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ш 
Наблюдательный совет по изданию 

ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

С. А. Абрамов, 
Первый заместитель начальника 
Главного управления внутренней 

политики Президента РФ 
Владимир, 

Митрополит Киевский и всея Украины 
В. И. Зоркальцев, 

Председатель Комитета ГД 
Федерального Собрания РФ по делам 

общественных объединений 
и религиозных организаций 

М. Ю. Лесин, 
Министр РФ по делам печати, 

телерадиовещания и средств массовых 
коммуникаций 

Председатель совета 
Патриарх Московский и всея Руси Алексий II 

Члены Наблюдательного совета 
Ю. М. Лужков, 

Мэр Москвы, Председатель 
Попечительского совета 

Д. А. Медведев, 
Первый заместитель Руководителя 

Администрации Президента РФ 

Ю. С. Осипов, 
Президент Российской 

Академии наук 

Сергий, 
Митрополит Воронежский и 

Борисоглебский, Управляющий делами 
Московской Патриархии 

Филарет, 
Митрополит Минский и Слуцкий, 

Патриарший Экзарх 
всея Беларуси 

В. М. Филиппов, 
Министр образования РФ 

M. Е. Швыдкой, 
Министр культуры РФ 

Ювеналий, 
Митрополит Крутицкий 

и Коломенский 

С. Л. Кравец, 
Ответственный секретарь 

Попечительский совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

А. И. Акимов, 
Председатель Правления 

АБ «Газпромбанк» 
Д. Ф. Аяцков, 

Губернатор Саратовской области 
А. Ф. Бородин, 

Президент 
АК «Банк Москвы» 

Б. А. Говорин, 
Губернатор 

Иркутской области 
Ю. А. Евдокимов, 

Губернатор Мурманской области 

Председатель совета 
Юрий Михайлович Лужков, Мэр Москвы 

Члены Попечительского совета 
А. А. Ефремов, 

Глава администрации 
Архангельской области 

В. И. Ишаев, 
Губернатор 

Хабаровского края 
A. И. Казьмин, 

Президент Сбербанка РФ 
B. Е. Позгалёв, 

Губернатор 
Вологодской области 

C. С. Собянин, 
Губернатор Тюменской области 

В. И. Тарасов, 
Вице -президент 
НПФ «Газфонд» 

А. К. Титов, 
Президент КБ «Солидарность» 

К. А. Титов, 
Губернатор Самарской области 

В. А. Торлопов, 
Глава Республики Коми 

M. E. Швыдкой, 
Министр культуры РФ 

Н. В. Меркулов, 
Ответственный секретарь 

Ассоциация благотворителей 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

В. А. Асирян, 
Генеральный директор 

ГУ Π «Теплоремонтналадка» 
В. И. Бочков, 

Директор ЗАО «СИТИ-ЦЕМЕНТ» 
Б. М. Волков, 

Генеральный директор 
ООО «Обшаровская птицефабрика» 

A. К. Галенко, 
Генеральный директор 

ООО «Стрибог» 
B. В. Жидков, 

Генеральный директор 
ОАО «Газсбытсервис» 

А. В. Захаров, 
Генеральный директор Московской 
межбанковской валютной биржи 

Ю. М. Колесников, 
Председатель Правления 

ОАО КБ «СИНЕРГИЯ» 
Г. А. Кулаков, 

Генеральный директор 
ОАО «Авиаагрегат» 

Н. В. Кулик, 
Генеральный директор ООО «Раздолье» 

А. Е. Либерман, 
Генеральный директор 

ОАО «Саратовстройстекло» 

С. М. Линович, 
Генеральный директор 

ОАО «Московские учебники и 
Картолитография» 

В. П. Мешков, 
Генеральный управляющий 

ОАО «Саратовнефтепродукт» 
Р. Э. Пипия, 
Президент 

ООО РПК «Зерно Поволжья» 
В. Г. Самоделов, 

Глава администрации 
Балашихинского ρ -на 

Московской обл. 



Β. Η. Токарев, 
заместитель Генерального директора 

по производству 
ЗАО Фирма «ЭПО» 

В. И. Тюхтин, 
Президент группы компаний 

«Вита» 

А. И. Хромотов, 
Генеральный директор ООО «ДИТАРС» 

Ю. Е. Шеляпин, 
Президент ЗАО «Эко-Тепло» 

И. С. Юров, 
Председатель правления АКБ 

«Доверительный и Инвестиционный банк» 

В. Г. Янин, 
Глава администрации 

г. Сызрани 

О. Ю. Ярцева, 
Генеральный директор 

ООО «К. Л. Т. и К"» 

Общественный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

В. А. Алексеев, 
Председатель Международного 

Фонда единства православных народов 
Т. А. Астраханкина, 

депутат ГДРФ 
С. Ю. Глазьев, 
депутат ГДРФ 

В. А. Грачев, 
Председатель 

Комитета ГД РФ по экологии 
А. Н. Трешневиков, 

депутат ГДРФ 
Б. В. Грызлов, 

Министр внутренних дел РФ 
О. Б. Добродеев, 

Председатель ВГТРК 
Э. Л. Ермакова, 
депутат ГДРФ 
А. Д. Жуков, 

Председатель Комитета ГД РФ 
по бюджету и налогам 

В. Н. Игнатенко, 
Генеральный директор 

ИТАР-ТАСС 

Е. Г. Катаева, 
заместитель Председателя 

ФКЦБ РФ 
B. И. Кожин, 

Управляющий делами 
Президента РФ 
C. Л. Кравец, 

Руководитель Церковно-научного 
центра «Православная энциклопедия» 

ответственный секретарь 
С. С. Лобов, 

депутат ГДРФ 
Д. Ф. Мамлеев 

В. М. Платонов, 
Председатель Московской 

городской Думы 
В. С. Плескачевский, 

депутат ГДРФ 
Г. С. Полтавченко, 

Полномочный представитель 
Президента РФ в Центральном 

федеральном округе 
А. С. Потапов, 

главный редактор газеты «Труд» 

Е. М. Примаков, 
Президент 

Торгово -промышленной 
палаты РФ 

Д. О. Рогозин, 
Председатель Комитета ГДРФ 

по международным делам 
H. H. Скатов, 

директор Института русской 
литературы — Пушкинский Дом РАН 

Ю. М. Соломин, 
художественный руководитель 
академического Малого театра 

Г. И. Стрельченко, 
Председатель Комиссии 

ГДРФ по этике 
Е. П. Челышев, 

академик-секретарь Отделения 
литературы и языка РАН 

А. В. Чуев, 
депутат ГД РФ, 

ответственный секретарь 
А. М. Шелехов, 
депутат ГДРФ 

При подготовке тома научно-информационную поддержку ЦНЦ «Православная энцик
лопедия» оказали: 
Московская Духовная Академия, Санкт-Петербургская Духовная Академия, Институт 
отечественной истории РАН, Институт всеобщей истории РАН, Институт 
славяноведения РАН, Институт мировой литературы РАН, Институт русской 
литературы РАН, Санкт-Петербургское отделение Института отечественной истории 
РАН, Московский государственный университет, Санкт-Петербургский государ
ственный университет, Православный Свято-Тихоновский богословский институт, 
Православный университет им. апостола Иоанна Богослова, Издательство Мос
ковской Патриархии, Отдел внешних церковных связей Московского Патриархата, 
Церковно-археологический кабинет МДА, Свято-Троицкая Джорданвилльская 
духовная семинария Русской Православной Церкви за границей, Министерство 
культуры РФ, Министерство по делам печати телерадиовещания и средств массовых 
коммуникаций, Российский государственный архив древних актов, Государственный 
архив Российской Федерации, Российский государственный исторический архив, 
Российская государственная библиотека, Российская национальная библиотека, 
Государственная публичная историческая библиотека, Всероссийская государ
ственная библиотека иностранной литературы, Синодальная библиотека Мос
ковского Патриархата, Библиотека МДА, Государственный исторический музей, 
Государственный историко-культурный музей-заповедник «Московский Кремль», 
Государственный Русский музей, Центральный музей древнерусского искусства им. 
прп. Андрея Рублёва, Музей священника Павла Флоренского, Редакция «Московского 
журнала», Комитет по связям с религиозными организациями Правительства 
Москвы, Московский государственный университет печати, ОАО «Московские 
учебники и Картолитография». 
При подготовке тома использованы фотографии С. Н. Власова, В. В. Занозина, 
В. С. Зенкина, М. В. Золотарёва, А. В. Муштафарова, А. В. Панкратова. 



Церковно -научный совет по изданию 
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Председатель Совета 
Патриарх Московский и всея Руси Алексий II 

Александр, архиеп. 
Костромской и Галичский, 

председатель Всецерковного 
православного молодежного движения, 

глава Костромского 
представительства 

«Православной энциклопедии»; 
Алексий, en. Орехово-Зуевский, 

председатель Синодальной комиссии 
по делам монастырей, Богослужебной 

комиссии и Комиссии по экономическим 
и гуманитарным вопросам; 

Амвросий, en. Синайтульский, 
Румынская Православная Церковь; 

Анастасий, архиеп. 
Казанский и Татарстанский, 

глава Казанского 
представительства 

«Православной энциклопедии»; 
Арсений, архиеп. Истринский, 

Председатель Научно-
редакционного совета 

«Православной энциклопедии»; 
Афанасий (Киккотис), en. 

Киринский, Александрийская и Кипрская 
Православные Церкви; 

Л. А. Вербицкая, ректор 
Санкт -Петербургского 

государственного университета; 
Владимир Воробьёв, прот., ректор 
Православного Свято-Тихоновского 

богословского института, 
глава Свято-Тихоновского 

представительства 
«Православной энциклопедии»; 

В. К. Волков, директор 
Института славяноведения РАН; 

Е. Ю. Гагарина, директор 
Государственного историко-

культурного музея-заповедника 

«Московский Кремль»; 
Георгий, en. Нижегородский и 

Арзамасский, глава Нижегородского 
представительства 

«Православной энциклопедии» 
Герман, митр. Волгоградский 

и Камышинский, глава Волгоградского 
представительства 

«Православной энциклопедии»; 

B. А. Гусев, директор 
Государственного Русского музея; 

Даниил, митр. Фаворский, 
Иерусалимский Патриархат; 

Евгений, архиеп. Верейский, ректор 
Московской Духовной Академии, 

Председатель Учебного комитета 
Московского Патриархата; 

В. К. Егоров, Президент-ректор 
Академии государственной службы 

при Президенте РФ; 
В. Н. Зайцев, директор 

Российской национальной библиотеки; 
Иоанн, архиеп. Белгородский и 

Старооскольский, Председатель 
Миссионерского отдела 

Московского Патриархата; 
С. П. Карпов, декан исторического 

факультета Московского 
государственного университета; 

Кирилл, митр. Смоленский и 
Калининградский, Председатель 

Отдела внешних церковных связей 
Московского Патриархата; 
B. П. Козлов, руководитель 

Федеральной архивной службы России; 
Константин, архиеп. Тихвинский, 

ректор Санкт-Петербургской 
Духовной Академии, 

глава Санкт-Петербургского 
представительства 

«Православной энциклопедии»; 
C. Л. Кравец, руководитель 

ЦЙЦ «Православная энциклопедия», 
ответственный секретарь; 

C. Кондоянис, проф. 
богословского факультета 
Афинского университета, 

Элладская Православная Церковь; 
С. А. Кучинский, директор 

Музея истории религии; 
А. П. Либеровский, директор 
Исторического архивного бюро, 

Православная Церковь в Америке; 
Макарий, митр. Зимбабвийский, 

Александрийский Патриархат; 
Мелитон, митр. Филадельфийский, 
архиграмматевс Священного Синода 

Константинопольского Патриархата; 

Р. В. Метревели, ректор Тбилисского 
государственного университета, 

академик, глава представительства 
«Православной энциклопедии» в Грузии 

С. В. Мироненко, директор 
Государственного архива РФ; 

Михаил Наджим, прот'., 
Антиохийский Патриархат; 

А. В. Назаренко, председатель 
Научного совета РАН 

«Рольрелигий в истории» 
Пантелеймон, en. Йоенсу, 

Православная автономная Церковь 
в Финляндии; 

М. Б. Пиотровский, директор 
Государственного музея «Эрмитаж»; 
Г. В. Попов, директор Центрального 

музея древнерусского искусства 
им. Андрея Рублева; 

Стефан Пружинский, прот., 
Православная Церковь 

Чешских земель и Словакии; 
В. А. Родионов, директор 

Государственной Третьяковской галереи; 
В. А. Садовничий, ректор 

Московского государственного 
университета; 

А. Н. Сахаров, директор Института 
российской истории РАН; 

Владимир Силовьев, прот., 
Председатель Издательского совета 

Московской Патриархии; 
А. Р. Соколов, директор 

Российского государственного 
исторического архива; 

Тихон, 
архиеп. Новосибирский и Бердский, 

глава Новосибирского 
представительства 

«Православной энциклопедии »; 
Тихон, архим., 

Ректор Сретенской духовной семинарии 
В. В. Фёдоров, Генеральный 

директор Российской государственной 
библиотеки; 

А. О. Чубарьян, директор 
Института всеобщей истории РАН; 

А. И. Шкурко, директор 
Государственного исторического музея 

Представительства и координаторы Церковно-научного центра 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ» 

Белорусское (Г. Н. Шейкин), Волгоградское (А. В. Дубаков, канд. ист. наук), Грузинское (Э. Джордания, канд. ист. наук), 
Казанское (Е. В. Липаков, канд. ист. наук), Костромское (Н. А. Зонтиков), Нижегородское (А. И. Стариченков), 
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БОНДАРЕНКО Илья Евграфо-
вич (6.07.1870, Уфа - 21.07.1947, 
Москва), московский архитектор, 
художник, представитель стиля 
модерн, историк архитектуры. Род. 
в семье ремесленника, владельца 
скобяной лавки. После окончания 
Уфимской гимназии учился в Мос
ковском училище живописи, ваяния 
и зодчества (1887-1890, не закон
чил), одновременно работал в мас
терской архит. А. С. Каминского. За
вершил архитектурное образование 
на строительном отд-нии Цюрих
ского политехнического ин-та ( 1891 -
1894). Там же познакомился с купцом 
И. А. Морозовым, для текстильной 
фабрики к-рого сделал неск. орна
ментальных рисунков. В годы учебы 
в Швейцарии изучал историю европ. 
архитектуры, сотрудничал с Обще
ством швейцарских зодчих в Базеле. 

В 1894 г., после возвращения в 
Москву, работал в строительной 
конторе Московского купеческого 
об-ва, руководил постройкой зданий 
Московской духовной консисто
рии; работал в мастерской А. Е. Ве-
бера, в 1895-1896 гг.— в мастерской 
Ф. О. Шехтеля, затем открыл собст
венное архитектурное бюро. В 1896 г. 
примкнул к художественному круж
ку С. И. Мамонтова, в 1898-1899 гг. 
сотрудничал с керамическими мас
терскими «Абрамцево». В 1900 г. по
лучил свидетельство Техническо-
строительной комиссии МВД на 
право производства работ по граж
данскому строительству и дорожной 
части. Совместно с худож. К. А. Ко
ровиным проектировал в неорус. 
стиле павильоны для Всемирной вы
ставки в Париже (1900, не сохр.). 
В 1900-1905 гг. архитектор Ивер-
ской общины Красного Креста. Вмес
те с И. А. Фоминым и Шехтелем Б. 
был инициатором выставки «Архи

тектура и художественная промыш
ленность Нового стиля» (Москва, 
1902), во многом способствовавшей 
распространению стиля модерн в за
стройке Москвы. 

Б.— архитектор московских старо
обрядческих храмов Воскресения 
Христова и Покрова Божией Ма
тери в Токмаковом пер., 17 (1907— 
1908). Им же были построены церк
ви Покрова Божией Матери (Успен-
ско-Покровская старообрядческая 
община белокриницкого согласия) 
в М. Гавриковомпер., 29 (1911-1912), 
свт. Николая на М. Андроньевской 
ул. (1910) в Москве, а также Захарь-
инская ц. в Богородске (совр. Но
гинск) (1911-1912), перестроен со
бор в г. Шуя (1912). Фасады боль
шинства храмов, возведенных по 
проектам Б., были украшены майо
ликой мастерских «Абрамцево», в 
пластике построек заметно влияние 

Церковь в честь Воскресения Христова и 
Покрова Божией Матери в Токмаковом пер. 

в Москве. Фотография. 1908 г. 

новгородской архитектуры. Из граж
данских сооружений по проекту Б. 
построены в Москве приют на Гос
питальной ул.(1906), особняк на 
Пречистенской наб., 3. 

Б. был организатором «Кружка 
любителей искусств» по изучению 
эпохи ампира (1908), устроителем 
разд. «Москва в эпоху Отечествен
ной войны» на юбилейной выставке 
в память войны 1812 г., одним из со
здателей «Исторической выставки 
архитектуры» (1913), где были впер
вые представлены чертежи Д. И. Жи
лярди и А. Г. Григорьева, найденные 
им в Императорском Российском 
Историческом музее. 

После 1917 г. Б. занимался орга
низационной и историко-архитек-
турной работой. С 1918 г. член кол
легии по делам музеев и охране па
мятников искусства и старины Нар-
компроса РСФСР В течение 2 лет 
возглавлял Комиссию по охране па
мятников искусства и старины Тро-
ице-Сергиевой лавры, в состав к-рой 
входили Ю. А. Олсуфьев, свящ. Па
вел Флоренский. В 1919 г. Б. стал пер
вым руководителем музея «Старая 
Москва». В 1919-1921 гг. был дирек
тором Управления художественных 
музеев в Уфе. В кон. 20-х — 30-х гг. 
Б. вернулся к активной архитектур
ной практике, разработав и осу
ществив перестройку ряда музей
ных зданий и учреждений в Москве 
и в др. городах. В 1945-1946 гг. участ
вовал в восстановлении Путевого 
дворца в Твери (архит. Казаков). Ра
ботал в архитектурных подразде
лениях различных гос. учреждений, 
а также в Главном управлении охра
ны памятников архитектуры и в Му
зее русской архитектуры. 

Б.— автор ряда историко-архитек-
турных исследований по зодчеству 
Москвы, в т. ч. первой монографии 



о творчестве архит. Μ. Φ. Казакова. 
В 30-х гг. написал мемуары, в к-рых 
отразилась художественная и куль
турная жизнь Москвы нач. XX в. 
Αρχ.: РГАЛИ. Ф. 680. Оп. 2. Д. 735,964 [персон. 
ф. Бондаренко И. Е.]. 
Соч.: Архитектурные памятники Москвы: 
Альбом. М., 1904-1905. Вып. 1-3; Остатки 
Москвы XVII в. / / Старые годы. 1909. № 11. 
С. 425-439; Подмосковные дворцы XVIII в. // 
Там же. 19П.№3. С. 11-32; Горенки / / Там же. 
1911. № 12. С. 69-70; Архитектор Μ. Φ. Ка
заков, 1738-1812. М., 1912; Зодчество Мос
квы XVIII и нач. XIX в. / / Путеводитель по 
Москве, изд. МАО для членов V Съезда зод
чих в Москве / Под ред. И. П. Машкова. М., 
1913. С. 1-14; Переизд.: 1998; Здание Посоль
ского приказа: Сб. ст. в честь гр. П. С. Уваро
вой. М„ 1916. С. 98-107; Здание Малого те
атра//Московский Малый театр, 1824-1924. 
М., 1924. С. 649-660; Архитектор Μ. Φ. Ка
заков, 1738-1812. М., 1938. 
Лит.: Овсянникова Е. Б. Архитектор — худож
ник И. Е. Бондаренко // Краеведы Москвы: 
(Историки и знатоки Москвы): Сб. М., 1997. 
Вып. 3. С. 227-252; Бондаренко И. Е. / / 
ЗМВЭМН. С. 37-39; Нащокина М. В. Бонда
ренко И. Е. / / Сто архитекторов московского 
модерна. М., 2000. С. 41-46. 

Е. А. Игитханова 

БОНИС [греч. Μπόνης] Констанди-
нос Георгиос (5.06.1905, Астакос — 
1990), греч. патролог и богослов; 
д-р философии Мюнхенского ун-та, 
д-р богословия Афинского ун-та. 
Окончив в 1927 г. богословский 
фак-т Афинского ун-та, продолжил 
обучение в ун-тах Брюсселя, Мюн
хена, Берлина. Преподавал на бого
словском фак-те Афинского ун-та 
(с 1939 по 1942, с 1938 доцент греч. 
церковной лит-ры, с 1951 профессор 
на кафедре патрологии) и Фесса-
лоникского ун-та (с 1942 по 1951). 
Один из представителей Элладской 
Церкви на 1-й генеральной ассамблее 
Всемирного Совета Церквей в 1948 г. 
С 1968 по 1979 г. редактор журналов 
«Богословие» (Θεολογία) и «Цер
ковь» (Εκκλησία). Редактор 38-62-го 
томов патрологической сер. «Библио
тека греческих святых отцов и цер
ковных писателей». 

В сфере научных интересов Б.— 
история и богословие христ. Церк
ви, в основном I-V вв. Б. много за
нимался изучением наследия мужей 
апостольских и раннехрист. аполо
гетов — «Апологеты II и III вв. и их 
связь с эллинизмом» (Οί Απολογηται 
τοΰ Β' και Γ' αιώνος έν τη σχέσει αυτών 
προς τον Έλληνισμόν. Αθήναι, 1960); 
отцов-каппадокийцев — «Три кано
нических послания Василия Вели
кого к Амфилохию, митр. Иконий-
скому: проблемы изучения» (Αϊ τρεις 
Κανονικαί Επιστολαι τοΰ Μεγάλου 

БОНДАРЕНКО - БОНИФАЦИЙ 

Βασιλείου προς Άμφιλόχιον μητροπο-
λίτην Ικονίου και τα γεννώμενα έκ 
τούτων προβλήματα. Münch., 1951). 
Отдельные работы Б. посвящены 
Евсевию Кесарийскому, блж. Авгус
тину, святителям Софронию Иеру
салимскому, Фотию Константино
польскому, святым Кириллу и Ме-
фодию. Проблемы визант. богосло
вия и церковной истории XI-XII вв. 
нашли свое отражение в ст. «Иоанн 
Ксифилин — номофилакс, монах, 
патриарх, и его время» (Ιωάννης ό 
Ξιφιλίνος, ό νομοφύλαξ, ό μοναχός, ό 
πατριάρχης και ή εποχή αύτοΰ. Αθήναι, 
1938) и неск. др. публикациях. 
Соч.: Προλεγόμενα εις τάς Ερμηνευτικάς διδα
σκαλίας τοΰ Ιωάννου Ξιφιλίνου, πατριάρχου 
Κωνσταντινουπόλεως. Münch., 1936; Ή φιλία 
γενικώς και κατά τον Μέγαν Φώτιον. Αθήναι, 
1938; Το έργον τοΰ Εΰσεβίου Παμφίλου «Εις τον 
βίον τοΰ μακαρίου Κωνσταντίνου βασιλέως» ώς 
ιστορική πηγή. Αθήναι, 1939; Ό Θεσσαλονίκης 
Ευστάθιος και οί δύο Τόμοι τοΰ αύτοκράτορος 
Μανουήλ Α' Κομνηνοΰ υπέρ των είς τήν χριστια-
νικήν όρθοδοξίαν μεθισταμένων μωαμεθανών. 
Αθήναι, 1949; Ευστάθιος αρχιεπίσκοπος Θεσσα
λονίκης. Θεσσαλονίκη, 1950; Γρηγόριος ό Θεολό
γος, ήτοι το γενεαλογικόν δένδρον τοΰ Γρηγορίου 
Ναζιανζινοΰ καί ό προς Άμφιλόχιον Ικονίου 
συγγενικός αύτοΰ δεσμός. Αθήναι, 1953; Ό άγιος 
Ιγνάτιος ό Θεοφόρος και αί περί Εκκλησίας 
αντιλήψεις αύτοΰ. Αθήναι, 1958; Σωφρόνιος 
'Ιεροσολύμων ώς θεολόγος, έγκομιαστής καί ρή-
τωρ. Αθήναι, 1958; Ό άγιος Αυγουστίνος: βίος 
καί έργα. Αθήναι, 1964; Οί άγιοι Κύριλλος καί 
Μεθόδιος, οί τών Σλάβων απόστολοι καί ή βασι
λική τοΰ αγίου Δημητρίου Θεσσαλονίκης. Αθή
ναι, 1969; Κλήμεντος Ρώμης επιστολή Α' Προς 
Κορινθίους. Αθήναι, 1973; Εισαγωγή είς τήν 
άρχαίαν χριστιανικήν γραμματείαν. Αθήναι, 
1974; Ή καλούμενη Β' επιστολή Κλήμεντος Ρώμης 
Προς Κορινθίους. Αθήναι, 1976; Χριστιανική 
γραμματεία ήτοι φιλολογική καί κριτική ιστορία 
τών Πατέρων καί εκκλησιαστικών συγγραφέων. 
Αθήναι, 1977. Τ. Α': Οί λεγόμενοι Αποστολικοί 
Πατέρες. 

Прот. Валентин Асмус 

БОНИФАЦИЙ [лат. Bonifatius, от 
лат. bonum facere — делать добро или 
bonum fatum — благая судьба; первое 
имя — Винфрид] (между 672 и 675 
близ Эксетера (Уэссекс, Англия) — 
5.06.754 близ мест. Доккум (совр. 
Доккюм), Фрисландия (совр. Ни
дерланды)), св. (пам. зап. 5 июня), 
архиеп. Майнцский, «апостол Герма
нии». Сведения о Б. сохранились 
в его богатом эпистолярном насле

дии и в ряде житий; наиболее извест
но написанное после 754 г. англо
саксом св. Виллибалъдом, первым 
биографом Б. 

Винфрид происходил из знатного 
рода; от монахов, посещавших дом 
его родителей, получил начатки 
религ. образования и в раннем дет
стве почувствовал призвание к ду
ховному служению. Но его намере
ние встретило резкий отпор со сто
роны отца, к-рый только после ис
целения от тяжелой болезни дал 
согласие на вступление сына в мон-рь. 
В возрасте 7 лет Винфрид был от
дан как «посвященный Богу отрок» 
(puer oblatus) в мон-рь Эдесканкастр 
(Эксетер) под руководство аббата 
Вульфхарда. Через 7 лет Винфрид 
перешел в аббатство Нурслинг, на
ходившееся между Винчестером и 
Саутгемптоном. Он вел строгую по
движническую жизнь, изучал Свящ. 
Писание, историю, грамматику, ри
торику и поэзию, впосл. был назна
чен начальником монастырской шко
лы. Как в духовном воспитании, так 
и в лит. опытах Винфрид тяготел 
к Альдхельму, аббату Малмсбери. 

Ок. 700 г. Винфрид был рукополо
жен во пресвитера; о нем заговорили 
как об ученом и многообещающем 
наставнике и проповеднике. Но, не
смотря на перспективы духовной 
карьеры на родине, Винфрид в воз
расте 40 лет покинул Англию и от
правился на континент, следуя тра
диции «странствий ради Христа» 
(peregrinatio pro Christo) и пропо
веди христианства среди родствен
ных народов, сложившейся у ирл. 
и англосакс, монахов. Не менее важ
ным для Винфрида было стремле
ние к объединению отдельных Церк
вей Запада под властью папы Рим
ского. В 716 г. он предпринял пер
вое путешествие во Фрисландию, 
где уже с кон. VII в. действовали 
англосакс, миссионеры, в т. ч. свя
тые Вигберт и Виллиброрд (Кли
мент). Фризский герц. Радбод, за
хвативший юго-зап. часть страны, 
остался равнодушен к новой рели
гии и не оказал поддержки миссии. 
Натолкнувшись на сильное сопро

тивление местного насе
ления, Винфрид осенью 

Крещение и мученическая 
кончина се. Бонифация. 

Миниатюра 
из Требника. XI е. 

716 г. со своими спутни
ками вернулся в Англию. 



В кон. 717 г. в Нурслинге умер аб
бат Винберт и его преемником был 
избран Винфрид. Однако настоя
телем мон-ря он оставался недолго. 
Осенью 718 г., заручившись реко
мендательным письмом еп. Винчес
терского Даниила, Винфрид с груп
пой помощников отправился в Рим, 
чтобы получить поддержку Римско
го престола в проповеди христиан
ства в герм, землях. Связь с Римской 
Церковью стала руководящим прин
ципом в миссионерской деятель
ности Винфрида. Он был принят 
папой Григорием II и 15 мая 719 г. по
лучил от него грамоту с подтверж
дением его полномочий как мис
сионера и проповедника христ. веры. 
В документе он впервые был назван 
Б., ему предписывалось придержи
ваться при крещении рим. обряда и 
«по возможности» сообщать о воз
никавших трудностях папе. 

Летом 719 г. Б. отправился в Тю
рингию. Обращенные в христиан
ство св. Килианом герц. Гоцберт и его 
сын Хетан II были убиты, возмож
но, из-за попыток распространить 
христ. веру среди своих подданных. 
Миссия Б. не имела успеха, он смог 
обратить в христианство только 
неск. язычников. Он решил отпра
виться ко двору франк, майордома 
Карла Мартелла, чтобы просить его 
о помощи, но по пути узнал о смер
ти фризского вождя Радбода и на
правился во Фрисландию. Здесь он 
провел 3 года, энергично помогая 
престарелому еп. Утрехта св. Вил-
либрорду, к-рый хотел сделать Б. 
своим преемником, но тот отказал
ся без благословения папы принять 
сан епископа. Б. покинул Фрислан
дию и, последовав за армией Карла 
Мартелла, достиг Тюрингии и Гессе
на, где крестил мн. жителей. С по
мощью 2 вождей, обращенных им 
в христианство, Б. учредил неболь
шой мон-рь в Амёнебурге (721) на 
р. Ом в Гессене; обитель должна бы
ла стать миссионерским центром для 
подготовки духовенства из местных 
жителей. 

Б. послал в Рим, к папе Григорию II, 
одного из своих учеников с письмом, 
где сообщал об успехах миссии и 
просил о дальнейшем руководстве. 
В ответ папа пригласил Б. посетить 
Рим. 30 нояб. 722 г. в Риме Б. был 
рукоположен во епископа и принес 
клятву верности ап. Петру и папе 
Римскому. Впервые рукоположение 
епископа неиталийского происхож
дения было совершено по чину, упо

треблявшемуся исключительно для 
епископов рим. митрополичьего ок
руга. Клятва верности Римскому 
престолу, данная Б., была выраже
нием присущего мн. англосакс, мо
нахам той эпохи стремления к сохра
нению канонических принципов 
церковной жизни, хранительницей 
к-рых на Западе считалась Римская 
Церковь. Нек-рые исследователи 
усматривают в этой клятве якобы 
уже тогда проявившуюся привер
женность Б. «папизму», хотя в ней 
не содержится ничего противоре
чащего каноническим принципам 
Церкви: Б. клялся быть верным Рим
ской Церкви, не сообщаться с епис
копами, к-рые не придерживались 
канонических предписаний, бороть
ся с их деятельностью или же воз
вращать их в лоно Церкви. Поставив 
Б. епископом, папа Григорий II ото
слал его назад с письмами, в к-рых 
требовал от духовенства в Тюрингии 
и Гессене повиноваться Б. В письмах 
к Карлу Мартеллу, взявшему Б. под 
свою защиту, папа Григорий II про
сил его помогать новому епископу. 
Вернувшись в Гессен, Б., чтобы по
казать язычникам, насколько бес
сильны их боги, срубил в Гайсмаре 
близ г. Фрицлар дуб, посвященный 
герм, богу грома Донару. На этом 
месте была возведена деревянная 
часовня во имя Иисуса Христа. Па
дение «гайсмарского дуба» стало 
символом заката язычества в Гер
мании. 

Б. удалось собрать вокруг себя 
значительную группу помощников, 
гл. обр. англосаксов, продолживших 
его начинания: святых Бурхарда, 
Вигберта, Витту (Альбина), Стур-
ма, Виннебальда, Виллибальда (как 
считают мн. исследователи, благода
ря последнему Б. и его сподвижни
ки познакомились с уставом прп. Ве
недикта Нурсийского; этого Вилли
бальда не следует путать с одно
именным автором жития Б.), а также 
прп. Лиобу, святых Валъпургу, Бри
гитту, Теклу и др. Число христиан, 
как отмечается в Житии Б., непре
станно росло, в особенности за счет 
знатных и образованных германцев, 
они помогали строить церкви и ча
совни: в Тюрингии был учрежден 
первый мон-рь Ордруф на р. Орн, 
аббатисой мон-ря Китцинген была 
назначена св. Текла, мон-ря Бишофс-
хайм — св. Лиоба, а мон-ря Хайден-
хайм — св. Вальпурга. 

В февр. 731 г., после смерти папы 
Римского Григория II, на престол 

вступил Григорий III. Б. поспешил 
отправить к нему посольство и при
нести уверения в своей преданнос
ти. В 732 г. он вновь написал в Рим, 
упомянув среди проч. и о том, что ра
боты стало слишком много для од
ного человека. Григорий III, оценив 
достигнутые Б. успехи, отправил 
ему архиепископский паллий, разре
шил Б. самостоятельно учреждать 
епархии и ставить на служение епис
копов, но не определил центр для 
митрополии. В 737 г. Б. в сопровож
дении многочисленных учеников в 
3-й раз отправился в Рим. Папа на
делил его полномочиями легата и 
поручил установить канонический 
порядок в церковной жизни Бава
рии. В Риме к нему присоединился 
свт. Лулл, впосл. ставший его преем
ником на Майнцской кафедре и од
ним из ближайших учеников. 

По возвращении Б. с помощью 
герц. Одилона и баварской знати на
чал работу по реформированию на 
канонических началах Церкви в Ба
варских землях. Он определил но
вые границы епархий и назначил 
епископов на кафедры в Зальцбург, 
Фрайзинг и Регенсбург, было созда
но также еп-ство в Айхштетте, куда 
в окт. 741 г. епископом был постав
лен св. Виллибальд. В Тюрингии и 
Гессене им были основаны еп-ства 
Бюрабург, Эрфурт; новым еписко
пом Вюрцбурга стал Бурхард. Б. об
ращал особое внимание на канонич
ность рукоположений духовенства и 
отстранял от служения «неканони
ческих» клириков. 

В 741 г. умер майордом Карл Мар-
телл; ему наследовали его сыновья 
Карломан и Пипин Короткий. Умер
шего в том же году папу Римского 
Григория III сменил папа Захария. 
Б., завоевавший к тому времени 
огромный авторитет, заручился под
держкой Карломана и приступил 
к реформе франк. Церкви, где жизнь 
духовенства мало чем отличалась 
от жизни франк, аристократии. 
Особенно строго Б. относился к со
блюдению духовенством целибата, 
предписывал за его нарушение на
казывать священника бичеванием и 
2-годичным тюремным заключени
ем. Б. восстановил практику ре
гулярного созыва Соборов, в к-рых 
принимали участие не только епис
копат, но и аристократия во главе 
с Карломаном и Пипином. Первый 
восточнофранк. Собор, т. н. Consili
um Germanicum, состоялся в 742 или 
743 г. (место его проведения точно 



неизвестно). Б. принял в нем учас
тие как архиепископ и «посланник 
св. Петра» (missus S. Petri). Среди 
постановлений этого и последую
щих Соборов(744-745, 747) наибо
лее важными были декреты о стро
гом подчинении духовенства епис
копу и о запрете духовным лицам 
принимать участие в войнах, носить 
оружие и охотиться. Б. удалось до
биться от епископов присяги на вер
ность Римскому престолу. Для мона
хов и каноников был принят устав 
прп. Венедикта Нурсийского. Были 
также установлены законы, опреде
лявшие степень допустимого род
ства при вступлении в брак. Своей 
деятельностью Б. способствовал 
сближению Каролингов с папством. 

После смерти еп. Утрехта св. Вил-
либрорда (744) Б. принял его епар
хию под свое управление. Примерно 
в то же время умер Рагенфрид, архи-
еп. Кёльнский, папа Захария хотел 
поставить Б. на Кёльнскую митро
полию (745), но этому воспротиви
лось местное духовенство. Тогда 
папа передал Б. Майнцскую кафед
ру (сместив архиеп. Гевилиоба) и 
назначил его примасом Германии. 

Много сделал Б. для укрепления 
духовной жизни в мон-рях, особен
но в аббатстве Фульда, учрежденном 
в 744 г. под покровительством Б. его 
учеником св. Стурмом. Б. ежегодно 
приезжал в Фульду преподать на
ставление монахам, жившим по бе
недиктинскому уставу, и провести 
неск. дней в молитве и богомыслии. 
По его просьбе папа Захария грамо
той от 751 г. защитил аббатство от 
посягательств местных епископов, 
подчинив его непосредственно Рим
скому престолу. 

Получив благословение папы и 
согласие Пипина Короткого, Б. ле
том 753 г. оставил Майнцское архи-
еп-ство своему ученику свт. Луллу 
и возглавил фризскую миссию. Он 
с успехом проповедовал во Фрис
ландии, но подвергся нападению 
разбойников, полагавших, что мис
сионеры имеют при себе сокровища. 
5 июня 754 г. близ мест. Доккум на 
р. Борн Б. был убит вместе со свои
ми спутниками (по разным версиям, 
их было от 37 до 52). Он призывал 
своих учеников не сопротивляться 
язычникам и со смирением принять 
мученический венец. По преданию, 
Б. защищался от меча книгой (в наст, 
время хранится в музее кафедраль
ного собора г. Фульда). Тело Б. пе
ренесли сначала в Утрехт, затем бла-

БОНИФАЦИЙ 

годаря свт. Луллу в Майнц, а еще поз
же, согласно желанию, к-рое много 
раз выражал сам Б., в аббатство 
Фульда. Могила Б. очень скоро ста
ла местом поклонения. 

Б. почитали не только как мученика, 
в IX в. Рабан Мавр писал, что Герма
ния может гордиться им так же, как 
Рим — ап. Петром, а Эфес — ап. Иоан
ном. В 1160 г. Б. впервые был назван 
«апостолом Германии». 11 июня 
1874 г. папа Римский Пий IX рас
пространил почитание святого на 
всю католич. Церковь. С 1867 г. при 
гробнице Б. проходят ежегодные 
конференции католич. нем. епис
копов. Своим покровителем Б. счи
тают портные, пивовары и резчики. 

На рубеже XIX-XX вв. в рус. исто
риографии существовало мнение о 
невозможности почитания правосл. 
Церковью Б. Его миссионерские 
заслуги отрицались на основании 
довода, что его труд состоял «не 
столько в проповедании христиан
ства, сколько в распространении 
папизма» (см.: Бонифаций // ПБЭ. 
Т. 2. Кол. 942-943). О несостоятель
ности такой т. зр. свидетельствуют 
мученическая кончина Б., его само
отверженная жизнь, отданная рас
пространению христ. веры, и много
численные чудеса, совершающиеся 
от его мощей. В наст, время во мн. 
правосл. приходах Зап. Европы, осо
бенно в Голландии и Германии, по
читают Б. как небесного покровите
ля и заступника. Православные со
вершают паломничества к месту его 
мученической кончины в Доккум, 

Глава св. Бонифация. 
Кафедральный собор в Фульде 

фщ^Ф^ 

Гробница св. Бонифация 

где бьет ч у д о т в о р н ы й и с т о ч н и к , а так
ж е в Ф у л ь д у , г д е в к а ф е д р а л ь н о м с о 
б о р е п о к о я т с я м о щ и с в я т о г о . 

И к о н о г р а ф и я . Изображения святого 
известны с кон. X в. (древнейшее — на 
к р ы ш к е переплета «Codex aureus» из 
г. Эхтернаха, 983 /991) . Б. изображается 
как бенедиктинский монах, в нек-рых 
случаях как епископ. Его иконографи
ческими символами являются срублен
ный дуб, топор, евангелиарий, пронзен
ный мечом. К нач. XV в. относится цикл 
сцен из жизни святого, представленный 
в витражах кафедрального собора в Эр-
фурте. 
Соч.: PL. 89. Р. 687-892; Sancti Bonifatii et 
Lulli epistolae / Ed. M. Tangl / / MGH. EpSel. 
T. 1; Poësis / / MGH. Poet. T. 1. S. 1-23. 
Ист.: Vitae S. Bonifatii archiepiscopi Moguntini / 
Ed. W. Levison / / MGH. Script, rer. Germ. 1905 
[Vita Bonifatii auctore Willibalde. P. 11-57]; Vita 
Bonifatii auctore Willibaldo / Ed. G. H. Pertz // 
MGH. SS. T. 2. P. 331-353. 
Лит.: Flaskamp F. Das hessische Missionswerk 
des hl. Bonifatius. Duderstadt, 1926; idem. Wil-
librord-Klemens und Wynfrith-Bonifatius / / 
St-Bonifatius: Gedenkgabe zum zwölfhunder-
sten Todestag. Fulda, 1954. S. 157-172; Schief -
fer Th. Winfrid-Bonifatius und die christliche 
Grundlegung Europas. Freiburg i. Br., 1954; 
Büttner H. Bonifatius und das Kloster Fulda // 
Fuldaer Geschichtsblätter. 1954. Bd. 30. S. 6 6 -
78; Tangl M. Bonifatiusfragen // Idem. Das Mit
telalter in Quellenkunde und Diplomatik: Aus
gew. Schriften. Graz, 1966. Bd. 1. S. 241-271; 
Angenendt A. Bonifatius und das Sacramentum 
initiationis / / RQS. 1977. Bd. 72. S. 133-183; 
idem. Pirmin und Bonifatius / / Mönchtum, 
Episkopat und Adel zur Gründungszeit des 
Klosters Reichenau. Sigmaringen, 1974. S. 2 5 1 -
304; Padberg L., von. Studien zur Bonifatius-
verehrung: Zur Geschichte des Codex Ra-
gyndrudis und der Fuldaer Reliquien des Bo
nifatius. Fr./M., 1996; Kehl P. Die Bonifa-
tiusverehrung: Kult und Nachleben des hl. 
Bonifatius im Mittelalter (754-1200). Fulda, 
1993; Schipperges S. Bonifatius ac socii eius; 
Eine sozialgeschichtliche Untersuchung des 



Winfrid-Bonifatius und seines Umfeldes. 
Mainz, 1996; SemmlerJ. Instituta S. Bonifatii: 
Fulda im Wiederstreit der Observanzen / / 
Kloster Fulda in der Welt der Karolinger und 
Ottonen. Fr . /M, 1996. S. 79-104; Усков Η. Φ. 
Христианство и монашество в Западной Ев
ропе раннего Средневековья. М., 2001. С. 193— 
200, 213-255; Евфимий (Моисеев), иеродиак. 
Миссионерская деятельность Бонифация, 
просветителя германских народов. Серг. П., 
2002. 

Иеродиак. Евфимий (Моисеев), 
А. М. Перлов 

БОНИФАЦИЙ I (f 4.09.422, 
Рим), св. (пам. зап. 4 сент.), папа 
Римский (28 или 29 дек. 418 — 4 сент. 
422). Согласно Liberpontificalis, сын 
рим. пресвитера Иокунда. В 406 г. 
участвовал в посольстве в К-поль 
к визант. имп. Аркадию, отправлен
ном папой Римским Иннокентием I 

Бонифаций I. Гравюра. 1600 г. 
(Sacchi. Vitis pontificum. 1626) (РГБ) 

с целью опротестовать смещение с 
К-польской архиепископской кафедры 
свт. Иоанна Златоуста. Понтифи
кат Б. начался со схизмы архидиак. 
Евлалия (см. Евлалий, антипапа). 
Сторонники Евлалия, не дождав
шись законного проведения выбо
ров, захватили Латеранскии дворец 
и провозгласили его папой (27 дек.). 
Рим. префект Симмах, подозревая Б. 
в том, что он более предан восточно-
рим. имп. Феодосию II, чем западно-
рим. имп. Гонорию, написал в Равен
ну донесение, в к-ром высказался в 
пользу Евлалия. Б., законно избран
ный 70 священниками и большин
ством мирян, вынужден был поки
нуть Рим; только при прямой под
держке имп. Гонория, собравшего 
в Равенне Собор и полностью под
твердившего на нем права Б., он был 
восстановлен на Римском престоле. 
Эти события стали причиной об
ращения Б. к имп. Гонорию с тем, 
чтобы в дальнейшем император на
блюдал за сохранением каноничес
кого порядка избрания пап. Импера
тор издал постановление, согласно 
к-рому в будущем в случае спорного 

БОНИФАЦИИ I БОНИФАЦИИ III 

избрания рим. епископа следовало 
провести новые выборы, гарантируя 
единогласность голосования. Впосл. 
это постановление стало прецеден
том для вмешательства светских 
правителей в избрание пап. 

Б. вел борьбу с пелагианством и 
вдохновил блж. Августина написать 
2 сочинения против пелагиан, одно 
из к-рых, «Contra duas epistolas Pe-
lagianorum libri quattuor» (Четыре 
книги против двух посланий пела
гиан), тот посвятил папе, отзываясь 
о нем как о человеке необычайной 
доброты и смирения. Б. принимал 
активное участие в разрешении кон
фликтов, возникавших в Церквах 
Галлии, Африки и особенно в Илли-
рике, древнейшем викариате Рима. 
8 связи с тем что Иллирик вошел 
в состав Вост. Римской империи и 
юрисдикция над ним была передана 
епископу К-поля (июль 421), Б. при
шлось добиваться восстановления 
юрисдикции Рима над Иллирий
ским викариатом. Сохранились по
слания Б., но в собрании, приведен
ном в PL, из 15 посланий только 
9 подлинные. 

Б. похоронен на кладбище св. Фе-
лицитаты. 
Соч.: PL. 20. Col. 745-792. 
Ист.: LP. Vol. 1. P. 227-229; Joffe. RPR. Vol. 1. 
P. 51-54. 
Лит.: Pietri Ch. Roma Christiana. R., 1976. Vol. 2. 
P. 948-954,1254-1270; Задворный В. Л. Исто
рия Римских пап. М„ 1995. Т. 1. С. 208-210; 
Carefoote P. J. Pope Boniface I: The Pelagian 
Controversy and the Growth of Papal Authority / / 
Augustiniana. 1996. T. 46. P. 261-289. 

ß. Л. Задворный 

БОНИФАЦИЙ II (до 476, Рим -
17.10.532, там же), папа Римский 
(22 сент. 530 — 17 окт. 532). Соглас
но Liber pontificalis, сын гота Сиги-
бальда, или Сигисвульда, первый 
папа герм, происхождения. Когда он 
был архидиаконом, папа Феликс III 
назначил его своим преемником, 
дабы избранием на Римскую ка-

Бонифаций П. Гравюра. 1600 г. 
(Sacchi. Vitis pontificum. 1626) (РГБ) 

федру гота предотвратить конфликт 
с остгот, королем, особенно вероят
ный, если бы папой был избран сто
ронник вытеснения остготов из Ита
лии с помощью визант. армии. Этот 
выбор приняла лишь нек-рая часть 
духовенства, др. же, принадлежав
шая к провизант. партии, выдвинула 
в качестве кандидата на Римский 
престол диак. Диоскора из Александ
рии (см. Диоскор, антипапа), что ста
ло причиной раскола, к-рый завер
шился со смертью Диоскора в окт. 
530 г. На Соборе 27 дек. 530 г. Б. осу
дил действия Диоскора, а 6 священ
ников, бывших его приверженцами, 
принесли публичное покаяние. Укре
пив свое положение, Б. также решил 
назначить себе преемника — диак. 
Вигилия (впосл. папа Римский Ви
гилий), но в дальнейшем, осознав, 
что недопустимо предотвращать по
литические конфликты неканони
ческими действиями, на Соборе, со
званном в Риме, отказался от своего 
намерения и торжественно сжег до
кумент с подписями духовенства в 
пользу Вигилия, признав т. о., что 
назначение преемника не соответ
ствует церковному праву. 

Б. поддержал несправедливо сме
щенного К-польским Патриархом 
Епифанием еп. Ларисского Стефана, 
при этом еще раз подтвердив юрис
дикцию Рима над Иллириком. Из со
хранившегося эпистолярного насле
дия Б. наибольшее значение имеет 
послание от 25 янв. 531 г., к-рым он 
утвердил решения II Аравсионского 
Собора (Юж. Галлия), созванного 
Кесарием, еп. Арелатским, в 529 г. 
для борьбы с полу пелагианством. 
Соч.: PL. 65. Col. 29-48. 
Ист.: LP. Vol. 1. P. 281-284; Joffe. RPR. Vol. 1. 
P. 111-112; Vol. 2. P. 694, 737. 
Лит.: Harnack A. von. Der erste deutsche Papst 
und die beiden letzten Dekreten des römischen 
Senats // Sitzungsber. d. Deutschen Akad. d. 
Wiss. zu Berlin: Phil.-hist. Klasse. 1924. S. 24-
42; Duchesne L. L'Église au VIe siècle. P., 1925. 
P. 142-145; Pontal О. Histoire des conciles 
mérovingiens. P., 1989. P. 75-99; Задворный В. Л. 
История Римских пап. М., 1997. Т. 2. С. 80-82. 

В. Л. Задворный 

БОНИФАЦИЙ III (f 12 11.607, 
Рим), папа Римский (19 февр. 607 — 
12 нояб. 607). Римлянин, возможно 
из греч. семьи. Будучи дефенсором 
(гражданским чиновником), стал 
близким сотрудником папы Григо
рия I Великого, к-рый доверял ему 
ответственные поручения, связан
ные с управлением патримонием 
св. Петра. В 603 г. папа посвятил его 
во диакона и направил в качестве 



Бонифаций III. Гравюра. 1600 г. 
(Sacchi. Vitis pontificum. 1626) (РГБ) 

апокрисиария в К-поль. После сво
его избрания на Римскую кафедру Б. 
созвал в Риме Собор, главным во
просом к-рого стал порядок выборов 
папы и епископов. Было вновь под
тверждено запрещение назначать 
преемников и даже вести к.-л. пере
говоры о кандидатах на епископ
скую кафедру при здравствующем 
епископе; лишь через 3 дня после 
смерти епископа разрешалось при
ступать к избранию его преемника. 
В понтификат Б. визант. имп. Фока 
своим эдиктом (607) подтвердил, 
что Апостольский престол в Риме 
является главой всех Церквей. 
Ист.: LP. Vol. 1. P. 316; Greg. Magn. Ер. 26 / / 
PL. 77. Col. 479-480; idem. Ер. 38 / / PL. 77. 
Col. 1287-1288; Jaffé. RPR. Vol. 1. P. 220; 
Vol. 2. P. 698. 
Лит.: Bertolini O. Roma di fronte a Bisanzio e 
ai Longobardi. Bologna, 1941. P. 290-300; 
Richards J. The Popes and the Papacy in the 
Early Middle Age: 476-752. L, 1979. 

В. Л. Задворный 

БОНИФАЦИЙ IV ( t 8.05.615, 
Рим), св. (пам. зап. 25 мая), папа 
Римский (25 авг. 608 — 8 мая 615). 
Сведений о Б. до 591 г., когда он был 
рукоположен во диакона, не сохра
нилось. До избрания на папский 
престол занимал одну из ключевых 
должностей в Римской Церкви: был 
диспенсатором, в ведении к-рого на
ходилось управление патримонием 

Бонифаций IV. Гравюра. 1600 г. 
(Sacchi. Vitis pontificum. 1626) (РГБ) 

БОНИФАЦИЙ IV - БОНИФАЦИЙ VI 

св. Петра. Понтификат Б. начался 
при таких тяжелых обстоятельствах, 
как голод, чума, наводнение, но он 
сумел смягчить последствия сти
хийных бедствий, организовав по
мощь населению. 

Б. принял активное участие в пре
одолении Аквилейской схизмы (см. 
ст. Аквилея). Он привлек часть епис
копата и духовенства на сторону 
легитимного Патриарха Аквилеи — 
Градо Кандидиана, но радикально 
настроенные противники Всел. V 
(II К-польского) Собора избрали 
себе др. Патриарха. 

В 610 г. Б. созвал Собор в Риме, 
к-рый официально разрешил допус
кать монахов к принятию священ
ства. Дискуссии по этому вопросу 
возникли потому, что в то время мо
нашество как институт являлось 
сравнительно новым явлением и 
подразумевало удаление монашест
вующих от общения с миром. В Со
боре принимал участие первый еп. 
Лондона Меллит. Б. поддерживал 
отношения с Галлией, сохранились 
его послания бургундскому кор. Тео-
дориху II и архиеп. Арелатскому 
Флориану, викарию в Галлии. Боль
шим достижением Б. стали рестав
рация и превращение заброшенного 
и полуразрушенного рим. Пантеона 
в храм Пресв. Девы Марии и всех 
мучеников (S. Maria ad Martyres, 
609). 

Почитание Б., к-рого вскоре после 
кончины признали святым, было 
официально утверждено во время 
понтификата Бонифация VIII, воз
двигшего в честь Б. алтарь над его 
гробницей в соборе св. Петра. 
Соч.: PL. 80. Col. 97-106; MGH. Epp. T. 3. 
P. 453-456. 
Ист.: LP. Vol. 1. P. 317-318; Jaffé. RPR. Vol. 1. 
P. 220-222. 
Лит.: Colucci M. Bonifacio IV (608-615): Mo-
menti e questioni di un pontificato. R., 1976; 
Michetti F. San Bonifacio IV e il suo pontificato. 
Avezzano, 1992. 

В. Л. Задворный 

БОНИФАЦИЙ V ( t 25.10.625, 
Рим), папа Римский (23 дек. 619 — 
25 окт. 625). Родом из Неаполя, пре
емник папы Римского Адеодата I. 
В начале понтификата Б. в Равенне 
вспыхнуло восстание, к-рое возгла
вил экзарх Элевтерий, провозгла
сивший себя императором Италии. 
Церковь не поддержала мятежника, 
архиепископ Равеннский отказался 
его короновать, вскоре и армия вы
шла из его подчинения, восстание 
прекратилось. 

; r v 13 jei 

Бонифаций V. Гравюра. 1600 г. 
(Sacchi. Vitis pontificum. 1626) (РГБ) 

Особое внимание Б. уделял англ. 
Церкви, направил в Англию неск. 
посланий, а Кентерберийскому архи
еп. Юсту прислал паллий. По указа
нию Б. были произведены большие 
работы по благоустройству и рестав
рации рим. кладбища св. Никодима. 
Соч.: PL. 80. Col. 429-440. 
Ист.: LP. Vol. 1. P. 321; Beda Venerabilis. Hist, 
eccl. gentis Anglorum. 2,7-10 / / PL. 95; Jaffé. 
RPR. Vol. l .P. 222. 
Лит.: Hunt W. History of the English Church 
from its Foundation to the Norman Conquest. 
L., 1901. P. 49-57; Duchesne L. L'Église au 
VIe siècle. P., 1925. P. 607-611; Bertolini O. 
Roma di fronte a Bisanzio e ai Longobardi. Bo
logna, 1941. P. 300-307; Richards J. The Popes 
and the Papacy in the Early Middle Age: 476-
752. L., 1979. 

В. Л. Задворный 

БОНИФАЦИЙ VI ( t кон. апр. 
896, Рим), папа Римский (11 (?) апр.— 
кон. апр. 896). Согласно Liber pon-
tificalis, римлянин, возможно сын 

Бонифаций VI. Гравюра. 1600 ?.. 
(Sacchi. Vitis pontificum. 1626) (РГБ) 

некоего en. Адриана. Избран, по-ви
димому, сразу же после кончины 
папы Римского Формоза при не со
всем ясных обстоятельствах, не ис
ключено, что в результате давления 
одной из политических группиро
вок, стремившихся захватить власть 
в Риме. Избрание, в к-ром в соответ
ствии с действовавшими тогда пра
вилами принимали участие только 



римляне, произошло, несмотря на то 
что Б., будучи субдиаконом, а затем 
священником, прежде дважды под
вергался осуждению со стороны па
пы Иоанна VIII. Б. умер после 15 дней 
понтификата. Собор, проведенный 
впосл. папой Иоанном IX в Равенне 
(898), принял решение вычеркнуть 
Б. из списка Римских пап. Тем не ме
нее его имя осталось в Liber Pontifi-
calis. 
Ист.: Flodoardus Remensis. De Christi triumphis 
apud Italiam. 12 / / PL. 135. Col. 829; LP. 
Vol. 2. P. 228; Jaffé. RPR. Vol. 1. P. 439. 
Лит.: Duchesne L. Les premiers temps de l'État 
pontifical. P., 1911. P. 288-300; Baix F. Boni-
face VI / / DHGE. T. 9. Col. 899-900. 

В. Л. Задворный 

БОНИФАЦИЙ VII (f июль 985, 
Рим; мирское имя — Франко), анти
папа (июнь—авг. 974, авг. 984 — июль 
985). Согласно Liberpontificalis, сын 
римлянина Ферруция. После смер
ти имп. Оттона I (7 мая 973) рим. 
консул Кресценций Старший (см. 
ст. Кресценций) организовал мятеж 

Бонифаций VII. Гравюра. 1600 г. 
(Sacchi. Vitis pontificum. 1626) (РГБ) 

и захватил Рим, в результате чего 
папа Бенедикт VI, поддерживавший 
партию Оттона I, был низложен и 
заточен в замок св. Ангела (Сант-
Анджело), а новым папой стал став
ленник Кресценция диак. Франко, 
занявший папский престол под име
нем Бонифаций. Видимо, по его по
ручению Бенедикт VI в 974 г. был 
задушен неким пресв. Стефаном 
(см., напр., в хронике Германа из 
Райхенау — Hermannus Augiensis. 
Chronicon / / MGH. SS. Vol. 5. P. 116). 
Имп. Оттон II, узнав об этом, на
правил в Рим войско во главе с Сик-
ко, графом Сполето. Б. бежал в 
К-поль. Новым папой под именем 
Бенедикт VII был избран епископ 
Сутрийский, к-рый начал свой пон
тификат с созыва Собора, где осудил 
Б. В кон. 983 г., после смерти папы 
Бенедикта VII (10 июля) и имп. От-

БОНИФАЦИИ VII - БОНИФАЦИИ VIII 

тона II (7 дек.), Б. возвратился в 
Рим, низложил законно избранного 
папу Иоанна XIV и снова занял пап
ский престол. Низложенный папа 
был заточен в замок св. Ангела и 
умер насильственной смертью в авг. 
984 г. Б. скончался после года жес
токого правления при неизвестных 
обстоятельствах. 
Ист.: LP. Vol. 2. P. 255-259; Jaffé. RPR. Vol. 1. 
P. 477-485; Vol. 2. P. 707, 747. 
Лит.: Грегоровиус Ф. История города Рима 
в Средние века: В 5 т. СПб., 1903-1912. Т. 3. 
С. 361-406; Mann H. К. The Lives of the Popes 
in the Early Middle Ages. L., 1910. Vol. 4. P. 305-
342; Hefele, Leclercq. Hist, des Conciles. Vol. 4. 
P., 1911. P. 632-634; Baix F. Boniface VII / / 
DHGE. T. 9. Col. 900-904. 

О. И. Фелъдштейн 

БОНИФАЦИЙ VIII (ок. 1235, 
Ананьи, Италия — 11.10.1303, Рим; 
мирское имя — Бенедетто Каэтани), 
папа Римский (24 дек. 1294 — 11 окт. 
1303), правовед, один из защитни
ков папской теократии. Происхо
дил из влиятельной и богатой семьи. 
Закончил фак-т права в Болонском 
ун-те, затем продолжил учебу в Пари
же. В 1260 г. стал каноником. По воз
вращении в Рим был назначен адво
катом и нотариусом при Римской 
курии, ему поручались важные дип
ломатические миссии во Франции 
(1264),вАнглии(1265). Вскоре стал 
заметной фигурой в Римской курии: 
в 1281 г. папа Мартин IV возвел его 
в кардинала-диакона, в 1291 г. папа 
Николай IV — в кардинала-пресви
тера. В это же время назначенный 
папским легатом, он принимал учас
тие в урегулировании конфликта 
внутри Парижского ун-та, в пере-

Бонифаций VIII. 
Скульптор Арнольфо ди Камбио. 

Капелла св. Бонифация IV 
в старом соборе св. Петра 

(ныне в папских апартаментах) 

говорах между Францией и Анг
лией, способствовал примирению 
Франции с кор. Альфонсо III Ара
гонским. После отречения папы 
Римского Целестина V Каэтани был 
избран на папский престол (в Не
аполе) при поддержке кор. Карла II 
Анжуйского. Однако частью ду
ховенства законность этих выборов 
была поставлена под сомнение. В от
вет по приказу Б. был заключен в 
тюрьму Целестин V, где вскоре умер 
при невыясненных обстоятельствах. 
Поскольку эти действия Б. вызвали 
недовольство влиятельного семей
ства Колонна, папа объявил пред
ставителям этого семейства войну, 
отлучил их от Церкви, конфисковал 
имущество и разрушил их оплот — 
г. Палестрина. 

Своей главной целью Б. считал 
утверждение папской теократии в 
противовес формирующимся на
циональным гос-вам. Пытался осу
ществить идеи пап Григория VII и Ин
нокентия III. С этой целью он окру
жил себя знатью, ввел пышный эти
кет в курии, всеми силами стараясь 
вернуть папскому престолу прежнее 
величие. Желая утвердить верховен
ство папы, Б. признал избрание 
герм. кор. Альбрехта I Габсбурга Ав
стрийского (1298) при условии его 
отказа от имп. прав в пользу папства. 
Для демонстрации величия папской 
власти и пополнения казны Б. было 
введено празднование юбилейного 
года («Annus sanctus») и установле
но, что подобные юбилейные годы 
будут отмечаться каждые 100 лет 
(булла «Antiquorum habet fide» от 
22 февр. 1300). С небывалой пыш
ностью был отпразднован «святой» 
1300 год при стечении тысяч палом
ников в Рим, перед к-рыми на тор
жествах Б. появлялся поочередно 
в одеянии понтифика и императора. 

Бескомпромиссная и жесткая по
зиция Б. спровоцировала конфликт 
с Францией, где формировалась 
сильная королевская власть. Пово
дом для конфликта явился чрезвы
чайный налог, введенный в 1296 г. 
франц. кор. Филиппом IVКрасивым 
в связи с начавшейся войной с Анг
лией. На этот раз обложению было 
подвергнуто и духовенство, часть 
к-рого обратилась за защитой к папе. 
Б. буллой «Clericis laicos» от 24 февр. 
1296 г. объявил о недопустимости 
для светской власти облагать нало
гами духовенство, к тому же без со
гласия папы Римского. В ответ Фи
липп IV запретил вывоз из страны 



денег, что резко ударило по поступ
лениям в папскую казну. Буллой 
«Ineffabilis amor» (от 20 сент. 1296) 
Б. открыто заявил о превосходстве 
духовной власти над светской. Од
нако обе стороны не были готовы к 
продолжению конфликта, и тогда он 
закончился взаимным компромис
сом. Король Франции снял запрет 
на вывоз из страны денег, а Б. в се
рии булл («Romana Mater Ecclesia» 
от 7 февр., «Ab olim» от 27 июля, 
«Etsi de statu» от 31 июля 1297) при
знал обязанность духовенства пла
тить за держания земель королев
ского домена, за выкуп короля или 
его детей из плена, а королю давал 
право облагать духовенство нало
гами для защиты королевства от 
внешней угрозы. 

Возобновление конфликта было 
спровоцировано действиями пап
ского легата Бернара Сессе, еп. Па-
мье, посланного во Францию для 
разбирательства жалоб духовенства 
на действия короля. Миссия его 
была расценена как подстрекатель
ская, к тому же личность легата, вы
ходца из Лангедока и противника 
включения этого региона в состав 
Франции, вызывала подозрения. 
Весной 1301 г. он был арестован, 
имущество его конфисковано, а к Б. 
был отправлен Пьер Флот с целью 
добиться снятия с легата неприкос
новенности для начала судебного 
расследования. Однако Б., не при
знавая судебной власти мирян над 
клириками, потребовал освобож
дения Сессе. В итоге папой была 
объявлена открытая война королю 
Франции: буллой «Ausculta fili» от 
5 дек. 1301 г., отменившей право со
бирать налоги с духовенства на вой
ну, папа обратился к прелатам, капи
тулам и докторам всех фак-тов с тре
бованием собрать в Риме в день Всех 
святых (1 нояб. 1302) Собор Церк
ви Франции для защиты свобод ду
ховенства, реформ в королевстве и 
вразумления короля. 

Однако во Франции большинство 
поддержало действия короля. На со
званном специально по этому вопро
су собрании представителей 3 сосло
вий королевства — Генеральных 
штатах — 10 апр. 1302 г. при воздер
жавшемся духовенстве рыцари и го
рожане высказались в пользу коро
ля. Последний вновь запретил вывоз 
денег из страны, а распределение 
церковных бенефициев в королев
стве сохранилось в ведении чинов
ников. В ответ Б. пригрозил всем, 

БОНИФАЦИИ VIII - БОНИФАЦИЙ IX 
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кто не приедет в Рим, санкциями, 
а королю Франции — отлучением от 
Церкви. Несмотря на запрет короля 
более половины прелатов (39 франц. 
епископов) прибыли на Собор. Ито
гом его явилась булла «Unam Sanc-
tam» от 18 дек. 1302 г., где в пре
дельно законченной форме была 
сформулирована теория папской 
супрематии. Опираясь на учение 
о «двух мечах», Б. построил теорию 
о соединении в руках Церкви как 
единой главы власти духовной и 
светской, о подчинении и подсуд
ности ей, викарию Бога, всякой влас
ти на земле. 

В ответ Франция перешла к насту
пательной политике: на собрании 
Генеральных штатов 12 марта 1303 г. 
легист Гийом де Ногаре обвинил Б. 
в ереси, симонии, непотизме и при
звал защитить католич. Церковь от 
недостойного папы Римского путем 
созыва Вселенского Собора для его 
смещения. После долгих перегово
ров перед угрозой отлучения коро
ля Франции и наложения интердик
та на королевство новое собрание 
представителей 3 сословий 13 июля 
1303 г. одобрило позицию королев
ской власти и присоединилось к 
призыву о созыве Вселенского Со
бора. В стране за это решение отда
ли голоса свыше 700 прелатов, капи
тулов, баронов и городских коммун. 
Внутри католич. Церкви против Б. 
выступали также спириту алы, осуж
давшие роскошь папской курии и 
вмешательство Б. в мирские дела, за 
что подвергались с его стороны го
нениям. 

С целью сообщить Б. о созывае
мом Вселенском Соборе Гийом де 
Ногаре прибыл в г. Ананья, родовое 
поместье семьи Каэтани, где нахо
дился в то время папа, готовивший 
коалицию против Франции. Б. за
претил франц. ун-там присваивать 
ученые степени, капитулам — выби
рать своих глав, освободил поддан
ных королевства от клятвы королю. 
Город перешел в руки противников 
Б., замок был окружен войсками сто
ронников Колонна, и в ночь с 6 на 
7 сент. 1303 г. ворота замка были 
взломаны. Б., встретивший своих 
противников в торжественном обла
чении понтифика, был подвергнут 
оскорблениям и угрозам смерти 
(легенда приписывает Ш. Колонне 
пощечину, нанесенную в сердцах 
папе). После освобождения Б. по
ехал в Рим, но, опасаясь отравления, 
ничего не ел; от полученной на почве 

нервного расстройства лихорадки 
он через месяц умер. 

Поражение Б. в столкновении с ко
ролем Франции имело последстви
ями т. н. Авиньонское пленение пап, 
схизму в католической Церкви (пап
скую схизму) и Соборное движение. 

Б. был покровителем науки и ис
кусств. Он пригласил в Рим худож. 
Джотто, основал рим. ун-т Сапиен-
ца (см. ст. Университеты католичес
кие). Под его руководством была 
проведена работа по кодификации и 
унификации канонического права 
«Liber Sextus», результатом к-рой 
стал новый сборник канонов, вошед
ший в «Corpus juris canonici». 
Соч.: Les Registres de Boniface VIII / Éd. G. Di-
gart et al. P., 1884-1936. Fasc. 1-16. 
Лит.: VigorS. Histoire du différend entre le pape 
Boniface et Philippe le Bel / Ed. et transi. 
P. Dupuy. P., 1655; Dease T. R. S. Boniface VIII. 
L„ 1933; Digart G. Philippe le Bel et le St. Siège 
de 1285 à 1304. Liège, 1936. 2 vol.; Sibilia S. 
Bonifacio VIII. R., 1949; Levis-Mirepoix P. 
L'attentat d'Anagni. P., 1969; Luscombe D. 
The «Lex divinitatis» in the Bull «Unam Sanc-
tam» of Pope Boniface VIII / / Church and 
Government in the Middle Ages. Camb., 1976. 
P. 205-221; Schmidt T. Libri rationum camerae 
Bonifatii papae VIII. R., 1984; idem. Der Bo-
nifaz-Prozess: Verfahren der Papstanklage in 
der Zeit Bonifaz' VIII und Clemens V Köln, 
1989 [Bibliogr. S. 4 4 4 - 4 6 5 ] ; Menache S. 
Un peuple qui a sa demeure à part: Boniface VIII 
et le sentiment national français / / Francia. 
1984. Vol. 12. P. 193-208; Ubicki Th. M. «Cleri-
cis laicos» and the Canonists I // Popes, Tea
chers and Canon Law in the Middle Ages. L., 
1989. P. 179-190. 

С. К. Цатурова 

БОНИФАЦИЙ IX (ок. 1350, Hea 
поль — 1.10.1404, Рим; мирское имя — 
Пьетро Томачелли), папа Римский 
(9 нояб. 1389 - 1 окт. 1404). С 1378 г. 
работал в Римской курии; папа 
Римский Урбан VI возвел его в сан 
кардинала. Избранный после смерти 
Урбана VI папой на конклаве рим. 

Бонифаций IX. 
Гравюра. 1573 г. (Panvinio О. Accuratal 

et effigies pontificum. 1573) (РГБ) 
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в походе во Фракию; в кон. 1203 г. 
он играл ведущую роль в перегово
рах крестоносцев с Алексеем IV, к-рые 
закончились разрывом отношений 
крестоносцев с императором. При 
взятии К-поля 12 апр. 1204 г. Б. М. 
занял Большой дворец. Женившись 
на вдове визант. имп. Исаака II Ан
гела Маргарите Венгерской, Б. М. 
стал претендентом на имп. престол; 
его поддерживали нек-рые группы 
населения К-поля, однако на совете 
крестоносцев в кон. мая императо
ром был избран гр. Фландрии Бол
дуин I. Эта неудача вскоре привела 
к ссоре Б. М. с Балдуином и к вре
менному разрыву между ними. 12 авг. 
1204 г. Б. М. без ведома Балдуина 
заключил договор с венецианцами, 
по к-рому отдал Венеции о-в Крит и 
взамен получил права на Фессало-
нику. В своем новом владении при
нял титул короля (rex), поскольку 
брат Б. М., гр. Райнер Монферрат-
ский, женатый на дочери визант. 
имп. Мануила Комнина, уже носил 
этот титул в 70-х гг. XII в. Первым 
среди лат. правителей Романии Б. М. 
стал проводить политику союза с 
местной греч. знатью, разделив с ней 
феодальные владения и используя 
ее для поддержки в военных кампа
ниях. Осенью 1204 г. он захватил 
Фессалию и Центр. Грецию, вклю
чая Фивы, изгнав оттуда греч. ар
хонта Льва Сгура; в 1205 г. занял 
Морею (Пелопоннес). Летом 1207 г., 
после смерти лат. имп. Балдуина 
в болг. плену, сложился союз Б. М. 
с новым лат. имп. Генрихом I против 
болгар. Б. М. был вовлечен в войну 
с Болгарией; погиб в бою под Моси-
нополем (Фракия). 
Лит.: Заборов М. К вопросу о предыстории 
четвертого крестового похода / / ВВ. 1953. 
Т. 6. С. 223-235; DufournetJ. Les écrivains de 
la IVe croisade: Villehardouin et Clari. P., 1973. 
Vol. 1. P. 208-244; Успенский Ф. История Ви
зантийской империи. M., 1997. T. 3. С. 279-
293, 307-344, 363-364. 

И. H. Попов 

кардиналов во время схизмы в като
лической Церкви, Б. сосредоточил 
свою деятельность на усилении вли
яния Рима в противовес авиньон
ской курии. Так, ему удалось подчи
нить юрисдикции Рима Неаполи
танское королевство, прежде под
держивавшее авиньонских антипап. 
Убежденный в каноничности своего 
избрания, он не предпринял ника
ких шагов для примирения с авинь
онской курией; т. о., во время его 
понтификата схизма еще более углу
билась. 

Одним из главных направлений 
деятельности Б. стало укрепление 
финансов католич. Церкви, для чего 
он расширил сбор аннатов и др. на
логов, а также стремился изыски
вать новые источники доходов. Под
держал в 1396 г. организованный 
венг. кор. Сигизмундом крестовый 
поход против турок. Б. ввел в литур
гическую практику католич. Церкви 
праздник Тела Христова, а в 1391 г. 
канонизировал Биргитту Швед
скую. Человек образованный и заин
тересованный в развитии наук, Б. 
покровительствовал ун-там (в т. ч. 
Кёльнскому и Краковскому). 
Лит.: Jansen M. Papst Bonifaz IX. und seine 
Beziehungen zur deutschen Kirche. Freiburg i. 
Br., 1904; Zanutto L. II pontefice Bonifacio IX. 
Udine, 1904; FavierJ. Les finances pontificales 
à l'époque du grand schisme d'Occident. P., 
1966; Esch A. Bonifaz IX. und der Kirchenstaat. 
Tüb., 1969; Fantasia M. I papi pugliesi: Bonifa
cio IX, Innocenzo XII, Benedetto XIII. Fasano, 
1987. 

В. Л. Задворный 

БОНИФАЦИЙ МИЛОСТИВЫЙ 
(пам. 19 дек.) — см. Вонифатий Ми
лостивый, свт., еп. Ферентийский. 

БОНИФАЦИЙ МОНФЕРРАТ-
СКИЙ (нач. 50-х гг. XII в . - 4.09.1207), 
маркгр. (маркиз) Монферрато (Ита
лия), кор. Фессалоникийский (с авг. 
1204), один из предводителей 4-го 
крестового похода. Возглавил подго
товку к крестовому походу в июне 
1201 г., возможно под влиянием сво
его кузена франц. кор. Филиппа II 
Августа. Дружина Б. М. не участво
вала во взятии Зары (совр. Задар, 
Хорватия) крестоносцами в 1202 г. 
В нач. 1203 г. Б. М. поддержал план 
герм. кор. Филиппа Швабского и пре
тендента на визант. престол Алек
сея Ангела (буд. имп. Алексея IV) от
правиться в К-поль. После бегства 
визант. имп. Алексея III Ангела из 
К-поля Б. М. сопровождал Алексея IV 

БОНИФАЦИЙ РИМСКИЙ (пам. 
19 дек.) — см. Вонифатий Римский, 
мч. Тарсийский. 

БОННСКИЕ КОНФЕРЕНЦИИ, 
цикл богословских собеседований 
между православными, англика-
нами и старокатоликами в Бонне. 
В ходе предварительной встречи 
в 1871 г. состоялось открытое обсуж
дение вероучительных расхождений 
между Церквами-участниками и 

был высказан самый решительный 
со времен Реформации протест про
тив притязаний папства. Вдохнови
телем проведения переговоров стал 
лидер старокатоликов нем. теолог 
И. фон Доллингер, по воспомина
ниям современников, человек высо
кой духовности, много трудившийся 
ради сближения Церквей. 

Важнейшие конференции состоя
лись 2(14) - 4(16) сент. 1874 г. и 
29 июля (10 авг.) - 4(16) авг. 1875 г. 
В 1874 г. в Бонн прибыло 40 пред
ставителей от разных Церквей. Цент
ральное место в дискуссиях занял 
вопрос о Filioque. После продолжи
тельных дебатов был сделан вывод, 
что слова «и от Сына» были встав
лены неправомочно и желательно 
найти возможность восстановить 
Никео-Константинопольский Сим
вол веры в его первоначальном виде. 
Много внимания было уделено 
обсуждению вопроса о действитель
ности англикан. рукоположений. 
Большинство делегатов пришли 
к заключению, что Церковь Англии 
и те Церкви, к-рые от нее происхо
дят, сохранили непрерывным апос
тольское преемство. По этому во
просу делегаты от РПЦ не голосова
ли, объяснив, что они не занимались 
изучением этой проблемы. Конфе
ренция 1875 г. превосходила все пре
дыдущие по числу участников, в т. ч. 
и с правосл. стороны. На этот раз 
большинство правосл. богословов 
(включая рус. делегацию) признало 
действительность рукоположений 
англикан. Церкви. Но делегаты Рус
ской Церкви поставили под сомне
ние, в достаточной ли мере англи-
кане осознавали всю значимость свя
щеннического служения в Церкви. 

Б. к. привели к соглашениям по 
мн. спорным вопросам, способство
вали сближению и взаимопонима
нию, внесли большой вклад в разви
тие отношений между англиканами 
и старокатоликами. На первой же 
конференции делегаты пришли к вы
воду, что между англиканами и ста
рокатоликами не существует ниче
го, что могло бы воспрепятствовать 
общению в таинствах. Именно на 
Б. к. родилось понятие «интерком-
мунион», т. е. такое согласие между 
разными Церквами, когда члены од
ной Церкви могут беспрепятствен
но прибегать к таинствам и обрядам 
др., причем без достижения этими 
Церквами полного вероучительного 
и канонического единства. 



Лит.: The London Quarterly Review. 1876. 
Vol. 46; Report of the Union Conferences. 
N. Y., 1876; Reunion Conference at Bonn, 1874. 
L., 1874; A History of the Ecumenical Move
ment, 1517-1948 / Ed. R. Rouse and S. Neil. 
L., 1954. 

Т. С. Соловьёва 

БОННСКИЙ КОРПУС - см. 
Corpus scriptorum historiae Byzantinae. 

БОНОЗ [лат. Bonosus] (f ок. 363), 
мч. Антиохийский (пам. зап. 21 авг.), 
пострадал при имп. Юлиане От
ступнике. Согласно житию, комит 
Юлиан, родственник императора, 
приказал военачальникам рим. ар
мии Б. и Максимилиану снять со 
знамени их легиона крест, укреплен
ный при имп. Константине Великом. 
Оба воина отказались и были под
вергнуты тяжким мучениям: их би
ли кнутом, погружали в горячую 
смолу, морили голодом. Не добив
шись от них отречения, их казнили 
вместе с др. арестованными христиа
нами. По нек-рым сведениям, до мес
та казни Б. сопровождал свт. Меле-
тий Антиохийский. 
Ист.: ActaSS. Aug. T. 4. P. 425-433. 
Лит.: Bardy G. Bonosus // DHGE. T. 9. Col. 1094. 

К. Жуньеви 

БОНОЗ (2-я пол. IV - нач. V в.), 
en. Сердики (совр. София), еретик, 
отрицавший, вопреки учению Церк
ви, приснодевство Богородицы. Род. 
в Испании в семье выходцев из Бри
тании. Учил, что Дева Мария после 
рождения Иисуса Христа имела от 
своего мужа Иосифа еще неск. детей. 
Из этого, по мнению свт. Амвросия 
Медиоланского, с необходимостью 
следует, что Иисус Христос родил
ся естественным образом, что Он 
был «обычным человеком, рожден
ным от Марии и Иосифа» (PL. 13. 
Col. 1175B). Историки Марий Мер-
катор {Mar. Merc. Appendix ad contrad. 
Nest. 15) и Геннадий Марсельский 
(кон. V в.) (Gennad. Massil. De script, 
eccl. 14) говорили, что в своем лже
учении Б. дошел до того, что принял 
учение еретика Фотина Сирмий-
ского (ум. 375), отвергавшего Боже
ственность Христа. Собор в Капуе 
(зима 391/92), созванный имп. Фео-
досием /по поводу раскола в Антио-
хии, рассматривал, в частности, и 
воззрения Б. Однако Собор не вы
нес определенного решения, а пере
дал его на суд архиеп. Фессалони-
кийского Анисия и др. епископов 
Иллирии. Они осудили Б., поста
новили низложить его и рассмот-

БОННСКИЙ КОРПУС - БОНОЗ 

рели вопрос о временном управле
нии его епархией. В своем послании 
к этим епископам папа Римский св. 
Сириций (384-399) одобрил при
говор и решительно осудил мнение, 
что Пресв. Богородица не сохрани
ла Свое девство {Sine. Ер. ad Anys. 
IX 1-4). Б. не подчинился церков
ному решению и обратился к свт. 
Амвросию Медиоланскому с прось
бой оказать ему поддержку. Святи
тель был возмущен ложным мнением 
Б. о Пресв. Богородице и написал по 
этому поводу соч. «О воспитании 
девственницы и приснодевстве Св. 
Марии» (De institutione virginis et 
S. Mariae virginitate perpétua), хотя 
прямо имя Б. в нем не упоминается. 
Несмотря на осуждение и совет свт. 
Амвросия покориться решению 
Церкви, Б. упорно продолжал ис
полнять свои епископские функции 
и даже производил епископские ру
коположения. В декретальных по
сланиях к Мартиану, еп. Наисскому 
(409), и к епископам Македонии 
(414) папа св. Иннокентий I (f 417) 
сообщает (Innocen. I Ad Ruf. et Eus. 
XXVI 5), что еп. Б. низложен и что 
он незаконно основал отдельную 
церковную общину. Папа рекомен
дует принимать в сущем сане тех 
клириков, к-рые были рукополо
жены Б. до его осуждения, а рукопо
ложенные после осуждения, особен
но если они добивались рукополо
жения именно у Б., подлежали из
вержению из сана. Однако в этих 
посланиях нет речи о том, в чем за
ключались заблуждения Б. Свт. Ин
нокентий говорит о Б. как об уже 
умершем. 

Из сообщения Мария Меркатора 
известно, что заблуждениям иудео-
христ. секты эбионитов относитель
но Божества Иисуса Христа следо
вали Маркелл Анкирский, Фотин 
Сирмийский и «в последнее время 
Боноз Сердикийский, осужденный 
Дамасом, епископом города Рима» 
(PL. 13. Col. 1174D). После 392 г. Б. 
все больше и больше отдалялся от 
общецерковного учения и постепен
но примкнул к монархианам-дина-
мистам (см. Монархианство). 

Вплоть до VII в. у церковных пи
сателей и в деяниях различных Со
боров встречаются упоминания о 
бонозианах, к-рые были распростра
нены в Испании и Юж. Галлии. Из 
косвенных источников известно, что 
Юстиниан Валенсийский (Испа
ния) написал против бонозиан ныне 

утраченную «Книгу ответов» (Liber 
responsionum). Бонозиане не при
знавали за Христом Божественность 
(Gennad. Massil. De eccl. dogm. 52) 
и разделяли идею того, что Христос 
был Сыном Божиим лишь по усы
новлению, а не в собственном смыс
ле (qui Christum adoptivum filium, 
et non proprium dieunt — Isid. Hisp. 
De vir. illustr. 33). В этом состояло 
их главное различие с адопционис-
тами, учившими о двойном сынов-
стве Христа: как Бог Он был Сыном 
Божиим по природе, от века рожден
ным Логосом, но как человек Он был 
только воспринятым Сыном Бо
жиим, т. е. сыном Марии, к-рого вос
принял Логос. Кроме того, бонозиа
не придерживались особенной прак
тики крещения, они не употребляли 
формулы с упоминанием Лиц Пресв. 
Троицы. Как следствие бывш. сто
ронники ереси принимались в Пра
вославие через крещение (Gennad. 
Massil. De eccl. dogm. 52; Greg. Magn. 
Ad quir. episc. XI 67). Вместе с тем 
по поводу таинства Крещения, со
вершаемого бонозианами, в Церкви 
не сложилось определенного мнения: 
напр., Арелатский Собор (443 или 
451) не счел нужным подвергать бо
нозиан в отличие от фотиниан пере
крещиванию (Mansi. T. 7. Col. 880). 

Согласно папе св. Григорию Вели
кому, сторонники Б. встречались в 
кон. VI в. в Галлии и Испании. Од
нако на основании существующих 
свидетельств невозможно точно 
установить степень распространен
ности ереси. Собор в Клиши, состо
явшийся 27 сент. 626 или 627 г., вы
разив радость по поводу того, что 
вселенская вера ныне господствует 
по всей Галлии, поручал тем не ме
нее пастырям Церкви хранить бди
тельность в отношении тайных ере
тиков, к-рых могло оставаться еще 
немало (MGH. Leges, Concilia. 
Hannoverae, 1893. T. 1. S. 197). 
Лит.: Tillemont. T. 10. P., 1705. P. 239, 754; 
WalchJ. H. Dissertatio de Bonosio haeretico. 
Gott., 1754; Walch С W. F. Entwurf einer 
vollständigen Historie der Ketzereien, Spal
tungen und Religionsstreitigkeiten. Lpz., 1766. 
T. 3. S. 598-625; HelfferichA. Der westgotische 
Arianismus. В., 1860. S. 35-49; Loofs F. Bono
sus, Bonosianer // PRE. T. 3. S. 314; Zeiller J. 
Les origines chrétiennes dans les provinces da-
nubes de l'Empire Romain. P., 1918. P. 344-350; 
Bardy G. Bonosiens / / DHGE. T. 9. Col. 1093-
1094; idem. Bonosus // Ibid. Col. 1096-1097; 
Le BacheletX. Bonose / / DTC. T. 2. Col. 1027-
1031; Alterner B. Patrologie. Freiburg, 1955. 
S. 319; Markshies Chr. Ambrosius' von Mailand 
Trinitätstheologie. Tub., 1995. S. 234. 
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БОНХЁФФЕР 

БОНХЁФФЕР [нем. Bonhoeffer] 
Дитрих (4.02.1906, Бреслау (совр. 
Вроцлав, Польша) — 9.04.1945, конц
лагерь Флоссенбюрг), протестант, 
теолог; участник антифашистского 
Сопротивления в Германии. 

Б. род. в семье известного проф. 
психиатрии К. Бонхёффера (кроме 
него у родителей было еще 7 детей). 
Семья была связана тесными духов
ными и родственными узами с вид
ными деятелями науки и культуры, 
среди к-рых были А. фон Гарнак, 
X. Дельбрюк и М. Планк. В 1912 г. се
мья переехала в Берлин, где Дитрих 
подружился с X. фон Донаньи, сы
ном венг. композитора, ставшим 
впосл. мужем его сестры Кристины. 
В 1923 г. Б. начал свое образование 
на теологическом фак-те Тюбинген-
ского ун-та, в 1924-1930 гг. (с пере
рывами) учился в Берлине; в 1927— 
1929 гг. служил викарием в Барсе
лоне; в 1930 г. стажировался в Нью-
Йорке (Union Theological Seminary), 
где познакомился с Райнхольдом 
Нибуром. В этот период Б. написал 
«Communio sanctorum» (1927) и 
«Akt und Sein» (Действие и бытие. 
1929). Летом 1931 г. он вернулся 
в Берлин и получил место препода
вателя систематической теологии 
в Берлинском ун-те. После назна
чения А. Гитлера канцлером Герма
нии Б. выступил по радио на тему 
«Вождь и человек молодого поколе
ния» и заявил, что, если вождь пре
вращается в идола, он становится со
вратителем и оказывает преступное 
воздействие на тех, кто идет за ним. 
Передачу прервали, а Б. запретили 
выступать публично. Вместе с К. Бар
том Б. вел борьбу с национал-социа
лизмом, проникшим в Церковь, с дви
жением «немецких христиан», к-рое 
провозгласило себя «Евангеличес
кой церковью германской нации», 
призванной явить миру «германско
го Христа». После победы на церков
ных выборах 1933 г. «немецкие хрис
тиане» ввели в церковные документы 
т. н. «арийский параграф», к-рый ис
ключал «неарийцев» и людей, состоя
щих в браке с таковыми, из числа 
церковного клира. Весной того же 
года появилась статья Б. «Церковь 
и еврейский вопрос», где он резко 
выступил против подобных ново
введений. 

Осенью 1933 г. неск. пасторов объ
единились вокруг М. Нимёллера из 
Берлина-Далема и образовали т. н. 
Чрезвычайную пасторскую лигу, на 
основе к-рой весной 1934 г. была 

Д. Бонхёффер. 
Фотография. 30-е гг. XX в. 

организована «Bekennende Kirche» 
(Исповедующая церковь). Орг-ция 
заявила о необходимости сохране
ния церковью своего суверенитета и 
невмешательства гос-ва в церковные 
дела, а также о незыблемости основ
ных постулатов христ. веры и не
изменности авторитета Библии (см. 
ст. Барменская декларация). В авг. 
1934 г. Б. принял участие в заседании 
Всехристианского совета «Жизнь 
и деятельность» в Фанё (Дания), на 
к-ром была поддержана «Исповедую
щая церковь» в противовес движе
нию «немецких христиан». Б. гово
рил о том, что христиане всего мира 
должны воспрепятствовать назре
вавшей опасности новой мировой 
войны. Покинув Германию, Б. слу
жил пастором в Лондоне (1934-
1935). 

Вернувшись из Лондона, Б. при
соединился к орг-ции «Исповедую
щая церковь», с 1935 по 1937 г. пре
подавал в ее семинарии в Финкен-
вальде (ныне Здрое под Щецином, 
Польша) и осуществлял связи этой 
орг-ции с зарубежными церковными 
центрами. В 1937-1938 гг. в работах 
«Nachfolge» (Следование) и «Gemein
sames Leben» (Совместная жизнь) он 
писал о соответствии церкви совр. 
задачам, критически отзывался о 
лютеран, теологии, в частности о т. н. 
«дешевой благодати», к-рая, по его 
мнению, являлась оправданием греха. 
К 1938 г. власти запретили Б. препо
давать, выступать публично, публи
ковать к.-л. труды. Друзья, устроив 
ему лекционную поездку в США, на
деялись, что он примет решение ос
таться там, но в авг. 1939 г. Б. вер
нулся в Германию, объясняя свое 
решение Нибуру тем, что «христиа
не в Германии стоят перед ужасной 
альтернативой: или желать пораже
ния своей нации и тем самым дать 
возможность и дальше существовать 

христианской цивилизации, или 
хотеть победы и тем самым разру
шить христианскую цивилизацию. 
Я знаю, какую из альтернатив я дол
жен выбрать; но я не могу сделать 
этот выбор, находясь в безопасно
сти» {Schleicher. S. 95; John. S. 32). 
Незадолго до начала войны друг и 
родственник Б. Донаньи был назна
чен в Отдел внешней разведки абве
ра, где он примкнул к участникам за
говора против Гитлера, через него и 
Б. попал в круг заговорщиков, при
мыкавших к т. н. «консервативной 
оппозиции», целью к-рой было унич
тожение Гитлера до того, как он при
ведет Германию к полному краху. 
По поручению Далемского крыла 
«Исповедующей церкви» Б. работал 
с Фрайбургским кружком, куда он 
привлек таких историков, как Г. Рит-
тер, В. Онкен и др., для создания 
проекта послевоенного устройства 
евангелической Церкви и общест
венно-политического преобразова
ния Германии. Б. прикомандирова
ли к абверу и с этого времени, снаб
женный офиц. паспортами и визами, 
он неоднократно покидал Германию 
в поисках контактов с дружествен
ными гражданскими и церковными 
кругами за рубежом. Одновременно 
он работал над «Этикой». С февр. 
1941 по осень 1942 г. совершил ряд 
поездок в Швейцарию, Швецию, 
Норвегию, Данию. Весной 1942 г. 
в Швеции состоялась его встреча с 
Д. Беллом, еп. Чичестерским, другом 
и соратником по экуменическому 
движению. По поручению группы 
Канариса—Гёрделера он пытался 
через церковные круги убедить 
власти Великобритании в наличии 
внутренней оппозиции в Германии, 
к-рая хочет мира и восстановления 
демократии, и заручиться если не 
поддержкой, то хотя бы понимани
ем своей деятельности. Но министр 
иностранных дел Э. Идеи заявил, 
что не в интересах англ. нации нала
живать контакты с герм, оппозици
онными кругами. Вместе с Донаньи 
весной 1942 г. Б. участвовал в подго
товке покушения на Гитлера: в пра
вительственный самолет была зало
жена бомба, к-рая не сработала, и 
фюрер остался жив. Через своего 
отца Б. сошелся с Вюртембергским 
еп. Д. Вурмом и вместе с ним помо
гал всем тем, кто по нацистским зако
нам подлежал ликвидации. На Рож
дество 1942 г. Б. написал друзьям, 
участникам Сопротивления, посла
ние под названием «10 лет спустя» 



(т. е. 10 лет существования нацист
ского режима), к-рое состояло из 
16 небольших разделов под следую
щими заголовками: «Об успехе», 
«О глупости», «Доверие», «Будущее 
и современность», «Мы еще нуж
ны?» и т. д. В этом произведении 
анализировалось то, что происходи
ло в Германии, в душах людей, жив
ших в этой стране. В янв. 1943 г. Б. 
обручился с Марией фон Ведемай-
ер. В апр. 1943 г. он вместе с Донаньи 
и его женой Кристиной был аресто
ван. Вскоре Кристину отпустили. 
Остальные были задержаны до вы
яснения обстоятельств. Сначала Б. 
предъявлялись обвинения в уклоне
нии от службы в армии, в незакон
ных поездках за границу и в помощи 
евреям. Затем было предъявлено об
винение в разложении вермахта. Про
цесс над Б. и Донаньи так и не состо
ялся. В Тегеле, тюрьме абвера, Б. на
ходился с 5 апр. по 8 окт. 1944 г., там 
он писал письма, теологические эссе, 
драмы, романы, стихи. После неудач
ного покушения на Гитлера, 20 июля 
1944 г., были найдены документы, 
подтверждавшие участие Б. и До
наньи в заговоре против фюрера. Б. 
перевели в гестаповскую тюрьму на 
Принц-Альбрехт-штрассе и содер
жали в строгой изоляции, в марте 
1945 г. Б. оказался в концлагере Бу-
хенвальд. По словам англ. капитана 
П. Беста, встретившего его в Бухен-
вальде, Б. был одним из тех немно
гих людей, с к-рыми «их Бог действи
тельно всегда был рядом». Затем Б. 
перевели во Флоссенбюрг (после 
недолгого пребывания в Шёнберге), 
где он был повешен. В одном из пи
сем к Э. Бетге Б. писал, что никогда 
не жалел о том, что в 1939 г. вернул
ся в Германию, никогда не жалел о 
том, какой путь избрал, и ничего не 
хочет вычеркивать из своей жизни 
(Schleicher. S. 98). По воспомина
ниям очевидцев, когда Б. увозили в 
Флоссенбюрг, он сказал: «Это конец, 
но для меня — начало жизни». 
Лит.: John О. Dem Andenken Dietrich Bon-
hoeffers / / Christlicher Widerstand gegen 
Faschismus. В., 1955; Bethge E. Dietrich Bon-
hoeffer: Eine Biographie. Münch., 1978; Schlei
cher H. W. Dietrich Bonhoeffer // 20 Juli: Por
traits des Widerstands. Düsseldorf; W, 1984; 
Strohm Ch. Der Widerstandskreis um D. Bon
hoeffer und H. von Dohnanyi: Seine Voraus
setzungen zur Zeit der Machtergreifung / / 
Der Widerstand gegen den Nationalsozialismus: 
Die deutsche Gesellschaft und der Widerstand 
gegen Hitler. Münch.; Zürich, 19862. S. 299-301; 
Бровко Л. Н. Дитрих Бонхёффер: протестант
ская теология и фашизм // Религии мира: Ис
тория и современность. М., 1999. С. 98-103. 

Л. Н. Бровко 
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тут^тщд» 
Всемирную известность Б. полу

чил благодаря книгам, вышедшим 
уже после его смерти: в 1949 г. была 
опубликована «Этика», в 1951 г.— 
«Widerstand und Ergebung» (Сопро
тивление и покорность), в к-рой со
браны заметки и письма из тюрьмы. 
Размышления Б., касающиеся не-
религ. интерпретации Евангелия, 
вызвали широкий интерес и бурную 
полемику благодаря книге англи-
кан. еп. Вулиджского Д. Робинсона 
«Быть «гестным перед Богом». Идеи 
Б., изложенные в «Сопротивлении и 
покорности», вдохновили движе
ние молодых протестант, теологов 
60-х гг., известное как «теология 
смерти Бога»- (см. ст. Безрелигиозное 
христианство), а в более широком 
масштабе привели к появлению т. н. 
«теологии родительного падежа» 
(Genetivtheologie): теологии надеж
ды, теологии истории, теологии осво
бождения и т. д. По существу это 
была попытка осмыслить опыт секу
ляризации совр. сознания, направ
ленная против господствовавшего 
на Западе в послевоенной фило
софии и теологии экзистенциализ
ма, стремления интерпретировать 
христ. веру в духе предельного субъ
ективизма и ее приватизации. Б. про
должил начатые Бартом и «диалек
тической теологией» поиски места 
христианства в изменившемся, став
шем «совершеннолетним» мире. Тео
логия Б. вышла за рамки лютеран, 
догматической традиции и выдви
нула требование светской интерпре
тации Евангелия и вовлечения хрис
тианства в политическую жизнь. 
Сам он реализовал это требование 
в теологическом обосновании анти
нацистского Сопротивления, логика 
и тактика к-рого были им продуманы. 

Центральной темой для Б. стал 
вопрос, как в христ. вере воплощен 
опыт совр. человека, «кто еще может 
верить, что Христос правит нами и 
нашей жизнью» (Бонхёффер. С. 66). 
В 1943 г. в тюрьме он как теолог оза
бочен тем, чтобы, пережив ужасы 
военной поры, «мы смогли на почве 
христианства возродить жизнь на
родов — как внутреннюю, так и внеш
нюю» (С. 126), поэтому именно в тот 
момент, в разгар войны, необходимо 
понять, что значит быть христиа
нином в секулярном мире, «относя 
себя всецело к миру», в противном 
случае мир в известной степени ока
зывается самодостаточным и предо
ставленным самому себе. Как теолог 
он дает ответ: «Мы должны жить, 

справляясь с жизнью без Бога», «пе
ред Богом и с Богом мы живем без 
Бога» (С. 264). «Жизнь без Бога» — 
феномен секуляризации, к-рый озна
чает, во-первых, отказ от весьма рас
пространенных попыток исполь
зовать Бога в качестве средства, «ра
бочей гипотезы» для объяснения 
мира. Не только в решаемых есте
ственными науками проблемах по
знания имманентных миру законов, 
но и в общечеловеческих проблемах 
смерти, страдания и вины в наше 
время создалась ситуация, когда для 
всех этих вопросов имеются чело
веческие ответы, к-рые могут совер
шенно не учитывать Бога. Люди 
фактически справляются с этими 
вопросами без привлечения Бога. 
Вовсе не соответствует истине мне
ние, что только христианство имело 
для этих вопросов решения: «хрис
тианские ответы столь же неубеди
тельны (или столь же убедительны), 
как и остальные решения» (С. 233). 
Настоящая задача для христ. теоло
гии — найти Бога в том, что мы по
знаем, а не в том, что мы не познаем: 
«Бог хочет быть постигнутым нами 
не в нерешенных вопросах, а в ре
шенных», «он пришел к нам совсем 
не для того, чтобы отвечать на не
решенные вопросы» (Там же). Бог — 
не «затычка» для заполнения пробе
лов, нерешенных сегодня наукой ми
ровых загадок. Эти пробелы ликви
дируются в процессе развития науч
ного знания. Следует признать, что 
наука основывается на сознательно 
принятом ею атеистическом методе 
познания: она объясняет мир из него 
самого, не ссылаясь на Бога. Во-вто
рых, нужно отказаться и от «Бога» 
как средства удовлетворения чело
веческой потребности в безопасно
сти или спасательном выходе на слу
чай «аварийных ситуаций». Б. реши
тельно отвергает такого рода учения 
о Провидении, с его т. зр. до- и вне-
христ., но утвердившиеся весьма 
прочно и внутри христианства. Он 
говорит о коренном отличии хрис
тианства от всех религий, к-рые учат 
человека уповать в его бедах на мо
гущество Бога в мире и верить в deus 
ex machina — того «бога из машины», 
фигуру к-рого когда-то поднимали 
над сценой в греч. трагедиях для ре
шения неразрешимого конфликта. 
Б. продолжает начатую К. Бартом 
критику «религии» как человеческой 
интерпретации христ. веры. В от
личие от языческих богов христ. Бог, 
по убеждению Б., бессилен и слаб 



в мире, он «позволяет вытеснить 
себя из мира на Крест» (С. 264); но 
именно в этом и только через это Он 
с нами и помогает нам: не своим все
силием, а своей слабостью давая нам 
понять, что мы должны жить само
стоятельно, как достигшие совер
шеннолетия люди, не прибегая к «ре
лигиозному алиби» — не снимая 
с себя ответственности и не прикры
ваясь тем, что до нас и без нас «все 
уже решено на небесах». «Религиоз
ные люди» говорят о Боге, когда па
суют перед трудностями, перед ли
цом человеческого бессилия, т. е. 
эксплуатируя человеческие слабос
ти. Б., напротив, хочет, чтобы хрис
тианство преодолело такую «рели
гиозность», чтобы оно сохраняло 
свое значение для людей и тогда, 
когда они могут перестать быть «ре
лигиозными»; оно должно быть 
нужным людям не только в минуты 
их слабости, но и в те моменты, ко
гда они успешно справляются со 
своими проблемами. Он полагает, 
что мир приближается к абсолютно 
безрелиг. периоду и христианство 
больше не может исходить из при
знания «априорной религиозности» 
людей. Человек не религиозен прос
то «по определению». Даже большин
ство тех, кто вполне искренне и чест
но называют себя «религиозными», 
в наше время «не практикуют рели
гию никоим образом». Христос мо
жет стать Господом и для этих лю
дей, ставших в совершеннолетнем 
мире безрелиг., полагает Б., если по
нять, что религия представляет со
бой лишь внешнюю оболочку хрис
тианства, к-рая в разные времена 
выглядела по-разному. Поэтому 
быть христианином — значит быть 
человеком, не считая себя избранни
ком в религ. плане, а «относя себя 
всецело к миру»: «христианином 
человек становится не в религиоз
ном обряде, а участвуя в страдани
ях Бога в мирской жизни» (С. 267). 
Вера — не особый религ. акт «рели
гиозных людей», а жизненный акт: 
Христос призывает не к новой рели
гии, а к жизни — жизни в соучастии 
в бессилии Бога в мире. «Совершен
нолетний мир безбожнее несовер
шеннолетнего, но именно поэтому, 
наверное, ближе к Богу» (С. 268). 
Для религ. познания Бога в духе про
тестант, теологии, основывающей 
понятие Бога на метафизической он
тологии, достаточно разума. Б. зна
ет только один путь к Богу, если он 
не превращен в религ. понятие,— 
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путь веры. Основа его понимания 
христианства — sola fide. Мышление 
«из веры» противоположно как ре
лигиозно-теистическому, так и секу-
лярно-атеистическому мировоззре
нию. Секуляризация в понимании 
Б. не противопоставляет вере неве
рие. Она ставит в качестве централь
ного вопрос о том, как можно «на
учиться вере», и ставит его т. о. в со
вершеннолетнем мире — «только в 
полной посюсторонности жизни» 
(С. 271), в опыте радикальной бли
зости веры «светской», профанной 
жизни. С т. зр. Б., вера не только не 
требует отказа от автономии, но и 
сама ведет к сознательному и ответ
ственному ее принятию человеком. 
Соч.: Communio sanctorum. В., 1927; Akt und 
Sein. В., 1931; Nachfolge. Münch., 1937; Ge-
meinames Leben. Münch., 1939; Ethik. Münch., 
1949; Widerstand und Ergebung. Münch., 1951; 
Gesammelte Werke. Gütersloh; Münch., 1958-
1961.4 Bde; Следуя Христу. M., 1992; Сопро
тивление и покорность / Пер. А. Григорьева. 
М., 1994. С. 221-235; Хождение вслед. М., 
2002. 
Лит.: Bethge Ε. Dietrich Bonhoeffer: Theologe-
Christ—Zeitgenosse. Münch., 1967; Бараба
нов Ε. В. О письмах из тюрьмы Дитриха Бон-
хёффера // Сопротивление и покорность. М., 
1994. С. 3-24; Гараджа В. И. Дитрих Бонхёф-
фер: Сопротивление и покорность // От Лю
тера до Вайцзеккера: Великие протестант
ские мыслители Германии. М., 1994. 

В. И. Гараджа 

БОНЧ-БРУЕВИЧ Владимир 
Дмитриевич (28.06.1873, Москва — 
14.07.1955, там же), публицист, ис
следователь религ. движений, гос. и 
общественный деятель, один из осно
воположников «научного атеизма» 
в СССР. Род. в дворянской семье. 
С 1883 г. учился в подготовительных 
классах в Константиновском меже
вом ин-те в Москве. В 1889 г. за учас
тие в студенческом движении ис
ключен из ин-та и выслан в Курск, 
где поступил в землемерное уч-ще. 
В 1892 г. вернулся в Москву, до 1896 г. 
работал землемером при Межевой 
канцелярии. В 1894-1896 гг. редак
тировал серию книг «Народная биб
лиотека» в изд-ве П. К. Прянишни
кова. С 1892 г. участвовал в марк
систских кружках. В 1896 г. в каче
стве представителя «Московского 
рабочего союза» выехал в Швейца
рию, вступил в группу содействия 
орг-ции «Освобождение труда», со
трудничал в ее изданиях, остался 
за границей в качестве политическо
го эмигранта. Учился в Цюрихском 
ун-те на фак-те естественных наук. 
В эмиграции сотрудничал с россий
скими газетами «Сын отечества», 

«Вятский край», «Курская газета», 
с изд-вом «Посредник». 

Б.-Б., разделяя общие взгляды 
марксистов на религию, был убеж
денным атеистом и считал Церковь 
институтом буржуазной идеологии. 
В эмиграции он начал активно изу
чать религиозно-общественные дви
жения в России, полагая, что их не
обходимо использовать в борьбе 
против рус. самодержавия. Занятия 
Б.-Б. поддержал Г. В. Плеханов, 
предложивший ему пользоваться 
своей б-кой. В 1897 г. Б.-Б. уста
новил связи с толстовцами-эми
грантами, к-рые имели издатель
ские центры (в Швейцарии под рук. 
П. И. Бирюкова, в Англии под рук. 
В. Г. Черткова). В 1899 г. Б.-Б. сопро
вождал в Канаду группу духоборов, 
эмигрировавших из России. Резуль
таты поездки нашли отражение во 
мн. его книгах, статьях, корреспон-
денциях и публикациях. В 1901 — 
1902 гг. в Англии Б.-Б. издал 4 вы
пуска «Материалов к истории и изу
чению русского сектантства». Для 
2-го съезда РСДРП (1903) подгото
вил доклад «Раскол и сектантство 
в России», по к-рому съездом была 
принята резолюция. В ней гово
рилось о том, что сектантство в Рос
сии является демократическим те
чением, направленным «против су
ществующего порядка вещей». По 
решению съезда начал издаваться 
листок «Рассвет» для сектантов, 
в 1904 г. вышло 9 номеров тиражом 
2 тыс. экз. 

После раскола социал-демокра
тической партии Б.-Б. примкнул 
к большевикам. По поручению дум
ской фракции большевиков им была 
написана работа «Наша церковная 
политика», к-рая легла в основу речи 
депутата 3-й Гос. думы П. И. Сурко
ва, выступавшего в прениях по сме
те Святейшего Синода. В 1905 г. 
Б.-Б. вернулся в Россию, принял 
участие в революционных событиях 
в С.-Петербурге, работал в газетах 
«Новая жизнь», «Волна», «Вперед», 
«Эхо», ж. «Наша мысль». С 1908 г. 
заведовал большевистским изд-вом 
«Жизнь и знание», в 1910-1911 гг. 
входил в редакцию газ. «Звезда», 
с 1912 г.- газ. «Правда». В 1913 г. 
участвовал как эксперт и корреспон
дент в процессе Бейлиса, о к-ром 
опубликовал книгу. 

В 1908-1916 гг. в России Б.-Б. из
дал 7 выпусков «Материалов к ис
тории и изучению русского сектант
ства и раскола» (со 2-го вып. «Ma-



териалы к истории и изучению рус
ского сектантства и старообрядче
ства»). Им была разработана и опуб
ликована «Программа для соби
рания сведений по исследованию 
и изучению русского сектантства и 
раскола», бесплатно высылавшаяся 
из редакции «Материалов». Б.-Б. 
также составил картотеку по исто
рии рус. религиозно-общественных 
движений (ок. 250 тыс. карточек) и 
собрал большую б-ку на эту тему. 
Для полевых исследований он выез
жал в Воронежскую и Ставрополь
скую губернии, Кубанскую и Тер
скую области, в Закавказье и др. ре
гионы. 

После февр. 1917 г. Б.-Б. стал чле
ном исполкома Петроградского со
вета рабочих и крестьянских депу
татов, редактором газ. «Рабочий и 
солдат». В период Октябрьской ре
волюции 1917 г. был комендантом 
р-на Смольный—Таврический дво
рец. В 1917-1920 гг. работал управ
ляющим делами Совнаркома и пред
седателем Петроградского комитета 
по борьбе с погромами, грабежами, 
контрреволюцией, преступностью и 
саботажем. В 1918 г. отвечал за ор
ганизацию переезда советского пра
вительства из Петрограда в Москву, 
участвовал в Комиссии по подготов
ке декрета Совнаркома от 4 янв. 
1919 г. «Об освобождении от воин
ской повинности по религиозным 
убеждениям», занимался организа
цией в Советской России сектант
ских коммун, входил в созданную 
при Народном комиссариате земле
делия Комиссию по заселению сов
хозов, свободных земель и бывш. 
имений сектантами и старообряд
цами. 5 окт. 1921 г. Комиссия выпус
тила воззвание «К сектантам и ста
рообрядцам, живущим в России и за 
границей», в к-ром говорилось: «Все 
те, кто боролся со старым миром, кто 
страдал от его тягот — сектанты и 
старообрядцы в их числе,— все долж
ны быть участниками в творчестве 
новых форм жизни» (Цит. по изд.: 
Этпкинд. Рус. секты и советский ком
мунизм. С. 275). В 20-х гг. Б.-Б. про
должал писать на религ. темы, опуб
ликовал ряд работ о сектантстве, об
новленчестве, католичестве. 

В 1922-1923 гг. Б.-Б. состоял чле
ном Комиссии по изданию собрания 
сочинений Л. Н. Толстого. В 1928-
1932 гг. руководил Ученым советом 
Гос. музея Л. Н. Толстого, в 1935 г. 
назначен директором музея. В 1933— 
1939 гг. руководил Центральным 
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музеем художественной лит-ры, 
критики и публицистики, создан
ным по его инициативе (с 1935 ГЛМ). 
В 1936-1955 гг. заведовал редакцией 
академического издания сочинений 
А. С. Пушкина. 

В 1936 г. Б.-Б. был назначен стар
шим консультантом Ленинградско
го музея истории религии АН СССР, 
избран председателем секции науч
ных работников при ЦК Союза ра
ботников политпросветучреждений 
СССР. В 1941-1945 гг. занимался 
лит. и лекционной работой в Каза
ни и Москве, сотрудничал в Сов-
информбюро. В 1946-1947 гг. руко
водил Музеем истории религии 
в Москве, в 1947-1955 гг.— Музеем 
истории религии и атеизма в Ленин
граде, заведовал сектором истории 
религии и атеизма Ин-та истории 
АН СССР. По инициативе Б.-Б. 
Президиум АН СССР в 1954 г. вы
нес постановление об участии уч
реждений АН СССР в научных ис
следованиях в области религии и 
атеизма, при Президиуме АН СССР 
была создана Координационная ко
миссия по научно-атеистической 
пропаганде. Кремирован, похоронен 
в Москве на Красной пл., у кремлев
ской стены. 
Αρχ.: РГБ ОР. Ф. 369; ИМЛИ. Ф. 284; ИРЛИ. 
Ф. 373; ГМИР. Ф. 2. 
Соч.: Духоборцы в канадских прериях // Об
разование. 1903. № 4-8 [отд. изд.: Пг., 1918. 
Ч. 1]; Программа для собирания сведений по 
исслед. и изучению русского сектантства и 
раскола. СПб., 1908. Пг., 19165; Животная 
книга духоборцев // Мат-лы к истории и изу
чению рус. сектантства и старообрядчества. 
СПб., 1909. Вып. 2; Знамение времени: Убий
ство А. Ющинского и дело Бейлиса. СПб., 
1914. М, 19212; Из мира сектантов: Сб. ст. М., 
1922; Кривое зеркало сектантства. М., 1922; 
«Живая церковь» и пролетариат. М., 1923, 
19294; Борьба с католическим духовенством 
в Мексике. М, [1927]; Избр. соч. М., 1959-
1963.3 т.; Воспоминания. М., 1968; Избр. ате
истические произведения. М., 1973. 
Изд.: Список псалмов, писем, рассказов и др. 
рукописей по исследованию учения, жизни 
и переселения в Канаду закавказских ду
хоборцев. Женева, 1900; Мат-лы к истории 
и изучению рус. сектантства. Крайстчерч 
(Англия), 1901-1902.4 вып.; Мат-лы к исто
рии и изучению рус. сектантства и старооб
рядчества. СПб., 1908-1916. 7 вып. 
Лит.: В. Д. Бонч-Бруевич (1873-1955). М., 
1958; Голубева О. Д. В. Д. Бонч-Бруевич — 
издатель. М., 1972; Эткинд А. Рус. секты и 
советский коммунизм: Проект В. Бонч-Бру-
евича // Минувшее: Ист. альманах. М.; СПб., 
1996. Вып. 19. С. 275-319. 

И. А. Малахова 

БОРДЖА [Борха; итал. Borgia; 
испан. Borja], знатный испано-итал. 
род, оказавший большое влияние на 
церковную и политическую жизнь 

Европы XV-XVI вв. Представите
ли этого рода, использовавшие в 
своей деятельности политику непо
тизма и не раз прибегавшие к инт
ригам, обычно ассоциируются с ко
варством, жестокостью и моральной 
беспринципностью. 

Альфонсо Б. (31 дек. 1378 — 6 авг. 
1458), находившийся на службе у 
кор. Арагона Альфонсо V, примирил 
своего государя с папой Марти
ном V и получил в награду долж
ность епископа Валенсии (1429). 
Впосл., при Евгении IV, он стал кар
диналом (1444), а спустя 11 лет в 
результате политического компро
мисса между влиятельными рим. 
фамилиями Колонна и Орсини был 
избран папой Римским, принявшим 
имя Каллист III (8 апр. 1455). 

Родриго Б. (1 янв. 1431 — 18 авг. 
1503) род. в Арагоне, воспитывал
ся дядей Алонсо Б., еп. Валенсии 
(впосл. кардинал). Изучал право в 
Болонском ун-те. Еще в юности Род
риго были пожалованы важные цер
ковные должности, а 22 февр. 1456 г., 
в возрасте 25 лет, др. своим дядей, 
папой Римским Каллистом III, он 
был произведен в кардинала. Род
риго скопил огромные богатства и, 
невзирая на строгое осуждение со 
стороны папы Пия II, продолжал 
жить как светский государь, покро
вительствуя искусствам и изящной 
словесности. Будучи кардиналом, 
он стал отцом неск. детей, браки 
к-рых впосл. устраивал в политичес
ких целях. С 1492 г. папа Римский 
Александр VI. 

Чезаре Б. (ок. 1475/76-1507), 
один из сыновей Родриго. Приме
ры его политических методов на
шли отражение в трактате Н. Ма
киавелли «Государь». С детства Че
заре готовили к церковной карьере. 
В 7 лет он был назначен на должно
сти апостолического протонотария 
и каноника кафедрального собора 
Валенсии. В возрасте ок. 17 лет стал 
епископом Памплоны, а год спустя, 
в 1492 г., архиепископом Валенсии. 
Через год после избрания своего 
отца папой Римским Александром VI, 
несмотря на репутацию человека, 
мало интересующегося вопросами 
веры и больше занятого охотой, 
любовными приключениями и со
биранием предметов роскоши, Че
заре был произведен в кардинала. 
После загадочного убийства млад
шего брата Чезаре Хуана (итал. 
Джованни), герц. Гандии, стали рас
пространяться слухи, что это дело 



рук завидовавшего ему Чезаре, од
нако никаких прямых доказательств 
его причастности к этому злодей
ству не было обнаружено. Он за
нял освободившееся место главно
командующего папской армией, за
тем в 1498 г. сложил с себя сан 
кардинала и, получив от франц. кор. 
Людовика XII титул герц. Валенти-
нуа, 24 мая 1499 г. заключил динас
тический брак с сестрой кор. Навар
ры Иоанна II Шарлоттой д'Альбре. 
Сближение с Францией входило в 
планы Александра VI и Чезаре, за
давшегося целью создать под влас
тью рода Б. единое светское гос-во 
в Центр. Италии. Смерть Алексан
дра VI застала Чезаре в зените сла
вы и сыграла в его судьбе роковую 
роль. После избрания новым папой 
Джулиано делла Ровере, принявше
го имя Юлий II, одного из главных 
врагов рода Б., Чезаре был аресто
ван, перевезен в Испанию и заточен 
в замке. В 1506 г. ему удалось бе
жать в Наварру, к своему шурину, 
где он год спустя был убит во время 
мятежа. 

Лукреция Б . (18 апр. 1480 -
24 июня 1519), дочь Родриго, про
славилась как покровительница ис
кусств и мастер политической инт
риги. Три ее брака (в 1493 с Джо-
ванни Сфорца; в 1498 с Альфонсо, 
незаконнорожденным сыном кор. 
Альфонсо II Неаполитанского; в 
1501 с Альфонсо д'Эсте, сыном герц. 
Феррары) значительно способство
вали укреплению политического 
могущества рода Б. 

Франциск Б. (1510-1572), св. 
католич. Церкви (пам. 1 окт.), из 
испан. ветви Б. Первенец герц. Ган-
дии Хуана, сына папы Александра 
VI, он получил хорошее образова
ние, в 1529 г. женился на Элеоно
ре де Кастро. В 1542 г. унаследовал 
герц-ство, от к-рого отрекся после 

Франциск Борджа 

БОРДЖА - БОРДО 

смерти жены (1546). В 1554 г. Фран
циск вступил в орден иезуитов, 
занимался активной проповедни
ческой деятельностью, создавал но
вые коллегии в Испании. В 1565 г. 
стал генералом ордена. В 1671 г. ка
нонизирован папой Климентом X. 

В кон. XVI в. род Б. приходит в 
упадок. 
Лит.: Lucas-Dubreton J. Les Borgia. P., 1952; 
Mallett Μ. Ε. The Borgias: The Rise and Fall of 
a Renaissance Dynasty. N. Y., 1969; Silvani L. 
I Borgia. Mil., 1972; Chamberlin E. R. The Fall 
of the House of Borgia. N. Y., 1974; Guerdan R. 
César Borgia, le «prince» de Machiavel. P., 
1974; Brion M. Les Borgia: Le pape et le prin
ce. P., 1979; Gervaso R. I Borgia. Mil., 1980; 
Herrmann-Rüttgen M. Die Familie Borgia: Ge
schichte einer Legende. Stuttg., 1992; BatlloriM. 
La familia Borja. Valencia, 1994; Клула И. Бор-
джиа. Р.-н/Д., 1997; Bradford S. Cesare Borgia. 
L., 2001. 

Ю. П. Зарецкий 

БОРДО [франц. Bordeaux; лат. 
Burdigala], г. в Юго-Зап. Франции 

тошения Галлии герм, племенами 
(276) город был разграблен и сож
жен, однако вскоре возродился и 
уже в нач. IV в. вновь достиг про
цветания. 

Христианская Церковь в Б. до 
кон. XI в. Местное предание, восхо
дящее к XI—XIII вв., связывает на
чало христ. проповеди в Б. с именем 
ученика апостолов св. Марциала и 
называет первым бурдигальским 
епископом св. Ферма. Согласно Гри
горию Турскому, св. Марциал жил в 
сер. III в. и был первым епископом 
Лемовикским (совр. Лимож); о св. 
Ферме древние источники вообще 
не упоминают. Самым ранним сви
детельством присутствия христиан
ства в Б. является саркофаг Доми-
ции, содержащий христ. эпитафию 
(ок. 260). К тому же времени отно
сятся граффити с изображением мо
нограммы Христа. Судя по мало
численности христ. памятников в Б. 

до IV в., христианство 
проникло сюда лишь 
к сер. III в. Опираясь 
на указание Венанция 

Дворцовая площадь. 
Фотография. Ок. 1900 г. 

(адм. центр деп. Жиронда), центр 
архиеп-ства, порт на р. Гаронна. 
В III в. до Р. X. на этом месте суще
ствовало поселение Бурдигала, ос
нованное галльским племенем би-
туриги вибиски (вивиски); в 56 г. 
до Р. X. оно, как и большинство пле
мен Галлии, было покорено Юлием 
Цезарем и включено в состав Рим
ского гос-ва; после адм. реформы, 
проведенной рим. имп. Августом, 
территория битуригов вошла в со
став пров. Аквитания. В письмен
ных источниках Б. упоминается ок. 
18 г. по Р. X. как Бурдигала (греч. 
Βουρδίγαλα), торговый порт (эмпо-
рий) битуригов {Strabo. Geogr. IV 2). 
Благодаря выгодному расположе
нию город быстро рос и к нач. III в. 
по Р. X. стал одной из крупнейших 
городских общин (civitas) Галлии с 
60-тысячным населением. 1-я пол. 
III в. является временем наивысше
го экономического расцвета Бурди-
галы, ставшей одним из центров ви
ноделия в империи. Во время опус-

Фортуната о том, что 
Леонтий II (f 574) 
был 13-м епископом 
Б., можно предполо
жить, что еп. Ориен-

талис, участвовавший в Арелатском 
Соборе (314), был одним из пер
вых предстоятелей местной кафед
ры. IV век стал временем нового 
экономического и культурного рас
цвета Бурдигалы; ок. 300 г. город 
был обнесен крепостной стеной. 
Здесь сложилась риторическая шко
ла, представителями к-рой были 

Римский амфитеатр. III в. 
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План города во времена римлян 
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поэт Авзоний, еп. св. Дельфин (f 404) 
и его друг и ученик св. Павлин Ми
лостивый, а также писатель-агио-
граф Сульпиций Север, уроженец 
Аквитании. 

Со 2-й пол. IV в. кафедра Б. полу
чает статус столицы церковной мит
рополии в пров. Вторая Аквитания. 
Благодаря деятельности св. Дель
фина христианство окончательно 
вытеснило языческие представле
ния, к-рые, впрочем, еще оставались 
сильны в прилегающей к городу 
сельской округе. С остатками язы
чества успешно боролись в нач. V в. 
преемники Дельфина св. Аманд и 
св. Северин. V век стал временем по
трясений для Б., вызванных ослаб
лением Римской империи. В 407 г. 
благодаря своим укреплениям горо
ду удалось избежать разорения от 
вторгшихся в Аквитанию вандалов, 
свевов и алан. Однако появившиеся 

Базилика св. Северина. XI-XVI вв. 

VI в. культурная жизнь пришла в 
полный упадок, но торговля продол
жала процветать, хотя и в меньших 
масштабах, здесь действовали тор
говые конторы и фактории вост. 
купцов. К тому же времени относит
ся первое упоминание о существова
нии иудейской общины в Б. {Greg. 
Turon. De virtutibus S. Martini. 3.50). 

В 507 г. кор. франков Хлодвиг за
воевал Аквитанию, и Б. стал погра
ничным городом Франкского коро
левства. О развитии христ. жизни в 
городе свидетельствуют многочис
ленные погребальные памятники, 
большинство из к-рых восходит к 
VI-VII вв. К этому времени в Б. уже 
было построено неск. храмов, наи
более значительными в пределах го
родских стен были церкви св. Анд
рея и св. Петра. При ц. св. Андрея, 
видимо являвшейся кафедральным 
собором, имелся небольшой некро

поль, действовавший, 
вероятно, с V в. (пер
вые упоминания о са
мом храме относятся 
к 814). В предместье 

Церковь Сентп-Круса. 
XII-X1U вв. 

здесь в 414-415 гг. вестготы, впу
щенные в город как друзья и союз
ники, подвергли Б. разграблению. 
По договору с имп. Гонорием они 
получили на правах федератов зем
ли в Аквитании (418); с этого вре
мени Б. оказался под властью сфор
мировавшегося здесь Вестготского 
королевства. Несмотря на то что 
вестготы были арианами, на первых 
порах это не отражалось на положе
нии Церкви; лишь в кон. V в. борь
ба кор. Эвриха против империи по
влекла за собой гонения на кафо
лических епископов и пресвитеров. 
Еп. Галлициан был изгнан из горо
да, и до 485 г. местная кафедра оста
валась незамещенной. Тем не ме
нее общественная и политическая 
жизнь Б. сохраняла формы, сложив
шиеся в предшествующем столетии. 
По сообщению Сидония Аполлина
рия от 476 г., в городе по-прежнему 
действовала риторическая школа, 
где велись научные диспуты. В нач. 

не позднее нач. VI в. 
возникли церкви св. 
Стефана и св. Севери
на (некрополь послед
ней, использовавший
ся в VI-XVIII вв., 

был 2-м по значимости в Галлии). 
В кон. VI в. еп. Леонтий II выстро
ил пригородную ц. св. Мартина, 
тогда же в Б. возник первый муж. 
мон-рь (Greg. Turon. Hist. Franc. IV 
4), к-рый, видимо, следует иденти
фицировать со знаменитым впосл. 
аббатством Сент-Круа (Св. Креста), 
расположенным к югу от города, 
здесь также имелся некрополь, ран
ние памятники к-рого восходят к 
нач. VII в. 

В 629-632 гг. Б. вошел в состав ко
ролевства Аквитания, созданного 
кор. Дагобертом для своего брата 
Хариберта. Позднее майордом Ней-
стрии Эброин включил Б. в создан
ный им на юге Аквитании принци
пат (княжество) с центром в Тулу
зе. После 676 г. 2-й правитель этого 
образования Луп принял титул 
принцепса Аквитании и освободил
ся от власти франк, королей. Его ди
настия правила до 768 г., когда Пи-
пин Короткий вернул эти земли 
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вместе с Б. под власть Франкского 
гос-ва. Окончательно присоединены 
к королевству франков Карлом Ве
ликим, к-рый учредил в Б. графство 
(между 778 и 781), пользовавшееся 
значительной самостоятельностью. 

В 732 г. вторгшиеся из Испании 
мусульмане во главе с вали Абд-ар-
Рахманом нанесли поражение прин-
цепсу Одону и разграбили Б. и 
мон-рь Сент-Круа. Город был окон
чательно восстановлен лишь при 
назначенном Карлом Великим гр. 
Сегуине I (778/81-816). Еп. Сика-
рий (816 — ок. 825) в соответствии 
с постановлением Ахенского Со
бора (817) ввел общежительный 
устав для соборных клириков (кано
ников). В 845 г. графство подверг
лось нападению норманнов, взяв
ших в плен и убивших гр. Сегуина И. 
В 848 г. норманнам удалось захва
тить и разграбить город; гр. Виль
гельм попал в плен, но смог бежать. 
В 864 г. норманны до основания ра
зорили Б. и близлежащие мон-ри и 
убили гр. Арнольда. В результате 
норманнских нападений были пол
ностью уничтожены старые город
ские укрепления, однако до кон. 
X в. Б. оставался резиденцией епис
копа и графа, к кон. IX в. ставшего 
фактически независимым прави
телем. Возрождение города связано 
с именем гр. Вильгельма Доброго 
(977-988), восстановившего мон-рь 
Сент-Круа. 

После смерти Вильгельма, при
надлежавшего к Гасконскому дому, 
Б. попал под непосредственный кон
троль графов, впосл. герцогов Гаско
ни, к-рая в 1058 г. была объединена 
с герц-ством Аквитания. При герцо
гах Вильгельме VIII и Вильгельме 
IX в Б. были восстановлены древние 
церкви; в 1096 г. папа Римский Ур
бан //освятил перестроенный собор 
св. Андрея. В XI в. увеличились цер
ковные земельные владения, при
надлежавшие архиепископу, собо
рам св. Андрея и св. Северина и аб
батству Сент-Круа; капитул собора 
св. Андрея получил право чеканить 
монету для герц-ства Гиень. Управ
ление городом осуществлял назна
чаемый герцогом прево, к-рому при
ходилось делить власть с архиепис
копом и соборным капитулом. 

После Собора 1080 г. папский ле
гат Амат из Олорона, впосл. епископ 
Б., провел церковную и монастыр
скую реформу; по его инициативе 
св. Герхард из Корби основал в пред
местье Б. мон-рь Сов-Мажёр, став

ший одним из значительнейших аб
батств Юж. Франции. 

Епископы и архиепископы Б. до кон. 
XI в.: Ориенталис (314); св. Дельфин 
(380-404); св. Аманд (404-410); св. Се
верин (410 — после 420); св. Аманд, вто
рично (после 420); Галлициан (после 
451 — после 466); Амелий (после 475); 
Киприан (485-511); Леонтий I (после 
520); Леонтий II (549-574); Бертрам 
(574 — после 584); Годегизил (589); Ни-
касий, Арнегизил, Антоний, Фронтон, 
Веревульф (все VII—VIII вв.); Сикарий 
(816 — после 825); Адальхельм (829 — 
после 848); Фротарий (860-876); Альде-
берт (после 940); Годфрид I (после 982); 
Гомбальд (после 989); Сегуин (после 
1000); Арно Акций (до 1022); Излон 
Сентский (1022-1026); Годфрид II 
(1027-1043); Архимбальд (1047-1059); 
Андрон (1059); Госцелин (1060-1086); 
Амат (1086-1102). 

XII-XV вв. В 1137 г. в Б. состо
ялась церемония бракосочетания 
между кор. Франции Людовиком 
VII и Алиенорой, единственной на
следницей аквитанских герцогов. 
Их развод и вторичный брак Алие-
норы с Генрихом Плантагенетом, 
ставшим в 1154 г. королем Англии, 
привели к тому, что Б. оказался под 
властью англ. королей (в 1294-1304 
Б. ненадолго вернулся под власть 

Франции). В 1362-1372 гг. Б. был 
столицей владений сына Эдуарда III 
Эдуарда Вудстокского (Чёрного 
Принца). Во время Столетней вой
ны (1337-1453) Б., имевший тесные 
экономические связи с Британски
ми о-вами, оставался оплотом анг
личан на юге Франции. Город стал 
франц. владением лишь по оконча
нии войны. 

Влиятельная городская община 
сложилась в Б. в сер. XII в. и в 1206 г. 
получила офиц. признание англ. ко
роля, к-рого представляли в городе 
назначаемые им сенешаль и конне
табль. В 1253/54 г. общинное само
управление Б. было закреплено ста
тутом; во главе города стояли мэр 

(лат. major) и коллегия из 50 при
сяжных (jurati), избиравшихся на 
год, к ним присоединялись 30 совет
ников (consiliarii), не являвшихся 
постоянными членами городского 
управления, наконец, совет из 300 
граждан, к-рый созывался довольно 
редко. В XIII в. фактическая власть 
была сосредоточена в руках знат
нейших семейств Солер и Колом; их 
соперничество привело к тому, что 
король Англии дважды вынужден 
был назначать мэра (1261-1278, 
1278-1291). С 1325 г. эта практика 
закрепляется, мн. мэры Б. после
дующего периода были англича
нами. 

В 1137 г. франц. кор. Людовик VII 
был вынужден признать право мест
ного духовенства избирать еписко
па Б. XII век был ознаменован де
ятельностью еп. Годфрида Бабьо. 
Стремясь повысить духовный уро
вень клира, он ввел для каноников 
соборного капитула общежитель
ный устав блж. Августина. При нем 
в архиеп-стве Б. возникают мон-ри 
цистерцианцев: Нотр-Дам-де-Фез 
(1137), Нотр-Дам-де-Бонльё(1141). 
Появились также представители ор
денов тамплиеров и госпитальеров 
(1182). Архиеп. Вильгельм Ама-

ньё (1207-1227) бо
ролся с ересью альби
гойцев. При еп. Жеро 
де Мальморе (1227— 

Надгробие 
Алиеноры Аквитанской 
и Генриха Плантагенета 
(аббатство Фонтевро). 

Фрагмент 

1261) имел место кон
фликт с архиеписко
пами Буржа, претен
довавшими на первен

ство во всей Аквитании; кафедре 
Б. удалось отстоять независимость. 
В XIII в. в Б. появляются пред
ставители новых монашеских ор
денов: францисканцы (1228), доми
никанцы (1230), кармелиты (1264), 
августинцы (1287). Особое значе
ние имели доминиканцы, пользо
вавшиеся покровительством гр. Си
мона де Монфора и Генриха IV 
Английского. В 1383 г. в Б. появи
лись представители ордена карту -
зианцев (по окончании Столетней 
войны, в 1460, они вернулись в Пе-
ригё). 

В кон. XIII в. церковные власти в 
Б. были вовлечены во внутреннюю 
борьбу в городской общине. Чтобы 
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положить конец конфликтам, папа 
Бонифаций VIII назначил в 1299 г. 
епископом Б. Бертрана де Го (впосл. 
папа Римский Климент V) и урав
нял кафедру Б. с Буржем, утвердив 
за ней статус митрополии и право 
первенства в Зап. Аквитании. Архи-
еп-ству Б. были подчинены еп-ства 
Пуатье, Сент, Перигё, Ангулем и 
Ажен. Папа Иоанн XXII (1316-
1334) присоединил к ним вновь со
зданные еп-ства Кондом, Люсон, 
Майзе (впосл. епископская кафедра 
была перенесена в Ла-Рошель) и 
Сарла. В период Авиньонского плене
ния пап кафедру Б. занимали при
ближенные папской курии, нек-рые 
из них ни разу не появились в сво
ей епархии. Во время схизмы в 
католической Церкви Б. принял сто
рону папы Урбана VI (1378-1389). 
Архиеп. Петр Берлан, беатифициро-
ванный впосл. католич. Церковью, 
при поддержке папы Римского Евге
ния IV (1431-1447) основал в Б. 
ун-т (1441) и коллегию св. Рафаила 
для бедных студентов (1443). 

XVI-XX вв. К сер. XVI в. в Б. по
лучает распространение кальвинизм; 
на 1559 г. в городе насчитывалось 
ок. 4 тыс. его сторонников. В Варфо
ломеевскую ночь в Б. были убиты 
264 протестанта. В 1572 г. свою кол
легию в Б. основали иезуиты. Опи
раясь на них, архиеп. кард. Франсуа 
д'Эскубло де Сурди принял здесь в 
нач. XVII в. ряд мер по повышению 
дисциплины среди духовенства и 
развитию религ. жизни. При нем в 
городе появились новые монаше
ские ордена и конгрегации: капуци
ны (1601), босоногие кармелиты 
(1616), урсулинки (1606), возроди
лись картузианцы (1609). Кардинал 
был также видным политическим 
деятелем, он участвовал в Генераль
ных штатах 1614 г., венчал франц. 
кор. Людовика XIII с Анной Авст
рийской (1615). Его преемники так
же были тесно связаны с королев
ским двором. В 1762 г. парламент Б. 
принял решение об изгнании иезуи
тов (еще до роспуска ордена папой 
Климентом XIV в 1773). 

События Французской революции 
поначалу не затронули всерьез 
католич. Церковь Б., где находился 
центр жирондистского движения. 
Архиеп. Шампьон де Сисе даже был 
хранителем печати при первом ре
волюционном правительстве (1789— 
1790). Декрет об упразднении мон-
рей (февр. 1790) был приведен в ис
полнение в Б. только в апр. 1791 г., 

когда архиепископ вынужден был 
бежать в Лондон. В 1792 г. все 
церкви города были закрыты и об
ращены в «храмы Разума» (куль
та, введенного членом Парижской 
коммуны Ж. Эбером), большин
ство священников были арестова
ны, многие казнены. После перево
рота 9 термидора была восстанов
лена «конституционная» церковь 
во главе с Пьером Пакарё, однако 
ц. св. Михаила осталась храмом По
беды. 

После конкордата Наполеона I 
(1801) архиепископом был избран 

Между 662 и 675 гг.— общеакви-
танский Собор, в к-ром приняли 
участие 3 митрополита (Б. (Бурди-
гальский), Битуригский и Элуз-
ский) и 13 епископов. Заседания 
происходили в крепости Модогарн 
на р. Гарумна (совр. Гаронна). Бы
ло принято 4 канона, запрещаю
щих клирикам носить мирскую 
одежду. 

1074,1075 и 1079 гг . - Соборы под 
председательством архиеп. Госцели
на для решения текущих политичес
ких и церковных вопросов. 

1080 г.— 2 Собора, один из них 
был созван по иници
ативе архиеп. Госце
лина для осуждения 
учения Беренгара 

Вид на базилику 
Сен- Мишель 
(XIV-XV вв.) 
от р. Гаррона 

Франсуа дез Авьё дю Буа, к-рый 
восстановил церкви и реорганизо
вал систему приходов. Согласно 
конкордату, границы архиеп-ства Б. 
совпали с границами деп. Жиронда, 
архиепископ сохранял статус мит
рополита над еп-ствами Ангулем, 
Ажен, Ла-Рошель, Перигё, Пуатье. 
В 1937 г. архиепископу Б. было под
чинено также еп-ство Базас. 

В наст, время из 1288 тыс. чел., 
проживающих на территории архи
еп-ства Б., ок. 966 тыс.— католики 
(An. Pont. 2003. Р. 102). 

Церковные Соборы, состоявши
еся в Б. 384 г.— Собор галльских 
и испан. епископов, созванный по 
инициативе имп. Магна Максима 
для разрешения вопроса о ереси 
Присциллиана. Представлявший сто
ронников отсутствовавшего При
сциллиана еп. Инстанций был низ
ложен. Радикальные противники 
присциллианизма епископы Гида-
ций Эмеритский и Итаций Оссо-
нобский добились осуждения при
сциллианизма и требовали от им
перской власти строго наказать 
еретиков, в то время как умеренные 
во главе со св. Мартином Милости
вым, епископом Турским, считали 
достаточным ограничиться церков
ным осуждением ереси. Акты Собо
ра не сохранились, о его ходе извес
тно по хроникам Сульпиция Севе
ра и Гидация (Les consiles gaulois du 
IVe siècle / Ed. J. Gaudemet. P., 1977. 
P. 113-116 (SC; 241)). 

Турского о таинстве 
Евхаристии. Берен-

гар, ранее осужденный на Соборе 
в Сен-Мексане (ок. 1076), лично 
явился на Собор и представил испо
ведание веры, в к-ром окончательно 
отрекся от своего заблуждения. На 
др. Соборе, заседавшем в ц. св. Анд
рея в составе 7 епископов, 2 архи
епископов и папских легатов, а так
же герц. Аквитании Вильгельма, 
был решен частный спор о монас
тырских владениях. 

Христианская археология. Древ
нейшие христ. захоронения (гл. обр. 
V-VI вв.) открыты у ц. св. Андрея, 
расположенной в юго-зап. углу рим. 
крепости IV в. Этот некрополь не
велик, захоронения здесь прекра
тились к VIII в. Более обширный 
находился у ц. св. Северина (VI -
XVII вв.). Каноники церкви пре
тендовали на монопольное право со
вершать погребальные обряды; в 
1081 г. каноники ц. св. Андрея по
гребли в своем храме некоего миря
нина, что вызвало протест со сторо
ны капитула св. Северина, и архи
епископ приказал перезахоронить 
тело на кладбище св. Северина. 
Лишь после вмешательства папы 
Урбана II каноники св. Андрея до
бились равного права совершать по
гребальные обряды и захоронения 
(1099). Монастырское кладбище — 
некрополь в аббатстве Сент-Круа — 
действовало с VII в. 

Саркофаги из Б. отличаются по тех
нике исполнения и сюжетам барель
ефов от тех, что были обнаружены 
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в др. частях Галлии. Их характерной 
чертой являются преобладание сим
волических изображений с доволь
но простыми орнаментамии отсут
ствие развитых сюжетов и изобра
жений людей. Наиболее интересны 
2 саркофага из ц. св. Северина, из
влеченные в кон. XIII в. из крипты 
алтаря св. Форта. На передней сто
роне одного из них изображена мо
нограмма Христа с Альфой и Оме
гой по сторонам; справа и слева от 
этой композиции помещены 2 сосу
да, из к-рых произрастает виноград
ная лоза, возле каждой изображен 
голубь, клюющий виноград. Верх
няя часть саркофага покрыта орна
ментом в виде листьев лавра. На 
2-м саркофаге изображено копье 
(возможно, стилизованное изобра
жение якоря), окруженное вино
градными лозами, углы фланкиро
ваны пилястрами, на верхней части 
саркофага в центральном поле поме
щена монограмма Христа в окруже
нии лавровых ветвей, боковые поля 
украшены растительным орнамен
том. В VI в. христ. символы появля
ются не только на погребальных 
памятниках, керамическая посуда 
украшается изображениями голубя, 
клюющего виноград, и даже моно
граммой Христа. Рисунки иногда 
сопровождались надписями, но со
хранившиеся фрагменты керамики 
не дают представления об их содер
жании. В надгробных эпитафиях 
указано имя покойного, иногда его 
возраст. В наиболее ранней, относя
щейся к V в., сохранилась дата смер
ти покойного (имя не читается), от
носящаяся к правлению вестгот, 
кор. Турисмунда (451-453). На кам
не одного из перстней меровингской 
эпохи различается изображение 
прор. Ионы, кита и греч. надпись 
ΙΧΘΥΣ. 
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R. W. Mathisen. Liverpool, 1999; Agostino M. 
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Д. В. Зайцев 

БОРДОСКИЙ ПУТНИК - см. 
ст. Бурдигальский итинерарий. 

БОРЕЛЬ Петр Федорович 
(1829- окт. 1898, С.-Петербург), 
петербургский литограф, живопи
сец-акварелист. В 50-х гг. XIX в. чис
лился вольноприходящим учени
ком Академии художеств. В 1855 г. 
получил звание неклассного худож
ника акварельной портретной жи
вописи за «Портрет госпожи NN» и 
этюд «Голова старика». Известен 
как мастер репродукционной лито
графии. Выполнил литографии для 
изданий: «Лицей кн. Безбородко» 
(СПб., 1859), «Портретная галерея 
русских деятелей» А. Э. Мюнстера 
(СПб., 1860-1864. 4 т.; СПб., 1864-
1869. 2 т.), «Портреты духовных 
лиц» А. Траншеля (СПб., 1860— 
1862. 3 вып.) и др. Иллюстрировал 
журналы «Художественный лис
ток» (1868-1870), «Всемирная ил
люстрация» (1871-1895), «Север» 
(1889-1895), «Нива» (1892) и др. 
Писал акварели. В 1895 г. на первой 
выставке печатного дела был удо
стоен большой золотой медали за 
«художественные работы на камне». 

архиеп. Ярославского и Ростовско
го (1860), Леонида (Краснопевко-
ва), еп. Дмитровского (1862), свт. 
Феофана Затворника Вышенского 
(1860)и др. 
Лит.: Петров П. Н. Сб. материалов для исто
рии Ими. Академии художеств за сто лет ее 
существования. СПб., 1866. Ч. 3. С. 249; Ада-
рюков В. Я. Очерк по истории литографии в 
России. СПб., 1912. С. 46-47; Кондаков С. Н. 
Юбил. справочник Имп. Академии художеств, 
1764-1914. Пг., 1914. Ч. 2. С. 21; Художники 
народов СССР. СПб., 2002. Т. 2. С. 31. 

М. В. Ермакова 

БОРЖИВОЙ ( t ок. 894), кн. пле
мени чехов во 2-й пол. IX в., обра-

Значительную часть творчества Б. 
составляют литографические порт
реты современников, в т. ч. духов
ных лиц. Им выполнены портреты 
Иосифа (Семашко), митр. Литов
ского и Виленского (1861), Исидо
ра (Никольского), митр. Киевского 
и Галицкого (1860), Филарета (Ам
фитеатрова), митр. Киевского и Га
лицкого (1865), Нила (Исаковича), 

Борживой. Гравюра. XIX в. 

тивший их в христианство; упо
минается в житиях св. Людмилы, 
его супруги. Сведения о роли Б. в 
Крещении чехов содержатся в т. н. 
«Легенде Кристиана» — произве

дении, написанном в 
90-х гг. X в. по зака
зу еп. Пражского св. 
Адальберта (Войтеха). 

Церковь во имя 
мц. царицы Александры 
на Бабигонском холме 

в Петергофе. 
Литография П. Бореля. 

1835 г. (РГБ) 

Согласно этому произ
ведению, Б. был окре
щен свт. Мефодием при 

дворе моравского кн. Святополка 
вместе с 30 его дружинниками, ве
роятнее всего в нач. 80-х гг. IX в. 
В исторической науке мнения о дате 
Крещения расходятся — от 869 или 
870 до 872-885 гг. В своей княже
ской резиденции Леви-Градец Б. по
строил первую христ. церковь в Че
хии — храм св. Климента, где стал 
служить присланный Мефодием 
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пресв. Кайх. Крещеного Б. чехи от
казались признать своим князем и 
изгнали его. С помощью своих сто
ронников и великоморавского вой
ска Б. сумел вернуть себе власть. На 
месте, где собиралось ранее народ
ное собрание племени чехов, Б. воз
двиг храм, посвященный Богомате
ри, позднее здесь была поставлена 
княжеская крепость — Прага 
Ист.: Козьма Пражский. Чешская хроника. 
М., 1962; Legenda Christiani: Vita et passio 
sancti Wencezslai et sancte Ludmile ave eius / 
Ed.J. Ludvikovsky. Praha, 1978. 
Лит.: Tfesttk D. Pocâtky Premyslovcû. Praha, 
1997; Сотиров Г. // KME. T. 1. С 222 [Биб-
лиогр.]. 

Б. H. Флоря 

БОРЗЕНСКОЕ ВИКАРИАТСТ
ВО Черниговской епархии, названо 
по г. Борзна Черниговской губ. По
сле 1918 г. как епископ Борзенский 
упоминается Григорий (Вербицкий; 
t ок. 1923). Др. епископы Борзен-
ские неизвестны. 
Лит.: Акты свт. Тихона. С. 915; Мануил. Рус
ские иерархи, 1893-1965. Ч. 3. С. 361. 

БОРЗЕШТИ [румын. Borzesti], 
часть р-на Онешти (в жудеце Бакэу) 
в Зап. Румынии, где расположена 
ц. Успения Божией Матери, памят
ник средневек. молдав. архитекту
ры. Возведена в 1493-1494 гг. госпо
дарем св. Стефаном III Великим и 
его сыном Александром, о чем сви
детельствует надпись на слав, язы
ке на зап. стене храма. Румын, ис
кусствовед В. Вэтэшьяну относит 
постройку к группе храмов «сме
шанного типа», к к-рым также при
надлежат церкви в Рэзбоени (1496) 
и св. Иоанна Крестителя в Пьятра-
Нямц (1497-1498). Это храм про
стого прямоугольного плана, без 
купола и апсид. Пропорции здания 
монументальны (длина 26,2 м и ши
рина 10,3 м). Вход-портал располо
жен с зап. стороны. Храм перекрыт 
3 сферическими сводами, над нао
сом и 2 — над пронаосом, распо
ложенными в одну линию. Наос 
освещается 2 небольшими окнами. 
Пронаос неск. удлинен, имеет по 
2 больших готических окна с каж
дой стороны; поперечная двойная 
арка делит помещение на 2 равные 
части. В верхней части стен прохо
дит двойной пояс ниш с полуцир
кульными завершениями, каждой 
большой нише нижнего пояса соот
ветствуют 2 малые верхнего. Стены 
и алтарь декорированы 3 рядами 
глазурованной керамики. Значи

тельную роль в декоре играет фак
тура строительного материала — 
необработанного камня и кирпича. 
Лит.: Istrati С. I. Biserica si podul din Borzesti. 
Bucuresti, 1904; ВаЦ G. Bisericile lui Çtefan 
Cel Mare // Bui. Comisiunii Monumentelor 
Istorice. Bucuresti, 1925; Repertoriul Monu
mentelor lui §tefan Cel Mare. Bucuresti, 1958; 
Vätäcianu V. Istoria artei feudale in Tärile 
Romîne. Bucuresti, 1959. 

БОРЙЛ (поел, треть XII в.— 
1218), болг. царь (1207-1218), пле
мянник (сын сестры) первых болг. 
царей династии Асеней. Его имя 
часто трактуется как производное от 
Борис, но оно скорее является од
ной из форм календарного имени 
Бурил (Берилл, Вирилл), зафикси
рованной в южнослав. рукописной 
традиции применительно к св. Ки
риллу (Бериллу), еп. Катанскому 
(напр., в месяцеслове серб. Апосто
ла-Евангелия апракос кон. XIII — 
нач. XIV в . - Архив ФИРИ. ЗЕС 
№ 681. Л. 262 об.). 

Не имея реальных прав на пре
стол, Б. в обход законного наслед
ника, буд. Иоанна Асеня И, после 
смерти Калояна пришел к власти 
при невыясненных обстоятельствах 
во время осады Фессалоники болга
рами (возможно, в результате за
говора бояр); для укрепления леги
тимности он женился на вдове сво
его предшественника. Власть нового 
царя не была повсеместно признана, 
Б. сразу утратил контроль над боль
шей частью Македонии и частью 
Фракии, где возникли княжества 
его двоюродных братьев по мате
ринской линии Стрезы (под серб, 
сюзеренитетом) и деспота Алексия 
Славы (ставшего вассалом лат. им
ператоров). Иоанн Асень и его брат 
Александр бежали за Дунай и на
шли убежище при дворе галицкого 
князя. Внешняя политика Б. отме
чена постоянными неудачами. Уже 
в начале его правления венгры заня
ли Белград и Браничево, а сербы — 
Ниш с областью и часть земель в Се-
веро-Зап. Болгарии. В 1208 г. в ре
зультате неудачного сражения с ар
мией крестоносцев под Пловдивом 
Б. лишился всей Фракии, попытки 
присоединить в 1211 г. владения 
Алексия Славы не увенчались успе
хом. В 1213 г. Б. заключил договор 
с лат. имп. К-поля Генрихом Фландр
ским, скрепленный браком послед
него с дочерью Калояна (приемной 
дочерью Б.). Предпринятый новыми 
союзниками в 1214 г. поход против 

великого жупана Сербии св. Сте
фана Первовенчанного закончился 
безрезультатно. Постоянные воен
ные неудачи Б. вызывали у народа 
недовольство правителем, поэтому 
вернувшийся в страну в 1217 г. во 
главе войска Иоанн Асень II почти 
не встретил на своем пути сопротив
ления. Б. был осажден в тырновской 
крепости, схвачен при попытке бе
жать, ослеплен и вскоре умер в тем
нице. 

Наиболее значительным церков
ным событием в период правления 
Б. был Собор против умножившей
ся в Болгарии ереси богомильства. 
Он открылся в Тырнове 11 февр. 
1211 г. под председательством царя 
и в присутствии патриарха-примаса 
Василия, кардинала и епископов. 
Собор осудил ересь, ее вожди и не
раскаявшиеся рядовые участники 
понесли различные наказания. Бо
гомильство в Болгарии хотя и не 
было искоренено, но масштабы и 
интенсивность распространения уче
ния на нек-рое время заметно сни
зились (см. статьи Болгария, Болгар
ская Православная Церковь). При 
подготовке Собора был выполнен 
новый перевод на слав, язык Сино
дика в Неделю Православия, допол
ненный рядом болг. материалов (см. 
ст. Борила царя Синодик). Др. ас
пекты церковной политики Б. из-за 
недостатка источников остаются 
во многом неясными. Сохранилось 
неск. царских печатей с его именем. 
Лит.: Златарски В. Н. История на българска 
държава през средните векове. София, 1940. 
Кн. 3. С. 299-305; Дуйчев И. Бориловият Си
нодик като ист. и лит. паметник // Библио-
текар. 1977. № 7/8. С. 26-31; История на 
България. София, 1982. Т. 3: Втора Българ
ска държава. С. 148-152; Божилов И. Фами-
лията на Асеневци: 1186-1460. Генеалогия и 
просопография. София, 1985. С. 69-77; Ан
дреев Й. Български ханове и царе VII— 
XIV вв.: (Ист.-хронол. справ.). София, 1988. 
С. 126-130; Полывянный Д. И. Культур
ное своеобразие средневековой Болгарии в 
визант.-слав. общности IX-XV вв. Иваново, 
2000. С. 140-142. 

А. А. Турилов 

БОРИЛА ЦАРЯ СИНОДИК 
[Борилов Синодик], болг. редакция 
нач. XIII в. перевода на слав, язык 
к-польского Патриаршего Синодика 
в Неделю Православия 843 г., источ
ник по истории средневек. Болгарии, 
памятник антиеретической лит-ры 
эпохи 2-го Болгарского царства. Вы
полнена в связи с созывом в 1211 г. 
в Тырнове царем Борилом церков
ного Собора для осуждения и искоре
нения широко распространившейся 
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Борилов Синодик (Палаузовский список). 
Кон. XIV в. (НБКМ. № 289. Л. 26) 

в Болгарии ереси богомильства и 
существенно дополнена болг. мате
риалами. 

Начальная часть Б. ц. с. носит 
догматико-полемический характер, 
идейно близкий «Беседе на но-
воявлыпуюся ересь Богумилову» 
Козьмы Пресвитера. В следующем 
разделе помещены тексты, обличаю
щие иконоборцев, статьи, осуждаю
щие учение богомилов и их обряды, 
анафематствования ересиарху, его 

ученикам и последователям, далее — 
повествование о созыве и ходе Со
бора 1211 г. Заключительную часть 
Б. ц. с. составляет поминание болг. 
архиепископов (позднее Патриар
хов), митрополитов, князей и царей 
(начиная с Бориса—Михаила), слав, 
апостолов св. Кирилла и Мефодия, 
их учеников (св. седмочисленников) 
для подтверждения преемственнос
ти церковной иерархии и светской 
власти от 1-го Болгарского царства. 

В XIII-XIV вв. Б. ц. с. оказал значи
тельное влияние на серб, и рус. ре
дакции Синодика в Неделю Право
славия. 

Оригинал Б. ц. с. не сохранился, 
текст с позднейшими дополнениями 
дошел до наст, времени в Палаузов-
ском (София. НБКМ. № 289, нач. 
80-х гг. XIV в.) и Дриновском (там 
же. № 432, кон. XVI в.) списках, по
лучивших названия по фамилиям 
их владельцев в XIX в. (С. Н. Пала-
узов и М. С. Дринов). Младший ли
шен конца, обрывается на рассказе 
о Соборе 1211 г. 

Палаузовский список содержит 
редакцию, созданную при царе 
Иоанне Асене II (между 1235 и 
1241) и дополненную при Тыр-
новском Патриархе свт. Евфимии 
(1375-1393), за текстом Б. ц. с. 
следуют рассказ о восстановлении 
Патриаршества в Болгарии в 1235 г., 
помянники позднейших болг. царей, 
цариц, Патриархов, митрополитов, 
бояр и воевод. Далее помещены ре
шения Вселенских Соборов в Хал-
кидоне, Никее и К-поле, многолетия 
царю Иоанну Шишману и его ца
рице, Патриарху Евфимию, анафе
матствования еретикам. На полях 
кодекса в XV-XVI вв. приписаны 
помянники валашских и молдав. 
воевод. 

В списке Палаузова также содер
жатся 4 йотированных песнопе

ния, выписанных по-
гречески без диакри
тических знаков. 1-е 
(Л. 2 об.: Θέρος και εαρ 
συ επλασας ταύτα 
μνησθητι ταύτης — Пс 

Борилов Синодик 
(Дриновский список). Кон. 
XVI в. (НБКМ. № 432. Л. 

200 об.-201) 

73. 17), судя по спис
ку Дринова, следова
ло за аналогичным 
слав, текстом (л^то 

и ßtCHfc1 ти саддл га. полгЬни CÏA); 2-е 
(Л. 2 об.-З: Δια σταυρού τε. και προ 
του σταυρού, και μετά τον σταυρόν 
παθών τε και θαυμάτων του) вставле
но в середину слав, текста (Ката рлди 
же и прежде кртл и по крте ... стремь и 
чйдеселю его) и имеет маргиналию, 
свидетельствующую о певч. испол
нении текста (зде пожт п^вци с ГЛЛС" 
кртд рлди же и прНЬкЧ кртд и по кртЬ); 
аналогичная маргиналия (и зде пожт 

п"квцн ей в'Крл вхселенжА мргвръди) вы

писана рядом с 3-м песнопением 
(Л. 4-4 об: αυτή η πίστης την οικου-
μενην εστηριξεν), также следующим 
за соответствующим слав, текстом; 
греч. текст 4-го (Л. 6 об.) сильно по
врежден и пока не идентифициро
ван. Все песнопения имеют одинако
вые надписания: 4-го гласа (для 1-го 
песнопения оно частично утрачено) 
и «του αυτού» (его же — имеется в 
виду автор мелоса, вероятно, меха
нически перенесено из греч. источ
ника). Для записи пространного ме
лоса калофонического стиля ис
пользуются невмы средневизант. и 
поздневизант. нотации; всего приме
нено 28 основных знаков. Это един
ственный известный в наст, время 
болг. памятник, содержащий эле
менты средневизант. нотации. В от
дельных местах под основной стро
кой нотации киноварью выписаны 
дополнительные невмы, обознача
ющие, возможно, вариант распева. 
Данные Б. ц. с. свидетельствуют о рас
пространении визант. калофоничес
кого пения на Балканах во 2-й пол. 
XIV в. (об этом см. также ст. Болга
рия, разд. «Церковная музыка»). 
Изд.: Попруженко М. Г. Синодик царя Бори
са. Од., 1899; он же. Синодик царя Борила. 
София, 1928. (Български старини; Кн. 8). 
Лит.: Дринов М. Новый церковнославянский 
памятник с упоминанием о славянских пер
воучителях / / ЖМНП. 1885. № 4 . С. 3-18; 
Радченко К. Ф. Религиозное и литературное 
движение в Болгарии в эпоху перед турец
ким завоеванием. К., 1898. С. 213-219; Лав
ров П. А. К вопросу о Синодике царя Бориса. 
Од., 1899; Цонев Б. Опис на ръкописите и ста-
ропечатните книги на Народната б-ка в Со
фия. София, 1910. Т. 1. С. 187-198, 438-442; 
Киселков В. С. Бориловият Синодик като ист. 
извор / / ИП. 1963. № 6. С. 66-73; Tonceva E. 
Die Neumentexte in der Palausow-Abschrift 
des Synodiks des Zaren Boril und ihre Stellung 
in der Geschichte der bulgarischen mittel
alterlichen Musik // 1er Congrès international 
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А. А. Турилов, С. И. Никитин 

БОРИН Василий Антонович 
(15.02.1916, дер. Городище Псков
ского у. Псковской губ.— 27.12.1994, 
с. Васкнарва (Сыренец) Ида-Вирус -
кого у, Эстония), прот. Род. в бед
ной многодетной крестьянской се-



Прот. Василий Борин. 
Фотография. 
70-е гг. XX в. 

мье, мать рано скончалась, отец же
нился вторично. Религ. воспитание 
дети получили от мачехи: по празд
никам вместе с ней ходили на бого
молье в Псково-Печерский мон-рь, 
ежегодно принимали участие в тра-
диц. крестном ходе по селам Пе
чорского у. с чудотворными монас
тырскими иконами. Б. с юности 
чувствовал призвание к служению 
Церкви, однако в 1931 г., после смер
ти отца, вынужден был начать са
мостоятельную трудовую жизнь. 
В 1936 г. женился на девушке из ку
печеской семьи Л. В. Хломовой, в 
браке с к-рой родились четверо де
тей. В 1938 г. Б. был призван на во
енную службу в эст. армию, в 1939 г. 
демобилизовался. После установле
ния в 1940 г. советской власти в Эс
тонии был раскулачен и скрывался. 
Во время второй мировой войны, 
когда Эстония была оккупирована 
фашистской Германией, Б. служил 
во вспомогательных нем. частях ме
хаником и шофером, не принимая 
воинской присяги. В конце войны 
дезертировал, организовал неболь
шой партизанский отряд, присоеди
нившийся позднее к Красной Ар
мии. В военное время 7 раз был аре
стован и приговорен к расстрелу, но 
каждый раз чудесным образом оста
вался в живых. 

В послевоенное время Б. поселил
ся с семьей в Тарту, работал на лесо
заготовках. В эти годы Б. обращал
ся за духовным руководством к 
иеросхим. Симеону (Желнину), по
читал блаженных инокинь Пюхтиц-
кого мон-ря Елену (Кушаньеву) и 
Екатерину (Малкову-Панину), про
бовал юродствовать; позднее в сво
ем служении и в жизни старался 

БОРИН 

подражать св. прав. Иоанну Крон
штадтскому. В 1950 г. по рекоменда
ции тартуского благочинного прот. 
Ростислава Лозинского Б. поступил 
в Ленинградскую ДС, 17 нояб. 
1952 г. митр. Григорием (Чуковым) 
рукоположен во иерея. В том же 
году по семейным обстоятельствам 
ушел из семинарии и был направлен 
окормлять приход дер. Финёва Гора, 
в 1955 г. переведен в дер. Высокий 
Мост. Б. быстро приобрел всеобщую 
любовь и широкую известность, он 
откликался на все просьбы и нужды 
прихожан, был прост в общении. 
Имея благословение архиерея и сво
его духовника, с начала своего слу
жения Б. принял на себя подвиг 
молитвы о бесноватых и душевно
больных, совершал над ними чин бе-
соизгнания по Требнику Петра (Мо
гилы). Однако со стороны нек-рых 
прихожан, считавших, что священ
ник собирает вокруг себя «каких-то 
сумасшедших», он не нашел пони
мания. В 1959 г. Б. ушел с прихода 
и продолжил учебу. 

По окончании семинарского кур
са в 1963 г. Б. как священник, знаю
щий эст. язык, был приглашен Тал
линским еп. Алексием (Ридигером) 
(впосл. Патриарх Московский и 
всея Руси) в Эстонскую епархию. 
1 сент. 1963 г. Б. был назначен одно
временно настоятелем ц. Богоявле
ния в дер. Лохусуу (Логоза) и и. о. 
настоятеля ц. Рождества Богоро
дицы в дер. Алайыэ (Олешница). 
1 февр. 1969 г. на него было воз
ложено исполнение обязанностей 
настоятеля Ильинского прихода в 
с. Васкнарва (Сыренец). Трехпре-
стольный пятикупольный Ильин
ский храм, в к-ром в течение 70 лет 
хранилась чудотворная Пюхтицкая 
икона Успения Божией Матери, был 
разрушен в 1944 г. Возрождение 
храма совершалось при поддержке 
митр. Алексия и игум. Пюхтицкого 
мон-ря Варвары (Трофимовой). В ма
ленькой деревянной церкви близ 
собора Б. «отчитывал» больных. 
Васкнарва стала местом паломни
чества тысяч людей, приезжавших 
со всего СССР, из Финляндии, 
Польши, США и др. мест. Постоян
но при храме жили от 50 до 100 чел., 
страдавших душевными недугами, 
силами к-рых велись восстанови
тельные работы. Б. считал, что строи
тельство никогда не будет законче
но, но вести его необходимо ради 
больных, находивших здесь помощь 
и занятие для себя. Ежедневно по

сле вечернего богослужения или ве
черних молитв Б. проповедовал. 
Священник был милосерден, тер
пелив, умел деликатно указать на 
скрытые и неисповеданные грехи, 
много молился о болящих, не тер
пел праздности. Тесное духовное 
общение Б. поддерживал с архим. 
Иоанном (Крестьянкиным), архим. 
Гермогеном (Муртазовым), прот. 
Николаем Гурьяновым, игум. Фео-
доритом (Ожигановым; в схиме Фео-
дор). Во время богослужений (в т. ч. 
ночных), на к-рые собирались до 
250 чел., милиция устраивала обла
вы, не успевших спрятаться бого
мольцев арестовывали и вывозили 
из Васкнарвы. Администрация час
то направляла на Ильинский приход 
комиссии с проверками, пытаясь 
найти повод для закрытия храма и 
ликвидации общины. 

1 янв. 1977 г. Б. был назначен на
стоятелем Ильинского храма, 3 апр. 
1980 г. освобожден от служения в 
Алайыэ, 23 июля 1980 г.— от слу
жения в Лохусуу. Для прихода в 
Васкнарве наступил период расцве
та. На многочисленные пожертвова
ния был достроен храм, сооружены 
гостиница для паломников, хозяй
ственные помещения: котельная, 
кухня, склады, теплицы и др. 15 окт. 
1978 г. митр. Алексий освятил глав
ный престол Ильинского храма и 
совершил в нем литургию. 28 авг. 
1981 г. Б. был удостоен ордена св. 
равноап. кн. Владимира 3-й степени. 
1 янв. 1992 г. Б. был награжден пра
вом ношения митры, а вскоре уво
лен за штат по состоянию здоровья. 
В Ильинский храм был назначен др. 
настоятель, к-рому не удалось нала
дить отношения с жившими при 
храме духовными чадами Б., из-за 
чего в последние годы жизни Б. 
Ильинский храм был закрыт. Око
ло него под постоянной угрозой 
депортации проживали 30-40 чел., 
к-рые возили полупарализованного 
Б. молиться в приход в дер. Яама. За 
2 года и 9 мес. до смерти Б. предска
зал свою кончину, погребен внутри 
церковной ограды возле сев. стены 
Ильинского храма. Почитание Б. 
верующими не прекращается. 
Лит.: Лехтонен Α., диак. Ильинский храм в 
Васкнарве / / ЖМП. 1988. № 3. С. 18-20; 
Отец Василий Борин: (Сб. восп. духовных 
чад). М., 1997; Андрей (Иванов), иером. Храм 
в Васкнарве // Мир Православия. Таллин, 
1998. № 5-6; Бельков С, свящ. Отец Василий // 
Православный С.-Петербург. 2000. № 11. 

Свящ. Александр Вершинин, 
игум. Андроник (Трубачёв) 



БОРИС 

БОРИС [греч. Βώγωρις; в Креще
нии Михаил] (1-я пол. IX в.— 
2.05.907), св. равноап. кн. (852-889), 
креститель Болгарии. Сын хана 

Св. равноап. кн. Борис. Миниатюра 
из Учительного Евангелия. 2-я пол. XII в. 

(ТИМ. Син. 262. Л. 1 об.) 

Пресиана. При Б. завершается сла
вянизация правящего слоя болг. об
щества, для обозначения верховного 
правителя начинает употребляться 
слав, термин «князь» взамен тюрк, 
«каган», «хан». Дети Б. до Крещения 
имели, очевидно, двойные тюрк, и 
слав, имена, достоверно это извест
но в отношении его старшего сына 
кн. Владимира (Расате). 

После восшествия Б. на престол 
в 852 г. его послы подтвердили кор. 
Людовику Немецкому условия преж
них договоров Болгарии с Восточно-
франкским королевством, но уже 
через год болгары заключили анти-
нем. союз с Вел. Моравией и Запад-
нофранкским королевством Карла 
Лысого. Война с Восточнофранк-
ским королевством была неудачной 
для Болгарии, не принес успеха и 
поход против союзных Людовику 
хорватов, к-рый завершился заклю
чением мира и стабилизацией бол-
гаро-хорват. отношений. В резуль
тате похода кор. Людовика на севе
ро-западе Болгарии в 855 г. Б. был 
вынужден отказаться от союза с зап. 
франками и Вел. Моравией. Заклю
ченный в 856 г. мир с Византией был 
невыгодным для Болгарии, и в 863 г. 
на стороне Восточнофранкского ко
ролевства Б. принял участие в вой
не против союзной К-полю Вел. Мо
равии. Под давлением визант. войск 

^Ц^ 
в 864 г. Б. заключил мирный договор 
с империей, условиями к-рого стал 
разрыв союза с немцами и Крещение 
страны во главе с ее правителем (см. 
статьи: Болгария, Болгарская Право
славная Церковь). 

Согласно визант. хронике Про
должателя Феофана, решающее зна
чение для Б. в выборе религии сы
грало изображение Страшного Су
да, написанное во дворце визант. 
мон. Мефодием, познакомившим Б. 
с основами христианства (Theoph. 
Contin. P. 162-164). Не позднее XI в. 
появилось предание о том, что Б. 
принял Крещение от св. равноап. 
Мефодия. Оно нашло отражение в 
пространном Житии св. Климента 

Крещение Преславского двора. 
Миниатюра из Хроники Иоанна Скилицы. 

XII в. (Matrit. gr. 2. Fol. 68υ) 

Охридского, написанном архиеп. 
Охридским Феофилактом. Ок. 865 г. 
Б. вместе с семейством и представи
телями болг. знати тайно крестился 
ночью во дворце, приняв христ. имя 
своего крестного отца визант. имп. 
Михаила III. Массовое крещение 
болгар произошло, вероятно, в нач. 
осени 865 г. К-польский Патриарх 

Фотий обратился к новокрещен-
ному Б. с пространным посланием, 
позднее переведенным на слав, язык, 
в к-ром наставляет его, как управ
лять страной, как относиться к при
ближенным и подданным, предпи
сывает правила дворцового этикета, 
затрагивает вопросы об идейных 
корнях и философской сути христи
анства, сущности Св. Троицы, бого
словских спорах. 

После принятия Крещения Б. вы
ступил решительным защитником 
христианства и в марте 866 г. подавил 
вспыхнувшее в защиту языческой ре
лигии восстание боляр, недовольных 
«недобрым законом» князя, казнив 
представителей 52 тюрк, болярских 
родов. Стремился также к строгому 
соблюдению христ. норм, обычаев и 
обрядов. В лат. переводе сохранилось 
106 ответов папы Римского Николая I 
на переданные понтифику родствен
ником князя Петром и болярами 
Иоанном и Мартином вопросы Б. Эти 
ответы, составленные Анастасием 
Библиотекарем, являются важней
шим источником по истории Болга
рии в период принятия христианства. 
Возвращаясь из Рима, участники 
болг. посольства (кон. 867), призван
ного убедить папу Адриана II назна
чить примасом Болгарии главу пап
ской миссии в стране еп. Портуан-
ского Формоза, написали на листах 
древнего Евангелия (см. Чивидальское 
Евангелие) помянник на лат. языке, 
к-рый содержит сведения о семье и 
родственниках Б.: «Князь Михаил, и 
его брат Доке, и другой его брат Гав
риил, и супруга его Мария, и сын его 
Расате, и другой Гавриил, и третий 
сын Симеон, и четвертый сын Иаков, 
и дочь его монахиня Пракси, и другая 
дочь его Анна...» 

После Крещения страны Б. поста
вил своей целью создание автоке
фальной Церкви Болгарии, предпо
лагая со временем сделать ее главой 
своего младшего сына Симеона, по
лучившего образование в К-поле. 
В 60-х гг., пытаясь осуществить заду
манное, Б. колебался в выборе церков

ной юрисдикции меж
ду К-полем и Римом. 

Болгарский народ 
решает принять 

христианскую веру. 
Миниатюра из Хроники 
Иоанна Скилицы. XII в. 
(Matrit. gr. 2. Fol. 68r) 

Решение в пользу Ви
зантии он принял на 

Соборе в столице империи в 869-
870 гг. (см. статьи: Болгария, Болгар
ская Православная Церковь). Помимо 
предпочтения Б. визант. модели вза
имоотношения светской и духовной 
властей важную роль в его решении 
сыграло и то, что папы Николай I и 
Адриан II отказывались утвердить на 
пост главы Болгарской Церкви кан
дидатов Б., сначала еп. Формоза, за
тем диак. Марина. 



Выбор Б. слав, литургии объяс
няется стремлением упрочить пози
ции национальной Церкви и добить
ся консолидации болг. общества, 
большинство к-рого составляли сла
вяне. В Болгарии, вероятно, уже во 
2-й пол. 60-х гг. IX в. имели пред
ставление о слав, литургии, т. к. 2-е 
посольство в Рим совпало по време
ни с пребыванием там слав, апосто
лов, освящением по указанию папы 
Адриана II слав, книг и богослуже
нием на слав, языке, проходившем в 
главных храмах города. Б. высоко 
оценил возможности, открывавшие
ся перед болгарами с введением 
слав, языка в богослужение. Этим 
объясняется теплый прием, оказан
ный им ученикам св. равноапостоль
ных Кирилла и Мефодия после их 
изгнания из Вел. Моравии в 885 г. 
(см. статьи: Климент Охридский, 
Константин, еп. Преславский, Анге-
ларий, Наум Охридский, Савва, Сед-
мочисленники). Переход Болгарской 
Церкви на слав, язык в качестве бо
гослужебного произошел еще при 
жизни Б. 

С именем Б. связано активное 
строительство и восстановление 
храмов и мон-рей по всей Болгарии 
(см. ст. Болгария, разд. «Искус
ство»). В Житии св. Наума Охрид-
ского говорится, что князь построил 
соборный храм в мон-ре арх. Ми
хаила «с богатъством и повеле
нием... Михаила Бориша и сына его 
Симеона». Созданная в Македонии 
в XI в. «Болгарская апокрифическая 
летопись» («Сказание Исайи про
рока, како вьзнесен бысть ангелом 
до 7-го небеси») сообщает, что Б. 
«сьзда церкви по земли бльгарстеи, 
и на реце Брегалници, и ту прием 
царство, на Овчи поли созда бели 
церкви». По свидетельству архиеп. 
Охридского Феофилакта, в новую 
церковь на Брегалнице перенесли 
мощи мучеников из македон. Тиве-
риополя, разоренного во время бол-
гаро-визант. войн в нач. IX в., им 
была установлена память 29 авг., 
к-рая содержится уже в месяцеслове 
глаголического Ассеманиева Еванге
лия XI в. 

В 889 г. Б. отрекся от престола в 
пользу старшего сына Владимира, 
принял монашество и удалился в 
мон-рь в окрестностях Плиски 
(предположительно отождествляе
мый с мон-рем при Большой бази
лике). Однако в 893 г., когда его пре
емник, опираясь на представителей 
тюрк, знати, предпринял попытку 

реставрировать в стране язычество, 
Б. вернулся из мон-ря, низложил 
Владимира и при поддержке Церк
ви и высшего слоя болг. общества 
возвел на престол Симеона. Затем 
вернулся в мон-рь, в к-ром провел 
еще почти полтора десятилетия, за
нимаясь, вероятно, книжными тру
дами. Место погребения Б. неиз
вестно. 

Почитание, агиография. Древнее 
житие Б. и служба ему не сохрани
лись. В болг. исследовательской 
лит-ре высказаны предположения, 
что фрагментарно житие вошло в 
памятники X — нач. XII в., в Ска
зание инока Христодула о чудесах 
вмч. Георгия («Сказание о железном 
кресте»), в Житие 15 Тивериополь-
ских мучеников, написанное св. Фео-
филактом Охридским с использо
ванием ранних источников и «Ле
тописи попа Дуклянина» (Драгова. 
1983. С 93-100; она же. 1991. Т. 1: 
(1987). С. 229-248). Однако эпизо
ды, посвященные в них Б., могут 
иметь, несмотря на явную типологи
ческую близость рассказа о князе в 
1-м из текстов к проложному жи
тию, и иное происхождение. В сред-
невек. памятниках Б. не именуется 
святым, память его не встречается 
в месяцесловах, впервые он внесен 
в список святых в «Истории сла
вяно-болгарской» св. Паисия Хилан-
дарского. 

В наст, время память Б. празд
нуется 2 мая, согласно послесловию 
черноризца Тудора Доксова к слав, 
переводу «Слов против ариан» 
св. Афанасия Александрийского, в 
к-ром отмечен день кончины князя. 
В болг. лит-ре существует предполо
жение, что эта дата могла оказать 
влияние на выбор времени 2-го пе
ренесения мощей св. мучеников Бо
риса и Глеба (1115) и в опреде
ленный момент могла быть «погло
щена» последней, но этот вопрос 
нуждается в дополнительном иссле
довании. Возможно, сначала память 
Б. отмечалась 26 марта, в день подав
ления языческого восстания, на что 
может указывать недавно обнару
женная память в месяцеслове серб. 
Апостол-Евангелия апракос кон. 
XIII в. (СПб., Архив ФИРИ РАН, 
ЗЕС, № 680): «Победа Михаила, 
кнеза Бугарьска, на сьборь, иже 
сьбра се на нь крьста ради». Отсут
ствие ранних слав, и греч. свиде
тельств канонизации Б. имеет ана
логии в др. слав, странах: это отно
сится к прославлению в Чехии 

Борживоя, в Польше — Мешко, серб, 
князей-крестителей IX в., св. Влади
мира на Руси. 

В исследовательской лит-ре суще
ствует мнение, что Б. почитается ка-
толич. Церковью под именем св. кор. 
Тривелия (в монашестве Феоктиста). 
В пользу отождествления свиде
тельствуют совпадения фактов био
графии князя и жития католич. свя
того (пам. 13 марта): добровольный 
уход в мон-рь после обращения 
страны в христианство, возрожде
ние язычества при наследнике-от
ступнике, возвращение старого пра
вителя из мон-ря, свержение с пре
стола и ослепление старшего сына, 
возведение на трон младшего сына 
и окончательный уход в мон-рь 
(Dujcev I. Slavische Heilige in der 
byzantinischen Hagiographie. Vol. 2. 
R 211). В историографии болг. на
ционального Возрождения, начи
ная с «Истории славяно-болгар
ской» св. Паисия Хиландарского, 
Тривелий не отождествлен с Б. и 
включен в перечень болг. святых как 
самостоятельное лицо. 

В Минее, используемой ныне в 
РПЦ, 2 мая помещена полиелейная 
служба и молитва Б. (Минея (МП). 
Май. Ч. 1. С. 81-95). Служба вклю
чает, в частности, тропарь 6-го гласа 
«Исполнен страха Божия и Креще
нием святым просвещен», использу
емый и в Болгарской Церкви (Про
странен православен месецослов. 
София, 2002), и канон 8-го гласа 
(ирм.: Вод*" проше'дъ ακνυ courts'; нач.: 
Царским путем неуклонно шествуя) 
со слав, акростихом «Царство оста
вив Борис, Царство получи». 
Лит.: Гюзелев В. Княз Борис Първи. София, 
1969; он же. Борис I // КМЕ. София, 1985. 
Т. 1. С. 222-233; Dujcev I. Slavische Heilige in 
der byzantinischen Hagiographie // Idem. Me-
dioevo byzantino-slavo. R., 1968; Златарски В. 
История на българската държава през сред-
ните векове. София, 19712. Т. 1. Ч. 2. С. 1-279; 
он же. Легенда за откриване мощите на теве-
риуполските мъченици // Златарски В. Избр. 
произв. София, 1972. Т. 1. С. 190-205; он же. 
Посланието на цариградския патр. Фотий до 
българския княз Борис в славянски прево // 
Там же. С. 206-229; Драгова Н. Фрагменти 
от старобългарското Житие на свети княз 
Борис в балкански средновековни творби // 
Литературознание и фолклористика: В чест 
на акад. П. Динеков. София, 1983. С. 93-100; 
она же. Българската тема в расказите с чу
деса на свети Георги в славяне-византий-
ската традиция (IX-XI в.) // ГСУ, 1991. Т. 1: 
(1987). С. 229-248; Wasilewski T. Bizancium i 
Slowiane w IX w. Warsz., 1972. S. 131-230; 
Принятие христианства народами Центр, и 
Юго-Вост. Европы и крещение Руси. М., 
1988. С. 40-67; Георгиева Н. Към въпроса за 
почитанието на княз Борис I като светец // 
КМС. 1991. Кн. 8. С. 178-188; ЧеишеджиевД. 
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gr. 2, XII в.), изображающих посольство 
Б. к имп. Феодоре и сцену его Крещения 
во дворце в Плиске (см.: Божков. С. 51, 
54, 55, 199-200), Б. не имеет выражен
ных индивидуальных черт, представлен 
молодым человеком, облачен в малино
вое одеяние и в золотой княжеский го
ловной убор. 

Изображение Б. в стенописях болг. 
церквей и на иконах (собственно в Бол
гарии и Македонии) получает широкое 
распространение не ранее 2-й пол. 
XVIII в., в эпоху национального возрож
дения. Напр., в притворе собора мон-ря 
св. Наума на Охридском оз. (1806 г.; зог-
раф Тырпо) князь изображен средове-
ком с длинной раздвоенной на конце 
бородой, в царских одеждах и зубчатой 
короне, с крестом в руке. Приблизитель
но в то же время на житийных иконах и 
гравюрах святых Константина—Кирил
ла и Мефодия появилось клеймо со сце
ной Крещения Б. старшим из солунских 
братьев. 
Лит.: Кондаков Н. П. Изображения рус. кня
жеской семьи в миниатюрах XI в. СПб., 1906. 
С. 45-48; Иванов Й. Български старини из 
Македония. София, 19312,1970'. С. 54, № 16, 
44, 62; Голышенко В. С. К вопросу об изобра
жении князя в Чудовской рукописи XII-
XIII вв. // Проблемы источниковедения. М., 
1959. Вып. 7. С. 391-415; Божков А. Ми-
ниатюри от Мадридския ръкопис на Йоан 
Скилица. София, 1972; Томов Е. Български 
възражденски щампи. София, 1975; Вздор-
нов Г. И. Искусство книги в Древней Руси: 
Рукописная кн. Сев.-Вост. Руси XII — нач. 
XV вв. М., 1980. С. 15-17. Кат. № 1, 2;Джу-
рова А. 1000 години българска ръкописна 
книга: Орнамент и миниатюра. София, 1981. 
С. 26; Босилков С. Гравюри от 18 и 19 в. с об-
рази на първоучителите: Иконографски на
блюдения // Междунар. симп. в чест на 1100 
години от смъртта на св. Методий. София, 
1989. Т. 2. С. 168-170. 

A.A. Турилов 

не признал, поскольку 
не имел ни материаЛь-

Посольство св. равноап. 
кн. Бориса к визант. 

имп. Феодоре. 
Миниатюра из Хроники 
Иоанна Скилицы. XII в. 
(Matrit. gr. 2. Fol. 67v) 

ных средств, ни скота 
или птицы. Суд при

говорил Б. к полутора годам заклю
чения в ИТЛ, Б. не согласился с 
обвинением и подал кассационную 
жалобу. В апр. 1937 г. состоялось 
новое судебное разбирательство: 
священника обвинили в том, что он 
совершал отпевания и Крещения без 
документов из загса. Суд пригово
рил Б. к 6 месяцам заключения в 
ИТЛ, но он вновь не согласился с 
обвинением и подал кассационную 
жалобу. Вскоре после этого Б. во
преки запрету райисполкома на 
«хождение по домам... ввиду нали
чия эпидемии скарлатины в районе» 
начал служить молебны по пригла
шению крестьян в селах и деревнях, 
расположенных далеко от храма. 
7 авг. 1937 г. Б. был арестован. Пред
седатель сельсовета, на территории 
к-рого находился Троицкий храм, 
представил в местное отд-ние НКВД 
справку, в к-рой писал, что Б. 
срывал уборку урожая в церков
ные праздники, организовывал сбор 
средств на ремонт церкви, «произво
дил службы не только в религиоз
ные праздники, но и всегда, устраи
вая крестные ходы с хоругвями во
круг храма». Священник виновным 
себя не признал. Расстрелян по при
говору тройки У Н К В Д по Калинин
ской обл. от 27 сент. 1937 г. Прослав
лен Архиерейским юбилейным Собо
ром РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: Архив УФСБ РФ но Тверской обл. Αρχ. 
№ 25572-С; № 20492-С. Л. 8-9,19-20,31-32. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 3. С. 221-223; Тверской 
мартиролог. 2000. Т. 1. С. 79. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

Към въпроса за култа на Архангел Михаил в 
средновековната България // Palaeobulgarica. 
1996. № 1. С. 52-61; Турилов А. А. Две забы
тые даты болгарской церковно-политичес-
кой истории IX в.//Тамже. 1999. № 1.С. 19-
23; Podskalsky G. Theologische Literatur des 
Mittelalters in Bulgarien und Serbien, 865-
1459. Münch., 2000. S. 48-67. 

Иконография. Древнейшее изображе
ние Б. представлено на листовой мини
атюре кодекса Учительного Евангелия 
Константина, еп. Болгарского (Преслав-
ского), датируемого 2-й пол. XII в. 
(ГИМ. Син. 262. Л. 1 об.) ростово-суз-
дальского происхождения и являюще
гося копией с болг. рукописи рубежа 
IX-X вв. Князь изображен фронтально 
в рост, молодым человеком с усами и ко
роткой бородой, в расшитых золотом 
одеждах, княжеском плаще-корзне, на 
голове княжеская шапка с нимбом. Из-за 
плохой сохранности миниатюры (осыпь 

Св. равноап. кн. Борис. Миниатюра 
из Слова Ипполита Римского о Христе 
и антихристе. Кон. XII — нач. XIII в. 

(ГИМ. Чуд. M 12. Л. 1 об.) 

красочного слоя, в т. ч. на лике) из 
«Слова Ипполита Римского о Христе и 
антихристе» (ГИМ. Чуд. № 12. Л. 1 об.) 
не удается достоверно определить, кто 
именно из князей, Б. или, что более ве
роятно, Симеон, изображен в рукописи, 
к-рая современна Учительному Еван
гелию, создана и оформлена в той же 
мастерской. В отличие от 1-й рукописи 
здесь князь изображен держащим в ле
вой руке модель храма. 

В копии XVII в. сохранилась фреска 
из храма в Монтечелио (Италия), где Б. 
изображен стоящим на коленях перед 
Христом, с предстоящими апостолами 
Петром и Павлом и размещенными 
фронтально святыми Лаврентием и Ип
политом. Парное Б. изображение папы 
Формоза было утрачено к моменту сня
тия копии. 

На миниатюрах мадридского греч. ко
декса Хроники Иоанна Скилицы (Matrit. 

Б О Р И С Иванович Боголепов 
(18.06.1889, Москва - 1 . 1 0 или 27.09. 
1937, Калининская обл.), сщмч. 
(пам. 18 сент. и в Соборе новому-
чеников и исповедников Россий
ских), свящ. По окончании М Д С 
был рукоположен во иерея, с июля 
1936 г. служил в Троицком храме 
с. Коробина Зубцовского р-на Кали
нинской обл. В нач. 1937 г. был су
дим за отказ от уплаты налогов и 
поставок продуктов, виновным себя 

Б О Р И С (Воскобойников Семен 
Тимофеевич; 1.09.1875, слобода 
Александровка Павловского у. Во
ронежской губ.— 6.12.1937, Южно-
Казахстанская обл.), сщмч. (пам. 
23 нояб. и в Соборе новомучеников 
и исповедников Российских), еп. 
Ивановский. Род. в семье священ
ника. В 1897 г. окончил Воронеж
скую Д С . 7 нояб. 1897 г. назначен 
диаконом к Лукинской ц. с. Н. Гнилу-
ша Павловского у. Воронежской губ., 
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станской обл. от 28 нояб. 1937 г. и 
погребен в общей безвестной моги
ле. Реабилитирован 28 марта 1989 г. 
Прославлен Архиерейским юбилей
ным Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 19. Оп. 113. Д. 4218. Клировые 
ведомости церквей С.-Петербурга. Л. 235 об.— 
236; ГАИО. Ф. 2953. Оп. 1. Д. 4. С. 5; Архив 
УФСБ РФ по Ивановской обл. Αρχ. № 7624-П; 
Архив КГБ по Южно-Казахстанской обл. 
Αρχ. № 838. Д. № 0245. 
Ист.: Воронежские ЕВ. 1897. № 23. С. 480; 
1901. № 3. С. 52; 1903. № 6. С. 123; 1907. 
№ 21. С. 621; Изв. по С.-Петербургской епар
хии. 1911. № 12-13. С. 1; Петроградский церк.-
епарх. вестн. 1918. № 3. С. 4. 

A.A. Бовкало, 
игум. Дамаскин (Орловский) Сщмч. Борис (Воскобойников), 

en. Ивановский. 
Внутренняя тюрьма НКВД. 

Фотография. 1937 г. 

11 янв. 1901 г. переведен в Преоб
раженскую ц. слободы Уразовой Ва-
луйского у. 3 марта 1903 г. руко
положен во священника к Богояв
ленской ц. с. Новорождественского 
Бирюченского у. В 1907 г. поступил 
в СПбДА, в связи с чем 11 окт. уво
лен за штат. Окончив академию 
в 1911 г. со степенью канд. богосло
вия за соч. «Органы епархиального 
управления и суда в Русской Церк
ви в XVI-XVII ст.», 10 июня того же 
года назначен настоятелем домовой 
ц. Николаевского дома призрения 
престарелых и увечных граждан 
в С.-Петербурге. Служил законо
учителем в Александрийской жен. 
школе при доме призрения (с 1910 ) 
и Николаевской торговой школе 
с.-петербургского купечества (с 1911). 
14 (1) марта 1918 г. назначен вледр-
вателем III столичного округа. 

В марте 1936 г. пострижен в мо
нашество с именем Б., 7 марта хи
ротонисан во епископа Кинешем-
ского, викария Костромской епар
хии, 1 июля того же года назначен 
епископом Ивановским. 23 апр. 
1937 г. арестован и заключен во 
внутреннюю тюрьму НКВД Ива
новской обл. 9 авг. 1937 г. особое 
совещание при НКВД СССР приго
ворило епископа к 5 годам ссылки 
в Казахстан. 25 нояб. на пути сле
дования к месту ссылки в Сары-
суский р-н Б. был вновь арестован 
и заключен в тюрьму г. Мирзоян 
(Джамбул, ныне Тараз). Обвинялся 
«в проведении пораженческой контр
революционной террористической 
агитации, направленной на подрыв 
мощи СССР». Виновным себя не 
признал. Расстрелян по приговору 
тройки УНКВД по Южно-Казах-

БОРЙС Павлович Ивановский 
(1897, Москва - 10.12.1937, полигон 
Бутово Московской обл., ныне в 
черте Москвы), сщмч. (пам. 27 нояб. 
и в Соборе новомучеников и испо
ведников Российских), прот. Род. в 
семье почтово-телеграфного служа
щего. Окончил реальное уч-ще и ДС. 
До 1923 г. работал редактором в Рос
сийском телеграфном агентстве. 

Сщмч. Борис Ивановский. 
Москва. Бутырская тюрьма. 

Фотография. 1937 г. 
(Архив ПСТБИ) 

В 1923 г. был рукоположен во иерея, 
служил в храмах Павлово-Посад-
ского р-на Московской губ. В 1930 г. 
Б. арестовали по подозрению в 
расклеивании контрреволюционных 
листовок на стенах павлово-посад-
ского Васильевского мон-ря, но через 
2 недели освободили. В 1930 г. Б. 
был назначен священником москов
ского храма Живоначальной Трои
цы в Листах, после закрытия к-рого 
в нач. 30-х гг. был вынужден сме
нить неск. приходов. Последним ме
стом служения Б. был храм во имя 
свт. Григория Неокесарийского на Б. 
Полянке, а проживал он в с. Леонове 
Ростокинского р-на. Б. испытал все 

тяготы священнического служения 
того времени: нищету, преследова
ния властей, лишение избиратель
ных прав. 16 нояб. 1937 г. он был 
арестован как член «группы служи
телей религиозного культа» с. Лео
нова, якобы проводившей активную 
контрреволюционную деятельность, 
заключен в Бутырскую тюрьму. Ви
новным себя не признал. Расстрелян 
по приговору тройки при УНКВД 
СССР по Московской обл. от 5 дек. 
1937 г. Прославлен Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Оп. 1. Д. П-30358. 
Лит.: Бутовский полигон. Кн. 1. С. 171; Да
маскин. Кн. 6. С. 447. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

БОРИС Николаевич Назаров 
(1884, Москва - 17.02.1938, полигон 
Бутово Московской обл., ныне в 
черте Москвы), сщмч. (пам. 4 февр. 
и в Соборе новомучеников и испо
ведников Российских). Род. в семье 
нотариуса. В 1902 г. окончил 3-ю 
московскую гимназию и поступил 
на математическое отд-ние Москов
ского ун-та, где проучился 2 года. 
В 1907 г. Б. сдал экзамен по бого
словским предметам в Московской 
ДС и в 1908 г. был рукоположен во 
священника к Знаменской ц. в с. Иль
инском Коломенского у. Москов
ской губ. В 1910-1923 гг. служил в 
Преображенском храме с. Крюкова, 
в 1924 г. переведен в Успенский 
храм с. Картина Рузского у. В 1928 г. 
награжден наперсным крестом, в 
1931 г. возведен в сан протоиерея 
и назначен в Никольскую ц. с. Про-
тасьева Верейского р-на Москов
ской обл. 25 янв. 1938 г. арестован и 
заключен в тюрьму г. Можайска, за
тем переведен в московскую Таган
скую тюрьму. Необходимые след
ствию показания на Б. дал свящ. 
Виктор Озеров, сообщивший об «ан
тисоветских настроениях» аресто
ванного. Б. отверг предъявленные 
обвинения. Расстрелян по пригово
ру тройки НКВД от 2 февр. 1938 г. 
Канонизирован на Архиерейском 
юбилейном Соборе 2000 г. Имя вне
сено в Собор новомучеников и ис
поведников Российских постанов
лением Свящ. Синода от 17 июля 
2002 г. 

Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. № 19793; Архив 
ЦНЦ. 

БОРИС Александрович Семёнов 
(1900, С.-Петербург - после 1931, 
Ленинградская обл.), сщмч. (пам. 
10 нояб. и в Соборе новомучеников 



БОРИС (СЕМЁНОВ), СЩМЧ.- БОРИС ДЕНИСОВ 

и исповедников Российских), диак. 
Род. в семье наборщика типогра
фии. До 1916 г. учился в 6-й техни
ческой школе при фабрике Гознак, 
затем был рабочим на этой фабри
ке. В 1919 г. в связи с эвакуацией 
предприятия семья Семёновых пе
реехала в Москву. В 1920-1922 гг. Б. 
работал на Гознаке конторщиком, 
после увольнения в связи с массовы
ми сокращениями поступил учиться 
в садово-огородный техникум. В то 
же время он начал служить алтарни
ком в храме во имя арх. Михаила 

БОРИС Сергеевич Заварин 
(23.04.1910, с. Копыри Ростовского 
у. Ярославской губ.— 7.02.1938, Во
логодская обл.), мч. (пам. 25 янв. и 
в Соборе новомучеников и исповед
ников Российских), псаломщик, сын 
сщмч. Сергия Заварина. По оконча
нии семилетней школы решил всту
пить на путь священнослужения и 
был определен на должность пса
ломщика в храм с. Копыри. В 1937 г. 
поселился на Расловском-Воскре
сенском погосте (Грязовецкий р-н 
Вологодской обл.), прислуживал 

в Воскресенской ц. 
16 янв. 1938 г. был 
арестован и обвинен 
в участии в «контр-

Священномученики 
Августин (Беляев), 
архиеп. Калужский 
(справа), и Борис 

Семёнов. Фотография. 
Пенджикент. Ок. 1930 г. 

на Пироговской ул., где познако
мился с Иваново-Вознесенским еп. 
Августином (Беляевым). Став его ке
лейником и иподиаконом, Б. пере
ехал в Иваново и поселился в одном 
доме с владыкой. 22 окт. 1926 г. еп. 
Августин был приговорен к 3 годам 
ссылки в Ср. Азию, Б. поехал вслед 
за ним в г. Ходжент (Худжанд), а за
тем в Пенджикент. По окончании 
срока ссылки еп. Августин получил 
назначение на кафедру в Сызрань 
(1 апр. 1930), куда за ним отправил
ся и Б. Он не только помогал влады
ке за богослужениями, но также вы
полнял различные церковные пору
чения -- во время поездок в Москву 
передавал письма митр. Сергию 
(Страгородскому). В дек. 1930 г. еп. 
Августин рукоположил Б. во диа
кона. 21 февр. 1931 г. Б. был арес
тован вместе с еп. Августином и 
обвинен в контрреволюционной де
ятельности. Виновным себя не при
знал. 28 окт. 1931 г. особое совеща
ние при Коллегии ОГПУ пригово
рило его к 3 годам заключения в 
Свирьский ИТЛ близ ст. Лодейное 
Поле Кировской ж. д. Ленинград
ской обл., где Б. скончался от непо
сильного труда и болезней. Про
славлен Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: Архив УФСБ РФ по Самарской обл. 
Арх. № П-14633. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 5. С. 396-397. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

революционной под
польной организа
ции духовенства». 

Виновным себя не признал. Расстре
лян по приговору тройки УНКВД по 
Вологодской обл. от 21 янв. 1938 г. 
Прославлен Архиерейским юбилей
ным Собором РПЦ 2000 г. Имя 
внесено в Собор новомучеников и 
исповедников Российских поста
новлением Свящ. Синода РПЦ от 
12 марта 2002 г. 
Αρχ.: Архив УФСБ по Вологодской обл. 
Д. П-13061. Л. 5, 9, 11, 36-37, 48-51, 61, 
64, 68, 189, 193; ГАЯО. Φ. Р-3698. Оп. 2. 
Д. С-1158.Л. 11-11 об. 

БОРИС Философович Орнат-
ский (30.05.1887, С.-Петербург -
между 15 и 29.08.1918, Кронштадт 
(?)), мч. (пам. в Соборе новомучени
ков и исповедников Российских), 
сын сщмч. Философа Орнатского. 
Окончил в 1908 г. 10-ю с.-петербург
скую гимназию, в 1911 г.— Констан-
тиновское артиллерийское уч-ще. 
6 авг. 1911 г. произведен в подпору
чика и назначен на службу в 49-ю 
артиллерийскую бригаду; исполнял 
обязанности учителя бригадной 
учебной команды, помощника зав. 
учебной команды и зам. зав. бригад
ного офицерского собрания. 16 июня 
1913г. произведен в поручика, 23 дек. 
1913 г. переведен в 23-ю артилле
рийскую бригаду. С 27 июля 1914 г. 
участвовал в сражениях первой ми
ровой войны, возглавлял 3-ю бата
рею 23-й артиллерийской бригады 
9-й армии. 5 февр. 1916 г. произве

ден в штабс-капитана. Имел награ
ды: ордена св. Станислава 2-й и 3-й 
степени, св. Анны 2, 3 и 4-й степе
ни. По возвращении с фронта жил 
с родителями, давал частные уроки 
и помогал отцу в храме. Арестован 
9 авг. 1918 г. и вскоре расстрелян. 
Прославлен Архиерейским юбилей
ным Собором РПЦ 2000 г. 
Лит.: Новомуч. Борис Философович Орнат-
ский / / Филимонов В. П. Крестом отверзается 
небо... СПб., 2000. С. 223-224; Синодик СПб 
епархии. С. 82. 

БОРИС Константинович Успен
ский ( 24.07.1895, с. Караваево Вла
димирской губ.— 15.12.1942, Ке
меровская обл.), мч. (пам. 2 дек. и 
в Соборе новомучеников и исповед
ников Российских), сын сщмч. Кон
стантина Успенского. По окончании 
ДС Б. был призван на военную 
службу, участвовал в сражениях 
первой мировой войны, впосл. слу
жил в Красной Армии писарем. По
сле демобилизации работал счето
водом, жил в с. Васютине Богород
ского у. Московской губ. (ныне 
Павлово-Посадский р-н Москов
ской обл.) вместе с отцом, к-рому 
помогал при богослужении. Аресто
ван 6 нояб. 1937 г., заключен в тюрь
му Ногинска, обвинен в антисовет
ской пропаганде и агитации (при
зывал не работать в церковные 
праздники). Виновным в антисовет
ской деятельности Б. себя не при
знал. 12 нояб. тройкой НКВД при
говорен к 10 годам заключения в 
ИТЛ, где скончался. Прославлен 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г. Имя внесено в Со
бор новомучеников и исповедников 
Российских постановлением Свящ. 
Синода РПЦ от 17 июля 2001 г. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 237. Л. 86-87; 
ЦГИАМ. Ф. 2127. Оп. 1. Д. 465. Л. 114-115; 
ГАРФ. Ф. 10035. Д. 20847. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 6. С. 315. 

БОРИС Филиппович Денисов 
(схим. Сергий; 5.09.1931, Москва — 
19.03.1981, там же), болящий, по
движник благочестия. Из семьи ра
бочих. В 15 лет у Б. начались силь
ные боли в суставах, 1,5 года он про
вел в больнице. После бывшего ему 
видения креста юноша осознал свою 
болезнь как Промысел Божий о нем, 
понял, что не вылечится, и настоял 
на возвращении домой. В течение 
последующих 33 лет он был недви
жим: почти не владел руками, ноги 
были согнуты в коленях. По просьбе 
матери Б. больного стали навещать 



прихожане Свято-Духовской ц. на 
Даниловском кладбище: помогали в 
хозяйственных делах, рассказывали 
о церковной жизни, иногда возили 
Б. в храм в инвалидной коляске. 
Пришедшая однажды к Б. монахиня 
удивилась, что он не соблюдает пост, 
и, наставив его в вере, сказала: «Если 
хочешь быть счастливым, то надо 
читать Евангелие, от корочки до ко
рочки». С этого времени жизнь Б. 
изменилась, его духовным отцом 
стал прот. Николай Голубцов, слу
живший в храме Ризоположения 
и в Малом соборе Донского мон-ря. 
Б. стремился к монашеству, но прот. 
Николай говорил: «Твоя мантия и 
твое монашество — ножки». 

Люди приходили к Б. как к боль
ному, нуждавшемуся в помощи, од
нако обнаруживали, что сами полу
чают от него духовную поддержку, 
за советом к нему часто обращались 
молодые священники. Б. всегда был 
радостен, внимателен к каждому, го
ворил о духовной жизни очень про
стыми понятными словами. Первое 
время он отказывался от пожертво
ваний, но архим. Тихон (Агриков), 
окормлявший Б. после кончины 
прот. Николая, благословил прини
мать милостыню и передавать нуж
дающимся. Дома Б. читал Свящ. 
Писание, справлял службы по Окто
иху и Минеям, разучивал церковные 
песнопения. Б. обладал хорошими 
слухом и голосом и очень любил 
петь, у него часто собирались мос
ковские регенты и певчие. Б. особен
но чтил блгв. кн. Даниила Москов
ского и прп. Сергия Радонежского. 
В 1970 г. Б. принял монашество и 
наместник ТСЛ архим. Иероним (Зи
новьев) благословил братию лавры 
навещать, исповедовать и соборо
вать его. В 1975 г., когда у праведни
ка началась гангрена и врачи вынес
ли заключение, что он проживет не 
более 3 дней, Б. был пострижен 
в схиму с именем Сергий. Прожив 
после этого еще 6 лет, он никогда не 
роптал на болезнь, благодарил Бога 
за то, что Он привел его к Себе. 
Б. погребен на Даниловском клад
бище. 

Лит.: «Все могу о укрепляющем мя Иису
се...»: Болящий Борис (схимонах Сергий) // 
ДанБлаг. 1994. № 6. С. 111-126. 

Игум. Андроник (Трубачёв) 

БОРИС (Вик Борис Иванович; 
28.08.1906, Саратов - 16.04.1965, 
Сочи), митр. Херсонский и Одес
ский. Из семьи рабочих. К 1918 г. 
окончил 2 класса Саратовского ДУ, 

БОРИС (ВИК), МИТР. 

в 1926 г.— среднюю школу 2-й сту
пени. В 1923 г. поступил в саратов
ский Спасо-Преображенский мон-рь, 
где нес послушание иподиакона. В 
1926 г. обновленческим архиереем 
рукоположен во диакона целибатом. 
В июне 1928 г. пострижен в рясофор 
с именем Серафим, в 1930 г.— в ман
тию с именем Б. В 1930-1931 гг. со
стоял клириком в обновленческой 
Рязанской епархии. В 1931 г. моби
лизован на военную службу в тыло
вое ополчение. В 1934 г. принят в 
общение с Московской Патриархи
ей в монашеском достоинстве, без 
признания хиротоний. В мае 1935 г. 
рукоположен во диакона, затем во 
иеромонаха. Вскоре Б. был аресто
ван и в июне 1935 г. осужден, в июне 
1937 г. освобожден. В авг. того же 
года поступил на работу в Сармаш-
строй (позднее назывался «Трест 
№ 13»), где работал до сент. 1940 г. 
В мае 1941 г. перешел на должность 
коменданта в Трест зеленого строи
тельства Саратовского горсовета, 
28 авг. того же года мобилизован и 
до окт. 1942 г. работал начальником 
снабжения и зав. складом промстро-
ительства, после чего служба Б. в 
гражданских учреждениях была за
вершена. 

1 нояб. 1942 г. архиеп. Григорий 
(Чуков) назначил Б. настоятелем са
ратовского кафедрального собора, 
вскоре возвел в сан игумена, 19 авг. 
1943 г. Б. был возведен в сан архи
мандрита. 2 апр. 1944 г. в Богояв
ленском кафедральном соборе в 
Москве состоялась хиротония Б. 
во епископа Нежинского, викария 
Черниговской епархии, хиротонию 
возглавил Патриарх Сергий. 16 апр. 
1945 г. был назначен правящим еп. 
Черниговским и Нежинским. На
гражден медалью «За доблестный 
труд в Великой Отечественной вой
не 1941-1945 гг.» (1946). 13 янв. 
1947 г. переведен на Саратовскую 
кафедру, 18 нояб. следующего года 
Б. было поручено временное управ
ление Чкаловской епархией. 4 мар
та 1949 г. назначен епископом Чка-
ловским и Бузулукским. 

В июне 1950 г. командирован в 
Берлин для ознакомления с церков
ной жизнью Германской епархии. 
По результатам поездки Б. и прот. 
В. Д. Шпиллер подготовили Патри
арху Алексию I доклад, в к-ром ста
вились вопросы о необходимости 
активизации церковной жизни в 
Зап. Германии и о переустройстве 
епархии. 26 сент. 1950 г. Б. был на-

значен епископом Берлинским и 
Германским. Его предшественник на 
этой кафедре архиеп. Сергий (Коро
лёв) вернул в лоно РПЦ мн. рус. 
эмигрантов. Этот процесс продол
жался и при Б. 25 окт. 1953 г. с РПЦ 
воссоединился бывш. настоятель 
общины Русской православной Церк
ви за границей в Берлине архим. 
Мстислав (Волонсевич; впосл. ар
хиепископ). Б. принимал меры по 
восстановлению и ремонту правосл. 
храмов в ГДР и Зап. Берлине, в т. ч. 
Воскресенского кафедрального со
бора, кладбищенского храма святых 
равноап. Константина и Елены в Те-
геле, епархиальных домов в Потсда
ме и Берлине. В архиерейском доме 
в Берлине с апр. 1951 г. действовал 
домовый храм во имя прп. Сергия 
Радонежского. По инициативе Б. 
1 янв. 1952 г. в Германии начал из
даваться ежемесячный ж. «Голос 
Православия» (тираж 500 экз.), ре
дакционную коллегию к-рого воз
главил епископ. При архиерейском 
доме была организована демонст
рация советских патриотических 
кинофильмов. Правосл. Германская 
епархия во главе с Б. была зарегист
рирована в ГДР как единственная 
представительница Русской Церк
ви. В окт. 1951 г. Б. был возведен в 
сан архиепископа и назначен вре
менно исполняющим обязанности 
экзарха Московской Патриархии в 
Зап. Европе. 

С июля по окт. 1954 г. Б. управлял 
Ярославской епархией. В окт. того же 
года назначен Патриаршим экзар
хом Сев. и Юж. Америки, архиепи
скопом Алеутским и Североаме
риканским, одновременно ему по
ручили управление Краснодарской 
епархией. 27 дек. награжден правом 
ношения креста на клобуке, к-рый 

Архиеп. Борис (Вик). 
Фотография. 1954 г. 



БОРИС (ВИК), МИТР- БОРИС (ЛЕНТОВСКИЙ), ЕП. 

получил в дар от Патриарха Алек
сия I. 31 дек. 1954 г. архиепископ 
прибыл в США с целью совершить 
поездку по епархии, посетил множе
ство приходов в различных городах 
страны, 27 февр. следующего года 
был вынужден вернуться в СССР 
ввиду отказа правительства США 
продлить визу. В сер. 50-х гг. Б. яв
лялся постоянным участником меж
дународных конференций в защиту 
мира. В апр. 1956 г. переведен на 
Херсонскую и Одесскую кафедру с 
поручением временного управления 
Ворошиловградской (ныне Луган
ской) епархией и сохранением полно
мочий экзарха Сев. и Юж. Америки. 
С нояб. 1958 по февр. 1959 г. нахо
дился в Нью-Йорке (США), прово
дил работу по налаживанию жизни 
Экзархата. Активная церковная де-

Борис (BUK), митр. Херсонский. 
Фотография. Нач. 60-х гг. XX в. 

ятельность Б. вызвала недоволь
ство в Гос. департаменте США, и 
архиепископу было отказано в про
длении визы. 25 февр. 1959 г. Б. был 
возведен в сан митрополита. С мар
та по авг. 1960 г. находился в США 
в связи с завершением капитального 
ремонта Никольского храма в Нью-
Йорке, переданного решением Вер
ховного суда США вопреки при
тязаниям РПЦЗ Московской Пат
риархии. В окт. 1960 г. сопровождал 
Патриарха Алексия I в поездке в 
Грузию и Армению. 

В июле 1961 г. Б. принимал учас
тие в Архиерейском Соборе РПЦ. 
При обсуждении изменений в «По
ложении об управлении приходов» 
выступил с речью, в к-рой поддер
жал передачу приходских финансов 
и имущества в ведение мирян. Од
нако деятельность Б. как правяще
го архиерея была направлена на про
тивостояние властям в условиях но
вого этапа гонений на Церковь; 

Б. стремился не допустить снятия с 
регистрации правосл. храмов епар
хии, в т. ч. Ильинского собора в 
Одессе. Зам. уполномоченного Со
вета по делам РПЦ по УССР М. Гла-
даревский сообщал, что Б. «вся
чески ищет причины для сопротив
ления нашим рекомендациям по 
объединению религиозных общин, 
закрытию церквей, сужению дея
тельности духовенства». В харак
теристике Б., составленной уполно
моченным Совета по делам РПЦ по 
Одесской обл., отмечалось, что «вся 
его деятельность — это упорное со
противление всем нашим меропри
ятиям». 

16 июня 1962 г. Свящ. Синод в со
ответствии с прошением Б. освобо
дил его по состоянию здоровья от 
должности экзарха Сев. и Юж. Аме
рики, 16 нояб. того же года архиерей 
был освобожден и от управления Во
рошиловградской епархией. В 1963-
1965 гг. Б. перенес неск. инфарктов. 
В нач. февр. 1965 г. он принял учас
тие в торжествах по случаю 20-летия 
Патриаршего служения Патриарха 
Алексия 1.5 февр. Б. был предостав
лен 3-месячный отпуск, к-рый он 
проводил в Сочи, где и скончался. 
Отпевание Б., состоявшееся 19 апр. 
в Одессе, возглавил Киевский и Га-
лицкий митр. Иоасаф (Лелюхин). 
Б. похоронен на кладбище одесского 
Успенского мон-ря. 

Б. был награжден мн. церковными 
наградами, в т. ч. орденом св. кн. 
Владимира 1-й степени (1963), яв
лялся почетным членом МДА. 
Соч.: Поучение в день Пятидесятницы // 
ЖМП. 1961. № 6. С. 39. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. Р-6991. Оп. 7. Д. 133 [лич
ное дело Б.]; Оп. 1. Д. 738. Л. 172-192. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Бориса 
(Вика) во еп. Нежинского, вик. Черниговс
кой епархии // ЖМП. 1944. № 4. С. 11; Вла
димир (Сабодан), иером. Митр. Херсонский 
и Одесский Борис (Вик): Некролог // Там же. 
1965. №6. С. 7-11. 

О. Н. Копылова 

БОРИС (Георгиев Константин; 
30.01.1875, Стара-Загора-22.10.1938, 
София), митр. Охридский Бол
гарского Экзархата Болгарской Пра
вославной Церкви (БПЦ). Закон
чил Самоковскую духовную школу, 
во время учебы в СПбДА был руко
положен во иеродиакона (30 июня 
1899). Вернувшись в Болгарию, пре
подавал в Самоковском богослов
ском училище ( 1899-1903). 27 июля 
1900 г. рукоположен во иеромонаха. 
С 1903 по 1910 г. был протосинкел-
лом в К-поле; 6 янв. 1904 г. возведен 

в сан архимандрита. 6 авг. 1910 г. 
Б. был хиротонисан во епископа 
Моравского, а 10 дек. того же года 
избран Охридским митрополитом. 
В 1913 г., как и все македон. митро
политы Болгарского Экзархата, был 
изгнан из своей епархии; до 1915 г. 
управлял Гюмюрджинской (Маро-
нийской) епархией, после чего вер
нулся на свою кафедру в Охрид. 
В 1918 г. возвратился в Болгарию 
и до 1924 г. являлся членом Св. Си
нода БПЦ. С 1924 по 1936 г. был зам. 
Экзарха в К-поле. 

Работал над составлением сино
дального Служебника, Напрестоль
ного Евангелия и др. богослужеб
ных книг БПЦ, принял участие в 
редактировании синодального пере
вода болг. Библии. Совместно с митр. 
Струмицким Герасимом перевел на 
болг. язык Служебник ( 1908); соста
вил и издал сборники «Христианин 
на св. литургии» (Християнинът на 
св. Литургия, 1935), «Молитвенное 
сокровище» (Молитвено съкрови-
ще, 1937). 
Лит.: Цанков Ст. Българската православна 
църква от Освобождението до настояще вре-
ме // ГСУ, БФ. Т. 16. 1938/1939. № 6. С. 61-
62. 

X. Темелски 

БОРИС (Лентовский Владимир 
Иванович, 24.07.1857, Красносло-
бодск Пензенской губ.— 2.09.1923, 
Пенза), еп. Пензенский и Саран
ский. Род. в семье священника, 
удостоенного в 1882 г. ордена св. 
равноап. кн. Владимира 4-й степе
ни и потомственного дворянства. 
В 1867-1871 гг. учился в Красносло-
бодском, потом в Пензенском ДУ. 
По окончании Пензенской ДС в 
1877 г. поступил в КазДА, к-рую 
окончил со степенью канд. богосло
вия в 1881 г. В 1881-1882 гг. служил 
преподавателем Свящ. Писания в 
Смоленской ДС и рус. языка в Смо
ленском жен. епархиальном уч-ще. 
В 1882 г. назначен законоучителем и 
классным наставником в пензен
ской 1-й муж. гимназии, в к-рой про
работал (с перерывами) до 1912 г. 
4 сент. 1882 г. рукоположен во свя
щенника к пензенской ц. Сошествия 
Св. Духа на апостолов. В 1889 г. пе
реведен настоятелем в домовый храм 
во имя св. блгв. кн. Александра Нев
ского при 1-й муж. гимназии. С1898 г. 
протоиерей. В 1910 г. назначен на
стоятелем пензенского кафедраль
ного собора во имя Всемилостивого 
Спаса. В 1911 г. прот. Владимир Лен
товский стал председателем Инно-
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кентиевского просветительного брат
ства, задачей к-рого было распро
странение и утверждение правосл. 
веры среди инородцев (мордвы, та
тар) и старообрядцев и борьба с суе
вериями. В 1912 г. избран членом 
Гос. думы 4-го созыва от Пензен
ской губ. и членом губ. училищного 
совета. Был награжден орденами св. 
Анны 3-й (1897) и 2-й степени 
(1903), св. Владимира 4-й (1908) и 
3-й степени (1914). 

В марте 1918 г., после смерти Пен
зенского еп. Феодора (Лебедева), 
кафедральный собор был занят от
страненным от управления Пензен
ской епархией (но еще не запрещен
ным в священнослужении) архиеп. 
Владимиром (Путятой), вступив
шим в конфликт с кафедральным 
протоиереем. В апр. 1918 г. на Пен
зенскую кафедру был назначен еп. 
Иоанн (Поммер), постаравшийся ней
трализовать организованную Путя
той «Пензенскую народную церковь». 
Еп. Иоанн назначил прот. Влади
мира настоятелем Рождественского 
храма. В июне 1918 г. о. Владимир в 
числе др. сторонников еп. Иоанна 
был арестован, судим за неподчине
ние распоряжениям комиссара по 
отделению Церкви от гос-ва, пробыл 
в тюрьме ок. месяца. Ревтрибуналом 
оправдан. 16 дек. 1919 г. прот. Вла
димир снова был арестован, винов
ным в контрреволюционной дея
тельности себя не признал; по по
становлению Пензенской губ. ЧК 
от 26 мая 1920 г. Б. как «организа
тор и активный участник контррево
люционной организации «Пензен
ское братство православных хрис
тиан»» должен был быть выслан за 
пределы Пензенской губ., но по со
стоянию здоровья ему позволили 
остаться под надзором в Пензе. 
В 1921 г., после отъезда еп. Иоанна 
в Латвию, Лентовский был постри
жен в монашество с именем Б. и хи
ротонисан во епископа Пензенско
го и Саранского. В 1922 г. он вновь 
был арестован. Освободившись из 
тюрьмы, летом того же года перешел 
в обновленчество и стал послушным 
орудием обновленческого епархи
ального совета: в его обязанность 
входило рукоположение представ
ленных советом кандидатур. Поста
новлением обновленческого ВЦУ от 
6 июля 1922 г. Б. был уволен на по
кой; впосл. раскаивался в своем пе
реходе в раскол, но публичного по
каяния не приносил. 29 апр. 1923 г. 
участвовал в открытии «2-го Все

российского поместного собора» 
(см. Обновленчество). Жил и умер 
в сторожке при обновленческой 
церкви. Похоронен при пензенской 
Рождественской ц. (не сохр.). 
Αρχ.: Гос. архив Пензенской обл. Ф. 182. 
Оп. 1. Д. 2700. Л. 5 об.- Иоб.; Д. 2638. Л. 3 
об.; Д. 1935. Л. 4 об.; Д. 1963. Л. 1 об.; Д. 2315. 
Л. 68 об.; Архив ЗАГС Правительства Пен
зенской обл. Книга умерших в 1923 г., запись 
№ 1003; Архив УФСБ по Пензенской обл. 
Д. 7727. 

Ист.: Иванов Н. П. История путятинской 
смуты // Пензенские ЕВ. 1998. №7 (159). 
С. 82-83. 
Лит.: Дворжанский А. И. История Пензен
ской епархии. Пенза, 1999. Кн. 1: Ист. очерк. 
С. 248, 260, 276, 280, 281, 291, 293-295, 297; 
«Обновленческий» раскол. С. 249, 308. 

А. И. Дворжанский 

БОРИС (Плотников Владимир 
Владимирович; 1855, Красноярск — 
18.11.1901, Гурзуф), еп. Ямбургский, 

Борис (Плотников), en. Ямбургский. 
Фотография. 1901 г. (РГИА) 

вик. С.-Петербургской епархии. 
Род. в семье столоначальника Крас
ноярского духовного правления, 
окончил Томскую ДС. В 1876 г. по
ступил в КазДА, к-рую окончил 
в 1880 г. со степенью канд. богосло
вия. В период обучения в академии 
занимался у известного лингвиста 
И. А. Бодуэна де Куртенэ. Собирал
ся посвятить себя миссионерской 
деятельности в Японии под рук. свт. 
еп. Николая (Касаткина), но не при
нял монашества, необходимого для 
работы в миссии, и отказался от по
ездки. 27 авг. 1880 г. поступил в Том
скую ДС преподавателем словес
ности, истории лит-ры и логики, 
временно преподавал также гомиле
тику, лат. и греч. языки. С 1884 г. до
цент КазДА по кафедре метафизи
ки. В 1885 г. защитил дис. «История 
христианского просвещения в его 
отношениях к древней греко-рим
ской образованности», написанную 

под рук. проф. И. Я. Порфиръева, 
решением Святейшего Синода от 
30 мая 1886 г. утвержден магистром 
богословия. 29 марта 1886 г. еп. Че
боксарским Кириллом (Орловым) по
стрижен в монашество, 10 апр. руко
положен во иеродиакона, 12 апр.— 
во иеромонаха. Указом Святейшего 
Синода от 17 окт. 1886 г. переведен 
инспектором в МДА, где читал «Вве
дение в курс богословских наук». 
С 26 окт. 1886 г. архимандрит. С 22 мая 
1887 г. цензор ж. «Троицкиелистки». 
В 1888 г. назначен ректором Киев
ской ДС, также являлся редактором 
ж. «Руководство для сельских пас
тырей» и председателем комитета 
по изданию ж. «Воскресное чтение». 
Решением Святейшего Синода пе
реведен в С.-Петербург, в апр.—окт. 
1892 г. исполнял обязанности стар
шего цензора С.-Петербургского ко
митета духовной цензуры и члена 
Учебного комитета при Святейшем 
Синоде. С 30 окт. 1892 г. ректор 
СПбДА, с 15 дек. 1892 г. член сино
дальной комиссии для переговоров 
о присоединении старокатоликов к 
правосл. Церкви. Из-за слабого здо
ровья по рекомендации врачей на
чал хлопотать о переводе из С.-Пе
тербурга. 2 дек. 1893 г. получил на
значение настоятелем посольской 
церкви в К-поле. Самостоятельно 
выучил новогреч. язык, интересо
вался общей ситуацией на правосл. 
Востоке, много общался с представи
телями греч. духовенства (с К-поль-
скими Патриархами Неофитом VIII, 
Анфимом VII и др.). В февр. 1899 г. 
вернулся на должность ректора 
СПбДА. 

9 мая 1899 г. Б. был хиротонисан 
во епископа Ямбургского, викария 
С.-Петербургской епархии, хирото
нию возглавил митр. С.-Петербург
ский Антоний (Вадковский). Реше
нием Святейшего Синода от 20 янв. 
1899 г. Б. был назначен постоянно 
присутствующим в Синоде и предсе
дателем Училищного совета при Си
ноде. В июне 1901 г. из-за ухудше
ния здоровья уехал в Костромскую 
губ., в авг. того же года — в Крым, где 
скончался от приступа астмы. По
гребен в Исидоровской ц. Александ-
ро-Невской лавры в С.-Петербурге 
(захоронения церкви были пере
несены или уничтожены в 30-х гг. 
XX в.). Б. состоял членом имп. Па
лестинского правосл. об-ва, Церков-
но-археологического об-ва при КДА, 
мн. др. об-в и академий. Награж
ден орденами Российской империи, 
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серб, орденом св. Саввы 3-й степени, 
знаком имп. Палестинского правосл. 
об-ва. По отзывам современников, 
был человеком простым, добрым, 
очень сдержанным, застенчивым и 
немногословным. Вместе с тем обла
дал даром красноречия, имел фено
менальную память и блестящие спо
собности к языкам. 

Б. отличался широтой научных 
интересов, занимался пастырским 
и нравственным богословием, мета
физикой, экзегетикой, апологети
кой, церковной историей, филологией, 
философией, педагогикой. Разнооб
разие его интересов определялось 
присущим Б. стремлением согласо
вывать идеалы знания и истины 
веры в научных трудах. Наиболее 
значительным из трудов Б. является 
соч. «История христианского про
свещения в его отношениях к древ
ней греко-римской образованности», 
к-рое охватывает более чем тыся
челетний период визант. истории. 
В этом труде Б. продемонстрировал 
прекрасное знание новейшей исто
риографии, святоотеческой и клас
сической лит-ры. В круг общения Б. 
входили крупнейшие представители 
рус. богословской науки кон. XIX — 
нач. XX в., среди корреспондентов 
Б. были митрополиты Антоний (Вад-
ковский) и Антоний (Храповицкий), 
рус. и греч. архиереи, К. П. Победо
носцев, В. К. Саблер, Е. П. Аквилонов, 
Н. Я. Беляев, В. В. Болотов, Н. Н. Глу-
боковский, Н. Я. Грот, А. Ф. Бычков, 
А. П. Лебедев, Ф. И. Успенский и др. 
Работы Б. публиковались в журна
лах «Православное обозрение», «Пра
вославный собеседник», «Труды Киев
ской Духовной Академии», «Руко
водство для сельских пастырей» 
и др. Часть творческого наследия Б. 
осталась в рукописях. 
Αρχ.: РНБ ОР. Ф. 91 [Борис (В. В. Плотни
ков)]; НАРТ. Ф. 10. Оп. 2. Д. 63 [канд. соч. 
«Главные моменты в истории христианско
го просвещения в его отношении к древнему 
греко-римскому образованию»]. 
Соч.: Заметки по сравнительной мифологии 
М. Мюллера. Воронеж, 1880; Среднеболгар-
ский служебник 1532 г.: Опыт палеографи-
чески-глоттологического исслед. Воронеж, 
1880; Вопрос о классике. Каз., 1884; Из цер-
ковно-общественной жизни в Сибири: Сб. ст. 
Томск, 1884; История христианского просве
щения в его отношениях к древней греко-
римской образованности: Периоды 1-й и 2-й. 
Каз., 1885, 1890; Задачи метафизики: Введ. 
в курс метафизики: (По В. Bowne'y). X., 1888; 
Космология, или Метафизическое учение о 
мире: (По В. Bowne'y)· M., 1888-1889.2 вып.; 
Основные принципы научной теории лите
ратуры. Воронеж, 1888; Об изучении исто
рии просвещения вообще и истории лит-ры 
в особенности. Воронеж, 1889; О начале ми

ра. М., 1889; Опыт объяснения 49-й главы 
книги Бытия. М., 1889; Главные черты арий
ской доисторической культуры по данным 
сравн. языкознания. Воронеж, 1890; Об изу
чении истории просвещения вообще и исто
рии лит-ры в особенности. Воронеж, 1890; 
Об изучении церковной истории. К., 1890; 
О невозможности чисто физиологического 
объяснения душевной жизни человека. X., 
1890; Общее введ. в круг богословских наук. 
К., 1890; Зап. по пастырскому богословию. 
К., 1892. 4 вып.; В чем искать счастья в жиз
ни. СПб., 18932; Очерки по истории про
свещения в период византийский. К., 1893. 
Вып. 1. 
Лит.: Троицкий И. Г. Памяти преосв. Бориса: 
Преосв. Борис как ученый // ХЧ. 1901. Т. 212. 
Ч. 2. С. 926-929; Пальмов И. С. Некот. воен. 
о преосв. еп. Борисе // Там же. С. 929-942; 
Шавелъский Г., свящ. Преосв. Борис в отно
шении к студенчеству // Там же. С. 942-947; 
Бродович И. Прощание ректора КДА преосв. 
Бориса с Академией и духовенством в г. Ки
еве. К., 1902. 

А. И. Алексеев 

БОРИС (Разумов Вангел Симов; 
26.10.1888, с. Джявато близ г. Ресен, 
Македония — 8.11.1948, с. Коларо-
во близ г. Петрич, Болгария), митр. 
Неврокопский Болгарского Экзар
хата Болгарской Православной 
Церкви (БПЦ). В 1910 г. закончил 
К-польскую ДС, 10 июля того же 
года принял монашество и был ру
коположен во иеродиакона, служил 
в домовой церкви экзаршего дома, 
с 1911 по 1915 г. учился на богослов
ском фак-те в г. Черновицы (совр. 
Черновцы, Украина). По возвраще
нии в Болгарию в течение года пре
подавал в Бачковском священни
ческом уч-ще и в Пловдивской ДС. 
В 1916 г. уехал в Вену, где изучал 
философию; получил степень д-ра 
в Черновицах, после чего возвра
тился в Болгарию и 25 нояб. 1917 г. 
был рукоположен во иеромонаха. 
На протяжении последующих 5 лет 
являлся представителем БПЦ в Бу
дапеште. В 1922 г. вернулся в Бол
гарию, где 22 июля того же года был 
возведен в сан архимандрита. В даль
нейшем служил протосинкеллом 
в Софийской митрополии (1923-
1924), начальником культурно-про
светительного отд-ния при Св. Си
ноде БПЦ и предстоятелем храма св. 
Александра Невского в Софии (1924-
1926), ректором Софийской ДС 
(1926-1931) и секретарем Синода 
БПЦ (1931-1935). Составил устав 
для стравропигиальных мон-рей 
БПЦ, одобренный Синодом в 1925 г. 
В 1928 г. Б. написал и издал брошю
ру «Кризис в болгарском образо
вании». 14 дек. 1930 г. хиротонисан 
во епископа Стобийского. В 1932 г. 

был послан в Иерусалим для работы 
по прекращению греко-болг. схизмы. 
В 1934 г. под псевдонимом Ивайло 
Орлин издал сб. стихов «Полеты». 
24 марта 1935 г. был избран митро
политом Неврокопским. Вел актив
ную работу, направленную на духов
ное и адм. укрепление вверенной 
ему епархии, в частности в кон. 
1940 г. ввел на ее территории еже
дневное совершение богослужения. 
Перенес епархиальную резиденцию 
в г. Горна-Джумая (совр. Благоев-
град). В февр. 1945 г. участвовал в 
болг. церковной делегации, направ
ленной в К-поль с целью решения 
вопроса об окончательном снятии 
схизмы. 

Во время объезда своей епархии 
по наущению коммунистических 
властей, недовольных активным и 
влиятельным архиереем, был убит 
священником-расстригой И. Стаме-
новым из с. Хырсова. В надгробном 
слове митр. Доростоло-Червенский 
Михаил назвал Б. «совестью Бол
гарской Православной Церкви». 
Лит.: Гяуров Хр. Неврокопский митр. Борис // 
Църковен вестн. София, 1935. Бр. 13,30 март; 
Път към Голгота. Благоевград, 1998. С. 160. 

X. Темелски 
БОРИС (Рукин Борис Андреевич; 

24.07.1879 - 30.06.1931, Москва), 
один из инициаторов григорианского 
раскола в РПЦ. Род. в семье свя
щенника Донской епархии. Окончил 
Донскую ДС, затем КазДА (1904) со 
степенью кандидата богословия за 
соч. «Церковно-библейское учение 
о пастырском призвании». 16 июня 
1905 г. назначен в Рязанскую ДС 
преподавателем Свящ. Писания, од
новременно с 15 сент. 1905 по 1 сент. 
1907 г. преподавал педагогику в Ря
занском епархиальном жен. уч-ще. 
26 февр. 1909 г. назначен на долж
ность епархиального наблюдателя 
церковноприходских школ Пензен
ской епархии; 14 дек. 1916 г. пе
реведен на ту же должность в Во
ронежскую епархию. Монашеский 
постриг и священный сан принял 
после 1917 г. В сане архимандрита 
состоял председателем «Союза пра
вославных приходов», ректором Дон
ской ДС в г. Новочеркасске (в 1920 
преобразована в пастырские курсы), 
после закрытия к-рой в 1921 г. слу
жил в разных храмах. В февр. 1922 г. 
был вызван свт. Патриархом Тихо
ном в Москву, но не смог выехать по 
причине резкого ухудшения здоро
вья. В кон. марта — нач. апр. 1923 г. 
Б. прибыл в Москву, где Патриарх 



высказал намерение рукоположить 
его во епископа Боткинского, вика
рия Московской епархии, и пору
чить ему окормление рабочих Бот
кинского завода. Б. отказался, со
славшись на болезнь. Ввиду ареста 
Патриарха задержался в Москве, 
служил по приглашению в разных 
храмах. 11-12 июля совершал празд
ничное богослужение в соборе 
г. Клин; в промежутках между служ
бами беседовал с собравшимся ду
ховенством о сложном положении 
Церкви в новых исторических ус
ловиях. 18 июля 1923 г. аресто
ван Московским губернским отде
лом ГПУ; содержался в Бутырской 
тюрьме. 19 сент. 1923 г. дело за не
доказанностью обвинения прекра
щено. 14 нояб. 1923 г. был назначен 
и 17 нояб. хиротонисан во епископа 
Можайского, викария Московской 
епархии. Являлся настоятелем мос
ковского Сретенского мон-ря, часто 
служил и проповедовал в различных 
московских храмах. Его проповеди 
отличались живостью, ясностью и 
убедительностью и собирали нема
лое количество богомольцев. Был 
близок к свт. Патриарху Тихону. 
Временно управлял Владимирской 
(8 февр. 1924 - 25 марта 1924) и Мо-
гилёвской (с 25 марта 1924) епар
хиями. После кончины свт. Тихона 
участвовал в организации его по
гребения. К Патриаршему Место
блюстителю митр. сщмч. Петру 
(Полянскому) отнесся неодобри
тельно, что и стало одной из причин 
последовавшего вскоре вовлечения 
Б. в раскол. 

Осенью 1925 г. в ГПУ был разра
ботан план устранения сщмч. Петра 
от должности Местоблюстителя и 
организации нового церковного раз
деления. Решено было воспользо
ваться честолюбием неск. архиереев 
во главе с Б. и Екатеринбургским 
архиеп. Григорием (Яцковским). Пред
ставители ГПУ предложили Б. обра
зовать инициативную группу и по
дать от ее имени ходатайство во 
ВЦИК о легализации Высшего цер
ковного управления (ВЦУ) и одно
временно опубликовать обращение 
к пастве, в к-ром будет особо под
черкнуто сочувственное отношение 
Церкви к политике советского пра
вительства. После этого, уверяли Б., 
ВЦУ, епархиальные управления и 
правосл. приходы будут легализо
ваны. Б. согласился с предложением, 
но заявил, что один он ничего сде
лать не сможет, и обратился через со-

БОРИС (РУКИН) 

трудника ГПУ к Патриаршему Мес
тоблюстителю, рекомендуя митр. 
Петру принять предложение. Не
смотря на то что сщмч. Петр отверг 
его предложение, Б. не прерывал пе
реговоры с ГПУ. Одновременно он 
требовал от митр. Петра созвать 
архиерейский Собор, на к-ром пла
нировал отстранить его от Место-
блюстительства. Митр. Петр отве
чал, что власти не допустят свобод
ного собрания правосл. архиереев, 
не говоря уже о Поместном Соборе. 

9 дек. 1925 г. Патриарший Место
блюститель был арестован. 22 дек. 
в Донском мон-ре, где тогда находи
лась резиденция Патриархии и где 
пребывал викарный еп. Московской 
епархии Б., под председательством 
Григория (Яцковского) состоялось 
совещание 10 архиереев. Они поста
новили образовать Временный выс
ший церковный совет (ВВЦС) в со
ставе 6 архиереев под председатель
ством архиеп. Григория, в ВВЦС 
вошел и Б. На следующий день сто
ронники Григория (Яцковского) об
ратились в НКВД с прошением о 
легализации своего учреждения и 
через 10 дней получили справку, вы
данную «гр. Григорию Яцковскому, 
Рукину Борису, Булычеву К., Бусы
гину И., Воскресенскому Д., Пят
ницкому В., Русинову Т., Русинову 
М., Зорину В. в том, что к открытию 
деятельности Временного совета 
впредь до утверждения такового со 
стороны НКВД препятствий не 
встречается». Узнав об образовании 
ВВЦС, митр. Сергий (Страгород-
ский) запретил архиеп. Григория и 
сторонников ВВЩУВ священнослу-
жении и объявил о предании и! цер
ковному суду. 

19 янв. 1926 г. членам ВВЦС, сре
ди к-рых был и Б., разрешили встре
титься в тюремной камере с митр. 
Петром. Во время свидания они тре
бовали от митрополита передачи им 
полномочий, уверяя, что только они, 
получившие признание советской 
власти,— чего не удавалось сделать 
ни свт. Патриарху Тихону, ни митр. 
Петру, не удастся и митр. Сергию,— 
сумеют до конца нормализовать от
ношения с гражданской властью и 
обеспечить Церкви спокойное суще
ствование. В конце концов Место
блюститель, к-рого тюремщики дер
жали в полном неведении о ходе 
церковных дел, издал новое распо
ряжение об управлении Церковью, 
временно поручив исполнение обя
занностей Местоблюстителя колле

гии из 3 архиереев: Владимирского 
архиеп. Николая (Добронравова), 
Томского архиеп. Димитрия (Бели
кова) и Екатеринбургского архиеп. 
Григория. Члены ВВЦС скрыли от 
заключенного Первосвятителя, что 
архиеп. Николай находится под 
арестом, архиеп. Димитрий не име
ет разрешения на приезд в Москву. 
Истолковав резолюцию как пере
дачу управления Церковью лично 
архиеп. Григорию, они объявили об 
устранении от временного управле
ния Московской епархией назна
ченного митр. Сергием Старицкого 
еп. сщмч. Петра (Зверева), а Б. из
дал циркуляр о своем вступлении 
в управление столичной епархией. 

Узнав о реальном течении событий 
и состоянии дел, митр. Петр 23 апр. 
1926 г. объявил об аннулировании 
полномочий ВВЦС и подтвердил 
назначение митр. Сергия своим вре
менным Заместителем. 

В григорианском расколе Б. со
стоял членом Синода, был возведен 
в сан «архиепископа», в 1927 г.— 
«митрополита». Число его сторон
ников в Москве, где он возглавлял 
общину, было ничтожно малым. 
В среде раскольников его влияние 
было весьма значительным, в Мос
кве обычным наименованием григо
рианского раскола было «борисов-
щина». 

Арестован в последних числах мая 
.1931 г. за дачу взяток чиновникам из 
комиссии по проверке храмового 
имущества, охраны памятников ис
кусства и старины и Мособлиспол-
кома при решении вопроса о пере
даче храмов группе верующих, воз
главляемой Б. (окт., нояб. 1930 — 
часовни Спасская и св. кн. Владими
ра у храма Христа Спасителя; май 
1931 — Воздвиженский храм на Воз
движенке); заключен в Бутырскую 
тюрьму, где скончался. По церковно
му преданию, в припадке душевной 
болезни покончил с собой. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 796. Оп. 441. Д. 266. Л. 27-29 
[Формулярный список о службе Пензенского 
епарх. наблюдателя церк. школ надворного 
советника, канд. богословия Бориса (Руки-
на)]; ЦА ФСБ. Д. Р-30614; ГАРФ. Ф. УКГБ 
по Московской обл. Д. П57281. 
Соч.: Церк.-библ. учение о пастырском при
звании: (Канд. дис.) / / ПС. 1905. Июль/авг.; 
О пастырском призвании // Там же. 1907. 
Οκτ.; О современном положении Русской Пра
вославной Патриаршей Церкви. М., 1927. 
Ист.: Известия ЦИК. 1926. № 5 (2636), 7 янв. 
С. 5; Елевферий (Богоявленский), митр. Не
деля в Патриархии. П., 1933. С. 137; Акты свт. 
Тихона; Следственное дело Патриарха Тихо
на. М„ 2000. 



БОРИС (СКВОРЦОВ), Е П . - БОРИС (СОКОЛОВ), АРХИЕП. 

Лит.: Иоанн (Снычёв). Церк. расколы. С. 15-
82; Рус. синодик: Помянник Моск. Сретен
ского мон-ря. М., 1995; Дамаскин. Кн. 2. С. 352-
355; Цыпин. История РЦ. 1917-1997. С. 139-
144. 

Прот. Владислав Цыпин 

БОРИС (Скворцов Борис Гаври
лович; 30.09.1895, с. Стрешнево Дан-
ковского у. Рязанской губ.— 11.08.1972, 
Рязань), еп. Рязанский и Касимов
ский. Род. в семье священника, рано 
потерял мать. В 1911-1917 гт. учился 
в Рязанской ДС, по окончании к-рой 
женился и 8 сент. 1917 г. еп. Михай
ловским, вик. Рязанской епархии, 
Павлом (Вильковским) был рукопо
ложен во священника к Борисоглеб
ской ц. в Рязани, в к-рой служил его 
отец. В 1923 г. стал ключарем храма. 
В сер. 20-х гг. овдовел. По предложе
нию о. Бориса приходской совет по
становил (23 дек. 1923) включить в 
клир храма Михайловского еп. Гле
ба (Покровского), к-рому власти от
казали в регистрации. В окт. 1925 г. 
свящ. Б. Скворцов был привлечен к 
уголовной ответственности по делу 
«О контрреволюционной деятель
ности Рязанской епархиальной кан
целярии» вместе с архиеп. Борисом 
(Соколовым), еп. Глебом (Покров
ским) и др. членами канцелярии. На 
следствии о. Борис никого не огово
рил, ложных показаний не давал. За 
отсутствием состава преступления 
был освобожден. 

О. Борис был добрым пастырем, 
любимым народом, он ежедневно 
совершал богослужения и никогда 
не отказывал в совершении треб. 
В праздник Богоявления в 1927 г. 
о. Борис сослужил митр. сщмч. Се
рафиму (Чичагову) и вместе с архи
ереем совершил великое освящение 
воды на р. Трубеж. После закрытия 
в 1929 г. соборов в Рязанском крем
ле священник добился разрешения 
властей на перенесение епископской 
кафедры в Борисоглебский храм с 
правом служения в нем архиеп. Ря
занского и Шацкого сщмч. Иувена-
лия (Масловского). Несмотря на это, 
5 нояб. 1929 г. храм закрыли и стали 
использовать для хранения зерна. 
После многочисленных обращений 
духовенства и прихожан в органы 
власти в июле 1930 г. в храме возоб
новились богослужения. В том же 
году о. Борис в сане протоиерея стал 
настоятелем Борисоглебского собо
ра и председателем приходского со
вета. В 1935 г. в связи с закрытием 
собора назначен настоятелем ц. в честь 
иконы Божией Матери «Всех скор-

Борис (Скворцов), еп. Рязанский. 
Фотография. Нач. 70-х гг. XX в. 

бящих Радость», единственного 
храма в Рязани, не закрывавшегося 
в период гонений. За патриотичес
кую деятельность в годы Великой 
Отечественной войны награжден 
медалью «За доблестный труд в Ве
ликой Отечественной войне 1941-
1945 гг.». 

В 1946 г. прот. Борис вновь возгла
вил причт и приходской совет Бори
соглебского кафедрального собора, 
в к-ром возобновились богослу
жения. Под руководством настоя
теля в соборе начались ремонтно-
восстановительные работы. Своды 
и стены храма были заново расписа
ны по иконописным образцам XVI-
XVII вв. художниками из Палеха 
братьями Блохиными. Иконостасы 
главного алтаря и правого придела, 
а также многочисленные резные кио
ты у стен и колонн были выполне
ны скульптором В. П. Гавриловым. 
В левом приделе установили фаян
совый иконостас XVIII в. из храма 
в с. Ижевском Спасского у, сохра
ненный верующими после закрытия 
церкви. Тогда же на церковном дво
ре был построен крестильный храм 
во имя св. праведных Иоакима и 
Анны и устроен новый памятник 
над захоронением свт. Василия Ря
занского. В 1947/48 г. ближайшим 
помощником Б. был буд. Патриарх 
Московский и всея Руси Пимен (Из
веков), к-рый в сане игумена нес по
слушание ключаря собора. 12 авг. 
1948 г. собор посетил Патриарх 
Московский и всея Руси Алексий I. 
В 1951 г. прот. Борис был назначен 
благочинным храмов Рязанского 
округа и членом епархиального со
вета. В том же году вошел в делега
цию РПЦ на III Всесоюзной конфе
ренции сторонников мира в Москве. 

16 февр. 1965 г. в ТСЛ прот. Борис 
Скворцов был пострижен в монаше

ство с сохранением имени. 20 февр. 
в Скорбященской ц. Рязани митр. 
Ленинградский и Ладожский Нико-
дим (Ротов), в юношеские годы час
то бывавший в этой церкви и по
могавший Б. за богослужениями, 
возвел Б. в сан архимандрита. На 
следующий день в рязанском кафед
ральном Борисоглебском соборе со
стоялась хиротония Б. во епископа 
Рязанского и Касимовского, хиро
тонию возглавил митр. Никодим. Б. 
приложил много усилий для сохра
нения действующих храмов в своей 
епархии и возобновления богослу
жений в прежде закрытых. Противо
стоял изъятию церковных ценнос
тей из храмов, в первую очередь 
древних икон. Отпевание Б. совер
шил еп. Владимирский и Суздаль
ский Николай (Кутепов) в кафед
ральном Борисоглебском соборе. Б. 
погребен на Скорбященском клад
бище в Рязани, у алтаря придела во 
имя прп. Онуфрия Великого. 
Αρχ.: Архив Канцелярии Рязанского епархи
ального управления. Д. Борисоглебский ка
федральный собор; ГАРО. Ф. Р-б. Д. 254: 
Мат-лы о деятельности общины при Бори
соглебской ц. Рязани. Св. 15. Л. 1-215; Ф. 
Р-6. Оп. 2. Д. 487. Л. 6-7 об.; Д. 855. Л. 203; Ф. 
Р-497. Оп. 1. Д. 13. Л. 38, 73, 75-77; Φ. Ρ -
5629. Оп. 1. Д. 94. Л. 261, 263; Д. 108. Л. 5-7. 
Лит.: Шиповальников В., прот. Еп. Рязанский 
и Касимовский Борис: Некролог // ЖМП. 
1972. № 10. С. 30-32; Серафим (Питерский), 
иером., Панкова Т. М. Борисоглебский кафед
ральный собор г. Рязани. Рязань, 2001. С. 4 8 -
66; Трубин С, прот. Еп. Рязанский и Каси
мовский Борис (Скворцов) // Рязанский 
церк. вестн. 2002. № 11. С. 44-52. 

Т. М. Панкова, 
игум. Серафим (Питерский) 

БОРИС (Соколов Петр Алексе
евич; 8.01.1865, с. Богородское Тарус-
ского у. Калужской губ.— 21.02.1928, 
пос. Перловка Московской губ.), 
архиеп. Рязанский и Зарайский. Род. 
в семье священника. По окончании 
Калужской ДС (1893) был рукопо
ложен во священника к церкви с. Ис
томина Тарусского у. Калужской губ. 
С марта 1894 г. преподавал Закон 
Божий в земской школе того же 
села, а также в открытой им воскрес
ной школе для девиц старшего воз
раста. В дек. 1896 г. организовал по
печительство для борьбы с распро
странением секты хлыстов. С сент. 
1897 г. состоял заведующим и зако
ноучителем бортниковской церков
ноприходской школы. Овдовев, по
ступил в СПбДА в качестве стипен
диата Святейшего Синода (1899). 
В 1903 г. окончил академию и в сент. 
1905 г. был удостоен степени канди-



дата богословия. С дек. 1905 по 
февр. 1907 г. заведовал церковно-
учительской школой в Обшаровке 
(Самарская губ.). 17 марта 1907 г. 
архиеп. Финляндским и Выборг
ским Сергием (Страгородским) по
стрижен в монашество с именем в 
честь св. блгв. кн. Бориса. В том же 
году назначен помощником смотри
теля Клеванского ДУ (Волынская 
епархия), в 1909 г. — помощни
ком смотрителя Зарайского ДУ, в 
1911 г.— смотрителем Арзамасского 
ДУ, преподавателем отечественной 
истории и катехизиса. В авг. 1911 г. 
утвержден членом арзамасского 
уездного отд-ния епархиального 
училищного совета, в дек. того же 
года — его председателем. В 1913 г. 
назначен смотрителем Вольского 
ДУ, в 1914 г.— смотрителем Торо-
пецкого ДУ. В 1914 г. возведен в сан 
архимандрита и 12 авг. назначен 
ректором Саратовской ДС. Являлся 
председателем «Общества вспомо
ществования недостаточным воспи
танникам Саратовской ДС». В1915 г., 
когда здание семинарии было заня
то под воинский постой, Б. органи
зовал посменное проведение учеб
ных занятий в квартирах преподава
телей, в т. ч. своей. Семинаристы 
посещали епархиальный лазарет, где 
выступали перед ранеными с кон
цертами. В 1916 г. по распоряжению 
ректора семинарский храм был рас
писан по образцу киевского Влади
мирского собора, Б. организовал ра
боты по росписи интерьеров и др. са
ратовских храмов. В 1916 г. Б. также 
являлся председателем Саратов
ского уездного отд-ния епархиаль
ного училищного совета. В уезде 
были открыты 4 новые школы, в 
рамках училищного совета прово-

Борис (Соколов), en. Рязанский. 
Фотография. 20-е гг. XX в. 

БОРИС (СОКОЛОВ), АРХИЕП. 

дились методические собрания пе
дагогов. 

В сер. 1919 г. Б. переехал в Твер
скую епархию, стал настоятелем 
Жёлтикова мон-ря. 21 нояб. 1919 г. 
хиротонисан во епископа Юрьев
ского, викария Владимирской епар
хии, 9 дек. того же года назначен на 
Старицкое вик-ство Тверской епар
хии, жил в Твери. 14 сент. 1921 г. пе
реведен на Рыбинское вик-ство Яро
славской епархии. В ходе кампании 
по изъятию церковных ценностей 
Рыбинск был охвачен волнениями, 
в связи с к-рыми в мае 1922 г. Б. был 
арестован и 22 июля осужден на 
7 лет тюремного заключения по об
винению в «сокрытии ценностей». 
19 сент. 1923 г. его освободили, ра
нее, в июле, Патриарх свт. Тихон воз
вел Б. в сан архиепископа и назначил 
на Рязанскую и Зарайскую кафедру. 

Б. прибыл в Рязань 21 сент. 1923 г. 
Одним из первых начинаний архи
ерея было устройство епархиальной 
канцелярии (располагалась по ад
ресу: ул. Нов. Слобода, д. 28), к-рую 
Б. возглавил и при к-рой жил. Зам. 
председателя стал прибывший в Ря
зань в янв. 1924 г. Глеб (Покровский), 
викарный еп. Михайловский. Свя
щенники, вошедшие в состав канце
лярии, руководили благочиниями, 
возрожденными для активизации 
церковной жизни в условиях гоне
ний и расколов. Для противостоя
ния распространению безверия и 
обновленчества Б. совершал регу
лярные объезды епархии, выпускал 
ж. «Циркуляры», в к-ром помимо 
распоряжений и проповедей архи
ерея и информации о церковной 
жизни публиковались отрывки из 
художественных произведений, ре
комендации юриста^ советы по ого
родничеству Ή медицине. Журнал 
печатался в епархиальной канцеля
рии на пишущей машинке в количе
стве 70 экз., к-рые рассылались по 
благочиниям. К 28 сент. 1925 г., когда 
были арестованы члены епархиаль
ной канцелярии, вышло 34 номера. 

4 янв. 1924 г. Б. был арестован и 
«выслан в Москву без права выез
да», получил разрешение жить у зна
комого доктора в Перловке, откуда 
продолжал управлять епархией, по
сылая распоряжения и получая от
веты по почте. По-видимому, во 
2-й пол. 1924 г. судебное преследо
вание в отношении Б. было прекра
щено: архиерей упоминается в про
шениях Патриарха Тихона на имя 
начальника VI отд-ния СО ОГПУ 

Е. А. Тучкова о разрешении общего 
собрания архиереев в Москве (нояб. 
1924). 12 апр. 1925 г. Б. принимал 
участие в погребении свт. Тихона, 
в числе др. архипастырей РПЦ по
ставил свою подпись под актом о на
значении Патриаршим Местоблюс
тителем митр. Крутицкого сщмч. 
Петра (Полянского) (см. ст. Архи
ерейское совещание Русской Право
славной Церкви 12 апреля 1925г.). 
В 1925 г. Б. вернулся в Рязань, 
23 июня участвовал в архиерейской 
хиротонии Василия (Беляева), вмес
те с к-рым в сент. того же года был 
арестован и заключен в Бутырскую 
тюрьму. Б. предъявили обвинения 
в руководстве «нелегальным ан
тисоветским сообществом, именуе
мым «епархиальная канцелярия»»; 
в учреждении института уездных и 
окружных благочинных для ведения 
«контрреволюционной деятельно
сти в провинции»; в издании распо
ряжений об организации при цер
ковноприходских советах «неле
гальных кружков и обществ с целью 
организованной борьбы с безбожи
ем советской власти»; в издании и 
распространении ж. «Циркуляры», 
посредством к-рого архиерей «воз
буждал население к сопротивлению 
законам и постановлениям рабоче-
крестьянского правительства»; в при
своении прав и функций юридиче
ского лица. 

Постановлением особого совеща
ния Коллегии ОГПУ от 26 марта 
1926 г. архиерей был приговорен к 
3 годам ссылки в Нарымский край. 
Поскольку в тюрьме у Б. обостри
лась астма, 16 июня 1927 г. меру пре
сечения заменили на ссылку в Яро
славскую губ. Вскоре по состоянию 
здоровья Б. был перемещен в под
московный пос. Перловка, откуда 
продолжал управлять Рязанской 
епархией посредством циркуляров, 
указов и распоряжений. Б. скончал
ся после тяжелой болезни, отпева
ние возглавил митр. Сергий (Стра-
городский). Б. погребен на Пятниц
ком кладбище в Москве. 
Αρχ.: Архив ист.-арх. отдела Рязанской епар
хии. Ф. Архиеп. Борис (Соколов). Б/н.; Архив 
УФСБ по Рязанской обл. Д. 13979. Л. 54-56, 
75-78,94-97 об., 120-123,138-145 об., 204-
215,230,273-274; ГАРО. Φ. Ρ-6775: Коллек
ция по истории религии. Д. 56. Л. 2-3,5; Д. 75: 
Мат-лы о новомучениках Рязанской земли). 
Б/н; Φ. Ρ-2798: Личный фонд С. Д. Яхонто
ва. Оп. 1. Д. 98. Л. 120-121об.; ГАРФ. Ф. 6343. 
Оп. 1. Д. 263. Л. 75-76, 120 об. 
Ист.: Памятная книжка окончивших СПбДА 
за 1903 г.; Саратовские ЕВ. 1915. № 11. С. 442-
444; № 29. С. 1244-1245; № 36. С. 1517-1518, 



1545-1547; 1916. № 1-2. С. 16-24, 299; № 9. 
С.· 343-345; № 2 1 . С. 810-811; № 2 3 . Б/с; 
1917. № 2. С. 102-106; № 10-11. С. 340-344; 
№ 12. С. 406-409; № 14. С. 478-480; № 24. 
Б/с; № 28. С. 1007; № 33. С. 1170; Следствен
ное дело Патриарха Тихона. М., 2000. С. 305, 
311, 355-356, 384, 387, 414-416, 890-938. 

Т. М. Панкова, 
игум. Серафим (Питерский) 

БОРИС (Холчев Борис Василье
вич; 7.06.1895, Орёл - 11.11.1971, 
Ташкент), архим. Дед Б. был иконо
писцем, отец получил потомствен
ное дворянство. Учась в гимназии, 
Холчев почувствовал призвание к 
монашеской жизни, ходил в храм на 

Архим. Борис (Холчев). 
Фотография. 60-е гг. XX в. 

(Архив ПСТБИ) 

все праздничные службы, много мо
лился дома, читал творения св. от
цов, с 14 лет не ел мяса. В 1913 г. 
Холчев окончил гимназию с золотой 
медалью и поощрительной стипен
дией для продолжения образования, 
поступил на философское отд-ние 
историко-филологического фак-та 
Московского ун-та. Занимался у 
Л. М. Лопатина (история новой фи
лософии), Г. И. Челпанова (психо
логия и логика), Д. Н. Ушакова 
(история рус. языка), И. В. Попова 
(история ср. веков). 

В 1916 г. Холчев впервые посетил 
Оптину пустынь, где беседовал с 
прп. Нектарием (Тихоновым), впосл. 
ставшим его духовным отцом, ста
рец благословил юношу продолжать 
научные занятия. В 1920 г. Холчев 
окончил ун-т и был приглашен 
Н. И. Конрадом, ректором Орлов
ского гос. ун-та, на кафедру психо
логии. Молодой ученый преподавал 
курс общей психологии, вел семи
нары по психологии и логике, яв
лялся секретарем философского 
отд-ния, до 1924 г. руководил лабо-

БОРИС (ХОЛЧЕВ), АРХИМ. 

раторно-психологическим обследо
ванием детей в Отделе охраны детей 
и материнства при Орловском губ-
здравотделе. Холчев деятельно уча
ствовал в церковной жизни,являясь 
секретарем приходского совета Вос
кресенского храма в Орле. В нач. 
1922 г. в ходе кампании по изъятию 
церковных ценностей ученый был 
арестован, через 2 месяца за недока
занностью обвинений освобожден. 
Переехав в Москву, в марте 1922 г. 
Холчев был принят в НИИ психо
логии, созданный Челпановым при 
Московском ун-те. Одновременно 
проводил научные исследования в 
Первом вспомогательном психоло
гическом ин-те для умственно отста
лых детей, где сблизился с врачом-
невропатологом С, А. Никитиным 
(впосл. еп. Стефан), к-рый вслед за 
своим другом 'стал прихожанином 
ц. свт. Николая в Клённиках. В 1924 г. 
Холчев начал работу на Московской 
медико-педологической станции Нар-
компроса, директором к-рой был 
В. П. Кащенко. Одним из первых 
в стране занимался эксперименталь
ной психологией. 

Решив начать работу над диссер
тацией, ученый приехал к прп. Нек
тарию, чтобы просить его благосло
вения и молитв, но старец неожи
данно благословил его оставить 
учебу и рукополагаться во диакона 
к ц. свт. Николая в Клённиках. 21 апр. 
1927 г., в Великий четверг, архиеп. 
Бийский Иннокентий (Соколов) ру
коположил Холчева во диакона, 
21 июля 1928 г. еп. Серпуховской 
Арсений (Жадановский) совершил 
священническую хиротонию. Став-
ленническую исповедь принимал 
о. Сергий Мечёв. С тех пор Б. стал ду
ховным сыном и ближайшим по
мощником о. Сергия, а когда о. Сер
гий был арестован в 1929 г., на Б. 
легли все заботы о Никольском хра
ме. В нач. 1931 г. о. Борис был арес
тован и приговорен к 5 годам лаге
рей. Отбывал срок в Вишерском, за
тем в Сибирском ИТЛ. Неподалеку 
от лагеря поселилась одна из духов
ных дочерей о. Бориса, врач М. П. Лав
рова, к-рой время от времени удава
лось оказывать ему помощь. В 1935 г. 
о. Борис был досрочно освобожден 
и поселился в Орле. В 1938 г. он вме
сте с Лавровой по совету о. Сергия 
Мечёва переехал в Рыбинск, где его 
никто не знал. У о. Бориса открыл
ся туберкулез, ослабело сердце, раз
вилась сильная близорукость, он 
получил инвалидность. В 1940 г. 

в Рыбинск переехал о. Сергий. Вес
ной 1941 г. состоялась последняя 
встреча пастырей-исповедников, 
о. Сергий сказал, что скоро умрет, и 
поручил о. Борису своих духовных 
детей. 7 июля 1941 г. о. Сергий был 
арестован и вскоре расстрелян. 

В 1948 г. о. Борис переехал в Ср. 
Азию и обратился к Ташкентскому 
еп. Гурию (Егорову) с просьбой о на
значении на приход. 15 сент. 1948 г. 
он был зачислен в штат храма во имя 
прп. Сергия Радонежского в Ферга
не, вскоре назначен благочинным 
Ферганского округа. Став в 1950 г. 
настоятелем храма, о. Борис устано-

Свящ. Борис Холчев. 
Фотография. Фергана. 1949 г. 

(Архив ПСТБИ) 

вил ежедневное совершение бого
служений, после к-рых проводил 
беседы с паствой, прекратил практи
ку «общей исповеди». Его пропове
ди записывались прихожанами и в 
тысячах копий расходились по епар
хии. В результате миссионерской 
работы священника, к-рая была не
обходима также по причине большо
го числа баптистов и хлыстов сре
ди местных жителей, число крещае-
мых по воскресным дням достигало 
40 чел. По просьбе о. Бориса иконы 
для иконостаса Сергиевского храма 
были написаны M. H. Соколовой 
(впосл. мон. Иулиания), знавшей 
священника по храму на Маросей
ке, по подобию иконостаса Троиц
кого собора ТСЛ. 

7 июня 1953 г. еп. Ташкентский 
и Среднеазиатский Ермоген (Голу
бев) возвел о. Бориса в сан прото
иерея и назначил священником 
Успенского кафедрального собора 
Ташкента, в 1955 г.— настоятелем 
собора. В 1954 г. прот. Борис был на-



значен председателем епархиаль
ного управления по вопросам подго
товки епархиальных кадров, пен
сионным вопросам и делам помощи 
беднейшим приходам. Широкая из
вестность и авторитет священника 
среди верующих стали причиной 
того, что власти запретили ему при
нимать народ. 7 окт. 1955 г. прот. Бо
рис был пострижен в монашество 
еп. Ермогеном с сохранением имени, 
«ибо он всю жизнь был монахом»; 
26 нояб. возведен в сан архимандри
та. Вскоре еп. Ермоген представил 
кандидатуру Б. на епископство. Од
нако чиновник из Совета по делам 
религий при Совмине СССР, в 
30-х гг. в качестве следователя зани
мавшийся делом о. Бориса, откло
нил рекомендацию. В авг. 1957 г. Б. 
был освобожден от обязанностей на
стоятеля кафедрального собора и на
значен духовником епархии. До по
следних дней, несмотря на почти 
полную слепоту и мн. болезни, Б. нес 
чреду священнослужения и окорм-
лял священнослужителей и мирян 
не только Ташкентской епархии, но 
и множество людей, приезжавших к 
нему со всех концов страны. Отпе
вание Б. совершил еп. Платон (Ло-
банков). К могиле Б., расположен
ной близ часовни «Всех скорбящих 
Радость» на ташкентском Боткин
ском кладбище, совершают палом
ничество правосл. верующие со всей 
Ср. Азии. 
Соч.: Огласительные беседы с крещаемыми: 
Беседы о молитве Господней. М., 1991; О по
беде над грехом и смертью. М., 1996. Кн. 1: 
Беседы, слова, поучения; Поездка в Холми-
щи // Цветочки Оптиной пустыни. М., 1995. 
С. 149-153. 
Ист.: Архив храма свт. Николая Чудотворца 
в Клённиках (на Маросейке). 
Лит.: Булгакова Е. А. Архим. Борис Холчев: 
Жизнеописание, сост. его духовной дочерью // 
Глаголы жизни. 1992. № 2; «Благодати стар
чества наследниче»: [Предисл.] / / Борис (Хол
чев), архим. Огласительные беседы. С. 3-13; 
Светильник веры архим. Борис Холчев: 
[Предисл.] / / Борис (Холчев), архим. О по
беде. С. 3-16. 

Игум. Андроник (Трубачёв), 
В. Б. Заславский 

БОРИС (Шипулин Владимир 
Павлович; 27.12.1874, г. Вельск 
Вологодской губ.- 23.02.1938, Узбе
кистан), архиеп. Ташкентский и 
Среднеазиатский. В 1896 г. окончил 
Вологодскую ДС, в 1900 г.— МДА со 
степенью канд. богословия, в том же 
году пострижен в монашество с име
нем Б. и назначен помощником ин
спектора академии. 14 янв. 1901 г. 
рукоположен во иеродиакона, 31 мар-

Еп. Борис (Шипулин). 
Фотография. Нач. XX в. (РГИА) 

та — во иеромонаха. В 1902 г. назна
чен инспектором в Курскую ДС, в 
1904 г.— ректором Псковской ДС 
с возведением в сан архимандрита. 
В 1905 г. переведен в Москву на долж
ность синодального ризничего и на
стоятеля ц. в честь Двенадцати 
апостолов в Московском Кремле. 
С 1906 г. настоятель московского 
Новоспасского мон-ря. Благодаря 
усилиям Б. в мон-ре были отремон
тированы Знаменский, Преображен
ский и Екатерининский храмы, По
кровский собор, братский корпус, 
заново отделаны Сергиевская ц., 
колокольня и св. врата. Б. многое 
сделал для восстановления монас
тырской жизни, упорядочения бо
гослужения, организовал беседы с 
прихожанами. 30 окт. того же года 
назначен благочинным ставропи-
гиальных мон-рей. 3 марта 1909 г. 
в Новоспасском мон-ре под предсе
дательством Б. состоялось собрание 
настоятелей всех ставропигиальных 
мон-рей, на к-ром обсуждалось со
стояние монастырских школ для 
послушников. В соответствии с при
нятыми на собрании решениями мн. 
закрытые ранее школы были восста
новлены, в тех, где проводились за
нятия, был наведен порядок. 16 сент. 
1909 г. Б. назначили ректором Мос
ковской ДС. 

24 июня 1912 г. свт. Владимир (Бо
гоявленский), митр. Московский, в 
сослужении 6 архиереев в храме 
Христа Спасителя совершил хиро
тонию Б. во епископа Винницкого, 
вик. Подольской епархии. 14 февр. 
1914 г. Б. был переведен на Балтское 
вик-ство той же епархии, 12 февр. 
1915 г. назначен епископом Чебок
сарским, викарием Казанской епар
хии, настоятелем казанского Кизич-
ского мон-ря. Участвовал в Помест

ном Соборе РПЦ 1917-1918 гг. в ка
честве зам. митр. Казанского и Сви-
яжского Иакова (Пятницкого). 

В сент. 1918 г. митр. Иаков, Б., 
а также мн. др. казанские священно
служители покинули Казань вместе 
с отступавшими войсками белоче-
хов. 24 дек. того же года Б. участво
вал в отпевании архиеп. Иркутско
го и Верхоленского Иоанна (Смир
нова) в иркутском Вознесенском 
мон-ре. Вскоре Б. был назначен епис
копом Киренским, викарием Иркут
ской епархии (по 1921), в марте 
1919 г. ему было поручено также 
временное управление Пермской 
епархией. Совершая поездку по 
епархии, Б. посетил Белогорский во 
имя свт. Николая монастырь, а так
же Серафимо-Алексеевский скит, 
где ему рассказали о зверском убие
нии красноармейцами мн. насельни
ков. Летом 1920 г. Б. освятил храм 
в с. Улан-Горхон (в Иркутской епар
хии). В нач. 1921 г. власти закрыли 
иркутский Вознесенский мон-рь, на
стоятелем к-рого являлся Б., в при
сутствии епископа были кощун
ственно вскрыты мощи Иркутского 
свт. Иннокентия (Кульчицкого). 

Указом свт. Патриарха Тихона 
в кон. 1921 г. Б. был назначен епис
копом Уфимским и Мензелинским; 
на кафедру прибыл в кон. февр.— 
нач. марта 1922 г. 18-19 окт. 1922 г., 
в ходе кампании по изъятию церков
ных ценностей, епископ был аресто
ван в Уфе, следствие проходило в 
Перми, т. к. власти боялись, что 
верующие Уфы окажут поддержку 
своему архиерею. Доказать участие 
Б. в сопротивлении изъятию не 
удалось, 19 янв. 1923 г. Пермский 
окружной суд обвинил его в «мораль
ной и материальной поддержке пра
вительства Колчака» и приговорил 
к 7 годам принудительных работ с 
заключением в Пермском исправдо
ме. В результате амнистии срок был 
сокращен до 2 лет с зачетом предва
рительного заключения. Б. провел 
в тюрьме год, по освобождении Б., 
согласно Постановлению свт. Пат
риарха Тихона от 21 янв. 1924 г., 
должен был вернуться к управле
нию Уфимской епархией, однако 
вскоре (не позднее февр.— нач. мар
та) он был сослан в Харьков или не
посредственно из Перми, или из 
Уфы после кратковременного пре
бывания на кафедре. В 1924 г. в неск. 
периодических изданиях было опуб
ликовано «Заявление во ВЦИК 
еп. Бориса Харьковского» от 6 нояб., 

БОРИС (ШИПУЛИН), АРХИЕП. 
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БОРИС (ШИПУЛИН), АРХИЕП.- БОРИС И ГЛЕБ 
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Борис (Шипулин), 
архиеп. Ташкентский. 

Внутренняя тюрьма НКВД. 
Фотография. 1937 г. 

в к-ром автор писал о своем «отме
жевании» от Патриарха Тихона и 
присоединении к обновленчеству. 
Впрочем, уже в нач. 1925 г., по 
утверждению уфимских обновлен
цев, Б. был «опять с Тихоном». 
1 марта 1926 г. вместе с неск. укр. 
архиереями, во главе к-рых стоял 
Прилукский ей. Василий (Зеленцов), 
Б., временно управлявший Каме
нец-Подольской епархией, поддер
жал Заместителя Патриаршего Ме
стоблюстителя митр. Сергия (Стра-
городского) в его противостоянии 
раскольнической деятельности Ека
теринбургского архиеп. Григория (Яц-
ковского). 

В 1927 г. Б. был возведен в сан 
архиепископа и 27 сент. назначен на 
Тульскую кафедру. В кон. того же 
года он был арестован по обвинению 
«в активной работе по объединению 
всех церковных ориентации для 
организованной борьбы с советской 
властью», приговорен к 3 годам конц
лагерей с последующим 3-годичным 
запретом проживания в централь
ных городах, отбывал наказание в 
СЛОН. 21 мая 1934 г. назначен на 
Тобольскую кафедру, в управление 
епархией не вступал; 21 мая 1935 г. 
назначен архиеп. Томским, 9 июня 
назначение было отменено; с янв. 
1936 г. архиеп. Петрозаводский и 
Олонецкий, епархией не управлял. 

В кон. 1936 или в нач. 1937 г. Б. 
прибыл в ссылку в Ташкент. В февр. 
1936 г., после кончины митр. Арсе
ния (Стадницкого), Ташкентская и 
Туркестанская епархия была разде
лена на Казахстанскую и Средне
азиатскую. 26 февр. Б. был назначен 
на Среднеазиатскую кафедру, слу
жил в часовне «Всех скорбящих Ра
дость» на городском кладбище в Таш

кенте. По воспоминаниям правосл. 
жителей Ташкента, «владыка Борис, 
несмотря на запреты властей, откры
то и всюду, где появлялся, пропове
довал народу Слово Божие. В лич
ном быту отличался не просто не
прихотливостью, а нищетой. Часто 
погружался в глубокую печаль, из 
глаз его потоками лились слезы, и на 
все вопросы в такие минуты отвечал: 
«Да простят меня, мерзкого, Бог и 
Патриарх Тихон». Ходил он в вет
хом подряснике, босиком в любую 
непогоду, питался только хлебом и 
водой, носил вериги, в присутствии 
неверующих юродствовал. Владыка 
был прозорлив, читал мысли людей, 
отвечал на наши вопросы прежде, 
чем мы их задавали, а наедине каж
дому говорил о самом сокровенном... 
Паства горячо любила его и восхи
щалась им». В кон. 1936 г., согласно 
завещанию митр. сщмч. Петра (По
лянского), права и обязанности Пат
риаршего Местоблюстителя перешли 
к митр. Сергию (Страгородскому). 
Сохранилось письмо неизвестного 
автора к Б., в к-ром разъяснялась 
ситуация, сложившаяся вокруг пе
рехода Местоблюстительства к митр. 
Сергию. Это письмо Б. переслал 
Алма-Атинскому еп. Тихону (Шара
пову) в качестве приложения к сво
ему письму, в к-ром поддержал пе
реход высшей церковной власти к 
митр. Сергию и благодарил еп. Ти
хона за присланную ему форму по
миновения Местоблюстителя. 

В мае 1937 г. Б. был вызван в ГПУ 
на встречу с обновленческим Таш
кентским «митрополитом» Иоан
ном (Звёздкиным), во время к-рой 
Б. предложили присоединиться к 
обновленцам и стать «митрополи
том всей Средней Азии». Б. отказал
ся. 24 июля 1937 г. он был арестован 
по обвинению в «монархической 
агитации среди церковников, выска
зывании недовольства советской 
властью и ее политикой, контррево
люционных клеветнических взгля
дах о внутреннем экономическом 
положении СССР»; заключен во 
внутреннюю тюрьму УГБ НКВД 
УзССР. В ходе следствия епископу 
инкриминировали также создание 
контрреволюционного церковного 
центра, в к-рый входили 2 священ
ника, служивших в кладбищенской 
часовне, 3 мирянина, а также архим. 
Валентин (Ляхоцкий) и еп. пси. Лука 
(Войно-Ясенецкий). По делу были 
арестованы 58 чел. Все обвиняемые 
признали себя виновными, кроме еп. 

Луки, ложные показания на к-рого 
дал в т. ч. и Б. К нояб. 1937 г. след
ствие установило «членство» Б. в ря
дах англ. разведки, и 7 февр. 1938 г. 
он был приговорен тройкой НКВД 
УзССР к расстрелу. 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 1183. Оп. 1/46. Д. 101. Л. 1; 
Д. 115. Л. 29; Д. 96. Л. 1; Оп. 1/47. Д. 173. Л. 17; 
Д. 183. Л. 29; Оп. 1/48. Д. 129. Л. 9; Д. 149. Л. 1, 
74; Д. 195. Л. 3; ОСО СНБ Республики Уз
бекистан. Д. 9213. 
Ист.: ЦВед. 1912. № 21. С. 23; 1914. № 8. С. 51; 
1915. № 8 . С. 59; 1915. №42. С. 481; 1918. 
№19-20 . С. 114; ПрибЦВед. 1912. №26. 
С. 1098; Моск. церк. вести. 1912. № 21. С. 230; 
1914. № 8; 1915. № 8. С. 59. Судебный про
цесс еп. Бориса // Звезда. 1923.№ 14.21янв.; 
Заявление во ВЦИК архиеп. Бориса Харь
ковского о признании своих прежних оши
бок и об окончательном отмежевании от Пат
риарха Тихона / / Церковное обновление. 
1924. № 19-20. С. 83; Воззвание Уфимского 
ЕУ православно-верующим Уфимской епар
хии. Уфа, 1925 [Воззвание обновленцев]; 
Рус. Востокъ. 2001. №50-52 (165-167). 14-
31 дек. 
Лит.: Heyer F. Die orthodoxe Kirche in der 
Ukraine: von 1917 bis 1945. Köln, 1953. S. 17, 
102,117; Нечаев M. Г. Красный террор и Цер
ковь на Урале. Пермь, 1992. С. 11, 14; [Вят-
кин В. В.J Величие и трагедия Уральского 
Афона: История Белогорского мон-ря. 
Пермь, 1996. С. 109-112; Марущак В., прото-
диак. Святитель-хирург: Житие архиеп. 
Луки (Войно-Ясенецкого). М, 1997. С. 43-48. 

В. Б. Заславский 

БОРИС И ГЛЕБ [в Крещении Ро
ман и Давид] (90-е гг. X в.? — 1015, 
после 15.07), св. князья-страсто
терпцы (пам. 2 мая, 24 июля; 5 сент.— 
Г.), младшие сыновья св. равноап. 
киевского кн. Владимира Святосла
вича, погибшие в усобице после его 
смерти от руки старшего брата Свя-
тополка; первые по времени канони
зации рус. святые. 

Святые Борис и Глеб. 
Икона из Саввино-Вишерского мон-ря. 

XIII е. (КМРИ) 



Основные источники. Сведения 
о Б. и Г., а также о становлении их по
читания помимо летописей (Повес
ти временных лет, Новгородской 
первой летописи младшего извода) 
сохранились в посвященных святым 
ранних житийных произведениях — 
анонимном «Сказании, и страсти, и 
похвале святую мученику Бориса и 
Глеба» (нач.: «Род правых благосло
виться, рече пророк») (далее — СС), 
в тесно связанном с ним «Сказании 
чудес святою страстотерпцу Хрис
тову Романа и Давида» (нач.: «Не 
възможеть человек глаголати и не 
насытиться око зьрети») (далее — 
СЧ) и в «Чтении о житии и погуб-
лении блаженную страстотерпцу 
Бориса и Глеба», принадлежащем 
перу агиографа XI в. прп. Нестора 
Печерского (нач.: «Владыко Госпо
ди, Вседержителю, створивый небо 
и землю») (далее — ЧН), а также 
в ранних богослужебных памятни
ках — проложном житии (нач.: «Му
ченик Борис бяше из млады въздра-
сти») и 3 паремийных чтениях (нач.: 
«Братия, в бедах пособиви бывайте»; 
«Слышав Ярослав, яко отьць ему 
умре», «Стенам твоим, Вышегоро-
де»). Нек-рые детали отразились и 
в древнейших церковных песнопе
ниях Б. и Г. Время возникновения 
перечисленных сочинений, их источ
ники и сложные текстологические 
взаимоотношения являются пред
метом продолжающихся научных 
дискуссий. 

Наиболее аргументированным на 
наст, момент можно считать взгляд, 
что СС возникло не позднее 1072 г. 
(в нем не упоминается о происшед
шем в том году торжественном пере
несении мощей Б. и Г.), но вряд ли 
при Ярославе Мудром (f 1054), ве
роятнее всего в киевское княжение 
Изяслава Ярославича, при подготов
ке торжеств 1072 г. Изяслав был на
речен в Крещении в честь вмч. Ди
митрия Солу некого — в С С Б. и Г., 
как заступники Русской земли, срав
ниваются со св. Димитрием Солун-
ским, а Вышгород, где покоились 
мощи св. страстотерпцев,— со «вто
рым Селунем» {Абрамович. Жития. 
С. 50). Это помогает датировать и 
летописную повесть. Во-первых, бес
спорно, что из 2 редакций, в к-рых 
она сохранилась,— в ПВЛ и в НПЛ 
младшего извода, к СС ближе послед
няя, т. е. редакция, содержавшаяся 
в предшествовавшем ПВЛ т. н. На
чальном своде 90-х гг. XI в. Во-вто
рых, несмотря на то что в науке не 
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раз высказывалось мнение о зависи
мости летописной повести о собы
тиях 1015-1019 гг. от значительно 
более пространного СС (митр. Ма
карий (Булгаков), Е. Е. Голубинский, 
Н. Н. Ильин, О. Кралик, А. Поппе), 
более обоснованным выглядит об
ратный тезис — что СС явилось рас
ширенной житийной переработкой 
летописного рассказа (А. И. Соболев
ский, А. А. Шахматов, Н. И. Сереб-
рянский, С. А. Бугославский, Л. Мюл
лер и др.). В летописи, в частности, 
более исправно переданы заимство
вания из слав, перевода греч. хрони
ки Георгия Амартола (вернее, «Хро
нографа по великому изложению»). 
Тем самым первоначальную лето
писную повесть о Б. и Г. нужно от
нести к киево-печерскому летопи
санию 60-х — нач. 70-х гг. XI в. По-
видимому, в повести отразились 

Святые Борис и Глеб. 
Икона из Борисоглебской ц. в Плотниках, 

Новгород. Ок. 1377 г. (НГОМЗ) 

достаточно ранние устные предания, 
иначе трудно было бы объяснить мн. 
сообщаемые ею детали, напр. имена 
убийц Б. (Путьша, Талец, Елович, 
Ляшко) и Г. (Горясер, повар Торчин). 
В то же время едва ли подлежит со
мнению, что в Вышгороде с началом 
чудотворений от мощей св. страсто
терпцев уже при Ярославе Мудром 
стали вестись записи, к-рые отрази
лись прежде всего в СЧ и ЧН. Вы
сказывалась также гипотеза о суще
ствовании созданного будто бы уже 
в 30-х гг. XI в. житийного сочинения 
о Б. и Г., может быть на греч. языке 
(Д. В. Айналов, Мюллер). 

СЧ в рукописях (в т. ч. в древней
шем списке в составе Успенского 
сборника кон. XII — нач. XIII в.) 
обычно составляет единый комплекс 
с СС, хотя встречается и отдельно от 

^ 

последнего. По распространенности 
СЧ сильно уступает СС (по данным 
Дж. Ревелли, 43 списка против 207), 
так что в большинстве случаев С С 
переписывалось отдельно от СЧ. 
Поэтому вопреки т. зр. Соболев
ского, Шахматова, Серебрянского, 
H. H. Воронина, Мюллера речь ско
рее всего идет о 2 самостоятельных 
произведениях, со временем объеди
ненных в нек-рой части рукописной 
традиции. СЧ в его окончательном 
виде сложилось в киевское княже
ние Владимира Всеволодовича Моно
маха (1113-1125), не ранее 1115 г., ибо 
содержит рассказ о состоявшемся 
в том году перенесении мощей Б. и Г., 
а также многочисленные похвалы 
в адрес Владимира. При всем том 
СЧ, как иногда считают, сложно-
составно; его более раннюю часть 
Поппе датирует началом киевского 
княжения Святослава Ярославича 
(1073-1076), а С. А. Бугославский -
ближе к кон. XI в. (после 1089). Т. зр. 
С. А. Бугославского, к-рый выделяет 
в СЧ еще один, промежуточный, 
хронологический слой, относящий
ся ко времени ок. 1108 г., представ
ляется излишне усложненной. По 
мнению Поппе, первоначальная 
часть СЧ заканчивалась чудом 6-м 
(«О слепьци»), но основательнее 
выглядит т. зр., согласно к-рой сочи
нение времени Святослава было ко
роче и завершалось сообщением о 
перенесении мощей в 1072 г., а чу
деса с 4-го («О хроме и неме») по 
6-е были добавлены в ходе создания 
окончательной редакции при Влади
мире Мономахе, когда, как полагают, 
был использован текст ЧН (Мюл
лер, А. Н. Ужанков). Однако возмож
но и даже более вероятно, что и СЧ, 
и ЧН имели общий источник — упо
мянутые вышгородские записи о чу
десах при мощах Б. и Г. ЧН почти все 
исследователи вслед за Шахмато
вым относят к 80-м гг. XI в., видимо 
ближе к нач. десятилетия. Датиров
ка С. А. Бугославского, считавшего 
ЧН произведением нач. XII в., под
держки не нашла. 

Жизнь и гибель Б. и Г. Названные 
источники, а также нек-рые ино
странные (прежде всего нем. хро
ника нач. XI в. Титмара Мерзебург-
ского) следующим образом описы
вают обстоятельства жизни и гибели 
младших Владимировичей. СС и ле
тописная повесть (текстологически 
тесно связанные между собой) называ
ют матерью Б. и Г. некую «болгары-
ню», хотя на основании косвенных 



Святые Борис и Глеб. 
Икона. 1-я пол. XVII в. (ПГХГ) 

данных неоднократно высказыва
лось предположение, что Б. и Г. были 
сыновьями Владимира от брака с 
визант. царевной Анной (наиболее 
аргументированно эту гипотезу раз
вивает Поппе). Судя по именам кня
зей-страстотерпцев, сведения об их 
болг. происхождении по матери за
служивают предпочтения: имя «Бо
рис» — болг. корня, братья Борис II 
и Роман занимали болг. престол со
ответственно в 969-971 и 977-991 гг., 
имя Давид также известно в правив
шей династии Западноболгарского 
царства во 2-й пол. X в. Возможно, 
«болгарыня» принадлежала к болг. 
царской фамилии и попала на Русь 
как пленница в 90-х гг. X в., когда 
рус. войска в качестве союзников 
Византии участвовали в войне про
тив болгар. Менее вероятной пред
ставляется т. зр., что дети от «болга-
рыни» родились до брака св. Вла
димира с Анной, заключенного в 
988/89 г. (Мюллер), поскольку эта 
гипотеза противоречит единодуш
ному свидетельству всех источни
ков, что святые погибли юными. 

Согласно СС и летописи, при жиз
ни отца Б. занимал княжеский стол 
в Ростове, а Г.— в Муроме. Иначе 
изложено дело в ЧН. Здесь местом 
княжения Б. назван, по-видимому, 
Владимир-Волынский, где Б. обос
новался после женитьбы, а Г. пред
ставлен находившимся по малолет
ству при отце в Киеве. Сделать ре
шительный выбор в пользу той или 
иной версии работавших примерно 
одновременно (в 70-80-х гг. XI в.) 
авторов затруднительно. «Владимер» 
во фразе прп. Нестора «Таче посла 
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и потом отець на область Влади
мер» (Абрамович. Жития. С. 6) 
вполне можно понять и как название 
города, и как уточнение к «отець». 
Однако 2-я трактовка плохо вписы
вается в логику рассуждений прп. 
Нестора, к-рый именно в посажении 
Владимиром Б. на стол усматривает 
первопричину гнева княжившего в 
Турове Святополка на своего млад
шего брата. Б., сидевший в далеком 
Ростове, не представлял бы никакой 
угрозы для туровского князя, тогда 
как вокняжение Б. на Волыни мог
ло повести к уменьшению удела 
Святополка (Волынь и Туров не
редко представляли собой единый 
владельческий комплекс) и во вся
ком случае ставило под угрозу свя
зи Святополка с польск. кн. Болесла
вом I, на дочери к-рого был женат 
Святополк. Так или иначе, прп. Не
стору, писавшему в Киево-Печерском 
мон-ре, не мог не быть знаком пер
воначальный вид созданной там же 
летописной повести (менее вероят
но его знакомство с СС), и, следова
тельно, он имел особые причины на 
то, чтобы уклониться от изложенно
го в ней хода событий. ЧН и СС раз
личаются и в др. деталях: по расска
зу ЧН, Г. спасается от Святополка 
бегством, тогда как в СС и летописи 
он, подобно Б., добровольно идет 
навстречу мученической кончине. 
Очевидно, в сер.— 2-й пол. XI в. су
ществовали различные предания об 
обстоятельствах жизни и гибели Б. 
и Г., хотя попытки обнаружить сле
ды контаминации разноречивых эле
ментов в самой «ростово-муром-
ской» версии (Шахматов) нельзя 
признать вполне убедительными. 

Заслуживает внимания сообщение 
ЧН об опасениях Святополка, что 
Владимир будто бы собирался оста
вить Киев не старшему из сыновей 
(к тому времени таковым был Свя
тополк), а Б., именно поэтому Вла
димир под конец жизни вывел Б. из 
его княжения и держал при себе 
(последнее подтверждается также 
СС и летописью). Похоже, Влади
мир шел на коренную ломку традиц. 
порядка столонаследия, действи
тельно видя в Б. своего преемника 
в обход старших сыновей, возможно 
вслед, царского происхождения св. 
братьев, чем объясняется и характер
ная «царская» топика применитель
но к Б. в древнейшей службе («це-
сарьскыим веньцем от уности укра
шен, пребогатый Романе» и др.) и 
в ст. «О Борисе, как бе възъръм», 

включенной в состав СС (Б. «млад... 
бе еще, светяся цесарьскы») (Абра
мович. Жития. С. 51, 136). Однако 
это намерение киевского князя на
толкнулось в 1013-1014 гг. на актив
ное противодействие его старших 
сыновей — Святополка Туровского и 
Ярослава, сидевшего в Новгороде, 
что дает основание относить обнаро
дование планов Владимира относи
тельно Б. примерно к 1012/13 г. 

После кончины кн. Владимира 
(15 июля 1015) киевский стол по 
праву старшинства занял Свято
полк, хотя и при не совсем ясных об
стоятельствах (по наиболее надеж
ным данным — хронике Титмара,— 
Владимир подверг Святополка за
ключению, в к-ром тот и пребывал до 
самой смерти крестителя Руси). Эти 
события застали Б. возвращающим
ся во главе отцовской дружины из 
похода на печенегов. Дружинники 
предложили князю поддержать его 

Святые князья Борис и Глеб 
принимают венцы из рук 

Христа (вверху). Кн. Борис с дружиной 
в походе против печенегов. 

Миниатюра из Силъвестровского 
сборника. 2-я пол. XIV в. 

(РГАДА. Ф. 381. 
№53. Л. 117 об.) 

в борьбе за киевский стол, однако Б. 
отказался, не желая «възняти руки 
на брата своего стареишаго» (ПСРЛ. 
Т. 1. Стб. 132; Т. 2. Стб. 118; НПЛ. 
С. 170). После этого большая часть 
дружины покинула Б. (Впрочем, 
есть указания и на то, что отношения 
Б. с киевлянами не были безоблачны
ми; так, в Тверском сборнике XVI в., 
сохранившем и др. отсутствующие 
в ПВЛ детали междоусобия 1015-
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Убийцы у шатра св. Бориса (вверху). 
Убиение кн. св. Бориса и св. Георгия Угрина. 

Миниатюра из Сильвестровского 
сборника. 2-я пол. XIV в. 

(РГАДА. Ф. 381. № 53. Л. 125 об.) 

1019 гг., читаем, что, когда ладья с 
телом убитого Б. причалила под Ки
евом, «киане же не приаша его, но 
отпнухуша прочь» — ПСРЛ. Т. 15. 
Стб. 128.) Миролюбие Б. не остано
вило Святополка, пославшего неск. 
«вышегородских болярцев» (ви
димо, Вышгород и был местом за
ключения Святополка) на убийство 
младшего брата. Предупрежденный 
о приближении убийц, Б. в своем 
шатре «пел заутренюю», после мо
литвы лег на постель и затем был за-

Посланные Святополком варяги пронзают 
мечом тело св. Бориса (вверху). 

Погребение св. Бориса. 
Миниатюра из Сильвестровского 

сборника. 2-я пол. XIV в. 
(РГАДА. Ф. 381. M 53. Л.128) 

колот. Вместе с Б. было убито немало 
его дружинников, в т. ч. св. Георгий 
Угрин, прикрывший князя своим те
лом, но нек-рым удалось спастись 
(в частности, прп. Моисею Угрину, 
брату св. Георгия; см. также ст. Еф
рем Новоторжский, прп.). Тело Б. 
было доставлено в Вышгород (ок. 
15 км к северу от Киева) и погребе
но у ц. св. Василия. 

По данным собственно житийных 
источников, Б. и его дружинники 
были убиты в воскресенье 24 июля. 
Местом их гибели и СС, и летопись 
называют стан Б. на р. Льте (Альте), 
близ Переяславля Русского. Полной 
уверенности в точности данных о 
месте и дне страстотерпческой кон
чины Б. нет. В летописном рассказе 
дата отсутствует; кроме того, по пре
данию, отразившемуся в СС и ле
тописи, как раз на Льте и именно на 
месте убиения Б. состоялась в 1019 г. 
решающая битва Ярослава со Свято
полком. Это совпадение усугубляется 
тем, что битва произошла «в пяток», 
на к-рый и приходилось 24 июля в 
1019 г. Сказанное дает повод подо
зревать, что топографическое и хро
нологическое приурочение гибели Б. 
к месту и времени сражения на Льте, 
возможно, имело место позже, при 
формировании житийного преда
ния, к-рое подчеркивало роль Яро
слава как мстителя за кровь братьев. 

Вызванный обманом из Мурома, 
Г. был убит 5 сент. (и этой даты нет в 
летописной повести) на пути в Киев, 
близ устья р. Смядыни, у Смоленска. 
По ЧН, Г. находился в Киеве, бежал 
на север (к Ярославу?) и был настиг
нут убийцами под Смоленском. Тело 
юного князя похоронили на месте 
гибели. После Б. и Г. был убит еще 
один Владимирович — Святослав, 
княживший в Древлянской земле 
(к северо-западу от Киева). Развяз
кой этой кровавой драмы неизбеж
но должно было стать столкновение 
Святополка с др. своим братом — 
новгородским кн. Ярославом. Их че
тырехлетняя протекавшая с пере
менным успехом борьба за киевский 
стол за)вершилась летом 1019 г. упо
мянутой битвой на Льте, в к-рой 
Ярослав одержал окончательную 
победу. Через нек-рое время (по ЧН, 
через год после водворения Яросла
ва в Киеве, т. е. в 1017 или 1020) по 
приказу Ярослава тело Г. было най
дено и перезахоронено рядом с Б. в 
Вышгороде. Приобретшая в послед
нее время известную популярность 
гипотеза, будто убийцей Б. и Г. был 

Убийцы ожидают св. Глеба 
на Смядыни (вверху). Убиение св. Глеба. 

Миниатюра из Сильвестровского 
сборника. 2-я пол. XIV в. 

(РГАДА. Ф. 381. № 53. Л. 132 об.) 

Ярослав (Н. Н. Ильин, М. X. Алеш-
ковский, А. М. Членов, Поппе и др.), 
опирается гл. обр. на сканд. Сагу об 
Эймунде — источник поздний (кон. 
XIII в.), сбивчивый и скорее лит., чем 
исторический, и не может быть при
знана серьезно обоснованной. 

Канонизация. События, связан
ные с зарождением почитания Б. и Г., 
известны благодаря СЧ и ЧН, к-рые 
в этой части, видимо, восходят к об
щему источнику — вышгородским 
записям. Нек-рое время могила Б. и 
Г. близ вышгородской ц. св. Василия 
находилась в забвении или небреже
нии, судя по тому, что 1-е знамение 
от мощей святых случилось, когда 
некоему «варягу», нечаянно насту
пившему на могилу, опалило ноги 
исшедшим из-под земли пламенем. 
«И отътоле начаша не смети близ 
приступати, нъ с страхом покла-
няахуся» (Абрамович. Жития. С. 53). 
Вскоре ц. св. Василия сгорела, но 
все иконы и богослужебную утварь 
удалось спасти, что было осознано 
как заступление св. страстотерпцев. 
О случившемся сообщили киевско
му кн. Ярославу Мудрому и митр. 
Иоанну I, к-рый в сопровождении 
«клироса и всего поповьства» отпра
вился в Вышгород и в присутствии 
князя совершил всенощное бдение в 
часовне («клетце мале»), выстроен
ной над могилой Б. и Г. После того 
как на месте сгоревшей церкви была 
выстроена новая, тела святых по по
велению и при участии митрополита 
торжественно «изнесоша от земле». 



При этом раки были вскрыты и 
засвидетельствованы нетленность 
мощей и исходившее от них благо
ухание, затем раки установили в но
вой церкви «над землею на деснеи 
стране». От св. мощей начали проис
ходить чудесные исцеления, после
довательность к-рых в СЧ и ЧН 
практически совпадает. 

Чудеса 1-е («О хромем» — исцеле
ние отрока вышгородского посад
ника Миронега) и 2-е («О слепьци») 
послужили для кн. Ярослава осно
ванием выстроить по совету митр. 
Иоанна в Вышгороде большую пяти
главую деревянную церковь во имя 
Б. и Г., освященную 24 июля, куда в 
тот же день были перенесены мощи 
св. князей. На этот день, к к-рому 
приурочивалось убиение Б., был 
установлен и ежегодный праздник 
святым. На первой же литургии в но
вой церкви на глазах князя и митро
полита произошло 3-е чудо («О хро
мем»). В ЧН сообщается в этой 
связи об уставлении Ярославом для 
поддержания клира только что по
строенной церкви десятины от кня
жеских даней с Вышгорода. Далее и 
в СЧ, и в ЧН (к-рое содержит еще и 

Исцеление слепого у гробницы св. князей. 
Строительство собора во имя 

святых Бориса и Глеба (вверху). 
Мощи св. князей переносят в храм. 
Миниатюра из Сильвестровского 

сборника. 2-я пол. XIV в. 
(РГАДА. Ф. 381. № 53. Л. 150) 

рассказ о чуде избавления от оков 
узников «в некоем граде») за сооб
щением о кончине Ярослава Муд
рого следует повествование о пере
несении мощей Б. и Г. в 1072 г. в 
одноглавую церковь, построенную 
киевским кн. Изяславом Ярослави-
чем ввиду ветхости храма Ярослава. 

Исцеление хромого у гроба святых Бориса 
и Глеба (вверху). Трапеза у кн. Изяслава 

по случаю сооружения новой церкви 
во имя св. князей-страстотерпцев. 
Миниатюра из Сильвестровского 

сборника. 2-я пол. XIV в. 
(РГАДА. Ф. 381. № 53. Л. 151) 

Это перенесение, наиболее полное 
описание к-рого сохранилось в СЧ, 
было много торжественнее преды
дущего: в нем участвовали князья 
(Изяслав, Святослав, Всеволод Яро-
славичи с сыновьями) и митр. Геор
гий со своим клиром, ряд др. архи
ереев (Неофит Черниговский, Петр 
Переяславский, Никита Белгород
ский, Михаил Юрьевский), а также 
настоятели киевских мон-рей, среди 
к-рых был и прп. Феодосии Печер-
ский. Перенесение мощей состоялось 
20 мая, в неделю 7-ю по Пасхе, когда 
был установлен еще один день поми
новения Б. и Г. (указание на 2 мая 
в Лаврентьевской летописи и род
ственных ей сводах объясняется, по-
видимому, контаминацией с датой 
перенесения мощей в 1115). 

Далее идут рассказы о новых чу
десных исцелениях: «О хроме и не-
ме» (чудо 4-е), «О жене сухоруце» 
(5-е) и «О слепьци» с участием вмч. 
Георгия (6-е), причем в последнем в 
уста св. Георгия вкладывается харак
теристика Б. и Г. как святых, к-рым 
«дана благодать от Бога в стране сей 
земля Русьске пращати и исцелити 
всяку страсть и недуг» {Абрамович. 
Жития. С. 59-60). На этом похвалой 
святым заканчивается ЧН, а в СЧ 
продолжается описание событий, 
связанных с почитанием Б. и Г. до 
1115 г. включительно: неудачной по
пытки воздвигнуть каменную цер
ковь в честь св. страстотерпцев (на
чатая при Святославе и завершенная 
при Всеволоде, она обрушилась сра

зу же после окончания работ), несо
стоявшегося аналогичного замысла 
киевского кн. Святополка Изясла-
вича (1093-1113), окования позоло
ченным серебром деревянной раки 
Б. стяжанием Владимира Монома
ха (тогда князя переяславского) в 
1102/03 г., восстановления рухнув
шего каменного храма на средства 
черниговского кн. Олега Святосла
вича в 1112 г. (см. Борисоглебская 
церковь в Вышгороде) и, наконец, 
после смерти Святополка торже
ственного перенесения мощей стра
стотерпцев в новую каменную цер
ковь на Антипасху в 1115 г., 2 мая. 

Перенесение мощей в большую 
пятиглавую церковь при Ярославе 
описано как церковное прославле
ние новых мучеников (сообщение о 
написании иконы Б. и Г. есть только 
в ЧН), поэтому была бы важна его 
более или менее точная датировка, 
к-рая, однако, оказывается крайне 
затруднительной. Предположение 
Шахматова, поддержанное нек-рыми 
исследователями, будто перенесение 
состоялось в 1020 или 1026 г., осно
вано исключительно на допущении, 
что церемония должна была непре-

Перенесение мощей св. Бориса 
в новую церковь (вверху). 

Перенесение мощей св. Глеба 
в новую церковь. Миниатюра из 

Сильвестровского сборника. 
2-я пол. XIV в. 

(РГАДА. Ф. 381. № 53. Л. 152 об.) 

менно приходиться на воскресный 
день, как то было в 1072 и 1115 гг. Но 
тому же условию удовлетворяют и 
1037, и 1043, и 1048 гг. Да и вряд ли 
Ярослав, решив построить церковь 
в честь Б. и Г., стал бы дожидаться 
года, когда 24 июля совпало бы с 
воскресеньем. Время святительства 
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митр. Иоанна I, к-рого в науке по
чему-то принято считать предшест
венником упомянутого в летописи 
под 1039 г. митр. Феопемпта, ничто 
не мешает отнести и к 40-м гг. XI в., по
этому совершенно не обязательно да
тировать построение Ярославовой ц. 
30-ми гг. этого столетия (Мюллер). 
Указание СЧ, что перенесение мощей 
Б. и Г. в построенную Изяславом 
Ярославичем в 1072 г. церковь име
ло место «минувшем (после чего? — 
А. Н.) летом 20» {Абрамович. Жития. 
С. 55), едва ли можно соотносить с 
моментом построения Ярославовой 
церкви, т. к. оно пришлось бы в та
ком случае на точно засвидетель
ствованное время святительства 
митр. Илариона (1051 — не позднее 
1054), а не Иоанна. Очевидно, это 
указание имеет в виду кончину 
Ярослава, что больше оправдано и 
контекстом повествования. Если по
мимо сказанного принять во внима
ние молчание о Б. и Г. в «Похвале кн. 
Владимиру» митр. Илариона, да
тировка к-рой колеблется от 1037 
до 1050 г., то наиболее вероятным 
временем перенесения мощей при 
Ярославе и учреждения праздника 
Б. и Г. 24 июля придется признать 
2-ю пол. 40-х гг. XI в. 

Эта датировка находит себе под
тверждение в княжеском имено
слове. Самые ранние из многочис
ленных наречений княжичей име
нами новых святых в семействах как 
Ярославичей (Глеб, Давид, Роман 
Святославичи, Давид Игоревич, Бо
рис Вячеславич), так и полоцкого кн. 
Всеслава Брячиславича (Глеб, Давид, 
Борис, Роман) определенно отно
сятся еще ко времени жизни Яро
слава Мудрого (Глеб Святославич 
родился не позднее 1050/51, Глеб и 
Давид, коль скоро именно они были 
старшими сыновьями Всеслава По
лоцкого, не позднее 1053/54), тогда 
как родившиеся в 1036 г. и неск. ра
нее двое младших сыновей самого 
Ярослава были наречены Вячесла
вом и Игорем, что плохо согласуется 
с предположением о канонизации 
Б. и Г. при митр. Иоанне, если по
следний был предшественником Фе
опемпта. В то же время следует 
учесть, что сохранившиеся печати 
Давида Игоревича, родившегося в 
50-х гг. XI в., несут на себе изобра
жение не Г.—Давида, а прор. Давида 
{Янин В. Л. Актовые печати Древней 
Руси X-XV вв. М., 1970. Т. 1. № 26-
28; 1998. Т. 3 [в соавт. с П.Х Гайду
ковым]. С. 21-22, 115). Это наводит 

на мысль, что названные наречения 
состоялись еще до внесения имен 
Б.—Романа и Г.—Давида в святцы, 
хотя и были следствием почитания 
князей-мучеников в рамках княжес
кого рода. В таком случае установ
ление праздника 24 июля при Яро
славе следовало бы расценивать как 
местную канонизацию внутри Киев
ской епархии (в к-рую входил Выш-
город), а общерус. прославление от
нести к 1072 г. Датировка общерус. 
канонизации 1088 г. (А. Н. Ужанков) 
выглядит неоправданно поздней и 
основывается на весьма спорной 
предпосылке, будто ЧН стало пер
вым житийным произведением о 
Б. и Г., тогда как СС таковым быть 
якобы не могло (так думал и С. А. Бу-
гославский); против говорит и упо
минание Б. и Г. в перечне святых в 
берестяной грамоте № 906, к-рая 
стратиграфически приходится на 
3-ю четв. XI в. {Янин В. Л., Зализ
няк А. А. Берестяные грамоты из рас
копок 1999 г. // ВЯ. 2000. № 2. С. 6). 

А. В. Назаренко 

Дни памяти, богослужебные текс
ты. Наглядным свидетельством быст
рого и повсеместного на Руси рас
пространения церковного почитания 
Б. и Г. может служить внесение па
мяти 24 июля в месяцесловы; с кон. 
XI — нач. XII в. она встречается в них 
постоянно: в месяцеслове Мстисла-
вова Евангелия (нач. XII в.), Юрьев
ского Евангелия {1119/28 г.), Добри-
лова Евангелия (1164 г.) и мн. др. 
Характерно, однако, что ее проник
новение в южнослав. месяцесловы 
фиксируется не ранее 1-й трети XIII в. 
(серб. Евангелие — Vat. Slav. 4. Fol. 267: 
Турилов А. Две забытые даты болгар
ской церковно-политической исто
рии IX в. // Palaeobulgarica = Ста-
робългаристика. 1999. Т. 23. № 1. С. 18. 
Примеч. 10), что может служить еще 
одним аргументом в пользу датиров
ки общерус. канонизации Б. и Г. не 
ранее 1072 г. В древнерус. богослу
жебных книгах память 24 июля со 
2-й пол. XII в. сопровождается зна
ком креста в круге, отмечавшим 
главные после двунадесятых церков
ные праздники. Др. памяти Б. и Г. 
сильно уступают ей по частотности 
упоминания. Память перенесения 
мощей в 1072 г., 20 мая, встречаясь в 
ряде Прологов XIV-XV вв. (в сохра
нившихся месяцесловах она отсут
ствует), затем сливается со значи
тельно более распространенной па
мятью перенесения в 1115 г., 2 мая, 
к-рая фиксируется со 2-й пол. XII в.; 

отдельная память Г. 5 сент. изред
ка встречается в месяцесловах со 
2-й пол. XIII в. В 1369 г. митр. св. 
Алексий по согласию с князьями 
св. Димитрием Иоанновичем и Вла
димиром Андреевичем установил 
седмичные посты перед памятью 
Б. и Г. (24 июля), а также перед дня
ми памяти вмч. Димитрия Солун-
ского (26 окт.) и «осенним Юрьевым 
днем» (26 нояб.) (уставная грамота 
о новых постах 18 февр. 1369 (мар
товского 6876) известна в един
ственном белорус, списке поел. четв. 
XVI в . - БАН. Собр. еп. Павла (Доб
рохотова). № 18. Л. 205). Однако эти 
посты не вошли в практику Русской 
Церкви. В московском Типиконе 
1610 г. память Б. и Г. указана 3 раза 
(5 сент., 2 мая и 24 июля). 5 сент.— 
только память Г. без службы. 2 мая — 
служба Б. и Г. с полиелеем. Здесь же 
содержатся указания, как можно со
единить их службу со службой свт. 
Афанасия Великого. 24 июля опи
сана бденная служба Б. и Г. (если 
желает настоятель), при этом служ
бу мц. Христине указано переносить 
на повечерие. Память Б. и. Г. 2 мая 
праздновалась более торжественно, 
нежели приходящаяся на тот же день 
память свт. Афанасия Александрий
ского. В Уставе церковных служб мос
ковского Успенского собора (1634) 
под 2 мая записано: «Афанасию Ве
ликому, егда будет невместно вкупе 
пети с Борисом и Глебом, то пети в 
4-й день, трезвон средней, а Борису 
и Глебу трезвон большой, благовест 
в ревут» (РИБ. Т. 3. С. 77). 

Древнейший корпус литургичес
ких песнопений, посвященных Б. и Г., 
складывался в XI — нач. XII в. Наи
более ранние списки службы Б. и Г. 
находятся в июльской Минее кон. 
XI — нач. XII в. новгородского про
исхождения (РГАДА. Ф. 381. № 121. 
Л. 28 об.— 31) и Кондакаре при Сту
дийском уставе того же времени (Ти
пографском уставе) (ГТГ. № К-5349. 
Л. 78). Корпус песнопений князьям-
страстотерпцам уже по спискам 
XII в. состоит из 24 стихир, 2 кано
нов, 3 кондаков с икосом, седальна и 
светильна. Мн. песнопения обнару
живают зависимость от СЧ в его пер
воначальном составе 70-х гг. XI в. 
(Поппе) или даже в его редакции 
после 1115 г. (Е. В. Антонова). Коли
чество и состав стихир (3 группы 
подобнов на хвалитех) показывают, 
что этот гимнографический корпус 
отражает не одну, а 3 службы, т. е. на 
праздники, установленные как при 
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Стихира святым Борису и Глебу. 
Стихирарь. XII в. 

(РНБ. Соф. № 384. Л. 100 об.) 

митр. Иоанне I (в 40-х гг. XI в.), так 
и в 1072 и 1115 гг. В Минее 1-й пол. 
XII в. автором службы Б. и Г. назван 
митр. Иоанн (I или II?) (РГАДА. 
Ф. 381. №122. Л. 111 об.). 

Во всех сохранившихся Стихи
рарях домонг. периода песнопения 
Б. и Г. помещены под 24 июля. Под 
2 мая известен лишь кондак «Муче
ника Христова». Наиболее ранние 
списки служб на 2 мая относятся к 
кон. XIV в. (РГБ. Ф. 304. № 22 и 
Ф. 113. № 3), однако они не содер
жат новых стихир. Специальные 
стихиры на 2 мая помещены в Ми
нее служебной XV в. и, по-видимо
му, связаны с творчеством Пахомия 
Логофета, их йотированные образ
цы появляются в Стихирарях со 
2-й пол. XVI в. Состав песнопений, 
посвященных Б. и Г., со временем ме
нялся, в частности в XV-XVI вв. ис
чезли тексты, в к-рых упоминался 
Святополк. 

В Минеях (CT) служба Б. и Г. есть 
только 24 июля, она помещена по
сле службы мц. Христины (Июль. 
Л. 181-191). В Типиконе их память 
отмечена как полиелейная. В Минее 
служба бденная (содержит полный 
корпус песнопений малой вечерни). 
Тропарь 2-го гласа: «ПрдвдивдА стрдс. 
ТОТерПЦЛ, И НСТИННАА êvAÏA χρΎΌΒΑ П0СЛ$-
шдтелА» (в Типиконе 1610 г. указы
ваются 2 тропаря — 2-го гласа на ве
ликой вечерне, а на малой — тропарь 
4-го гласа «Шш БЛГОПЛОДОВИТД виногрд. 
дд Юрдслн»). Канона 2: 1-й 4-го гласа 
(ирмос: «ЛЦм чсрмн̂ ю п̂ чйнЬ», нач: 
«БголиадрдА двоице, велицыи СТРАДАЛЬ
ЦЫ»), 2-й 8-го гласа (ирмос: «13од̂  про. 
шсдг ηκνν cÄijtf», нач.: «Ддждь мй ГОп&ть 
многих·» прегр-Ьшсши Μοιίχκ спсе»); они 
предваряются воскресным каноном 
Божией Матери 2-го гласа. Кондак, 
ГЛаС 3 -Й «Ê03CÏA ДНССЬ ПреСЛАВНАА ПАМАТЬ 
ВАША». 

В Минеях (МП) под 2 мая помеще
на полиелейная служба Б. и Г. (Май. 
С. 96-111), содержащаяся в рукопи
сях (Успенский. С. 10,59), в к-рой при
сутствуют исторические паремии 
Б. и Г., напечатанные не на обычном 
месте паремий, а после кафизм и по
лиелея под заголовком «Жития чте
ние». Паремии же в службе те же, что 
и 24 июля (т. е. общие мученику еди
ному). В службе приведены 4 тропа
ря (1-й — 4-го гласа «Дне'сь церковндА 
рдзшнрАЮтсА н'ЬдрА»), 1 канон 8-го гла
са (ирмос: «Сокрушившем̂ * крдни мы'ш. 
цею своею», нач.: «ПОХВАЛИМЬ, в̂ рши, пре. 
СЛАВНОЮ и честнйо двоица»). Кондак, 
глас 4-й: «1ЙВИСА днесь въ стрдн^ р&. 
сткй БЛГОДДТЬ нсц̂ лешА веема». 

Интересна эволюция распевов 
стихир Б. и Г. Уже в XII в. просле
живаются по 2 редакции распева, 
просуществовавшие до сер. XV в. 
В кон. XV в. складываются новые, 
единые редакции, распространенные 
в XVI-XVII вв. В кон. XVI - 1-й пол. 
XVII в. возникают до 3 редакций 
знаменного распева, а также путевой 
распев стихир Б. и Г. Одна из редак
ций знаменного распева стихиры 
«Приидите, новокрещении русьстии 
собори», судя по помете в списке 
РГБ. Ф. 178. № 766 (Л. 339: «Хрис-
тианиново знамя»), принадлежит 
Феодору Христианину. Самым мас
штабным песнопением, посвящен
ным Б. и Г., является стихира-мно-
гогласник «Плотскую богатяща», 
текст к-рой восходит к СС. Стихира 
с первых списков представлена 2 ре
дакциями распева с вкраплениями 
кондакарной нотации; с XVII в. из
вестны 3 редакции распева, отличаю
щиеся развитым мелосом большого 
диапазона с широкими мелодичес-

Стихира святым Борису и Глебу 
«Приидите, новокрещении 

русьстии собори», распев Феодора 
Христианина. 1-я пол. XVII в. 

(БАН. Строг. № 44. Л. 979) 
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кими ходами. Стихира «Возъписта 
Борис и Глеб» легла в основу 2 по
каянных стихов о Б. и Г. и духовного 
стиха XIX-XX вв. 

По текстологическим данным, 
примерно на рубеж XI-XII вв. при
ходится создание др. богослужебных 
произведений о Б. и Г.— древнейших 
проложного сказания и паремийных 
чтений (впрочем, согласно Л. С. Со
болевой, первоначальное паремий-
ное чтение было создано еще при 
Ярославе Мудром). Древнейшие па-
ремийные чтения в службах Б. и Г. 
не заимствованы из библейских 
книг, что уникально для визант. об
ряда. Паремии, как и древнейшее 
проложное сказание, восходят к ле
тописной повести в составе Началь
ного свода. В тексте есть аллюзии на 
места ВЗ, использующиеся в паре
миях,— т. о. составители, видимо, 
хотели уподобить эти паремии обыч
ным библейским. Заголовки чтений, 
несмотря на содержание, библей
ские: «От Бытия чтение» (иногда 
«От Притч чтение»). 1-я паремия со
держит поучение о любви и нена
висти между братьями, 2-я и 3-я опи
сывают историю убийства Б. и Г. и 
войны Ярослава со Святополком 
(Успенский. С. 9-11, 112-118). Воз
можная причина появления в рус. 
книгах необычных паремий — влия
ние зап. богослужения, в к-ром биб
лейские чтения в дни памяти вел. 
святых могли заменяться житиями 
(см. в ст. Бревиарий). Древнейшим 
известным списком паремий Б. и Г. 
является список XIII в., приплетен
ный к Захарьинскому Паремийнику 
1271 г.(РНБ.С\п.1.13. Л. 256-264 об.; 
Паремийник РГАДА. Тип. № 49 [156], 
в лит-ре нередко относимый к XII в., 
на самом деле создан в 1 -й пол. XV в.— 
Каталог славяно-русских рукопис
ных книг XI-XIV вв., хранящихся 
вЦГАДАСССР.М.,1988.Ч.2№112). 
В печатных изданиях XVII в. эти 
чтения были заменены библейскими 
(общие мученику единому), хотя 
Типикон 1610 г. следует более ста
рой практике и указывает житий
ные паремии (Л. 797 об.). В рукопи
сях встречаются примеры использо
вания летописных паремий Б. и Г. 
также 15 июля — в день памяти 
равноап. Владимира (Устав Иоси-
фо-Волоколамского мон-ря 1553 г. 
ГИМ. Син. № 337. Л. 335; Минея 
XV в. ГИМ. Увар. № 769-1° и др.-
Успенский. С. 43, 82-83). 

В рукописных Уставах на память 
Б. и Г. могли использоваться кроме 
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житийных библейские паремии 
(причем нередко помещались и те, 
и др.). В ранних рукописях — чтения 
Быт 4. 8-15, Притч 3. 34-35; 4. 1-22 
и 1 Ин 4. 20-21; 5. 1-5. В рукописях 
с XV в. 2-е и 3-е чтения др.— Ис 43. 
9-14 и Прем 4. 7-15 (это 1-е и 3-е 
чтения мученику единому по Общей 
Минее, они же содержатся и в совр. 
службе Б. и Г.). В нек-рых рукопи
сях для службы Б. и Г. паремии за
имствованы из службы ап. Иоанна 
Богослова (они же общие апостолу 
единому): напр., в июльской Минее 
XV в., ГИМ. Син. № 518. Л. 162 об . -
164; эти же чтения указаны в Часо
слове (Краков, 1491. Л. 262 об.) 
(Успенский. С. 23-27, 119). 

Наиболее ранним списком про-
ложного сказания о Б. и Г. является 
список 1-й пол. XIV в. (РГАДА. 
Ф. 381. № 173. Л. 162в - 163г). Ок. 
сер. XV в. было написано (вероятно, 
Пахомием Логофетом) новое про-
ложное житие Г. (нач.: «Бысть по 
убитии святаго страстотерпца вели-
каго мученика Бориса, посла убий
цы тый против блаженнаго Глеба»), 
снабженное двустишием («Како не 
въспоется Глеб, спострадавый брату 
своему Борису. Тленнолюбный брат 
нетленнолюбные страдалци погу
би»). Тем же автором были созданы 
двустишия на память перенесения 
мощей (2 мая) и посвященное Б. на 
общую память мучеников 24 июля 
(соединено здесь с сентябрьским 
стихом Г.). Все эти памятники сохра
нились в составе особой разновидно
сти Стишного пролога, дополненной 
значительным числом житий рус. 
святых и сохранившейся в списках 
западнорус. происхождения начиная 
с 3-й четв. XV в. (ТуриловА. А. Южно
славянские памятники в лит-ре и 
книжности Литовской и Москов
ской Руси XV — 1-й пол. XVI в.: Па
радоксы истории и географии куль
турных связей // Славянский альма
нах. 2000. М., 2001. С. 256, 257, 276, 
277). 

А. В. Назаренко, Н. С. Серёгина, 
A.A. Ту рилов 

Храмостроительство в честь Б. и Г. 
было обширно на протяжении почти 
всех этапов рус. церковной истории. 
В течение домонг. периода центром 
почитания св. князей-страстотерп
цев являлась посвященная им цер
ковь в Вышгороде, куда совершались 
паломничества, особенно на пре
стольный праздник 24 июля (ср. рас
сказ о такой паломнической поезд
ке одного киевского семейства: Баг-

рий А. Киевский список чуда св. 
Николая об утопшем детище // 
ИОРЯС. 1914. Т. 19. Кн. 2. С. 276-
279), и где кроме св. мощей князей-
страстотерпцев хранились и др. бо-
рисоглебские реликвии, в частности 
меч Б., в 1155 г. увезенный во Вла
димир св. кн. Андреем Юрьевичем 
Боголюбским. Храм в Вышгороде 
был разрушен в 1240 г., во время на
шествия татаро-монголов на Киев, 
тогда же были утрачены св. мощи 
князей. В 1-й пол. XVII в., несмотря 
на то что в Вышгороде никто не жил, 
на месте древнего храма был вы
строен правосл. деревянный храм, 
сожженный поляками в 1651 г. и вос
становленный в кон. XVII в. В 1860 г. 
на его месте поставили небольшую 
каменную церковь, сохранившуюся 
до наст, времени. Первая попытка 
обретения мощей Б. и Г. в Вышгоро
де была сделана в 1743 г. Киевским 
митр. Рафаилом (Заборовским) по 
распоряжению имп. Елизаветы Пет
ровны; поиски мощей производи
лись также в 1814и 1816 гг., однако 
все эти попытки были безуспешны. 

Уже к нач. 70-х гг. XI в. на местах 
гибели обоих князей были построе
ны деревянные церкви, к-рые со вре
менем были заменены каменными: 
в 1117 г. киевский кн. Владимир Мо
номах заложил каменную церковь на 
Льте, а в 1145 г. (вероятно, 5 сент.— 
Воронин, Раппопорт. Зодчество Смо
ленска. С. 37-38. Прим. 4) его внук 
смоленский кн. Ростислав Мстисла-

вич — на Смядыни; почти сразу при 
них возникли мон-ри (на Льте — ра
нее 1073, на Смядыни — не позднее 
1138 ). Мон-рь на Льте был сожжен 
половцами в 1154 г. В 1660 г. ино
ки Межигорского Преображенского 
мон-ря получили грамоту от царя 
Алексея Михайловича на строение 
мон-ря «на крови» Б., однако мон-рь 
по неизвестным причинам не был 
создан; в 1664 г. протопоп переяслав
ского Успенского собора Григорий 

Бутович поставил здесь каменный 
крест. В кон. XVII в. упоминается 
ц. во имя Б. и Г. неподалеку от места 
гибели Б., на др. берегу Льты; храм 
был возобновлен в 1784 и 1839 гг., 
ежегодно 2 мая к нему совершался 
крестный ход из переяславского 
Вознесенского собора. Др. центром 
почитания Б. и Г. являлся мон-рь 
на Смядыни, связанный, очевидно, 
больше с памятью Г.: ср. предание 
об исцелении здесь в 1177 г. князей 
Мстислава и Ярополка Ростислави-
чей, ослепленных в ходе их конф
ликта со своим дядей владимиро-
суздальским кн. Всеволодом Юрьеви
чем Большое Гнездо, «сентября 5 день, 
на убиение Глебово» (ПСРЛ. Т. 6. 
Вып. 1. Стб. 244). В 1191 г. сюда из 
Вышгорода были торжественно пе
ренесены пустые старые раки от 
мощей Б. и Г., о чем сохранилось про-
ложное чтение под 11 июня, очевид
но, днем освящения каменной церк
ви. Мон-рь на Смядыни существо
вал до нач. XVIII в. (В древнейших 
борисоглебских памятниках нередко 
прослеживаются явные следы пре
имущественного почитания Г. Тако
вы, в частности, кресты-мощевики 
XII в., к-рые несут изображение Г. на 
лицевой стороне, а Б.— на оборот
ной. Эти факты пока не нашли убе
дительного объяснения.) 

В XII в. был воздвигнут сущест
вующий поныне Борисоглебский 
собор в Чернигове (до 1123); анало
гичные каменные постройки поя

вились в Рязани (ве
роятно, в 20-30-х гг.), 
Ростово-Суздальской 
земле (Борисоглебская 
церковь в Кидекше под 

Борисоглебский собор 
в Чернигове. 1-я четв. XII в. 

Суздалем, 1152 г.), По
лоцке (сер. XII в.), 
Новгороде (1167 г.; 
см. Борисоглебская цер
ковь в Детинце), Го-

родне (Коложская ц. в Гродно) (80-
90-е гг.), Новогородке (совр. Ново-
грудок) и др., при многих из них 
позднее сложились мон-ри. Кроме 
того, в домонг. период в честь Б. и Г. 
были созданы мон-ри: Новоторж-
ский, в Турове (существовал в XII в.), 
Нагорный в Переславле-Залесском 
(позднее был домовым митрополи
чьим, закрыт в 1764). 

Посвящение храмов и мон-рей Б. и 
Г. не прекращалось и в последующее 



Борисоглебский собор 
в Рязани. 1689 г. 

время. Борисоглебские храмы были 
построены: в Ростове (1287), Муроме 
(упом. в 1327), Рязани (1689), Сузда
ле (1749), в с. Старове (совр. Углич
ский р-н Ярославской обл.; 1753), 
Юрьеве-Польском (1792-1808), в 
с. Волохове (совр. Александровский 
р-н Владимирской обл.; 1805-1831), 
в с. Любодицы (совр. Бежецкий р-н 
Тверской обл.; 1822-1833), в С.-Пе
тербурге (Синопская наб.; 1869— 
1882, снесен в 1975), на Смолен
щине — в пос. Хиславичи (1880) и в 
с. Борисоглебском (совр. Сычёвский 
р-н; храм постройки 1771 г., в 80-х гг. 
XIX в. был перевезен туда из с. Иль
инского), в с. Госома (совр. Брянская 
обл.; 1895-1900) и мн. др. Неск. цер
квей были посвящены Б. и Г. в Нов
городе: на воротах кремля (1331), «в 
Плотниках» (1377, 1536, в 1992 пе
редана Церкви). Значительное чис
ло Борисоглебских храмов суще
ствовало в Москве и предместьях 
города: у Арбатских ворот (1522, 
1764, снесен в 1930), на Поварской 
ул. (нач. XVII в., 1798-1802, снесен 
в 1936, на его месте стоит Россий
ская академия музыки им. Гнеси-
ных), верхний храм церкви в Зюзине 
(1688, освящен в 1704, возвращен 
Церкви в 1989), в Дегунине (1866, 
возвращен Церкви в 1991), а также 
в Подмосковье: в селах совр. Серпу
ховского р-на Дракине (1684, 1882, 
в наст, время подворье серпухов
ского Введенского мон-ря) и Енине 
(1828), в Коломне (1716-1726), в 
г. Раменское (1725-1730), в г. Руза 
(1801), в дер. Куртниково (совр. Ист-
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ринский р-н; 1809) и др. В кон. XX в. 
были воздвигнуты Борисоглебские 
храмы в Киеве (ул. Василя Касьяна, 
1993) и Москве (Арбатская пл., 
1997). 

В XIV — нач. XX в. существовали 
мон-ри во имя Б. и Г.: Ушинский на 
берегу р. Ушны близ Мурома (ранее 
1345-1764), в Новгороде «с Заг-
зенья», или «с Гзени» (ранее 1386 — 
нач. XVII в.), в Полоцке (ранее 1396 — 
XVII в.), на р. Сухоне в Тотемском у. 
Вологодской губ. (ранее 1479-1764), 
в Сольвычегодске (ранее 1498 — 
XVII в.), в Можайске (2-я пол. XVI-
XVII в.), в Переславле-Залесском 
«на Песках» (нач. XVII в.— 1764), 
в Суздале (ранее XVII в.— 1764), 
в Чернигове (1654 — после 1917). 
В наст, время действующими явля
ются новоторжский Борисоглебский 
мон-рь, Борисоглебский на Устье муж. 
мон-рь в нос. Борисоглебский Яро
славской обл. (основан в 1363), 
дмитровский во имя Бориса и Глеба 
мон-рь (основан в 1388), Аносин Бо
рисоглебский ставропигиальный жен. 
мон-рь в Истринском р-не Москов
ской обл. (основан в 1823), Борисо
глебский жен. мон-рь в с. Водяном 
Харьковской обл., Украина (основан 
в 1997). 

А. В. Назаренко, П. С. Павлинов 
Почитание Б. и Г. в России с са

мого начала обнаружило 2 составля
ющие. Древнейшая служба прослав
ляет князей-страстотерпцев преиму
щественно как целителей: «Божию 
благодать приимъша, исцеляета бо-

Исцеление Миронега молитвами 
святых Бориса и Глеба. 

Миниатюра из Сильвестровского 
сборника. 2-я пол. XIV в. 

(РГАДА. Ф. 381. № 53. Л. 149) 
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лящая», «притекающе к раце ваю, 
исцеления дары приемлем: вы — бо-
жествьная врача еста» и т. д. {Абра
мович. Жития. С. 136). Но уже в по
хвале святым в СС находим наряду 
с этим также и представление о Б. 
и Г. как о заступниках Русской зем
ли и небесных помощниках рус. кня
зей: «Ваю пособиемь и защищениемь 
князи наши противу въстающая 
дьржавьно побеждають... вы бо... зем
ля Русьскыя забрала, и утвьржение, 
и меча обоюду остра, имаже дьрзость 
поганьскую низълагаем и дияволя 
шатания в земли попираем» (Там же. 
С. 49). 

Очевидно, это представление про
должает почитание Б. и Г. внутри 
княжеского рода, к-рое прослежива
ется, как уже говорилось, еще до их 
общецерковной канонизации и тес
но связано с характером подвига свя
тых: хотя убийцы Б. и Г. не предла
гали им отречься от веры во Христа, 
св. князья являются истинными му
чениками — свидетелями Царства 
Божия. Их подвиг мученичества 
основывается на Христовой запо
веди о любви. Они не пожелали си
лой настоять на своем земном кня
жеском праве, предпочтя земному 
царствованию «цесарьство неразд-
рушимое». (В этом отношении не
сомненна близость их подвига к под
вигу св. Вячеслава, кн. чешского, 
осознававшаяся, напр., автором СС, 
к-рое и текстуально обнаруживает 
связь с памятниками святовацлав-
ского круга X в.) Б. и Г. предпочли 
погибнуть, но не «противитися ста
рейшему брату» {Абрамович. Жития. 
С. 10, 33). Эта центральная идея бо-
рисоглебского культа наряду с про
клятием братоубийцы Святополка 
как «второго Каина» служила мощ
ным стабилизирующим фактором по
литической системы Др. Руси, к-рая 
во многом была построена на прин
ципе сеньората — генеалогического 
старейшинства внутри княжеской 
династии. Подвиг Б. и Г. как бы освя
щал собою эту систему, требуя от 
младших князей послушания стар
шим, а от старших — справедливости 
к младшим. О необходимости хра
нить мир между князьями и подчи
няться старшему в роду говорится 
в созданном, вероятно, во 2-й пол. 
XII в. произведении «Похвала и му
чение святых мученик Бориса и Гле
ба» (больше известном, по заглавию 
др. редакции, как «Слово о князь
ях»). В «Похвале» прославляются 
черниговский князь-миротворец Да-
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вид Святославич и его сын Свято
слав (см. ст. Николай Святоша, прп.) 
как достойные продолжатели дела 
Б. и Г. Летописец сравнивает с Б. и Г. 
погибших в усобицах князей Яро-
полка Изяславича (f 1086 ) и св. Анд
рея Боголюбского (t 3.06.1174) 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 207, 368); князья, 
затевавшие смуты, в летописях упо
добляются Святополку (Там же. 
Стб. 307,440 и др.). Почитание Б. и Г. 
как миротворцев выражалось также 
в том, что у их гробницы князья кля
лись в соблюдении договоров. 

С течением времени все более укреп
лялась вера в Б. и Г. как защитников 
Русской земли и помощников рус. 
князьям, позднее царям («сродни
кам» Б. и Г.) в войнах. Заступниче
ством Бога и Б. Владимир Мономах 
объясняет свое избавление от полов
цев по пути из Чернигова в Перея-
славль (БЛДР. Т. 1. С. 468). Рассказ 
о чудесном явлении Б. и Г. перед Нев
ской битвой (1240) читается в пер
воначальной редакции Жития св. 
блгв. кн. Александра Невского (Бе
гунов Ю. К. Памятник рус. лит-ры 
XIII в. «Слово о погибели Русской 
земли». М.; Л., 1965. С. 164-165, 
168). Победа на Чудском оз. в 1242 г. 
также была одержана «святою муче
нику Бориса и Глеба... великими мо
литвами» (НПЛ. С. 78). С помощью 
Б. и Г. связывали взятие новгород
цами швед, крепости Ландскрона в 
устье Невы в 1301 г. (Там же. С. 91). 
В 1327 г. кн. Александр Михайлович 
поднял в Твери восстание против 
татар «молитвою новоявленою муче
ник святых царей рускых Бориса и 
Глеба» (ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. Стб. 400). 
В памятниках, посвященных Ку
ликовской битве, чудесная помощь 
Б. и Г. показана по-разному. В «За-
донщине» читается: «Борис и Глеб 
молитву воздают за сродникы». 
В Летописной повести говорится о 
небесном войске во главе с арх. Ми
хаилом, в рядах к-рого сражались св. 
князья-страстотерпцы. В «Сказании 
о Мамаевом побоище» приводятся 
слова воеводы Д. М. Боброка-Во-
лынского, что он ждет победы над 
татарами «молитвою святых страс
тотерпец Бориса и Глеба»; далее рас
сказывается о видении Б. и Г., сра
жавшихся с татарами (Повести о Ку
ликовской битве. М., 1959. С. 12, 36, 
65). В XVI в. к Б. и Г., как и к др. рус. 
святым, обращаются за помощью 
в важных военных предприятиях, 
напр. перед взятием Казани (ПСРЛ. 
Т. 13. С. 194). Перед походом рус. 

войск на Полоцк в 1563 г. был устро
ен крестный ход и молебен в ц. во 
имя Б. и Г. на Арбате, туда же была 
принесена Донская икона Божией 
Матери, к-рую царь Иоанн IV взял 
в поход. Около той же церкви митр, 
свт. Макарий с духовенством встре
чал возвращавшегося из похода царя 
(Там же. С. 305, 346). Во время на
падения на Москву в 1572 г. крым
ского хана Девлет-Гирея мон. Рож
дественского мон-ря во Владимире 
Антоний удостоился видения св. 
князей, вместе с Александром Нев
ским спешивших на помощь царю 
Иоанну Грозному. По свидетельству 
царя Алексея Михайловича, в ходе 
русско-швед. войны Б. и Г. являлись 
ему при осаде рус. войсками Дина-
бурга (Даугавпилса) (1656); город 
был взят через неделю (31 июля) 
после празднования памяти св. кня
зей (24 июля) и назван в их честь Бо-
рисоглебовым городом. Св. князья-
страстотерпцы повелели также царю 
в память о царевиче-мученике Ди
митрии Иоанновиче переименовать 
захваченную русскими крепость Ко-
кенгаузен (Кокнесе) в Царевичев 
Дмитриев град. 

А. В. Назаренко, Б. Н. Флоря 
Почитание Б. и Г. за пределами 

Руси началось уже в XI в. В 1095 г. 
частицы мощей св. князей («reliquiae 
sancti Glebii et socii eius» — Fontes 
rerum Bohemicarum. Pragae, 1874. T. 2. 
P. 251) покоились в одном из алта
рей чеш. Сазавского м-ря, в к-ром в 
то время богослужение совершалось 
на слав, языке. Очевидно, к XII в. 
относится приписка к греч. Проло
гу сурожского происхождения под 
24 июля: «τη αύτη ήμερα μνήμη των 
άγ[ίων] νεοφαν[έντ]ων μαρτύρων έν 
ρωσικοίς χώραις δα[υν]δ και ρωμανοΰ» 
(в ЭТОТ день память святых новояв
ленных мучеников в земле Русской 
Давида и Романа: Антонин [Капус
тин], архим. Заметки XII-XV века, 
относящиеся к крымскому городу 
Сугдее (Судаку), приписанные на 
греческом синаксаре // ЗапООИД. 
1863. Т. 5. С. 620; Бенешевич. Армян
ский Пролог. С. 208-209). Ок. 1200 г. 
новгородец Добрыня (впосл. Новго
родский архиеп. Антоний) видел в 
к-польском соборе Св. Софии боль
шую икону Б. и Г.; упоминает он и 
о к-польской церкви, посвященной 
святым (Лопарев X. Книга паломник: 
Сказание мест святых во Цареграде 
Антония, архиеп. Новгородского, 
в 1200 г. // ППС. 1899. Т. 51. С. 15; 
Janin. Églises et monastères. P. 65). 

Согласно уникальному свидетель
ству краткого летописчика, сохра
нившегося в списке сер. XVI в., по
строение Борисоглебской ц. «в Ца
реграде в Испигасе» отнесено к 6625 
(1117) г. (РГАДА. МГАМИД. Ф. 181. 
№ 478. Л. 471-471 об.), хотя эта дата 
и вызывает известные сомнения (она 
дублирует дату построения церкви 
на Льте; кроме того, Русь находилась 
тогда в состоянии войны с Визан
тией). Проложное сказание о Б. и Г. 
в кон. XII — нач. XIII в. вошло в арм. 
синаксарь, неясно, впрочем, через 
греч. посредство или прямо. 

Почитание рус. князей-мучеников 
(наряду с почитанием прп. Феодосия 
Печерского, св. кнг. Ольги и рус. празд
ником перенесения мощей свт. Ни
колая, архиеп. Мирликийского) по
лучило широкое распространение 
в южнослав. странах (в первую оче
редь в Сербии) в XIII — 1-й пол. 
XIV в. Предпосылкой этого явилось 
оживление русско-южнослав. цер-
ковно-культурных связей (в основ
ном через посредство Афона и К-по-
ля) в поел. четв. XII в., после осво
бождения Болгарского и Сербского 
гос-в от визант. владычества. Июль
ская память Б. и Г. представляет до
вольно обычное явление в месяце
словах серб. Апостолов и Евангелий 
до сер. XIV в. (старший пример — 
Евангелие апракос 1-й пол. XIII в.: 
Vat. Slav. 5), неск. реже ее содержат 
болг. рукописи (старший пример — 
Тырновское Евангелие 1273 г.: За
греб. Архив ХАЗУ. HI a 30); уникаль
ным примером (в болг. Апостоле 
2-й пол. XIII в.: София. НБКМ. 
№ 882) представлена память перене
сения мощей 2 мая. Агиографичес
кие тексты, посвященные Б. и Г., от
личаются в средневек. южнослав. 
традиции значительным разнообра
зием. Южнослав. списки нестиш-
ного Пролога XIH-XIV вв. могут со
держать одну из 2 редакций сказания 
об убиении мучеников (краткую 
(под 24 июня!) - ГИМ (Увар. 70-1°. 
Л. 331 об.— 332 (серб, рукопись кон. 

XIII в.) или более пространную (под 
24 июля), созданную на основе рус. 
проложного жития и известную в 
целом ряде списков), сказание об 
убиении Г. под 5 сент. и память пе
ренесения мощей (2 мая), без текста 
либо сопровождаемую разными ва
риантами краткого сказания (Пав
лова Р. Сведения о Борисе и Глебе 
в южнослав. письменности XIII— 
XIV вв. // Palaeobulgarica. 1988. № 4. 
С. 26-40; она же. Жития рус. святых 



в южнослав. рукописях XIII-XIV вв. // 
Славянска филология. София, 1993. 
Т. 21. С. 94-95). В серб. Кондакаре 
нач. XIV в. (в составе пергаменного 
сборника, переписанного мон. Раву-
лой — ГИМ. Хлуд. № 189) помеще
ны кондак и икос на июльскую па
мять Б. и Г. Сокращенная по сравне
нию с рус. списками служба на 
июльскую память Б. и Г. (скомбини
рованная со службой мц. Христине) 
содержится в ряде серб, служебных 
Миней кон. XIII — 1-й пол. XIV в. 
(ГИМ. Хлуд. № 156, 160; Сербия. 
Б-ка мон-ря Высокие Дечаны. № 32 — 
«Оливерова Минея»). Довольно час
то Б. и Г. именуются в южнослав. ру
кописях (в памятях и заголовках 
текстов) «царями русскими» (или 
«рушькими»). Случаи посвящения 
им храмов в Болгарии и Сербии в ср. 
века неизвестны. 

А. В. Назаренко, A.A. Турилов 
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der hl. Boris und Gleb / / ZSPh. 1954. Bd. 23. 
S. 60-77; 1956. Bd. 25. S. 329-363; 1959. Bd. 27. 
S. 274-322; 1962. Bd. 30. S. 14-44; он же. О вре
мени канонизации св. Бориса и Глеба // Russia 
Mediaevalis. 1995. T. 8. № 1. С. 5-20 (перепеч.: 
Мюллер Л. Понять Россию: Ист.-культурные 
исслед. М., 2000. С. 71-87); он же. Летопис
ный рассказ и Сказание о св. Борисе и Глебе: 
Их текстуальное взаимоотношение // Russia 
Mediaevalis. 2002. T. 10, № 1. С. 22-33; Воро
нин H. H. Анонимное сказание о Борисе и Гле
бе, его время, стиль и автор // ТОДРЛ. 1957. 
Т. 13. С. 11-56; Ильин H. H. Летописная статья 
6523 года и ее источник: (Опыт анализа). М., 
1957; Сперанский M. H. К истории взаимоот
ношений рус. и югославянских литератур 
(рус. памятники письменности на юге славян
ства) // он же. Из истории рус.-слав. лит. свя
зей. М., 1960. С. 15, 16, 38-40; Poppe A. Chro-
nologia utworôw Nestora hagiografa // Slavia 
Orientalis. 1965. T. 14. S. 287-305; idem. Opo-
wiesc о mçczenstwie i cudach Borysa i Gleba // 
Там же. 1969. T. 18. S. 267-292, 359-381; 
он же. О времени зарождения культа Бориса 
и Глеба // Russia Mediaevalis. 1973. T. 1. С. 6 -
29; idem. Politik und Heiligenverehrung in der 
Kiever Rus': Der apostelgleiche Herrscher und 
seine Märtyrersöhne // Politik und Heiligenve
rehrung im Hochmittelalter. Sigmarimgen, 1994. 
S. 403-422. (Vorträge und Forschungen; Bd. 42); 
idem. Der Kampf um die Kiever Thronfolge nach 
dem 15. Juli 1015 / / FzOG. 1995. Bd. 50. S. 275-
296. (Beitr. z. 7. Intern. Konf. z. Geschichte des 

Kiever und des Moskauer Reiches); он же. О за
рождении культа св. Бориса и Глеба и о по
священных им произведениях / / Russia Me
diaevalis. 1995. T. 8. № 1. С. 21-68; Атаджа-
нян И. А. Русское «Сказание о Борисе и 
Глебе» и армянские Четьи-Минеи. Ереван, 
1969; он же. Об источнике, мотивах и харак
тере армянского перевода «Сказания о Бори
се и Глебе» // Лит. связи. Ереван, 1977. Т. 2: 
Русско-армянские лит. связи. С. 47-62; Алеш-
ковский М. X. Повесть временных лет: Судьба 
лит. произведения в Др. Руси. М., 1971. С. 8 3 -
93, 129-131; он же. Древнерусские глебобо-
рисовские энколпионы 1072-1150 гг. / / ДРИ. 
М., 1972. [Вып.:] Художественная культура 
домонгольской Руси. С. 104-125; Ангелов Б. С. 
Из историята на руско-българските литера-
турни връзки. София, 1972. С. 46-58; KellerF. 
Das Kontakion aus der ersten Sluzba für Boris 
und Gleb // Schweiz. Beitr. zum VII. Intern. Sla-
vistenkongress in Warschau. Lucerne, 1973. S. 65-
74. (Slavica Helvetica; 7); Соболева Л. С. Па-
ремийные чтения Борису и Глебу // Вопр. ис
тории книжной культуры. Новосиб., 1975. 
С. 105-123. (Сб. науч. тр. / ГПНТБ СО; Вып. 19); 
она же. К вопросу об эволюции минейного 
текста, посвящ. Борису и Глебу // Сибирская 
археография и источниковедение. Новосиб., 
1979. С. 5-12; она же. Исторические паремии 
Борису и Глебу — малоизученный памятник 
Киевской Руси: АКД. Л., 1981 ; Dachkévitch Ya. 
Les Arméniens à Kiev (jusqu'à 1240), 13: La vie 
de Borys et Hlib en arménien // REArm. N. S. 
1975/1976. Vol. 11. P. 346-375; Fiona В. Vâc-
lavska legenda a borisovsko-glebovsky kult (sho-
dy a rozdily) // Ceskoslovensky casopis histo-
ricky. 1978. R. 3, ses. 1. S. 82-95; Воронин H. H, 
Раппопорт П. А. Зодчество Смоленска Х Н -
ХШ вв. Л., 1979. С. 37-63; Абгарян Г. В. К про
блеме предполагаемой греч. версии «Сказа
ния о Борисе и Глебе» // Русская и армянская 
средневековые лит-ры. Л., 1982. С. 235-254; 
Freydank D. Die altrussische Hagiographie in 
ihren europäischen Zusammenhängen: Die Be
richte über Boris und Gleb als hagiographische 
Texte / / ZfS. 1983. Bd. 28. S. 78-85; Ingham N. W. 
The Martyred Prince and the Question of Slavic 
Cultural Continuity in the Early Middle Ages // 
Medieval Russian Culture. Berkeley; Los Ang., 
1984. P. 31-54. (Slavic Studies; Vol. 12); Sciac-
caF.A. The History of the Cult of Boris and Gleb: 
Diss. / Columbia Univ. [Ν. Υ.], 1985.2 vol.; idem. 
In Imitation of Christ: Boris and Gleb and the 
Ritual Consacration of the Russian Land // 
SEER. 1990. Vol. 49. P. 253-260; Дмитриев Л. А. 
Сказание о Борисе и Глебе // СККДР. Вып. 1. 
С. 398-408 [Библиогр.]; Ранчин А. М. К во
просу Борисоглебского цикла // ВМУ: Филол. 
1987. № 1. С. 73-80; Dimnik M. Oleg Svyato-
slavich and His Patronage of the Cult of SS. Boris 
and Gleb / / Medieval Studies. 1988. Vol. 50. 
P. 349-370; Серёгина H. С. Из истории рус. 
гимнографии домонгольского периода (по 
мат-лам певческой книги Стихирарь миней-
ный) // Муз. культура средневековья. Л., 1988. 
Вып. 1. С. 62-77; она же. Из истории певчес
ких циклов Борису и Глебу / / ТОДРЛ. 1990. 
Т. 43. С. 291-304; она же. Песнопения рус. свя
тым. СПб., 1994. С. 74-101; Hollingsworth P. 
Rulership and Suffering in Kievan Rus': The Cult 
of Boris and Gleb: Diss. / Univ. of California). 
Berkeley, 1987; idem. The Cult of Boris and 
Gleb // The Hagiography of Kievan Rus' / 
Transi, and with an introd. by P. Hollingsworth. 
Camb. (Mass.), 1992. P. XXVI-LVII. (Harvard 
Library of Early Ukrainian Literature, English 
Transi.; Vol. 2); LenhoffG. The Martyred Princes 



Boris and Gleb: A Socio-Cultural Study of the 
Cult and the Texts. Columbus (Ohio), 1989. (Sla
vic Studies; Vol. 19); Кравецкий А. Г. Из исто
рии паремийного чтения Борису и Глебу // 
Традиции древнейшей славянской письмен
ности и языковая культура восточных славян. 
М, 1991. С. 42-51; Карастоянов Б. П. Стихира 
Борису и Глебу «Плотьскоую богатяща» — 
выдающийся образец древнерусского певче
ского искусства // Муз. культура средне
вековья. М., 1992. Вып. 2. С. 12-14; Стефан-
ская О. Службы святым Борису и Глебу в муз. 
рукописях XI-XV вв. // Там же. С. 10-12; 
Биленкин В. «Чтение» прп. Нестора как памят
ник «глебоборисовского» культа // ТОДРЛ. 
1993. Т. 47. С. 54-64; Топоров В. Н. Святость и 
святые в рус. духовной культуре. М., 1995. 
Т. 1. С. 490-508,549-566; Подскалъски Г. Хрис
тианство и богословская лит-ра в Киевской 
Руси (988-1237 гг.). СПб., 19962. С. 184-198, 
376-380 [Библиогр.]; Успенский Б. А. Борис и 
Глеб: Восприятие истории в Древней Руси. М., 
2000; Ужанков А. Н. Святые страстотерпцы Бо
рис и Глеб: К истории канонизации и написа
ния житий // Древняя Русь: Вопр. медиевис
тики. М., 2000. № 2. С. 28-50; 2001. № 1(3). 
С. 37-49; Лосева О. В. Русские месяцесловы 
XI-XIV вв. М., 2001. С. 92-95, 105-106. 

Иконография. Домонгольский пери
од. Изображения братьев-страстотерп
цев появились в начальный период их 
почитания. Для построенной кн. Яросла
вом Мудрым церкви в Вышгороде, по
священной новоявленным святым, была 
создана икона («повеле же и на иконе 
святою написати» — Абрамович. С. 18), 
что, согласно писаниям св. отцов и ука
заниям VII Вселенского Собора, явля
лось обязательным при установлении 
почитания нового святого. Первые ико
ны могли точно воспроизводить облик 
князей, поскольку во время вскрытия 
захоронений при митр. Иоанне оказа
лось, что останки св. братьев нетленны. 
В составе СС сохранилось описание об
лика Б.: «...Телъм бяше красьн, высок, 
лицьмь круглъмь, плечи велице, тънък въ 
чресла, очима добраама, весел лицьмь, 
борода мала и ус млад бо бе еще, светяся 
цесарьскы, крепък телъмь, вьсячьскы 
украшен акы цвет цвьтый в уности 
своея». В соответствии с этим описанием 
Б. изображается молодым, обычно с не
большой темной бородой и усами, а Г., 
описание облика к-рого не сохранилось,— 
совсем юным, безбородым, с длинными 
локонами, ниспадающими на плечи. Од
ной из основ иконографии Б. и Г. стали, 
вероятно, надгробные изображения бра
тьев на раках, неоднократно упоминаю
щиеся в письменных источниках. В 1102 г. 
обе раки были украшены серебряными 
позолоченными пластинами по инициа
тиве кн. Владимира Мономаха, а в 1115 г. 
в связи с перенесением их в новую камен
ную церковь он же повелел изготовить 
драгоценный убор для гробниц с рельеф
ными фигурами на серебряных досках: 
«Исковав бо сребрьныя дъскы и святыя 
по ним издражав и позолотив». 

Первые иконы с изображениями Б. и 
Г. предназначались, очевидно, для хра
мов, построенных во имя святых на р. Льте 
близ Переяславля (заложена в 1117), на 
Смядыни, близ Смоленска (упом. в 1138, 
каменное здание — 1145), в Кидекше, 
близ Суздаля (1152), в Чернигове (ок. 
1115-1123), в новгородском Детинце 
(1146) и др. С увеличением на Руси во 
2-й пол. ХН-ХШ в. числа Борисоглеб
ских церквей возрастает и количество 
икон Б. и Г. 

От XI — 1-й пол. XII в. образы Б. и Г. 
дошли до нас только на произведениях 
«малых форм» в составе предметов лич
ного благочестия, что объясняется почи
танием св. князей как целителей и покро
вителей заказчика. Сохранились медные 
литые кресты-мощевики (энколпионы), 
где на одной створке изображен в рост Б., 
а на др.— Г., каждый держит в руках ат
рибут, похожий на модель храма (по вер
сии М. X. Алешковского, мученический 
венец). Аналогичная фигура неизвестно
го князя с храмом в руке представлена на 
выходной миниатюре рус. рукописи Сло
ва Ипполита Римского о Христе и анти
христе (ГИМ. Чуд. 12, рубеж ХП-ХШ вв., 
см.: Вздорное. № 2). Вероятно, в основе 
этой иконографии лежит несохранив-
шаяся композиция, связанная с почита
нием Б. и Г. в Вышгороде. 

На перегородчатых эмалях домонг. пе
риода Б. представлен безбородым (напр., 
украшения-колты из клада, найденного 
в Ст. Рязани (Оружейная палата), ме
дальоны из ожерелья-гривны, найденно
го в с. Каменный Брод Житомирской обл. 
(Харьковский гос. исторический музей; 
погибли во время второй мировой вой
ны), пластины на окладе Мстиславова 
Евангелия (ГИМ), 2 серебряные позоло
ченные пластины с изображениями в 
рост (в составе серии из 8 пластин, веро
ятно, нашивавшихся на ткань, найденной 
в 90-х гг. XX в. во Владимире; археоло
гическая коллекция во Владимире — см. 
Жарнов, Жарнова. С. 459). 

Святые Борис и Глеб. Шиферная икона из 
Солотчинского мон-ря. 1-я треть XIII в. 

(Ряз ХМ) 

Св. Глеб. Каменный образок 
с Таманского п-ова. 1067-1068 гг. (ГИМ) 

Изначально Б. и Г. воспринимались 
как двоица, что отразилось в описании их 
явлений. Уже в домонг. период в искус
стве Др. Руси преобладающими ста
новятся парные изображения князей. 
О композиции темперных икон той эпо
хи, вероятно, восходивших к не сохра
нившимся до наст, времени прототипам 
из Вышгорода, дают представление ка
менные иконки 1-й трети XIII в. с пар
ными фигурами князей в рост из Солот
чинского мон-ря (обращены друг к другу, 
как бы беседуют; РИАМЗ) и из собрания 
Н. И. Репникова (даны в одинаковых 
фронтальных позах; ГРМ). На новгород
ской иконе свт. Николая из Новодевичь
его мон-ря (ок. 1200, ГТГ) Б. и Г. изобра
жены на полях, подобно эмалевым меда
льонам на визант. серебряных окладах. 
Поскольку князья представлены вместе 
со святыми Космой и Дамианом, Фло-
ром и Лавром, здесь подчеркивается их 
почитание как целителей. 

Первые сохранившиеся изображения 
Б. и Г. в монументальном искусстве от
носятся к кон. XII в. Напр., в росписи 
Преображенской ц. на Нередице (1199) 
они представлены в конхе центральной 
апсиды, по сторонам Богоматери «Зна
мение», во главе процессии святых, на
правляющихся к Ней. Наиболее вероят
но, что их изображения помещены здесь 
в связи с темой моления за княжеский 
род и в память об умерших в детском воз
расте сыновьях заказчика росписи кн. 
Ярослава Владимировича (Пивоварова. 
С. 26-29. Ил. 10-12). Образы Б. и Г. из
вестны также в белокаменной резьбе на 
фасадах владимиро-суздальских храмов, 
где они появляются, возможно, в связи с 
княжеским заказом и с темой прославле
ния воинов и мучеников при выборе свя
тых: на Дмитриевском соборе во Влади
мире (90-е гг. XII в.) они представлены в 
рост, с крестами, но без мечей (в аркатур-
ном фризе сев. фасада) и как всадники-
воины (по сторонам окна в правом, вост., 
прясле юж. фасада (см.: Вагнер. С. 244, 



Святые Борис и Глеб. Икона из Зверина 
мон-ря в Новгороде. 1335 г. (ТИМ) 

246, 248. Илл. 152 (С. 249), 154 (С. 252-
253), 234 (С. 357), 264 (С. 401), 266 
(С. 406), 276, 277 (С. 411); схема на 
С. 343). На фасадах Георгиевского собора 
в Юрьеве-Польском (1230-1234) они 
дважды изображены в медальонах по 
пояс сжимающими рукоять меча. 

Более редкими являются непарные 
образы каждого из святых, возможно, 
основой для них служили надгробные 
изображения братьев на раках. Отдель
ные изображения князей, обусловлен
ные, вероятно, именем заказчика, извест
ны в домонг. период на княжеских пе
чатях (Янин, 1970. Кат. 182, 193, 194, 
218-220; Янин, Гайдуков. Кат. 333-3, 
333 б), в миниатюрах (если идентифика
ция фигур верна) и в мелкой пластике, 
напр. каменный образок XI в. с надписью 
«Давыдъ Глебъ», найденный на Таман
ском п-ове (ГИМ). 

Формирование иконографии Б. и Г., 
почитавшихся как образцы глубокой 
христ. веры, кротости и смирения, как 
целители и воины, заступники христиан, 
небесные покровители правящего рода и 
всей Русской земли, стало вкладом Руси 
в иконографию визант. круга. Специфи
ка изображений Б. и Г. состоит в переда
че их национального облика, они пред
ставлены в княжеских одеждах: круглых 
шапках, отороченных мехом, и плащах. 
Если шапки почти сразу стали их обяза
тельным атрибутом в иконографии, то 
плащи иногда не имели характерных тре
угольных очертаний спереди, в руках мог 
быть только мученический крест или 
крест с мечом, напоминавшим об их про
исхождении и воинской славе. Одеяния 
святых похожи на одежды сканд. викин
гов, как они реконструируются по архе
ологическим данным (Кондаков). В ико
нографии средневизант. периода, где до
минируют одежды рим. эпохи (гиматии, 
хитоны или доспехи воинов) и лоратные 
одеяния визант. имп. двора, облик Б. и Г. 

БОРИС И ГЛЕБ 
,. .. , 

очевидно воспринимался как экзотичес
кий, позволяя в то же время узнать рус. 
князей-мучеников в сонме христ. святых. 

О почитании святых в К-поле и о том, 
что их иконы были там известны, сохра
нились свидетельства Антония, архиеп. 
Новгородского, побывавшего в столице 
Византии ок. 1200 г. Он сообщает, что «во 
Испигасе... есть церковь святьпх мученик 
Бориса и Глеба: в том граде явишася свя-
тии, и исцеления многа бывают от них». 
В юж. части собора Св. Софии К-поль-
ской («на правой стране») была «постав
лена икона велика святых Бориса и Гле
ба, и ту имеют писцы» (т. е. художники 
снимают с нее копии — Книга Паломник. 
С. 33). О необычности восприятия обли
ка рус. князей в визант. среде по сравне
нию со святыми новокрещенных народов 
может свидетельствовать роспись в ц. Воз
несения в Милешеве (Сербия, 20-е гг. 
XIII в.), где Б. и Г. представлены в кол
паках необычной формы и выглядят как 
уроженцы далекой сказочной страны. 

2-я пол. XIII'-XV в. В изображениях 
Б. и Г., созданных в рус. землях в период 
монголо-татар. завоевания и постепенно
го возрождения рус. культуры, отрази
лись преемственность по отношению к 
иконографии домонг. периода, а также 
различные оттенки их почитания. Среди 
вариантов с парными изображениями в 
рост во фронтальных одинаковых позах, 
в богато украшенных княжеских одеж
дах, с крестом в одной руке и с мечом в 
др. сохранились иконы: из Саввино-Ви-
шерского мон-ря близ Новгорода, XIII в. 
(как установлено С. И. Голубевым, про
белы на ликах — поновления XIV в.; наи
более вероятно, новгородская, публику
ется Г. В. Поповым как тверская; КМРИ); 
из часовни Зверина мон-ря в Новгороде, 
нач. XIV в. (ГИМ); московская (или рос
товская) из собрания Н. П. Лихачёва, 
2-я пол. XIV в.(ГРМ); северная икона 

Святые Борис и Глеб. 
Икона из Успенского собора 

Московского Кремля. 1340 г. (ГТГ) 

Святые Борис и Глеб. 
Икона из с. Б. Загорье под Псковом. 

Кон. XIV - нач. XV в. (ГТГ) 

XIV в. (частное собрание); псковская из 
с. Б. Загорье, кон. XIV- нач. XV в. (ГТГ). 
В кон. XV-XVI в. в нек-рых изображе
ниях данного типа слишком удлиненные 
фигуры подчеркивают внешнюю хруп
кость (икона из собр. В. А. Александро
ва; ГТГ), святые показаны в легком раз
вороте друг к другу, они как бы беседу
ют, их фигуры соприкасаются (икона из 
Музея-заповедника «Ростовский кремль» 
и сев. икона из собр. А. В. Морозова, обе 
в ГТГ). 

В основе иконографии Б. и Г., где они 
изображаются как всадники, лежат позд-
неантичная и визант. традиции создания 
образов таких святых, как Сергий и 
Вакх, Георгий Победоносец и Димитрий 
Солунский, Феодор Тирон и Феодор 
Стратилат. На иконе из Борисоглебской 
новгородской ц. (кон. XIV в.) воинская 
мощь святых подчеркивается одинако
выми контурами и преувеличенным мас
штабом фигур, изображенных над мел
кими скалами (НГОМЗ; ср. медные ли
тые образки более позднего времени с 
«прорезными» композициями, напр. об
разок XVI в. (ГРМ)). На иконе 2-й пол. 
XIV в. из Успенского собора Москов
ского Кремля (возможно, московской 
школы, часто публикуется как псков
ская; ГТГ), где братья, скачущие верхом, 
обращены друг к другу, переданы духов
ный диалог братьев и согласие в приуго-
товлении к мученичеству. 

От 2-й пол. XIV в. сохранились житий
ные изображения Б. и Г., восходящие, ве
роятно, к более ранним образцам: в Силь-
вестровском сборнике (РГАДА Тип. Ф. 381. 
№ 53, 2-я пол. XIV в.), памятнике новго
родского происхождения, и в клеймах 
иконы из Борисоглебской ц. в Запрудах 
в Коломне (кон. XIV в., ГТГ) имеется 
редкая сцена увенчания Б. и Г. мучени
ческими венцами. В житийном цикле на 
первый план выдвинута тема кротости и 
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Святые Борис и Глеб. Фрагменты иконы «Свт. Николай Чудотворец (Липенский)». 
1294 г. Мастер Алекса Петров (НГОМЗ) 

смирения братьев, их готовности к муче
ническому подвигу, а также изображены 
посмертные чудеса, совершавшиеся на их 
захоронениях. В среднике иконы из Ко
ломны при сохранении внешних особен
ностей иконографии (фигуры в рост, в 
руках крест и меч) лейтмотивом стала 
тема христ. любви и преодоления стра
даний. 

Начиная со 2-й пол. XIV в. встречают
ся композиции, в к-рых подчеркивается 
параллель между Б. и Г. и вмч. Димитри
ем Солунским. В отличие от текста Ска
зания XI в., акцентировавшего заступ
ническую и воинскую роль святых, в ис
кусстве XIV в. преобладает жертвенная, 
мученическая тема. Так, в миниатюре 
Сильвестровского сборника (Л. 125 об.) 
сцена мученической кончины Б. уподоб
лена убиению вмч. Димитрия. 

В программе храмовой росписи распо
ложение фигур Б. и Г. выявляет связь их 
почитания с темой Евхаристии, с моти
вом невинной жертвы, душевной чисто
ты, духовного и телесного целительства: 
в соборе Рождества Богородицы Сне-
тогорского мон-ря во Пскове (ок. 1313) 

Святые Борис и Глеб. 
Икона. Нач. XIV в. (ГРМ) 

Б. и Г. изображены в диаконнике; в церк
ви Преображенского мон-ря в Ковалёве, 
близ Новгорода (1380),— в притворе, 
рядом с фигурами преподобных Космы 
и Дамиана; в новгородской ц. св. Фео-
дора Стратилата на Ручью (80-90-е гг. 
XIV в.) — на зап. стене юж. рукава наоса, 
по обе стороны от фигуры отца, вел. рав-
ноап. кн. Владимира, напротив, на вост. 
стене рукава, изображено Распятие Гос
подне; в ц. Успения в Болотове, близ Нов
города (1363; не сохр.),— на вост. гранях 
зап. пары подкупольных столпов, т. е. об
ращенных к алтарю, в руках кресты (пер
вый известный пример размещения фи
гур князей на подкупольных столпах, к-рое 
будет господствовать в XVI-XVII вв.). 

Изображение Б. и Г. вместе с др. свя
тыми выявляет множество смысловых 

нюансов их почитания, напр., в составе 
избранных святых на полях новгород
ских икон свт. Николая, архиеп. Мирли-
кийского, из Свято-Духова мон-ря, сер. 
XIII в. (ГРМ), и в ц. свт. Николая на 
о-ве Липно, 1294 г. (НГОМЗ), они поме
щены непосредственно под отцами церк
ви, выше др. мучеников, над св. целите
лями Космой и Дамианом, Флором и 
Лавром как святые, подвиг к-рых дает им 
право на особое место в сонме муче
ников. 

Образы Б. и Г. представлены в много
фигурных композициях произведений 
«малых форм». На серебряном гравиро
ванном реликварии (1-я пол. или 1-я четв. 
XIV в., Оружейная палата) изображены 
на одной стороне арх. Михаил, по бокам 
в медальонах — Б. и Г., на обороте — свт. 
Николай. Сочетание и сближение фигур 
Б. и Г. и свт. Николая восходит к XI в. 
(явление 3 святых описано в Чтении и 
Сказании) и, возможно, отражает свое
образие почитания этих святых в Выш-
городе (или Вышгороде и Киеве) и свя
зано с близкими датами памяти святых 
(2 мая — перенесение мощей Б. и Г., 
9 мая — свт. Николая); в дальнейшем 
подобные изображения встречаются в 
рус. искусстве как образы особо чтимых 
на Руси святых (иконы из церкви на 
о-ве Липно, из Свято-Духова и Новоде
вичьего мон-рей, а также ряд произве
дений XVI-XVII вв., напр. деревянная 
статуя «Никола Можайский» XVI в. из 
с. Волосова, близ Каргополя (АМИИ)). 
Начиная со 2-й пол. XIV в. складываются 
композиции с многочисленными обра
зами рус. святых, в т. ч. Б. и Г.: шитый воз
дух с деисусным чином, заказанный кнг. 
Марией, вдовой вел. кн. Симеона Ива
новича Гордого (1389, ГИМ), где в цент
ре — Нерукотворный образ Спасителя 
на Убрусе, по сторонам — рус. митропо
литы кон. XIH-XIV в. (Максим и Петр, 

Феогност и Алексий); в нижней зоне — 
8 святых, среди них — Владимир, Б. и Г., 
а также вмч. Димитрий Солунский, не
бесный покровитель вел. кн. Димитрия 
Донского, прп. Алексий, человек Божий, 
соименный митр. Алексию, с к-рым свя
зано и изображение Нерукотворного об
раза Спасителя (известно, что митр. 
Алексий привез из К-поля в Москву ико
ну с таким изображением и основал в ее 
честь Андроников мон-рь). 

Покровительство Б. и Г. определен
ному городу более прямолинейно выра
жено в новгородских композициях XV в., 
напр. в «Знамении от иконы Богороди
цы» («Осада Новгорода суздальцами»), 
где на битву с «неправедными» войска
ми кн. Андрея Боголюбского из город
ских ворот выезжают для поддержки 
новгородцев Б. и Г. вместе с вмч. Геор
гием Победоносцем (ГТГ, НГОМЗ). 

Святые Борис и Глеб в житии. 
Икона из Борисоглебской ц. в Запрудах 

в Коломне. Кон. XIV в. (ГТГ) 
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Святые Борис и Глеб 
и равноап. кн. Владимир. 

Икона из Софийского собора 
в Новгороде. Кон. XV в. 

(Музей-квартира П. Д. Корина) 

Кон. XV-XVII в. В кон. XV в. созда
ется новая иконография, намечавшаяся 
уже с кон. XIV — нач. XV в.,— изображе
ние Б. и Г. вместе с кн. Владимиром (пер
вые примеры — шитый воздух 1389 г. 
(ГИМ), фрески ц. Феодора Стратилата 
в Новгороде и копия миниатюры несохр. 
сборника 1414 г. с минейными статьями 
на 15 июля, где Б. и Г. обращаются к отцу, 
к-рый обнимает их за плечи). От нач. XV в. 
до наст, времени сохранился новгород
ский деисусный чин, включающий ико
ну кн. Владимира, но древние доски с фи
гурами Б. и Г. были в нем заменены позд
ними (ГТГ). Один из первых примеров 
этой иконографии представлен на ико
не-таблетке из собора Св. Софии Нов
городской, кон. XV в. (Музей-квартира 
П. Д. Корина): в центре кн. Владимир 
в зубчатом венце и накинутой на плечи 
шубе, по сторонам Б. и Г. с крестом и ме
чом в руках, не в княжеских плащах до-
монг. типа, а в шубах, причем у Г.— осо
бой формы, в виде колокола без рукавов, 
с круглым неразрезанным оплечьем, та-
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кие одежды (иногда все трое — в наки
нутых на плечи шубах с длинными рука
вами и меховой оторочкой) наиболее 
часто встречаются в их изображениях 
XVI-XVII вв. Иконы с 3 фигурами кня
зей получают широкое распространение 
(напр., сильно поновленная икона в На
циональном археологическом музее в Ра
венне, Италия), но сохраняется и ранняя 
схема с фигурами 2 князей, к-рые одеты 
в накинутые на плечи шубы с длинными 
рукавами и орнаментами (см. также рез
ную костяную икону, пожертвованную в 
1569 Антонидой Феодоровной Карповой 
в Кирилло-Белозерский мон-рь (ГРМ)). 

Иконография, сочетающая фигуры 
святых Владимира, Б. и Г. (очень редко 
вместо Владимира — его соименный свя
той свт. Василий Великий, напр. на ико
не XVI в. (ГРМ)), с небольшими изме
нениями держится на протяжении всего 

тии Б. и Г.) и Б. с Г.; напротив, на зап. 
склоне той же арки,— св. кн. Михаил 
Черниговский и его боярин Феодор, по
гибшие в Орде в 1246 г.; Владимир ука
зывает на вост. арку, где изображены пра
ведные Иосиф и Вениамин, сыновья пат
риарха Иакова (с ними сравнивал св. 
братьев и автор «Сказания»). С др. сто
роны апсиды, симметрично Владимиру, 
Б. и Г., изображены преподобные Анто
ний и Феодосии Печерские, прославив
шиеся также в XI в. 

Начиная с сер. XVI в. фигуры Б. и Г. 
размещаются в наосе на гранях подку-
польных столпов. В росписи Благо
вещенского собора Московского Кремля 
сер. XVI в. они представлены на юж. 
грани северо-зап. столпа, т. е. слева от 
центрального прохода и вблизи «царско
го места»; напротив, на грани юж. стол
па, изображены воины-великомученики 

Георгий и Димитрий Со-
лунский. В Спасо-Преоб-
раженском соборе Яро
славля (1563) Б. и Г. пред-

Святые Борис и Глеб. 
Роспись собора Рождества 
Богородицы Ферапонтова 
мон-ря. Мастер Дионисий. 

1502-1503 гг. 

позднего средневековья, подчеркивая 
роль св. князей в формировании Рус
ского гос-ва и традиций рус. святости. 
Косвенно она отражает и идеологию 
Московского царства, идею «Москва — 
Третий Рим». Параллель между Москвой 
и К-полем, Вторым Римом, прочиты
вается в сопоставлении равноап. кн. Вла
димира и имп. Константина. Образы кн. 
Владимира и его сыновей напоминают 
о достойных предках московских госуда
рей и указывают на богоизбранность са
мого гос-ва. Ранний пример изображения 
Владимира, Б. и Г. в историческом кон
тексте среди др. святых — фрески Диони

сия в соборе Рождества 
Богородицы Ферапонто
ва мон-ря (1502): на вост. 
склоне юж. подпружной 
арки представлены по-

Святые Борис и Глеб 
и равноап. кн. Владимир. 
Фрагмент двухчастной 

иконы «УспениеБогоматери 
и св. князья Владимир, 

Борис и Глеб». 
2-я пол. XVI в. (ПИАМ) 

парно кн. Владимир со св. 
вмч. Евстафием Плаки-
дой (сходство с ним, так
же потерявшим своих де
тей, было отмечено в жи-

ставлены на зап. гранях 
зап. пары столпов наоса, 
их образы встречают вхо

дящего в собор. Различные варианты 
изображения избранных святых, часто 
с включением визант. императоров и Б. 
и Г., представлены в следующих роспи
сях: Архангельского собора Московского 
Кремля (восходит к 1565); Смоленского 
собора Новодевичьего мон-ря (1598); 
ц. Св. Троицы в Вязёмах (ок. 1600); Бла
говещенского собора Сольвычегодска 
(1601); Рождественского собора в Суз
дале (восходит к 1636); Успенского со
бора Московского Кремля (1642-1643); 
Ризоположенской ц. Московского Крем
ля (1644); Успенского собора Княгинина 
мон-ря во Владимире (1647-1648); 
Успенского собора ТСЛ (1684); Троиц
кого собора Ипатьевского мон-ря в Кост
роме (1684); Софийского собора в Волог
де (1686-1688); Спасо-Преображенского 
собора Спасо-Евфимиева мон-ря в Суз
дале (1689) и др. В бесстолпных храмах 
образы Б. и Г. стали располагаться в вер
хних зонах росписей, напр. в Троицкой 
(ныне Покровской) ц. Александровой 
слободы (1571), в медальонах на вост. 
гранях шатра, в ц. Воскресения в Росто
ве (70-е гг. XVII в.), в откосах окон верх
него яруса наряду с кн. Владимиром и 
имп. равноап. Константином. 

В иконах и в прикладном искусстве 
изображения Б. и Г. (с кн. Владимиром 
и без него) часто соотносятся с темой 
св. Креста и с образами святых Констан-



Святые Борис и Глеб. 
Фрагмент «Киликиевского креста» 

из Спасо-Прилуцкого мон-ря в Вологде. 
1-я треть XVI в. (ВГИАХМЗ) 

тина и Елены. Так, на «Киликиевском» 
кресте (кон. XV в., ВГИАХМЗ) резная 
костяная пластина с фигурами святых 
Константина и Елены по сторонам крес
та корреспондируется с пластиной, где Б. 
и Г. поднимают мученический крест. На 
иконе «Воздвижение креста» (XVI в., 
П Т ) по сторонам креста изображены 
Константин и Елена, а ниже, строго под 
ними, в ряду избранных святых,— Б. и Г. 
С темой св. Креста, христ. воинства и Не
бесного Иерусалима образы Б. и Г. свя
заны на иконе «Благословенно воинство 
Небесного Царя...» (сер. XVI в.) из Успен
ского собора Московского Кремля: в 
центре, в окружении пеших воинов, изоб
ражен царь Константин на коне, с крес
том, движущийся к Небесному Иеру
салиму за арх. Михаилом и Иисусом 
Навином(?), вслед за ними др. святые во
ины во главе с князьями Владимиром, Б. 
и Г. на конях. 

Начиная с XVI в. значение образов 
Б. и Г. именно как рус. в сонме христ. 
святости подчеркивается включением их 
изображений в развивавшиеся в тот 
период многофигурные композиции, 
гл. обр. посвященные прославлению Бо
городицы: напр., иконы «О Тебе раду
ется» (1-й трети XVI в.) из Успенского 
собора в Дмитрове (ПТ; в группе муче
ников справа вверху с Владимиром); По
крова Богородицы (новгородская 40-х гг. 
XVI в.) из собрания Н. П. Лихачёва 
(ГРМ; в группе мучеников слева вверху 
с Владимиром). 

Б. и Г. входят в состав иконографичес
ких изводов, возникших в период позд
него средневековья. Этот извод представ
лен иконами, к-рые связаны с семьей бо
ярина, затем царя Бориса Феодоровича 
Годунова, где изображены святые покро
вители самого Бориса и членов его семьи, 
как правило, это Б. и в пару к нему Г., мч. 
Феодот Анкирский (Киринейский), по-
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кровитель 2-го имени царя (Богдан — 
греч. Феодот), вмч. Феодор Стратилат 
(святой сына), равноап. Мария Магда
лина (святая жены), прп. Ксения Римля-
ныня (святая дочери). Эти святые пред
ставлены 2 симметричными группами, 
напр. на иконах Прокопия Чирина рубе
жа XVI-XVII вв. ( П Т ) . На иконе 1581-
1589 гг. из ПИАМ — 4 фигуры (без Г. и 
св. Феодора Стратилата, на иконе из 
ГРМ — 5 фронтальных фигур, без мч. 
Феодота Анкирского", причем Б. поме
щен в центре на первом плане, а др. свя
тые, в т. ч. Г.,— на втором). Подобные ико
нографические решения в «годунов-
ских» иконах, нарушавшие традицию 
и разрушавшие парность изображений 
Б. и Г., вызвали жесткую критику совре
менников: «Тех святую двоицу, не разлу-
чимую Богом, человекоугодницы иконо-
писаньми на дцках разлучаху единаго от 
другаго» («Временник» Ивана Тимо
феева. С. 294). Образы Б. и Г. присутст
вуют также на золотых дробницах с 
черневыми изображениями, к-рые явля
ются частью убора, исполненного по за
казу Бориса Годунова в 1599-1600 гг. для 
оклада иконы Св. Троицы письма Андрея 
Рублёва в Троице-Сергиевом мон-ре. На 
надгробном покрове Бориса Годунова 
(усыпальница Годуновых ок. Успенского 
собора Троице-Сергиева мон-ря), пожерт
вованном царем Василием Ивановичем 
Шуйским в нач. XVII в., была укреплена 
большая золотая пластина-дробница с 
черневым изображением Б. и Г. (см. об 
этом: Спирина. С. 458). 

Народное представление о Б. и Г. на
шло отражение в иконографических из
водах образов св. князей-защитников и 
покровителей города. На иконе ок. 1701 г. 
(КИАМЗ) князья изображены в рост, 
вполоборота к Иисусу Христу в облаках, 
а между ними виден охваченный пожа
ром Каргополь с башнями, храмами, де
ревянными шатровыми колокольнями. 
Композиционная схема соответствует 
изображениям основателей мон-рей 
(напр., преподобных Зосимы и Савватия 
с Соловецким мон-рем). В центре иконы 
между Б. и Г. расположен картуш с благо
дарственной молитвой святым. Надпись 
на нижнем поле сообщает, что икона ис
полнена в память о спасении города от 
пожара в 1700 г. благодаря заступни
честву Б. и Г., в чем можно видеть раз
витие древнего почитания князей как 
защитников всей Руси, они возносят мо
литву «ни о единем бо граде, ни о дъву, 
ни о вьси..., нъ о всей земли Русьскей» 
{Абрамович. С. 50). 

В житийных иконах Б. и Г. XVI в. в от
личие от древнейшей иконы с житием св. 
князей из Коломны может быть изменен 
состав клейм, художественными сред
ствами (ритмикой линий, жестами) под
черкнута предопределенность событий 
свыше (в среднике иконы вел. кн. Вла

димир, Б. и Г. 1-й трети XVI в. из собр. 
Г. Д. Филимонова, ныне в П Т ) , в др. ико
нах внимание может быть обращено на 
детализацию эпизодов (ПИАМ, в сред
нике иконы 1545 г.— вел. кн. Влади
мир, Б. и Г.); композиция иконы XVI в. 
из Покровского собора на Рву в Моск
ве отличается разреженностью, «про
зрачностью» немногочисленных клейм, 
включением сцен совместного моления 
Б. и Г. перед Нерукотворным образом 
Спасителя. В житийных циклах 1-й пол.— 
сер. XVII в. усложняются архитектурные 
и пейзажные фоны, появляется большое 
число фигур, роскошью орнамента кня
жеские одежды напоминают боярские 
облачения XVII в. (икона из собр. 
В. А. Бондаренко), изображение кн. Вла
димира, сидящего на престоле в окруже
нии придворных, напоминает царские 
приемы (верхнее центральное клеймо 

Святые Борис и Глеб. 
Икона. 1-я пол. XVII в. (ГИМ) 

житийной рамы иконы 20-30-х гг. 
XVII в. из собрания С. П. Рябушинского, 
ныне в ГТГ). В нек-рых иконах XVII в. 
происходят значительные иконографи
ческие изменения. На иконе из Троицкой 
ц. в Муроме (МИХМ), где в среднике — 
только фигуры Б. и Г., основная часть 
клейм посвящена кн. Владимиру, подроб
но представлена предыстория мучени
ческих подвигов князей (выбор веры, 
сношения с визант. императорами Васи
лием и Константином, женитьба на ца
ревне Анне, крещение Владимира и ки
евлян), и лишь на нек-рых клеймах изоб
ражена история Б. и Г. (см.: Хлебов). На 
иконе кон. XVII в. (ГВСМЗ, в центре — 
кн. Владимир, Б. и Г.) первые 4 клейма 
посвящены рождению и Крещению каж
дого из братьев, тем самым житийный 
цикл приобретает недостающие эле
менты традиц. канона. На не раскрытой 
в наст, время иконе 2-й пол. XVII в. (?) 
из Благовещенской ц. в Вологде 
(ВГИАХМЗ) в житийный цикл вклю
чены помимо обычных редкие сцены 



явления Спасителя, Богородицы и Иоан
на Предтечи Б. Нестандартны и клейма на 
2 створках триптиха (средник утрачен) 
(1673, ГРМ; вклад некоего Бориса Козы-
нина в неизвестный мон-рь — «Лавру»), 
где в 2 последних сценах Б. и Г. помога
ют рус. войску в битвах: в 1-й — явление 
братьев в ладье Пелгусию, «старейшине 
земли Ижорской», накануне Невской 
битвы (из Жития св. Александра Невско
го), во 2-й — комбинация из Сказания о 
Мамаевом побоище (Б. и Г. во главе рус. 
войска) и Повести об азовском осадном 
сидении (о том, как донские казаки за
хватили тур. крепость Азов в 1642). 

XVIII-XX вв. Поздняя иконография 
Б. и Г. повторяла уже сложившиеся схе
мы, изображения св. князей присутство
вали на минейных иконах и в числе из
бранных святых (невьянская икона 
«Чудо св. Димитрия Солунского с из
бранными святыми на полях», 4-я четв. 
XIX в., частное собрание. Екатеринбург; 
«Собор избранных святых в предстоянии 
перед иконой Богоматери «Знамение»», 
1914 г., Екатеринбургский музей изобра
зительных искусств), в произведениях 
медного литья (литая медная икона с 
эмалевыми вставками, XIX в., частное со
брание. Новосибирская обл.; медная ли
тая икона, XIX в., ЦМиАР). В нач. XX в. 

Святые Борис и Глеб. 
Литая икона. XIX в. (ГИМ) 

с развитием реставрации и науки о нацио
нальном средневек. искусстве древние 
иконы, в т. ч. св. князей, становились об
разцами для совр. иконописцев, напр., 
икона Б. и Г., XIV в., из собрания Н. П. Ли
хачёва, в 1908 г. была отреставрирована 
в мастерской М. О. и Г. О. Чириковых и 
скопирована (ныне в Г М И Р ) . 
Ист.: Книга Паломник: Сказание мест святых 
в Цареграде, Антония, архиеп. Новгородско
го, в 1200 г. / Под ред. X. М. Лопарева / / ППС. 
СПб., 1899. Т. 17. Вып. 3 (51); Абрамович Д. И. 
Жития святых мучеников Бориса и Глеба и 
службы им. Пг., 1916. С. 4, 18, 23, 30, 49, 50, 
51-52, 54, 57, 58, 63; «Временник» Ивана Ти-
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мофеева / / ПЛДР. М, 1987. [Вып: ] Кон. XVI -
нач. XVII в. 
Лит.: Кондаков Н. П. Изображения русской 
княжеской семьи в миниатюрах XI в. СПб., 
1906; Лихачев Н. П. Лицевое житие святых 
благоверных князей русских Бориса и Глеба, 
по рукописям кон. XV ст. СПб., 1907; Айна-
лов Д. В. Очерки и заметки по истории древ-
нерус. искусства: 4 миниатюры «Сказания» о 
святых Борисе и Глебе Сильвестровского 
сборника / / ИОРЯС. 1910. Т. 15. Кн. 3; Нера-
довский П. И. Борис и Глеб из собр. Н. П. Ли
хачева // Русская икона. СПб., 1914. Сб. 1. 
С. 62-78; Лесючевский В. И. Выштородский 
культ Бориса и Глеба в памятниках искусст
ва / / Сов. Αρχ. 1946. Вып. 8. С. 225-247; Смир
нова Э. С. Отражение лит. произведений о 
Борисе и Глебе в древнерус. станковой жи
вописи//ТО ДРЛ. 1959. Т. 15. С. 312-327; Ни
колаева Т. В. Произведения мелкой пластики 
XIII—XVII вв. в собрании Загорского музея: 
Кат. Загорск, 1960. С. 73-76; Антонова, Мне-
ва. Каталог. Т. 1-2. № 33, 67, 70,180, 280, 410, 
521,805,806; Лаурина В. К. Две иконы из нов
городского Зверина мон-ря: (К вопр. о новго
родской иконописи 1-й пол. XIV в.) // Сообщ. 
ГРМ. Л., 1964. Вып. 8. С. 105-119; Поппэ А. В. 
О роли иконографических изображений в изу
чении лит. произведений о Борисе и Глебе // 
ТОДРЛ. 1966. Т. 22. С. 24-45; Искусство древ
него Севера: По залам музея. Архангельск, 
1967. № 13; Вагнер Г. К. Скульптура Древней 
Руси, XII в.: Владимир. Боголюбово. М., 1969; 
Янин В. Л. Актовые печати Древней Руси X -
XV вв. М., 1970. Т. 1: Печати X - нач. XIII в.; 
Алешковский М. X. Древнерусские глебобори-
совские энколпионы 1072-1150 гг. // ДРИ. 
М., 1972. [Вып.:] Художественная культура до
монгольской Руси. С. 104-125; Макарова Т. И. 
Перегородчатые эмали Древней Руси. М., 
1975. Кат. 97-99,120-121; Банк А. В. Два сви
детельства почитания культа Бориса и Глеба 
вне пределов России // Преслав. София, 1976. 
Вып. 2. С. 144-154; Попов Г. В., Рындина А. В. 
Живопись и прикладное искусство Твери 
XIV-XVI вв. М., 1979. Кат. живописи, № 1; 
кат. прикладного искусства, № 1, 21; Вздор-
нов Г. И. Искусство книги в Др. Руси: Ру
кописная книга Северо-Вост. Руси XII — нач. 
XV в. М., 1980; Спирина Л. М. Неизвестные 
произведения искусства и исторические до
кументы, связанные с погребальным комп
лексом Годуновых / / ПКНО. 1980. Л., 1981. 
С. 457-465; Смирнова Э. С, Лаурина В. К., Гор
диенко Э. А. Живопись Великого Новгорода. 
XV век. М, 1982. Кат. 4; Николаева Т. В. Древне-
рус, мелкая пластика из камня XI-XV вв. М, 
1983. Кат. 1, 30, 75; Лазарев В. Н. Русская ико
нопись от истоков до нач. XVI в. М., 1983. Кат. 
9, 13, 17, 37, 84; Хлебов Г. В. Житийная икона 
Бориса и Глеба из Мурома / / ПКНО, 1982. 
Л., 1984. С. 263-274; Плешанова И. К, Лиха
чева Л. Д. Древнерус. декоративно-приклад
ное искусство в собрании Государственного 
Русского музея: Кат. Л., 1985. № 4. С. 18; ГТГ: 
Кат. собр. М., 1995. Т. 1, № 9,31,32,58; ЪорЬе-
виЬ И. Представе св. Бориса и Гл>еба у Миле-
шеви и српско-руске везе прве пол. XIII ст. // 
36. радова са ме!)унар. науч. скупа «Свети 
Сава у cpncKOJ истории и традиции». Бео-
град, 1998. С. 295-308; Янин В. Л., Гайдуков П. Г. 
Актовые печати Древней Руси X-XV вв. М., 
1998. Т. 3: Печати, зарегистрированные в 
1970-1996 гг.; Жарнов Ю. Э., Жарнова В. И. 
Произведения прикладного искусства из рас
копок во Владимире / / ДРИ. СПб., 1999. 
[Выи.:] Византия и Древняя Русь: К 100-ле
тию А. Н. Грабара (1896-1990). С. 451-461; 

Васильева О. А. Житийная икона 1545 г. «Вла
димир, Борис и Глеб» из собр. Псковского 
музея-заповедника / / ПКНО, 2000. М., 2001. 
С. 178-184; Пивоварова Н. В. Фрески церкви 
Спаса на Нередице в Новгороде: Иконогр. 
программа росписи. СПб., 2002; Смирнова Э. С. 
Заметки о связях иконографии св. Димитрия 
Солунского и свв. благоверных князей Бориса 
и Глеба (мотивы уподобления) // Искусство 
христ. мира. М., 2002. Вып. 6. С. 115-122. 

Э. С. Смирнова 

БОРИС КАЗАНСКИЙ (С алты-
ков Борис Иванович?; f март 1553, 
близ Свияжска), мч. (пам. 2 окт., 
4 окт.— в Соборе Казанских святых). 
Б. К. в числе др. Казанских мучени
ков (Иоанн, Стефан, Петр, Иаков, 
Феодор 1-й, Сильван, Феодор 2-й, 
Василий 1-й, Феодор 3-й, Димитрий, 
Михаил, Иоанн, Василий 2-й) упоми
нается в неск. синодиках XIX в., про
исходящих из Казанской епархии, 
в частности в Синодике загородного 
архиерейского дома Казанских епис
копов. В Синодике Зилантова Успен
ского мон-ря назван погибший в 
борьбе с татарами боярский сын 
Б. И. Салтыков; есть основание отож
дествить Б. К. с Салтыковым. 

Б. К. происходил из знатного рода, 
в нач. 50-х гг. XVI в. был московским 
дворянином, служил по дворовому 
списку по Вязьме. Участвовал в по
ходе 1552 г. на Казань. После взятия 
города был назначен 2-м воеводой 
Свияжска при 1-м воеводе боярине 
и кн. П. И. Шуйском. Вскоре после 
ухода из Казани царя Иоанна Гроз
ного с основным войском в крае 
вспыхнуло восстание коренного на
селения. В кон. дек. 1552 г. Б. К. с от
рядом дворян, стрельцов и лояльных 
царю служилых татар разгромил 
«луговых и горных людей» между 
Свияжском и р. Цивиль. В марте 
следующего года воевода был вновь 
направлен против восставших «гор
ных людей» — татар и чувашей. На 
этот раз отряд Б. К. был разгромлен, 
погибли 256 и были взяты в плен 
200 чел., в их числе и Б. К., к-рый 
в плену был казнен. 

Начало особого празднования па
мяти Казанских мучеников (в т. ч. 
Б. К.) было установлено Казанским 
митр. сщмч. Ермогеном (впосл. Пат
риарх Московский) в 1592 г. по бла
гословению св. Патриарха Иова. 
Митр. Ермоген повелел «побиенным 
под Казанью и общею смертию скон
чавшимся пети большую вечную па
мять (т. е., по-видимому, без перечис
ления имен.— Игум. Л.)» (Платон 
(Любарский), архим. Сборник древ
ностей Казанской епархии и других 



приснопамятных обстоятельств. Каз., 
1868. С. 67-75). Неясно, было ли по
сле 1592 г. установлено Казанским 
мученикам (известным по именам) 
местное празднование в принятом 
ныне значении. В агиологической 
лит-ре XIX-XX вв. как о местночти-
мых о них пишет en. Димитрий (Сам-
бикин), др. агиологам их имена были 
неизвестны. Включение имен Казан
ских мучеников, погибших в плену 
в марте 1553 г., в Собор Казанских 
святых (установлен в 1984) завер
шило установление их местного по
читания и празднования. Отдельная 
память Б. К. отмечается 2 окт.— в 
день взятия Казани. 
Ист.: Тысячная книга 1550 года и Дворовая 
тетрадь 50-х гг. XVI в. М.; Л., 1950. С. 187; 
ПСРЛ. М, 1965. Т. 13. С. 229-230, 526-527; 
Т. 29. С. 214-215, 230; Синодик Успенского 
Зилантова мон-ря. Каз., 1840. 
Лит.: Димитрий (Самбикин). Месяцеслов. 
Вып 2. Окт. С. 24; Зимин А. А. Формирование 
боярской аристократии в России во 2-й пол. 
XV-XVI в. С. 238-239, 249; Ермолаев И. П. 
Среднее Поволжье во 2-й пол. XVI-XVII в.: 
(Управление Казанским краем). Каз., 1982. 
С. 15-16, 18. 

Игум. Андроник (Трубачёв), 
Е. В. Липаков 

БОРИСОВ Андрей (1734, Моск
ва — 19.02.1791, Выговское общежи-
тельство), киновиарх Выголексин-
ского общежипгелъства ( 1780-1791 ), 
писатель. Из семьи московского от
купщика, после смерти отца возгла
вил дело. Отказавшись от женитьбы, 
Б. заинтересовался старообрядче
ством, однако московские старооб
рядцы приняли его крайне осторож
но, поскольку он ходил в «немецком 
платье». Деловые поездки по России 
Б. совмещал с изучением старооб
рядчества. В одну из таких поездок, 
в 1754 г., он посетил Выголексин-
ское общежительство и беседовал с 
наставниками Мануилом Петровым, 
Трифоном Петровым и Даниилом 
Матвеевым. Это посещение имело 
решающее влияние на дальнейшую 
судьбу молодого человека; вернув
шись домой, он окончательно решил 
присоединиться к старообрядчеству. 
После паломничества в Киево-Печер-
скую лавру Б. год прожил тайно у 
московских беспоповцев. При старо
обрядческом перекрещивании при
нял имя Феодор. В 1756 г. пересе
лился в Выговское общежительство, 
духовным отцом и лит. наставником 
Б. стал Мануил Петров. В 1756 г. 
перевез на Выг мать Пелагею Ми
хайловну и отдал на нужды общежи-
тельства все свое состояние. В по-
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следующие годы Б., уже как пред
ставитель выговской общины, ездил 
по России и вел беседы о древнем 
благочестии; часто бывая в Москве 
и С.-Петербурге, завел полезные 
знакомства, в т. ч. с петербургским 
ген.-губернатором У. С. Потаповым, 
кн. Г. А. Потёмкиным. В 1780 г. (не
смотря на преследовавшие Б. на
говоры) был выбран настоятелем. 
Согласно старообрядческому преда
нию, во многом благодаря хлопотам 
Б. состоялись указы имп. Екате
рины II 1782 и 1783 гг. об отмене 
двойного налога на старообрядцев 
и запрещении употреблять в офиц. 
документах слово «раскольник». 
С именем Б. связан период возрож
дения духовной и материальной 
жизни Выговского общежительства. 
Киновиарх разработал проект со
здания на р. Выг «старообрядческой 
академии», осуществлению к-рого 
помешали 3 сильнейших пожара 
1787 г. в муж. и жен. общежитель-
ствах и смерть Б. 

Б., человек широко образованный, 
приверженец идей франц. Просве
щения, стал известным писателем 
позднего старообрядчества, продол
жившим жанровые и стилистичес
кие традиции выговской лит. шко
лы. Его лит. наследие включает в 
себя ок. 30 сочинений, сохранив
шихся в рукописях, и еще ок. 10, 
указанных Павлом Любопытным. 
Основной труд — Житие Андрея 
Денисова, написанное не позднее 
1787-1788 гг. на основании пись
менных и устных источников и со
держащее наряду с полной биогра
фией Андрея Денисова подробное 
изложение истории общежитель
ства. Ряд сочинений Б. посвящены 
почитанию мощей святых, понима
нию благочестия, таинству Брака. 
Перу Б. принадлежат также сочи
нения исторические («Краткое по
вествование» о Выгорецком обще-
жительстве, 1790), поучения (на Че-
тыредесятницу и Пятидесятницу), 
четыре слова на обновление выгов-
ских храмов после пожара (1788), 
слово на день памяти Андрея Де
нисова (1787-1788), слово на пере
несение из Москвы в Лексинскую 
обитель образа Спасителя; сочи
нения автобиографического харак
тера («Благодарное возответствие за 
произносимыя приветствия», «При
скорбное поведание»). В сочинени
ях Б., написанных с полным соблю
дением правил риторики, насыщен
ных цитатами из Свящ. Писания, 
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нашли отражение идеи, господство
вавшие в Выголексинском общежи-
тельстве в кон. XVIII в.: необходи
мость обновления памяти о первых 
киновиархах и правил монастыр
ского общежития, духовное утеше
ние в случающихся невзгодах. Б., при
лагавший усилия к объединению 
различных течений старообрядче
ства, вел обширную переписку с ру
ководителями др. беспоповских об
щин, в т. ч. Г. И. Скачковым, В. Емель
яновым. 
Лит.: Любопытный П. Исторический словарь 
86 раскольничьих отцов и учителей. Б. м., 
б. г. С. 16-19; Дружинин В. Г. Писания рус. 
старообрядцев. СПб., 1912. С. 62-68; Остров
ский Д. Выговская пустынь и ее значение в 
истории старообрядческого раскола во 2-й пол. 
XVIII в.//ТКДА. 1915. №9. С. 128-141;Лю-
бомиров П. Г. Выговское общежительство. М.; 
Саратов, 1924; Ромм Ж. В Выговском мо
настыре // Краевед Карелии. Петрозаводск, 
1990. С. 152-159; Юхименко Е. М. Дни тезо
именитства выговских наставников//ТОДРЛ. 
1996. Т. 50. С. 627-632; она же. Старообряд
ческая агиография кон. XVIII в. // Герменев
тика. М., 2000. Сб. 10. С. 563-615; она же. 
Выговская старообрядческая пустынь: Ду
ховная жизнь и лит-ра. М, 2002. 2 т., passim; 
Crummey R. The Cultural Worlds of Andrei 
Borisov // FzOG. 1998. Bd. 54. S. 57-79. 

Ε. Μ. Юхименко 

БОРИСОВ (Царёв-Борисов) ГО
РОДОК, вотчина Бориса Годунова 
на берегу р. Протвы с дворцовым 
комплексом, окруженным крепост
ными стенами, и стоящей вне укреп
лений ц. во имя святых Бориса и 
Глеба (не сохр.), архитектура к-рой 
подводит итог развитию шатрового 
зодчества во 2-й пол. XVI в.; ныне 
с. Борисово в 11 км от Можайска 
Московской обл. 

Строительство храма и крепости, 
очевидно, происходило одновремен
но, хотя точные даты закладки со
оружений неизвестны. Попытки 
датировать ансамбль 1585-1586 гг. 
(В. В. Косточкин) основаны на не
верном прочтении известий Писка-
рёвского летописца: «Да в Верей
ском уезде в селе Борисове на Горо
дище по челобитью же боярина 
Бориса Федоровича Годунова зде-
лан храм камен» (ПСРЛ. М., 1978. 
Т. 34. С. 200), из сведений к-рого 
можно лишь предполагать, что храм 
начали строить до воцарения Году
нова, т. е. до 1598 г. Датировка строи
тельства и освящения церкви 1603 г. 
основана на сведениях вятского 
«Временника» XVII в.: «В лето 7111 
(1603) ...ходил царь Борис Федоро
вич с царицею и с чады, молитися в 
Боровеск, к Пафнотию чюдотворцу, 
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и отнесе ему раку сребряну. Оттуду 
иде на Борисов, и ту церковь камен-
ну созда и освяти» (Времянник, еже 
нарицается летописец Российских 
князей // Тр. Вятской губ. ученой 
арх. комис. Вятка, 1905. Вып. 2. С. 47). 
П. А. Раппопорт связал это известие 
с освящением храма. Поскольку, по 
его мнению, сооружение подобного 
здания обычно занимало 4 -5 лет, 
закладка церкви должна была состо
яться в 90-х гг. XVI в. Однако в ста
тье Временника нарушена последо
вательность событий. Согласно Но
вому летописцу, поездка царской 
семьи в Боровск состоялась в авг. 
1601 г.: «Сам пойде молитися в Мо-
жаеск и Боровеск и был в своем селе 
Борисове на Вяземе и туто пировал 
многие дни» (ПСРЛ. СПб., 1910. 
Т. 14. С. 55), из чего можно заклю
чить, что храм был освящен в 1601 г. 

Во 2-й пол. XVIII в. разрушаю
щаяся крепость и ц. Бориса и Глеба 
были зафиксированы на чертежах 
архит. Г. Харькова (планы и фасады 
крепости и церкви) и плане И. Лёв-
шина (ГНИМА). К нач. XIX в. по
стройки Б. г. пришли в запустение, 
их стали постепенно разбирать. Ар
хеологические исследования фунда
ментных рвов церкви проводились 
Раппопортом в 40-х гг. XX в. 

Шатровая церковь святых Бориса 
и Глеба стояла на высоком под-
клете и была окружена с 3 сторон 
2-ярусной папертью. Переход от 
четверика к восьмерику был оформ
лен в виде горки кокошников, ниж
ний ряд к-рых расположен выше 
тромпов. Судя по чертежу Харькова, 
на полице восьмерика были постав-

Борисоглебская церковь. Реконструкция 
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лены глухие барабаны дополнитель
ных главок, по 2 на осевых гранях 
аттика, наподобие декоративных 
глав на центральном и зап. шатро
вых столпах Покровского собора на 
Рву, и церкви в с. Остров времени 
Иоанна IV. В декорации использова
ны итальянизирующие мотивы, рас
пространенные в архитектуре году-
новской эпохи: поверхности апсид, 
стен и лопаток четверика, граней 
восьмерика и аттика над ним были 
украшены декоративными нишами 
в профилированных рамках, воз
можно, что между кокошниками 
были поставлены фиалы (Раппо
порт). Судя по сохранившимся опи
саниям, можно полагать, что под-
клет был белокаменным, стены 
церкви — кирпичными с деталями 
из белого камня. Церковь достигала 
в высоту 74 м и была самым гран
диозным из шатровых храмов в ис
тории средневек. рус. архитектуры. 
Предание уравнивало ее по высоте 
с храмом-колокольней Ивана Вели
кого в Московском Кремле. Счита
ли, что она была возведена мас
тером, условно названным «зодчим 
Бориса Годунова» (Раппопорт), к 
созданиям к-рого относят также 
церкви в Вязёмах, Хорошёве, собор 
Пафнутиева боровского мон-ря. 

Крепость Б. г. имела в плане полу
круг, 4 башни, 2 ворот. Строитель
ство Б. г. выявило стремление Году
нова превзойти масштабы царских 
резиденций: крепость, окруженная 
рвом, указывает на подражание 
Александровой слободе, а шатровая 
церковь — загородным ансамблям 
сел Коломенского и Остров, храмы 
к-рых она превосходила по высоте. 
Исследователи допускали, что кре
пость мог выстроить зодчий кон. 
XVI в. Федор Конь. Сохранившие
ся чертежи стен и башен крепости 
указывают на сходство с укрепле
ниями Смоленска, возведенными 
им в 1595-1602 гг. Строительство 
крепости Б. г. Косточкин рассматри
вал в ряду др. мероприятий, направ
ленных на укрепление зап. границы 
страны. Назначение форпоста Б. г. 
оправдал в 1618 г., когда его безус
пешно штурмовал королевич Вла
дислав: «...литовские ж люди мно-
гижды к нему приходяху и не мо-
жаху ничево ему зделати, что тот 
городок крепок добре» (Новый ле
тописец. Там же. С. 143). 

Лит.: Раппопорт П. А. Годуновская церковь 
в Борисове городке / / КСИИМК. М., 1947. 
№ 18. С. 66-69; он же. Борисов городок // 

МИА. 1955. Вып. 44. С. 59-76; он же. Новые 
материалы о Борисовом городке / / Культура 
и искусство Древней Руси. Л., 1967. С. 131— 
137; Косточкин В. В. Государев мастер Фе
дор Конь. М., 1964. С.159-165; Баталов А. Л. 
Московское каменное зодчество кон. XVI в. 
М., 1996. С. 60-61. 

А. Л. Баталов 

БОРИСОВСКИЙ В ЧЕСТЬ 
ТИХВИНСКОЙ ИКОНЫ БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ ЖЕНСКИЙ МО
НАСТЫРЬ, в Грайворонском у. Кур
ской губ. Основан ген.-фельдмарша-
лом Б. П. Шереметевым в своем 

Тр. Б. П. Шереметев. 
Гравюра. Сер. XIX в. (РГБ) 

имении — слободе Борисовке по 
обету, данному накануне Полтав
ского сражения. По свидетельству 
гр. Н. П. Шереметева, фельдмаршал 
убедил Петра I отложить запла
нированное на 26 июня 1709 г. гене
ральное сражение под Полтавой, 
чтобы почтить Тихвинскую икону 
Божией Матери, празднование к-рой 
приходится на этот день. В битве, 
состоявшейся на следующий день, 
Б. П. Шереметев был чудесным об
разом спасен от гибели. Возвраща
ясь из-под Полтавы, Петр I и Шере
метев в нач. июля 1709 г. побывали 
в Борисовке. По преданию, царь 
лично выбрал место для буд. оби
тели — на горе над р. Ворсклой и уста
новил крест, на месте к-рого в 1711 г. 
была поставлена деревянная часов
ня. Шереметев пожертвовал в часов
ню копию знаменосной Тихвинской 
иконы, сопровождавшей его в сраже
ниях, и посвятил новоучрежденную 
обитель Тихвинскому образу Бого
родицы. К 1714 г. территория мон-ря 
была обнесена деревянной оградой, 
на месте часовни построен деревян
ный храм в честь Тихвинской иконы 
Божией Матери, не позднее 1719 г. 
сооружена одноглавая теплая Пре
ображенская ц. с трапезной, кельи, 



2 дома для священников, устроены 
сад и скотный двор. Первой игуме-
нией Б. м. была, вероятно, Иустина, 
после нее — Иулиания (Данилев
ская). 

В XVIII-XIX вв. Шереметевы 
были ктиторами обители. В 1714 г. 
Б. П. Шереметев составил устав 
мон-ря («Завет, или Артикул как 
содержать новопостроенную оби
тель»), в соответствии с к-рым в оби
тели должны были жить 12 мона
хинь, избиравших для себя игумению, 
иеромонах-духовник, эконом, ворот
ник, водовоз, пастух, содержание 
насельницам выдавалось из доходов 
борисовской вотчины. В мон-ре по
лагалась общая трапеза, хранить и 
готовить в кельях еду запрещалось, 
все работы осуществлялись насель-
ницами, за хозяйством надзирал 
шафар (эконом), к-рого выбирали из 
жителей слободы. Кроме воскрес
ных и праздничных богослужений, 
мужчины в мон-рь не допускались. 
После кончины Б. П. Шереметева 
ктитором обители в 1719 г. стал гр. 
П. Б. Шереметев (f 1788), благода
ря прошению к-рого предполагав
шееся в 1764 г. упразднение Б. м. не 
состоялось. Новый ктитор внес из
менения в устав: увеличил жалова
нье сестрам и священнику, предпи
сал более обильную трапезу и др. На 
его средства на месте обветшавшей 
была выстроена и 1 нояб. 1775 г. 
освящена новая деревянная Тихвин
ская ц., устроено 8 келий, где к кон. 
XVIII в. проживали игум. Анфия 
(1794-1801) и 6 монахинь. 27 апр. 
1800 г. гр. Н. П. Шереметев утвердил 
новое штатное положение, увеличив 
число насельниц и денежное содер
жание, ежегодно обители выплачи
валось ок. 1930 р. 

К нач. XIX в. Б. м. пришел в упа
док, жизнь мон-ря не соответство
вала уставу основателя: с увеличе
нием числа сестер был нарушен за
вет об общей трапезе, монахини 
содержали на своем иждивении по-
слушниц-трудниц и др. Попытки 
игум. Афанасии (Котельниковой; 
1801-1813) возобновить исполне
ние «Артикула» натолкнулись на 
сопротивление сестер и были безре
зультатны. Ок. 1812 г. Б. м. посетил 
старец Василий (Кишкин), в 1815 г. 
он направил в обитель своих духов
ных дочерей, к-рые убедили игум. 
Августу (1814-1822) и др. сестер 
ввести устав «пустынных обите
лей». 16 нояб. 1821 г. Курский еп. 
Евгений (Казанцев) по прошению 
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игум. Августы утвердил в Б. м. устав 
Глинской пустыни, приспособлен
ный для борисовских сестер учени
ком старца Василия прп. Филаре
том (Данилевским). Эта мера способ
ствовала внутреннему и внешнему 
процветанию обители. Иером. Васи
лий называл Б. м. «вторым небом», 
Киевский митр. Филарет (Амфите
атров) говорил, что «монастырь сей 
основан на камени». 

К сер. XIX в. в Б. м. жили ок. 350 
насельниц, действовали 3 храма: хо
лодная Тихвинская ц. (построена в 
1822-1826 на месте одноименной), 
теплая каменная Преображенская ц. 
(построена в 1831-1834, в 1846 рас
ширена, в 1848 в ней был устроен 
придел во имя святителей Григория 
Богослова, Василия Великого, Иоан
на Златоуста), храм во имя свт. Ни
колая на 2-м этаже больничного кор
пуса (освящен в 1856, перестроен 
в 1901-1903). В марте 1859 г. Пре
ображенский храм, уже не вмещав
ший насельниц, был снесен, на его 
месте построен новый пятиглавый 
одноименный храм с колокольней 
(освящен в 1862). Иконы Спасите
ля и Божией Матери для Преоб
раженского храма были написаны в 
Пантелеимоновом мон-ре на Афоне. 
К нач. XX в. в Б. м. также имелись 
дом настоятельницы, 7 келейных 
корпусов, 2 гостиницы, больница, 
4 дома для священников, скотный 
двор. В первые годы существования 
мон-ря Б. П. Шереметев направил в 
Борисовку из С.-Петербурга живо
писца Игнатьева и др. мастеров для 
росписи храмов и обучения местных 
жителей основам иконописи, что 
привело к возникновению борисов
ской школы иконописи. В 1902 г. в 
Б. м. были открыты иконописная мас
терская и школа с бесплатным 4-лет
ним обучением. В 1909 г. в мон-ре 
при большом стечении паломников 
праздновался 200-летний юбилей 
Полтавской победы. 

Б. м. явил сонм подвижниц, среди 
к-рых известны стяжавшая дар не
престанной молитвы мон. Тарсилия 
(Гезева; f 26 июня 1817), ее сокелей-
ница мон. Евпраксия (Логинова; 
11835), мон. Маргарита (Симонова; 
1-я пол. XIX в.), схим. Агриппина 
(Шеншина; f 8 июля 1831). После 
панихиды по схим. Агриппине полу
чали исцеления больные туберкуле
зом. Более 40 лет подвизалась в Б. м. 
мон. Ираида (схиигум. Юлия; f 1844), 
каждые сутки прочитывавшая Псал
тирь. Мн. сестры Б. м.— схим. Лео

нида (Литовкина) (сестра прп. 
Иосифа (Литовкина), схим. Лаврен
тия — окормлялись у Оптинских 
старцев прп. Амвросия, прп. Льва 
(Наголкина). Особым уважением и 
авторитетом у насельниц пользовал
ся духовник обители свящ. Феодор 
Турьянский (f 1859), находивший
ся в духовном общении с прп. Львом 
(Наголкиным). 

В обители особо почитались 2 
списка Тихвинской иконы Божи
ей Матери. Подаренный Б. П. Ше
реметевым образ, согласно описа
нию 1799 г., хранился в Тихвинской 
ц., «подле иконостаса по правую сто
рону», от него происходили много
численные исцеления. На аналое в 
Тихвинском храме находилась др. 
почитаемая святыня — точная ко
пия с явленной близ Тихвина ико
ны, к-рую в 1838 г. привез из 
тихвинского Большого мон-ря прп. 
Леонид (Наголкин). В мон-ре почи
тались также древняя икона свт. Ни
колая Чудотворца, напрестольный 
крест с частицами Животворящего 
Креста Господня и святых, особо 
берегли напрестольное Евангелие 
(М., 1698), подаренное Б. П. Шере
метевым. 

В авг. 1923 г. в Борисовке было 
организовано Временное управ
ление монастырского поселка, на
чалась опись монастырского иму
щества. 25 авг. комендант поселка 
Н. Шевченко рапортовал о ликви
дации Б. м., имущество к-рого было 
частично передано в детдома и боль
ницы, частично распродано. В окт. 
1923 г. насельниц выдворили из 
мон-ря, нек-рых направили в дом 
престарелых, др. поселились в 
окрестностях Борисовки, неск. ино
кинь перешли в жен. Корсунский 
скит упраздненного белгородского 
Рождество-Богородицкого мон-ря. 
В монастырских зданиях размес
тили детский дом «Новый свет» им. 
К. Либкнехта, на месте монастыр
ского кладбища в кон. 40-х гг. XX в. 
был разбит фруктовый сад. В наст, 
время из монастырских построек 
сохранился двухэтажный корпус, 
принадлежащий школе-интернату. 
В храме арх. Михаила пос. Борисов-
ка находится перенесенная в него 
после закрытия Б. м. Тихвинская 
икона Божией Матери, в Борисов
ском краеведческом музее хранятся 
личные вещи нек-рых сестер. 11 дек. 
1999 г. Белгородский архиеп. Иоанн 
(Попов) освятил поклонный крест 
и камень на месте Б. м. 
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Αρχ.: ГА Белгородской обл. Ф. 129. Оп. 1. Д. 2. 
Л. 2-3 ; Φ. Ρ-428. Оп. 1. Д. 87. Л. 21-105. 
Ист.: Переписка и бумаги гр. Б. П. Шереме
тева. СПб., 1879. 
Лит.: Леонид (Кавелин), архим. Историческое 
описание Борисовской пуст., сост. по монас
тырским док-там и записям. Б. м., 1884; Зла-
товерховников Н. И. Памятники старины и 
нового времени Курской губ. Курск, 1902; 
Каплинский И. Памяти игум. Ларисы Бори
совской обители / / Курские ЕВ. 1908. № 41; 
Богородицкий Тихвинский мон-рь Курской 
губ. М., 1914; Субботин П. Борисовская Бого-
родицко-Тихвинская обитель: История осно
вания, ее подвижники, чудеса при Тихвин
ской иконе Божией Матери. Белгород, б. г. 

Д. Б. Кочетов 

БОРИСОВСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Минской епархии, учреж
дено определением Свящ. Синода 
РПЦ 13 марта 2002 г., названо по 
г. Борисов Минской обл. (Бела
русь). 31 марта 2002 г. в минском 
Свято-Духовом кафедральном со
боре во епископа Борисовского был 
хиротонисан Иоанн (Хома). Место
нахождением епископа Борисов
ского был Минск. Решением Свящ. 
Синода РПЦ от 7 окт. 2002 г. еп. 
Иоанн назначен на Брестскую ка
федру. 

Сведения M. E. Губонина о том, что 
в 1923 г. существовала обновлен
ческая Борисовская кафедра, к-рую 
возглавлял Филарет (Раменский) 
(Акты свт. Тихона. С. 915, 996), а 
также сообщение митр. Мануила 
(Лемешевского) о хиротонии Фила
рета (Раменского) во епископа Бори
совского в 1926 г. (Русские иерархи, 
1893-1965. Ч. 6. С. 435) не подтвер
ждаются архивными документами 
(Центр, архив КГБ Республики Бе
ларусь. Д. 23379-с). 
Лит.: Определения Свящ. Синода // ЖМП. 
2002. № 4. С. 20. 

Г. Н. Шейкин 

БОРИСОВЫ КАМНИ, намят 
ники древнерус. лапидарной эпигра
фики и иконографии, сохранившие
ся на территории Беларуси (в пре
делах Полоцкого княжества). Это 
крупные валуны (высота 1,8-3 м, до 
8 м в окружности) с тщательно ре
занными вглубь шестиконечными 
крестами и надписями, призываю
щими помощь Божию. Самое боль
шое число Б. к. обнаружено на от
мелях в русле Зап. Двины ниже По
лоцка (у с. Подкостельцы в 5 км от 
Полоцка), у пос. Друя Браславско-
го р-на, у г. Диена (2 — у бывш. дер. 
Болотки Миорского р-на, один — 
возле бывш. дер. Наковники Верхне
двинского р-на), 2 известны на суше 

(у дер. Дятлово Оршанского р-на, 
т. н. Рогволодов камень, и около 
с. Высокий Городец Толочинского 
р-на); в лит-ре упоминались и др., 
позже утраченные, валуны с надпи
сями, к-рые не удалось прочесть, 
а также камни с крестами, но без 
надписей. 

Большинство крестов на валунах 
высечено, по-видимому, по приказу 
полоцкого кн. Бориса Всеславовича 
(княжил с кон. 1127 по нач. 1129), 
о чем свидетельствует повторяю
щийся текст их надписей: «Господи, 
помози рабу своему Борису». В од
ном случае назван сын кн. Бориса 
Василий-Рогволод и поставлена 
дата (7 мая 1171); известны также 
кресты с надписями неких Сулибо-
ра и Воротиши («Сулиборь хрьст» 
и «Воротишин хрьст»). Формула 
надписи для выражения благочес
тия князя является стандартной и 
повторяется как в офиц. документах 
(на печатях, монетах и т. п.), так и в 
памятных знаках (моленные граф
фити на стенах храмов и т. п.). Кон
кретные функции не до конца ясны, 
возможно, надписи высекались в го
лодные годы в надежде на помощь 
Божию, могли предназначаться для 
освящения древних языческих фе
тишей, служить путевыми или по
граничными знаками и т. п. В народе 
Б. к., с к-рыми связан целый ряд пре
даний, известны под названиями: 
Борис, Борис-Хлебник, Борис-Глеб, 
Борисоглебский, Писарь, Писаник 
и др. 

Открытие Б. к. сыграло значи
тельную роль в становлении науки 
о церковных древностях в России в 
XVIII-XIX вв., однако большин
ство их было уничтожено при инже
нерных работах. Сохранились 2 Б. к.: 
из дер. Болотки (самый маленький, 
с надписью «Сулиборь хрьст», в 1887— 
1888 был поднят со дна реки и от
правлен в Москву, в наст, время на
ходится в Музее-заповеднике «Ко-

Борисов камень из дер. Болотки (ГМЗК) 

ломенское»); из с. Подкостельцы 
(в 1981 поднят со дна реки и уста
новлен возле Софийского собора 
в Полоцке). 
Лит.: Таранович В. П. К вопросу о древних 
лапидарных памятниках с ист. надписями на 
территории Белорусской ССР // Сов. Αρχ. 
1946. № 8. С. 249-260 [полная библиогра
фия]; Рыбаков Б. А. Русские датированные 
надписи XI-XIV вв. М., 1964. С. 26-27; Алек
сеев Л. В. Археология и краеведение Бела
руси. XVI в . - 30-е гг. XX в. Минск, 1996. 
С. 97-134. 

Э. П. И. 

БОРИСОГЛЕБСКАЯ ЦЕРКОВЬ 
В ВЬГШГОРОДЕ, первая церковь 
на Руси, освященная в память св. 
князей-страстотерпцев Бориса и Гле
ба, в пригороде Киева. История цер
кви тесно связана с прославлением 
святых. Согласно житию, мощи му
чеников покоились у вышгородской 
ц. св. Василия, построенной, очевид
но, при равноап. кн. Владимире: тело 
Бориса, согласно летописи, было 
погребено в 1015 г., а тело Глеба пе
ренесено туда в начале княжения 
Ярослава Мудрого. Б. ц. была возве
дена при кн. Ярославе Мудром на 
месте сгоревшей ц. св. Василия. Пер
воначально поставили «клетъку 
малу», в к-рой поместили гробы св. 
братьев «над землею, на деснеи стра
не», затем кн. Ярослав повелел вы
строить церковь «велику... имеющю 
верхов 5», куда 24 июля были поме
щены раки св. Бориса и Глеба также 
на правой стороне. Следующий од
ноглавый храм вместо обветшав
шего храма Ярослава был построен 
стяжанием кн. Изяслава Ярослави-
ча и освящен 20 мая 1072 г. Тогда же 
в присутствии митрополита и цер
ковных властей в нее были пере
несены мощи. Тело св. Бориса в де
ревянной раке несли на плечах и 
положили в каменный саркофаг 
князья Ярославичи, мощи Глеба в 
каменном гробу перевезли на санях. 
Среди участников события упоми
нается свящ. Б. ц. Лазарь, к-рый 
именуется «старейшина клириком 
църькве тоя». 

Киевский кн. Святослав Яросла-
вич в конце своей жизни начал стро
ить в Вышгороде каменный храм в 
честь мучеников, однако к моменту 
его кончины (1076) стены еще не 
были увенчаны сводами. При кн. 
Всеволоде Ярославиче, вероятно в 
80-90-х гг. XI в., здание было до
строено, но по завершении работ 
верх обрушился, и храм пребывал 
в руинах, пока в 10-х гг. XII в. его не 
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восстановил сын Святослава Олег. 
Освящена церковь была 1 мая 1115 г. 
в присутствии киевского кн. Вла
димира Всеволодовича Мономаха, 
черниговских князей Олега Свято
славича и его брата Давида, митр. 
Никифора с архиереями и игумена
ми киевских мон-рей во главе с Про
хором Печерским. На следующий 
день в храм перевезли каменные 
раки с мощами святых, но установ
лены они не были, т. к. между кня
зьями возник спор. Владимир Моно
мах желал поставить раки посреди 
храма «и терем серебрян поставити 
над нима» (киворий), Олег с Дави
дом хотели поместить их в нише-ар-
косолии в юж. стене храма («комару 
иде же отец мои назнаменал на пра
вой стороне»). Спор решился жре
бием, положенным на престоле, в 
пользу Святославичей, и на 4-й день 
раки были установлены. Владимир 
Мономах украсил («покова сребром 
и златом») ниши. Начиная с 1115 г. 
храм неоднократно упоминался в ле
тописях, но после монг. нашествия 
сведения о нем исчезают. 

Ко 2-й пол. XVI в. Б. ц., по-види
мому, запустела и была разрушена, 
как и сам Вышгород. Пустошь на 
месте церкви принадлежала Преоб
раженскому Межигорскому мон-рю, 
была вместе с ним передана во вла
дение коронному писарю Е. Высоц
кому (о чем сохранились грамоты 
Сигизмунда Августа от 1 сент. 1571 
и 10 мая 1572). Руины Б. ц. в нач. 
XVII в. разбирались для строитель
ства доминиканского костела св. 
Николая в Киеве. На месте храма, 
по-видимому, ставились деревянные 
церкви: первая упомянута в 1614 г., 
где в 1654 г. прославилась чудотво-
рениями Киево-Братпская икона Бо-
жией Матери, после 1662 г.— вто
рая. Это здание простояло до 1744 г., 
примерно в то же время была возве
дена 3-я деревянная церковь, разоб
ранная в 1860 г. На ее месте в 1861-
1863 гг. поставили небольшой ка
менный храм, сохранившийся до 
наст, времени. 

Попытки раскопок на месте храма 
известны с 1816 г.; перед строитель
ством каменного здания в 60-х гг. 
XIX в. древние фундаменты были 
полностью открыты, частично опи
саны и сопоставлены с планами 
древнейших церквей Киева (св. Ки
рилла, мц. Ирины и собора Михай
ловского Златоверхого мон-ря). Для 
участников III Археологического 
съезда, проходившего в Киеве в сент. 

Борисоглебская церковь в Вышгороде. 
План фундаментов по материалам 

раскопок 1952 г. 

1874 г., кладки фундаментов рас
крывали под рук. А. С. Уварова. 
В 30-х гг. XX в. раскопки частей со
оружения, лежавших вне здания 
60-х гг. XIX в., проводил Институт 
археологии АН УССР, но методика 
и фиксация отрываемых кладок 
были крайне несовершенны. Пол
ностью открыть фундаменты и пред
ставить план здания удалось во вре
мя проведения археологических ра
бот экспедицией ИИМК под рук. 
М. К. Каргера в 1952 г. От храма, за
ложенного во 2-й пол. XI в., сохра
нились фундаментные рвы, части 
фундамента и зап. стены. В 90-х гг. 
XX в. было предпринято неск. попы
ток продолжить археологические 
исследования Б. ц. 

По размерам Б. ц. была одной из 
самых больших в домонг. Руси, срав
нимой со Спасо-Преображенским 
собором в Чернигове (30-40-е гг. 
XI в.) и Софией Киевской (сер. XI в.). 
Это крестово-купольное здание, с 
нартексом, башней для подъема на 
хоры в сев.-зап. углу. Объем башни 
в плане не был выявлен. План церк
ви имеет большую протяженность 
по оси запад—восток (42 м), неболь
шая ширина (24 м) и дополнитель
ная пространственная ячейка меж
ду алтарной частью и подкупольным 
квадратом придают плану «базили-
кальность». Размер подкупольного 
квадрата (сторона близка 8 м) ука
зывает на значительный объем купо
ла и на большую высоту здания, что 
подтверждают глубокие (2,5 м) и 
широкие (2,4 м в нижней части, 1,5-
1,8 м в верхней) фундаменты, осно
вание к-рых покоилось на деревян
ных субструкциях (4 ряда лежней, 

скрепленных железными костыля
ми). Базы под опоры соединялись 
друг с другом и со стенами ленточ
ными фундаментами, расширявши
мися в точках опор. Лестничная 
башня возведена на сплошном фун
даменте. Стены были сложены из 
кирпича в технике кладки «со скры
тым рядом» и включением рядов 
камня (по-видимому, поздний слу
чай применения смешанной кладки — 
opus mixtum). Фасады были украше
ны арочными нишами с 2 уступами, 
кровли покрыты свинцом, изнутри 
храм был расписан фресками и вы
мощен поливными плитками. 
Ист. см. в ст. Борис и Глеб. 
Лит.: Каргер М. К. Древний Киев. М.; Л., 
1961. Т. 2. С. 310-336; Раппопорт П. А. Древ
нерусская архитектура Х-ХШ вв. Л., 1982. 
С. 27-28. № 37; Андрусенко Г. Храм святих 
Бориса i Мбау Вишгорсдо // Пам'ятки архи-
тектури i монументального мистецства в свгги 
нових дослщжень: Наук. конф. Нац. Запо
ведника «Соф1я Кшвська». К., 1996. С. 41-42; 
Орлов Р., Козюба В. Дослщження храму св. 
Бориса i Шба у Вишгорода / / Там же. С. 43-44. 

Л. А. Беляев 

БОРИСОГЛЕБСКАЯ ЦЕРКОВЬ 
В ДЕТИНЦЕ ВЕЛИКОГО НОВ
ГОРОДА, первый храм в городе, 
освященный в честь св. князей-
страстотерпцев Бориса и Глеба. На
ходился в юж. части городской кре
пости (др. названия: «святую му
ченику Бориса и Глеба в граде», 
«церковь Бориса и Глеба в Околот
ке»). Летописцы считали, что Б. ц. 
стояла на месте деревянного здания 
собора Св. Софии 989 г., сгоревшего, 
по сообщению Новгородской пер
вой летописи, в 1049 г. («а ту стояла 
святая Софея конець Пискуплей 
улице, идеже ныне поставил Сотьке 
церковь камену святого Бориса и Гле
ба над Волховом» — НПЛ. С. 181). 

В 1146 г. была построена первая 
деревянная Б. ц., в 1167-1173 гг. пе
рестроена в камне новгородцем Сот-
ком Сытиничем, известным как про
образ былинного Садко. О богатстве 
и красоте храма упоминается при 
описании пожара 1262 г.: «Сгоре от 
грома церкы святого мученика Бо
риса и Глеба; горазда бо бяше и лепа» 
(НПЛ. С. 83). 

Тесную связь истории Б. ц. со сло
жением в XIII-XV вв. местной тра
диции почитания князей Бориса и 
Глеба как воинов и заступников нов
городской независимости просле
дил В. Л. Янин. По его мнению, Б. ц. 
приобрела особый статус в структу
ре церковной и городской органи
зации: она была вечевым храмом 

ш^- ш-
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Рус. архитектура X-XIII вв.: Кат. памятни
ков. Л., 1982. № 98. 

Л. А. Беляев 

БОРИСОГЛЕБСКАЯ ЦЕРКОВЬ В 

Людина и Загородного концов и 
аристократической Прусской ул., 
а в XIV в. обрела значение второго 
(после Софийского собора) цент
рального храма города. В 1300 г. 
здесь «знаменали» (т. е. рукопола
гали) нового архиеп. Феоктиста, 
к-рый был поставлен затем в Св. Со
фии в присутствии митр. Максима, 
епископов Симеона Ростовского и 
Андрея Тверского (единственный 
случай в истории Новгорода). В нач. 
XIV в. храм рухнул, и в 1302 г. было 
начато его восстановление (НПЛ. 
С. 331 ). На поновление храма расхо
довались общегородские средства, 
добытые войной, как в 1350 г. («по-
новиша церковь камену святых Бо
риса и Глеба Ореховскым серебром 
в [о]колотке» — ПСРЛ. Т. 4. Вып. 1. 
С. 280). Церковь горела в 1405 г. и 
была отстроена владыкой Евфи-
мием II в 1441 г. «на старой основе», 
«и быша ему пособьници новъгород-
ци» (НПЛ. С. 421). Полностью была 
разобрана во 2-й пол. XVII в. 

В наст, время место древнего хра
ма определяется по ц. св. Андрея 
Стратилата, к-рая в кон. XVI в. была 
приделом Б. ц. и под стенами к-рой 
находятся остатки юго-зап. лестнич
ной башни. Облик Б. ц. известен по 
рисункам XVII в. и данным раско
пок, проведенных А. А. Строковым 
и В. А. Богусевичем в 1940 г. (мате
риалы этих работ считались утра
ченными, но обнаружены в город
ском архиве Вел. Новгорода) и 
М. К. Каргером в 1969 г. Здание не 
уступало по размерам Георгиевско
му собору Юрьева мон-ря, представ
ляло собой 6-столпную церковь, 
имело 3 апсиды и прямоугольную 
лестничную башню, примыкавшую 
к юго-зап. углу. Наружные стены 
были расчленены лопатками с силь
ным выносом. В технике кладки со
хранялись визант. элементы: де
ревянные лежни-субструкции под 
основанием, ленточные фундамен
ты и раствор с добавлением цемян-
ки. Раскопки показали, что храм был 
расписан фресками, его стены укра
шало множество вкладных камен
ных крестов; внутри и снаружи было 
открыто множество погребений, в 
алтаре — остатки епископского седа
лища и горнего места. 

Лит.: Строков А. А. Раскопки в Новгороде 
в 1940 г. // КСИИМК. Вып. 11. 1945. С. 65-
73; Янин В. Л. Церковь Бориса и Глеба в нов
городском Детинце: (О новгородском источ
нике «Жития Александра Невского») // 
Янин В. Л. Очерки комплексного источнико
ведения. М., 1977. С. 125-135; Раппопорт П. А. 

БОРИСОГЛЕБСКАЯ ЦЕРКОВЬ 
В КИДЕКШЕ, построена ростово-
суздальским кн. Юрием Долгоруким 
в 1152 г. в своей загородной резиден
ции, в 4 км от г. Суздаля Владимир
ской обл. Возможно, село принадле
жало его сыну, кн. Борису Юрьевичу, 
к-рый был похоронен здесь в 1159 г. 

Борисоглебская церковь в Кидекше 

В 1239 г. церковь ремонтировали 
(был настлан новый пол) и освяти
ли на праздник св. князей-страсто
терпцев Бориса и Глеба «великым 
священьем» (ПСРЛ. Т. 1. Ст. 469). 

Церковь 4-столпная, с 3 апсидами; 
размеры снаружи — 15x18,9 м, сто
рона подкупольного квадрата — 
4,9 м. Особенности строительных 
приемов и архитектуры храма (очень 
широкие ленточные фундаменты из 
речного булыжника на белом извест
ковом растворе; кладка стен из глад-
котесаного известняка с внутренней 
забутовкой; сдержанный декор в 
виде пояса 2-уступчатых арок на 
гладких консолях и поребрика) по
зволили О. М. Иоаннисяну отнести 
ее к произведению мастеров из Га-
лицкой земли, знакомых с роман
ским зодчеством Польши. В зап. 
части церкви были хоры, под ними 
2 ниши — аркосолия (в 1947 в сев. 
нише Н. П. Сычёв обнаружил фрес
ку 80-х гг. XII в.). 

Первоначальное здание сохрани
лось не полностью: в 60-х гг. XVII в. 
были заново сложены своды и вост. 
часть храма, стены сохранились 
в основном до аркатурного пояса. 
В 1851 г. во время раскопок вокруг 
храма гр. А. С. Уваров нашел «об-
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ломки колонн и баляс». В последние 
десятилетия XX в. в храме проводи
лись реставрационные работы и рас
копки (В. П. Глазов), была обна
ружена плинфа, на нижних частях 
стен — остатки фресок. 
Ист.: ПСРЛ. Т. 1. Ст. 349, 417; Т. 2. С. 493; 
Т. 24. С. 77, 78. 
Лит.: Сычёв Н. П. Предполагаемое изображе
ние жены Юрия Долгорукого // СИИИ. Т. 1. 
С. 51-62; Раппопорт П. А. Русская архитек
тура Х-ХШ вв.: Кат. памятников. Л., 1982. 
№ 85; Глазов В. П. Археологические иссле
дования памятников зодчества ХП-ХШ вв. 
в Кидекше и Суздале // Археол. открытия 
1994 г. М., 1995. С. 81-82; Иоаннисян О. М. 
К истории польско-рус. архитектурных свя
зей в кон. XI - нач. XII в. // Д РИ. СПб., 2002. 
[Вып.:] Русь и страны визант. мира: XII в. 
С. 206-230. 

Л. А. Беляев 

БОРИСОГЛЕБСКИЙ В ЧЕСТЬ 
ПОКРОВА ПРЕСВЯТОЙ БОГО
РОДИЦЫ ЖЕНСКИЙ МОНАС
ТЫРЬ (Харьковской и Богоду-
ховской епархии), в с. Водяном Зми-
ёвского р-на Харьковской обл. 
Основан по постановлению Свящ. 
Синода УПЦ от 15 апр. 1997 г., в со
ответствии с к-рым жен. община, су
ществовавшая при Борисоглебском 
храме в с. Водяном, была преобразо
вана в мон-рь. Храм во имя св. кня
зей Бориса и Глеба был построен в 
1905 г. на месте деревянной Бори
соглебской ц. (поставлена в 1819) по 
проекту И. X. Немцова на средства 
проф. Харьковского ун-та Ф. А. Зе-
леногорского и благотворительницы 
С. Н. Ключарёвой. В 1932 г. храм 
был закрыт и превращен в склад, 
в 1942 г. в нем возобновились бого
служения. В 1984-1985 гг. местные 

Борисоглебская церковь. 1905 г. 
Фотография. 2001 г. 
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власти планировали взорвать цер
ковь, в результате протеста верую
щих постановление было отмене
но, однако храм был вновь закрыт. 
В 1991 г. по благословению Харь
ковского митр. Никодима (Руснака) 
в Борисоглебской ц. возобновились 
богослужения. Активная реставра
ция храма началась после назначе
ния в 1995 г. его настоятелем игум. 
Севастиана (Щербакова). При хра
ме сложилась жен. монашеская об-

yjUMA'1!' 

Нерукотворный образ Спасителя. 
Икона. XIX в. Фотография. 2001 г. 

щина, в 1997 г. преобразованная в 
Б. м., первой настоятельницей к-рого 
стала мон. Серафима (Санталова). 
С 30 дек. 1997 г. мон-рем управляла 
мон. (со 2 окт. 2000 игумения) Ма
рия Магдалина (Кашкина), с марта 
2002 г.— мон. Серафима (Мерлан), 
духовником является архим. Севас-
тиан (Щербаков). В 1997-2002 гг. 
в обители были построены 2 келей
ных корпуса, трапезная, прачечная, 
хозяйственные помещения, имеется 
приусадебное хозяйство (10 га зем
ли). В нач. 2003 г. в Б. м. жили ок. 
50 насельниц, сестры оказывают 
просветительскую и благотвори
тельную помощь расположенным 
неподалеку колонии и больнице. 

20 июля 1997 г. в мон-ре во время 
Божественной литургии обновилась 
икона Нерукотворного образа Спа
сителя, подаренная Борисоглебско
му храму А. Л. Проскуриной 9 янв. 
1997 г. Во время чтения Евангелия 
некогда потемневший образ чудес
ным образом очистился, проступи
ли ранее неразличимые лики архан
гелов Михаила и Рафаила, затем в 
течение 5 дней от иконы исходило 
благоухание. Специально созванная 
епархиальная комиссия освидетель
ствовала икону, о чем был составлен 
рапорт митр. Киевскому и всея 
Украины Владимиру (Сабодану). 

Постановлением Синода УПЦ от 
28 окт. 1997 г. икону было признано 
«считать чудодейственной». Синод 
утвердил тропарь, кондак, велича
ние и службу в память чудесного 
обновления, а также день праздно
вания — 7 (20) июля. В Б. м. еже
дневно совершается крестный ход 
с чудотворным образом Спасителя, 
раз в году икону крестным ходом 
переносят из Б. м. в харьковский 
Покрова Пресв. Богородицы мон-рь. 
В Б. м. хранятся частицы мощей свт. 
Афанасия III (Пателлария) К-поль-
ского, свт. Мелетия (Леонтовича), 
сщмч. Александра (Петровского), 
свт. Луки (Войно-Ясенецкого), прп. 
Кукши (Величко), прп. Гавриила 
Афонского. 
Αρχ.: Αρχ. ЦНЦ. 
Лит.: Служба и акафист Всемилостивому 
Спасу, пречудному обновлению Его Неру
котворного Образа в Свято-Борисоглебском 
жен. мон-ре. Харьков, 1998; Никодим [Рус-
нак], митр. Господь обновляет Свой Боже
ственный Лик // Харьковские ЕВ. 2001. № 8 
(87). С. 9. 

БОРИСОГЛЕБСКИЙ НА УСТЬЕ 
МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ (Яро 
славской и Ростовской епархии), в 
пос. Борисоглебском Борисоглеб
ского р-на Ярославской обл., на бе
регу р. Устье. Согласно составлен
ной в Б. м. в сер. XVI в. «Повести о 
Борисоглебском монастыре от кол-
кых лет и како бысть начало», оби
тель была основана пришедшим ок. 
1360 г. из новгородских земель в ро
стовские леса прп. Феодором Рос
товским и вскоре поселившимся 
вместе с ним прп. Павлом Ростов
ским. В 1363 г. прп. Сергий Радонеж
ский избрал и благословил место 
буд. обители, ростовский кн. Кон
стантин Васильевич и Ростовский 
еп. Игнатий дозволили преподоб
ным Феодору и Павлу построить 
кельи и ц. во имя св. князей Бориса 
и Глеба, к-рые явились подвижни
кам и обещали покровительствовать 

мон-рю. Когда собралась братия, на 
вклады ростовской знати построили 
Борисоглебский храм, кельи, сруби
ли деревянную крепость, защищав
шую сев.-вост. путь к Москве. Пер
вый игумен прп. Феодор вскоре на
значил своим преемником прп. 
Павла, а сам, желая уединения, ушел 
на Белое оз., где в устье р. Ковжи 
основал Никольский мон-рь. Спус
тя неск. лет, предвидя кончину, прп. 
Феодор вернулся в Б. м., где пре
ставился 22 окт. 1410 г. (?). По
сле его кончины в продолжение мн. 
лет игум. Павел управлял обоими 
мон-рями. Преподобные Феодор и 
Павел погребены в сев. части Бори
соглебского собора, мощи находят
ся под спудом. 

После кончины игум. Павла на
стоятелями Б. м. последовательно 
были игумены Савелий, Михаил, 
Иона, Питирим. При игум. Питири-
ме обитель пользовалась особым по
кровительством вел. кн. Василия II 
Васильевича, к-рый дал Б. м. первый 
земельный вклад — «село Шульце с 
деревнями по своих родителех и 
прародителех в наследие вечных 
благ». В 1433-1434 гг. Василий II, 
изгнанный с великокняжеского сто
ла звенигородским кн. Юрием Ди-
митриевичем, укрывался в Б. м. 
В 1440 г. игум. Питирим крестил 
сына Василия II — буд. вел. кн. 
Иоанна III. С 1503 г. до кончины в 
1511 г. в Б. м. жил на покое Ростов
ский еп. Тихон (Малышкин), почи
тающийся в обители как святой 
(пам. 29 марта). В 1996 г. при строи
тельных работах близ алтаря Бори
соглебского собора была найдена 
надгробная плита с могилы еп. Ти
хона. Неск. раз (впервые в 1545) 
обитель посещал Иоанн IV Грозный. 
В период опричнины мон-рь неизмен
но пользовался благосклонностью 
царя. В числе 10 крупнейших оби
телей Б. м. получал значительные 
пожалования от Иоанна Грозного на 

помин души царевича 
ИоаннаИоанновича, ца
риц Анастасии Рома
новны, Марии Нагой, 

Борисоглебский 
на Устье мон-рь. 

Вид с северо-востока. 
Фотография. 2003 г. 

Марфы Собакиной, каз
ненных бояр. Борис Го
дунов вложил в Б. м. 
300 р. на помин по царю 
Феодору Иоанновичу. 
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Царь Михаил Феодорович подтвер
дил прежние привилегии мон-ря. 
Мон-рь входил в число «степен
ных», где в сер. XVII в. занимал 
16-е место, обладал значительной 
б-кой. По неполным данным «Опи
си книгам, в степенных монастырях 
находившимся» (ЧОИДР. 1848. Т. 6. 
С. 1-44), здесь значилось неск. де
сятков томов. К кон. XVII — нач. 
XVIII в. Б. м., богатейший в Ростов
ской митрополии, владел 22 тыс. 
дес. земли, к нему были приписаны 
4 мон-ря: жен. Троицкий на Бору, 
Никольский на Ковже, Никольский 
на Бою и Спасская пуст, близ с. Во-
щажникова. В 1763 г. обитель вла
дела 6785 крестьянами. 

В Б. м. подвизался прп. Иринарх, 
затворник Ростовский (f 1616), по 
преданию предсказавший разорение 
Москвы польск. войсками и бла
гословивший князей Д. М. Пожар
ского и М. В. Скопина-Шуйского на 
борьбу с интервентами. (Подтверж
дением этого предания может слу
жить тот факт, что после освобожде
ния Москвы кн. Пожарский освобо
дил мон-рь от поставки припасов 
для войска.) В мон-ре близ ограды 
находилась тесная, длиной 3 м, ши
риной менее 1,5 м, келья прп. Ири-
нарха (восстановлена в кон. 90-х гг. 
XX в.), в к-рой подвижник провел 
38 лет в затворе, прикованный це
пями к стенам. Согласно описанию 
архим. Амфилохия (Сергиевского) 
1856 г., вериги подвижника состоя
ли из 142 металлических крестов, 
камня, цепей, железного кольца на 
голову и железной палки; в кон. 
90-х гг. XX в. Угличский музей пе
редал в Б. м. часть вериг подвиж
ника. Прп. Иринарх был погребен в 
выкопанной им самим могиле в Б. м., 
в наст, время его мощи почивают под 
спудом в Ильинском приделе Бори
соглебского собора. В 1662-1666 гг. 
в Б. м. находился в заточении Суз
дальский архиеп. Стефан. 32 года 
в обители подвизался местночти-
мый юродивый Алексей Степанович 
( t 1781). 

Первоначально Б. м. управляли 
игумены, с 1688 г.— архимандриты. 
При учреждении штатов (1764) Б. м. 
был отнесен ко 2-му классу. В 1900 г. 
мон-рь владел 246 дес. земли и по
лучал из казны 1249 р. 7 к. на содер
жание. В нач. XX в. в обители жили 
ок. 20 чел. братии и 40 послушников. 
С 1901 г. действовала иконописная 
мастерская и школа для братии. При 
мон-ре с 27 апр. по 4 мая проводи

лась ежегодная ярмарка, по поне
дельникам — еженедельные торги. 

Храмы и другие постройки мона
стыря. В 1522 г. по повелению вел. 
кн. Василия III Иоанновича в Б. м. 
началось каменное строительство, 
возглавил к-рое ростовский мастер 
Григорий Борисов, ему приписывают 
все постройки мон-ря XVI в. Четы-
рехстолпный, трехапсидный, одно
главый собор во имя страстотерпцев 
Бориса и Глеба, освященный 22 сент. 
1524 г., стал первым каменным соору
жением в Б. м. Декорация фасадов 
собора свидетельствует о влиянии 
построек итал. зодчих, работавших 
в Москве в нач. XVI в.: архивольты 
закомар и карниз, объединяющий 
фасады, профилированы, входы в 
храм оформлены как перспективные 

и стены, картинами на евангельские 
сюжеты, написанными масляной 
краской. В 1842 и 1911 гг. росписи 
поновлялись. Последние работы про
водились под рук. худож. Ф. Е. Его
рова, образцом послужили росписи 
В. М. Васнецова во Владимирском 
соборе Киева. Древний иконостас 
храма был уничтожен после 1917 г., 
совр. деревянный иконостас с ико
нами праотеческого и пророческого 
рядов привезен в нач. 90-х гг. XX в. 
из церкви с. Губачёва. 

Вторая по времени каменная по
стройка Б. м.— теплая Благовещен
ская ц. с трапезной, возведенная 
в 1524-1526 гг. на месте некогда су
ществовавшего деревянного храма. 
Это бесстолпная одноглаьая цер
ковь с крещатым сводом. Декорация 

фасадов, хотя и близ
ка к внешнему убран
ству Борисоглебского 
собора, но имеет отли
чия: фасад разделен на 

Борисоглебский собор, 
Благовещенская церковь 
и настоятельские покои 

порталы. Внутреннее пространство 
собора перекрыто крестовыми сво
дами, опирающимися на крещатые 
столбы, стены гладкие, без лопаток. 
На протяжении столетий внешний 
вид храма претерпел изменения: в 
XVII в. щелевидные окна были рас
тесаны и получили прямоугольную 
форму; в 1778-1780 гг. надстроили 
барабан, шлемовидную главу заме
нили луковичной, позакомарное по
крытие — четырехскатной кровлей; 
в нач. XIX в. вокруг центральной 
главы были надстроены 4 главки, 
снятые в 20-х гг. XX в.; в 1810 г. к зап. 
фасаду пристроили придел во имя 
прор. Илии. 

До кон. XVIII в. собор не был рас
писан, в описи 1735 г. упоминается 
лишь настенный образ святых Бо
риса и Глеба (эта фреска XVI в., на 
к-рой изображены князья-страсто
терпцы с припадающими к их ногам 
в молении игуменами Феодором и 
Павлом, а также св. кн. Владимир и 
свт. Леонтий Ростовский, была от
крыта в 1956 в аркосолии сев. стены, 
у гробницы основателей мон-ря). 
В 1783 г. собор был полностью распи
сан изнутри, включая купол, своды 

прясла лопатками, по
хожими на пилястры, 
профилированный кар
низ проходит по фаса
дам не на уровне им

постов лопаток, а намного ниже, что 
создает впечатление большей строй
ности и легкости, а также превраща
ет завершения прясел в арки. Внеш
ний вид церкви был сильно изменен 
в кон. XVII в. перестройкой сводов 
трапезной, сооружением прямо
угольного в плане алтаря, заменой 
первоначального (возможно, трех
лопастного) покрытия храма на че
тырехскатное. С зап. стороны было 
пристроено богато декорированное 
крыльцо. В ходе реставрационных 
работ 90-х гг. XX в. были найдены 
фрагменты фресковой композиции 
«Благовещение», по стилю близкие 
к росписям XVI-XVII вв. К Благо
вещенской ц. примыкают настоя
тельские покои, сооруженные в 
XVI в. и полностью перестроенные 
в XVII в. В XVI в. в Б. м. были 
также возведены каменные прос
форный дом и братский корпус, где 
разместились поварня и погреба. 
К XVIII в. относится сооружение 
казначейского(архиерейского)кор
пуса, здание к-рого в 1822-1862 гг. 
занимало Ростовское ДУ. 

Возведение первых каменных стен 
в Б. м. относится, вероятно, к XVI в. 



К кон. XVII в. мон-рь стал мощным 
оборонительным сооружением: в 
70-90-х гг. его территория была об
несена крепостными стенами, их 
длина составляет 1040 м, высота — 
10-12 м, толщина — 3 м, с 14 баш
нями высотой от 25 до 40 м. Круг
лые в плане башни сев. стены мон-ря 
являются почти точной копией ба
шен Ростовского кремля, выстроен
ных в кон. XVII в. при митр. Ионе 
(Сысоевиче). Башни декорированы 
фигурными украшениями из теса
ного кирпича. Одновременно с по
стройкой крепостных стен над юж. 
вратами обители была сооружена 
пятиглавая четырехстолпная ц. прп. 
Сергия Радонежского (освящена 
7 сент. 1680). Проезды ворот распи
саны в кон. XVII в. многофигурными 

БОРИСОГЛЕБСКИЙ НА УСТЬЕ МОН-РЬ 

Церковь во имя прп. Сергия Радонежского. 
1680 г. Фотография. Кон. XX в. 

композициями с изображениями 
Христа и святых, к-рые представле
ны в рост или погрудно в медальо
нах, на внутренней арке проезда рас
полагался образ «Спас Благое мол
чание»; большая часть росписей 
утрачена или пребывает в плохом 
состоянии. 25 окт. 1682 г. в Б. м. 
была освящена трехъярусная звон
ница, почти без изменений сохра
нившаяся до наст, времени. При
строенное тогда же крыльцо звонни
цы было украшено многоцветными 
(«ценинными») рельефными израз
цами, производство к-рых процвета
ло в Ярославле. В нач. 90-х гг. XVII в. 
над Водяными воротами мон-ря 
была возведена Сретенская ц. (освя
щена в 1692). Планировка мон-ря, 
вероятно, сложилась к кон. XVII в. 
Согласно самому раннему из извест
ных планов обители — на 1773 г., 

Церковь в честь Сретения Господня. 1692 г. 
Фотография И. Ф. Барщевского. Нач. XX в. 

всю зап. часть занимал сад, сев.-
вост,— огороды. К нач. XIX в. в 
мон-ре существовали 3 пруда, 2 сада, 
кедровая роща и орешник. 

Святыни. В Б. м. хранился восьми
конечный деревянный крест, к-рым, 
по преданию, прп. Сергий благосло
вил основателей обители (в наст, 
время в собрании Борисоглебского 
музея). Крест обит тонким листом 
золоченого серебра, оклад сделан, 
вероятно, в 1-й четв. XV в. В оби
тели почитался список с Лиддской 
(Римской) иконы Божией Матери, 
привезенный в Б. м. из Москвы 
9 февр. 1588 г. строителем Варла-
амом (с 1954 — в Ростовском музее). 
В 2001 г. по благословению Ярослав
ского архиеп. Михея (Хархарова) 
в ТСЛ был выполнен список с ико
ны и передан в Б. м. Др. реликвия 
мон-ря — «охранное знамя Сапеги» 
(в наст, время в ГТГ). Знамя выпол
нено в форме хоругви, на нем изоб
ражен арх. Михаил, охраняющий 
врата рая, и Иисус Навин. По леген
де, это знамя Ян Сапега захватил в 
одном из сражений с рус. войсками 
(более вероятно, что это произве
дение годуновской школы шитья 
происходит из суздальского По
кровского мон-ря, разграбленного 
поляками). Спасаясь после пораже

ния от рус. войск под Калязином, 
Сапега остановился лагерем у Б. м. 
и оставил знамя в обители. 

Б. м. в 1924-2003 гг. Постанов
лением Борисоглебского волостного 
исполкома от 5 сент. 1924 г. здания 
Б. м. были переданы Ростовскому 
гос. музею. Несмотря на это, из 
упраздненного мон-ря в большом 
числе изымались художественные и 
письменные памятники, наиболее 
ценные из них вывозились в Ростов, 
Ярославль и Москву; иконы из Рос
товского и Борисоглебского музеев 
составили основу собрания живопи
си ростово-суздальской школы в 
ГТГ. Большая часть монастырских 
икон была уничтожена. 8 нояб. 
1928 г. в нек-рых помещениях Б. м. 
открылась музейная экспозиция, 
мн. помещения музей сдал в аренду. 

К 1940 г. Борисоглебский собор, 
Сретенская и Сергиевская церкви 
использовались под склад, в настоя
тельских покоях размещались банк 
и архив, в братском корпусе — обще
житие милиции, в рассольном кор
пусе — кондитерское производство 
и склад льносемени, в подклете Бла
говещенской ц.— колбасное произ
водство. В трапезной Благовещен
ской ц. помещалась музейная экс
позиция. Приспосабливая паперть 
Борисоглебского собора под элект
ростанцию, сломали потолок и пол, 
оголили фундамент. Белокаменные 
могильные плиты с монастырского 
кладбища использовались под фун
дамент домов, мраморные и гранит
ные памятники в 1935 г. были уве
зены в Москву для строительства 
метрополитена. Работа по охране 
памятников интенсифицировалась 
в 1941-1954 гг., когда музей возглав
ляла M. H. Карасёва, благодаря ее 
усилиям мн. памятники были спа
сены от разрушения. 8 февр. 1954 г. 
Борисоглебский музей закрыли, его 
фонды должны были поступить в 
Ростовский музей. 29 сент. 1961 г. 
Борисоглебский исполком принял 

решение об организа
ции народного музея 

ι в пос. Борисоглебском 

Борисоглебский на Устье 
мон-рь. Вид с запада. 
Фотография. 2002 г. 

под управлением Ка
расёвой, впосл. Бо
рисоглебский музей 
вновь стал филиалом 
РЯАХМЗ. 
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В 1989 г. Борисоглебский собор 
был возвращен РПЦ и открыт как 
приходской храм. Определением 
Свящ. Синода РПЦ от 24 нояб. 
1994 г. приход был преобразован 
в муж. мон-рь. К 2003 г. обители пе
реданы Борисоглебский собор, Бла
говещенская ц., Сергиевская над-
вратная ц., келья-часовня св. Ири-
нарха. К нач. 2003 г. наместником 
Б. м. является игум. Иоанн (Титов), 
в обители подвизаются 2 иеромонаха, 
3 иеродиакона, 2 монаха. С 1997 г. 
ежегодно перед днем памяти прор. 
Илии совершается пеший крестный 
ход из Б. м. к источнику прп. Ири-
нарха на его родине близ с. Конда
кова, в 40 км от мон-ря; во время 
крестного хода паломники по оче
реди несут на себе вериги преподоб
ного. С 1998 г. в Б. м. проходят еже
годные всероссийские Иринархов-
ские научно-практические чтения. 
Αρχ.: ГТГ. ОР. Ф. 8.11. Ед. хр. 340; ГА Яро
славской обл. Ф. Р-1400. Оп. 1. Ед. хр. 140. 
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Ю. Е. Букатина, Е. Э. Спрингис 

БОРИС ФЕОДОРОВИЧ ГОДУ
НОВ ( t 13.04.1605), рус. царь (с 
17 февр. 1598). Принадлежал к 
младшей ветви костромского дво
рянского рода, члены к-рого почита
ли своим родоначальником татар. 

Царь Борис Годунов. 
Миниатюра из Титулярника. 1672 г. 

(РГАДА. Ф. 135. № 7. Л. 38) 

мурзу Чета (в Крещении Заха
рия) — основателя Ипатьевского ко
стромского мон-ря. Рано лишив
шись отца, Б. Г. воспитывался дядей 
Д. И. Годуновым (f 1606), имевшим 
при дворе царя Иоанна IV Василье
вича Грозного чин постельничего. 
Б. Г. начал службу в 1567 г., когда 
был принят в опричный двор Иоан
на IV. Положение Б. Г. в этом дворе 
упрочилось благодаря женитьбе на 
дочери Малюты Скуратова. На 
свадьбе царя с Марфой Собакиной 
28 окт. 1571 г. Малюта Скуратов и 
его зять были дружками царской 
невесты. Б. Г. сохранил расположе

ние царя и после отмены опрични
ны и смерти Малюты, в восстанов
ленном царем в 1575 г. особом дво
ре он занял высокую должность 
кравчего, в 1578 г. получил бояр
ский сан. В 1575 г. сестра Б. Г. Ири
на вышла замуж за царевича Феодо-
ра (см. Феодор Иоаннович). Несмот
ря на высокий сан и родственную 
связь с царской семьей, Б. Г. не по
лучал адм. или военных назначений, 
не принадлежал к кругу близких со
ветников Иоанна IV. О его участии 
в событиях этого времени практи
чески ничего не известно. 

Вскоре после смерти Иоанна IV 
Б. Г. получил от царя Феодора 
Иоанновича высокий сан боярина 
конюшего и уже на приеме посла 
Речи Посполитой Льва Сапеги 
2 июня 1584 г. стоял «у государева 
места выше рынд». После тяжелой 
болезни в 1585 г. царского дяди 
Н. Р. Юрьева Б. Г. фактически стал 
правителем Русского гос-ва при не 
способном вести гос. дела царе. 
В 1585-1586 гг. правитель отстоял 
свое исключительное положение 
в борьбе с др. вельможами: кн. 
И. Ф. Мстиславским, затем кн. 
И. П. Шуйским. Мстиславский был 
вынужден принять постриг в Ки-
рилло-Белозерском мон-ре, Шуй
ский был сослан в Каргополь и там 
убит. Подверглись опалам и разным 
наказаниям также их сторонники. 
В отличие от Иоанна IV Б. Г., устра
няя политических противников, не 
подвергал гонениям их родственни
ков. Столкновения Б. Г. с Шуйским 
сопровождались волнениями в Мос
кве, когда власти «в Кремле-городе 
в осаде сидели»,— правитель, оче
видно, не пользовался популярно
стью среди москвичей. 

Еще до сосредоточения всей вла
сти в руках Б. Г. было ликвидирова
но установленное Иоанном IV раз
деление страны на 2 части; Б. Г. от
странил от управления близких 
приближенных покойного Иоан
на IV — его думных дворян, выход
цев из худородных фамилий, в ос
тальном же порядки, сложившиеся 
при покойном царе, остались в силе. 
После смерти Иоанна Грозного Рос
сия находилась в состоянии глубо
кого хозяйственного кризиса, вы
званного не в последнюю очередь 
резким ростом налогов в условиях 
многолетней войны. Значительная 
часть населения погибла или бежа
ла на окраины, огромные земельные 
площади в центре страны запусте-



«Царь Феодор Иоаннович делает 
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ли,— все это прямо сказывалось на 
боеспособности дворянского опол
чения, не способного нести службу 
с разоренных поместий. Проведен
ные во 2-й пол. 80-х — нач. 90-х гг. 
XVI в. писцовые описания большей 
части земель Русского гос-ва позво
лили установить для населения по
сильные нормы обложения, что да
вало возможность постепенно пре
одолевать последствия разорения. 
К кон. 90-х гг. XVI в. определенное 
улучшение было налицо, хотя до
кризисный уровень не был достигнут. 

Б. Г. видел выход из кризиса в раз
витии барского хозяйства, что дол
жно было поддержать главную во
енную силу гос-ва — помещиков. 
Указом 1594 г. была «обелена» (осво
бождена от налогов) барская за
пашка, гос. власть активно содей
ствовала распространению барщи
ны там, где ее не было (в частности, 
на церковных землях). Эти меры тя
жело сказывались на положении 
сельского населения, не оправивше
гося от последствий разрухи преды
дущих лет. С этой же целью Б. Г. со
действовал отмене податных приви
легий, к-рыми ранее пользовались 
богатые и влиятельные землевла
дельцы. Власти проводили сыск пе
решедших на эти земли помещичь
их и черносошных крестьян и воз
вращали их на прежние места 
обитания. Запрет переходов кресть
ян, введенный в конце правления 
Иоанна IV в качестве чрезвычайной 
временной меры, стал при Б. Г. по
стоянно действующей нормой пра
ва. Писцовые описания 80-х — нач. 
90-х гг. XVI в. сопровождались мас
совым возвращением беглых на 
прежние места, а запись в книги ста
новилась основанием для «крепос-
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ти». В 1597 г. был установлен 5-лет
ний срок сыска беглых. Запрет пе
реходов распространялся не только 
на крестьянское, но и на посадское 
население. «Посадское строение», 
проводившееся уже в годы царство
вания Б. Г., сопровождалось массо
вым возвращением на посад людей, 
поселившихся во владениях част
ных лиц. 

Сильной стороной политики Б. Г. 
было использование положения, 
сложившегося в связи с бегством 
населения на юж. и вост. окраины 
страны, для освоения этих террито
рий. На Н. Волге были основаны 
Самара, Царицын, Саратов; на юге, 
в Диком поле,— Воронеж и Курск, 
позднее Белгород и Оскол. Пользу
ясь уходом крымских татар в 90-х гг. 
XVI в. на войну против Габсбургов, 
Б. Г. сумел продвинуть линии рус. 
обороны в Диком поле далеко на юг, 
вплоть до Северского Донца, где в 
кон. XVI в. была поставлена кре
пость Царёв-Борисов. Определен
ных успехов Б. Г. достиг в области 
внешней политики. После удачной 
войны со Швецией правитель по 
Тявзинскому миру 1595 г. добился 
возвращения России новгородских 
пригородов, захваченных шведами в 
последние годы Ливонской войны. 
Укрепились позиции России на юге: 
в 1587 г. была восстановлена зави
симость от России Большой Ногай
ской Орды, в 1588 г. возродилась 
рус. крепость на Тереке и были во
зобновлены союзные отношения с 
кабардинскими князьями. К 1586 г. 
относится установление постоян
ных дипломатических отношений с 
Кахетинским царством, с кахетин
ским царем Александром велись пе
реговоры о принятии царства под 
покровительство России и о сов
местных действиях против османов 
и враждебных Русскому гос-ву кня
зей на территории совр. Дагестана. 
Было завершено завоевание Си
бирского ханства. В правление Б. Г. 
имело место большое крепостное 
строительство: были построены Бе
лый город и Деревянный город в 
Москве, каменные крепости в Аст
рахани, Казани и Смоленске. 

Среди простого населения Б. Г. не 
пользовался популярностью. Сразу 
после гибели в Угличе в 1591 г. 
младшего брата царя царевича св. 
Димитрия распространились слухи, 
что он убит по приказу Б. Г. Прави
теля обвиняли в устройстве пожа
ров в Москве и др. рус. городах, в 

том, что навел татар на Москву. По
сле рождения в 1593 г. дочери Фео-
дора Иоанновича царевны Феодо
сии появился слух, что к бездетной 
царице внесли в спальню чужого ре
бенка, чтобы дать царю наследницу 
и тем обеспечить будущее правите
ля. Позднее добавились обвинения 
в умерщвлении царя Феодора. Об
винения в отравлении царя и по
пытке подменить ребенка были оче
видным вымыслом. Мнения ис
следователей о том, был ли Б. Г. 
организатором убийства царевича 
Димитрия, расходятся; в их распо
ряжении нет фактов, к-рые могли 
бы подтвердить или опровергнуть 
это обвинение. 

В отличие от простых людей дво
рянство было довольно политикой 
Б. Г., и после кончины бездетно
го царя Феодора земский собор 
17 февр. 1598 г. избрал Б. Г. ца
рем. Участники собора дважды про
сили Б. Г. согласиться на принятие 
престола, для чего в Новодевичий 
мон-рь, где в то время находились 

•Избрание Бориса Годунова в цари в 1598 г.» 
Гравюра. XIX в. (РГБ) 

Б. Г. и царица-вдова, были устроены 
торжественные шествия с москов
скими святынями. В конце концов 
Б. Г. 21 февр. согласился взойти на 
трон, венчание состоялось 1 сент. 
1598 г. Царствование Б. Г. отлича
лось от предшествующего правле
ния рядом особенностей. Поощряя 
доносы холопов на своих господ, 
Б. Г. стремился расправиться с недо
вольными его возвышением пред
ставителями знати. Репрессии, на
правленные прежде всего против Ро
мановых и их сторонников, носили 
массовый характер. Б. Г., тяжело бо
левший с 1599 г., таким способом пы
тался обеспечить бесконфликтный 
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переход власти в руки его сына Фео-
дора. Начало царствования Б. Г. со
провождалось выдачей жалованья 
дворянам и широкой раздачей по
датных льгот, но затем с наступле
нием жестокого голода 1601-1603 гг. 
положение осложнилось. Попытки 
Б. Г. бороться с голодом и его по
следствиями путем организации об
щественных работ, раздачи казен
ных запасов и борьбы со спекулян
тами хлебом оказались неадекватны 
размерам бедствия. Социальная на
пряженность возросла. Обычным 
явлением стала посылка воевод про
тив «разбойников», отряды к-рых 

доходили до самой Москвы. Жесто
ко страдавшие от лишений люди 
полагали, что Бог так карает страну 
за грехи ее правителя. Пытаясь 
уменьшить социальное напряжение, 
Б. Г. на время разрешил переход кре
стьян, но это восстановило против 
него низшие слои дворянского со
словия. Выдвинутые в Дикое поле 
передовые форпосты рус. обороны 
нуждались в продовольствии, по
этому Б. Г. наложил на служилых 
людей тех районов юга, к-рые теперь 
оказались в тылу, обязанность па
хать «государеву десятинную паш
ню», что вызвало их острое недо
вольство. Когда в Речи Посполитой 
появился самозванец, выдававший 
себя за чудесно спасшегося цареви
ча Димитрия (см. Лжедмитрий Г), 
служилые люди юга признали его 
своим правителем и подняли вос
стание против Б. Г. В разгар борьбы 
с восставшими царь неожиданно 
скончался от удара. 

Отношения Б. Г. с высшей церков
ной иерархией первоначально не 
сложились. Согласно рассказу Хро
нографа, митр. Дионисий вместе с 
кн. И. П. Шуйским, др. вельможами, 
противниками Б. Г., и московскими 
купцами в 1586 г. принял участие в 
соборном челобитье царю Феодору 
Иоанновичу о его разводе с бес

плодной женой. В кон. 1586 г. мит
рополит был смещен с кафедры и 
сослан в Хутынский мон-рь в Нов
городе, вместе с ним утратил кафед
ру Крутицкий еп. Варлаам, сослан
ный также в Новгород в Антониев 
мон-рь. С преемником Дионисия 
митр. св. Иовом, близким к прави
телю еще до возведения на митро
поличью кафедру, и др. иерархами 
у Б. Г. серьезных конфликтов не 
было. Высших церковных иерархов 
и Б. Г. дополнительно объединя
ла «проиосифлянская» ориентация. 
В 1585 г. Ростовский архиеп. Евфи-
мий позволил себе резкие отзывы 

об «иосифлянах», по
сле чего был смещен 
с кафедры и заме
нен свт. Иовом, уста
новившим в 1591 г. 
общерус. почитание 

«Голод при царе 
Борисе Годунове в 1601 г.» 
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прп. Иосифа Волоцко-
го. К «иосифлянам» 
принадлежал и один 

из виднейших иерархов того време
ни свт. Ермоген Казанский (впосл. 
Патриарх Московский). Б. Г. сыграл 
большую роль в учреждении Патри
аршества в России. Именно он вел 
переговоры сначала с Антиохий
ским Патриархом Иоакимом V До-
вом в 1586 г., затем с посетившим 
Москву К-польским Патриархом 
Иеремией II, добившись согласия 
последнего на учреждение Москов
ского Патриаршества в 1589 г. Не 

Царь Борис Феодорович Годунов. 
Портрет кон. XVII-XVIII в. 
(«Пушкинский заповедник») 

случайно при утверждении этого ре
шения на Соборе в К-поле в 1590 г. 
участники особой грамотой благо
дарили Б. Г. за милости и выражали 
свою радость, что могли удовлетво
рить его желания. Отношения Б. Г. 
с высшей церковной иерархией и 
впосл. оставались достаточно тес
ными. Патриарх Иов оказал актив
ное содействие избранию Б. Г. на 
царский трон, Церковь всем своим 
авторитетом поддержала Б. Г. в его 
борьбе с Лжедмитрием, предав са
мозванца анафеме. 

В 1584 г. при участии Б. Г. был со
зван Собор, к-рый принял решение 
об отмене тарханов (тархан — осво
бождение от уплаты главных гос. 
налогов), к-рым пользовались мн. 
влиятельные мон-ри. Эта мера 
должна была быть временной («по
ка земля поустроитца»), но впосл. 
решение не было отменено. Эта ме
ра была проведена в жизнь, однако 
со временем началась выдача грамот 
с податными.привилегиями, к-рые, 
впрочем, касались лишь отдельных 
владений, не распространяясь на 
всю вотчину мон-ря. Исследование 
податных тетрадей Иосифо- Волоко
ламского мон-ря 80-х — нач. 90-х гг. 
XVI в. показывает, что эта пользо
вавшаяся покровительством Б. Г. 
обитель исправно уплачивала все 
гос. налоги. По расчетам Е. И. Ко
лычевой, в кон. 80-х гг. XVI в. раз
мер оброка с монастырских кре
стьян (в пользу мон-ря) был в 4 раза 
меньше денежных поступлений с 
них в пользу гос-ва. Даже по отно
шению к такой особенно близкой к 
царской семье обители, как Троице-
Сергиев мон-рь, Б. Г. в 1598 г. огра
ничился «обелением» лишь монас
тырской пашни, остальные земли 
были обложены налогом по льгот
ному окладу, использовавшемуся 
при обложении поместий. В начале 
своего царствования Б. Г. освободил 
от уплаты налогов земельные владе
ния Патриарха, Новгородского и 
Казанского митрополитов, но жало
ванные грамоты мон-рям, даже та
ким влиятельным, как Кириллов 
Белозерский и Спасо-Евфимиев, 
подтверждались с оговоркой «оп-
ричь наших денежных доходов». 

Собор 1584 г. подтвердил реше
ния Собора 1580 г., запретившего 
мон-рям покупать земли и прини
мать земельные вклады, а также 
принимать на свои земли заклад
чиков. На практике это «уложение» 
неоднократно нарушалось, в т. ч. 



самим царем Феодором Иоанно-
вичем, сделавшим ряд крупных 
земельных вкладов, в частности 
в Ипатьевский и Троице-Сергиев 
мон-ри. Следует при этом иметь в 
виду, что в ряде случаев были пожа
лованы запустевшие земли, власть 
рассчитывала, что мон-ри сумеют их 
освоить. Особое положение сложи
лось в Поволжье, где и Казанская 
кафедра, и мон-ри постоянно полу
чали крупные земельные пожало
вания, что было связано с заинтере
сованностью власти в христианиза
ции недавно присоединенного края. 
Все же после принятия этого зако
на рост церковного землевладения 
существенно замедлился. В отличие 
от царя Феодора Б. Г., давая не
однократно (особенно после воца
рения) богатые вклады в такие 
близкие ему обители, как Иосифо-
Волоколамский и Троице-Сергиев 
мон-ри, жаловал деньги и драгоцен
ные предметы, но не земли. Затраги
вала интересы церковных землевла
дельцев и практика (известная по 
документам из архива Троице-Сер-
гиева мон-ря), когда часть монас
тырских земель передавалась в дер
жание помещикам, а мон-рю вместо 
этого давались в основном запустев
шие земли. Прямой ущерб интере
сам Церкви наносило проводив
шееся по приказу Б. Г. «посадское 
строение», к-рое сопровождалось 
как принудительным возвращением 
на посад горожан, поселившихся 
во владениях Церкви, так и включе
нием в состав посада ряда церков
ных слобод в городах. По отноше
нию к мон-рям Б. Г. использовал в 
широком объеме те права, к-рыми 
обладал глава гос-ва в качестве кти
тора. В 1592-1594 гг. (при Феодоре 
Иоанновиче) было проведено пис
цовое описание владений Троице-
Сергиева мон-ря, сопровождавшееся 
проверкой прав на землю. В описание 
наряду с данными о размерах земли 
и налоговых ставках были внесены 
подробные сведения о повинностях 
крестьян в пользу мон-ря — оче
видно, Б. Г. был намерен осущест
влять контроль за этой стороной 
монастырской жизни. Направлен
ные в 1601 г. в Кирилло-Белозер
ский мон-рь царские писцы не толь
ко описали монастырскую казну и 
владения мон-ря, но и установили 
своей властью нормы барщины 
и оброка монастырских крестьян, 
а также составили примерную сме
ту доходов и расходов мон-ря. 

БОРИС ФЕОДОРОВИЧ ГОДУНОВ 

Св. равноап. Мария Магдалина, св. кн. 
Борис, сщмч. Феодот Киринейский, прп. 
Ксения. Патрональная икона семьи царя 

Бориса Феодоровича Годунова. 1589 г. 
(ПИАМ) 

Б. Г., как и др. члены рода Годуно
вых, покровительствовал костром
скому Ипатьевскому мон-рю, в к-ром 
находилось родовое кладбище Году
новых (там были погребены отец 
Б. Г. Федор Иванович Годунов по 
прозвищу Кривой, мать Стефанида 
Ивановна (в иночестве Снандулия), 
брат Василий Федорович, дед Иван 
Григорьевич, прадед Григорий Ива
нович (в иночестве Герасим), пра
прадед Иван Иванович Годун (ос
нователь рода Годуновых) и др.). 
Благодаря пожертвованиям Д. И. Го
дунова и Б. Г. в кон. XVI — нач. 
XVII в. деревянная по преимуществу 
обитель была полностью перестрое
на в камне. В частности, в 1595— 
1597 гг. над св. вратами был возведен 

«Вид с Ивановской площади 
на Грановитую палату и колокольню 
Ивана Великого». Хромолитография 

Ж. Арну. Сер. XIX в. 

двухшатровый храм во имя вмч. Фе
одора Стратилата и мц. Ирины (не
бесных покровителей царской се
мьи). В 1598 г., после воцарения Б. Г., 
настоятель Ипатьевского мон-ря 
был возведен в сан архимандри
та. Б. Г. оказывал особое покрови
тельство также Иосифо-Волоколам
скому и Троице-Сергиеву мон-рям. 
Иосифо-Волоколамскому он, еще 
будучи правителем, подарил с. Неве-
рово в Старицком у, Троице-Серги-
ев мон-рь получил почти 1,5 тыс. р. 
и 625-пудовый колокол. До вступле
ния на трон храмоздательная дея
тельность Б. Г ограничивалась стро
ительством церквей в принадлежав
ших ему владениях: Богоявления в 
с. Красном Костромского у, во имя 
Св. Троицы в селах Хорошёве и Вя-
зёмы под Москвой, огромный собор 
во имя святых Бориса и Глеба в Бо
рисовом городке Верейского у. с ко
локольней, почти равной по высоте 
колокольне Ивана Великого (до
строены и освящены были в начале 
царствования Б. Г.). Благотворитель
ность Б. Г. по отношению к Церкви 
приняла особенно широкий размах 
после его вступления на трон. Имен
но в это время наиболее чтимые оби
тели стали получать от него вклады, 
измеряемые мн. сотнями и тыся
чами рублей. Особенно щедрыми 
были пожалования Троице-Сергиеву 
мон-рю, к-рый царь регулярно посе
щал на Сергиев день. Троицкий ста
рец Варсонофий (Якимов) был кре
стным отцом наследника престола — 
царевича Феодора. Б. Г. пожаловал 
мон-рю много драгоценной церков
ной утвари, золотой оклад на икону 
Св. Троицы прп. Андрея Рублёва. 
При Б. Г. завершилась начатая при 
царе Феодоре работа по созданию 
драгоценных рак на гробницы рус. 
чудотворцев. В 1601 г. царь лично 
отвез раки на гробницы преподоб
ных Макария и Пафнутия в Каля-
зинский и Пафнутиев боровский 
мон-ри. По его приказу были изго
товлены золотые ковчеги для хра
нения частиц мощей, находившихся 
в царской казне. В 1600 г. по прика
зу царя был позолочен купол Троиц
кого собора во Пскове, в следующем 
году перестроена надвратная цер
ковь Можайского кремля, где хра
нилась чудотворная икона Николы 
Можайского. По приказу Б. Г. был 
построен храм Николы Явленного 
на Арбате, отлит большой колокол 
для Успенского собора Московского 
Кремля. Архиеп. Арсений Элассонский 
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сообщал, что Б. Г. возобновил и 
украсил «девичий монастырь» близ 
Москвы (Новодевичий). 

Желая поднять престиж Москвы 
как центра христ. мира, Б. Г. стре
мился уподобить ее древнему центру 
этого мира — Иерусалиму. В 1598— 
1599 гг. на Красной площади было 
поставлено каменное резное Лобное 
место. Тогда же возник проект строи
тельства на Соборной пл. Кремля 
грандиозного храма Воскресения Гос
подня по образцу храма в Иерусали
ме. Колокольней при нем должна 

предполагал выделить буд. зятю удел 
в России, не требуя его перехода в 
Православие. Б. Г. посылал за грани
цу агентов не только для найма ино
странных специалистов (это дела
лось и ранее), но и для приглашения 
в Москву учителей. В нач. XVII в. 
большая группа детей боярских была 
отправлена в Зап. Европу «для науки 
разных языков и грамоте». 

Тело Б. Г. было погребено в Архан
гельском соборе Московского Крем
ля. Однако примерно через месяц 
после захвата власти Лжедмитри-

ем I, останки Б. Г. 
перезахоронили в 
Варсонофиевском 
мон-ре в Москве. 

Усыпальница 
Годуновых 

в Троице-Сергиевой 
лавре. Фотография. 

90-е гг. XX в. 

была стать надстроенная по приказу 
Б. Г. в 1600 г. колокольня Ивана Вели
кого, для нее был отлит огромный ко
локол. Строительство было прервано 
смертью царя. Для буд. храма был из
готовлен саркофаг, к-рый воспроиз
водил хранившийся в иерусалимском 
храме Гроб Господень, вокруг сарко
фага находились золотые статуи 2 ан
гелов, Богоматери, прав. Иосифа, св. 
Никодима и 12 апостолов. Одни ста
туи были разбиты при захвате Моск
вы сторонниками Лжедмитрия I, др. 
разрублены на куски и розданы в 
виде жалованья солдатам после за
хвата Москвы поляками. 

Б. Г. активно содействовал основа
нию мон-рей и храмов на территории 
Поволжья и в Сибири. После уста
новления в сер. 80-х гг. XVI в. дипло
матических отношений с Кахетин
ским царством туда из Москвы ста
ли посылать иконы, книги «и всякое 
строенье церковное». Искреннее бла
гочестие и забота об интересах Пра
вославия сочетались у Б. Г. со стрем
лением к сближению с зап. гос-вами 
и интересом к достижениям зап. 
культуры, за что его порицал Авраа-
мий (Палицын). После вступления на 
трон Б. Г., ища союза сначала с Авст
рией, затем с Данией, предлагал руку 
своей дочери Ксении одному из 
австр. эрцгерцогов, затем — брату 
дат. кор. Кристиана IV Иоганну; царь 

В авг. 1607 г., в 
правление царя Ва
силия Иоаннови-
ча Шуйского, прах 
Б. Г., а также его 

супруги Марии Григорьевны и сына 
Феодора Борисовича, убитых по 
приказу Лжедмитрия, был торже
ственно перенесен в Троице-Серги
ев мон-рь и погребен под папертью 
Успенского собора; позднее рядом 
похоронили и дочь Б. Г. царевну 
Ксению Борисовну (в иночестве 
Ольгу). В наст, время гробницы Б. Г. 
и членов его семьи находятся в осо
бом склепе у сев.-зап. угла собора. 

Образ Б. Г. оставил глубокий 
след в рус. искусстве: он привлекал 
А. С. Пушкина (драма «Борис Году
нов»), А. К. Толстого (драматичес
кая трилогия «Смерть Иоанна Гроз
ного», «Царь Федор Иоаннович», 
«Царь Борис»), М. П. Мусоргского 
(опера «Борис Годунов» по драме 
Пушкина) и др. 
Лит.: Шпаков А. Я. Государство и Церковь в 
их взаимных отношениях в Московском го
сударстве: Царствование Федора Иванови
ча. Учреждение Патриаршества в России. 
Од., 1912. Ч. 1; Платонов С. Ф. Борис Году
нов. Пг., 1921. М., 1999"; Смирнов П. П. По
садские люди и их классовая борьба до се
редины XVII в. М.; Л., 1947. Т. 1; Скрынни-
ков Р. Г. Борис Годунов. М., 1978; он же. 
Россия накануне «Смутного времени». М., 
1980; он же. Социально-политическая борь
ба в Русском государстве в начале XVII в. Л., 
1985; Зимин А. А. В канун грозных потрясе
ний. М., 1986; Колычева Е. И. Аграрный строй 
России XVI в. М., 1987; Макарий. История 
РЦ. Кн. 6; Баталов А. Л. Московское камен
ное зодчество конца XVI в. М., 1996. 

Б, Н. Флоря 

БОРИС ЮРЬЕВИЧ (не позднее 
1031/33 — 2 мая 1159), св. блгв. кн. 
(пам. 23 июня — в Соборе Влади
мирских святых), один из сыновей 
ростово-суздальского кн. Юрия 
Владимировича Долгорукого от 1-го 
брака с половчанкой, дочерью хана 
Аепы Осеневича, младший брат св. 
блгв. кн. Андрея Юрьевича Боголюб-
ского. Впервые упоминается в февр. 
1147 г. как участник вооруженной 
борьбы за киевский стол, к-рую вел 
Юрий Долгорукий против своего 
племянника, тогдашнего киевского 
кн. Изяслава Мстиславича. После 
1-го вокняжения Юрия в Киеве в 
авг. 1149 г. Б. Ю. получил от отца 
в держание Белгород (под Киевом), 
активно участвовал в военных дей
ствиях против Изяслава на Волыни, 
но был вынужден оставить Белго
род в результате повторного захва
та Киева Изяславом в марте 1151 г. 
Когда Юрий Долгорукий снова ов
ладел Киевом весной 1155 г., Б. Ю. 
достался в удел Туров, к-рый, одна
ко, он не смог удержать после смер
ти отца (15 мая 1157), судя по тому, 
что не позднее зимы 1157/58 г. на 
туровском столе оказался Юрий 
Ярославич, внук киевского кн. Свя-
тополка Изяславича (1093-1113). 
Вскоре Б. Ю. умер, владея, вероят
но, каким-то уделом в Суздальской 
земле, в к-рый входила Кидекша 
под Суздалем, поскольку именно в 
здешней ц. св. князей Бориса и Гле
ба, основанной Юрием Долгоруким 
(см. Борисоглебская церковь в Кидек-
ше), Б. Ю. был похоронен; там же 
упокоились его жена и в 1202 г. дочь 
Евфросиния. 

В 1675 г. полуразрушенную гроб
ницу Б. Ю. осматривал суздальский 
воевода Т. Савёлов, описавший ее в 
письме к Суздальскому архиеп. Сте
фану. Среди прочего воевода сооб
щил о нетленности мощей князя 
(«кости целы»). По-видимому, с это
го времени можно говорить о нача
ле местного почитания Б. Ю. Кано
низация Б. Ю. в Соборе Владимир
ских святых состоялась в 1982 г., 
когда было установлено празднова
ние Собору. 
Ист.: [Анания Фёдоров]. Историческое со
брание о богоспасаемом граде Суждале // 
ВОИДР. 1855. Кн. 22. Отд.: Мат-лы. С. 91-
92; ПСРЛ. Т. 1. Стб. 324, 328, 330, 345, 349, 
417; Т. 2. Стб. 339, 384, 390, 403, 415-417, 
478-479, 488, 491, 493. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 552; Голубинский. Канонизация святых. 
С. 298-299; Димитрий (Самбикин). Месяце
слов. Вып. 11 (Июль). С. 271-272. 

А. В. Назаренко 



БОРКОВ Иосиф Васильевич 
(1878, Кострома— ?), свящ., бого
слов, библеист. 

Род. в семье священника. Закон
чил Костромское ДУ, Костромскую 
ДС (лучший выпускник в 1899). 
В 1899-1903 гг. учился в КазДА 
вместе с новомучениками Амвро
сием (Полянским), Виктором (Ост
ровидовым), Иувеналием (Маслов
ским). В академии специализиро
вался по богословскому отд-нию 
под рук. М. И. Богословского. Закон
чил академию со степенью кандида
та богословия вторым по списку за 
соч. «Учение Нового Завета о знаме
ниях второго пришествия Господа 
нашего Иисуса Христа» и оставлен 
в академии для подготовки к про
фессорскому званию по кафедре 
Свящ. Писания НЗ. Но спустя год 
в связи с вступлением в брак пре
кратил обучение и 22 апр. 1904 г. 
был назначен преподавателем обли
чительного богословия Кишинёв
ской ДС. В 1907 г. защитил в КазДА 
магист. дис. «О знамениях второго 
пришествия Господа Иисуса Хрис
та по Евангелию и Посланиям свя
тых апостолов». В 1909-1914 гг. был 
помощником смотрителя и препо
давателем истории Вятского ДУ, 
к 1914 г. имел чин надворного совет
ника. В 1914 г. архиеп. Вятский и 
Слободской Филарет (Николь
ский) рукоположил Б. во иерея. 
22 апр. того же года был назначен за
коноучителем Историко-филологи
ческого ин-та кн. Безбородко в Не
жине Черниговской губ. и гимназии 
при нем. Эти должности занимал и 
в 1917 г. Дальнейшая судьба неиз
вестна. 

В магист. диссертации Б. прово
дит подробнейшее экзегетическое 
исследование новозаветной эсхато
логии на основании творений св. от
цов и работ зап. комментаторов 
XIX — нач. XX в. В отзывах на дис
сертацию М. И. Богословский и 
П. А. Юнгеров упрекали Б. в излиш
нем полемическом тоне в ущерб ис
следованию текста, однако оба оце
нивали сочинение весьма высоко, 
предлагая также опубликовать речь 
Б. на защите (см. «Летопись акаде
мической жизни»). Б. был продол
жателем традиц. апологетической 
школы Богословского, уделяя мно
го внимания эсхатологическим про
блемам, что было не характерно для 
науки того времени. 
Αρχ.: НАРТ. Ф. 2. Оп. 2. Д. 555 [Канд. соч.]. 
Ист.: Отчет о занятиях профессорского сти-

БОРКОВ - БОРКОВСКАЯ ПУСТЫНЬ 

пендиата И. Боркова за 1903/4 учеб. г. / / 
Протоколы заседаний совета КазДА за 
1904 г. Каз., 1905. Прил. 5. С. 131-142; Ле
топись академической жизни // ПС. 1907. 
Ч. 1. С. 859-861; Протоколы Совета КазДА. 
Каз., 1903-1905. 
Соч.: О знамениях второго пришествия Гос
пода Иисуса Христа по Евангелиям и Посла
ниям Св. Апостолов. Каз., 1906. Ч. 1-2 [Ма
гист. дис.]; Церковь Христова и Царство Бо-
жие: (Опыт выяснения означенных понятий 
и взаимоотношений между ними на основе 
Слова Божия) / / ПС. 1910. № 7/8. С. 3-46; 
Идеал мудрой жизни по кн. Экклезиаст // 
Странник. 1909. № 12. С. 665-684; О време
ни второго пришествия Христова: (Против 
толкований Бейнингена и его последовате
лей) / / ПС. 1912. Т. 1-2; 1913. Т. 1 (отд. изд.: 
Каз., 1912); Лютеранское учение по Шмаль-
гаузенским членам: (Крит, очерк) // ПС. 
1915. Т. 2 -3 ; 1916. Т. 1-2 (отд. изд.: Каз., 
1915). 

Е. В. Липаков 

БОРКОВСКАЯ ВО ИМЯ СВЯ
ТИТЕЛЯ НИКОЛАЯ ЧУДОТВОР
ЦА МУЖСКАЯ ПУСТЫНЬ, нахо 
дилась в мест. Борок близ слободы 
Холуй Вязниковского у. Владимир
ской губ. (в наст, время пос. Холуй 
Южского р-на Ивановской обл.). По 
преданию, основана в 1650 г. кн. 
И. Д. Пожарским в соответствии с 
завещанием отца кн. Д. М. Пожар
ского, в 1612 г. на пути к Москве 
остановившегося с ополчением в 

Борке. В сохранившейся духовной 
грамоте Д. М. Пожарского нет рас
поряжений о построении пустыни. 
Однако известно, что царь Михаил 
Феодорович за заслуги перед отече
ством пожаловал кн. Д. М. Пожар
скому в вотчину часть слободы Хо
луй. На связь Пожарских с Б. п. 
указывает также монастырский си
нодик (не сохр.), в к-ром род Пожар
ских записан первым среди помина
емых вкладчиков и храмоздателей. 
В самом раннем документе, относя
щемся к пустыни (Память Иларио-
на, митр. Суздальского и Юрьевско
го, строителю пустыни о высылке 
2 книг, 1684 г . - ОПИ ГИМ. Ф. 17. 

Оп. 2. Картон 2. № 200), обитель на
звана Троицкой Холуйской пуст. 
В кон. XVII - 1-й пол. XVIII в. 
пустынь пришла в упадок, по сви
детельству Анании Фёдорова она 
была «безвотчинной, несколько па
хотной земли имеющей, також и от 
подаяния христолюбцев доволь
ствующейся» (С. 107). Неизвестно, 
сохранились ли к.-л. монастырские 
здания к 1764 г.— времени учреж
дения штатов. Составлявшаяся в 
обязательном порядке в 1763-
1764 гг. на каждую обитель «офи
церская» опись имущества по Б. п. 
отсутствует. 

Б. п. была возобновлена в 60-х гг. 
XVIII в. по инициативе и на сред
ства Астраханского еп. Мефодия 
(f 1776), уроженца Холуйской сло
боды, сына священника Троицкой 
ц., и именовалась Троицкой Бор
ковской, что при Холуйской слобо
де или Борковской. Обитель была 
отстроена в 60-70-х гг. XVIII в. на 
средства еп. Мефодия в традициях 
архитектуры кон. XVII в. 29 июня 
1765 г. в Б. п. была освящена теплая 
трапезная ц. во имя Св. Троицы, 
27 окт. 1787 г. переосвященная в 
честь Казанской иконы Божией 
Матери (сохр.), с шатровой коло-
н ш ш м кольней (сохр. ниж

ний ярус). В храме 
было 2 престола: 
в честь Казанской 
иконы Божией Ма-

EÜL· тери в воспомина
ние об образе, вне-

"i^^ÊÊÊm сенном в 1612 г. 
Борковская 

Николаевская пуст. 
Литография. 

Кон. XIX в. 

впереди рус. вой
ска в освобожден

ную Москву, и во имя мц. Фотинии 
Самаряныни, освященный в 1820 г. 
в память избавления жителей Хо
луя от «трясавичной» болезни (ви
димо, малярии). (Слобода Холуй 
находилась в болотистом месте, и 
особенно после весеннего разлива 
рек случались эпидемии этого забо
левания.) В 1770 г. был сооружен 
летний кирпичный пятиглавый Тро
ицкий собор с трапезной, в к-рой 
располагался придел во имя ап. 
Иоанна Богослова — небесного по
кровителя кн. И. Д. Пожарского. 
В 1866 г. трапезная часть храма 
была расширена, в ней устроили 
2 придела: юж.— во имя ап. Иоанна 
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Богослова и сев.— во имя свт. Ни
колая Чудотворца, освященные в 
1872 г. (собор сохр.). В 1770 г. пус
тынь обнесли каменной оградой с 
4 башенками по углам, к-рая в 
1860 г. была расширена. У дороги, 
ведущей к св. вратам, во 2-й пол. 
XIX в. стояла деревянная часовня 
свт. Николая Чудотворца. 

В 1-й пол. XIX в. положение Б. п. 
ухудшилось. Предполагавшаяся к 
упразднению пустынь была возрож
дена благодаря усилиям местного 
землевладельца А. И. Чихачова, об
ратившегося к властям неск. губерн
ских городов и своим знакомым с 
просьбой оказать материальную по
мощь обители. В нояб. 1852 г. Чиха-
чов получил письмо из Москвы от 
мануфактур-советника П. М. Алек
сандрова, пожелавшего благоустро
ить мон-рь при условии введения 
в нем общежительного устава. На 
средства Александрова в 50-х гг. 
XIX в. были выстроены: деревян
ный двухэтажный корпус для на
стоятеля и братии, двухэтажный 
корпус с трапезной, просфорней и 
кельями, ряд хозяйственных по
строек, за монастырской оградой — 
двухэтажная деревянная гостиница. 
Немного позднее был сооружен двух
этажный каменный корпус с настоя
тельскими покоями, в 1863 г. здесь 
нек-рое время проживал на покое 
еп. Иустин. В 1854 г. Александров 
пожертвовал в Троицкий собор цен
ную утварь, облачения, хоругви и 
плащаницу; в 1856 г. на его средства 
палехские иконописцы изготовили 
для собора 6-ярусный резной позо
лоченный иконостас. В нач. марта 
1854 г. по ходатайству игум. Георгия 
и по благословению Владимирско
го еп. Иустина в Б. п. был введен 
общежительный устав по образцу 
Саровской пуст. 

В кон. XVII в. пустынью управля
ли строители. Анания Фёдоров в 
«Историческом собрании о богоспа
саемом граде Суждале» сообщает, 
что в сер. XVIII в. в Б. п. был «на
чальствующий игумен с братиями» 
(С. 107); во 2-й пол. XVIII-XIX в. 
во главе мон-ря стояли поперемен
но строители и игумены, с 1894 г.— 
игумены. Во 2-й пол. XVIII — 1-й пол. 
XIX в. в Б. п. подвизались ок. 7 на
сельников, после введения обще
жития — ок. 18 чел. К 1917 г. в пус
тыни жили настоятель, казначей, 
иеромонах, 1-3 иеродиакона, 1-2 мо
наха, 6-13 послушников. Б. п. вла
дела капиталом в 58133 р. в гос. 

процентных бумагах, ей также при
надлежали 17 дес. пахотной земли, 
15 дес. сенокосной, 137 дес. леса, 
9 дес. земли под болотами, озерами 
и огородами и под кладбищем, а так
же мельница на р. Лух в Гороховец-
ком у. 

В Б. п. хранился почитаемый Ка
занский образ Божией Матери в 
драгоценном окладе с частицами 
мощей. Древняя монастырская ико
на Св. Троицы была украшена се
ребряной золоченой ризой, устроен
ной тщанием еп. Мефодия. Почи
тавшаяся в мон-ре чудотворная 
икона свт. Николая в драгоценном 
окладе, по преданию, была пожерт
вована в первый храм обители, 
посвященный свт. Николаю, кн. 
И. Д. Пожарским. Во Владимирском 
музее хранится рукопись с записью 
чудес от иконы, происходивших 
в XIX в. В силу устойчивости пре
дания о существовании в Б. п. 
в XVII в. Никольского храма и по
читании образа свт. Николая пус
тынь начиная с 50-х гг. XIX в. 
именовалась Борковской Николаев
ской. Особо почиталась жителями 
слободы Холуй монастырская ико
на мц. Фотинии Самаряныни с 
изображением Иисуса Христа, си
дящего у кладезя. В обители совер
шались крестные ходы: в день Св. 
Троицы — в Троицкую ц. слободы 
Холуй, в день Св. Духа и в престоль
ный праздник ап. Иоанна Богосло
ва (26 сент.) — из Троицкой и Тих
винской церквей слободы в Б. п. 

Б. п. была закрыта, по-видимому, 
в нач. 20-х гг. XX в. В 1941-1945 гг. 
в монастырских постройках жи
ли эвакуированные из Ленинграда 
дети. В наст, время в них распола
гается детский дом. С 7 нояб. 1958 г. 
до кон. 90-х гг. XX в. в детском до
ме работал музей, организованный 
по инициативе директора детдо
ма заслуженного учителя РСФСР 
В. В. Бормосова. 
Αρχ.: ΓΑ Владимирской обл. Ф. 556; ГА Ива
новской обл. Ф. 200: Борковский муж. 
мон-рь. 
Ист.: [Анания Фёдоров]. Историческое со
брание о богоспасаемом граде Суждале // 
ВОИДР. Кн. 22. 1855. Отд. мат-лы. С. 1-198. 
Лит.: С[пособин] И. Борковская пуст. // Вла
димирские ГВ. 1845. Ч. неофиц. № 4; Торже
ство, совершенное по случаю обновления 
Борковской Николаевской пустыни и введе
ния в ней общежития 7 марта 1854 г. // Там же. 
1854. Ч. неофиц. № 14; Голышев И. А. Борков
ская пуст, в Вязниковском у. // Владимир
ские ГВ. 1868. Ч. неофиц. № 46,48,50; он же. 
Борковская пустынь в Вязниковском у. // Тр. 
стат. комитета Владимирской губ. Владимир, 
1868. Вып. 7. С. 104-138; он же. Борковская 

Николаевская пуст, во Владимирской губ., 
основанная по завещанию кн. Дмитрия Ми
хайловича Пожарского, сыном его Иваном 
Дмитриевичем: Ист. описание. Владимир, 
1871; Сервицкий А. И. Упраздненные мон-ри 
во Владимирской епархии // Владимирские 
ЕВ. 1873. Ч. неофиц. № 8; Ростиславов Д. И. 
Опыт исследования об имуществах и дохо
дах наших мон-рей. СПб., 1876. С. 77,85,118; 
Касаткин В. Мон-ри, соборы и приходские 
церкви Владимирской епархии, построенные 
до нач. XIX ст. Владимир, 1906. Ч. 1. С. 179-
185; Кукулиев У. Α., Стариков В. В. Есть та
кое село...: Очерки об искусстве с. Холуй. 
Ярославль, 1973. С. 12-13; Свод памятников 
архитектуры Ивановской обл. М., 2000. Т. 3. 
С. 644-648; Копров В., Пэнэжко О., свящ. 
Храмы Южного р-на Ивановской обл. Б. м., 
б. г. С. 25-27. 

А. В. Маштафаров 

БОРКОЛАБОВСКАЯ [Баркула-
бовская, Барколабовская] ИКОНА 
БОЖИЕЙ МАТЕРИ (празд. 11 ию
ля), чудотворный образ, получив
ший название по своему местона
хождению в Борколабовском в честь 
Вознесения Господня жен. мон-ре в 
с. Борколабове Быховского р-на Мо
гил ёвской обл. (Республика Бела
русь). Согласно преданию, записан
ному в XIX в. на табличке под ико
ной, Б. и. была помещена в мон-ре в 
1659 г. 11 июля, в день памяти Ев-
фимии и св. равноап. кнг. Ольги. 
В 50-х гг. XVII в., во время военных 
действий царя Алексея Михайлови
ча на территории Великого княже
ства Литовского, образ был взят рус. 
войском под предводительством не
коего кн. Пожарского, вероятно в 
одном из храмов Центр, или Зап. 
Белоруссии. Когда войско в 1659 г. 
подошло к стенам Борколабовского 
мон-ря, обоз, в к-ром находился об
раз, недвижимо стал и лошади, не
смотря на усилия возничих, не мог
ли тронуться с места. Тогда рус. вой
ско оставило икону Божией Матери 
в мон-ре у игум. Фотинии (Кирко-
ровны). Эти сведения о Б. и. носят 
легендарный характер: в 1659 г. во
енных действий в белорус. При
днепровье не было; связь Б. и. с кн. 
Пожарским, имя к-рого не указано 
(кн. Семен Романович Пожарский 
не мог возглавлять рус. войско в Бе
лоруссии, т. к. к этому времени по
гиб в крымском плену), вероятно, 
является аллюзией на чудесную по
мощь иконы Божией Матери кн. 
Димитрию Пожарскому во время 
освободительного похода на Моск
ву в 1612 г. 

Б. и. первоначально была помеще
на игум. Фотинией в центре Возне
сенской ц. мон-ря, в следующую 
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Борколабовская икона Божией Матери. 
1659 г. (НХМ) 

ночь икона чудесным образом пере
местилась к стене храма. В дальней
шем образ находился летом в Возне
сенской ц., а зимой в ц. во имя св. 
Иоанна Предтечи в особых высоких 
золоченых киотах, напротив кли
роса. В 1882 г. Вознесенский храм 
сгорел, но чудотворный образ, ико
ностас и утварь были спасены от по
жара. После 1920 г. Борколабовский 
мон-рь закрыли. Во время Великой 
Отечественной войны Б. и. сохра
нили бывш. инокини мон-ря (по др. 
устным сведениям, образ находил
ся в часовне на железнодорожной 
ст. Быхов). В 1953 г. перед празд
ником Пасхи чудотворный образ 
был принесен в ц. Св. Троицы в Бы-
хове и помещен в специальный при
стенный киот. В 1979 г. Η. Φ. Вы
соцкая провела реставрационное 
укрепление и атрибуцию иконы. 

Образ написан темперой на доске 
(размер 125x88,5x3 см) по левкасу, 
украшенному по фону орнаменталь
ной резьбой и позолотой. По стили
стическим признакам может быть 
причислен к выдающимся памятни
кам белорус, иконописи 1-й пол.— 
сер. XVII в. и соотнесен с произве
дениями иконописи Слуцка (слуц-
ко-полесской школы) — главного 
центра Православия Белоруссии в 
тот период. Б. и. принадлежит к ико
нографическому типу «Богоматерь 
Одигитрия», напоминающему извод 
«Богоматерь Перивлепта». Иконо
графия близка Иверской и Ильин
ской (Черниговской) иконам Божией 
Матери. Подобный извод, в основе 

к-рого, очевидно, лежало почитание 
Полоцкой Эфесско-Корсунской ико
ны Божией Матери — главной Бого
родичной святыни Белоруссии с 
сер. XII в., был широко распростра
нен в иконописи в центре и на юго-
западе Белоруссии в 1-й пол.— сер. 
XVII в., о чем свидетельствует ряд 
сохранившихся произведений. 

Особенности иконографии Б. и.: 
Божия Матерь изображена почти 
поколенно, облачена в темно-пур
пурный мафорий, украшенный 3 зо
лотыми ажурными звездами и золо
той кружевной каймой с кистями, 
темно-зеленое платье имеет широ
кую жемчужную обнизь на горло
вине и поручах, золотой нимб гра
вирован лучистым сиянием. Лик 
Богородицы исполнен царственной 
красоты, благородства и скорби. 
Склонив голову к Младенцу, вос
седающему на Ее левой руке, высо
ко поднятой вверх правой рукой 
Она указывает на благословляю
щую десницу Сына. Младенец Хрис
тос, в белом хитоне-рубашке с от
ложным воротом, препоясанном 
красным кушаком, и охристо-крас
ном гиматии с обильным золотым 
ассистом, слегка повернут к Богома
тери, благословляет правой рукой, в 
левой руке держит свиток. 

Серебряный позолоченный оклад 
Б. и. (не сохр.) был украшен дра
гоценными камнями и жемчугом; 
в серебряной звезде подле ножек 
Богомладенца находились частицы 
мощей св. Евфросинии Полоцкой и 
св. Лонгина. Сохранились сведения 
о реставрации и частичной передел
ке оклада в 1868 г. 

На поклонение образу в Боркола
бовский мон-рь стекались паломни
ки не только правосл. вероиспове
дания, но и униаты и католики. Об
раз прославился чудесами во время 
Северной войны и войны 1812 г. 
В 1900 г. прекратился падеж скота 
после крестного хода с образом. 
У крестьянок Могилёвской губ. был 
известен обычай покупать в мон-ре 
на храмовые праздники фигурки 
животных, сделанные из воска, и 
прикладывать их к Б. и., затем фи
гурки приносились домой как знак 
помощи Божией Матери в сохране
нии домашних животных от болез
ней. 

Существовало неск. списков Б. и. 
в самом мон-ре и в храмах близле
жащих городов и сел. Список из 
Борколабовского мон-ря (не сохр.) 
имел живописные клейма с изобра-

жением чудес Б. и. В приходской 
Михайловской ц. с. Борколабова 
особо почиталась двухсторонняя 
икона с образом Божией Матери на 
одной стороне и арх. Михаила — на 
др. (не сохр.). По преданию, в сер. 
XVII в. эта икона была подарена не
ким кн. Пожарским кн. Сапеге, пе
редавшему ее в Борколабовскую ц. 
Список, выполненный в нач. XX в. 
худож. Ореховым, находился в ча
совне на вокзале г. Могилёва. Со
хранившиеся списки Б. и. можно 
увидеть в иконостасе быховской ц. 
Св. Троицы, в собрании Националь
ного художественного музея Рес
публики Беларусь и в Николаев
ском соборе одноименного мон-ря 
г. Могилёва. На иконе из Николь
ского мон-ря сделана стихотворная 
надпись: «Въ Варкалабове стоить 
Богомати / тамо источаетъ реки 
Благодати сей дру-/гш образъ какъ 
на месте зрети прибегай / те къ ней, 
отцы и дети / тамо въ молитвахъ 
успехъ получаютъ съ верою / мо
лясь за все то / дознаютъ». Этот об
раз, написанный в сер.— 2-й пол. 
XVIII в., имел вверху изображения 
ангелов (почти утрачены), коро
нующих Божию Матерь, и серебря
ный оклад (не сохр.), выполненный 
в 1781 г. могилёвским ювелиром 
П. Слижиком. В ц. св. Онуфрия того 
же Никольского мон-ря находится 
еще один список Б. и., обретенный 
в 1992 г. Перед иконой теплятся 
3 лампады, полученные в дар из 
Фессалоники; ежедневно соверша
ется молебен. 
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монастыри Беларуси. Минск, 2003. С. 119-
120, 124-125. 

ДО. А. Пискун 

БОРКОЛАБОВСКИЙ [Барко-
лабовский, Баркулабовский] В 
ЧЕСТЬ ВОЗНЕСЕНИЯ ГОСПОД
НЯ ЖЕНСКИЙ MOHACTbÎPb, 
в урочище Барок в имении Баркола 
(совр. с. Борколабово Быховского 
р-на Могилёвской обл.), на берегу 
Днепра. Владевший Барколой кн. 
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Богдан Богданович Соломерецкий 
в 1626 г. задумал основать в имении 
общежительный Свято-Духов мон-рь 
на 25 насельников для противодей
ствия унии (см. ст. Брестская уния), 
насильственно насаждавшейся сре
ди правосл. населения Речи Поспо-
литой. Кн. Соломерецкий назначил 
на содержание мон-ря помимо зе
мель Барколы еще 3 села. Скорая 
кончина князя помешала устрой
ству обители. Его намерения осуще
ствили Мстиславский подкоморий 
Богдан Вильгельмович Стеткевич и 
его супруга Елена Богдановна, дочь 
кн. Соломерецкого, унаследовавшие 
владения князя. Свято-Духов мон-рь 
супруги основали в 1631 г. в своем 
имении Буйничи (см. Буйничский 
мон-рь), в Барколе же при участии 
Могилёвского еп. Сильвестра (Кос-
сова) была создана жен. обитель в 
честь Вознесения Господня. Грамо
той Стеткевича от 24 июня 1641 г. 
мон-рю предоставлялись замок в 
Оршанском повете, имение Барко-
ла, в т. ч. остров и урочище Барок, 
а также право на рыбную ловлю в 
Днепре (участок от мон-ря до Быхо-
ва). Стеткевич подчинил Б. м. муж. 
кутеинскому в честь Богоявления 
Господня мон-рю (учрежденному 
Стеткевичем ок. 1623), игум. куте-
инского мон-ря Иоилю (Труцевичу) 
поручил устроить новоучрежден-
ную обитель по образцу жен. Куте-
инского Успенского мон-ря, осно
ванного матерью Стеткевича. Из 
Кутеинского жен. мон-ря в Б. м. 
перевели часть насельниц, заим
ствовали общежительный устав. 
Настоятели кутеинских мон-рей 
игум. Иоиль и игум. Фотиния (Кир-
коровна) должны были заложить 
в Б. м. «церкви и келий и что по
треба будет, муром и деревом бу-
довати». Стеткевич завещал Б. м. 
«пребывать навсегда в Правосла
вии» и в подчинении К-польскому 
Патриарху, в юрисдикции к-рого 
в те годы состояла Западнорусская 
митрополия. 

В 1648 г. в Б. м. была построена 
деревянная Вознесенская ц. (освя
щена в 1649), затем храм во имя 
св. Иоанна Предтечи с приделом 
свт. Николая Чудотворца. В оби
тели почиталась Борколабовская 
икона Божией Матери. В 1679 г. по 
благословению Киевского митр. 
Иосифа (Нелюбовича-Тукальского) 
в Рождественском приделе Возне
сенской ц. были положены частицы 
мощей мучеников Сергия и Вакха. 

После присоединения Поднепро-
вья к Российской империи в 1772 г., 
при свт. Георгии (Конисском), Б. м. 
перешел в ведение Могилёвских ар
хиереев Русской Церкви. В 1835 г., 
из-за того что Днепр подмывал мо
настырские здания, Б. м. был при
писан к Буйничскому мон-рю, в 
к-рый перевели большую часть на
сельниц. Оставленные на попечение 
неск. инокинь постройки Б. м. к сер. 
XIX в. пришли в запустение. На 
месте сгоревшей в 1885 г. Вознесен
ской ц. в кон. XIX в. был построен 
холодный деревянный храм. В кон. 
XIX — нач. XX в. при Б. м. дейст
вовала церковноприходская школа 
для девочек. В 1901 г. мон-рь вновь 
стал самостоятельным, в нем про
живали ок. 80 насельниц. Обитель 
была закрыта после 1918 г., построй
ки разобраны в 30-х гг. 
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И. Н. Слюнькова 

БОРОВИКОВСКИЙ Владимир 
Лукич (24.07.1757, г. Миргород -
6.04.1825, С.-Петербург), рус. живо
писец, иконописец. Род. в семье ка
зачьего старшины, потомственного 

В. Л. Боровиковский. 
Фототипия с портрета худож. 

И. В. Бугаевского-Благодарного (РГБ) 

иконописца, получившего в 1796 г. 
дворянство. Первые уроки живопи
си брал у своего отца вместе с брать
ями Иваном и Петром. В 1774 г. 
вступил в Миргородский полк, в 
1783 г. в чине поручика вышел в от-

Богоматеръ с Младенцем. 
1-я чете. XIX в. 

Худож. В. Л. Боровиковский (ГРМ) 

ставку и занялся иконописью, со
ставившей значительную часть 
его живописного наследия укр. пе
риода (большинство работ не сохр.). 
В 1784 г. Б. исполнил иконостас для 
Троицкой ц. в Миргороде и ряд икон. 
Все работы написаны маслом, в их 
стиле заметно влияние как зап. 
иконных образцов («Неувядаемый 
Цвет», 1787, Киевский художест
венный музей), так и светского ис
кусства («Царь Давид», 1787, ГРМ). 

В 1787 г. предводитель миргород
ского дворянства поэт В. В. Капнист 
привлек Б. к оформлению дворца, 
в к-ром должна была остановиться 
имп. Екатерина II во время путеше
ствия в Крым. Императрице понра
вились аллегорические композиции 
мастера (не сохр.), и она пригласи
ла его в С.-Петербург. 

В дек. 1788 г. Б. приехал в С.-Пе
тербург, где первое время жил в 
доме архит. Н. А. Львова. Большое 
влияние на формирование мировоз
зрения и эстетических взглядов Б. 
оказал литературно-художествен
ный кружок Львова, один из значи
тельных центров просветительства 
в рус. культуре XVIII в., куда вхо
дили Г. Р. Державин, M. M. Херас
ков, Д. Г. Левицкий и др. С 1792 г. 
Б. занимался живописью у австр. 
худож. И. Б. Лампи Старшего, 
пользовался советами Левицкого. 
В ранний петербургский период Б. 
писал миниатюрные портреты, по
лучившие распространение в рус. 
культуре кон. XVIII в. (напр., порт-
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рет В. В. Капниста, нач. 90-х гг. 
XVIII в., ГРМ). В 1794 г. за портрет 
«Екатерина II на прогулке в Цар
скосельском парке» (1794, ГТГ) он 
получил звание «назначенного» в 
академики, за портрет вел. кн. Кон
стантина Павловича (Чувашский 
гос. художественный музей, Чебок
сары) был удостоен звания акаде
мика (1795); с 1802 г. советник АХ. 

Творчество Б. является вершиной 
сентиментального портрета в рус. 
искусстве (портреты М. И. Лопухи
ной (1797, ГТГ), ген. Ф. А. Боров
ского (1799, ГРМ)). В кон. 1 7 9 0 -
нач. 1800 г. им написаны парадные 
портреты, в к-рых сочетались услов
ность и индивидуальная характери
стика моделей, а также семейные 
портреты (графини А. И. Безбород-
ко с дочерьми Любовью и Клеопат
рой, (1803, ГРМ), Г. Г. Кушелёва с 
детьми и др.). 

В С.-Петербурге Б. не оставлял 
занятия религ. живописью: в 1791 г. 
написал образы в технике гризайли 
для церкви в имении Львова Ар-
пачеве в Тверской губ. К 90-м гг. 
XVIII в. относятся иконы для собо
ра Борисоглебского мон-ря в Торж
ке и Иосифовского собора в Моги
лёве. Для царских врат главного 
иконостаса Казанского собора в С.-Пе
тербурге написал Благовещение, об-

Св. блгв. вел. кн. Александр Невский. 
Кон. XVIII - нач. XIX в. 

Худож. В. Л. Боровиковский (ГТГ) 

разы евангелистов и др. (1804-1811), 
позднее Б. сделал с них литографии. 
Религ. живопись Б. связана с тради
цией «украинского барокко», с ха
рактерной реалистической трактов
кой объемов и пространства. 

В 1814-1815 гг. Б. выполнил ико
ностас для Покровской церкви с. Ро-
мановка Черниговской губ. В ико
нах заметны отступления от традиц. 
иконописи, возможно, это было свя
зано с душевным состоянием худож
ника, уходом в мистику. В 1802 г. 
под влиянием Н. И. Новикова и 
статс-секретаря ΑΧ Α. Φ. Лабзина 
Б. вступил в масонскую ложу «Уми
рающий сфинкс». Среди работ это
го периода известны портреты ду
ховных лиц: Католикоса Грузии Ан
тония (1811, ГТГ), митр. Михаила 
(Десницкого) (1816, ГРМ). В 1819-
1824 гг. был членом «Духовного 
союза» Ε. Φ. Татариновой. 

Б. имел частную школу в С.-Пе
тербурге, среди его учеников наи
более известны А. Г. Венецианов, 
И. В. Бугаевский-Благородный. 
Лит.: Архангельская А. И. Боровиковский. 
М., 1946; Алексеева Т. В. Боровиковский. М., 
1960; она же. В. Л. Боровиковский и рус. 
культура на рубеже XVIH-XIX вв. М., 1975; 
Михайлова К. В. В. Л. Боровиковский. М., 
1968; Маркина Л. А. Новые приобретения 
произведений Левицкого и Боровиковского 
в Третьяковской галерее // Искусство. М., 
1993. № 1. С. 74-77; Петинова Ε. Φ. Русские 
живописцы XVIII в. СПб., 2002. С. 174-187. 
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БОРОВЙЧСКАЯ ЕПАРХИЯ, 
создана в 1934 г. вслед, преобразо
вания Боровичского вик-ства Нов
городской епархии; кафедральный 
город — Боровичи (Новгородская 
обл.). Единственным Боровичским 
епископом был Никита (Стягов), 
ранее викарный Боровичский архи
ерей, 9 янв. 1935 г. возведенный в 
сан архиепископа. 19 авг. 1936 г. 
архиеп. Никита скончался, а в 
1937 г. власти возбудили дело про
тив «контрреволюционной группи
ровки церковников», созданной по
чившим архиереем. Перед судом 
предстали 60 чел., среди них при
ехавший в Боровичи после 15-лет
него заключения архиеп. Полоцкий 
и Витебский Гавриил (Воеводин), 
прот. Иоанн Державин, др. священ
нослужители, монашествующие из 
Пятницкой пуст., активные прихо
жане. 17 дек. 1937 г. под Боровича-
ми был расстрелян 51 чел., 9 чел. 
были приговорены к разным срокам 
заключения в лагерях. После 1936 г. 
епископы на Б. е. не назначались. 

В 1924-1933 гг. существовала 
обновленческая Боровичская епар
хия, к-рой управляли: Александр 
Лебедев (21 марта 1924 — 23 окт. 
1925, являлся также временно управ
ляющим обновленческой Новгород

ской епархией), Николай Гиляров
ский (1 янв. 1925-1929), Александр 
Щербаков (1929-1930), Капитон 
Лавров (1930-1931), Аристарх Ни
колаевский (29 июля 1931 — 9 авг. 
1933), Геронтий Шевлягин (1933). 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Ч. 6. С. 85; он же. Каталог рус. архиереев-об
новленцев. Ч. 1. С. 19, 40, 77, 156; Ч. 2. С. 42; 
Акты свт. Тихона. С. 915 и далее; Петров M. H. 
Крест под молотом. Новгород, 2000. С. 276-
279. 

БОРОВИЧСКИЙ В ЧЕСТЬ СО
ШЕСТВИЯ СВЯТОГО ДУХА НА 
АПОСТОЛОВ МУЖСКОЙ МО
НАСТЫРЬ, в г. Боровичи Новго
родской обл., на правом берегу 
р. Мета (ул. Александра Невского), 
ныне архиерейское подворье Новго
родской и Старорусской епархии. 
Точная дата основания неизвестна. 
Согласно надписи на утраченной в 
XX в. раке св. прав. Иакова Борович
ского, Б. м. был основан в 1327 г., 
ц. в честь Сошествия Св. Духа по
строена в 1345 г. Эта т. зр. отражена 
в работах XIX в.: «История Россий
ской иерархии» архим. Амвросия 
(Орнатского), «Описание Борович
ского Свято-Духова монастыря с 
окрестностями» и др. Первым со
хранившимся документальным сви
детельством о ц. в честь Сошествия 
Св. Духа является житие св. прав. 
Иакова Боровичского (XVI в.), в 
к-ром повествуется о перенесении 
мощей святого в окт. 1544 г. из де
ревянной часовни, поставленной на 
берегу Меты на месте, где колода со 
св. мощами пристала к берегу, в не
задолго до этого построенный храм 
Сошествия Св. Духа на апостолов 
(неизвестно, была ли церковь в то 
время монастырской или приход
ской). В 1572 г. свящ. новгородско
го Розважского мон-ря Трифон, свящ. 
Софийского собора Посник и диак. 
Димитриевской ц. Симеон, направ
ленные в Б. м. Новгородским архи
еп. Леонидом, засвидетельствовали 
исцеления от мощей св. Иакова. Со
гласно самой ранней описи Б. м., со
держащейся в писцовой кн. Бежец
кой пятины письма Василия Зве
нигородского (1582), все монастыр
ские постройки были деревянными: 
3 храма, 11 келий и ограда со св. 
вратами; в обители жили игумен и 
14 монахов. Сообщается также, что 
мон-рь «стал ново после прежних 
больших писцов», т. е. либо был 
основан вновь, либо нек-рое время 
пребывал в запустении. Ряд све
дений по истории Б. м. во 2-й пол. 
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XVI в. содержатся также в про
странном «обыске» по поводу явле
ния мощей прп. Иакова и чудес от 
них, включенном в сборник того же 
времени — ГИМ. Син. 447 (см.: Гор
ский А. В., Невоструев К. И. Описа
ние славянских рукописей Москов
ской синодальной (Патриаршей) 
библиотеки. М., 1862. Отд. 2. Ч. 3. 
№ 234. С. 131-133), однако этот 
источник остается неопубликован
ным и неизученным. 

В 1654 г. по инициативе Патриар
ха Никона грамотой царя Алексея 
Михайловича с. Боровичи и мон-рь 
с земельными владениями были 
приписаны к валдайскому в честь 
Иверской иконы Божией Матери 
мон-рю. Мощи св. Иакова по указу 
Патриарха были перенесены в собор 
Валдайской обители, в Святодухов-
ской ц. Б. м. оставили ковчег с реб
ром святого. Опись Б. м. 1658 г. упо
минает 3 обветшавших деревянных 
храма: соборы в честь Сошествия 
Св. Духа с шатровым завершением 
и Покровский, ц. во имя св. Иакова 
Боровичского над зап. вратами, 
а также деревянные колокольню, 
2 кельи и хлебню. При участии Пат
риарха Никона в Боровичах, на ле
вом берегу Меты, был основан Но
водухов мон-рь, в 1664 г. там зало
жили каменный храм. Часть дере
вянных построек, в т. ч. надвратный 
храм из Б. м., перенесли во вновь 
устроенную обитель. После низло
жения Патриарха Никона строи
тельные работы в Новодуховом 
мон-ре прекратились. В 1673 г. не-
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достроенную каменную церковь ра
зобрали, кирпич использовали при 
возведении в 1674-1676 гг. камен
ного храма в честь Сошествия Св. 
Духа в Б. м. В строительстве участ
вовали каменщики из Валдайского 
мон-ря, оттуда же в новый собор пе

ревезли убранство для алтаря, по
даренное кн. Ф. Мстиславским. Из 
Новодухова мон-ря в Б. м. пере
несли деревянные строения, в т. ч. 
ц. во имя Иакова Боровичского. 
В 1712 г. Валдайский и Борович-
ский мон-ри с вотчинами были 
приписаны к Александро-Невскому 
мон-рю, в 1730 г. Б. м. вновь зна
чился приписным к получивше
му самостоятельность Валдайско
му мон-рю. После пожара 1732 г. и 
наводнения 1743 г. в Б. м. были по
строены новая деревянная ограда с 
башнями, к востоку от собора —де
ревянные св. врата с ц. Иакова Бо
ровичского. В описи 1765 г. упоми
нается также каменная колокольня 
при соборе Св. Духа. Вместо дере
вянной, сгоревшей в 1778 г. была 
построена каменная Ϊ надвратная 
церковь с колокольней ̂ 1792). 

В 1-й пол. XIX в. каменное строи
тельство в мон-ре активизирова
лось: в 1809 г. к западу от собора 
был возведен двухэтажный настоя
тельский корпус, в 20-х гг. по проек
ту губ. архит. Μ. Μ. Праве — вост. 
ряд братских корпусов, примкнув
ший к надвратной церкви, в 30-
40-х гг.— каменная ограда с башня
ми (каждая завершена круглым ба
рабаном и шпилем) и зап. ряд кор
пусов с кельями и хозяйственными 
службами. Одновременно был ре
конструирован в традициях позд
него классицизма Свято-Духов со
бор, на месте ранее существовав
ших приделов XVII в. с севера и 
юга к основному объему были при

строены более про
сторные новые: в 
честь Покрова Пресв. 
Богородицы и во имя 
св. прор. Илии. На ос
новном объеме были 

Собор в честь Сошествия 
Св. Духа на апостолов. 

1674-1676 и. Перестроен 
в 30-40-х гг. XIX в. 
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устроены карниз и че
тырехскатная кровля, 

| изменена фасадная 
Щш. декорация. В 1865— 

1872 гг. по проекту 
архит. Г. И. Карпова к северу от со
бора был построен теплый трапез
ный храм, освященный в 1872 г. во 
имя св. Иакова Боровичского, в том 
же году надвратный храм переосвя
тили в честь Иверской иконы Божи
ей Матери. Большой вклад в пере

устройство обители внес игум. Мел-
хиседек. Монастырский архитек
турный ансамбль, сложившийся к 
сер. XIX в., запечатлен на гравю
ре 1865 г. (хранится в Борович-
ском филиале Новгородского му
зея). В 1871-1881 гг. вместо обвет
шавшей деревянной часовни на ме
сте явления мощей св. Иакова, к 
юго-востоку от мон-ря, была воз
двигнута каменная ц. в честь иконы 
Божией Матери «Умиление» (при
писная к Б. м.), в к-рой хранилась 
почитаемая икона св. Иакова с изоб
ражением Иверского образа Бого
матери и Б. м. (в наст, время в 
Новгородском гос. музее-заповед
нике). С этой иконы в мон-ре изго
товлялись многочисленные копии 
для богомольцев. В особом футляре 
в часовне хранилась часть деревян
ной колоды, на к-рой приплыл прав. 
Иаков. 

Во вторник Светлой седмицы в 
память явления мощей св. Иакова 
в Б. м. совершался крестный ход. Из 
мон-ря в городской Троицкий собор 
совершались крестные ходы в празд
ники Пятидесятницы, Введения во 
храм Пресв. Богородицы, в день Со
шествия Св. Духа на апостолов, в 
день перенесения мощей св. Иакова 
Боровичского. В период первой ми
ровой войны в мон-ре был устроен 
лазарет для раненых. К 1917 г. в Б. м. 
жили 16 монахов и 10 послушников, 
мон-рь владел 908 дес. земли. 

19 янв. 1918 г. особая комиссия 
Боровичского уездного исполкома 
описала монастырское имущество, 
верующие во главе с иером. Валенти
ном оказали сопротивление властям, 
за что подверглись денежным штра
фам. В февр. 1918 г. Совет рабо
чих депутатов постановил закрыть 
мон-ри Боровичского у, весной было 
изъято имущество Б. м.: документы, 
продукты, скот. Молодым насельни
кам предложили покинуть мон-рь, 
престарелых оставили в органи
зованной при мон-ре богадельне. 
К маю 1918 г. в Б. м. оставались игум. 
Владимир, 2 иеромонаха, иеродиа
кон. В 1920 г. из обители конфис
ковали серебряную утварь весом бо
лее 16 кг. В Свято-Духовом храме 
нек-рое время продолжались бого
служения, затем его закрыли. В 20-
30-х гг. были разобраны главы купо
лов собора и ц. Иакова Боровичско
го. В 1937 г. закрыли храм в честь 
иконы «Умиление». Здание исполь
зовалось под сапожную мастерскую, 
во время войны здесь изготовляли 
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бутылки с зажигательной смесью, 
затем в храме находилась керосино
вая лавка, склад горюче-смазочных 
материалов завода «Мстатор»; в 
1995 г. возобновились богослужения. 
Под храмом находится целебный 
источник св. Иакова, освященный 
в 1997 г. В 1941-1945 гг. на террито
рии Б. м. располагались госпиталь, 
затем воинская часть (до 2001). 
В 80-х гг. XX в. Боровичский участок 
Новгородской реставрационной мас
терской осуществил ремонт с частич
ной реставрацией служебных корпу
сов и сев.-зап. угловой башни. К наст, 
времени на территории Б. м. сохра
нились собор Сошествия Св. Духа 
(XVII в.), Иверская ц. над св. врата
ми (1792) и теплая ц. прав. Иакова 
с трапезной палатой (1865-1872), 
а также настоятельский корпус, 
братские кельи, хозяйственный комп
лекс, ограда с неск. башнями. Ребро 
св. Иакова Боровичского после за
крытия мон-ря верующие сохранили 
и передали сначала в Успенский 
храм Боровичей, в 1960 г.— в приход
ской храм вмц. Параскевы Пятницы. 

14 сент. 2000 г. в Б. м., в храме св. 
Иакова, был совершен первый по
сле возобновления здесь церковной 

жизни молебен. С 2003 г. Б. м. яв
ляется архиерейским подворьем 
Новгородской епархии, настоятель 
свящ. Валерий Дьячков. Богослуже
ния совершаются в восстанавли
ваемом храме Св. Духа. В нем же на
ходится рака с частицей мощей св. 
Иакова. В окт. 2002 г. в Боровичах 
и в Б. м. состоялись первые Таиси-
евские чтения, посвященные игум. 
Таисии (Солоповой). 
Αρχ.: ГАНО. Ф. 480. Оп. 1. Д. 1343. [1765. 
Опись церквей и утвари Духовского Бо
ровичского мон-ря]; Ф. 672. Оп. 2. Д. 2. 
1774-1775. [Договоры по ремонту церкви]; 
Архив СПб ФИРМ РАН. Ф. 181. Оп. 1. 
Д. 555. [1709. Опись Свято-Духова мон-ря]; 
Д. 3345. [1684. Письма архиеп. Корни-
лию]. 
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Ист.: Акты Иверского Святоозерского 
мон-ря / / Ист. б-ка. СПб., 1878. Т. 5. С. 1-3, 
54, 114, 424, 660, 476, 824, 258, 329, 824; Нов
городские летописи. СПб., 1879. С. 109. 
Лит.: Корнилович М. Описание Боровичского 
Свято-Духова мон-ря / / Сев. пчела. 1832. 
№ 306. 31 дек.; Описание Боровичского Свя
то-Духова мон-ря с окрестностями. СПб., 
1865; Азбелев С. Н. Новгородские летописи 
XVII в. Новгород, 1960. С. 128; ИРИ. Т. 3. 
С. 431-432; Рыбкин В. Р. По Валааму. Петро
заводск, 1990. С. 97; Секретарь Л. А. Борович-
ская святыня / / Где святая София, там и Нов
город. СПб., 1997. С. 268-272; Петров Μ. Η. 
Крест под молотом. Новгород, 2000. С. 2 7 -
28; Полевиков А. П. Боровичский край / / 
Краеведч. сб. Вып. 2. СПб., 2002. С. 61-66. 

Л. А. Секретарь 

БОРОВЙЧСКОЕ ВИКАРИАТ-
СТВО Новгородской епархии, на
звано по г. Боровичи Новгородской 
губ. Создано, в связи с необходимо
стью противостоять распростране
нию обновленчества, одним из цент
ров к-рого были Боровичи. Первым 
Боровичским епископом стал в 
1922 г. Серафим (Велицкий), бывш. 
ей. Крестецкий, вик. Новгород
ской епархии; в том же году он 
был назначен на Маловишерское 
вик-ство Новгородской епархии. 
19 дек. 1923 г. во епископа Борович
ского был хиротонисан Никита 

(Стягов), ранее про
тоиерей новгородско
го Софийского собора. 
В июле 1927 г. еп. Ни
кита и неск. служив
ших в Боровичском у. 
священников были об-

Рака с частицей мощей св. 
прав. Иакова Боровичского 
в Свято-Духовском соборе. 
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винены в контрреволю
ционной деятельности, 
однако за недоказан

ностью обвинения дело было пре
кращено. В 1934 г. Б. в. было преоб
разовано в Боровичскую епархию. 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 6. С. 85; Акты свт. Тихона. С. 915,958,983 ел.; 
Петров M. H. Крест под молотом. Новгород, 
2000. С. 207-209. 

БОРОВОЙ Виталий Михайло
вич (род. 18.01.1916; с. Нестеровка 
Борисовского у. Минской губ., ны
не Докшицкий р-н Витебской обл., 
Белоруссия), протопр. Из бедной 
белорус, крестьянской семьи. По
сле окончания 7-классной народной 
польск. школы по благословению и 
ходатайству местного свящ. Евста-
фия Недельского поступил в 4-й 
класс Виленской ДС (1929), с 1936 

Протопр. Виталий Боровой. 
Фотография. 90-е гг. XX в. 

по септ. 1939 г. учился на правосл. 
Богословском фак-те Варшавского 
ун-та, слушал лекции Н. С. Арсень-
ева, М. В. Зызыкина и др. После пре
кращения занятий в ун-те в связи 
с оккупацией Польши Германией 
Б. с осени 1939 г. преподавал рус. 
и белорус, языки и историю рус. и 
белорус, лит-ры в школе в родной 
деревне. В 1941 г. школа была за
крыта, и Б. стал чтецом и псалом
щиком в храме прп. Серафима Са
ровского в с. Ситцы Докшицкого 
р-на. 

Переехав в Минск, с нояб. 1941 г. 
служил делопроизводителем Мин
ской духовной консистории, затем 
секретарем Минского архиеп. (с мар
та 1942 митр.) Пантелеймона (Рож-
новского) и находившегося в Мин
ске Могилёвского архиеп. Филофея 
(Нерко). За отказ провозгласить 
автокефалию Белорусской Церкви 
в июне 1942 г. нем. власти отстра
нили митр. Пантелеймона от управ
ления епархией и увезли в Лядан-
ский Благовещенский мон-рь, по
сле чего Б. уехал в Нестеровку. 
Митр. Пантелеймон вернулся в 
Минск в апр. 1943 г., и в окт. того 
же года Б. возобновил свою работу 
в качестве секретаря Минского 
епархиального управления. Осенью 
1944 г. ввиду наступления Красной 
Армии оккупационные власти наме
ревались депортировать Б. вместе с 
белорус, архиереями в Германию. Во 
время остановки поезда в Гродно Б. 
с женой тайно покинули железнодо
рожный вагон, укрылись в подвале 
одного из домов, затем добрались до 
Минска, где поселились у родных. 
Минским архиеп. Василием (Рат-
мировым) 29 окт. 1944 г. Б. был ру
коположен во диакона, 1 нояб.— во 
иерея, назначен настоятелем кафед
рального Петропавловского собора 

. 



Гомеля, где раскрылся пастырский 
и проповеднический дар молодого 
священника. В 1945-1946 гг. по по
ручению архиеп. Василия Б. возгла
вил организацию богословских кур
сов в Жировицком мон-ре, впосл. 
преобразованных в Минскую ДС. 
В 1945 г. Б. был назначен инспек
тором и преподавателем истории 
Церкви в новоучрежденной семина
рии, в 1947-1954 гг. являлся также 
секретарем ее правления. В 1953 г. 
возведен в сан протоиерея. 

В 1953 г. Б. экстерном окончил 
ЛДА со степенью канд. богословия, 
в сент. 1954 г. был назначен стар
шим помощником инспектора ака
демии и преподавателем истории 
древней Церкви. Защитил магист. 
дис. «Церковная политика Визан
тийских императоров в связи с так 
называемой «Акакианской схиз
мой» (484-519)», за исследование 
«О коллекции Авеллана» в ЛДА по
лучил степень почетного д-ра бого
словия. 5 окт. 1962 г. утвержден в 
звании проф. богословия ЛДА по 
кафедре зап. исповеданий. С 1972 г. 
проф. МДА по кафедре зап. испове
даний, с окт. 1982 г. в аспирантуре 
МДА читал курс «Католичество». 
В 1987 г. в ЛДАиС прочел цикл лек
ций «Современное состояние экуме
нического движения и участие в нем 
православных Церквей». 

В июле 1956 г. Б. выступил с до
кладом «Символы веры и Соборы» 
на возобновившихся собеседовани
ях богословов и церковных истори
ков РПЦ и Англиканской Церкви, 
проходивших в Москве, в ОВЦС. 
С 5 июня 1959 г. Б. являлся сотруд
ником ОВЦС (с 28 авг. 1960 по 
15 февр. 1961 — зам. председателя 
отдела, с 22 февр. 1963 по 23 июня 
1966 — 2-м зам. председателя, с 
15 дек. 1972 — консультантом, с 
26 дек. 1984 по 14 нояб. 1989 - зам. 
председателя, со 2 окт. 1997 — вне
штатным консультантом ОВЦС). 
28 авг. 1960 г. Б. вошел в состав уч
режденной Святейшим Патриархом 
Алексием I Комиссии по межхрис
тианским связям РПЦ (с 17 окт. 
1963 Комиссия Свящ. Синода по 
вопросам христ. единства, в наст, 
время синодальная Богословская ко
миссия). 

Б. был активным участником под
готовки вступления РПЦ во Все
мирный Совет Церквей (ВСЦ), про
ходившей во 2-й пол. 50-х гг. По 
приглашению генерального секрета
ря ВСЦ д-ра В. А. Виссерт-Хуфта 
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в июне—июле 1959 г. Б. находился 
в Женеве с целью изучения деятель
ности и структуры Совета; в авг. 
того же года был наблюдателем от 
РПЦ на заседании ЦК ВСЦ на о-ве 
Родос; в дек. участвовал в приеме 
в Москве 1-й офиц. делегации ВСЦ, 
возглавляемой Виссерт-Хуфтом, с 
к-рым Б. плодотворно сотрудничал. 
По инициативе Русской Церкви на 
III Ассамблее ВСЦ (нояб. 1961, 
Нью-Дели) в офиц. документы Со
вета было внесено положение о том, 
что основой для единства различ
ных христ. конфессий является ис
поведание Св. Троицы. Предложе
ние это высказал и разработал Б. Он 
входил в делегацию Русской Церк
ви на III Ассамблее ВСЦ, был из
бран в ЦК ВСЦ (переизбирался до 
февр. 1991), введен в комиссию 
«Вера и церковное устройство» и 
утвержден в должности члена ее ра
бочего комитета. С марта 1962 г. на 
протяжении 13 лет (с перерывами) 
Б. был представителем РПЦ при 
ВСЦ, настоятелем ц. в честь Рожде
ства Богородицы в Женеве, участво
вал в работе всех Ассамблей ВСЦ 
(включая 7-ю). С июня 1966 по 
июль 1975 г. был зам. директора ко
миссии «Вера и церковное устрой
ство». В течение долгого времени 
трудился в Объединенной рабочей 
группе ВСЦ и Римско-католичес
кой Церкви; присутствовал в каче
стве наблюдателя от РПЦ на всех 
заседаниях Ватиканского II Собора 
(1962-1965). 

В составе делегации РПЦ участ
вовал в 1-м Всеправославном сове
щании на о-ве Родос (24-30 сент. 
1961) (см. Совещания глав правосл. 
Церквей), положившем начало под
готовке Великого Собора правосл. 
Церкви. Участвовал в работе Родос
ской богословской комиссии (созда
на Свящ. Синодом РПЦ 10 мая 
1962), во мн. всеправосл. и двусто
ронних форумах и диалогах с ино-
славными Церквами. На II Все-
христианском мирном конгрессе 
(28 июня — 5 июля 1964, Прага) вы
ступил с докладом «Проблема со
существования как завет жизни 
и мира». С 60-х гг. сотрудничал с 
Конференцией европейских Церквей, 
Национальным советом Церквей 
Христа в США и Экуменическим 
советом Церквей Канады. 

В 1973-1978 гг. Б. в сане прото
пресвитера являлся настоятелем 
Богоявленского собора в Москве, 
с 28 дек. 1984 г.— почетным настоя

телем московского храма Воскресе
ния Словущего на ул. Неждановой 
(ныне Брюсов пер.). В 80-90-х гг. 
участвовал в богословских и цер-
ковно-исторических конференциях, 
в т. ч. во II Международной конфе
ренции, посвященной 1000-летию 
Крещения Руси (1987, Москва), 
«Язык 'Церкви» (1997, Москва), 
«Предание Церкви и предание шко
лы» (1999). В я н в . - февр. 1995 г. 
в Свято-Владимирской семинарии 
(Нью-Йорк) Б. прочел курс лекций, 
посвященных памяти протопр. 
Александра Шмемана. В наст, время 
работает над книгой по истории бо
гословской мысли в России в XX в. 

Б. имеет степень д-ра богословия 
МДА, Бернского ун-та (Швейца
рия), Карлова ун-та (Прага), Свято-
Владимирской семинарии (США). 
Награжден орденами РПЦ св. кн. 
Владимира 2-й степени (1980), прп. 
Сергия Радонежского 1-й степени 
(1986 ), св. кн. Даниила 1-й степени 
(1991), гос. орденом Почета (2000). 
В 2001 г. получил польск. премию 
им. св. Альберта «за труды по укреп
лению межцерковных связей». 
Αρχ.: Αρχ. ОВЦС. 
Соч.: Символы веры и Соборы // ЖМП. 1956. 
№ 9. С. 58-62; Collectio Avellana как истори
ческий источник: К истории взаимоотноше
ний Востока и Запада в кон. V и нач. VI в. // 
БТ. 1960. Сб. 1. С. 113-139; «Слава в выш
них Богу, и на земле мир, в человецех благо
воление» // Правосл. община. 1991. № 10. С. 3; 
Об актуальности богословского наследия 
о. Н. Афанасьева // Афанасьевские чтения. 
М, 1994. С. 10-25; Миряне и Церковь: Мат-лы 
богосл. конф. 1995 г. М, 1999. С. 62-67; Бо
ровой В., прот., Буевский А. С. РПЦ и экуме
ническое движение // Православие и экуме
низм: Док-ты и мат-лы, 1902-1998. М., 1999. 
С. 21-29. 

А. С. Буевский 

БОРОВСКАЯ (БОРСКАЯ) 
ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ -
см. Цезарская икона Божией Ма
тери. 

БОРОВСКИЙ В ЧЕСТЬ РОЖ
ДЕСТВА ХРИСТОВА ЖЕН
СКИЙ MOHACTbÎPb, находился 
в т. Боровске Калужской губ. Время 
основания неизвестно, первое упо
минание монастырского храма Рож
дества Христова относится к 1544 г.: 
в описании Б. м. 1763 г. воспроизво
дится надпись на камне в стене Рож
дественской ц.: «Строена в 7052 г. по 
повелению царя и великаго кня
зя Иоанна Васильевича» (Боровск: 
Мат-лы для истории города. С. 288). 
Версия об основании мон-ря в XV в. 
боровским удельным кн. Владими-
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ром Андреевичем (Зверинский; Па
мятная книжка Калужской губ. на 
1861 г. и др.) возникла в результате 
неверного прочтения духовной гра
моты вдовы князя Елены (в иноче
стве Евпраксии) 1433 г. В этой гра
моте она благословляла «свои сно
хи и своего внука князя Василия 
Ярославича» мон-рем в честь Рож
дества, но не Христова, как прочли 
авторы этой версии, а «Святей Бо
городицы» в Москве (СГГД. Ч. 1. 
С. 189-191; Леонид (Кавелин). С. 113-
117). Существует др. документ, в 
к-ром упоминается имя «князя Во-
лодимира Андреевича». В 1733— 
1734 гг. в синодальном Казенном 
приказе разбирался спор о земле 
между обителью и монастырским 
причтом. В числе др. была представ
лена грамота царя Алексея Михайло
вича 1651 г., данная в ответ на «че
лобитье» «строительницы старицы 
Анисьи с сестрами». В челобитной 
говорилось о том, что в 1650 г. по 
царскому указу в мон-рь приезжал 
«сыщик Леонтей Корсаков, и у них-
де отнял их вкладныя монастыр-
ския земли пять селищ, которую 
землю дал им вкладу по душе своей 
князь Володимер Андреевич... а те-
де селища в книгах не написаны, по
тому как... в те поры тот монастырь 
был пуст и стариц никово не было» 
(Холмогоров. С. 9-14). В 1556 г. Бо
ровск был передан в удел Владими
ру Андреевичу Старицкому, по всей 
видимости, именно он упоминается 
в грамоте, а не боровский кн. Влади
мир Андреевич. Челобитная также 
свидетельствует о запустении мон-ря 
в сер. XVI в. 

Согласно «Дозорной книге» 
1621г., в 1610 г. крымские татары 
сожгли Рождественскую ц., кельи и 
ограду мон-ря, но к 1621 г. на месте 

прежней церкви на средства прихо
жан была выстроена новая дере
вянная и 2 кельи, в к-рых жили 3 
монахини; обитель получала ругу. 
По «Приправочной книге» 1614 г., 
мон-рю принадлежала пустошь. 
К 1625 г. в Б. м. прибавилось еще 
2 кельи (Там же. С. 7, 201). В 1659 г. 
по повелению царя Алексея Михайло
вича из казны было выделено 100 р. 
на новую каменную ц. Рождества 
Христова. Строительство велось на 
средства благотворителей, в т. ч. кн. 
Б. А. Репнина-Оболенского. К кон. 
XVII в. в Б. м. построили церковь с 
пристроенной «полаткой каменной» 
и с трапезной, каменную колоколь
ню с 6 колоколами, 20 келий. В оби

тели жили 26 сестер вместе с игу-
менией. Согласно писцовой книге 
1685 г., рядом с городскими торговы
ми рядами стояла сооруженная на 
средства горожан и священника мо
настырской Рождественской ц. бога
дельня, в к-рой жили 9 чел. По опи
санию 1701 г., в Б. м. было 20 келий, 
в к-рых жили 26 насельниц. Сестры 
«питались трудами своими и Хрис
товым именем», а также получали 
доход от отданных в аренду сенных 
покосов, пустоши и огородов. 

В 1724-1725 гг. Б. м. был припи
сан к белёвскому Крестовоздвижен-
скому мон-рю, после 1727 г. опять 
стал самостоятельным. В описании 
мон-ря 1739-1741 гг. помимо Рож
дественской ц. упоминается камен
ная ц. в честь Казанской иконы 
Пресв. Богородицы, пристроенная к 
первой, число сестер уменьшилось 
до 19 чел. По описи 1763 г., в Б. м. 
насчитывалось 8 монахинь и 9 по
слушниц, к-рые получаемый доход 
от земли «делят на пропитание... 
каждая по своим кельям» и зараба
тывают рукоделием, т. е. мон-рь был 
особножительным (Там же. С. 288). 
В 1764 г. Б. м. был упразднен, Рож
дественская ц. стала приходской. 
В 1817 г. на деньги прихожан к ней 
были пристроены трапезная и коло
кольня, в 1834 г. на средства москов
ских купцов братьев Протопоповых 
храм Рождества Христова был отре
монтирован, в 1860 г. при нем куп
цы Протопоповы выстроили бога
дельню на 10 чел. В 30-х гг. XX в. 
храм был взорван, на его месте по
сле 1945 г. была построена средняя 
школа № 2. Постройки мон-ря не 
сохранились. 

В XIX в. с Б. м. связывали непод
твержденные документами легенды 
о ссылке в мон-рь сестер кнг. Е. П. Уру
совой и боярыни Феодосии Морозо
вой, а также в 1699 г. царевны Мар
фы Алексеевны (в иночестве Марга
риты). 
Αρχ.: ГА Калужской обл. Ф. 33. Оп. 3. Д. 1514. 
Л. 1-1 об. 23. 
Ист.: СГГД. С. 189-191; Памятная книжка 
Калужской губ. на 1861. Калуга, 1861. С. 272; 
Попроцкий М. Мат-лы для географии и ста
тистики России. СПб., 1864. Т. 9. Ч. 2. С. 16-
17; Боровск: Мат-лы для истории города 
XVII и XVIII ст. М., 1888; Холмогоров Г. И. 
Боровская десятина: Мат-лы для истории 
церквей Калужской епархии // Калужская 
старина. Калуга, 1904. Т. 4. С. 9-14; он же. 
Мат-лы для истории церквей Калужской 
епархии//Там же. 1910. Т. 5. С. 174,186-188; 
Черепнин Л. В. Русские феодальные архивы 
XIV-XV вв. М., 1948-1951. 2 ч. 
Лит.: Леонид [Кавелин], иером. Церк.-ист. 
исслед. о древней области вятичей, входив

шей с начала XV и до конца XVIII столетий 
в состав Крутицкой и частию Суздальской 
епархии // ЧОИДР. 1862. Кн. 2. Отд. 1. С. V, 
143-144; он же. Церковно-ист. описание упразд
ненных мон-рей, находящихся в пределах 
Калужской епархии. М., 1863. С. 113-117; 
Памятная книжка Калужской губ. на 1873-
1874 гг. Калуга, 1874. С. 135; Прозоровский А. А. 
Боровский Рождественский девичий мон-рь // 
Калужские ЕВ. 1890. № 18,20,21; МалиншД. И. 
Калуга: Опыт ист. путеводителя по Калуге и 
главнейшим центрам губернии. Калуга, 1992; 
Боровск в 1998 г. // Боровск: Страницы ис
тории. Боровск, 1999. № 1. 

Е. Б. Емченко 

БОРОВСКОЕ ВИКАРИАТСТ-
ВО Калужской епархии, названо 
по г. Боровску Калужской губ. Пер
вым еп. Боровским был Алексий 
(Житецкий), ранее архим. Паф-
нутиева воровского мон-ря, член 
Поместного Собора РПЦ 1917-
1918 гг., хиротонисанный 14 дек. 
1919 г., замещал Б. в. до 30 окт. 
1924 г. В 1924-1930 гг. епископы на 
Б. в. не назначались. 2 дек. 1930 г. 
с Пермской кафедры на Б. в. был пе
реведен сщмч. Павлин (Крошечкин), 
к-рый одновременно управлял Ка
лужской епархией. После того как 
13 окт. 1931 г. еп. Павлин стал пра
вящим Калужским архиереем, Б. в. 
прекратило существование. 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Ч. 1. С. 121. Ч. 5. С. 324; Акты свт. Тихона. 
С. 915,960, 987. 

БОРОДАЕВСКИЙ Валериан Ва-
лерианович (12.12.1874 (по др. све
дениям, 1.01.1875), с. Кшень Тим-
ского у. Курской губ.— 16.05.1923, 
Курск), поэт. Из дворян, учился в 
Курском реальном уч-ще, в 1894-
1900 гг. в Горном ин-те в С.-Петер
бурге. После окончания ин-та рабо
тал инженером на шахтах Донбасса, 
затем фабричным инспектором в 
Пабьянице (Польша). Первая пуб
ликация — стихотворение «Стран
ник: Подражание восточному» 
(Книжки «Недели». 1899. № 6). 
В 1903 г. участвовал в Религиозно-
философских собраниях в С.-Петер
бурге. В 1906 г. переехал в Самару. 
В кон. 1908 г., решив полностью по
святить себя лит-ре, поселился в 
имении Петропавловка Тимского у. 
Курской губ. В 1909 г. выпустил 
2 сборника стихотворений, вошел 
в круг петербургских символи
стов, сблизился с Вяч. И. Ивано
вым, оказавшим заметное влия
ние на его дальнейшее творчество. 
В 1909-1916 гг. печатался в журна
лах «Аполлон», «Вестник Европы», 
«Современник», «Русская мысль». 
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Состоял членом Антропософского 
об-ва, учрежденного в Москве в 
сент. 1913 г. До 1917 г. служил в 
Курской губ. на выборных земских 
должностях. После февр. 1917 г. 
был избран комиссаром Курского 
губернского земства. После окт. 
1917 г. жил в Курске, работал в со
ветских учреждениях, принимал ак
тивное участие в деятельности мест
ного союза поэтов. 

Философские взгляды Б., сфор
мировавшиеся под влиянием идей 
рус. религ. мыслителей, в особенно
сти Вл. С. Соловьёва и К. Н. Леонть
ева, нашли отражение в ст. «О тра
гизме в христианстве» (1903), где Б. 
определил сущность христианства 
как борьбу противоположностей 
(войны и мира, ненависти и любви 
и т. д.), отражающую онтологиче
скую раздвоенность мира между 
злым и добрым началами. Поэт 
утверждал, что христианство тра
гично, поскольку на земле не могут 
быть воплощены его идеалы. Инте
рес Б. к религиозно-философским 
проблемам также выразился в ра
боте над книгой о религ. взглядах 
Леонтьева (не опубл.) и в поэтичес
ком творчестве. Из произведений 
Соловьёва Б. заимствовал ключевые 
для его творчества образы, символи
зирующие высшую, небесную ре
альность («София, София, Небес
ная Дева»), высшую красоту и Веч
ную Женственность («Небесная Ца
рица»). 

Б. примыкал к «неоклассическо
му» течению внутри символизма, 
стремясь продолжить традицию рус. 
поэтов XIX в., в первую очередь 
Е. А. Баратынского, Ф. И. Тютчева 
и А. А. Фета. Особенности поэти
ческой манеры Б. отразились уже 
в первом сб. «Страстные свечи» 
(1909), свидетельствовавшем о вы
соком мастерстве автора. «Страст
ные свечи» для Б.— символ связи с 
Богом, звено между высшим миром 
и земной жизнью. В духе символиз
ма Б. утверждал значимость творче
ства, к-рое, по его мнению, является 
единственным способом изменить 
земной мир, приблизить его к Богу. 
В предисловии ко 2-му сб. «Стихо
творения» (1909) Вяч. Иванов пи
сал о мировоззренческом дуализме 
Б., в произведениях к-рого человек 
изображен противоречивым, равно 
устремленным к духовному подви
гу и искушениям. Др. оценку сбор
нику дал в ж. «Аполлон» Н. С. Гу
милёв: отмечая бесспорный талант 

поэта, он считал, что глубокая не
удовлетворенность миром не позво
ляет Б. сосредоточиться на поэти
ческих образах, препятствует твор
честву. В сб. «Уединенный дол» 
(часть тиража под названием «На 
лоне родимой земли», 1914) присут
ствуют те же идеи и настроения, что 
и в первых книгах Б. Сборник от
крывается циклом «Медальоны», 
включающим стихотворения о Фран
циске Ассизском, Дж. Мильтоне, 
Э. Сведенборге, Б. Паскале, гр. Ка
лиостро, О. де Бальзаке. В этих про
изведениях поэт, по-видимому, раз
вивал антропософскую идею совер
шенного человека, согласно к-рой 
идеальная сущность личности скры
та за внешней оболочкой. Б. прояв
лял интерес ко всему, что, с его т. зр., 
является отражением высшего мира 
в земном: «седины затворника-ав-
вы», «юродивый, алкающий боли», 
«толпа богомолок» и т. д. За зем
ными образами поэт видит сокры
тую для других истинную небесную 
красоту «по-над рокотом пенистых 
волн», слышит серебряный голос 
Небесной Царицы. По убеждению 
Б., через чувственное восприятие 
повседневности человек, умеющий 
видеть проявления высших сил в 
земной жизни, может подняться до 
духовного созерцания божествен
ного мира. 

Αρχ.: Семейный архив Бородаевских; ГАРФ. 
Ф. 102. 3 д-во, 1901 г. Д. 330; РГИА. Ф. 23. 
Оп. 23. Д. 133; РГБ ОР. Ф. 124. Д. 591; ИРЛИ. 
Ф. 377. 
Соч.: О трагизме в христианстве // PB. 1903. 
№ 2; Письмо к В. В. Розанову // Новый путь. 
1904. № 2; Страстные свечи. СПб., 1909; Сти
хотворения: Элегии, оды, идиллии. СПб., 
1909; Уединенный дол. М., 1914; О религиоз
ной правде К. Леонтьева // К. Н. Леонтьев: 
Pro et contra. СПб., 1995. Кн. 1. С. 253-264. 
Лит.: Иванов Вяч. Предисловие // Борода-
евский В. В. Стихотворения: Элегии, оды, 
идиллии. СПб., 1909; Гумилев Н. С. Письма 
о рус. поэзии // Аполлон. 1909. № 1; [Городец
кий С. М.] В. Бородаевский // Золотое руно. 
1909. № 10; Верховский Ю. Рец. на кн. 
«Стихотворения» / / Отклики художествен
ной жизни. 1910. № 3; Щузьмин] М. А. В. Бо
родаевский // Зилант: Сб. искусства. Каз., 
1913; Гельперин Ю. М. В. В. Бородаевский // 
Русские писатели, 1800-1917. Т. 1. С. 314-
315; Петрусенко Н. В. В. В. Бородаевский — 
поэт символизма / / Новый ист. вести. 2001. 
№ 3 (5). 

Н. В. Петрусенко 

БОРОДИНСКИЙ ВО ИМЯ 
НЕРУКОТВОРНОГО ОБРАЗА 
СПАСИТЕЛЯ ЖЕНСКИЙ МО
НАСТЫРЬ (Московской епархии), 
близ дер. Семёновское Можайско
го р-на Московской обл. Основан 

вдовой ген.-майора А. А. Тучкова, 
погибшего в 1812 г. в Бородинском 
сражении, M. M. Тучковой (см. Ма
рия (Тучкова)). В 1817 г. она исхода
тайствовала разрешение имп. Алек
сандра I на сооружение поминаль
ной часовни или храма на средней 
флеши Семёновских укреплений — 
месте гибели ее мужа. Император 
пожаловал 10 тыс. р., что состави
ло половину необходимой суммы. 
Вскоре Тучкова выкупила у мест
ных помещиков 3 дес. земли и по
лучила храмозданную грамоту от 
Дмитровского архиеп. Августина 
(Виноградского). В 1817 г. церковь 
была заложена, а в 1820 г. архиеп. 
Августином освящена во имя Не
рукотворного образа Спасителя. 

Церковь в честь 
Нерукотворною образа Спасителя. 

Фото/рафия. 2002 г. 

В храме, ставшем первым памятни
ком воинам, погибшим на Бородин
ском поле, 26 авг. 1820 г. была поме
щена полковая икона Ревельского 
полка — Нерукотворный образ Спа
сителя — и был установлен белый 
мраморный крест над символичес
кой могилой ген. Тучкова. По благо
словению свт. Филарета (Дроздова) 
с 1827 г. в Спасском храме ежедневно 
совершали богослужения иеромона
хи Ферапонтова Лужецкого мон-ря. 

С 1826 г., после кончины един
ственного сына, Тучкова постоянно 
жила в доме, построенном в 1817 г. 
при храме. Постепенно к ней нача
ли съезжаться вдовы погибших при 
Бородине солдат, собралась неболь
шая община, получившая в 1833 г. 
статус Спасо-Бородинского Бого
угодного Семёновского общежития, 
а в нач. 1838 г.— Спасо-Бородинско
го второклассного жен. мон-ря. Туч
кова освободила всех крестьян в 
своем тульском имении, продала 
половину имения в Ярославской губ. 

Зш 
W 



за 20 тыс. р., проценты от этих денег 
шли на содержание обители. 4 июля 
1836 г. в ТСЛ Тучкова по благосло
вению митр. Московского Фила
рета приняла постриг в рясофор, 
а 28 июня 1840 г.— в мантию и была 
возведена в сан игумений. Свт. Фи
ларет составил для Б. м. общежи
тельный устав и стал духовным ру
ководителем сестер. К нач. 40-х гг. 
в Б. м. жили ок. 200 чел., помимо мо
литвы насельницы занимались ико-
нописанием, переплетением книг, 
шитьем, покраской холста и сукна, 
выпекали по особому монастырско
му рецепту бородинский хлеб. 

С кон. 30-х гг. XIX в. в Б. м. нача
лось активное строительство: на 
средства имп. Николая I были воз
ведены стены, колокольня, камен
ные келейные корпуса с трапезной 
и теплой ц. во имя прав. Филарета 
Милостивого, небесного покровите
ля Московского митрополита (освя
щена 23 июля 1839). В 1851 г. состо
ялась закладка пятиглавого храма в 
честь Владимирской иконы Божией 
Матери (Бородинское сражение на
чалось 26 авг.— в день празднования 
Владимирской иконе). Построен
ный по проекту архит. М. Д. Быков
ского храм был освящен 5 сент. 
1859 г. при сменившей игум. Марию 
( t 29 апр. 1852) игум. Сергии 
(в миру кнг. С. В. Волконская). При 
настоятельнице схиигум. Алексии, 
в 1874 г., закончилось сооружение 
трапезной ц. в честь Усекновения 
главы Иоанна Предтечи, в кон. 
XIX в.— новых келейных корпусов. 
При Б. м. действовали гостиница, 
богадельня, больница, за стенами 
мон-ря с 1901 г.— церковноприход
ская школа. 

Мон-рь существовал на средства 
благотворителей, среди к-рых бы
ли российские императоры, пред
ставители аристократических се
мей (гр. А. А. Орлова-Чесменская, 
кнг. Т. В. Юсупова, гр. Д. Шереме-

БОРОДИНСКИИ МОН-РЬ 

-^щрщрт^ 
тев, A M . и Т. Б.По
тёмкины и др.), куп
цы (И. В. Прохо
ров и его братья, 
Н. В. Игумнов и др.). 
С 30 июля по 2 авг. 

Бородинский мон-рь. 
Фотография. 2002 г. 

1847 г. по пригла
шению игум. Марии 
в Б. м. находился 
свт. Игнатий (Брян

чанинов), он беседовал с сестрами, 
в т. ч. со своей духовной дочерью 
Антонией Московской (Троилиной), 
буд. игуменией Страстной иконы 
Божией Матери мон-ря. По благо
словению схим. Зосимы (Верховско-
го) в Б. м. подвизалась схим. Сарра 

(Потёмкина; "]" 1911). Др. почитае
мая старица прп. Рахиль (Корот-
кова) окормляла до 1928 г. насель-
ниц обители и мн. мирян. В 1912 г., 
в дни празднования 100-летия побе
ды в Отечественной войне 1812 г., 
Бородинское поле и обитель посе
тил имп. Николай II с царственной 
семьей. 

По воспоминаниям мон. Мела
нин (Барановой), в 20-х гг. XX в. в 
Б. м. жили ок, 270 сестер, во Влади
мирском соборе ежедневно служили 
литургию и вечернюю службу, в 

ц. Филарета Милостивого — полу-
нощницу, в Спасском и Предтечен-
ском храмах богослужения соверша
лись только на престольные празд
ники. По нек-рым сведениям, в Ве
ликий пост из Н. Новгорода в Б. м. 
приезжал исповедовать прмч. Геор
гий (Лавров). 26 февр. 1929 г. мон-рь 
был закрыт, здания переданы комму
не им. К. Е. Ворошилова. Последняя 
игум. Лидия (Сахарова) вместе с се
страми поселилась в Семёновском, в 
нояб. 1930 г. была арестована, после 
окончания шестилетнего заключе
ния уехала на родину, где скончалась. 
В 30-х гг. XX в. помещения обители 
занимали школа, общежитие, воен
ный госпиталь, турбаза. В годы Ве
ликой Отечественной войны нем. 
оккупанты устроили в Б. м. госпи
таль. В 50-х гг. на территории обите

ли находились ма
шинно-тракторная 
станция, затем тур
база. Храмы обвет
шали, но с 70-х гг. 

Бородинский мон-рь. 
Литография. 1883 г. 

(ГИМ) 

по инициативе Бо
родинского военно-
исторического му
зея-заповедника в 

Б. м. проводились реставрационные 
работы. 

11 авг. 1992 г. часть монастырских 
зданий была передана РПЦ. 16 авг. 
1992 г. во Владимирском соборе 
митр. Крутицкий Ювеналий (Пояр
ков) отслужил литургию, на к-рой 
возвел мон. Серафиму (Исаеву) 
в сан игумений возобновленного 
мон-ря, с 1999 г. Б. м. управляет 
игум. Таисия (Исаева). В обители 
ежегодно 8 сент. после литургии 
во Владимирском храме соверша
ется крестный ход к главному мо

нументу Бородин
ского поля, где слу
жатся благодарст
венный молебен и 

Вид Бородинского поля 
и окрестностей. 

Хромолитография. 
60-е гг. XIX в. (ГИМ) 

заупокойная лития. 
В Б. м. особо почи
тается свт. Филарет 
Московский, части
ца мощей к-рого 
находится в алтаре 
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Владимирского храма, также чтит
ся память игум. Марии (Тучко
вой). К прославлению прп. Рахи
ли в лике местночтимых святых, 
совершившемуся 26 июля 1996 г., 
сестрами обители были состав
лены служба с акафистом и жиз
неописание святой; над могилой 
прп. Рахили, за юж. стеной мон-ря, 
поставлена деревянная часовня, 
освященная 10 окт. 1997 г. митр. 
Ювеналием. 6 июля 1999 г. Б. м. по
сетил Святейший Патриарх Алек
сий II. 
Αρχ.: ЦГИАМ. Ф. 203. Оп. 746. Ед. хр. 703. 
Л. 1-4. 
Ист.: Филарет (Дроздов), митр. Беседа по 
освящении храма св. прав. Филарета в Спа-
со-Бородинском мон-ре. СПб., 1839; он же. 
Письма к игум. Спасо-Бородинского мон-ря 
Сергии. Тверь, 1890; ПСПиР. 1915. [Т. б/№], 
№ 474; 2 ПСЗ. Т. 8, № 6025; Житие и чудеса 
прп. Рахили / Спасо-Бородинский мон-рь. 
М., 1999. 
Лит.: Маслов С. 50-летие Бородинской бит
вы и Спасо-Бородинский мон-рь М., 1862; 
Браиковский А. А. Мон-рь во имя Спасителя 
на Бородинском поле и его основательница. 
М., 1912; Толычева Т. Спасо-Бородинский 
мон-рь и его основательница. Можайск, 
1993р; Подвижницы Спасо-Бородинского 
мон-ря. Можайск, 1994. 

Е. Б. Емченко 

БОРОДИН Вера Владимировна 
(18.12.1905, М о с к в а - 14.10.1978, 
г. Пушкино Московской обл.), ис
следователь и преподаватель цер-
ковнослав. языка. Род. в семье слу
жащих. Окончила 3 класса гимна
зии, среднюю школу, фак-т языко
знания Ленинградского гос. ун-та, 
аспирантуру. В 1936-1940 гг. препо
давала рус. язык в Московском ме
ханико-машиностроительном ин-те, 
затем во Всесоюзном ин-те хозяй
ства НКВ. В 1943-1944 гг. работа
ла старшим научным редактором 
Изд-ва иностранных и нацио
нальных словарей. В 1944-1967 гг. 
преподавала на филологическом 
фак-те МГУ. В 1954 г. защитила 
докт. дис. «Видовые отношения ста
рославянского глагола». В 1957— 
1967 гг. профессор МГУ по кафедре 
юж. и зап. славян (с 1967 на пенсии). 
С 1970 г. работала в M ДА, занима
лась церковнослав. языком с препо
давателями МДАиС, преподавала 
историю церковнослав. языка на 
3-м курсе M ДА. В 1974 г. утвержде
на профессором МДА по кафедре 
церковнослав. языка. С 1975 г. пре
подавала историю церковнослав. 
языка в МДА и церковнослав. язык 
в МДС. В качестве учебных пособий 
для студентов московских духов

ных школ Б. подготовила конспект 
и словарь церковнослав. языка. 
В процессе преподавания особое 
внимание студентов обращала на 
богослужебные тексты. По мнению 
Б., знание церковнослав. языка яв
ляется ключом к пониманию пра-
восл. богослужения. Она считала 
недопустимым и практически не
возможным перевод на рус. язык бо
гослужебных текстов, к-рые предла
гала исправить по греч. оригиналам 
с обязательным сохранением всех 
особенностей церковнослав. языка. 

Была награждена Патриаршей 
грамотой (1971) и орденом св. рав-
ноап. кн. Владимира 3-й степени 
(1975). Похоронена на кладбище в 
дер. Рахманово Московской обл. 
Αρχ.: МДА. Личное дело В. В. Бородич. 
Соч.: Словарь церковнославянского языка. 
1975. Ркп. [Б-ка МДА]; Церковнославянский 
язык: Конспект. Ркп. [Б-ка МДА]. 
Лит.: Кучерявый В., протп. В. В. Бородич: [Не
кролог] / / ЖМП. 1979. № 10. С. 32. 

В. В. Бурега 

БОРОЗДИН Константин Матве
евич (13.05.1781, С.-Петербург-
10.05.1848, там же), археолог, исто
рик. Род. в дворянской семье. Полу
чил домашнее образование. В юно
сти числился в Преображенском 
полку, после службы в Польше с 
1816 г. вновь вернулся в гвардию. 
В 1826-1832 гг. Б. был попечителем 
С.-Петербургского ун-та и учебного 
округа; с 1833 г. сенатор; в нояб. 
1841 г. избран почетным членом по 
отд-нию рус. языка и словесности 
имп. С.-Петербургской АН. Умер 
в чине тайного советника. 

Увлекался лит-рой и генеалогией, 
в 1805 г. опубликовал «Начертание 
жизни князя Якова Федоровича 
Долгорукого», до 1823 г.— «Крат
кое описание жизни графа Якова 
Федоровича Остермана». С 1841 г. 
начал печатать сер. «Опыт истори
ческого родословия...», каждый вы
пуск к-рой посвящался одной из 
дворянских фамилий (всего 9 вып.: 
Нащокины, Измайловы, Апракси
ны, Бенкендорфы, Ефимовские, 
Матюшкины, Скавронские, Диво-
вы, Арсеньевы). В 30-х гг. XIX в. 
Б. принимал активное участие в 
издании «Энциклопедического сло
варя» Плюшара; вел переписку с 
учеными и писателями: митр. Евге
нием (Болховитиновым), А. Н. Оле
ниным, Д. И. Языковым, В. В. Кап
нистом и др.; составил б-ку, к-рая 
впосл. вошла в б-ку Румянцевско-
го музея (в наст, время РГБ). 

Важное значение в деятельности Б. 
имела организация первого «уче
ного» (художественно-археологичес
кого) путешествия по России (1809-
1810), предпринятого по повелению 
имп. Александра I. В состав группы 
кроме Б. входили архивист А. И. Ер
молаев, худож. Д. Иванов, архит. 
П. С. Максютин. Экспедиция ис
следовала города Русского Севера 
(Ст. Ладога, Тихвин, Устюжна, Чере
повец, Белозерск, Вологда), Украины 
(Киев, Чернигов), центра России 
(Курск, Боровск, Тула). Результатом 
работы экспедиции стало собрание 
акварельных рисунков, фиксирую
щих памятники архитектуры и ис
кусства. Б. дополнял изображения 
краткими описаниями, исторически
ми и генеалогическими комментари
ями и т. п. 4 альбома с этими мате
риалами, хранящиеся в Гос. Публич
ной б-ке (СПб.), содержат виды 
древних крепостей, храмов и предме
тов (Т. 1 — Ст. Ладога, сев. мон-ри 
и др. города; Т. 2 — древности из 
собрания Кириллова Белозерского 
мон-ря: кадила, чаши, шлемы и др.; 
Т. 3 — Киев, его окрестности, в т. ч. 
отдельные памятники; Т. 4 — Черни
гов и рус. юж. города России). Их 
описание издано в «Библиографи
ческих листах» П. И. Кеппена(1825) 
и «Трудах Первого археологическо
го съезда в Москве» (Т. 1). Экспеди
ции удалось также собрать материа
лы для изучения рус. истории — ру
кописные сборники, акты. Среди вы
дающихся находок — Синодик царя 
Иоанна IVГрозного. Работы экспеди
ции ознаменовали завершение «до
научного», «антикварного» этапа как 
в археологии Руси, так и в исследо
ваниях древнерус. письменных ис
точников, во многом подготовив на
учную почву для изучения рус. па
мятников 2-й четв. XIX в. 
Соч.: Ист. исследование духовной грамоты 
вел. кн. Дмитрия Ивановича / / Сев. Архив. 
1823. Ч. 6. № 12; Опыт ист. родословия дво
рян и графов Апраксиных. СПб., 1841; Опыт 
ист. родословия Арсеньевых. СПб., 1841; 
Опыт ист. родословия дворян и графов Бен
кендорфов. СПб., 1841; Опыт ист. родосло
вия Дивовых. СПб., 1841; Опыт ист. родо
словия графов Ефимовских. СПб., 1841; 
Опыт ист. родословия Измайловых. СПб., 
1841 и др. 

Лит.: Описание бороздинского собрания 
рисунков к его археол. путешествию по Рос
сии / Сост. Д. Поленовым // Тр. 1-го Археол. 
съезда в Москве. М., 1869. Т. 1; Легендарный 
человек К. Бороздин // СПбВед. 1886. № 56; 
Мат-лы по истории С.-Петербургского ун-та / 
Под ред. С. В. Рождественского. 1919. Т. 1. 
С. 78. 

Л. А. Беляев 



БОРОЗДИН Семен (Семейка), 
иконописец кон. XVI — нач. XVII в., 
известен как мастер миниатюрного 
письма «строгановского» стиля. Ра
ботал по заказу Строгановых, пре
имущественно Никиты Григорьеви
ча. В 1601 г. для Благовещенского 
собора в Сольвычегодске им были 
написаны иконы «Святые Косма и 
Дамиан» и «Рождество свт. Ни
колая с житием» (обе в ГТГ). Имя 
Б. упомянуто также в надписях на 
обороте целого ряда небольших икон, 
хранящихся в музейных и частных 
собраниях («Седьмой вселенский 
собор в Никее», «Летопреложение», 
«Зачатие св. Иоанна Предтечи», 
«Рождество св. Иоанна Предтечи», 
«Сретение Владимирской иконы 
Богоматери», «Неделя о расслаб
ленном», «Богоматерь Боголюбская 
с ростовскими святителями», «Семь 
отроков Эфесских» (все в ГРМ); 
«Симеон Богоприимец» (СИХМ); 
«Неделя о самарянине» (Гос. музей 
изобразительных искусств Грузии. 
Тбилиси). Все они происходят из 
собрания семьи Строгановых и, по-
видимому, первоначально находи
лись в Благовещенском соборе в 
Сольвычегодске, куда были вложе
ны заказчиками. Несмотря на отсут
ствие документов, нек-рые исследо
ватели предполагают, что Б. был 
царским мастером; Е. В. Логвино
вым было высказано предположе
ние о его идентификации с др. стро
гановским мастером Семеном Хро
мым. 

Лит.: Ровинский. Обозрение иконописания. 
С. 28-29; Лихачев Н. П. Материалы для ис
тории рус. иконописания. СПб., 1906. Т. 2. 
Таб. 257, 479; 273, 503; Сычев Н. Выставка 
произведений искусства «Строгановской 
школы». Пг., 1923; Каргер М. К. Материалы 
для словаря рус. иконописцев / / Мат-лы по 
рус. искусству. Л., 1928. С. 115-116; Антоно
ва, Мнева. Каталог. Т. 2. С. 305, 306; Гра Е. А. 
Иконопись сольвычегодских «иконных гор
ниц» Строгановых: По мат-лам сов. музеев / / 
Музей. М., 1983. [Вып.] 4. С. 54; Искусство 
строгановских мастеров в собр. ГРМ: Кат. 
выст. Л., 1987. С. 18-19, 91-92; Искусство 
строгановских мастеров: Реставрация. Ис-
след. Пробл.: Кат. выст. / Сост. Е. В. Логви
нов. М., 1991. С. 20, 24-26; Подписные и да
тированные иконы из колл. Пермской худож. 
галереи: Кат. выст. Пермь, 1993. С. 20; «Пре
чистому образу Твоему поклоняемся...»: Об
раз Богоматери в произведениях из собр. 
ГРМ. СПб., 1995. Кат. 92, 103. 

Н. И. Комашко 

БОРРОМЕО [латиниз. Борро-
мей; лат. Borromeus; итал. Bor
romeo] Карло (2.10.1538, Арона, 
Сев. Италия— 3.11.1584, Милан), 

БОРОЗДИН СЕМЕН - БОРРОМИНИ 

св. католич. Церкви (пам. 4 нояб.), 
кард. Происходил из знатной лом
бардской семьи. С 1552 по 1559 г. 
изучал право в Павийском ун-те, 
защитил докт. дис. по гражданско
му и каноническому праву. В янв. 
1560 г., вскоре после избрания па
пы Пия IV, к-рый приходился Б. 
дядей, был вызван в Рим и на
значен апостолическим протонота-
рием. В том же году возведен в сан 
кардинала. В течение неск. лет по
лучил ряд церковных должностей и 
бенефициев. Имел большое влия
ние на папу Римского, сыграл зна
чительную роль в возобновлении 
заседаний Тридентского Собора 
(янв. 1562 — дек. 1563), в одобре
нии папой решений Собора (янв. 
1564) и в проведении этих решений 
в жизнь. После внезапной смер
ти брата Федерико (нояб. 1562) Б., 
пережив, по-видимому, духовный 
кризис, резко изменил стиль жиз
ни, отказался от пышной свиты, 
постился, занимался богословием, 
изучал христ. древности и готовил
ся к проповеднической деятель
ности. Дал новое направление ор
ганизованной им академии «Ночи 
Ватикана» (1562-1565; лат. Noctes 
Vaticanae; итал. Notti Vaticane), 
ориентируя ее на задачи религ. вос
питания. Назначенный в мае 1564 г. 
архиепископом Милана, Б. оконча
тельно переехал только после смер
ти папы Пия IV, в дек. 1565 г. Там 
он провел ряд преобразований в 
соответствии с постановлениями 
Тридентского Собора. Для подго
товки священников им были орга
низованы семинария и др. учебные 
заведения; поощрял создание религ. 
братств мирян. В 1572 г. учредил 
в Милане ун-т Брера с фак-тами 
искусств, филологии и богословия, 
содействовал появлению различ
ных образовательных учреждений 
(коллегий), к-рыми руководили 
представители новых монашеских 
орденов (иезуиты, театинцы). По
ощрял благотворительность, жерт
вуя бедным свои личные доходы, 
оказывал помощь во время эпиде
мии чумы в 1576-1577 гг. Б. реор
ганизовал структуру еп-ства, рас
пределив с учетом географических 
особенностей церковные приходы, 
регулярно проводил съезды духо
венства, для руководства священ
никами издавал постановления и 
инструкции, тщательно следя за их 
выполнением. Канонизирован в 
1610 г. папой Павлом V. 

Соч.: Ореге complete. Mil., 1747. 5 vol. 
Ист.: Documenti circa la vita e le gesta di S. Carlo 
Borromeo. Mil., 1857-1861. 3 vol. 
Лит.: Sylvain Ch. Histoire de St. Charles Borro-
mée. P., 1884; Franceschi D. S. Carlo Borromeo. 
Torino, 1938; Soranzo G. S. Carlo Borromeo. 
Mil, 1944; Orsenigo С Vita di S. Carlo Borro
meo. Mil., 1965; Deroo A. S. Carlo Borromeo il 
cardinale riformatore. Mil., 1965; Michelini V. S. 
Carlo Borromeo: Cardinale di S. Prassede, arci-
vescovo di Milano nella corona dei suoi santi. 
Mil., 1985; Joannes F. V. Vita e tempi di Carlo 
Borromeo. Mil., 1994. 

О.Ф. Кудрявцев 

БОРРОМИНИ [итал. Borromi
ni; наст. фам. Кастелли] Франчес-
ко (25.09.1599, Биссоне, Швейца
рия— 2.08.1667, Рим), итал. архит. 
XVII в., представитель стиля барок
ко. Участвовал в качестве резчика 
по камню в строительстве кафед
рального собора в Милане. С 1619 г. 
жил в Риме, как зодчий и резчик по 
камню работал на строительстве со
бора св. Петра, палаццо Барберини 
и купола храма Сант-Андреа делла 
Балле под рук. своего дяди, архит. 
Карло Мадерна. В 1625 г. создал 
первые проекты 2 колоколен для 
храма Всех святых (бывш. Пантео
на) и решетки у входа в капеллу Св. 
Даров в соборе св. Петра. В 1632 г. 
получил звание архитектора. 

На стиль Б. оказали влияние готи
ческие постройки в Милане, архи
тектурная графика Леонардо да Вин
чи, а также искусство античности 
и Ренессанса в период совместной 
работы с К. Мадерна в Риме. К чис
лу первых самостоятельных работ 

Фасад церкви Сан-Карло 
алле Куатро Фонтане. 1634-1667 гг. 



Церковь Сант-Иво алла Сапиенца. 
1642-1660 гг. 

Б. относится ц. Сан-Карло алле Ку-
атро Фонтане (1634-1641, 1665-
1667), построенная для мон-ря ор
дена босых тринитариев. Овальная 
в плане постройка, возведенная 
на маленьком участке в форме тра
пеции, перекрыта высоким оваль
ным куполом. Особо выразителен 
двухъярусный фасад, волнообраз
ные очертания его стены повторяют 
изогнутые линии антаблементов и 
балюстрад. По контрасту с нижней 
частью верхний ярус облегчен за 
счет глубоких ниш, усиливающих 
эффект «прогибания» стены. 

БОРРОМИНИ - БОРТНЯНСКИИ 

онардо да Винчи. Строгий двухъ
ярусный фасад, декорированный 
накладными аркадами и пилястра
ми, соединен с арочными лоджиями 
университетских зданий XVI в.; его 
вогнутая стена образует неглубокую 
нишу и напоминает алтарную апси
ду, а прямоугольный двор и лод
жии — соответственно центральный 
и боковые нефы храма. Подобная 
идея сакрализации внутреннего 
пространства двора, освящаемого 
храмом-алтарем, вероятно, была 
вызвана влиянием произведений 
архит. Д. Браманте (папская вилла 
и Бельведер в Ватикане, первона
чальный проект храма мон-ря Сан-
Пьетро ин Монторио (Темиьетто)). 

Б.— архитектор фасада ц. Сант-
Аньезе ин Агоне (на пл. Навона) 
(1653-1655, завершена К. Райналь-
ди), оратория ордена филиппинцев 
при ц. Сайта-Мария ин Валличелла 
(1637—1640), дворца Конгрегации по 
распространению веры (1646-1667), 
колокольни ц. Сант-Андреа делле 
Фратте (1653-1665). Б. достраивал 
палаццо Барберини (архит. Мадер-
на) и руководил реконструкцией 
раннехрист. базилики Сан-Джован-
ни ин Латерано (1646-1649). 

Важной чертой архитектурного 
стиля Б. был художественный диа
лог с великими предшественни
ками и современниками. Оформ
ляя гигантским ордером централь
ный неф Латеранской базилики, он 
опирался на опыт Микеланджело 
(фасад дворца Консерваторов на 

Капитолийском хол
ме), установив т. о. 
связь между истори
ческим центром и 
древнейшим христ. 
храмом имп. Рима. Го
тический тип «ста
туи-колонны» был ос-

Базилика Сан-Джованни 
ин Латерано. 1646-1649 гг. 

Гравюра. 1836 г. (РГБ) 

Своеобразие планировки отли
чает ц. Сант-Иво алла Сапиенца 
(1642-1660), расположенную во 
внутреннем дворе Римского ун-та. 
Ее план имеет форму шестиконеч
ной звезды (аллюзия на храм Соло
мона), в сложной форме купола уга
дывается сходство с рисунками Ле-

мыслен в контексте 
барочного храма: фи
гуры ангелов вырас

тают из прямоугольных колонн 
верхнего яруса колокольни ц. Сант-
Андреа делле Фратте. В оформле
нии фасада базилики Сант-Аньезе 
ин Агоне, в сочетании мощного ку
пола и боковых колоколен угадыва
ется сходство с собором св. Петра. 
Интерьер этого храма выполнен в 

традициях монументальной архи
тектуры барокко: сложная конфи
гурация стен, обилие декора, бога
тая полихромия (позолота, цветной 
мрамор и т. д.). Острая динамика 
архитектурных форм, оригиналь
ность деталей и вместе с тем внут
ренняя дисциплина отличают дво
рец Конгрегации по распростране
нию веры и ораторий ордена фи
липпинцев. 

Работа над основными проектами 
Б. нередко затягивалась, не все его 
замыслы были реализованы. Кон
куренция с Л. Бернини перешла с 
годами в личную неприязнь. В от
личие от Бернини, связанного с выс
шей церковной иерархией, Б. стро
ил в основном по заказам монашес
ких орденов, хотя среди почитателей 
его таланта были папа Урбан VIII и 
его родственники из аристократи
ческой семьи Барберини. Творчес
кий метод Б. во многом определя
ется духовным и художественным 
содержанием стиля барокко, но он 
абсолютно индивидуален и неповто
рим. В жизни Б. мощные духовные 
порывы сочетались с периодами глу
бокой депрессии, приведшей его к 
самоубийству. 
Соч.: Opus Architectonicum. R., 1720-1725. 
Лит.: Blunt Α. Borromini. L., 1979; Connors J. 
Borromini and the Roman Oratory: Style and 
Society. N. Y., 1980; Portoghesi P. Francesco 
Borromini. Mil., 1968, 199Î; Argan G. С Borro
mini. Mil., 1952, 1996; Borromini e Г universo 
barocco: (Catalogo). Mil., 2000; Borsi S. Borro-
mini. Firenza, 2000. 

Η. Φ. Боровская 

БОРТНЯНСКИИ Дмитрий Сте 
панович (1751, г. Глухов Нежин
ского полка, ныне Сумской обл., 
Украина - 28.09.1825, С.-Петер
бург), рус. композитор. Творчество 
Б. ознаменовало собой наступление 
классического этапа в отечествен
ной церковной музыке. 

Б. начал свое муз. образование в 
глуховской певч. школе, к-рая гото
вила малолетних певчих для При
дворной певческой капеллы. Затем 
8-летний мальчик был перевезен в 
С.-Петербург и определен в штат 
Капеллы, с к-рой была связана вся 
его дальнейшая жизнь. Обучение 
малолетних певчих в Капелле «про
изводилось больше по слуху и под
ражанию, нежели по правилам. Учи
тель пения и его помощники учили 
и больших и малолетних певчих 
со скрипкой в руках и таким обра
зом направляли слух и голос каж
дого» (из рапорта министру Импе-



Д. С. Бортнянский. 
Фототипия с портрета худож. 

М. И. Вельского (РГБ) 

раторского двора — РГИА. Ф. 1109 
(А. В. Преображенского). Оп. 1. 
№ 59: Документы по истории цер
ковного пения и Придворной пев
ческой капеллы из ее архива и об
щего архива Министерства импера
торского двора. Пункт 2). 

Один из первых биографов Б., его 
дальний родственник Д. Долгов, 
рассказывает историю из детства 
композитора: «В одну заутреню на 
Светлое Христово Воскресение ма
ленький Бортнянский, утомленный 
продолжительным церковным бого
служением, заснул на клиросе. Им
ператрица заметила это, и по окон
чании службы приказала отнести 
его на свою половину и осторож
но положить в постель» {Долгов. 
С. 18). 

Первый успех пришел к Б. в 13-лет
нем возрасте: он исполнил главную 
партию Адмета в опере «Альцеста» 
Г. Ф. Раупаха на либретто А. П. Су
марокова. В кон. 1768 — нач. 1769 г. 
благодаря содействию своего учите
ля, итал. композитора Б. Галуппи, 
Б. за успехи в композиции был на
правлен пенсионером в Италию. 
В этот период Б. сочинил 3 оперы 
в традициях жанра оперы-seria: 
«Creonte» (Креонт; 1776, Венеция), 
«Aleides» (Алкид; 1778, Венеция), 
«Quinto Fabio» (Квинт Фабий; 1779, 
Модена). Первые две были постав
лены в родном городе Галуппи Ве
неции, вероятно по его протекции. 
В Италии Б. изучал зап. церковную 
музыку (произведения Г. Аллегри, 
A. Скарлатти, Н. Йоммелли), знако
мился с сочинениями Г. Ф. Генделя, 
B. А. Моцарта и создал ряд духов
ных произведений на лат. («Gloria», 
«Ave Maria», «Salve Regina») и нем. 

протестант. («Немецкая обедня») 
религ. тексты. 

В 1779 г. Б. вернулся в С.-Петер
бург и был назначен капельмейсте
ром Капеллы. В 1783 г. его пригла
сили на должность главного капель
мейстера «малого двора» наследни
ка престола Павла Петровича. Для 
павловского любительского театра 
Б. написал 3 оперы на франц. язы
ке: «La fête du seigneur» (Празд
нество сеньора; 1786, Павловск), 
«Le faucon» (Сокол; 1786, Гатчина), 
«Le fils rivel, ou La modem Strato-
nice» (Сын соперник, или Новая 
Стратоника; 1787, Павловск). Зани
маясь музицированием с имп. Ма
рией Феодоровной, Б. создал много 
инструментальных сочинений: пье
сы, сонаты и ансамбли для клавеси
на, произведения для оркестра, ро
мансы и песни. 

Главной областью творчества Б. 
по возвращении на родину стала 
духовная музыка, его первая «Херу
вимская песнь» была написана 
ок. 1782 г. (изд: СПб., 1782), послед
няя — в дек. 1811г. 80-90-е гг. 
XVIII в. в творчестве Б. были самы
ми плодотворными. Практически 
все хоровые концерты, из к-рых в 
наст, время известно ок. 100 (вклю
чая «Хвалебные песни»), были со
зданы до появления в 1797 г. указа 
имп. Павла I о запрещении испол
нять на службе концерты, но почти 
половина из них утеряна. При жиз
ни автора и при его содействии было 
подготовлено к изданию 35 одно-
хорных и 10 двухорных концертов 
(изд. автора, 1815-1818), к-рые под
верглись значительной авторской 
переработке. В 80-х гг. XIX в. в из
дании, предпринятом П. И. Юрген-
соном, ряд исправлений был сделан 
П. И. Чайковским. В наст, время мож
но восстановить лишь ок. 10 кон
цертов Б., не изданных Капеллой. 

Последний период творчества 
(с кон. 90-х гг. XVIII в.) был почти 
всецело связан с работой в Капелле, 
сочинением и изданием церковной 
музыки. С 1796 г. Б. занимал долж
ность директора вокальной музыки 
и управляющего хором, к-рая фак
тически являлась должностью ди
ректора Капеллы, но офиц. назначе
ние на пост директора произошло 
в 1801г. В 1796 г. Б. получил чин 
коллежского советника. В те же го
ды он — активный участник кружка 
Н. А. Львова, объединившего про
свещенных деятелей лит-ры и ис
кусства (Г. Р. Державина, M. M. Хе

раскова, Д. Г. Левицкого и др.), зна
ток живописи и собиратель картин 
(судьба его коллекции неясна). 
В 1806 г. Б. стал действительным 
статским советником, в 1815 г.— чле
ном С.-Петербургского филармони
ческого об-ва. С 1816 г. Б. исполнял 
обязанности цензора духовной му
зыки. 

Рус. хоровую культуру до 1825 г. 
с полным правом называют «эпохой 
Бортнянского». Признание и из
вестность пришли к Б. еще при жиз
ни. Его хоровые сочинения полу
чили быстрое распространение в 
церковных кругах, они звучали не 
только в храмах Москвы и С.-Пе
тербурга, но и в церквах маленьких 
провинциальных городов. В период 
многолетней деятельности Б. на 
посту директора Придворной пев
ческой капеллы значительно повы
сился профессиональный уровень 
коллектива, современники сравни
вали его с хором Сикстинской ка
пеллы. Во время великопостных 
концертов почти все оратории и 
мессы исполнялись с участием пев
чих Капеллы и их репертуар в зна
чительной мере был составлен Б. 
Он стал инициатором еженедель
ных дневных открытых концертов в 
Капелле, где исполнялись оратории 
Генделя («Мессия»), И. Гайдна («Со
творение мира», «Времена года», 
«Возвращение Товия»), Л. ван Бет
ховена («Христос на Елеонской 
горе», «Сражение при Ватерлоо»), 
реквиемы Моцарта и Л. Керубини 
и мн. др. 

При жизни Б. стал известен как 
создатель духовных сочинений: не
больших церковных песнопений и 
концертов, неск. циклов «Литур
гии» («Простое пение», «Литургия» 
на 3 голоса, «Немецкая обедня», 
«Литургия» на 4 голоса, «Велико
постная обедня») и цикла ирмосов 
Великого канона св. Андрея Крит
ского («Помощник и покровитель»), 
12 задостойников на великие празд
ники, причастных стихов и про-
кимнов. Светская часть его творче
ства — оперы, кантаты, камерно-
инструментальные произведения, 
романсы и песни — со временем 
утратила значение. 

Согласно канонам эстетики клас
сицизма, произведения Б. посвяще
ны вечным темам и идеалам и почти 
не актуализируют конкретной на
циональной специфики. Муз. язык 
Б. соответствует нормам стиля клас
сицизма: четкая функциональность 



гармоний с главенством тонико-до-
минантовых соотношений, ясность 
мелодических оборотов с опорой на 
поступенное движение и аккордо
вые звуки, квадратность и симмет
ричность строения тем, стройность 
композиционного плана. 

Духовные сочинения Б. условно 
разделяются на неск. групп. Одну 
составляют песнопения для еже
дневного богослужения, в их мело
дике отсутствуют виртуозные пасса
жи и сложные ритмические рисун
ки, менее выражены жанровые чер
ты менуэта и марша (Литургия на 
3 голоса, ирмосы, одночастные хоры, 
напр. «Вкусите и видите», «Ныне 
силы небесныя», «Иже херувимы»). 
Др. группа представлена концер
тами. Ранние концерты в основном 
образуют трехчастный цикл, напи
саны в мажорных тональностях, в их 
мелодике используются ритмы и 
обороты менуэта, полонеза, марша; 
поздние концерты чаще составляют 
четырехчастный цикл, в них доми
нирует минорный лад, более разви
ты полифонические приемы и фор
мы (имитации, фугато, фуги), пре
обладают лирико-гимническое на
чало и элегичность, что связано с 
влиянием зарождавшегося стиля 
сентиментализма, для к-рого был 
характерен жанр элегии. 

Отдельная группа песнопений 
связана с обработками старинных 
распевов (ок. 16). Интерес к этому 
жанру усилился в последние годы 
жизни композитора. В отличие от 
прот. Петра Турчанинова Б. значи
тельно перерабатывал и сокращал 
старинные мелодии (греч., киев
ский, знаменный, болг. распевы), 
так что порой они становились весь
ма далеки от первоисточника. Прот. 
Димитрий Разумовский полагал, что 
Б. использовал напевы из сино
дальных изданий 1772 г.: Ирмоло-
га, Обихода, Октоиха и Праздни
ков (Церковное пение. С. 233-235). 
А. П. Преображенский и прот. Ва
силий Металлов считали, что ком
позитор опирался на устную тра
дицию. По сравнению с др. сочине
ниями обработки Б. отличаются 
большей ладово-гармонической и 
ритмической свободой: для них ха
рактерны опора на ладовую пере
менность, свойственную ранним 
гармонизациям древнерус. распе
вов, нерегулярная ритмика. К этой 
же группе песнопений можно отне
сти «Простое пение», написанное 
в 1814 г. по имп. заказу. По сути ком

позитор сочинил образцовый цикл 
«Литургии», к-рый предназначался 
для богослужения как в столичных 
церквах, имевших большие хоровые 
коллективы, так и в провинциаль
ных храмах, где ее могли пропеть на 
2 голоса. 

Б. приписывали создание «Проек
та об отпечатании древнего россий
ского крюкового пения» (приложе
ние к «Протоколу годичного собра
ния Общества любителей древней 
письменности», 1878). В. В. Стасов 
опровергал принадлежность «Про
екта» перу композитора, С. В. Смо
ленский отстаивал. Текст «Проекта» 
грешит мн. ошибками в области 
грамматики, изобилует преувели
ченными обвинительными выраже
ниями в адрес совр. Б.духовной му
зыки. Судя по стилю и языку, «Про
ект» вряд ли был написан Б., чье 
творчество олицетворяло собой «со
временную» духовную музыку, но 
мысль о сохранении и публикации 
образцов древнего рус. муз. искус
ства близка устремлениям компо
зитора в те годы. По мнению М. Г. Ры-
царевой, автором «Проекта» мог 
быть Турчанинов, опубликовавший 
его под фамилией Б. для большей 
действенности и убедительности вы
сказанных идей (Рыцарева. С. 211). 

С. А. Дегтярёв, А. Л. Ведель, но 
особенно С. И. Давыдов и А. Е. Вар
ламов испытали воздействие его 
творчества. Уже при жизни компо
зитор стал классиком хоровой му
зыки. Его сравнивали с Моцартом, 
в одном из стихотворений назвали 
«Орфеем реки Невы» («Д. С. Борт-
нянскому на прекрасный его домик 
в Павловске», гр. Д. И. Хвостов). 
Муз. соч.: Литургии: на 2 голоса — Простое 
пение... М., 1814 [квадратная нотация]; 
[То же]. СПб., 1814 [круглая нотация]; на 
3 голоса — СПб., [1815]; Немецкая обедня / / 
РИИИ (СПб.). Ф. 2. Оп. 1. № 862 (арх.); 
Ирмосы первыя седмицы Великой Четыре-
десятницы («Помощник и покровитель»). 
СПб., 1834; Концерты: 4-голосные: «Вос
пойте Господеви песнь нову» (№ 1), «Вос
кликните Господеви вся земля» (№ 4). СПб., 
1815; «Торжествуйте днесь, вси любящий 
Сиона» (№ 2), «Господи, силою Твоею воз
веселится Царь» (№ 3), «Услышит тя Гос
подь в день печали» (№ 5); «Слава во выш
них Богу» (№ 6), «Приидите возрадуемся 
Господеви» (№ 7), «Милости Твоя, Господи, 
во век воспою» (№ 8), «Сей день, его же со
твори Господь» (№ 9); «Пойте Богу нашему, 
пойте» (№ 10), «Благословен Господь, яко 
услыша глас моления моего» (№ 11), «Боже, 
песнь нову воспою Тебе» (№ 12), «Радуйтеся 
Богу, помощнику нашему» (№ 13), «Отрыг
ну сердце мое слово благо» (№ 14), «При
идите воспоим, людие» (№ 15), «Вознесу Тя, 
Боже мой, Царю мой» (№ 16), «Коль воз-

любленна селения Твоя, Господи» (№ 17), 
«Благо есть исповедатися Господеви» (№ 18), 
«Рече Господь Господеви моему» (№ 19), 
«На Тя, Господи, уиовах» (№ 20), «Живый в 
помощи Вышняго» (№ 21), «Господь просве
щение мое» (№ 22), «Блажени людие, веду
щие воскликновение» (№ 23), «Возведох очи 
мои в горы» (№ 24), «Не умолчим никогда 
Богородице» (№ 25), «Господи, Боже Израи-
лев» (№ 26), «Гласом моим ко Господу воз-
звах» (№ 27), «Блажен муж, бояйся Господа» 
(№ 28), «Восхвалю имя Бога моего с песнию» 
(№ 29), «Услыши, Боже, глас мой» (№ 30); 
«Вси языцы восплещите руками» (№ 31), 
«Скажи ми, Господи, кончину мою» (№ 32), 
«Векую прискорбна еси, душе моя» (№ 33), 
«Да воскреснет Бог» (№ 34), «Господи, кто 
обитает в жилище Твоем» (№ 35). СПб., 
1815-1818; 6-голосный: «Богоотец убо Да
вид» // Хоровое и регентское дело. 1913 
(прил. к журн.); 8-голосные: «Исповемся 
Тебе, Господи» (№ 1), «Хвалите отроцы Гос
пода» (№ 2); «Приидите и видите дела Бо-
жия» (№ 3), «Кто взыдет на гору» (№ 4), 
«Небеса поведают славу Божию» (№ 5), 
«Кто Бог велий, яко Бог наш» (№ 6), «Сла
ва во вышних Богу» (№ 7), «Воспойте лю
дие боголепно в Сионе» (№ 8), «Се ныне 
благословите Господа» (№ 9), «Да молчит 
всякая плоть человека» (№ 10), «Утвердися 
сердце мое» (№ 11). СПб., 1817-1818; Хва
лебные песни: на 4 голоса — № 1-4. 
Б. м„ б. г. (изд. Капеллы); № 3. СПб., 1818; 
на 8 голосов. № 1-10. СПб., 1835; № 5. СПб., 
1818; Отдельные песнопения: Трио с хором: 
«Да исправится молитва моя» № 1. СПб., 
[1814-1815]; № 2-3 . СПб., 1814-1815; № 4. 
Б. м., б. г. (изд. Капеллы); «Воскресни Боже». 
СПб., [1815]; «Архангельский глас вопием 
Ти, Чистая». СПб., 1817 [без указ. авт.]; «Ис 
полла эти, дэспота» № 1.СП6., 1818; № 2. М., 
1875; «Надежда и предстательство». СПб., 
1842; на 4 голоса: «Ныне силы небесныя» 
№ 1. СПб., [1810-е гг.]; «О тебе радуется». 
СПб., 1814-1815; «Достойно есть». СПб., 
1815; «Хвалите Господа с небес» № 1. СПб., 
[1815]; Херувимские № 1-7. СПб., 1815-
1816; «Благообразный Иосиф». СПб., 1816; 
«Радуйтеся праведнии о Господе». СПб., 
1816; «Ангел вопияше». СПб., 1817 [без указ. 
авт.]; «Отче наш». СПб., 1817; «Вкусите и ви
дите» № 1. СПб., 1825 (с перелож. для ф.-п. 
П. Турчанинова); «Вкусите и видите» № 2. 
СПб., 1834; «Плотию уснув». СПб., 1834; 
«Под Твою милость прибегаем, Богороди
це». СПб., 1834; «Тело Христово приимите». 
СПб., 1834; «Чертог Твой вижду». СПб., 
1834; «Приидите ублажим Иосифа» // Пар
титурное собрание. СПб., 1845. Кн. 2. № 13 
(изд. Капеллы); «Благословлю Господа на 
всякое время». М., 1875; «Хвалите Господа 
с небес» № 3 // Церковно-певческий сб. 
СПб., 1901. Т. 2. Ч. 2. С. 124 (№ 87); «Покая-
н"ия отверзи ми двери» / / Сб. духовно-муз. 
песнопений рази. авт. для небольшого смеш. 
хора: Из Постной Триоди / Под ред. Е. С. Азе-
ева. СПб., 1912.-С. 7-9; «Тебе поем». Рим, 
19802; «Господи, силою Твоею возвеселится 
царь». [М.], б. г.; «Да исполнятся уста наша». 
[М.], б. г.; Многолетие (большое и малое). 
[М.], б. г.; «Ныне силы небесныя» № 2. [М.], 
б. г.; «Слава, и ныне: Единородный». [М.], 
б. г.; «Слава, и ныне: Дева днесь». [М.], б. г.; 
«Слава Тебе, Боже наш». [М.], б. г.; «Хвали
те Господа с небес». № 2. [М.], б. г.; на 8 го
лосов: «В память вечную» № 1. СПб., 1815; 
«Во всю землю изыде вещание их» № 1-2. 
СПб., [1815]; «Творяй ангелы своя духи». 



СПб., 1815; Херувимская песнь. СПб., 1815; 
•«Вечери Твоея тайныя». СПб., [1816-1817]; 
«Слава Отцу и Сыну и Святому Духу... Еди
нородный Сыне». СПб., 1817; «В память веч
ную» № 2. М., 1882; «Явися благодать Бо-
жия» № 1-4. Б. м., б. г. (изд. Капеллы). 
Лит.: Долгов Д. Д. С. Бортнянский: Биогр. 
очерк //Лит. приб. к журн. «Нувеллист». 
1857. Март; Церковное пение в России. М., 
1869. Вып. 3. С. 233-235; Преображенский А. В. 
Д. С. Бортнянский: К 75-летию со дня смер
ти // РМГ. 1900. № 40; Металлов В., прот. 
Очерк истории правосл. церк. пения в Рос
сии. M, 19154; Финдейзен Η. Φ. Очерки по 
истории музыки в России. М.; Л., 1929. Т. 2. 
Вып. 6; Рыцарева М. Г. Композитор Д. Борт
нянский. Л., 1979; Иванов В. Ф. Дмитро Борт
нянский. К., 1980; Келдыш Ю. В. Д. С. Борт
нянский // История русской музыки. М., 
1985. Т. 3. С. 161-193; Рыжкова Н. А. При
жизненные издания соч. Д. С. Бортнянского: 
Сводный кат. СПб., 2001. 

А. В. Лебедева-Емелина 

БОРЩЁВСКИЙ [Боршёвский] 
ВО ИМЯ СВЯТОЙ ТРОИЦЫ 
МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ, нахо-
дился в с. Борщёве (Боршёво) Ко-
ротоякского у. Воронежской губ. 
(ныне Хохольский р-н Воронеж
ской обл.), на правом берегу Дона, в 
35 верстах от Воронежа. Основан до 
1615 г. игум. Симеоном и донскими 
казаками с разрешения царя Ми
хаила Феодоровича по челобитной 
Войска Донского от 1611 г. В мон-ре 
был построен двухэтажный дере
вянный храм с 4 престолами: во имя 
Св. Троицы (главный), преподоб
ных Зосимы и Савватия Соловец
ких, вмц. Параскевы Пятницы и свт. 
Николая. Впосл. церковь была пере
строена, часть престолов упраздне
на, в описи 1644 г. упомянут Троиц
кий храм с приделом свт. Николая. 
По др. сведениям, в 1-й пол. XVII в. 
в обители было 2 деревянных храма: 
Троицкий и Никольский. В 1621 г. 
по челобитью донских казаков ука
зом царя Михаила Феодоровича и 
Патриарха Филарета обители были 
пожалованы на Дону, у р. Тихая Со
сна, рыбные ловли Богатый Затон 
(Копанище) «с озеры, и с лесами, 
и со всеми угодьи»; мон-рь также 
получил 450 дес. пашенной земли, 
50 дес. покосов и лесные угодья. 
После сооружения городов Корото-
яка (1647) и Урыва (1648) начались 
конфликты мон-ря с жителями уез
дов этих городов из-за земельных 
угодий. Тяжба с перерывами про
должалась с 1653 по 1683 г. и реши
лась в пользу Б. м., к-рому в 1683 г. 
добавили еще 789 дес. пашенной 
земли и 40 дес. покосов. В 50-х гг. 
XVII в. в Б. м. начал действовать 
конный завод. Обители принадле-

БОРЩЁВСКИЙ МОН-РЬ - БОСКИН 

жали 3 мельницы, 4 подворья, в 
т. ч. в Воронеже, в 1688 г. к мон-рю 
было приписано 175 крестьянских 
дворов. 

Б. м. являлся составной частью 
Белгородской черты (строительст
во завершилось в 40-х гг. XVII в.), 
предназначенной для защиты от на
бегов крымских татар. Б. м. контро
лировал ее 12-километровый учас
ток вдоль Дона от Сухой Голышевки 
до Пороя, называвшийся Борщёв-
ским. Мон-рь отвечал за ремонт
ные работы на укреплениях своего 
участка, крестьяне обители несли 
повинности по строительству кре
постных сооружений Воронежа, 
одна из крепостных башен города 
называлась Борщёвской. К сер. 
XVII в. Б. м. представлял собой хо
рошо укрепленную крепость: с 3 сто
рон его окружал дубовый острог с 
бойницами, над воротами находи
лась башня с бойницами и коло
кольней, у монастырских ворот сто
яли 2 пушки и 2 железные пищали. 
Слобода, в к-рой жили монастыр
ские крестьяне, наемные работники 
и казаки, имела укрепления в виде 
двойных дубовых надолб. Монас
тырские поля также были окружены 
надолбами, усиленными 3 карауль
ными острожками. 

Основными вкладчиками и по-
стриженниками Б. м. были донские 
атаманы (часто ходатайствовавшие 
перед царями за обитель, напр. Епи-
фан Радилов, Наум Васильев, Кор
ней Яковлев, Фрол Минаев) и ка
заки. Опираясь на поддержку воро
нежского воеводы и Войска Дон
ского, настоятели и ктиторы мон-ря 
часто вступали в конфликты с епар
хиальными архиереями, а иноки, не 
оставившие казачьих обычаев, спо
ры с соседями зачастую решали с 
помощью оружия. 9 февр. 1686 г. 
Б. м. был приписан к воронежскому 
архиерейскому дому. Мон-рь про
должал принимать донских казаков, 
желавших принять постриг, др. лю
дям нельзя было оставаться в мон-ре 
более 3 дней. Неск. раз Б. м. посещал 
свт. Митрофан, еп. Воронежский. 
В 1764 г. обитель была упразднена, 
Троицкий храм стал приходским. 
К наст, времени постройки мон-ря 
не сохранились. 
Ист.: Вейнберг Л. Б. Мат-лы для истории Во
ронежской и соседних губерний. Воронеж, 
1891. Т. 2. С. 227-230; ДАИ. Т. 9. С. 106; Т. 10. 
С. 47; Донские дела. СПб., 1898. Кн. 4. Стб. 814; 
Окладныя книги Рязанской митрополии 
1676 г. Воронежский и Елецкий у. / / Воро
нежская старина. 1902. Вып. 1. С. 116; Пере

писные книги Воронежской епархии мон-рям 
1702 г. // Там же. 1903. Вып. 2. С. 211; Мат-лы 
по истории монашества на Дону. I. Обзор гра
мот Коллегии экономии // Там же. С. 120-149; 
Мат-лы по истории монашества на Дону // 
Там же. 1904. Вып. 5. С. 17-20, 26-31. 
Лит.: Евгений (Болховитинов), митр. Ист., 
геогр. и экономическое описание Воронеж
ской губ. Воронеж, 1800. С. 178-179; Поло
жение мон-рей Воронежской епархии при 
свт. Митрофане / / Воронежская старина. 
1903. Вып. 2. С. 170-210; Никольский П. В. 
Монашество на Дону // Там же. 1907. Вып. 6. 
С. 55-62, 130, 144-151; Олейников Т. М. Во
ронежский архиерейский дом в кон. XVII и 
XVIII в. // Там же. 1913. Вып. 12. С. 326, 
336-347; Калганов Б. Н. Роль мон-рей в за
селении и хозяйственном освоении Воро
нежского у. XVII века // История заселения 
и хозяйственного освоения Воронежского 
края в эпоху феодализма. Воронеж, 1986. 
С. 34-46; Глазьев В. И. Страницы ранней цер
ковной и монастырской истории г. Воронежа 
и Воронежского у. // Церковь и ее деятели 
в истории России. Воронеж, 2001. С. 57. 

А. О. Амелъкин 

БОСКИН Сергей Михайлович 
(27.06.1907, Сергиевский посад 
Дмитровского у., Московской губ.— 
19.01.1992, г. Сергиев Посад), прото-
диак. Род. в семье художника-пере
движника М. В. Боскина, посвятив
шего много картин ТСЛ и ее насель
никам, в 1918-1920 гг. входившего 
в комиссию по охране памятников 
искусства и старины ТСЛ. После 
закрытия плавры (1919) Б. часто 
поседал Гефсиманский скит, 3 осилю-
ву пуст. (Владимирской епархии). 
По благословению последнего перед 
закрытием мон-ря наместника ТСЛ 
сщмч. архим. Кронида (Любимова) 
Б. в течение 2,5 лет вместе с Сера
фимом Голубцовым читал келейное 
правило у прп. Алексия (Соловьё
ва). Впосл. Б. женился на А. Н. Бе
неволенской, дочери сщмч. Николая 
Беневоленского, племянника прп. 
Алексия. В нояб. 1956 г., когда нача
лось уничтожение Всехсвятского 
Кокуевского кладбища, на к-ром 
был первоначально похоронен прп. 
Алексий, именно Б. удалось пере
везти останки старца в семейное за
хоронение Беневоленских на Север
ном кладбище Загорска (совр. Сер
гиев Посад). С 1924 г. Б. занимался 
в художественных студиях, работал 
декоратором в местном драмтеатре, 
помогал отцу в росписи кустарных 
художественных изделий. В 1930 г., 
после смерти отца, Б. оставил за
нятия живописью. В 1934 г. посту
пил в художественную мастерскую 
Г. Э. Бострема, к-рому некий старец 
схиархим. Агафангел дал благосло
вение: «Не будь белой вороной... 
пиши Ленина... а когда откроется 
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лавра, будешь заниматься рестав
рацией церковной живописи». В 
1936 г. Б. был принят в Загорское 
товарищество художников, в после
дующие годы работал в Загорске и 
Москве. В 1941-1945 гг. служил в 
трудармии на Дальн. Востоке. 

Вернувшись в Загорск, Б. вместе 
с Бостремом в февр. 1945 г. присту
пил к реставрации Ильинского хра
ма, единственного действующего 

Московской обл. (февр.—март 1953, 
июль—нояб. 1958); Покровскую ц. в 
Одинцове-Отрадном Московской 
обл. и Знаменский храм в с. Ильин
ском близ Лихославля (июль—окт. 
1953); храм в честь Рождества Хри
стова близ Полотняного Завода в 
Калужской обл. (лето 1954); храм в 
честь Всех святых в Архангельске 
(май—июнь 1958); храм в с. Косиц-
ком Новгородской обл. (май 1959). 

В сент. 1961 г. по 
требованию граждан
ских властей ТСЛ 
расторгла договор с 
Б., до 1968 г. худож
ник выполнял свет
ские заказы. В 1968 г. 
Патриархом Алекси

са М. Боснии 
в реставрационной 

мастерской 

храма города. Принимал активное 
участие в церковной жизни, пел на 
клиросе. Вместе с архим. Гурием 
(Егоровым) участвовал в подготовке 
и проведении первых, после 26-лет
него перерыва, богослужений в Ус
пенском соборе лавры на Страст
ной седмице 1946 г. В 1946-1961 гг. 
управлял различными хорами ТСЛ 
и работал бригадиром по реставра
ции живописи лавры. Б. участвовал 

в восстановлении трапезного Серги
евского храма, Михеевской ц., Ус
пенского собора, надкладезной ча
совни, Предтеченской надвратной и 
Духовской церквей; занимался рес
таврацией икон, оформлением работ 
отца. В те же годы Б. вместе с Бост
ремом реставрировал приходские 
храмы: в Осташкове (дек. 1949); в 
Калитниках в Москве (янв.—окт. 
1952); Казанский храм в Шеметове 

ем I Б. был руко
положен во диакона 
к Ильинскому хра
му Загорска, в 1982 г. 

по состоянию здоровья вышел за 
штат. В 1974 г. удостоен права слу
жения с двойным орарем, в 1977 г. 
награжден орденом св. равноап. кн. 
Владимира 3-й степени. Служение 
Б. отличалось музыкальностью, до
стоинством и простотой, он старал
ся донести до молодого поколения 
образ служения дореволюционной 
лавры и ее скитов. С сер. 70-х гг. Б. 
участвовал в издании нотных при

ложений к начавшим 
выходить тогда бого
служебным книгам. 
В 80-х гг. собирал 
материалы и запи
сывал воспоминания 

Настоятель церкви 
во имя прор. Илии прот. 

Тихон Нелих и протодиак. 
Сергий Боскин (слева). 

Фотография. 70-е гг. XX в. 

о ТСЛ и ее скитах, 
о жизни Сергиева 

Посада в 20-30-х гг. XX в. После 
открытия Черниговского скита ле
том 1990 г. помогал налаживать там 
клиросное пение и церковное чте
ние и продолжал диаконское слу
жение. Последнее служение Б. со
вершилось в навечерие Богоявле
ния 18 янв. 1992 г. в Черниговском 
скиту, за неск. часов до смерти. Б. 
погребен на Северном кладбище 
Сергиева Посада. 

Соч.: Старец иеросхим. Алексий, затвор
ник Смоленской Зосимовой пуст. / Сост. по 
записям о. Ильи Четверухина и духовных де
тей старца С. М. Боскин. Серт. П., 1990. Ркп. 
(Отрывки опубл.: Старец Алексий и Зоси-
мова пустынь // К свету. 1992. № 14. С. 3 4 -
41, 70-72); Пасха 1946 г.: Открытие Лавры 
прп. Сергия: [Воен.] / / Троицкое слово. 1990. 
№ 4. С. 16-24; Последняя пустынь: Краткая 
запись о Гермогеновской пустыни // Там же. 
1990. № 2. С. 23-28; Сергиев Посад нач. XX в. 
в воспоминаниях... // Вперед. Серг. П., 2002. 
№ 106. 5 окт. С. 2; Последняя пустынь // 
ЖМИ. 1995. № 1/4. С. 24-26. 
Лит.: Куликов Ю. Главное у них — любовь: 
[Запись беседы с протодиак. С. Боскиным] // 
К свету. 1992. № 14. С. 73-76; Трубачев С. 3. 
Протодиак. Сергий Боскин. Некролог. Ркп. 

Игум. Андроник (Трубачев) 

БОСКО [итал. Bosco] Джованни 
(16.08.1815, мест. Бекки близ Тури
на, Пьемонт— 31.01.1888, Турин), 
св. католич. Церкви (пам. 31 янв.), 
свящ., основатель салезианского 
ордена (Общество св. Франциска 
Сальского; лат. Societas S. Francisci 
Salesii; итал. Salesiani di Don Bosco, 
S. D. В.— см. Салезианцы). Сын пье-
монтского крестьянина, рано остал
ся без отца и религ. воспитанием 
обязан матери. В 9 лет пережил пер
вый опыт религ. видения, возбудив
ший живой интерес к вере и жела
ние стать священником; впосл. эти 
видения неоднократно повторялись. 
В 1835 г. по окончании коллегиума 
в Кьери поступил в духовную семи
нарию Кьери, в 1841 г. стал священ
ником; по совету духовника продол
жил учебу на богословском фак-те 
в Турине(1841-1844). В том же году 
открыл первый ораторий (место для 
молитвы и собраний) для местной 
молодежи и посвятил его католич. 
св. Франциску Сальскому. В 1844-
1846 гг. капеллан в жен. приюте св. 
Филомены. В 1846 г. в пригороде 
Турина, Вальдокко, Б. стал собирать 
беспризорников и подростков из 
беднейших семей в воскресный ора
торий и на вечерние курсы, впосл. 
подобные курсы и оратории получи
ли распространение по всей стране. 
В 1847 г. в Турине открыл школу 
для рабочей молодежи при орато
рии, где при минимуме строгого 
дисциплинарного воздействия про
поведовал внимание к развитию 
личности ребенка, а в 1856 г. осно
вал общеобразовательную гимна
зию для кандидатов в священники, 
к-рая со временем стала домом для 
молодежи и прообразом буд. сале-
зианских педагогических центров, 
где подростки могли получать на
чатки трудового воспитания и религ. 
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Джованни Боско. 
Портрет с прижизненной 

фотографии. 1880 г. 

знаний. Находясь под большим 
воздействием Франциска Сальско-
го, избрал его покровителем всех 
своих педагогических инициатив. 
В 1859 г. основал в Турине конгре
гацию священнослужителей и пре
подавателей «Общество св. Фран
циска Сальского». Его устав был 
одобрен папой Пием IX в 1874 г. Ру
ководствуясь основными принципа
ми христ. воспитания и на основе 
собственного педагогического опы
та Б. в 1875 г. сформулировал т. н. 
превентивную педагогическую сис
тему, в основу к-рой была положена 
любовь пастыря к своим духовным 
детям, опирающаяся на разум, веру 
и доброту. Новым в христ. педагоги
ке было то, что воспитатель высту
пал в роли отца, брата и друга, забо
тящегося прежде всего о создании 
климата доверия в детском учреж
дении. Б. рекомендовал избегать на
казаний, особенно физических, и 
говорил о необходимости постоян
ного присутствия воспитателя при 
воспитаннике. Способствовал раз
витию вечерних и технических 
школ, где молодежь получала свет
ские специальности в религ. обста
новке. 

Публиковал катехизаторские ма
териалы для молодежи и малогра
мотных людей, в к-рых доступно 
объяснялись исторические и тео
логические понятия; издавал мо
литвенники, учебники по истории 
христ. Церкви, истории Италии, ос
новам математики; положил начало 
изданию популярных серий «Let-
ture Cattoliche» (Католическое чте
ние, 71 брошюра за 1853-1884), «Se-
lecta ex latinis scriptoribus» (Избран

ное из латинских писателей, с 1868), 
«Latini christiani scriptores» (Латин
ские христианские писатели, с 1875) 
и ж. «Bollettino Salesiano» (Салези-
анский бюллетень, 1877). В 1875 г. 
по инициативе Б. были направлены 
первые миссионеры-салезианцы в 
Юж. Америку. 

В 1872 г. Б. учредил жен. конгре
гацию «Дочерей Божией Матери, 
Помощницы верующих» (салезиа-
нок; лат. Filiae Mariae Auxiliatricis, 
FMA), основанную на базе общины 
Марии Мадзарелло, с 1852 г. зани
мавшейся аналогичной работой сре
ди девочек, в 1876 г. основал Союз 
«Помощников-салезианцев» (лат. 
Cooperati Salesiani) для мирян. 

Б. был первым священником, под
готовившим экспозицию на нацио
нальной промышленной выставке. 
Благодаря хорошим отношениям с 
папой Римским и пьемонтским пра
вительством Б. неск. раз выступал 
посредником между ними. 

Канонизирован 1 апр. 1934 г. 
24 мая 1946 г. папа Пий XII провоз
гласил Б. покровителем католич. из
дателей. В 2002 г. инициативная 
группа из Кастельнуово-Дон-Боско 
обратилась к папе Римскому Иоан
ну Павлу II с просьбой провозгла
сить Б. покровителем фокусников и 
иллюзионистов. 
Соч.: La storia d'Italia raccontata alla gioventù: 
Da suoi primi abitatori sino ai nostri giorni. To
rino, 1861; Dialogi intorno all'istituzione del 
giubileo: Colle pratiche divote per la visita délia 
chiese. Torino, 1865; Cooperatori salesiani ossia 
un modo pratico per giovare al buon costume 
ed alla civile società. S. Pier D'Arena, 1879; Il gio-
vane provveduto per la pratica de suoi doveri 
negli esercizi di cristiana pieta: Per la récita 
dell'uffizio délie B. Vergine. Torino, 1880; La pe-
dagogia о il metodo preventivo / A cura di С Di 
Mari e C. Ciranna. R., 1969; Scritti spirituali / 
Acurad i J . Aubry. R., 1988. 
Ист.: Lemoyne G. В., Ceria E. Memorie biogra-
fichedidon Giovanni Bosco. Torino, 1898-1939. 
19 vol.; Memorie dellOratorio di S. Francesco 
di Sales dal 1815 al 1855. Torino, 1946; Episto-
lario / Ed. E. Ceria. Torino, 1955-1959. 4 vol. 
Лит.: Joergensen G. Don Bosco. Torino, 1928; 
Amadei A. Don Bosco e il suo apostolato: Dalle 
sue memorie personali e da testimonianze di 
contemporanei. Torino, 1929; Burg C. Don 
Bosco und seine Pädagogik. Münster, 1948; 
Braido P. II sistema preventivo di don Bosco. 
Torino, 1955; Salotti С, Fritz Ε. F. Der heilige 
Johann Bosco. Münch., 1955; Stella P. Gli scritti 
a stampa di S. Giovanni Bosco. R., 1977; Си-
кари А. Портреты святых: В 4 т. Милан, 1991. 
Т. 1. С. 121-150; Don Bosco educatore: Scritti 
e testimonianze / A cura di P. Braido. R., 1997; 
Cemmu Д. Дон Боско — друг молодежи. Гат
чина, 1998. 

Ε. В. Калиниченко 

БОСНИЯ И ГЕРЦЕГОВИНА 
[серб. Босна и Херцеговина; БиГ], 

гос-во в Юго-Вост. Европе, на Бал
канском п-ове. Расположена на тер
ритории 2 исторических областей 
Боснии и Герцеговины. Территория: 
51,129 кв. км. Столица: Сараево (434 
тыс. в 2002). Крупнейшие города: 
Баня-Лука, Мостар, Зеница, Тузла. 
Гос. язык — боснийский (латиница), 
серб, (кириллица) и хорват, (лати
ница). География. На севере, запа
де и юге граничит с Хорватией, име
ет выход к Адриатическому м. (20 км 
побережья, г. Неум), на юго-востоке 
и востоке — с Сербией и Черно
горией. Население: ок. 3,7 млн чел. 
(по данным Внешней торговой па
латы БиГ на 2002). Ок. 1 млн чел. 
имеют статус беженцев в др. гос-вах. 
Этнические группы: боснийцы (сла
вяне, принявшие ислам), сербы, 
хорваты (из-за военных действий 
1992-1995 точных данных о нацио
нальном составе населения нет). Го
сударственное устройство: в апр. 
1992 г. мировое сообщество призна
ло независимость БиГ от Югосла
вии. По Дейтонским соглашениям 
(нояб. 1995), БиГ состоит из 2 обра
зований — мусульмано-хорват. Фе
дерации Боснии и Герцеговины (Са
раево) и Республики Сербской 
(Баня-Лука), в каждом из к-рых 
есть президент, парламент и прави
тельство. Органы власти единого 
гос-ва включают Президиум, Парла
ментскую ассамблею и Совет мини
стров. Высший законодательный 
орган — Парламентская ассамблея 
(скупщина), состоит из 2 палат: Па
латы народов (15 депутатов избира
ются парламентами: по 5 от мусуль
ман и хорватов от Федерации БиГ, 
5 сербов от PC) и Палаты предста
вителей (42 депутата избираются 
прямым голосованием: по 14 от му
сульман и хорватов от Федерации 
БиГ, 14 сербов от PC). Высший орган 
исполнительной власти — коллеги
альный Президиум, к-рый состоит 
из 3 членов: боснийца и хорвата, из
бираемых от территории Федера
ции БиГ, и серба — от территории PC. 

Религия. Православие исповеду
ет, по офиц. статистике, 31%, по дан
ным Сараевской епархии, значи
тельно больше У населения. На 
территории БиГ находятся 5 епар
хий Сербской Православной Церк
ви: Дабро-Босанская (кафедра в Са-
раеве), Баня-Лукская (кафедра в 
Баня-Луке), Бихачско-Петровацкая 
(кафедра в Босански-Петроваце), 
Захумско-Герцеговинская (кафедра 
в Требине) и Зворничско-Тузланская 
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(кафедра в Зворнике). Римско-ка
толическая Церковь объединяет 
15-17% населения, с 1994 г. управ
ляется епископской конференцией. 
Представлена архиеп-ством Врхбос-
на (кафедра в Сараеве), к-рому под
чинены Баня-Луки, Мостар-Дувно 
и Требине-Мркан еп-ства (общее 
управление в Мостаре). Существует 
также униатская Крижевецкая епис-
копия (Загреб, Хорватия), объеди
няющая ок. 5 тыс. верующих. 4% на
селения относят себя к протестан
там; действуют неск. иудейских 
общин. Приверженцы ислама, сун
ниты, составляют 40-44% населе
ния страны. 

История. Античность. Древней
шее население на совр. территориях 
БиГ представляли различные илли
рийские племена. После покорения 
их римлянами в I в. по Р. X. эти зем
ли входили в состав рим. провинций 
Далмации (побережье Адриатики и 
горные р-ны БиГ), В. Паннонии (зап. 
часть долины р. Савы) и Н. Панно
нии (вост. часть долины р. Савы). 
Горные районы были освоены слабо, 
наибольшее значение приобрела до
лина р. Савы, через к-рую проходи
ли стратегические дороги и где воз
ник ряд городов, в основном с лат. 
населением. Иллирийцы в той или 
иной мере подверглись романиза
ции, однако продолжали существо
вать как особый этнос. Эта террито
рия, плохо контролируемая Римской 
империей, в кон. IV в. была пре
доставлена для заселения готам. 
Здесь сформировался этнос остго
тов, к-рые в 80-х гг. V в. под предво
дительством Теодориха Великого 
начали завоевание Италии. Ок. 
535 г. Далмация вошла в состав Ви
зантийской империи, но через 50 лет 
была завоевана лангобардами. 

Христианство на эти земли про
никло в I в., св. ап. Павел сообщает 
о проповеди своего ученика ап. Тита 
в Далмации (2 Тим 4.10). О широ
ком распространении христианства 
на этой территории в эпоху поздней 
античности свидетельствуют сохра
нившиеся руины церкви в Видошта-
ке близ Столаца, фрагменты бази
лик в долине р. Требижат, Зенице и 
др. местах. Из письменных источни
ков известно о существовании в нач. 
VI в. Наронской и Бистуанской 
епископских кафедр; их епископы 
упомянуты в актах церковных Со
боров, проходивших в Салоне (совр. 
Солин) в 530 и 532 гг. К VI в. отно
сится возникновение епархии с ка

федрой в Дувно, к VII в.— Врхбо-
санской епархии (г. Врхбосна, ныне 
Сараево). Христ. общины на терри
тории БиГ, как и всего Иллирика, в 
то время находились в юрисдикции 
папы Римского, и епископы были в 
основном лат. происхождения. 

Славянская колонизация и сред
ние века. В VI-VII вв. эта область 
постепенно заселялась славянами, 
в т. ч. сербско-хорват. племенами, но 
они оставляли нетронутыми анкла
вы с немногочисленным рим. (ил
лирийским) населением. Славяне 
создали на этой территории в основ
ном племенные союзы и небольшие 
княжества. В этот период наблюда
лись кризис в развитии античных 
городов, ослабление торговых и хо
зяйственных отношений, а также 
упадок христ. общин. Благодаря 
сохранившемуся на этих землях ро
манизированному населению, осо
бенно в городах на Адриатике, и 
влиянию империи Каролингов, 
продвинувшей в VIII—IX вв. свои 
владения к зап. границам совр. БиГ, 
христианство относительно быстро 
вернуло свои позиции по сравнению 
с Центр. Балканами. Кроме того, 
в IX в. этот регион вместе с сосед
ними Вел. Моравией, Хорватией 
и проч. пользовался особым внима
нием Римской и К-польской Церк
вей, между к-рыми возникло даже 
нек-рое соперничество за влияние 
над ними. Вероятно, ок. 870-874 гг. 
христианство было принято в БиГ, 
во всяком случае в юж. приморской 
части — Травунии, как офиц. рели
гия. В 70-80-х гг. IX в. эти области 
в церковном отношении могли под
чиняться Паннонской архиеписко-
пии св. равноап. Мефодия. В X в. 
впервые упоминается название 
«Босния» в соч. визант. имп. Кон
стантина VII Багрянородного «Об 
управлении империей» (Βόσονα; 
Константин Багрянородный. Об 
управлении империей. С. 148) как 
одна из серб, земель. 

В средневековье на территориях 
Боснии и Захумья (серб. Захумле), 
Рашки (совр. юго-зап. Сербия) и 
Зеты (совр. Черногория) происхо
дило складывание серб, этноса. Гео
графическое положение этих земель 
на границах Западноевроп. региона 
и Балкан сделало их объектом со
перничества между Сербией, Хорва
тией, Венгрией и Византией, поэто
му они попеременно входили в их 
состав. В правление серб. кн. Влас-
тимира (ок. 820-855) земли Треби-

не и Конавле были освобождены от 
визант. зависимости и включены в 
состав Сербии (Рашки). В сер. X в. 
правитель серб, державы Чеслав 
Клонимирович (930-960) объеди
нил Рашку, Зету и Боснию, но после 
его смерти Босния стала ареной 
междоусобиц. После завоевания в 
1018 г. Болгарского царства Визан
тийская империя на этих землях 
установила свое правление. В кон. 
XI в. (после 1089 ) дуклянский кн. 
Бодин присоединил Боснию к сво
ей державе и поставил там кн. 
Стефана. В XI в. территория совр. 
БиГ была разделена между Дир-
рахийской К-польского Патриар
хата и Сплитской (с 1060 под рим. 
юрисдикцией) архиепископиями; в 
составе последней существовала 
Боснийская епископия. После раз
деления 1054 г. усилилось противо
стояние между христианами, совер
шавшими службу на слав, языке 
и пользовавшимися глаголической, 
в дальнейшем кириллической пись
менностью, и сторонниками лат. бо
гослужения. Разрыв между право
славными и католиками позднее 
привел к формированию в Боснии 
2 этнических групп: боснийских 
сербов (православных) и босний
ских хорватов (католиков). 

С 1078 г. часть Боснии находилась 
также в юрисдикции архиепископа 
Дубровника, положение и права 
к-рого были укреплены папой Урба
ном II в противовес Сплитскому 
архиепископу, пользовавшемуся по
кровительством королей Венгрии. 
В 1089 г. по просьбе кн. Бодина 
антипапа Климент III возвел в ранг 
архиепископии еп-ство в Баре, куда 
как провинция входила и Босния, 
однако из-за политического ослаб
ления Дуклянского княжества по
сле смерти Бодина (1101) создание 
нового церковного центра не имело 
последствий. Босния входила в со
став единого серб, гос-ва (Дуклян-
ское княжество, Зета) до рубежа 
ΧΙ-ΧΙΙ вв. (правление кн. Бодина), 
районы к востоку и югу от нее — 
Хум, Требине, Конавле и Стон с до
линой р. Неретвы (буд. Герцегови
на) — оставались в Сербии на про
тяжении неск. последующих веков. 
В поел. четв. XII — 2-й четв. XIII в. 
этими областями владели брат жу
пана Сербии Стефана Немани кн. 
Мирослав и его потомки. В 90-х гг. 

XII в. они были формально выведе
ны в удел младшему сыну Немани 
Растко (см. Савва I Сербский), но 
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Подписи вел. жупана Стефана Немани 
и кн. Мирослава на договоре с Дубровником 

о мире, заключенном 26 сент. 1186 г. 
(Исторический архив. Дубровник) 

из-за его пострижения в монахи 
этот переход на деле не состоялся. 
В 1219 г. свт. Саввой на территории 
совр. БиГ были основаны Дабарская 
(позже переименованная в Дабро-
Босанскую) и Захумская правосл. 
епархии. 

В XII в. сложилось Боснийское 
княжество (банат). На рубеже X I -
XII вв. в регионе усиливается экс
пансия Венгрии, к-рая подчиняет 

Печать св. Саввы. ХП-ХШ вв. 
(Мон-рь Хиландар. Афон) 

себе территории Славонии и Хор
ватии. В 30-х гг. XII в. Сербия оста
валась визант. вассалом, а Босния 
признала сюзеренитет венг. ко
ролей. В 1139 г. венг. кор. Бела II 
передал «боснийское герцогство» 
сыну Владиславу (Ласло), но из-за 
малолетства наследника в стране от 
его имени управляли местные баны. 
В 1154-1163 гг. Боснией и Захумь-
ем правил бан Борич, к-рый участ
вовал в византийско-венг. войнах на 
стороне Венгрии. В 60-х гг. XII в., 
в правление визант. имп. Мануила I 
Комнина, Босния в результате ви
зантийско-венг. войн перешла под 
власть империи. Ок. 1183 г., во вре
мя правления бана Кулина, Босния, 
как и большинство Балканских 
стран в кон. XII в., освободилась от 
визант. владычества, но вскоре была 
вынуждена признать сюзеренитет 
Венгрии; хотя он со временем и стал 
формальным, но тем не менее сохра
нился до тур. завоевания. 

С XII в. в Балканских странах 
получило распространение бого
мильство, сыгравшее особенно за-
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метную роль в Боснии. На протя
жении XII — 1-й пол. XV в. оно, не 
уступая католицизму и Правосла
вию и пользуясь (хотя и не посто
янно) покровительством верхов
ной власти, выступало в качестве 
непременного атрибута Босний
ского гос-ва и временами чуть ли 
не офиц. религии. Однако истин
ный характер и структура сформи
ровавшейся здесь самостоятель
ной Церкви (см. ст. Церковь бос
нийская) до сих пор остаются 
предметами дискуссии. С 1233 г. 
при поддержке Рима Венгрия под 
знаменем борьбы с ересью осуще
ствила неск. «крестовых походов» 
против Боснии, что было вызвано 
стремлением укрепить не только 
положение католицизма на этих 
землях, но и венг. влияние. Бос
нийские правители неск. раз за
являли Римским папам о желании 
восстановить истинное богопочи-
тание, и бан Матвей Нинослав 
(1232 — после 1249) в начале прав
ления активно преследовал бого
милов, но, осознав угрозу походов 
для существования страны, вы
ступил против крестоносцев. За
тяжная борьба католич. Венгрии 
с богомильским движением в Бос
нии, подобно происходившим од
новременно Альбигойским вой
нам в Юж. Франции, стала одной 
из главных причин длительного 
упадка региона и прекращения его 
политического развития. Конец 
крестовым походам на Боснию, 
хотя их попытки предпринима
лись и позднее, положил внеш
ний фактор — появление в 1241 г. 
татар, орд на границах Венгрии, 
к-рая потом долгие годы воевала 
с кочевниками. В последующие 
столетия слабое Боснийское кня
жество стало своего рода «ней
тральной территорией» для более 
могущественных внешних соседей. 

В 1203 г. посол Иоанн де Касама-
рис в отчете папе Иннокентию III 
писал, что в Боснии и Хуме возоб
ладало влияние Вост. Церкви и бо
гослужения совершаются на слав, 
языке; однако там сохранилась и 
лат. епархия. Известно, что в более 
поздний период здесь действовали 
кафедры Сплитской и Дубровниц-
кой архиепископий, находившиеся 
в противостоянии друг другу вплоть 
до тур. покорения этих земель. На 
рубеже XIII-XIV вв. произошло 
усиление позиций Православия, по
скольку в это время Вост. Босния 

находилась под управлением серб, 
краля св. Драгутина. 

После смерти бана Матвея Нино-
слава Босния до 20-х гг. XIV в. на
ходилась в состоянии политичес
кого упадка. Ее сев.-вост. районы 
(Усора и Соли) были превращены в 
отдельный банат, находившийся 
под венг. управлением, остальные 
земли были раздроблены и частич
но управлялись далматинскими ба-
нами из семейства Шубичей. С кон. 
1-й четв. XIV в. начинается объеди
нение страны банами из рода Котро-
маничей, в ее состав возвращаются 
выделенные ранее сев.-вост. районы. 
Стефан II Котроманич (1314-1353) 
присоединил к своим владениям 
Хум, что при серб, царе Стефане 
Душане вызвало сербско-босний
скую войну 1349-1351 гг., и Центр. 
Далмацию. Начинается экономи
ческий подъем Боснии, связанный 
с развитием рудного дела (добыча 
серебра и полиметаллов) и появле
нием нем. колонистов-металлургов 
(«саксы», «саси»), создававших но
вые города, центры добычи и обра
ботки металлов, ремесел и торговли 
(Дежевице, Крешево, Остружница, 
Сребреница, Фойница и др.). В стра
не увеличилось католич. население. 
В 1339 г. Боснию посетил ген. фран
цисканского ордена Джерардо Одо-
ни. Результатом его миссии явились 
возникновение в местах поселения 
саксов-колонистов сети францис
канских мон-рей и создание вик-ства 
ордена. В 1391 г. католич. епис-
копия в Требине была объединена 
с Мрканской (о-ва Далмации, ныне 
Хорватия). 

Вершины политического могуще
ства Босния достигает в правление 
сына Стефана II Твртко (1351-
1391), к-рый после гибели кор. Ву-
кашина и смерти св. царя Стефана 
Уроша Немани (1371) присоединил 
зап. серб, земли (бассейн верхнего 
течения р. Дрины с притоками, Оно-
гошт, Требине), а в 80-х гг. XIV в. 
часть Славонии и Далмации с Тро-
гиром, Сплитом и Шибеником. 
В 1377 г. Твртко короновался с 
традиц. для Неманичей именем 
Стефан и титулом «король Сербам, 
Боснии и Приморью», чем хотел 
подчеркнуть наследственное право 
на царский венец своих родителей 
(он был правнуком серб. кор. Дра
гутина по жен. линии). Боснийско
му кралю удалось нанести пора
жение венг. войскам Сигизмунда. 
В 1389 г. боснийские войска приня-
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ли участие в Косовской битве на 
стороне сербов. 

Твртко наследовал Стефан Даби-
ша, степень родства к-рого с пред
шественником не установлена. В его 
правление в стране началась междо
усобица, в 1394 г. венг. король Си-
гизмунд, воспользовавшись момен
том, поодиночке разгромил против
ников. Более чем на 30 лет Босния 
оказалась в состоянии феодальной 
раздробленности. В 1404-1410 гг. 
венг. войска совершили ряд похо
дов, завоевав мн. пограничные тер
ритории Боснии. С 20-х гг. XV в. 
Босния пребывала в состоянии не
прерывных войн с турками, к-рые 
вплотную приблизились к границам 
королевства и оказывали поддерж
ку соперничавшим друг с другом 
феодалам (многие из них признали 
себя османскими данниками). Лишь 
кор. Твртко II (1421-1443) удалось 
в более скромных границах объеди
нить страну, при этом он, оставаясь 
тур. данником, был вынужден при
знать себя и венг. вассалом. Прави
тели отдельных областей Боснии 
пытались вести самостоятельную 
внешнюю политику, воюя с дал
матинскими городами и феодалами. 
В 1443-1444 гг. Босния приняла 
участие в антитур. коалиции. 

Последний период самостоятель
ности Боснии (правление кор. Сте
фана Томаша (1443-1461) и его 
сына Стефана Томашевича (1461-
1463)) отмечен непрекращающи
мися междоусобицами феодалов и 
войнами с османами уже на терри
тории страны. Политическая неста
бильность в стране не мешала хо
зяйственному подъему, возведению 
замков и городов, развитию ремесел 
и торговли. В ходе междоусобной 
борьбы в 1448 г. Стефан Вукчич, 
правитель юж. части Боснийского 
королевства, провозгласил себя гер
цогом «св. Саввы», т. к. в его владе
ния входил мон-рь Милешева (ныне 
территория Сербии), в к-ром храни
лись мощи св. Саввы Сербского, и 
его владения в дальнейшем получи
ли название Герцеговина. 

В XIII-XV вв. в Боснии велось 
активное строительство мон-рей: в 
этот период появились Папрача, Тае
на, Добричево, Завала, Житомислич, 
Добрун и др. После поражения на 
Косовом поле и возникновения тур. 
опасности монастырское строитель
ство по существу прекращается. 

Конфессиональный состав насе
ления Боснии накануне османского 

Мон-рь Житомислич в честь 
Благовещения Пресв. Богородицы. XVI в. 

завоевания был далеко не одно
роден. «Среднее сословие (город
ское.— А. Т.) было католическим, 
сербское сельское население в Вост. 
Герцеговине оставалось православ
ным, католическим и с элементами 
богомильства. На остальной терри
тории сельское население на протя
жении века в результате деятель
ности францисканцев все больше 
склонялось к католицизму» (Dzaja S. 
Konfessionalität und Nationalität 
Bosniens und der Hercegovina. 
Münch., 1984. S. 48). Правосл. насе
ление в кон. XIV-XV в. увеличи
лось за счет притока сербов с поко
ренных османами земель. Конфес
сиональные воззрения боснийских 
правителей этого периода отлича
лись непоследовательностью. Сте
фан Томаш, коронованный вика
рием боснийских францисканцев, 
в 1446 г. созвал Собор «всей Бос
нии», на к-ром присутствовали 
«церковь боснийская и добрые бос
нийцы» вместе с церковным главой 
«дедом» Милым. Герц. Хрвой Вук
чич известен как заказчик роскош
ных лицевых кодексов: глаголиче-

Мон-рь Завала в честь Введения во храм 
Пресв. Богородицы. XVI в. 

ского Хрвоева миссала, предназна
ченного для католиков-глаголашей, 
и кириллического Хвалова сборника. 
Герц. «св. Саввы» Стефан Вукчич 
хотя и поддерживал связи с Римом, 
но слыл защитником еретиков, т. к. 
его главным советником был член 
боснийской Церкви «гость» Радин. 
В 1454 г. герцог пригласил францис
канцев проповедовать в своих вла
дениях и построил правосл. храм, 
а из ответов К-польского Патриарха 
Геннадия II Схолария на вопросы 
братии Синайского мон-ря извест
но, что герцог направил туда бога
тые дары. Богомильство в Боснии 
фактически прекратило свое суще
ствование в 1459-1460 гг., когда, по 
свидетельству папы Пия II, пример
но 12 тыс. чел. приняли Крещение, 
а 40 или более, «упорствуя в за
блуждении», бежали к герц. Сте
фану Вукчичу. 

От боснийской письменности до-
османского периода сохранились де
сятки грамот правителей и вельмож, 
начиная с грамоты бана Кулина 
1189 г., свидетельствующих о разви
той канцелярской культуре Боснии и 
практически полном отсутствии лит. 
творчества. Все кириллические ко
дексы, написанные в Боснии в XIII-
XV вв. (более ранние неизвестны) и 
связываемые с «боснийской Цер
ковью», представляют книги НЗ в их 
четьей форме. Они отличаются свое
образным правописанием, близким 
орфографии хорват, глаголических 
рукописей, и развивают нормы т. н. 
зето-хумской школы ХН-ХШ вв. 

Под властью Османской импе
рии. Последний боснийский кор. 
Стефан Томашевич погиб в 1463 г. 
в сражении с тур. завоевателями во 
главе с Мехмедом II. На захвачен
ных территориях был организован 
Боснийский санджак, в 80-х гг. 
XV в. возник Герцеговинский санд
жак, последний оплот сопротивле
ния пал ок. 1490 г. Большинство на
селения в начальный период завое
вания исповедовало Православие, 
но на рубеже XVI-XVII вв. при под
держке Австрийской империи на 
Балканах развернулась активная 
деятельность католич. миссионеров, 
особенно успешная в зап. землях 
Боснии. Нек-рые османские вел. ве-
зиры 2-й пол. XV-XVI в., происхо
дившие из боснийских потурченцев 
(Али-паша Семиз, позднее Соколо-
вичи-Сокологлу), оказывали под
держку и покровительство своим 
правосл. родственникам. В населен-
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ных пунктах, являющихся важными 
коммуникационными перекрестка
ми, разместились тур. гарнизоны, 
быстро придав им вост. облик и 
превратив их в очаги исламского 
влияния. В таких местах мусульм. 
население за столетие из меньшин
ства превратилось в большинство. 
В 1-й пол. XVI в. началась насиль
ственная исламизация христиан, 
что вызвало миграцию христ. насе
ления. По описаниям путешествен
ников, крупные боснийские поселе
ния в XVI в. уже мало отличались от 
тур. Удаленные поселения, особен
но в горах, долго оставались нетро
нутыми. Земли БиГ были гос. и да
вались в награду за службу. Какое-
то время можно было получить 

Wfifß>~ 

ленное владение от султана, сохра
нив христ. веру, но достаточно быст
ро христиан ограничили в правах, 
вслед, чего большая часть местной 
знати перешла в ислам, и мн. му
сульмане-сербы смогли добиться 
высокого положения при султан
ских дворах. Местное население 
стало строго делиться на «правовер
ных» мусульман и райю (стадо). 
Начавшееся отождествление рели
гии с национальностью в дальней
шем сильно повлияло на самосозна
ние юж. славян, но в этот период 
еще не стало причиной их этничес
кого разделения. 

В 1557 г. была восстановлена Печ-
ская Патриархия, юрисдикция к-рой 
распространилась и на земли БиГ: 
епископские кафедры в кон. XVI в. 
находились в Сараеве, Тузле, Звор-
нике, Житомисличе и Тврдоше. В Гер
цеговине начинали свое служение мн. 
церковные деятели, в т. ч. Патриарх 
Печский Макарий (Соколович), свт. 
Василий Острожский и др. 

Христ. население платило подать, 
отдавало мальчиков для пополне
ния войска янычар и испытывало 
иные притеснения со стороны как 

Церковь св. Архангелов (старая) 
в Сараеве. XVI в. 

тур. завоевателей, так и возвысив
шейся боснийско-герцеговинской 
мусульм. знати, к-рую не всегда 
могла контролировать централь
ная власть Османской империи. 
Особенно тяжелым для населения 

БиГ был т. и. беглук 
(барщина), при к-ром 
кметы бесплатно обра
батывали землю, пере
селяясь вслед за хо
зяевами. Ответом на 
бесправное положение 

Надгробия в Радимле 
близ Столаца. XV-XVI вв. 

становились восста
ния, подготовка к-рых 
осуществлялась в Гер
цеговине и Черного

рии. Именно на правосл. герцего-
винскую знать опирался Патриарх 
Иоанн II при подготовке восстания 
в банате в 1594 г., к-рое было жесто
ко подавлено, и в наказание турки 
сожгли мощи свт. Саввы Сербского. 
Сербы начали поиски союзников 
против Османской империи среди 

Мон-рь Тврдош в честь Успения 
Пресв. Богородицы. XVI в. 

зап. правителей и представителей 
Римской курии. В 1596 г. Патриарх 
Печский Иоанн II и митр. Герцего-
винский Виссарион II обратились за 
помощью к папе Римскому Климен
ту VIII и австр. имп. Рудольфу II, но 
выдвинутое понтификом условие — 
заключение унии — было для них не
приемлемо. В борьбе за освобожде
ние принимал участие и митр. За-
хумский свт. Василий Острожский, 
но, разочаровавшись в иезуитских 
интригах, он удалился в мон-рь. Не
редко от тур. насилия страдали и 
католики. Иногда они просили по
мощи у православных. 

Благодаря тому, что Боснийский 
эялет в XVII в. служил бастионом 
Османской империи на ее зап. гра
ницах и базой для дальнейшей экс
пансии в страны Центр. Европы, он 
обладал нек-рыми правами автоно
мии, здесь строились новые и укреп
лялись старые крепости. Местная 
мусульм. знать считалась опорой 
центральной власти, хотя в дей
ствительности очень часто выходи
ла из подчинения. Так, вопреки воле 
Стамбула велись пограничные вой
ны с Хорватией, осуществлялись 
нападения на венецианские вла
дения в Далмации. Крайне редко 
мусульм. власти оказывали содей
ствие правосл. населению, как это 
было при восстановлении Печской 
Патриархии, но чаще были обрат
ные случаи, что вызывало бунты, 
напр. в Сараеве в 1682 г. 

Антитур. сопротивление уси
лилось после поражения, к-рое по
терпели турки под Веной в 1683 г. 
В 1689 г. Патриарх Печский Арсе
ний III (Черноевич) обещал помощь 
серб, правосл. населения австр. ген. 
Пиколомини в войне Свящ. лиги во 
главе с Австрией против Османской 
империи, к-рая развернулась на по
лях Сербии и БиГ. В 1697 г. принц 
Евгений Савойский взял Сараево, 
но, согласно заключенному в 1699 г. 
Карловицкому миру, к Австрии ото
шла сев. часть земель Боснии, а Са
раево осталось в Османской империи. 

Правосл. центрами османского 
периода были мон-ри. К этому 
времени относятся упоминания о 
мон-рях Ступле (или Ступе), Гомио-
ница, Моштаница, Тврдош, Жито-
мислич. Среди католич. населения 
особым авторитетом пользовался 
орден францисканцев. Христианам 
запрещалось строить храмы на воз
вышенностях и в центре города, ка
менные постройки были разрешены 
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только в больших городах. Но ста
раниями Печских Патриархов об
новлялись старые церкви и все же 
строились новые. Они были прос
тыми в архитектурном плане и на
ходились в отдаленных местах. 

Для правосл. культуры БиГ того 
периода характерно стремление со
хранить традицию. Книгописанием 
в сер. XVI-XVII в. занимались в 
Сараеве, а также в мон-рях Блишко-
ва, Возуча, Вранштица, Гомионица, 
Добрун, Дреновица, Житомислич, 
Завала, Ломница, Моштаница, Пап-
рача, Ступе, Тврдош и др.; главной 
задачей было тиражирование бо
гослужебных текстов. В 1519 г. в Го-
ражде Божидар Горажданин открыл 
1-ю в Боснии и Сербии типографию 
и издал Служебник и Псалтирь, но 
типография просуществовала не
долго. 

С XVI в. наблюдалось оживление 
русско-серб. церковных и культур
ных связей. Представители мон-рей 
Боснии наряду с посольствами др. 
серб, обителей неоднократно посе
щали Москву, ставшую центром 
правосл. мира, с целью получения 
помощи от царя и Русской Церкви. 
При царе Михаиле Феодоровиче 
Папрачский мон-рь (Папрача) по
лучил право каждые 8 лет приез
жать в Москву за милостыней (Бан-
тыш-Каменский H. H. Реестры гре
ческим делам Московского архива 
Коллегии иностранных дел. М., 
2001). В XVIII в. эти связи укрепи
лись и приобрели иной характер 
благодаря деятельности в России 
выходцев из правосл. семейств БиГ 
(напр., Милорадовичи). В XVI-
XVII вв. известно о существовании 
лишь одной правосл. серб, школы в 
Сараеве. В XVl-XVII вв. францис
канцы отправляли духовенство на 
учебу в Италию, Венгрию и католич. 
школы Славонии, что обеспечивало 
высокий уровень образования. 

11 сент. 1766 г. была упразднена 
Печская Патриархия и правосл. 
епархии перешли под юрисдикцию 
К-польского Патриархата. С этого 
момента и вплоть до оккупации Ав
стро-Венгерской империей высшая 
церковная иерархия была греко-фа
нариотской. Избрание архиереев 
утверждалось бератами. Существо
вала практика, по к-рой архиереи за 
поставление платили тур. чиновни
кам, о чем свидетельствует берат, 
выданный Дабро-Босанскому митр. 
Кириллу в 1776 г. Пастыри плохо 
знали серб, и церковнослав. языки, 

Мон-рь Гомионица близ Баня-Луки. XVI в. 

поэтому вводили в богослужение 
греч. Все это делало фанариотов 
непопулярными среди населения. 
Число храмов уменьшалось, ремонт 
оставшихся производился редко. 
Литургии часто совершались под 
открытым небом. 

Кризис Османской империи осо
бенно обострился на рубеже XVIII-
XIX вв., в эпоху активной рус. экс
пансии на Черном м., на Кавказе и на 
Балканах. Для укрепления ослаб
ленной войнами империи власти по
пытались провести экономические и 
адм. реформы, к-рые не нашли под
держки в провинциях и спровоциро
вали рост антиосманского движения, 
во главе к-рого в нач. XIX в. в БиГ 
встали представители мусульм. зна
ти. Пытаясь стабилизировать ситуа
цию, правительство империи ста
ралось опереться на местную знать. 
В 1794 г. был утвержден уже суще
ствующий обычай, по к-рому хрис
тиане могли носить только черную 
одежду без украшений, не могли ез
дить верхом в городе и впереди му
сульман, молодежи запрещалось 
петь. Хотя тур. власти издавали за
коны о религ., личной и имущест
венной свободе христиан, напр. Гюль-
ханеский хатт-и шериф 1839 г. о ра
венстве всех подданных султана, 
но они из-за противодействия му
сульман редко осуществлялись на 
практике, поэтому к 50-м гг. при 
поддержке Сербского княжества во 
главе освободительного движения 
оказались представители христ. на
селения. В 1834 г. вспыхнуло анти
османское восстание под предводи
тельством свящ. Иовицы Вучьяка. 
В Герцеговине и Черногории в 1852-
1853,1857-1858 и 1861-1862 гг. под
нимались восстания под предводи
тельством Луки Вукаловича. Вос
ставшие одержали ряд побед над тур. 
войсками, но после поражения Чер

ногории в войне против Турции их 
движение было подавлено. В резуль
тате войны Турция отказалась от по
граничных герцеговинских районов 
в пользу Черногории. 

В 1856 г. в Сараеве и в 1859 г. в 
Мостаре были открыты российские 
консульства, к-рые старались отста
ивать интересы местного правосл. 
населения. Первым сараевским кон
сулом был назначен А. Ф. Гильфер-
динг. В 60-х гг. благодаря усилиям 
российских дипломатов удалось до
биться изменения порядка финан
сирования Церкви. Был введен на
лог, запрещены незаконные поборы 
и др. В 1872 г. в Сараеве для конт
роля за деятельностью митрополи
тов была учреждена скупщина и 
принят церковный устав, согласно 
к-рому митрополит нес перед ней 
ответственность за свои действия. 
Через российские консульства осу
ществлялась помощь правосл. церк
вам и мон-рям. В 50-70-х гг. XIX в. 
деньги, книги, церковная утварь и 
облачения из России были направ
лены практически во все храмы БиГ. 

Со 2-й пол. XIX в. наметились 
положительные изменения в обра
зовании. Открылись школы в Са
раеве (с 1850), Есенице, Баня-Луке, 
Стари-Майдане, Чайниче, Бихаче 
(с 1865), Мостаре, Прняворе и др. 
городах. На деньги, поступавшие из 
России, были открыты учебные за
ведения для подготовки священни
ков в мон-рях Тавна и Житомислич 
(1857), семинария в Баня-Луке 
(1867-1875). 

В нач. 1875 г. Герцеговину охва
тило самое крупное восстание, вы
званное увеличением налогов, к кон. 
года оно распространилось на всю 
территорию БиГ, восставшие доби
лись значительных успехов благо
даря поддержке в южнослав. землях 
и в России, откуда приехали много
численные добровольцы и поступа
ла экономическая помощь. В 1876 г. 
Сербия, Черногория и Болгария 
объявили войну Турции, к черно
горскому войску присоединились 
герцеговинские повстанцы. В вос
станиях принимало участие и 
католич. население. В 1877 г. в вой
ну с Турцией вступила Россия. По
сле окончания военных действий по 
Сан-Стефанскому мирному догово
ру 1878 г. за БиГ была признана 
автономия, но по решению Берлин
ского конгресса того же года она 
была оккупирована Австро-Венг
рией. 
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Под властью Австро-Венгрии. 
Результаты Берлинского конгрес
са вызвали волнения среди как 
мусульм., так и христ. населения: 
28 июля 1878 г. хаджа Лой органи
зовал «народное правительство», 
к-рое приняло решение о совмест
ном сопротивлении православных и 
мусульман оккупантам, но восста
ние поднять не удалось. Формально 
БиГ подчинялись османскому султа
ну, но на деле управлялись мин-вом 
финансов Австро-Венгрии. В 1882 г. 
мусульм. население БиГ выступи
ло против проведения всеобщей 
мобилизации. Вена оказала им 
поддержку, сохранив за ними зе
мельную собственность и ряд при
вилегий. Для пресечения планов 
сербов по присоединению своих 
районов к Сербскому княжеству 
была проведена их депортация и че
респолосное расселение с мусульм. 
и католич. населением, а на границе 
с Сербским княжеством поселили 
католиков. 16 марта 1880 г. была 
заключена конвенция-конкордат с 
К-польским Патриархом Иоахи
мом III, согласно к-рой греч. иерар
хия сменилась на серб., К-польский 
Патриарх получал от правительства 
Австро-Венгрии денежную сумму 
взамен своих доходов, митрополиты 
утверждались австро-венг. властями 
и оплачивались из казны. Однако 
формальное подчинение Церкви в 
БиГ К-польской Патриархии еще 
сохранялось: в храмах поминали 
Вселенского Патриарха как своего 
главу и получали миро из К-поля. 

В то же время при поддержке 
австро-венг. властей усилилась про
паганда католицизма, к-рый с мо
мента оккупации и до окончания 
первой мировой войны стал гос. ре
лигией. С 1735 г. Ватикан назначал 
одного апостольского викария в 
БиГ. В 1846 г. были назначены 2 ви
кария, отдельно для Боснии и для 
Герцеговины. В 1881 г. Врхбосан-
ская архиепископия с кафедрой в 
Сараеве была возведена в ранг мит
рополии, в Мостар перенесена ка
федра из Дувно и создана новая 
Баня-Лукская епископия. В 1890 г. 
в состав митрополии была включе
на Требине-Мрканская епископия 
с подчинением ее администратору 
Мостара. Такое деление сохраня
ется и в наст, время. Католич. про
паганда добилась перехода всех из
даний в крае на латиницу, роста чис
ла католич. школ и формирования 
хорват, национального самосозна

ния среди католиков БиГ, однако их 
количество значительно не увели
чилось, население в основном испо
ведовало Православие благодаря 
активной антикатолич. деятельно
сти серб, пастырей, особенно митр. 
Дабро-Босанского Саввы (Косано-
вича). В 1882 или 1883 г. в Сараеве 
открылась консистория (духовный 
суд и семинария). Разрушенные 
мон-ри возрождались как приходы 
(Липле, Крупа и Тврдош), совер
шались правосл. паломничества к 
чудотворной иконе Пресв. Богоро
дицы в Чайниче и к мощам свт. Ва
силия в мон-рь Острог (совр. Чер
ногория). В 90-х гг. XIX в. началось 
массовое переселение мусульман в 
Турцию из-за неурожаев, налогово
го гнета и введения всеобщей воин
ской повинности. На освобождав
шиеся адм. должности власти на
значали местных католиков. К нач. 
XX в. из 26% чиновников, урожен
цев БиГ, сербы составляли 3%, му
сульмане — 5%, остальные были ка
толиками. Попытки властей среди 
населения БиГ внедрить концепцию 
единой «боснийской» народности 
не удались. 

Австро-венг. власти активно вме
шивались во внутреннюю жизнь 
БиГ, используя принцип «разделяй 
и властвуй»: противопоставляя хор
ватам сербов, сербам хорватов, тех 
и др. мусульманам. В 80-х гг. XIX в. 
для уменьшения прорус. настрое
ний было выдвинуто требование за
менить напечатанные в основном 
в России церковные книги на опуб
ликованные в Австрии. Особенные 
препятствия чинились при орга
низации серб, правосл. начальных 
школ. Представители серб, обще
ственности 25 нояб. 1896 г. обрати
лись в Вену с меморандумом, в к-ром 
сообщали о нарушениях прав серб, 
населения, о неправомочной дея
тельности католич. проповедников; 
они требовали церковной автономии 
при сохранении связей с К-полем. 
Не получив ответа из Вены, народ
ные представители передали в авг. 
1898 г. К-польскому синоду проект 
церковного устройства, но он был 
отвергнут, что вызвало охлаждение в 
отношениях верующих к высшим 
церковным иерархам. В 1897 г. в 
Мостаре была установлена консис
тория, а в 1900 г. учреждена Баня-
Лукская епархия. 

В 1905 г. был принят новый поря
док церковного и образовательного 
управления. Правящие митрополи

ты занимали посты председателей 
епархиальных церковных судов и 
советов. Церковный совет (скупщи
на) состоял из всех совершеннолет
них мужчин правосл. вероисповеда
ния, собирался 2 раза в год, избирал 
церковно-образовательный коми
тет, кандидатов в священство и 
представлял их на утверждение 
епископу. Главы архиерейских на-
местничеств не обременялись при
ходами и контролировали общины, 
отчитываясь перед церковным су
дом и епархиальным советом. По
мимо 2-3 постоянных членов-чи
новников в церковных судах были 
также 6 членов из приходского ду
ховенства, к-рых выбирало все свя
щенство епархии. В Сараеве дей
ствовал Большой административ
ный и просветительский совет, 
решавший общие вопросы управле
ния и образования. Богослужебным 
языком был серб, (письменность на 
кириллице). 

В кон. XIX — нач. XX в. повысил
ся уровень образования духовен
ства, из наиболее известных церков
ных писателей в это время работа
ли митр. Савва (Косанович), митр. 
Георгий (Николаевич), Г. Иованович, 
С. Трифкович, Н. Лалич, Г. Болья-
рич, прот. Фома Алагич, А. Йока-
нович, X. М. Попадич, описавший 
путешествие в Иерусалим, И. Гргу-
рович, издавший школьную «Пра
вославную христианскую науку». 
Историей Сербской Церкви занима
лись В. Глушац, В. Скарич, С. Лю-
бибратич, написавший «Об органи
зации Сербской Церкви» и Проект 
Устава Сербской Церкви. Священ
ники Петар Радженович и Милан 
Каранович составили исследование 
по серб, фольклору. Издавался ряд 
правосл. периодических изданий: 
газ. «Дабро-Босанский источник» 
(с 1887, с 1890 «Босанско-Герце-
говачский источник»), «Вестник» 
(с 1909), «Сербский священник» 
(1912-1913), «Босанская вила» (из
дается до наст, времени). 

В кон. XIX в. БиГ в отличие от со
седних слав, областей была самой 
многоконфессиональной, при этом 
ни одна из конфессий не имела аб
солютного большинства. Конфес
сиональный состав населения в ад
министративно-территориальных 
единицах был смешанным: в 25 еди
ницах доминировали православные, 
в 14 — мусульмане, в 12 — католики. 
Среди городского населения преоб
ладали мусульмане: из 47 городов 



БиГ в 40 они составляли абсолютное 
большинство и в 2 — относительное. 
Крупные землевладельцы и свобод
ные крестьяне в основном исповедо
вали ислам, среди них было всего 
5% христиан, в то время как абсо
лютное большинство зависимого 
крестьянства было православным. 
Среди торгового сословия крупную 
торговлю держали православные, 
мелкую и ремесленничество — му
сульмане. Австро-венг. переписи 
населения империи дают следую
щую картину конфессионального 
состава населения БиГ: в 1879 г. 
православных было 42,88%, му
сульман — 38,75, католиков — 18,08, 
др. вероисповеданий — 0,31%; в 
1885 г.— соответственно 42,76%, 
36,88, 19,88 и 0,47%; в 1895 г . -
42,94%, 34,99, 21,31 и 0,76%; в 
1910 г . - 43,49%, 32,25, 22,87 и 
1,39%. 

В условиях гнета то Османской 
империи, то Австро-Венгрии среди 
хорват., серб, и словен. народов воз
никла идея консолидации юж. сла
вян. На роль лидера в национально-
освободительном движении претен
довали и Сербское княжество, к-рое 
добилось автономии еще в 1830 г., 
а с 60-х гг. XIX в. стало центром 
антиосманского движения на Бал
канах и оказывало значительное 
влияние на серб, население БиГ, и 
Хорватия, где с начала века господ
ствовало движение иллиризма, ос
новной идеей к-рого было создание 
«Великой Хорватии» на южнослав. 
и части неслав, территории. 

БиГ стала предметом особого вни
мания и борьбы за влияние идео
логов и руководителей разных на
правлений национально-освободи
тельных движений как Хорватии, 
так и Сербии. В БиГ на фоне углуб
ления процесса конфессиональной 
дифференциации населения у по
явившихся на рубеже веков партий 
(с 1905 профсоюзы, с 1909 Социал-
демократическая партия, с 1910 ре
волюционная орг-ция «Молодая 
Босния» и др.) не было четких по
литических программ, добиваться 
ли широкой автономии османской 
провинции или стремиться к южно
слав. объединению. 

10 июня 1908 г., после младотур. 
революции и восстания в Албании, 
Австро-Венгрия, опасаясь подъема 
восстания в БиГ, законодательно 
оформила ее аннексию, вызвавшую 
т. н. Боснийский кризис, обострив
ший отношения между Австро-Венг-
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рией и Сербией, Антантой и Трой
ственным Союзом. В 1910 г. БиГ 
была дарована конституция, по 
к-рой наряду с правительством края 
созывался и парламент. Однако он 
был лишен законодательного права 
и контроля над правительством. 
Боснию охватило антиавстр. вос
стание, нек-рые члены «Молодой 
Боснии» использовали террористи
ческие способы достижения своих 
целей. Убийство в Сараеве 28 июля 
1914 г. австр. эрцгерц. Франца Фер
динанда послужило формальным 
предлогом для начала первой ми
ровой войны. 

XX в. После объявления Австро-
Венгрией войны Сербии по БиГ 
прокатилась волна террора в от
ношении правосл. духовенства и 
населения со стороны властей и 
подстрекаемых ими католиков и му
сульман, устраивавших демонстра
ции и погромы. В 1915 г. в Лондоне 
политики-эмигранты из южнослав. 
стран основали Югославянский ко
митет, боровшийся за освобождение 
югослав, областей Австро-Венгрии 
и объединение их с Сербией в еди
ное независимое гос-во. Для получе
ния поддержки мировых держав 
Югославянским комитетом и серб, 
правительством в июле 1917 г. на 
о-ве Корфу была подписана компро
миссная Декларация о принципах 
создания после окончания войны 
Королевства сербов, хорватов и сло
венцев как конституционной, пар
ламентской монархии, возглавляе
мой серб, династией Карагеоргие-
вичей. 

После распада Австро-Венгрии, 
5-6 окт. 1918 г., в Загребе было со
здано Народное вече словенцев, хор
ватов и сербов, к-рое 29 окт. провоз
гласило отделение югослав, облас
тей от Австро-Венгрии и их объ
единение в единое гос-во, 24 нояб. 
было принято решение об объедине
нии с Сербией. Большинство насе
ления БиГ также стремилось к объ
единению с Сербией, о чем 27 нояб. 
заявили 11 местных органов само
управления, в т. ч. самой населенной 
Баня-Лукской обл. 1 дек. 1918 г. в 
Белграде принц-регент Александр 
Карагеоргиевич провозгласил со
здание Королевства сербов, хорва
тов и словенцев. 

Особенностью экономики новооб
разованного королевства были со
хранившиеся и в дальнейшем раз
личия уровня развития промыш
ленности и сельского хозяйства во

шедших в него земель, среди к-рых 
БиГ была в числе наиболее отста
лых. Под влиянием крестьянских 
восстаний правительство в февр. 
1919 г. приняло декрет об аграрной 
реформе, особенностью к-рой стало 
сохранение за Церковью большей 
части земельных наделов. В окт. 
1928 г. были освобождены от фео
дальных повинностей крестьяне 
БиГ, получившие в собственность 
земли, за к-рые бывш. помещикам 
была выплачена денежная компен
сация. 28 июня 1921 г. была приня
та Конституция, провозгласившая 
королевство парламентской цент
рализованной монархией. 6 янв. 
1929 г. королевский манифест за
претил деятельность всех партий, 
в стране воцарилась военно-монар
хическая диктатура. В окт. 1929 г. 
был издан закон о новом наимено
вании гос-ва — Королевство Юго
славия — и о новом территориально-
адм. делении гос-ва на бановины 
(губернаторства), для решения остро 
стоявшего национального вопроса, 
специально игнорировавшего нацио
нальный состав их населения. В меж
военный период в БиГ мусульм. по
литические орг-ции безуспешно бо
ролись за автономию. В апр. 1939 г. 
бановине Хорватия была дана авто
номия, в 1941 г. передано управ
ление нек-рыми районами БиГ с 
хорват, большинством населения и 
серб, анклавами. Т. о., Югославия 
была поделена на серб, и хорват, 
зоны влияния, что деморализовало 
мусульман и поощрило серб, на
ционалистов считать оставшиеся 
районы БиГ частью Сербии. 

С гос. строем изменилось и цер
ковное устройство. В мае 1919 г. в 
Белграде состоялся Собор правосл. 
епископов, принявший решение о 
восстановлении Печской Патри
архии. Титул митрополии сохранял
ся за Дабро-Босанской кафедрой. 
В 1925 г. из Баня-Лукской была вы
делена Бихачская епархия с кафед
рой в Бихаче. 

Во время второй мировой войны 
БиГ в 1941 г. была включена в со
став созданного Гитлером на землях 
Югославии фашистского образова
ния — Независимого гос-ва Хорва
тия (НГХ). На территории БиГ на
чалась партизанская война с нем. 
войсками. Сербская Церковь под
держивала монархию, поэтому ока
зывала содействие четническому 
движению Д. Михайловича в БиГ, в 
то время как католич. Церковь под-



держала власть усташей. Руковод
ство НГХ провозгласило программу 
создания «чистого пространства для 
жизни хорватов», по к-рой предпо
лагало одну треть серб, населения 
уничтожить, вторую — изгнать, а 
третью — обратить в католичество. 
В апр. и мае 1941 г. вышли указы о 
запрещении использования кирил
лицы и о закрытии всех правосл. на
чальных школ. Мусульмане стали 
считаться хорватами, принявшими 
ислам, поэтому они выступали со
юзниками хорватов в борьбе с сер
бами. Известно об участии в звер
ствах над православными католич. 
священнослужителей и мусульм. 
духовных лиц. Весной и летом 
1941 г. были арестованы или из
гнаны с кафедр правящие архиереи 
Сербской Православной Церкви. 
Жертвами стали митр. Дабро-Бо-
санский сщмч. Петр (Зимонич), 
еп. Баня-Лукский сщмч. Платон 
(Йованович), еп. Горно-Карловац-
кий сщмч. Савва (Трлаич). С 1941 по 
1945 г. погибло ок. 120 священников 
БиГ, более 220 стали беженцами. 
Мн. правосл. храмы были обращены 
в хозяйственные объекты, нек-рые 
отданы католикам и униатам. На 
территории БиГ действовал «Отдел 
по разрушению сербских церквей». 
Иногда правосл. церкви становились 
местом массовых расправ с серб, 
населением. Сотни тысяч правосл. 
сербов были изгнаны. Мн. сербов 
принудили перейти в католичество 
(от 100 тыс. в 1941 до 350 тыс. чел. 
за годы войны). Для раскола един
ства правосл. населения, последу
ющей унии и постепенной ассими
ляции сербов была создана т. н. ав
токефальная Хорватская Право
славная Церковь, главой к-рой был 
поставлен архиерей РПЦЗ архиеп. 
Ермоген (Макашов), состоявшая из 
4 епархий, в т. ч. Сараевской. После 
окончания войны эта Церковь пре
кратила свое существование. В Хор
ватии и БиГ действовали концент
рационные лагеря, самый известный 
из них — Ясеновац, где приняли му
ченическую кончину тысячи сербов, 
евреев и цыган. За время второй ми
ровой войны в БиГ погибло 179 тыс. 
чел., из к-рых 72% составляли сер
бы, 16,5% мусульмане, 4,4% хорваты, 
страну покинули ок. 200 тыс. сербов, 
были уничтожены 92 правосл. хра
ма, 94 мечети и 21 католич. храм. 

После освобождения Югославии 
от нем. оккупации БиГ как самосто
ятельная республика вошла в состав 

БОСНИЯ И ГЕРЦЕГОВИНА 

Федеративной Народной Респуб
лики Югославии (ФНРЮ), провоз
глашенной 29 нояб. 1945 г., в апр. 
1963 г. преобразована в Социали
стическую Федеративную Респуб
лику Югославию (СФРЮ). Кон
ституция 1946 г. провозгласила 
отделение Церкви от гос-ва. Грани
цы новых республик были опреде
лены произвольно и не совпадали 
с этническими. БиГ была централь
ной республикой ФНРЮ (СФРЮ) 
со смешанным населением: по пе
реписи 1948 г., сербы составляли 
44%, мусульмане — 30,7, хорваты — 
23,9%. В республике в послевоенные 
годы было 418 правосл. храмов и 
10 мон-рей, 566 католич. храмов 
и 18 мон-рей, 713 мечетей. В 1947 г. 
в стране началась агитация мусульм. 
женщин за снятие паранджи, в 
1950 г., когда скупщина БиГ при
няла закон о запрещении ношения 
паранджи. 

С 70-х гг. XX в. благодаря близ
ким отношениям Белграда с араб, 
миром ислам переживал в Югосла
вии возрождение. За послевоенный 
период в стране строились новые 
мечети, местная молодежь получала 
высшее исламское образование на 
Ср. Востоке. Католикам Югославии 
оказывали поддержку католич. кру
ги Австрии и Италии. Правосл. цер
ковная жизнь осложнялась комму
нистической политикой руковод
ства гос-ва, в послевоенные годы 
проводившего репрессии в отноше
нии правосл. духовенства. 

В БиГ в 60-70-х гг. XX в. наметил
ся рост мусульм. населения. По пе
реписям населения, в БиГ в 1961 г. 
было 42,89% сербов, 25,69% мусуль
ман и 21,71% хорватов; в 1971 г. — 
соответственно 37,19%, 39,57% и 
20,62%; в 1981 г. - 32,02%, 39,52% 
и 18,38%. По переписи 1991 г., опуб
ликованной в 1992 г. в разгар воен
ных действий, население республики 
составляло 4377 тыс. чел.: 31,2% — 
сербы, 43,5% — мусульмане и 
17,4% — хорваты, 5,6% самоопреде
лились как «югославы», большин
ство из них составляли сербы и дети 
от смешанных браков, к-рых в 
1991 г. было 27%. В 1991 г. из 106 
территориальных общин БиГ боль
ше 50% мусульм. населения было в 
35, а серб.— в 32. Серб, население 
преобладало в Зап. Боснии и Вост. 
Герцеговине, мусульм.— в Центр, и 
Вост. Боснии, хорват.— в Зап. Герце
говине. При этом сербы занимали 
ведущее место в этническо-террито-

риальном составе БиГ, представляя 
большинство населения на 53,3% 
территории. 

Югославия была неоднородным 
в экономическом и политическом 
отношениях объединением, из-за 
чего между республиками нара
стали противоречия. В кон. 80-х гг. 
СФРЮ перестала существовать как 
экономическое целое, в республиках 
прозвучали требования суверени
тета. В БиГ по причине слабой эко
номики, многонационального и 
многоконфессионального состава 
населения не смогла сформировать
ся политическая партия, к-рая вы
ражала бы интересы большинства 
населения. 

25 июня 1991 г. объявили о своей 
независимости Словения и Хорва
тия. Федеративная армия была го
това сохранить единство гос-ва. 
После вмешательства международ
ных орг-ций удалось достичь комп
ромисса в Словении, и в янв. 1992 г. 
ее независимость была признана 
мировым сообществом. В Хорватии 
в 1991 г. начались военные столкно
вения между сербами, компактно 
проживавшими на у ее территории 
и не желавшими выходить из со
става Югославии, и хорват, армией, 
отстаивавшей независимость и це
лостность республики. 

Под влиянием событий в сосед
них республиках мусульм. и хорват, 
депутаты парламента БиГ вы
ступили за провозглашение незави
симости, и 15 окт. 1991 г. скупщи
на в отсутствие депутатов-сербов, 
стремившихся к сохранению БиГ 
в составе Югославии, приняла Ме
морандум о суверенитете. В знак 
протеста сербы в нояб. 1991 г. про
вели в серб, районах плебисцит и 
9 янв. 1992 г. провозгласили обра
зование Сербской Республики, поз
же переименованной в Республику 
Сербскую. В проведенном мусуль
манами и хорватами при бойкоте 
сербами референдуме 29 февр.— 
1 марта 1992 г. приняли участие 
63,4% всего населения, из к-рых 
62,68% проголосовали за независи
мость. 6 апр. 1992 г. независимость 
БиГ признали страны ЕС, 7 апр.— 
США. 22 июня БиГ была принята 
в состав ООН. Целью хорватов ста
ло основание независимого гос-ва 
в рамках БиГ и достижение кон
федеративных отношений с Хорва
тией. 3 июля 1992 г. в БиГ было 
провозглашено Хорватское содру
жество Херцег-Босна со столицей 



в Мостаре, преобразованное 28 авг. 
в Хорватскую Республику. В то же 
время часть мусульман БиГ, не 
поддерживавшая военной полити
ки правительства, 27 сент. 1993 г. 
провозгласила создание Автоном
ного края Зап. Босния, а 26 июля 
1994 г.— Республики Зап. Босния 
со столицей в г. Велика-Кладуша, 
что было попыткой доказательства 
возможности мирного сосущество
вания 3 народов на территории 
БиГ. Правительственные войска в 
авг. 1994 г. ликвидировали это об
разование, обвинив его руководите
лей в измене родине. 

Каждое из новообразований на 
территории БиГ создавало свои 
органы управления и военные под
разделения, при использовании 
к-рых в нач. 1992 г. началось терри
ториальное разграничение. Уже к 
маю 1992 г. военные столкновения 
происходили во мн. районах БиГ. 
Начали поступать сведения о тыся
чах беженцев, «зачистках» терри
торий, концентрационных лагерях 
и т. п. Мировое сообщество предла
гало различные способы урегулиро
вания ситуации в БиГ, в основном 
путем кантонизации, к-рые не мог
ли удовлетворить все стороны и 
лишь провоцировали новые столк
новения конфликтующих сторон 
для установления контроля над тер
риториями. В первый год противо
стояния сербы контролировали бо
лее 60% территории. В дек. 1992 г. 
Республика Сербская приняла Дек
ларацию об окончании войны и за
щите своих границ политическими 
средствами. Но с 1993 г. мусульмане 
пытались отвоевать у сербов часть 
территорий, в то время как хорваты 
воевали и с мусульманами и серба
ми за «свои» территории. В БиГ 
были размещены миротворческие 
силы ООН, к к-рым потом присо
единились силы НАТО, занимавшие 
антисерб, позицию. С февр. 1994 г. 
серб, позиции стали подвергаться 
ударам авиации НАТО. Перелом в 
ситуации наступил весной 1994 г., 
когда США заставили мусульман и 
хорватов пойти на примирение, а 
затем на создание Мусульмано-Хор-
ватской Федерации, о чем было про
возглашено 18 марта 1994 г. К кон. 

1995 г. территория БиГ была поде
лена на 3 этнические области, с по
мощью НАТО серб, армия была 
ослаблена, мусульмане и хорваты 
смогли отвоевать у сербов значи
тельную территорию. 
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Под давлением США и междуна

родных орг-ций противоборствую
щие стороны были вынуждены пой
ти на переговоры, к-рые состоялись 
на военной базе в Дейтоне (США, 
шт. Огайо) с 1 по 21 нояб. 1995 г. и 
заключались в согласовании и под
писании пакета договоренностей, 
включавших карты разделения БиГ 
на 2 образования — Мусульмано-
Хорватскую Федерацию БиГ (Сара
ево, 51% территории) и Республику 
Сербскую (Баня-Лука, 49% терри
тории), военные аспекты урегули
рования, гражданские вопросы гос. 
строительства, восстановления эко
номики, решения гуманитарных 
вопросов и т. д. Весь последующий 
период под управлением Верхов
ного представительства ООН в БиГ 
осуществлялась намеченная в Дей
тоне программа: формировались 
органы власти, проводились вы
боры в парламенты образований 
и гос-ва в целом, разграничивалась 
территория, разоружались военные 
формирования, создавались усло
вия для возвращения беженцев 
и т. п. 

Во время войны погибли 200-
250 тыс. чел., многие были вынуж
дены стать беженцами: из Вост. Бос
нии, Вост. Герцеговины и Краины 
было изгнано ок. 800 тыс. мусуль
ман, из Зап. Герцеговины, Ср. и Зап. 
Боснии — ок. 800 тыс. сербов, из 
Центр.— ок. 500 тыс. хорватов. На
селение страны сократилось на 1 млн 
чел. Было разрушено или повреж
дено 2/3 жилого фонда, промышлен
ность к 1994 г. сократилась на 95%, 
ок. 70% мощностей по выработке 
электроэнергии вышли из строя. 

До 2003 г. управление гос-вом осу
ществляют представители междуна
родных орг-ций ОБСЕ и ООН, име
ющие самые широкие полномочия. 
Страна продолжает делиться на 2 
национальных образования — Рес
публику Сербскую и Мусульмано-
Хорватскую Федерацию, внутри 
к-рой сохраняется разделение на 
хорват, и мусульм. кантоны. К сер. 
2003 г. миротворческий контингент 
сокращен до 13 тыс. чел. 

В 1992-1995 гг. были уничтожены 
или сильно пострадали многочис
ленные религ. объекты, как правосл., 
так и мусульм. и католич. Резиден
ции епископов правосл. Церкви в 
Мостаре, Сараеве и Тузле были раз
рушены, архиереи были вынуждены 
покинуть страну, почти все мон-ри 
закрыты. В Мостаре разрушен ка-
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федральный собор, кафедра перене
сена в мон-рь Тврдош, где находит
ся и в наст, время. Правосл. б-ка в 
Сараеве сгорела, нек-рые церковные 
объекты минировались и взрыва
лись по неск. раз. Мон-рь Житомис-
лич, переживший вторую мировую 
войну, превращен в развалины. 

С 1995 г. началось восстановление 
правосл. церковной жизни, к-рое 
осложнено территориальным разде
лением БиГ и миграцией правосл. 
населения из районов постоянного 
проживания. В 1994 г. была основа
на ДА во имя свт. Василия Острож-
ского в Србине (Республика Серб
ская). В Сараеве открылась ДС во 
имя сщмч. Петра, митр. Дабро-Бо-
санского. На территории Республи
ки Сербской возобновлены или на
ходятся в процессе возобновления 
все действовавшие ранее мон-ри и 
храмы, в средних школах Закон Бо
жий введен в обязательный список 
дисциплин. В Федерации БиГ про
цесс восстановления правосл. хра
мов идет медленнее, продолжаются 
многочисленные провокации и на
падения на храмы, с большим тру
дом удалось начать восстановление 
мон-ря Житомислич. Сократилось 
и католич. население. Сейчас дей
ствуют 2 францисканские провин
ции в Сараеве и Мостаре и 4 про
винции частных сестер (3 в Сарае
ве, 1 в Мостаре), 281 приход, служат 
238 священников, ок. 850 монаше
ствующих. Открываются католич. 
колледжи. Начинается процесс воз
вращения мусульм. беженцев в серб, 
районы, строятся новые мечети. Для 
решения религ. вопросов действует 
Межрелигиозное вече, состоящее из 
представителей 4 религий страны: 
Православия, католицизма, ислама 
и иудаизма. В нач. 2003 г. власти 
БиГ приняли решение о возвраще
нии верующим имущества, конфис
кованного у религ. общин в годы 
правления в Югославии И. Броз 
Тито. 
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Е. Ю. Гусъкова, А. А. Турилов, 
А. В. Шестаков 

БОСОНОГИЕ [босые; дискалыде-
аты; лат. discalceati; итал. scalzi; 
франц. déchaussés; нем. Barfüsser-
orden], общее название для неск. 
муж. и жен. нищенствующих мона
шеских конгрегации, члены к-рых 
по уставу ходят босыми или в сан
далиях. Считается, что в зап. тра
диции этот обычай впервые был 
введен католич. св. Франциском Ас
сизским. В XVI — нач. XVII в. про
исходит юридическое оформление 
конгрегации Б., выделившихся из 
орденов августинцев-еремитов, кар
мелитов, мерцендариев. 

БОСПОР [Боспор Киммерий
ский; греч. Βόσπορος, Βόσφορος], ис
торическая область в Сев. Причер
номорье, на Таманском и Керчен
ском п-овах. Сформировалась в 
процессе греч. колонизации сев.-
вост. побережья Понта Эвксинско-
го, автохтонным населением к-рого, 
согласно античным легендам, были 
киммерийцы. В VI в. до Р. X. выход
цы из Милета основали на Керчен
ском п-ове колонии Пантикапей 
(Боспор, древнерус. Корчев, совр. 
Керчь), ставший впосл. важнейшим 
портом и центром греч. коло
низации на Б., Нимфей, Тири-
таку, на Таманском п-ове — Кепы. 
Ионийцами и лесбосцами на Таман-
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ском п-ове была основана Гермонас-
са (хазар. Таматарха; визант. Мат-
раха; древнерус. Тмутаракань), теос-
цами — Фанагория. В V в. до Р. X. 
образовалось Боспорское царство со 
столицей в Пантикапее, объединив
шее греч. колонии Б., соседние зем
ли Вост. Крыма, заселенные ски
фами, а также территории Тамани, 
Н. Кубани и Вост. Приазовья, засе
ленные меотами. Возникли новые 
города: Китей, Киммерик, Феодо
сия на Керченском п-ове, Горгиппия 
на Таманском, в устье Дона круп
нейшим центром с III в. до Р. X. стал 
Танаис. Захватив плодородные зем
ли, Боспорское царство стало круп
нейшим экспортером хлеба в Гре
цию; сохранялись интенсивные эко
номические связи с метрополией. 
В эпоху расцвета (с IV—III вв. до 
Р. X.) в городах Б. велось интенсив
ное монументальное строительство, 
возводились храмы, усыпальницы 
боспорской знати (гробницы в Цар
ском, Золотом, Б. Близнице и др. 
курганах) украшались росписями, 
в Пантикапее существовал театр. 
Распространены были культы Апол
лона (исследован монументальный 
храм в Пантикапее) и Афродиты, 
земледельческий культ Деметры, с 
V в. до Р. X. известен культ Кибелы, 
равно как и культы местных богов 
автохтонного населения Б. 

В кон. II в. до Р. X. под угрозой 
экспансии Скифского гос-ва бос-
порский царь передал власть 
понтийскому царю Митридату VI 
Евпатору; Митридат втянул Б. в 
борьбу с Римом, что вызвало восста
ния в боспорских городах; понтий-
ский царь покончил с собой в Пан
тикапее в 63 г. до Р. X. Б. оказался 
в политической зависимости от 
Рима, его цари становились пожиз
ненными верховными жрецами 
культа августов (рим. императоров). 
Царица Динамия ок. 14 г. до Р. X. пе
реименовала Боспор в Кесарию в 
честь Августа (возможно, к этому 
названию восходит позднейшее 
тюрк, наименование города Керчь и 
слав. Корчев). В I—II вв. по Р. X. на
ступает эпоха стабилизации эконо
мики, строятся новые города (Илу-
рат), происходит проникновение 
сарматского населения на Б., скифы 
(тавроскифы) постепенно вытесня
ются. В городах Пантикапее, Фана-
гории, возможно, Горгиппии и Тана-
исе появляются иудейские общины. 
С появлением иудеев связывается 
распространение на Б. монотеисти

ческого культа Бога Высочайшего, 
явлений прозелитизма и квазипро
зелитизма как среди вольноотпу
щенников, оказывавшихся (судя по 
манумиссиям) под опекой общины 
иудеев (при синагоге), так и сре
ди высших слоев: согласно самой 
поздней из боспорских надписей, 
упоминающих Бога Высочайшего, 
наместник Феодосии Аврелий Ва
лерий Строг в 306 г. построил мо
лельню Богу Высочайшему. Моно
теистический культ господствовал 
среди членов культовых союзов 
(фиасов) в Танаисе. 

Распространение монотеистиче
ской традиции способствовало про
никновению христианства на Б. 
Первые предметы христ. культа — 
перстни-печатки с изображениями 
крестов и рыб — обнаружены еще в 
языческих погребениях 1-й пол. 
III в. В IV в. в боспорских городах 
(Пантикапее, Илурате) появляются 
первые христ. некрополи. К 304 г. 

Перстень с крестом и двумя рыбами 
по сторонам. Керченский п-ов. III-IV вв. 

относится надгробная надпись Ев-
тропия из Пантикапея — первый да
тированный христ. памятник в Сев. 
Причерноморье. К 325 г. формиру
ется Боспорская епископия: на Ни-
кейский Собор прибыл Боспорский 
еп. Кадм (в греч. версии списка 
участников) или Домн (в синайской 
и араб, версиях). Одновременно с 
сер. III в. усиливаются вторжения 
варваров — готов, герулов и бора-
нов — на Б. В 70-х гг. IV в. на
шествие гуннов привело к гибели 
Боспорского гос-ва. 

Христ. общины уцелели в пере
живших нашествие городах — Бое-
поре, как стал называться в раннее 
средневековье превратившийся в 
небольшой городок Пантикапей 
(там открыт склеп 491 г. с надпися
ми, передающими тексты Трисвято-
го, 90-го псалма и др.), его пригоро
де Тиритаке, Матрахе (на месте Гер-
монассы) и др., в новых центрах, 
прежде всего в Сугдее (древнерус. 
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Сурож, совр. Судак). Их дальней
шая история связана с историей 
епархий К-польского Патриархата 
(Зихийская епархия, включавшая 
Тамань, Сугдейская епископия и 
др.). В 1-й пол. IX в. Епифанием Мо
нахом было составлено Житие Анд
рея Первозванного, согласно к-рому 
апостол посетил с проповедью Ала
нию, Зихию, Б., затем Феодосию и 
Херсонес. 

Боспорская епископия наряду с 
Херсонской является древнейшей 
в Крыму (обе упомянуты в Псевдо-
Епифаниевом списке епархий 680-
681 гг. как части диоцеза Зихия). 
Свидетельства истории собственно 
Боспорской епископии связаны с 
известиями об участии епископов Б. 
в церковных Соборах: неназванный 
епископ присутствовал на Нико-
мидийском в 344 г., Евдоксий — на 
К-польском в 448 г., Эфесском в 
449 г., К-польском в 459 г. Подпись 
Боспорского еп. Иоанна стоит под 
посланием К-польского Собора 519 г. 
к Патриарху Иоанну, он присутст
вовал на К-польском Соборе 536 г. 
В подписях под документами Все
ленского VII Собора 787 г. есть имя 
Давида, «диакона святейшей Церк
ви Боспорской», к-рое тот поставил 
«вместо Андрея, достопочтеннейше
го епископа своего». В VI в. Боспор

ская епископия вклю
чена в число кафедр 
К-польского Патри
архата. Б. занимает 
25-е или 29-е место 
в списке автокефаль
ных архиепископий 

Катакомбы, открытые 
в 1912 г. Рельефный крест 
над входом. Пантикапей 

(Керчь). IV-Vвв. 

К-польского Патри
архата (Darrouzès. No-

titiae. Ν 1-5). Боспорский еп. Лука 
присутствовал на К-польском Со
боре 879-880 гг. 

За господство над Б. с VI в. боро
лись Византия и гунны, тюрки, с 
VII в.— Хазарский каганат, к-рому 
Б. был подвластен до IX в. Визант. 
хронист Феофан Исповедник сви
детельствует, что в 527 или 528 г. 
один из боспорских гуннских вож
дей Горда был крещен в К-поле имп. 
Юстинианом I и отослан назад 
охранять Б.; когда новокрещеный 
правитель велел переплавить идо
лов, гунны подняли восстание и, 
захватив Б., убили его. Юстиниан 
отправил войско, отогнавшее гун
нов и восстановившее власть над Б. 
(Theoph. Chron. P. 175). 

К периоду хазар, господства отно
сится деятельность в Крыму архиеп. 
Сугдеи свт. Стефана Сурожского. 
С упрочением позиций христ. Церк
ви на Боспоре, видимо, была связа
на миссия Константина Философа и 
Мефодия в 861 г.: по археологичес
ким данным, на поселениях болгар, 
подвластных каганату, во 2-й пол. 
IX в. восстанавливаются храмы (не
большие по размеру, на уцелевших 
фундаментах прежних визант. цер
квей). В письме Боспорскому еп. 
Антонию (60-е гг. IX в.) Патри
арх Фотий поддерживает усилия 

епископа в стремле
нии крестить иудеев: 
«Если же ты и жи
вущих там иудеев, 

Катакомбы, открытые 
в 1890 г. На стенах 

красной краской написаны 
Трисвятое, 90-й псалом 

и прокимны. Пантикапей 
(Керчь). 491 г. 

пленив в послушании 
Христу, приведешь, 
как ты написал, от 
сени и буквы к Благо

дати, я получу в изобилии прекрас
ные плоды добрых надежд, какие я 
всегда питал относительно тебя» 
(Phot. Ер. 97). Вероятно, к кон. IX в. 
Византия восстанавливает власть 
над Б. (Керчью). Тогда же в Б. было 
возобновлено строительство в тех
нике смешанной кладки из плинфы 
и камня дошедшего до наших дней 
трехапсидногокрестово-купольного 
храма Иоанна Предтечи (по мате
риалам раскопок Т. И. Макаровой 
и др., кон. IX — нач. X в.; перестро
ен в XIV в., некрополь при храме су
ществовал до XIX в.). Купол храма 
опирается на 4 колонны серого мра
мора с коринфскими капителями 
более ранней постройки, чем сама 
церковь. 

В кон. X-XI в. на Б. (Корчев), 
если опираться на надпись на 
Тмутараканском камне (1068), пре
тендует древнерус. Тмутараканское 
княжество. С Корчевом предполо
жительно идентифицируется г. Ро-
сия, упомянутый в XII в. араб, гео
графом аль-Идриси. К кон. XI в. при 
Алексее 1Комнине Б., как и Таматар-
ха, оказывается под властью Визан
тии. Предполагается, что император 
был заинтересован в освоении неф
теносных районов,— многочислен
ные обломки амфор, содержавших 
нефть, употребляемую для получе
ния «греческого огня», обнаружены 
как на Тамани, так и в Б. Вместе с 
тем сохранялись традиц. отрасли 
экономики: земледелие и рыболов
ство (свидетельство тому — мно
жество цистерн для засолки рыбы 
в Б. и в пригороде Тиритаке); тор
говый флот составлял ок. 100 судов. 
В правление того же Алексея I при 
Патриархе Евстратии была проведе
на церковная реформа ( 1081 -1084 ), 
по к-рой крымские архиепископий 
Херсона, Сугдеи и Б. были отделе
ны от диоцеза Зихия. При имп. Анд
ронике II (1282-1328) Б. был возве
ден в ранг митрополии. 

В XIII в. Б. был разорен монголо-
татарами (затем ногайцами в 1299) 
и запустел: Ибн Баттута в 30-х гг. 
XIV в. упоминает лишь уцелевшую 
церковь (Иоанна Предтечи). Тогда 
же город становится венецианской, 
затем генуэзской колонией Вос-
поро (Черкио — Керчь). Под 1308 г. 
в городе упомянут католич. епис
коп. С кон. XV в. назывался кре
постью и отошел во владение Ос
манской империи, с 1774 г. в соста
ве Российской империи, с 1991 г.— 
Украины. 
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БОССЕ ЭКУМЕНИЧЕСКИЙ 
ИНСТИТУТ [франц. Institut œcu
ménique de Bossey; англ. Bossey 
Ecumenical Institute; нем. Ökume
nisches Institut Bossey], находится в 
18 км от Женевы, в кантоне Во. Ос
нован по инициативе Генерального 
секретаря ЦК Всемирного Совета 
Церквей (ВСЦ) В. А. Виссер-Хуфта 
в окт. 1946 г. в связи с необходи
мостью проведения дискуссий не 
только по поводу доктринальных 
различий христ. конфессий, но и по 
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актуальным проблемам войны и 
мира, социальной справедливости, 
расизма, эксплуатации, бедности, 
национально-освободительных дви
жений, к-рые требовали общего от
вета со стороны христиан. Особое 
место в экуменических программах 
заняли проблемы Африки, Азии и 
Лат. Америки. Еще до второй миро
вой войны христ. лидеры понимали 
опасность таких явлений, как секу
ляризация общества и социальное 
отчуждение, поэтому в преддверии 
создания ВСЦ предполагалось на
чать обсуждение этих вопросов на 
базе экуменического ин-та, к-рый 
работал бы в тесном контакте с меж
дународными орг-циями, чьи пред
ставительства находятся в Женеве, 
это определило местонахождение 
буд. ин-та. 

Идея создания ин-та существо
вала у таких деятелей экуменичес
кого движения, как Секретарь Фе
дерации Швейцарских протес
тантских Церквей д-р А. Келлер, 
англикан. теолог из Индии Дж. Ол
дем, но решающее значение имела 
деятельность Виссер-Хуфта. По
местье Боссе, ранее принадлежав
шее цистерцианскому аббатству Бон-
мон, в 1946 г. было приобретено на 
средства Дж. Д. Рокфеллера-млад-
шего. По инициативе Келлера летом 
1934 г. в Женеве в течение 3 недель 
работал международный экумени
ческий семинар, в к-ром участвова
ли 35 представителей христ. Церк
вей со всего мира, в т. ч. иером. Кас-
сиан (Безобразов), Э. Бруннер, 
М. Дибелиус; в дальнейшем идею со
здания ин-та поддержали К. Барт, 
Ж. Курвуазье, Р. Нибур, П. Тиллих, 
прот. С. Цанков, Т. Кагава и др. 

Организация экуменического ин-та 
стала возможной только по оконча
нии второй мировой войны, первым 
его директором стал д-р X. Кремер, 
голл. реформатский ученый и мис
сионер, долгое время работавший в 
Индонезии, участник антифашист
ского Сопротивления. На 1-ю деся-
тинедельную сессию ин-та собра
лись 37 студентов из 15 стран. Сре
ди преподавателей и лекторов были 
рус. философ Н. А. Бердяев, амер. 
ученый в области социальной этики 
Дж. Беннет, Виссер-Хуфт, Келлер, 
Р. фон Тадден, X. Лилье, С. де Дит-
ри, О. Томкинс, В. Циммерли и др. 
Кроме обычных учебных программ 
в Боссе всегда проводились различ
ные научно-богословские и практи
ческие конференции и семинары. 

Так, в 1947 г. были организованы 
подготовительные курсы для буд. 
христ. молодежных лидеров, где 
вели занятия преподаватели Пра
вославного Богословского институ
та прп. Сергия в Париже прот. 
Г. Флоровский и П. Евдокимов, не
сколько позже курс лекций читал 
католич. теолог И. Конгар. 

С 1951 г. Б. э. и. был приписан к 
фак-ту протестант, теологии Женев
ского ун-та, нек-рые члены франц. 
экуменической монашеской общи
ны Тезе посещали Боссе с курсами 
лекций и беседами о христ. един
стве. В 1958 г. в штат преподавате
лей был принят молодой греч. бого
слов Н. Ниссиотис, ставший вскоре 
директором ин-та. В 1980-1988 гг. в 
Б. э. и. преподавал Дан-Илие Чобо-
тя, ныне Даниил, архиеп. Ясский, 
митр. Молдовы и Буковины (Ру
мынская Православная Церковь). 

Работа Б. э. и. в основном направ
лена на подготовку кадров для эку
менической дятельности, поэтому 
большое внимание уделяется прак
тическим дисциплинам, совместной 
общинной жизни и молитве. Ин-т 
был задуман как «лаборатория эку
менического движения», и поэтому 
его спецификой оказалась работа по 
преимуществу с мирянами различ
ных христ. Церквей; планируется 
на базе ин-та создать условия для 
развития межрелиг. диалога, с этой 
целью регулярно проводятся встре
чи, семинары и конференции религ. 
деятелей со всего мира. Совместно 
с ВСЦ осуществляется публикация 
экуменической лит-ры. Ежегодно 
ин-т проводит 2 сессии высшей шко
лы, совместно с фак-том протестант, 
теологии Женевского ун-та осущест
вляет подготовку студентов для 
защиты диссертаций на степень 
«магистр экуменизма», предполага
ется начать прием документов на 
степень «доктор философии». Нача
та полная реконструкция комплек
са зданий Боссе, в планах ин-та по
строить новую б-ку, многократно 
увеличить ее фонд, приблизить 
условия проживания студентов к 
европ. университетским стандартам. 

В Б. э. и. в разное время обуча
лись будущие митр. Крутицкий и 
Коломенский Ювеналий (Поярков) 
(1960), митр. Винницкий и Моги
лёв-Подольский Макарий (Свис
тун) (1968), архиеп. Красноярский 
и Енисейский Антоний (Череми
сов) (1973-1975), архиеп. Петро
заводский и Карельский Мануил 
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(Павлов) (1977-1978), en. Пермс
кий и Соликамский Иринарх (Гре-
зин) (1987-1988). 

Директора Б. э. и.: Хендрик Кре
мер (Нидерланды) и Сюзанна де 
Дьетриш (Франция) (1946-1955), 
Ханс-Генрих Вольф (ФРГ) (1955-
1966), Никое Ниссиотис (Греция) 
(1958-1974), Джон Мбити (Уганда) 
(1974-1980), Карл X. Херц (США) 
(1978-1983), Адриаан Геензе (Ни
дерланды) (1983-1989), Сэмюэл 
Амиртхам (Индия) (1989-1990), 
Жак Николь (Швейцария) (1989-
1996), Хейди Хэдсел-ду Насименту 
(США) (1997-2001), прот. Иоанн 
Саука (Румыния) (2001-). 
Лит.: Bossey: Two Vignettes from the Early 
Years: With Contributions of W. A. Visser't 
Hooft and Suzanne de Dietrich. Bossey, 1981; 
Mobbs A. Les origines et les premières années 
de l'Institut œcuménique de Bossey. Bossey, 
1983; Weber H.-R. A Laboratory for Ecumenical 
Life: The Story of Bossey 1946-1996. Gen., 
1996. 

Диак. Александр Васютин 

БОСТРА [Босра, араб. ,jj-^> — 
Буера; тур. Эски-Шам, совр. Бусра-
эш-Шам], сел. в юго-зап. части Си
рии, в горном массиве Эд-Друз (обл. 
Хауран), недалеко от границы с 
Иорданией. В прошлом — крупный 
адм. и церковный центр, известный 
в наст, время своими археологичес
кими памятниками. 

Б., расположенная между пере
сыхающими руслами 2 притоков 
р. Ярмук, известна с эпохи Макка
веев. Изначально это был самый 
сев. форпост Набатейского царства, 
ставший со временем 2-й наряду с 
Петрой столицей набатеев. В 106 г. 
по Р. X. это царство было аннекси
ровано Римом и превращено в пров. 
Аравия. Город, перестроенный и 
укрепленный при имп. Траяне и по
лучивший наименование Nova Tra-
jana Bostra, стал столицей провин
ции, местом дислокации III Кирен-
ского легиона (во II — нач. V в.) и 
важным центром торговли на доро
ге между Дамаском и Красным м. и 
на границе земледельческих облас-

тей и пустыни. С момента основания 
пров. Аравия отсчитывалась т. н. эра 
Бостры (Aéra Bostrensis), употреб
лявшаяся в местной монетной че
канке, а также в греч. и араб, эпи
графике Заиорданья. При имп. 
Александре Севере Б. получила ста
тус колонии, при имп. Филиппе 
Арабе, родившемся в окрестностях 
Б., город был возведен в ранг метро
полии. Важное адм. значение Б. со
храняла и в визант. эпоху. Вероятно, 
она не входила в состав араб, гос-ва 
Гассанидов, существовавшего в Хау-
ране в VI в., а управлялась непо
средственно византийцами. 

Исчезновение набатейской госу
дарственности, быстрое угасание 
местной культуры и религии ста
ли благоприятными факторами 
для распространения христианства. 
Ориген в 1-й пол. III в. свидетель
ствует о существовании христ. об
щин с епископами почти во всех се
лениях пров. Аравия. 

Первым достоверно известным 
епископом Б. был Берилл. Еп. Тит 
(60-е гг. IV в.) был одним из извест
ных церковных писателей своей 
эпохи. В церковно-адм. отношении 
митрополия Б. входила в состав Ан
тиохийского Патриархата (см. Ан
тиохийском Православная Церковь), 
ей подчинялись 19 епископов в Хау-
ране и Заиорданье. Большинство 
христиан города составляли арабы 
(население Б. было в основном семит, 
происхождения, имелось небольшое 
число римлян и выходцев из др. 
районов империи; в округе кочева
ли араб, племена). 

В VI в. епархия Б. была затронута 
монофизитским расколом, патриарх 
Севир Антиохийский в 512 г. изгнал 
с местной кафедры правосл. еписко
па Юлиана и заменил его своим 
приверженцем. После начала гоне
ний на монофизитов в 518 г. и до 
араб, завоевания Сирии монофи-
зитские епископы Б., видимо, в го
роде не жили, а перемещались вме
сте с племенами бедуинов, к-рые 

исповедовали монофи-
зитство. 

Большинство архи
тектурных памятников 

Античный театр. 
II в. по Р. X. 

Б. относится к рим. и 
визант. периодам. До 
наст, времени сохрани
лись следы античной 

планировки города: прямоугольник 
с 4 воротами, 2 пересекающиеся под 
прямым углом центральные улицы, 
когда-то обрамленные портиками. 
Одна из этих улиц, Декуманус, и 
в наст, время является главной в се
лении. В центре ее стоит триум
фальная арка; Н. П. Кондаков, побы
вавший здесь в нач. XX в., застал в 
довольно хорошем состоянии двух
этажный дворец рим. наместника, 
ныне разрушенный: местное населе
ние вплоть до недавнего времени 
разбирало античные здания на 
стройматериал. К югу от города, за 
стенами, находится театр, один из 
самых больших и хорошо сохранив
шихся в рим. архитектуре. В визант. 
время город украсился церквами, 
крупнейшей из них был кафедраль
ный собор во имя Сергия, Вакха и 
Леонтия (завершен в 512 — 513 гг., 
частично сохр. до наст, времени), 
одна из первых купольных церквей 
Сирии. Известны также ц. Бого
родицы, епископский дворец, жен. 
мон-рь св. Кирика и муж.— св. Сер
гия, где сохранились стены и ап
сида Большой базилики. Согласно 
мусульм. легенде, в этом мон-ре 
жил мон. Бахира, к-рый предсказал 
великое будущее 12-летнему Му-
хаммаду, попавшему в Б. с араб, ка
раваном. По свидетельству араб, 
географа X в., в пользу этого мон-ря 
мусульм. власти собирали ежегод
ный налог. 

В 613 или 614 г. Б. была разруше
на персами, после чего уже никогда 
не достигала прежнего величия. В мае 
634 г. первой из визант. городов она 
сдалась арабам (см. ст. Арабские за
воевания). Под мусульм. владыче
ством город вступил в полосу упад
ка, обусловленного целым комплек
сом причин, из к-рых основными 
были тяжелый экологический кри
зис в Заиорданье, деградация земле
делия, экспансия кочевников и на
ступление пустыни. В то же время 
Б., лежавшая на пути мусульм. хад
жа, имела статус адм. центра Хау-
рана, там были возведены мечети — 
аль-Умари (VIII в., перестроена в 
XIII в.), Фатимы (Х-ХШ вв.), аль-
Мабрак (XII в.), частично сохранив
шиеся. 

В период династии Айюбидов в 
обстановке борьбы мусульман с крес
тоносцами возросло военное значе
ние Б. С кон. XI до сер. XIII в. город
ские укрепления неоднократно пе
рестраивались. На базе рим. театра, 
обнесенного рвом и стеной с баш-

106 *Ä 



БОСТРА - БОСХ 

'9 '-

В связи с сокраще
нием христ. населе
ния Хаурана правосл. 
кафедра Б. в сер. 
XVIII в. была упразд-

Мон-рь св. Сергия. 
Зап. фасад. IV в. 

нями, была создана цитадель — 
один из главных военных памятни
ков мусульм. мира. После монг. оса-

нена. Мелькитские 
униатские патриархи 
с 1763 г. время от вре
мени ставили титу
лярных митрополи

тов Б. Непосредственно на террито
рии Хаурана униатская иерархия 
была учреждена в 1836 г. В 1908 г. 

правосл. Антиохий
ский Патриарх тоже 
восстановил Хауран-
скую епархию. Со-

Кафедралъный собор 
во имя святых Сергия, 

Вакха и Леонтия. 
512- 513 гг. 

ды 1261 г. цитадель восстановили и 
расширили, для чего был разобран 
на стройматериал огромный рим. 
ипподром. 

В мамлюкскую и османскую эпо
хи упадок и уменьшение населения 
в Б. продолжались. По данным ос
манской переписи 1569 г., в горо
де насчитывалось 109 мусульм. и 
23 христ. семейства. В XVI в. Б. 
утратила статус столицы Хаурана. 
Из-за натиска бедуинских племен 
маршрут хаджа в XVII в. сместился 
на запад от Б., туда, где впосл. про
шла Хиджазская железная дорога. 
Османские власти до кон. XIX в. по
чти не контролировали Хауран. 

Христ. присутствие сохранялось в 
Б. и после араб, завоевания. Извес
тен ряд сиро-яковитских епископов 
города VIII-X вв., после X в. яковит-
ская община угасает. Правосл. мит
рополиты Б. (полный титул «митро
полит Бострийский, пречестный, и 
экзарх Каменистой Аравии») упоми
наются в XII, XIV, XV вв. и позже; 
предположительно выходцем из Хау
рана был Антиохийский Патриарх 
Пахомий II (1412). Митрополиты 
Хаурана Афанасий и Косма Даббас 
последовательно занимали кафедру 
Антиохийского Патриарха в 1612-
1619 и 1619-1627 гг. (см. статьи 
Афанасий IIДаббас, Кирилл IV). 

гласно тур. статисти
ке 1914 г., в Б. и бли
жайшей округе про

живало 22,5 тыс. мусульман, 3 тыс. 
православных и ок. 600 униатов. 

В XX в. в Б. проводились мас
штабные археологические исследо
вания. Она представляет собой один 
из крупнейших культурно-истори
ческих памятников Ближ. Востока. 

Православные епископы Б.: Тимон?, 
Берилл (ок. 230-240); Максим (до 264 -
после 268); Никомах (до 325 — после 
341); Антоний (упом. 343-344); Тит (до 
363, ум. ок. 378); Багадиос (до 381 — по
сле 394); Евлисий, Антиох (упом. 431); 
Константин (упом. 448 и 451); Антипатр 
(? - после 458); Юлиан (до 512-513 -
после 518); Иордан (упом. 527); Иоанн 
(до 539 — после 553); Симеон (2-я пол. 
VI в.); Досифей; Полиевкт (до 624 — ?); 
? (кон. VII в.); Стефан (нач. VIII в.); 
Николай (упом. 1111); Арсений (упом. 
1365); Михаил (до 1369 - 6 февр. 1395); 
Иоаким (упом. февр. 1452); Афанасий 
Даббас (? — до 1612); Косма Даббас (ок. 
1612 - май 1619); ? (упом. 1627); Гри
горий ад-Димашки (до 1653 — после 
1673); ? (упом. 1686); Кирилл (1763-
1794), Афанасий Матар (1798-1800) 
Кирилл Фасфус (окт. 1836 - 1858) 
Игнатий Аккави (1859 — 7 авг. 1870) 
Василий Хаззар (24 окт. 1871 — 16 июня 
1887); Николай Кади (10 февр. 1889 - ?); 
Захарий (1909 — ?); Василий; Савва 
(5 июня 1999-). 
Лит.: Korolevsky С. Bostra // DHGE. Т. 9. 
Col. 1399-1405; Кондаков Н. П. Археол. путе
шествие по Сирии и Палестине. СПб., 1904. 

С. 103-108; Жузе П. Епархии Антиохийской 
церкви // СИППО. 1911. С. 481-498; Abel А. 
Bosra // EI. Vol. 1. P. 1275-1277; Сидорова H.A., 
Стародуб Т. X. Города Сирии. M., 1979. С. 84-
95; Trimingham J. S. Christianity Among the 
Arabs in Pre-islamic Times. L.; N. Y., 1979. 

К. А, Панченко 

БОСХ [голл. Bosch] Иероним (ок. 
1450, Хертогенбос,— 1516, там же), 
нидерланд. художник. Первые уро
ки живописи получил в мастерской 
отца, худож. Антониса ван Акена, 
впосл. обучался в городах Харлеме 
и Делфте. В 1480 г. вернулся в Хер
тогенбос; к тому же году относится 
первое документальное свидетель
ство о Б. как живописце. В 1481 г. 
женился на Алейт Гойартс; с 1486 г. 
член благотворительного Братства 
Богоматери, для капеллы к-рого со
здал алтарный образ (не сохр.). 

К раннему периоду (1475-1500) 
относятся произведения на еван
гельские сюжеты («Поклонение 
волхвов», 1480-1485, Художествен
ный музей. Филадельфия; «Христос 
перед народом», 1480-1482, Штеде-
левский худож. ин-т. Франкфурт-
на-Майне) и жанровые картины мо
рально-дидактического характера 
(«Шарлатан», 1480-1485, Город
ской музей. Сен-Жермен-ан-Ле; 
«Удаление камня глупости», 1485-
1488, Музей Прадо. Мадрид). В цент
ре богословской программы работы 
«Семь смертных грехов» (ок. 1480— 
1490, Музей Прадо. Мадрид) — идея 
Всевидящего Ока, к-рая подчеркну
та композиционно (форма тондо) и 
надписью: «Берегись, берегись, Бог 
видит». Б. изобразил 7 клейм, иллю
стрирующих каждый из смертных 
грехов, по сторонам — медальоны 
(«Смерть», «Второе пришествие 
Христа», «Рай» и «Ад»), в центре — 
образ Христа-страстотерпца. Сце
ны, иллюстрирующие человеческие 
пороки, отличает характерный для 
художника Сев. Возрождения инте
рес к бытовым деталям, т. о. иллю
страции человеческих страстей у Б. 
не отвлеченно аллегоричны, а кон
кретны. В основе работы «Корабль 
дураков» (1490-1495, Лувр. Па
риж), являющей обобщенный об
раз человеческой глупости, возмож
но, лежит одноименное сочинение 
(1494) С. Бранта. Особую роль Б. 
отводит пейзажным фонам, характе
ризуя мир через контраст ренессан-
сной красоты природы и уродливо
сти человеческого греха. Очевидно, 
Б. был адептом религ. движения 
devotio moderna (новое благочестие), 
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ках изображено сотво
рение Адама и Евы, на 
внутренних — Страш
ный Суд; централь
ная сцена понимает
ся обычно как образ 
человеческого греха. 

Поклонение волхвов. 
1510 г. (Музей Прадо. 

Мадрид) 

что объясняет критическое отноше
ние к офиц. Церкви, нашедшее отра
жение в его живописи. 

Ярче иносказательность прояви
лась в работах зрелого периода 
(1500-1510). В триптихе «Воз сена» 
(1505-1507, Музей Прадо. Мадрид) 
на внешней стороне створок изобра
жен бродяга, отбивающийся от злой 
собаки (возможно, иллюстрация 
притчи о блудном сыне), на левой 
внутренней створке — рай (Сотво
рение прародителей, Первородный 
грех, Изгнание из рая), в центре — 
иллюстрация фламанд. пословицы 
«Мир — стог сена, и каждый выдер
гивает из него сколько сможет» — 
метафора человеческой истории; на 
правой створке — ад. Идея выбора 
жизненного пути на примере исто
рии одного человека заложена в 
изображении на внешних створках 
и развернута во вселенском масшта
бе в живописи внутренних створок. 
В триптихе «Искушение св. Анто
ния» (1500-1505, Нац. музей ста
ринного искусства. Лиссабон) на 
внешних створках представлены сце
ны Страстей Христовых; в раскры
том виде — эпизоды искушения св. 
Антония. Б. показал мир, населен
ный существами, олицетворяющи
ми человеческие пороки. Это не аб
страктные символы, а живые твари, 
наделенные убедительной реально
стью. Помещенная в центр фигура 
Христа в одеждах священника, ука
зывающего на Распятие, говорит о 
пути преодоления греха через стра
дание. 

Одно из наиболее загадочных про
изведений Б.— триптих «Сад земных 
наслаждений» (1505-1510, Музей 
Прадо. Мадрид). На внешних створ-

При традиц. прочтении 
триптиха слева напра
во он представляет ис
торию падения челове
чества, повлекшего за 
собой наказание. Со
гласно др. т. зр., при 
чтении композиции 

справа налево получается, что чело
вечество переходит от адского со
стояния к райскому блаженству че
рез культ наслаждения — ars amandi 
(искусство любви). Вторая версия 
основана на предположении, что 
в этом произведении Б. мог реа
лизовать программу секты «братьев 
и сестер Свободного Духа», возник
шей в Нидерландах в XIII в., при
держивавшейся воззрений древних 
адамитов. Изысканная арабесковая 
композиция, легкость и вытяну-
тость фигур, причудливость сцен 
выявляют в художнике поздне-
средневек. мастера. Изображение 
ада у Б. во многом совпадает с 
описанием его в кн. «Видение Тун-
дала» (Visio Tundali. Speyer, 1483), 
художественное мышление мастера 
придает фантастическим образам 
удивительную правдоподобность, 
усиливая их символическое зву
чание. 

Работы Б. в поздний период твор
чества (1510-1516) проникнуты чув
ством глубокого гуманизма и пси
хологизма. В серии картин «Стра
сти Господни» наиболее известной 
является «Несение креста» (1515, 
Музей изящных искусств. Гент). 
Если для «больших триптихов» 
характерны черты «пламенеющей 
готики», то в этой работе нет лег
кости и вытянутости пропорций, 
высокого горизонта, отсутствует пей
зажный фон. Почти всю поверх
ность холста занимает изображе
ние толпы, показанной в неистовом 
возбуждении. Иисус Христос изоб
ражен спящим, так что все окружа
ющее кажется кошмарным сном. 
Здесь Б. взял за основу принцип, 
к-рый первым использовал Джот
то: передачи пространства через на
ложение профильных изображений 
на фигуры, нарисованные анфас. 
Др. линию позднего творчества 
Б. представляют ренессансные ра
боты, напр. «Иоанн Евангелист на 
острове Патмос» (1505, Картинная 
галерея. Берлин-Далем). Фигура 
святого показана на фоне пейзажа — 
одного из лучших в творчестве мас
тера. Картина проникнута духом 
умиротворения, лишь небольшое 
изображение горящего корабля на
поминает о грядущем Апокалипси
се. То же настроение характерно и 
для последнего из сохранившихся 
триптихов — «Поклонение волх
вов» (1510, Музей Прадо. Мадрид). 
В центральной части представлена 
сцена поклонения, на боковых 
створках — донаторы и их святые 
покровители. В закрытом виде 
триптих представляет гризайльное 
изображение мессы св. папы Геор

гия, к-рому явился 
Христос, окружен
ный орудиями Стра
стей. В верхней час
ти помещены сцены 
мучений Спасителя. 
Т. о., идея триптиха — 

Несение креста. 
1515 г. (Музей изящных 

искусств. Гент). 
Фрагмент 

жертва Христа, ис
купающая человече
ские грехи. 

Творчество Б. яв
ляется завершающим 
этапом ранненидер-
ланд. живописи, фи
налом ее «золотого 
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Иоанн Евангелист на острове Патмос. 
1505 г. (Картинная галерея. Берлин-Далем). 

Фрагмент 

века». Сложный символизм и 
философская многоплановость об
разов Б. уже к XVII в. становятся 
трудны для восприятия, только в 
XX в. его произведения были зано
во осмыслены. В наст, время о Б. го
ворят как о провозвестнике совр. по
нимания искусства, находя парал
лели его творчеству в сюрреализме. 
Лит.: Бенеш О. Искусство Северного Воз
рождения. М., 1973. С. 126-146; Фомин Г. 
Иероним Босх. М., 1974; Fraenger W. Hiero-
nymus Bosch. Dresden, 1975; Marijnissen R. H. 
Hieronymus Bosch. Weinheim, 1988 (рус. пер.: 
M., 1998); Тольнай Ш., de. Босх. M., 1992; Бат-
тилотти Д. Босх. М., 1998-2000. 2 т.; Нику
лин H. H. Золотой век нидерландской жи
вописи: XV в. М, 1999. С. 232-279. 

А. А. Белътюкова 

БОТА, мц. (20 нояб.) — см. ст. 
Нирса, еп., и др. 

БОТКИН Евгений Сергеевич 
(27.05.1865, Царское Село, ныне 
г. Пушкин — 17.07.1918, Екатерин
бург), лейб-медик имп. мч. Ни
колая II. Четвертый из 12 детей 
С. П. Боткина, проф. Медико-хи
рургической академии, лейб-медика 
императоров Александра II и Алек
сандра III, племянник писателя 
В. П. Боткина и П. П. Боткина, воз
главлявшего купеческую фирму 
Боткиных с 1855 г., в 1883-1907 гг. 
являвшегося старостой храма Хрис
та Спасителя. Получил начальное 
домашнее образование, в 1878 г. по
ступил в 5-й класс 2-й петербург

ской классической гимназии, к-рую 
окончил в 1882 г. Проучившись год 
на математическом отд-нии физико-
математического фак-та С.-Петер
бургского ун-та, в 1883 г. перешел на 
открывшееся младшее отд-ние при
готовительного курса Военно-меди
цинской академии, к-рую окончил 
в 1889 г. В янв. 1890 г. поступил 
врачом-ассистентом в Мариинскую 
больницу для бедных, 20 дек. того 
же года был на собственные сред
ства командирован с научной целью 
за границу; занимался у ведущих 
европ. ученых, знакомился с устрой
ством берлинских больниц. С мая 
1892 г. работал врачом придворной 
капеллы. 8 мая 1893 г. защитил дис
сертацию на степень д-ра медицины. 
С янв. 1894 г. вновь сверхштатный 
ординатор Мариинской больницы. 
Весной 1895 г. командирован от 
больницы за границу на казенный 
счет, 2 года провел в медицинских 
учреждениях Хайдельберга и Бер
лина, слушая лекции и занимаясь 
практикой у известных нем. врачей 

В апр. 1908 г. назначен лейб-меди
ком имп. Николая II, исполнял обя
занности домашнего врача царской 
семьи. В дек. 1914 г. потерял стар
шего сына Дмитрия, хорунжего 
лейб-гвардии Казачьего полка, по
гибшего в бою с немцами. В 1916 г. 
получил потомственное дворянство. 

После отречения Николая II от 
престола Б. не покинул царскую се
мью. 1 авг. 1917 г. вместе с Никола
ем II, Александрой Феодоровной и их 
детьми отправился в ссылку в То
больск. Вместе с детьми Татьяной и 
Глебом, приехавшими к отцу в сент. 
1917 г. в Тобольск, Б. занимал 2 ком
наты на 1-м этаже в доме купца Кор
нилова, отведенном для сопровож
давших царскую семью людей. Утро 
и вечер Б. проводил с царской семь
ей, днем принимал и посещал боль
ных. 26 апр. 1918 г. выехал вместе с 
Николаем II, Александрой Феодо
ровной и вел. кн. Марией Николаев
ной в Екатеринбург, где поселился 
вместе со всеми заключенными в 
доме, ранее принадлежавшем ин

женеру Н. К. Ипатье
ву. В своем последнем 
неоконченном письме 
(к «Саше», вероятно к 
брату А. С. Боткину) 
от 9 июля 1918 г. Б. 
писал о своей религ. 

Е. С. Боткин с женой 
и детьми. Фотография. 

90-е гг. XIX в. 

проф. Г. Мунка, Б. Френкеля, П. Эр
нста и др. Научные труды и отче
ты заграничных командировок Б. 
были опубликованы в «Больничной 
газете Боткина» и в «Трудах Об
щества русских врачей». 12 мая 
1897 г. Б. был избран приват-доцен
том Военно-медицинской академии. 
В 1904 г., после сообщения о нача
ле войны с Японией, добровольцем 
отправился в действующую армию, 
заведовал медицинской частью 
Красного Креста в Маньчжурской 
армии, осенью 1905 г. вернулся в 
С.-Петербург, издал кн. «Свет и 
тени русско-японской войны 1904-
1905 гг.». Награжден боевыми орде
нами св. Владимира 3-й и 2-й степе
ни с мечами. В 1907 г. состоял глав
ным врачом общины св. Георгия. 

эволюции — от «ин
дифферентизма» уни
верситетских лет к 
христ. вере. По его 
мнению, моральные 

принципы, усвоенные в ун-те, есть 
ступень к преодолению эгоизма и 
христианству. 

В ночь с 16 на 17 июля 1918 г. цар
ская семья и их приближенные, 
в т. ч. Б., были расстреляны в под
вале дома Ипатьева. После первых 
выстрелов многие из жертв оказа
лись еще живы. Я. М. Юровский вы
стрелами в упор добил сначала це
саревича Алексия, затем Б. В резуль
тате расследования, проведенного 
по поручению А. В. Колчака судеб
ным следователем по особо важным 
делам Омского окружного суда 
Н. А. Соколовым, было установле
но, что тела убитых уничтожили с 
помощью кислоты в неизвестном 
месте, останки царской семьи и их 
приближенных найдены не были. 

-*%jp· 
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«Екатеринбургские останки», из
влеченные Свердловской областной 
прокуратурой в 1991 г. из захороне
ния под Екатеринбургом, Русская 
Церковь не считает возможным 
«принять с абсолютной достоверно
стью» как останки царской семьи и 
их приближенных. Правительствен
ная комиссия наличие останков Б. 
в могиле под Екатеринбургом не 
установила, никто из представите
лей рода Боткиных для генетиче
ской экспертизы не привлекался. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 740; РГВИА. Ф. 316. Оп. 40. 
Д. 2904; Ф. 546. Оп. 2. Д. 7962. 
Соч.: Больные в больнице. СПб., 1898; Что 
значит «баловать больных»? СПб., 1903; 
Свет и тени русско-японской войны 1904-
1905 гг.: Из писем к жене. СПб., 1908. 
Лит.: Наши деятели по медицине. СПб., 
1910. Вып. 1; Мейер И. П. Как погибла цар
ская семья. М, 1990; Соколов Н. А. Убийст
во царской семьи. М., 1990; Мельник (Ботки
на) Т. Е. Воспоминания о жизни царской се
мьи до и после революции. М, 1993; Жильяр П. 
Трагическая судьба Николая II и царской се
мьи. М., 1992; Крылов А. Н. Последний лейб-
медик. М., 1998. 

О. Т. Е. 

БОТОШАНИ [румын. Botosani], 
адм. центр одноименного жудеца в 
исторической обл. Буковина в сев.-
вост. части Румынии, богатый па
мятниками правосл. архитектуры 
средневековья и Нового времени. 

Церковь свт. Николая в Попэу-
ци (1496). Возведена молдав. госпо
дарем св. Стефаном III Великим. 
Перестраивалась в XVI в. В связи с 
учреждением здесь в 1750 г. мон-ря 
была построена каменная ограда 
вокруг церкви. В нач. XIX в. была 
проведена реставрация храма. Цер
ковь триконховая (длина 24 м, ши
рина 9,8 м), одноглавая, с несколь
ко расширенным пронаосом. Глава 
венчает наос, барабан главы много
гранный, цилиндрический изнутри, 
имеет в основании 2 звездчатые 
базы. Наос прямоугольный с 2 боко-
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выми полукружиями апсид. Фасады 
декорированы 2 рядами ниш с полу
циркульными завершениями и от
дельными керамическими вставка
ми. В интерьере частично сохрани
лась первоначальная роспись кон. 
XV в. с более поздними поновлени-
ями. Отдельно стоящая колоколь
ня — одна из немногих сохранив
шихся построек подобного типа вре
мен св. Стефана Великого. 1-й и 
3-й ярусы, где размещены колоко
ла, представляют в плане квадрат, 
2-й ярус — восьмерик. В результа
те проводившихся в нач. 2003 г. в 
храме археологических раскопок 
были обнаружены захоронения бо
лее 25 высших сановников, относя
щиеся ко времени правления госпо
даря Стефана Великого (одна над
гробная плита датирована 1492). 

Церкви вмч. Георгия (1551) и 
Успения Божией Матери (1552). 
Оба храма в основном повторяют 
план ц. свт. Николая. Их ктитором 
была Елена, вдова господаря Петра 
Рареша. Ц. вмч. Георгия — типич
ный триконх, но уменьшенных про
порций. Росписи отсутствуют, верх
няя часть стен, апсида и барабан гла
вы украшены рядом ниш. В наст, 
время внешний вид ц. Успения из
менен после перестройки храма в 
1724-1725 гг. В 1819 г. с запада к 

нему была пристроена 
колокольня. 

Интерес представ
ляют также 2 арм. цер
кви, Успения Божией 

Церковь свт. Николая 
в Попэуци. 1496 г. 

Матери (XVIII в., ко
локольня 1826) и Св. 
Троицы (1795-1797, 
перестроена в 1832), 
храмы Трех святите
лей (1789), св. Спири-

дона (1801), Русет 
(1826), старообрядче
ская церковь(1853). 

Церковь свт. Ни
колая Чудотворца 
(1535), характерная 

Мон-рь Ворона 

для молдав. зодчества 
1-й пол. XVI в. (три
конховая, с главой 
над наосом), была по
строена в с. Кошула, в 
20 км к юго-востоку 

от Б. Ее возвел вел. казначей Мати-
аш в своем мон-ре на Милутине. 
Храм был расписан внутри и снару
жи (фрагменты росписей присут
ствуют на зап. фасаде). Сохрани
лись вышитые, как полагают, рукой 
Ангелины, супруги ктитора, воздух, 
покровцы для Св. Даров и епитра
хиль. В наст, время храм относится 
к действующему муж. мон-рю Ко
шула. 

Недалеко от Б. расположен дей
ствующий жен. мон-рь Ворона, на 
территории к-рого находятся храмы 
XVIII-XIX вв. 

В. С. Мухин 

БОТСВАНА [англ. The Republic 
of Botswana], гос-во на юге Африки. 
Территория: 600,4 тыс. кв. км. Сто
лица: Габороне (213 тыс. на 2002 ). 
Крупные города: Франсистаун, Се-
леби-Пхикве, Молепололе, Канье. 
Гос. язык — сетсвана и англ. Гео
графия. Граничит с ЮАР на юге, с 
Намибией и Замбией на западе и се
вере, с Зимбабве на востоке. За
нимает территорию обширной бес
сточной впадины Калахари, к-рую 
окружают плато. Климат на юге суб
тропический, резко континенталь
ный, на севере тропический. Насе
ление: ок. 1,6 млн чел. (на июль 
2002), в основном представлена на
родами группы банту (тсвана (сет
свана) — 79%, каланга — 11, васар-
ва — 3% и др.), белое население 
составляет 7%. Ок. 80% населения 
сосредоточено в вост. и юго-вост. 
районах, пограничных с ЮАР и 
Зимбабве. Государственное устрой
ство. Б.— республика, член Со
дружества наций. Действует Кон
ституция 1966 г. Глава гос-ва и 
правительства — президент. Зако
нодательная власть принадлежит 
президенту и Законодательной ас
самблее. Совещательный орган при 
правительстве — Палата вождей. 



Коренное население Б.— бушме
ны (саны). Начиная с VIII в. племе
на банту постепенно оттесняли буш
менов во внутренние районы пусты
ни Калахари и дельту р. Окаванго. 
В XVIII в. в стране появились пер
вые европейцы. К нач. XIX в. банту 
объединились в неск. крупных не
зависимых друг от друга племен
ных союзов. В первые десятилетия 
XIX в. они вели частые кровопро
литные войны с племенами зулу. 
С сер. 50-х гг. буры приступили к 
захвату земель тсвана (бечуаны). 
В 1885 г. англ. администрация объ
явила юж. часть страны до р. Мо
лоло англ. колонией («территория 
Бечуаналенд»), а сев. и зап. облас
ти — протекторатом Бечуаналенд. 
В июне 1964 г. Великобритания при
няла решение предоставить «терри
тории Бечуаналенд» также статус 
протектората, в 1965 г. после введе
ния внутреннего самоуправления 
состоялись первые выборы в Зако
нодательный совет. С 30 сент. 1966 г. 
страна получила независимость и 
стала называться Б. 

Религия. До наст, времени среди 
племен, населяющих страну, боль
шое влияние имеют традиц. африкан. 
верования. Напр., среди бушменов 
почти 90% придерживаются верова
ний предков. Они сохраняют коче
вой образ жизни, поклоняются раз
личным животным и небесным те
лам (Солнцу, Луне, созвездию Юж. 
Крест) как проявлениям божествен
ного начала. Каанг — творец мира 
для племен, проживающих на юго-
востоке, Хуве — для тех, кто живет 
на севере и западе. По представле
ниям бушменов, душа после смерти 
человека продолжает жить и испы
тывает потребность в воде и пище, 
поэтому часто оставляет могилу и 
занимается охотой. В племени тсва
на развит культ предков (бадимо). 

Ок. 50% (по др. сведениям, до 60%) 
жителей Б.— христиане: католики 
(от 6 до 7%), протестанты (не более 
26%), представители африканских 
христианских течений (ок. 35%). 
Православные Церкви. Территория 
Б. входит в юрисдикцию Алек
сандрийской Православной Церкви. 
Правосл. верующие немногочис
ленны и представлены в основном 
работающими в Б. дипломатами и 
специалистами из др. стран. Рим
ско-католическая Церковь явля
ется крупнейшей христ. Церковью 
страны. В Б. расположены еп-ство 
Габороне (в составе архиеп-ства 
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Блумфонтейн (на территории ЮАР)) 
и апостольское вик-ство Франсис-
таун. Протестантские церкви, де
номинации и секты. Англиканская 
Церковь представлена диоцезом 
Ботсваны, входящим в англикан. 
Церковь Провинции Центр. Афри
ки. Большинство лютеран принад
лежат к Евангелическо-лютеран-
ской Церкви в Ботсване. Также в Б. 
присутствуют реформаты (Объеди
ненная Конгрегационалистская Цер
ковь Юж. Африки и Голландская 
Реформатская Церковь), баптисты, 
методисты, пятидесятники, адвен
тисты седьмого дня, мормоны. В стра
не также проживает незначительное 
число иудеев, мусульман, бахаитов. 

Распространение христианства. 
Первые христ. миссионеры появи
лись в Юж. Африке во 2-й пол. 
XVII в. Это были представители 
Голландской Реформатской Церк
ви. Протестант, миссионеры посте
пенно продвигались в сев. направле
нии, в XVIII в. начали свою деятель
ность брит, англикане и методисты. 
В 1820 г. шотл. пресвитерианский 
проповедник Р. Моффат основал 
на юге Б. первую христ. миссию. 
2-я миссия, созданная в 1861 г. англ. 
исследователем Африки Д. Ливинг-
стоном, появилась на севере Б. 
Представители Лондонского и Па
рижского евангелических миссио
нерских об-в вели среди африкан. 
населения большую катехизатор
скую работу, организовывали для 
местных жителей школы и больни
цы. Первый англикан. еп. Чарлз Ма-
кензи прибыл в страну вместе с Ли-
вингстоном. После создания незави
симой англикан. Церкви Провинции 
Центр. Африки (1955) на террито
рии Б. был учрежден диоцез Ботс
вана (епископ не имеет постоянной 
резиденции). Католич. миссия была 
основана в 1895 г. Территория Б. 
долгое время находилась в юрис
дикции еп-ств Булавайо (Родезия; 
ныне Зимбабве), Кимберли (ЮАР) 
и апостолического вик-ства Винд-
хук (Намибия). В апр. 1959 г. была 
установлена единая национальная 
юрисдикция — апостолическая пре
фектура Бечуаналенда. В авг. 1966 г. 
она была преобразована в еп-ство 
Габеронес, с апр. 1970 г.— в еп-ство 
Габороне. 27 июня 1998 г. было со
здано апостольское вик-ство Фран-
систаун. В 1966 г. образовался Хри
стианский совет Ботсваны, к-рый 
входит в ВСЦ и включает 36 христ. 
Церквей и орг-ций. 

Законодательство по вопросам 
религии. Взаимоотношения Церкви 
и гос-ва регулируются Конститу
цией 1966 г. (с поправками 1969 и 
1970) и координируются мин-вом 
внутренних дел. 11-я и 12-я статьи 
Конституции гарантируют право на 
свободу совести и вероисповеда
ния. Несмотря на то что религ. об
разование включено в программы 
всех школ, общинам предоставляет
ся право организовывать школы на 
собственные средства. 
Лит.: Африка. М., 1986. Т. 1; Barrett. Encyclo
paedia. 

БОТТ [франц. Botte] Бернар 
(1893-1980), ученый-литургист, мо
нах бенедиктинского аббатства Мон-
Сезар в Бельгии. В 1922 г. принял 
священный сан. Один из активных 
участников зап. литургического дви
жения. В 1956 г. основал Высший 
ин-т литургики (Institut supérieur de 
Liturgie) при Католическом ин-те в 
Париже, основной задачей к-рого 
было объединение усилий ученых 
из разных стран в изучении христ. 
богослужения и применение новых 
знаний в пастырской практике; до 

Бернар Ботт. 
Фотография. 70-е гг. XX в. 

1964 г. занимал в институте пост 
директора. В 1962-1963 гг. входил в 
состав комиссии по подготовке до
кументов Ватиканского II Собора, 
касающихся реформы богослуже
ния (Commission préparatoire de 
liturgie), в т. ч. конституции Sacro-
sanctum concilium, принятой 4 дек. 
1963 г. Возглавлял группу по пе
ресмотру рим. Понтификала, ре
зультатом деятельности к-рой стало 
упразднение чинов поставления в 
низшие степени католич. иерархии, 
радикальная переработка чинопо-
следований рукоположений и кон
фирмации и т. д. Наряду с др. авто
ритетными литургистами (такими, 



как Й. Юнгманн, Л. Буйе, П. М. Жи) 
работал в комиссии по реформе 
рим. мессы; комиссия составила ряд 
документов, кардинальным образом 
изменивших традиц. католич. бого
служение. 

Основные труды Б. посвящены 
истории рим. обряда, эортологии и 
сравнительной литургике. Широ
кую известность ему принесла ра
бота «Les Origines de la Noël et de 
l'Epiphanie» (Louvain, 1932) (Ис
токи Рождества и Богоявления), 
содержащая краткое изложение ос
новных теорий о происхождении 
праздников Рождества Христова и 
Крещения Господня. Б. разделял 
идеи, развиваемые т. н. школой ис
тории религии, сторонники к-рой 
искали в дохрист. солярных мисте
риях родственные с христ. праздни
ками черты. Научно-теоретические 
взгляды Б. нашли отражение во вве
дении и комментариях к кн. А. Ба-
умштарка, к-рую он перевел на 
франц. язык (Liturgie comparée. 
Chevetogne, 1954). 

Б. принадлежат статьи об анафо
ре литургии апостолов Аддая и 
Мари, Крещении и рукоположени
ях у несториан и сиро-яковитов. Им 
были подготовлены критические 
издания и комментированные пере
воды рим. канона мессы (Le canon 
de la messe romain: Éd. crit, introd. et 
notes. Louvain, 1935; L'ordinaire de 
la messe: Texte crit., trad, et études / 
Éd. B. Botte, Chr. Mohrmann. P., 
1952. (Etudes liturgiques; 2)) и важ
нейших древних памятников, таких, 
как «Апостольское предание» (Tradi
tio apostolica — La Tradition apostoli
que. P., 1946, 19682, 19843. (SC; И ) ; 
La Tradition apostolique de saint Hip-
polyte: Essai de Reconstitution. Mün
ster; W., 1963. (Liturgiegeschichtliche 
Quellen and Forschungen; 39)), трак
тат «О таинствах» (De sacramentis — 
St. Ambroise de Milan. Des sacrements. 
Des mystères. Explication du Sym
bole. P., 1950, 19612; 19944. (SC; 25)) 
и др. При реконструкции «Апос
тольского предания» Б. опирался 
прежде всего на лат. версию памят
ника, составителем к-рого он считал 
сщмч. Ипполита Римского (III в.). Б. 
отстаивал традиц. атрибуцию трак
тата «О таинствах» (De sacramen
tis), сохранившегося в нек-рых ру
кописях под именем свт. Амвросия 
Медиоланского (f 397). Перу Б. 
принадлежат также статьи о мессе и 
чинах таинств согласно рим. обря
ду в журналах (Oriens Christianus, 
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La Maison-Dieu, L'Orient Syrien, 
Questions liturgiques et paroissiales 
(Löwen), OCP и др.) и энциклопеди
ях (RAC и др.). Список многочис
ленных работ Б. см. в кн. «Mélanges 
liturgiques» (P. XIX-XXXII). 
Лит.: Mélanges liturgiques offerts au R. P. Dom 
Bernard Botte OSB de l'abbaye du Mont-
César. Louvain, 1972; Martis D. Dom Bernard 
Botte, OSB and Liturgical Exegesis. P., 2002. 

A.A. Ткаченко 

БОТТА [франц. Botta] Поль Эмиль 
(1802, Турин, Италия - 1870, Ашер, 
Франция), франц. врач, дипломат 
и путешественник, исследования 
к-рого положили начало изучению 
археологии Месопотамии и археоло
гии библейской. В 1826-1829 гг. со
вершил кругосветное путешествие в 
качестве представителя парижского 
Национального музея естественной 
истории. Продолжая сбор коллек
ций для музея, посетил страны Вос
тока (Ливан, Египет, Судан, Йемен). 
В 1842 г. принял назначение кон
сулом в Мосул (Турецкая империя, 
ныне Ирак), в окрестностях к-рого 
в большом количестве встречались 
древние скульптуры и клинописные 
надписи. Б. начал поиск городов древ
ней Ассирии, упомянутых в Библии. 

Первые раскопки на холме Куюн-
джик на вост. берегу р. Тигр (древ
няя Ниневия) не принесли резуль
татов и были приостановлены. Од
нако в марте 1843 г. у сел. Хорсабад, 
в 8 км к северо-востоку от Мосула, 
Б. открыл руины Дур-Шаррукина, 
древней столицы, в к-рой находился 
дворец ассир. царя Саргона II (722-
705 до Р. X). Б. сообщил о своем от
крытии в Париж и получил согласие 
франц. правительства финансиро
вать проект. В помощь ему прибыл 
худож. Э. Фланден. Большая часть 
дворца была расчищена за первые 
2 сезона работ (1843-1844). Лучшие 
скульптуры Б. перевез во Францию. 
Они вошли в коллекцию первого 
в мире Музея ассирийского искус
ства (в Лувре). В 50-х гг. XIX в. ра
боты в Хорсабаде продолжил преем
ник Б., консул Виктор Плас, пол
ностью раскопавший дворец и сняв
ший план города. 

Памятники (скульптуры крыла
тых быков и рельефы дворца), най
денные Б., наглядно продемонстри
ровали реальность ветхозаветных 
повествований о древней Ассирии. 
5 томов отчета Б. и обмеры Флан-
дена были опубликованы и надолго 
стали основным научным пособием 
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для развития ассириологии. Отдель
но ученый опубликовал исследован
ные им надписи и соображения по 
дешифровке клинописи. 
Соч.: Notice sur un voyage dans l'Arabie 
Heureuse. [P., 1841]; Monument de Ninive / 
Découvert et décrit par M. P. E. Botta, mesure 
et dessine par E.-G. Flandin. P., 1846-1850; 
Inscriptions découvertes à Khorsabad. P., 1848; 
Memoire sur l'écriture cunéiforme assyrienne / / 
J. Asiatique. 1848. T. 8.1. P. 1-197; Illustrations 
of Discoveries at Nineveh. L., 1850; Relation 
d'un voyage dans l'Yemen entrepris en 1837 
pour le Museum d'Histoire Naturelle de Paris. 
P., 1880; Lettres de Botta sur les découvertes 
à Khorsobad près de Ninive. P., 1945. 
Лит.: BomoniJ. Nineveh and Its Palaces: The 
Discoveries of Botta and Layard. [L., 1852,1894 
a. o.]; Albenda P. The Palace of Sargon, King of 
Assiria: Monumental Wall Relief at Dur-Shar-
rukin, from Original Drawings Made at the Time 
of Their Discovery in 1854-1844 by Botta and 
Flandin. P., 1986; Bergamini G. Paolo Emilio 
Botta e la scopertà délia civiltà assira / / Boll, 
délia Società Piemontese di Archeologia e Belle 
Arti. 1984-1987. T. 38-41. P. 5-16. 

Л. А. Беляев 

БОТТАРИ [итал. Bottari] Джо-
ванни Гаэтано (15.01.1689, Флорен
ция — 4.06.1775, Рим), итал. историк 
Церкви, историк искусства, архи
вист, один из основоположников 
музейного дела. Придворный пап
ский библиотекарь (с 1730) фло
рентийского рода Корсини и лич
ный капеллан (с 1735) папы Кли
мента XII; профессор истории Церк
ви в ун-те Сапиенца. Активный член 
группы «dell 'Archetto» — кружка 
янсенистов (священнослужителей 
и ученых), выступавших с критикой 
иезуитов и собиравшихся в 3 0 -
40-х гг. XVIII в. в палаццо Корсини. 
Для папы Климента XIII Б. собрал 
б-ку, содержавшую уникальную цер
ковную и историческую лит-ру гра
вюры и рисунки (ныне в Б-ке На
циональной академии и Националь
ном кабинете гравюр в Риме) и 
составил коллекцию древностей и 
картин (Рим, палаццо Корсини). Б. 
переписывался с крупными европ. 
антикварами, археологами, худож
никами, вел кропотливую работу по 
атрибуции собранной им коллек
ции; был составителем первого ил
люстрированного каталога Капито
лийского музея с подробными исто
рическими и иконографическими 
комментариями (1741. Т. 1-2; 1755. 
Т. 3; т. 4 опубл. Н. Фоджини в 1782). 

По поручению папы Б., изучав
ший раннехрист. древности, подго
товил новую редакцию классичес
кого труда А. Бозио о христ. памят
никах Рима (Roma sotterranea), вы
шедшую в 3 томах под названием 



«Sculture e pitture sagre estratte dai 
cimiteri di Roma» (R., 1737, 1747, 
1754). Б. исследовал произведения 
искусства как исторические доку
менты своей эпохи, что отразилось 
уже в ранних его работах (Dialoghi 
sopra le tre arti del disegno. Lucca, 
1754). Наиболее известный труд 
Б.— публикация источников по ис
тории живописи, скульптуры и ар
хитектуры XV-XVIII вв., собран
ных в рим. архивах, б-ках, частных 
собраниях и в среде художников 
(Raccolta di lettere sulla pittura, 
scultura e architettura. R., 1757— 
1768. T. 1-6; 1773. T. 7 в доработке 
Л. Креспи). Особое внимание в этой 
работе Б. уделил вопросам рестав
рации, реконструкции памятников 
древности, правилам их собирания, 
учета и хранения, продажи и т. п. 
Одновременно Б. было подготовле
но 1-е издание биографий итал. ху
дожников Дж. Вазари ( Vasari G. Vite 
d'più eccelenti pittori. R., 1759-1760. 
3 vol.) с теоретическим вступлением, 
в к-ром высоко оценивалась роль 
классического наследия в развитии 
искусства, а Ренессанс противопо
ставлялся маньеризму и барокко. 
Соч.: Raccoltà di lettere sulla pittura, scultura 
ed architettura scritte da' più celebri personaggi 
dei secoli XV, XVI' XVII. R., 1757-1768.8 vol. 
Mil., 1822-1825. Hildesheim, 1976'. 
Лит.: Procacci U. Di uno scritto di G. Bottari 
sulla conservazione e il restaura délie opère 
d'arte / / Riv. Arheol. 1955. Vol. 30. P. 229-249; 
Previtali G. Bottari, Maffei, Muratori e la ris-
coperta del medioevo artistico / / Paragone. Fi-
renze, 1959. Vol. 10.N 115. P. 3-18; SilvagniA. 
Catalogo dei carteggi di G. G. Bottari e P. F. Fog-
gini. R., 1963; Prosperi Valenti Rodinà S. «Il Fon-
do Corsini»: I grandi disegni italiani del Gabi-
netto nazionale délie stampe. Mil., 1980. P. 2 6 -
36; eadem. Le lettere di L. Crespi a G. G. Bottari 
nella Biblioteca Corsiniana / / Paragone. 1984. 
Vol. 35. N 407. P. 22-50. 

Л. A. Беляев 

БОТТИЧЕЛЛИ [итал. Botticelli, 
подлинное имя — Алесандро ди Ма-
риано Филипепи] Сандро (1444, 
Флоренция — 17.05.1510, там же), 
итал. художник, представитель фло
рентийской школы живописи. Ро
дился в семье дубильщика кож. На
чинал как подмастерье в ювелирной 
мастерской, обучался в мастерских 
фра Филиппо Липпи и, возможно, 
скульптора Андреа Верроккьо. 
В 1472 г. упоминается в «Красной 
книге» гильдии св. Луки как са
мостоятельный художник; с нач. 
70-х гг. XV в. руководил собствен
ной мастерской. 

В ранних работах Б. заметно вли
яние сиенской школы живописи, 
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Автопортрет. 
Фрагмент картины «Поклонение 

волхвов». Ок. 1476-1477 гг. 
(Галерея Уффици. Флоренция) 

унаследованное от Липпи («Мадон
на с Младенцем и ангелами», 1465-
1467, для флорентийского Воспита
тельного дома; «Мадонна Евхарис
тии», 1472, Музей Гарденер. Бостон). 
В 1469 г. Б. пишет декоративную 
панель «Сила», одну из 7, заказан
ных худож. Антонио Поллайоло, 
для украшения кресел трибунала 
торгового суда. Аллегория силы как 
христ. добродетели предстает в об
разе девы, восседающей с жезлом в 
руках на троне — пространственном 
архитектурном сооружении. Инте
рес к объему и пространству свиде
тельствует о влиянии Верроккьо. 
Линия как основа динамического 
контура и композиции — черта, 
усвоенная Б. у Поллайоло. О степе
ни влияния его стиля на Б. говорят 
картины нач. 70-х гг. XV в.: «Юдифь 
с головой Олоферна» (1470-1472, 
Галерея Уффици. Флоренция); «На
хождение тела Олоферна» (ок. 
1472-1474, там же). Картина «Свя
той Себастьян» (1474, Картинная 
галерея, Берлин-Далем), выполнен
ная для ц. Санта-Мария Маджоре, 

отличается от композиции Поллай
оло вниманием, сфокусированным 
на фигуре мученика, и отсутствием 
др. персонажей. 

Ярче всего новые черты мастера 
проявились в произведении «Ма
донна Евхаристии». Несмотря на 
пластическую осязательность пер
сонажей, они являются обобщен
ными образами. Художник прибе
гает к средневек. системе обозначе
ний, помещая в композиционный 
центр чашу с колосьями и кистью 
красного винограда, символизирую
щими Евхаристию. 

Искусство Б. относится к завер
шающему этапу Раннего Возрожде
ния во Флоренции и тесно связано 
с окружением Лоренцо Медичи, в 
к-ром особое значение приобрели 
философия неоплатонизма и учение 
Марсилио Фичино, в частности о 

Мадонна Магнификат. 1481-1485 гг. 
(Галерея Уффици. Флоренция) 

Божественной природе красоты. 
Наиболее отчетливо эти идеи про
явились в мифологических карти
нах кон. 70-80-х гг., выполненных 
по заказу Пьерофранческо Медичи 
(«Весна», ок. 1480, «Паллада и Кен
тавр», ок. 1482, «Рождение Вене

ры», ок. 1484 — все в 
Галерее Уффици, «Ве
нера и Марс», ок. 1485, 
Нац. галерея. Лондон). 
Картина «Весна», в ко-

Поклонение волхвов. 
Ок. 1476-1477 гг. 
(Галерея Уффици. 

Флоренция) 

торой персонажи наде
лены определенной сим
воликой, может быть 
прочитана как рассуж
дение о человечестве: 
Зефир является вопло
щением духовного на-
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чала, Венера — земного, Амур — 
животворящей силы, Меркурий — 
здравого смысла. Чередование групп 
персонажей и отдельно стоящих 
фигур задает особый танцевально-
муз. ритм произведения. Полотно 
«Рождение Венеры» воспринимали 
как аллегорию возникновения Hu
manitas, совокупности духовных и 
физических достоинств человека. 
Гармония стиля Б. основана на 
сложном, неск. нервном восприя
тии мира в сочетании с отстра
ненной идеальной красотой. Ис
кусству мастера присуща декора
тивность, к-рая создается за счет 
плоскостной композиции с высоко 
поднятой линией горизонта в соче
тании с парящими фигурами, напо
минающими тени. Линия является 
одним из наиболее значительных 
средств художественного языка, она 
преображает силуэты и придает дви
жениям одухотворенную грацию. 

В 1481 г. Б. работал в Риме по 
приглашению папы Сикста IV над 
росписью Сикстинской капеллы. 
Мастер создал 3 композиции: «Ис
целение прокаженного и искушение 
Христа», «Юность Моисея», «На
казание Корея, Дафна и Авирона», 
а также 7 фигур пап-мучеников. 
В росписи был использован традиц. 
средневек. прием совмещения в од
ной композиции неск. разновремен
ных событий. 

Работам, созданным по возвра
щении из Рима, свойственна опре
деленная архаизация, обнаженная 
натура трактована условно, цвет ло
кален, разновременные события со
вмещены в одном пространстве, 
напр. в 4 панно для кассоне (ок. 
1486-1487, Музей Прадо. Мадрид), 
иллюстрирующих 8-ю новеллу (На-

Мадонна с гранатом. 
1487г. (Галерея Уффици. 

Флоренция) 

стаджо дельи Онести) из «Декаме
рона» Дж. Боккаччо. 

Ряд религ. картин этого периода, 
сочетающие античный идеал кра
соты с готической утонченностью, 
примыкают к произведениям на ми
фологические сюжеты. Таковы «Ма
донна Магнификат» (1481-1485) и 
«Мадонна с гранатом» (1487, обе 
в Галерее Уффици). Б. заключает 
изображения в форму тондо, отве
чающую плавным линиям и мягким 
контурам фигур. 

В кон. 80-х гг. в творчестве Б., на 
к-рого оказали влияние проповеди 
Савонаролы, наступает переломный 
период. Мастер отказывается от сю
жетов на светские темы и посвяща
ет себя религ. искусству. Единствен
ным исключением являются гра
фические иллюстрации к «Боже
ственной комедии» Данте (90-е гг. 
XV в., Гравюрный кабинет. Берлин; 
Ватиканская б-ка). Меняется стиль 
Б., фигуры становятся более аске
тичными, композиционный и образ
ный строй теряет внутреннее равно
весие. В картине «Благовещение» 
(до 1489-1490, Галерея Уффици), на
писанной для ц. Санта-Мария Мад-
далена деи Пацци, резкие движения 
Богоматери и ангела, изломы скла
док одежд делают контуры неустой
чивыми, внося в сюжет смятение и 
тревогу. В работе «Коронование Бо
гоматери» (ок. 1490, Галерея Уффи
ци) Б. отказался от прямой перспек
тивы и единого масштаба изображе
ния. Работы 1500-х гг. «Распятие» 
(Художественный музей Фогга. 
Кеймбридж, шт. Массачусетс, США), 
«Мистическое Рождество» (1500 
(1501?), Национальная галерея. 
Лондон), с яркими контрастами цве
товых пятен, уплощенностью форм, 

экспрессией образов, зна
менуют кризис ренессанс -
ного мировоззрения Б., об
ратившегося в поздний пе
риод творчества к принци
пам средневек. живописи. 

До нач. XIX в. большин
ство произведений Б. не 

Благовещение. 
До 1489-1490 гг. 
(Галерея Уффици. 

Флоренция) 

были известны; начиная 
с первого биографа Б., 
Дж. Вазари, и на протяже
нии XVII-XVIII вв. его 
считали архаическим мас
тером. С открытием кар

тин «Весна», «Рождение Венеры» и 
др. появились первые исследования 
творчества Б. В XX в. изучением его 
наследия занимались крупнейшие 
историки искусства, традиц. счита
ется рассмотрение творчества Б. в 
рамках философии неоплатонизма 
и идей итал. гуманизма. 
Лит.: Ноте H. Alessandro Filipepi Commonly 
Called Sandro Botticelli. L., 1908; MesnilJ. Bot
ticelli. P., 1938; Venturi L. Botticelli. P., 19492; 
Гращенков В. Сандро Боттичелли. M., 1960; 
Боттичелли: Сб. мат-лов о творчестве: Пер. 
с франц., англ., итал. М., 1962; Смирнова И. 
Сандро Боттичелли. М., 1967; L'opéra com
pléta del Botticelli. Mil., 1968; Санти Б. Бот
тичелли. M., 1996. 

А. А. Бельтюкова 

БОТУЛЬФ [Ботольф; англ. Bo
tulf] ( t после 653), прп. (пам. зап. 
17 июня). Житие Б. было написано 
в XI в. настоятелем мон-ря Торни 
Фолкаром в связи с перенесением 
туда мощей святого. Согласно жи
тию, Б., как и его брат Адольф 
(Адульф), род. в Англии в знатной 
семье. Оба покинули родину для по
лучения образования, позднее при
няли монашеский постриг. Вернув
шись в Англию, Б. основал в мон-рь 
Иканго (Айкенхо, локализация спор
на) по уставу св. Венедикта Нурсий-
ского. Здесь Б. был погребен в одном 
из храмов. Мон-рь Иканго был раз
рушен во время вторжений норман
нов в IX — нач. X в. Во 2-й пол. X в. 
св. Этельмунд, еп. Винчестерский, 
обрел мощи Б. и Адульфа. Частицы 
мощей разделили между мон-рями 
Торни, Или и часовней англ. коро
ля. Кор. Эдуард Исповедник в сер. 
XI в. перенес частицу мощей из ча
совни в храм ап. Петра в Вестмин
стере. В Англии насчитывается бо
лее 50 церквей во имя Б. 



В слав, книжной традиции Б. упо
минается (в звательной форме — 
Бутулве) наряду с др. зап. святыми 
в Молитве Св. Троице, широко рас
пространенной в рус. списках кон. 
XIV-XVI в. (старшие - БАН. Архео
графическая комиссия, № 162; Си
най, б-ка мон-ря св. Екатерины. Slav. 
13/0), создание к-рой одни исследо
ватели (А. И. Соболевский, совр. чеш. 
филологи) датируют XI в. и свя
зывают с Сазавским мон-рем, др. же 
(Н. Ингем, Дж. Линд) — XII в., пред
полагая ее рус. (в частности, новго
родское) происхождение (Konzal V. 
Otazniky kolem cirkevnoslovanske 
Modlitby k sv. Trojici a ceskych vlivû 
na literaturu Kyjevske Rusi // Slavia. 
Praha, 1991. N 3: Palaeoslovenica: 
Pamatce J. Kurze. S. 8-23). 
Ист.: ActaSS. Iun. T. 4. P. 327-330; Forbes A. P. 
Kalendars of Scottish Saints. Edinb., 1872. 
P. 283-284. 
Лит.: O'Briain F. Bodo // DHGE. T. 9. Col. 1433-
1434. 

К. Жуньеви, А. А. Турилов 

БОХАН Дорофей Дорофеевич 
(4.02.1878, Минск - 1942, Ближ. 
Восток), писатель, публицист, 
правосл. деятель. Род. в семье офи
цера. Окончил Полоцкий кадет
ский корпус и Константиновское 
артиллерийское уч-ще. Занимался 
журналистикой с 1897 г. После неск. 
лет службы в 1908 г. в чине штабс-
капитана артиллерии оставил ар
мию и сосредоточился на лит. дея
тельности. Жил в Минске, сотруд
ничал с газетами «Минский листок», 
«Северо-Западный край», «Севе
ро-Западная жизнь», «Минские ве
домости», «Голос провинции» (в 
1907 г. один из ее редакторов). Под 
псевдонимами Н. М. Серебрянский, 
Д. Дорофеев и др. писал статьи на 
актуальные темы общественной 
жизни, лит.-критические статьи, ре
цензии. Его первая книга представ
ляла собой поэтический перевод на 
рус. язык «Слова о полку Игоре-
ве» (изд. в 1897 под названием 
«Игорь, князь Северский»). Увлече
ние рус. историей отразилось в 
исторической поэме «Князь Всесла-
вович», многочисленных стихотво
рениях, фольклорных записках, пе
реводах из польск. лит-ры и т. д. 
В 1902 г. вышла в свет историко-
лит. работа Б. «Минские предания 
и легенды», принесшая автору из
вестность. В годы революции 1905-
1907 гг. выступал за культурно-
национальное самоопределение бе
лорусов, литовцев и поляков, но 
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^^^щ^щ^р 
впосл. отошел от либеральных увле
чений. Революционные события 
1917 г. воспринял негативно. В кон. 
1920 г. бежал с семьей в Вильну, 
вскоре включенную в состав Поль
ского гос-ва. Здесь Б. сотрудничал 
с газетами «Русское слово», «Наше 
время», с правосл. ж. «Воскресное 
чтение», был редактором-издателем 
газ. «Искра». Выступал в защиту 
правосл. Церкви и рус. националь
ного меньшинства в Польше. Писал 
статьи, посвященные истории Церк
ви, положению деятелей рус. куль
туры в эмиграции, анализировал их 
лит. творчество. Состоял членом 
Православного благотворительного 
об-ва, Об-ва русских писателей и 
журналистов и др. Являлся много
летним руководителем Литературно-
артистической секции (ЛАС) при 
Виленском русском об-ве (Е. В. Ва
димов, В. Р. Иодко, И. И. Поплав-
ский и др.). Постоянно участвовал 
в заседаниях Виленского религиоз
но-философского кружка, выступал 
с докладами на историко-церковные 
и лит. темы. В 1939 г. арестован со
ветскими властями. Попал в польск. 
армию ген. В. Андерса и погиб на 
фронте. 
Лит.: Энцыклапедыя л1таратуры i мастацтва 
Беларуси Мшск, 1984. Т. \;КононВ.М. Проб
лемы искусства и эстетики в общественной 
мысли Белоруссии нач. XX в. Минск, 1985; 
Черепица В. Н. «...Дай нам руку в непогоду»: 
Деятели рус. культуры XIX — нач. XX в. и 
Гродненщина. Гродно, 1997. 

В. Н. Черепица 

БОХЕНЬСКИЙ [польск. Bochen-
ski] Юзеф Мария (30.08.1902, Чу-
шув, Польша — 8.02.1995, Фрибур, 
Швейцария), доминиканец, фило
соф-неотомист, автор ряда крупных 
работ по истории философии, логи
ке, религии. Учился во Львове и По
знани, там же опубликовал первые 
работы. В 1927 г. вступил в орден 
доминиканцев, приняв имя Инно
кентий. В папском ун-те св. Фомы 
Аквинского в Риме (см. ст. Angeli-
curri) изучал богословие и филосо
фию, позже (1935-1940) был там 
профессором философии и логики. 
С 1945 г. профессор истории фило
софии Фрибурского ун-та, в 1964-
1966 гг. ректор. В 1957-1975 гг. ру
ководил основанным им Ин-том 
восточноевроп. исследований при 
Фрибурском ун-те. В 1959 г. создал 
научную сер. «Sovietica», в 1961 г. 
ж. «Studies in Soviet Thought». Мн. 
сочинения Б. переведены на различ
ные языки. Б. выступал с утвержде-

ниями о тоталитарном и антигу
манном характере советского строя 
и философской несостоятельности 
марксизма-ленинизма. Написал спе
циальное исследование о диалекти
ческом материализме; издал первую 
в Европе полную библиографию со
ветских философских исследований 
(Bibliographie der sowjetischen Philo
sophie. Dordrecht, 1959. 7 Bde). 

Будучи рационалистом, Б., одна
ко, полагал, что человеческая мысль 
не способна разрешить наиболее су
щественные философские пробле
мы без помощи веры. Религия, по 
его мнению, должна быть включена 
в контекст философских и научных 
исследований и предопределять ис
ходную установку рассмотрения 
проблемы. Он различал «Бога фи
лософов», т. е. бесконечное, необхо
димое, все обосновывающее сущее, 
и «Бога религии», т. е. священное, 
данное в опыте молящегося. Взаимо
отношения между ними, согласно Б., 
отражены в понятии аналогии бы
тия. В своих философских размыш
лениях использовал отдельные по
ложения феноменологии, неопози
тивизма, лингвистической фило
софии. В работе «Логика религии» 
(The Logic of Religion. N. Y, 1965) Б. 
доказывал возможность логичес
кого анализа религ. дискурса и его 
необходимость для философии ре
лигии. Как историк философии Б. 
рассматривал становление этой на
уки в XX в. с критической т. зр., от
мечая механицизм в трактовке по
нятия бытия и субъективизм в рас
смотрении человека как носителя 
Божественного начала. Среди ха
рактеристик совр. европ. знания им 
были выделены антипозитивизм, 
реализм как способность человека 
постигать мир, плюрализм и персо
нализм. 
Соч.: De cognitione exsistentiae Dei per viam 
causalitatis relatae ad fidem catholicam. Poz
nan, 1936; Elementa logicae Graecae. R., 1937; 
Europäische Philosophie der Gegenwart. Bern, 
1947; La logique de Theophraste. Fribourg, 
1947; Formale Logik. Fribourg; Münch., 1956; 
Die dogmatischen Grundlagen der sowjetischen 
Philosophie. Dordrecht, 1959; Marxismus-Le
ninismus: Wissenschaft oder Glaube? Münch.; 
W., 1973; Was ist Autorität? Einführung in die 
Logik der Autorität. Fribourg, 1974; Über den 
Sinn des Lebens und über die Philosophie. 
Fribourg et al, 1987; Autorität, Freiheit, Glaube: 
Sozialphilos. Stud. Münch.; W., 1988; Miedzy 
logika_ a wiara,. Warsz., 1988; Сто суеверий: 
Краткий филос. словарь предрассудков. М., 
1993; Современная европейская философия. 
М., 2000. 
Лит.: Contributions to Logic and Methodology: 
In Honor of J. M. Bochenski / Ed. A.-T. Tymie-
niecka. Amst., 1965; Gabler D. J. M. Bochenski 



als Logiker und Philosoph // BochenskiJ. M. 
Über den Sinn des Lebens und über die Phi
losophie: Aufsätze. Fribourg et al, 1987. S. 7-20. 

О. И. Величко 

БОХТЙШО [Бахтишу; араб. 
fjJLbau\, знаменитая на Ближ. Вос
токе в VIII—XI вв. династия врачей-
христиан. Происходили из сирий-
цев-несториан из г. Гундишапур 
(араб. Джунди-Сабур, сир. Бет-Ла-
пат), славившегося своей медицин
ской школой. Основоположник ди
настии Джурджис ибн Бохтишо 
(t 769), глава местного госпиталя, 
автор медицинских трактатов, был 
в 765 г. приглашен к халифу аль-
Мансуру, страдавшему от болей в 
желудке. Исцелив халифа, Джурд
жис остался при дворе, однако перед 
смертью испросил разрешения вер
нуться на родину и был отпущен с 
большим почетом. Его сын Бохти
шо, к к-рому перешло заведование 
госпиталем в Гундишапуре, был вы
зван в Багдад халифом аль-Махди 
(775-785) к тяжело заболевшему 
наследнику. Несмотря на успешное 
исцеление больного, Бохтишо вы
нужден был впосл. покинуть столи
цу из-за интриг соперников. В 787 г. 
халиф Харун ар-Рашид, страдавший 
от головных болей, снова призвал 
его ко двору и сделал своим личным 
врачом. После смерти Бохтишо в 
801 г. эту должность унаследовал его 
сын Джибраил, уже снискавший 
известность как искусный врач (ме
дицинские знания того времени 
передавались от отца к сыну как се
креты профессионального мастер
ства). Во время предсмертной бо
лезни Харуна ар-Рашида в 809 г. 
Джибраил впал в немилость за свои 
слишком откровенные прогнозы и 
консультации. Некий епископ, ле
чивший Харуна ар-Рашида после 
Джибраила, еще более настроил 
против него халифа, к-рый пригово
рил его к смерти. Однако везир на
меренно промедлил с исполнением 
приговора, Харун ар-Рашид умер, 
а его сын аль-Амин снова сделал 
Джибраила придворным врачом. 
После свержения в 813 г. аль-Ами
на его братом аль-Мамуном Джиб
раил провел неск. лет в заточении, 
в 817 г. был освобожден и приближен 
ко двору, через 3 года снова попал 
в опалу и был заменен своим зятем 
Михаилом. Однако в 827 г., когда 
Михаил не смог исцелить халифа от 
болезни, аль-Мамун в очередной раз 
призвал в Багдад Джибраила, а за-
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тем в благодарность за свое быстрое 
выздоровление вернул ему придвор
ный пост и все конфискованное 
имущество. Джибраил умер в следу
ющем году и был похоронен в одном 
из багдадских мон-рей. Сын Джиб
раила Бохтишо II (f 870) состоял 
личным врачом халифов аль-Маму-
на, аль-Васика и аль-Мутаваккиля; 
его блестящая карьера также не
однократно прерывалась периодами 
опалы: по приказу аль-Мутавакки
ля в 858 г. он был бит плетьми и со
слан на Бахрейн, а потом снова бит 
плетьми и закован в цепи. Из др. 
представителей этой династии из
вестны Юханна (Яхья) (f 912), Бох
тишо III (f 941), придворный медик 
халифов аль-Муктадира и ар-Ради, 
и Джибраил II, славившийся во 
2-й пол. X в. по всему Ближ. Вос
току. Он жил в Багдаде и периоди
чески выезжал для медицинских 
консультаций ко дворам соседних 
мусульм. правителей, посетил в Ши
разе буидского султана Адуд ад-Дау-
ла, отклонил предложение фатимид-
ского халифа переселиться в Каир и, 
наконец, во время визита к эмиру 
Майафарикина был насильственно 
удержан им в этом городе, где и 
скончался в 1005 г. Там жил и его 
сын Абу Сайд Убайдаллах (f 60-e гг. 
XI в.), единственный из предста
вителей династии, чьи лит. труды 
сохранились, в т. ч. словарь меди-
цинско-философских терминов и 
трактат о природе любви. 

В халифате Омейядов и Аббасидов 
христиане, носители высокоразви
той культурно-цивилизационной тра
диции, играли важную роль в гос. 
управлении, науке и искусстве. Ме
дицина и фармакология были дол
гое время почти монополизированы 
христианами и иудеями, что вызы
вало определенное недовольство в 
мусульм. среде. В XIII в. араб, ученый 
Ибн Абу Усайбия составил свод био
графий знаменитых врачей средне-
век. Востока, и 66% из приведенных 
там персоналий были христианами. 
Всего за первые 6 веков существова
ния мусульм. цивилизации извест
но 215 врачей-христиан. Представи
тели клана Б. были самыми знаме
нитыми в этом ряду. 
Ист.: al-Nadim. Kitab al-Fihrist. Lpz., 1871. P. 296; 
Ihn Abi Usaibi'a. 'Uyun ai-Anba fi Tabakat ai-
Atibba. Cairo, 1882. P. 123-148; Ibn al-Qifti's 
Tarikh al-Hukama. Lpz., 1903. P. 158-160, 
100-101, 132-146, 102-104, 146-151. 
Лит.: Browne E. G. Arabian Medicine. Camb., 
1921. P. 23, 57; Пигулевская H. В. Культура 
сирийцев в средние века. М., 1979. С. 151, 

160; Brockelmann С. Bakhtishu' // FEI. Vol. 2. 
P. 601-602. 

К. А. Панченко 

БОЦЯН Иосиф (10.03.1879, г. Буек, 
ныне Львовская обл., Украина — 
21.11.1926, Львов), униатский еп. 
Луцкий. Изучал теологию во Льво
ве (1898-1902) и Инсбруке (1902-
1905). В 1904 г. стал священником. 
В 1909 г. получил степень д-ра тео
логии. Накануне первой мировой 
войны исполнял обязанности рек
тора Львовской униатской ДС. Был 
одним из ближайших' соратников 
униатского митр. Львовского Анд
рея Шептицкого. После вступления 
в Галицию российских войск Б. вмес
те с Шептицким были высланы из 
Львова в Киев. Причиной ссылки 
послужила враждебная по отноше
нию к России деятельность высше
го духовенства униатской Церкви. 
10 сент. 1914 г. в Киеве Б. был тайно 
(в номере отеля «Континенталь») 
рукоположен Шептицким (едино
лично) во епископа Луцкого, а Дмит
рий Яремко — во епископа Острож-
ского. Хиротония Б. и Яремко была 
обусловлена масштабными прозе-
литическими планами Шептицкого, 
к-рый намеревался использовать 
пребывание интернированных уни
атских иерархов на территории Рос
сии в целях пропаганды унии. 

Луцкая кафедра существовала в 
греко-католич. Церкви с 1-й трети 
XVII в., а затем с 1702 по 1828 г. Тем 
не менее Шептицкий, назначая ти
тулярных епископов, надеялся, что 
сумеет возродить унию на Волыни 
и в др. областях Российской импе
рии. Однако свои миссионерские 
планы на Волыни униаты так и не 
смогли реализовать на практике. 
Хиротонии, совершенные Шептиц
ким, стали известны российским 
властям и были восприняты ими как 
провокационные, после чего Шеп
тицкий и его соратники были вы
сланы во внутренние области России, 
Б. в течение 3 лет отбывал ссылку в 
Сибири. В дальнейшем он принял 
участие в деятельности российских 
униатов. В июне 1917 г. участвовал 
в Соборе, организованном и прове
денном Шептицким в Петрограде, 
на к-ром было объявлено об учреж
дении в России греко-католич. эк
зархата. 

В 1917 г. Б. вернулся во Львов, од
нако прозелитическая деятельность 
униатов на Волыни не имела успеха 
и в дальнейшем, после вхождения 
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Волыни в состав Польского гос-ва. 
Луцкая униатская кафедра суще
ствовала в греко-католич. Церкви 
как титулярная, т. к. ее реальной 
деятельности противились власти 
Польши. По условиям конкордата 
между папой Римским Бенедик
том XV и Польским гос-вом греко-
католич. Церковь была ограничена 
в Польше территориями, к-рые в 
прошлом входили в состав Австро-
Венгерской империи. Причиной 
дискриминации униатства было 
стремление польск. властей пре
доставить более благоприятные 
условия в зап. областях бывш. Рос
сийской империи римо-католикам. 
Униатскую Церковь польск. власти 
подозревали (и не без оснований) в 
нелояльности и тесных связях с 
укр. националистическим движени
ем. Кроме того, поставление униат
ского епископа на Волынь в Варша
ве считали фактором, способным 
вызвать раздражение православных 
и осложнить и без того напряжен
ную конфессиональную обстановку 
в вост. областях Польского гос-ва. 
По этой причине правительство 
Пилсудского так и не позволило Б. 
прибыть на Волынь для осуществле
ния реального руководства своей 
епархией. Униатских священников 
за пределами Галиции, в т. ч. и на 
Волыни, конкордат обязывал подчи
няться местным католич. епископам. 

Статус Б. в структуре католич. 
Церкви оставался неопределенным. 
В 1921 г. Шептицкий получил из 
Рима послание от Восточной кон
грегации, к-рым митрополита уве
домляли о том, что папа подтвердил 
хиротонию Б. и поставление его на 
Луцкую униатскую кафедру. Но ко
гда посол Польши в Ватикане Я. Ко
вальский сносился с Римской ку
рией по поводу полномочий Б., ему 
было заявлено, что, хотя хиротония 
и номинация Б. епископом Луцким 
являются законными и право
мочными, самому архиерею запре
щено предпринимать к.-л. действия 
для реализации своих полномочий. 
В дальнейшем Б. и его епархия по 
распоряжению кард. Пьетро Гас-
парри были исключены из ежегод
ного справочника «Annuario Ponti-
fico», содержащего список еписко-
пов и кафедр католич. Церкви. 

В 1922 г. (по др. данным, в 1924) 
Б. был назначен епископом-суфра-
ганом Львовского униатского архи-
еп-ства. Папский нунций в Польше 
Лоренцо Лаури специально уведо

мил правительство о том, что это 
решение автоматически аннулирует 
как титул бывш. епископа Луцкого, 
так и саму униатскую епархию на 
Волыни. Однако в нек-рых докумен
тах греко-католич. Церкви Б. про
должал именоваться униатским 
епископом Луцким вплоть до своей 
кончины. Этим же титулом Шеп
тицкий назвал Б. в своей речи при 
погребении почившего архиерея. 
Лит.: Митр. Андрей Шептицький: Життя i 
Д1яльшсть. Церква i церковна едшсть: Док-ти 
i мат-ли (1899-1944). Льв1в, 1995. Т. 1; Бла-
жейовський Д. 1ерарх1я Кшвськш Церкви 
(861-1996). Льв1в, 1996. С. 314,325; Добош О., 
прот. Ушя на УкраЫ: Βίκ XX. Кам'янець 
Подыьський, 1996; СапелякА. Кшвська Церк
ва на слов'янському Сход1. Буенос-Айрес; 
Льв1в, 1999; 1стор1я pejiirii в Украпп / За ред. 
П. Яроцького. К., 2001. Т. 4: Католицизм. 

β. И. Петрушка 

БОЧКАРЕВЫ, семья иконопис
цев из г. Сызрани Симбирской губ. 
(совр. Самарская обл.), представите
ли к-рой работали в XIX — 1-й пол. 
XX в.; согласно архивным данным, 
с нач. XIX в. принадлежали старооб
рядческой среде поморцев брачного 
согласия. 

Архип Афанасьевич (1832 — ?), 
получил навыки иконописания в 
мастерской сызранского потомствен
ного иконописца и духовного настав
ника поморской общины Д. В. По
пова (Порфирова). В нояб. 1865 г. 
женился на дочери Попова Алек
сандре. 

Александр Архипович (15.01.1866, 
Сызрань — 31.05.1934, там же), стар
ший сын Архипа Афанасьевича, 
наиболее известный иконописец из 
рода Б. В 1896 г. был награжден По
хвальным листом Нижегородской 
ярмарки, 9 сент. 1902 г. на Сызран-
ской сельскохозяйственной и кус
тарной выставке были также отме
чены 2 его иконы. Из сохранившейся 
«памятной книги» иконописца за 

Ангел-хранитель и избранные святые 
в молении. Икона. 1895 г. 

Иконописец Александр Бочкарёв 
(частное собрание) 

1889 г. известно, что иконы греч. 
письма с клеймом мастера: «Иконо
писец А. А. Бочкарёв в Сызрани» за
казывались в большом количестве 
старообрядцами Самары, Хвалын
ска, Саратова, Кузнецка, Н. Новго
рода, Оренбурга. Все иконы написа
ны темперными красками по золоту, 
имеют ковчег, нек-рые исполнены на 
кипарисовых досках. В 1929 г. Алек
сандр Архипович был арестован по 
ложному обвинению и сослан на 
временное поселение в Архангель
скую губ., с. Холмогоры. Скончался 
вскоре после своего возвращения 
из ссылки. В справке о смерти, в гра
фе род занятий значилось: «Живо
писец в фотоартели при мастерских 
ИЗО». 

Иван Архипович, Феодор Архи
пович и Петр Архипович, младшие 
сыновья Архипа Афанасьевича, из
вестны как иконописцы, также ра
ботавшие в Сызрани. На обороте 
четырехчастной иконы «Спас Все
держитель, Богоматерь «Нечаянная 
Радость», свт. Николай Чудотво

рец, три Святителя, 
со святыми на полях» 

Бочкарёвы в кругу 
наставников поморской 

общины г. Сызрани. 
Сидят слева Александр 

Архипович и Архип 
Афанасьевич. Стоит 

справа Феодор Архипович. 
Фотография. Ок. 1885 г. 

(частное собрание) 

(кон. XIX - нач. XX в.; 
частное собрание) со
хранилось чернильное 
клеймо с надписью: 



«Иконописная мастерская Феодора 
Архиповича Бочкарева, преемника 
Давида Васильевича Порфирова в 
Сызрани...» 

В иконах Б. нашел отражение са
мобытный стиль иконописания, по
лучивший в среде старообрядцев 
Поволжья название «греческий» с 
характерными для него сдержанным 
колоритом, лаконичностью компо
зиции, удлиненными пропорциями 
фигур и растительным орнаментом 
по лузге. В наст, время иконы Б. на
ходятся в храмах в честь Казанской 
иконы Божией Матери (Самара) и 
в честь Успения Божией Матери 
(Сызрань) Древлеправославной по
морской церкви, а также в частных 
собраниях. 
Ист.: ГА Ульяновской обл. Ф. 117. Оп. 7; 
Ф. 123. Оп. 2; Ф. 134. Оп. 7; Ф. 322. Оп. 3; 
Архив А. А. Кирикова. 

А. А. Кириков 

БОШАВСКИЙ АРХАНГЕЛЬ
СКИЙ МОНАСТЫРЬ - см. ст. 
Македонская Православная Церковь. 

БОЭМУНД [лат. Bohemund, греч. 
Βαιμοΰντος] ТАРЕНТСКИЙ (между 
1050 и 1058 - 5 или 7.03.1109 или 
1111), норманнский гр. Тарента 
(совр. Таранто) в Юж. Италии, кн. 
Антиохии (с 1098), один из предво
дителей 1-го крестового похода, пер
вый правитель Антиохийского 
жества. Старший сын герц. Роберта 
Гвискара, к-рый в нач. 80-х гг. XI в. 
контролировал почти всю Юж. Ита
лию. В 1081 г. вместе с отцом Б. Т. 
участвовал в норманнском походе 
на Балканы против Византийской 
империи, ок. 2 лет командовал нор
маннскими силами в Эпире и Фес
салии. После смерти отца в 1085 г. 
оставил Балканы и перевел свои 
дружины в Италию. В 1096 г. вмес
те с воинами присоединился к 1-му 
крестовому походу. В нач. апр. 1097 г., 
находясь с крестоносцами в К-поле, 
Б. Т. принес вассальную присягу 
визант. имп. Алексею I Комнину, 
пообещав, как и др. вожди похода, 
подчиняться Византии на всех за
воеванных землях Востока. Б. Т. бе
зуспешно добивался от императора 
назначения его «доместиком схол 
Востока», т. е. главнокомандующим 
всей имперской армией к востоку от 
Босфора (в XI в. этот титул был уже 
давно анахронизмом). Во время оса
ды Антиохии крестоносцами Б. Т. 

БОШАВСКИЙ МОН-РЬ - БОЭЦИЙ 
- - · , - - • » 

удалось подкупить защитников од
ной из башен, и 3 июня 1098 г. его 
отряд первым вошел в город. Ан-
тиохия и небольшая окрестная тер
ритория составили Антиохийское 
княжество, к-рым Б. Т. управлял с 
1098 до осени 1104 г. Вопреки преж
ним договоренностям Б. Т. отказал
ся поддерживать вассальные отно
шения своего гос-ва с Византией и 
в 1100 г. стал одним из инициаторов 
политического разрыва крестонос
ных гос-в с империей и начала вой
ны. В то же время по его приказу из 
Антиохии был изгнан правосл. Пат
риарх Иоанн IV и на его место по
ставлен католич. еп. Бернард Артах-
ский, что послужило началом более 
чем векового раскола Антиохийской 
Православной Церкви (до сер. XIII в. 
с перерывами ее предстоятели нахо
дились в изгнании в К-поле). Отсут
ствие поддержки из Византии серь
езно осложнило положение Б. Т. в 
борьбе с мусульм. тюрк, эмирами, 
стремившимися вернуть свои владе
ния в Сирии и Палестине. В июле— 
авг. 1100 г. Б. Т. попал в плен к эмиру 
Мелитины из рода Данишмандидов 
и был выкуплен лишь в мае 1103 г. 
В 1104 г. он вернулся в Италию для 
организации нового крестового по
хода и в то же время требовал вой
ны с визант. имп. Алексеем Комни-
ном, к-рого объявлял предателем 
крестоносцев на Востоке. В окт. 
1107 г. с войском переправился из 
Италии на Балканы во владения Ви
зантии, захватил порт Диррахий 
(совр. Дуррес, Албания), но вскоре 
был окружен визант. армией и фло
том. После многомесячной осады 
Б. Т. в сент. 1108 г. был вынужден за
ключить с имп. Алексеем Комнином 
мирный договор в Деволе, по к-рому 
в обмен на возможность беспрепят
ственно вывести войска Б. Т. пере
давал императору права верховного 
правителя в Антиохии. Договор не 
был реализован из-за смерти Б. Т., 
к тому времени он уже утратил свое 
прежнее влияние среди крестонос
цев Сирии и Палестины и лишился 
реальной власти в Антиохии. 
Лит.: Yewdale R. В. Boemund I, Prince of 
Antioch. Princeton, 1924; Manselli R. Normanni 
d'Italia alla prima crosiata: Bohemund d'Alta-
villa. Bari, 1940; Rosch G. Der «Kreuzzug» Bo-
hemunds gegen Dyrrachion 1107-1108 in der 
lateinischen Tradition des 12. Jh. // Römische 
Hist. Mitt. 1984. Bd. 26. S. 181-190; Анна 
Комнина. Алексиада / Пер. Я. Н. Любарского. 
СПб., 19962; История крестовых походов / 
Под ред. Дж. Райли-Смита. М., 1999. 

И. Н. Попов 

БОЭЦИЙ [лат. Boëthius, Boëtius] 
Аниций Манлий Торкват Северин 
(ок. 480, Рим - 524 или 526, Каль-
венцано, близ г. Тицин (совр. Па-

Консульский диптих Боэция (вероятно, 
изображен отец философа). V в. 
(Христианский музей. Брешиа) 

вия), Италия), св. католич. Церкви 
(пам. 23 окт.), рим. философ, бого
слов и гос. деятель. 

Жизнь. Б. происходил из знатного 
рим. рода Анициев. Его отец, Фла
вий Манлий, занимал высшие адм. 
посты при кор. Одоакре, был кон
сулом (487). После ранней смерти 
отца Б. был принят на воспитание в 
семью знатного патриция, образо
ваннейшего человека своего време
ни Квинта Аврелия Меммия Сим-
маха. Дочь Симмаха, Рустициана, 
впосл. вышла замуж за Б. и родила 
ему 2 сыновей. Точно не известно, 
где Б. получил образование: он мог 
обучаться в частном порядке в доме 
Симмаха, а также в лучших школах 
Италии. В Риме Б. быстро снискал 
славу ученого, о чем свидетельству
ют Кассиодор, Эннодий, Присциан. 
Не оставляя научных занятий, Б. 
становится политическим деятелем 
образовавшегося после завоевания 
Италии Теодорихом Великим Ост
готского королевства: сначала сена
тором, в 510 г.— консулом. В 522 г. 
Теодорих, высоко ценивший всесто
роннюю образованность и личные 
качества Б., сделал его «magister offi-
ciorum» (начальником служб), фак
тически первым министром коро
левства. В том же году оба сына Б. 
еще в юном возрасте были назначе
ны консулами, по поводу чего Б. 
произнес речь в честь Теодориха. 



БОЭЦИЙ 

Борьба визант. имп. Юстина I с 
арианством осложнила отношения 
Остготского гос-ва, в к-ром ариан
ство было распространено, с Визан
тией. В этих условиях в 523 г. вместе 
с сенатором Альбином Б. был обви
нен в причастности к заговору про
тив короля и в связях с имп. Юсти-
ном. Б. был арестован и заключен в 
тюрьму в мест. Кальвенцано. Вскоре 
состоялся суд, на к-ром Б. не при
сутствовал и где ему были предъяв
лены 3 ложных обвинения: сокрытие 
документов, свидетельствовавших 
об оскорблении сенатом величест
ва Теодориха; стремление вернуть 
Риму независимость; святотатство, 
осквернение святынь и колдовство. 

, 
Учебные руководства (трактаты) 

по всем дисциплинам квадривиума, 
из к-рых сохранились только 2: 
«De institutione arithmetica» (На
ставление в арифметике, в 2 кн.) и 
«De institutione musica» (Наставле
ние в музыке, в 5 кн.), относятся к 
ранним произведениям Б. (ок. 505-
510). Первый из сохранившихся 
трактатов является переработкой 
греч. учебника II в. знаменитого ма
тематика неопифагорейца Никома-
ха Герасского, в к-ром помимо спе
циально математического материа
ла представлена философия числа. 
О втором трактате см. разд. «Б. о 
музыке». По сообщению Кассиодо-
ра (Cassiod. Varia. I ер. 45; De artib. 

VI), Б. написал не 
дошедший до наст, 
времени трактат по 
геометрии, представ
лявший собой пере-

* вод или переработку 

Базилика Сан-Пъетро 
ин Чель д'Оро 

в Павии 

Б. был осужден, а затем казнен. Точ
ная дата его казни неизвестна; по 
разным сведениям, она произошла 
в 524 (по датировке бургундского 
хрониста VI в. Мария из Аванша) 
или в 526 г. (согласно совр. исследо
вателям С. Костеру, К. Леонарди 
и др.). В 721 г. по приказу лангобард-
ского кор. Лиутпранда прах Б. был 
перенесен в ц. Сан-Пьетро ин Чель 
д'Оро в Павии (где также пребыва
ют мощи блж. Августина). Уже в 
раннем средневековье в Павии воз
никло почитание Б. как мученика, 
пострадавшего от ариан. Католич. 
Церковь официально канонизиро
вала его с именем Северин Боэций 
как местночтимого святого Павий-
ского диоцеза 15 дек. 1883 г. указом 
папы Льва XIII. Образ Б. запечатлен 
в средневек. книжных миниатюрах 
и на портале собора в Шартре. 

Сочинения Б., хронологию созда
ния к-рых определить трудно, под
разделяются на 4 группы: учебные 
руководства по квадривиуму (см. 
ст. Artes liberales), работы по логике 
(диалектике), богословские и фило
софский трактаты. 

«Начал» Евклида; 
приписываемый Б. 
трактат по геомет
рии, опубликован-

рв.И'ВИЯ ный в издании Миня 
(PL. 63. Col. 1352-

1364), имеет более позднее проис
хождение (X-XI вв.), хотя, возмож
но, и содержит отдельные фрагмен
ты утерянного текста Б. Согласно 
Кассиодору (Varia. I ер. 45), Б. пере
вел с греч. трактат Птолемея по 
астрономии и трактат Архимеда по 
механике, к-рые также не сохрани
лись. 

Работы по логике (диалектике) : 
I. Переводы. Б. перевел с греч. язы
ка на латынь основные логические 
трактаты Аристотеля: «Категории», 
«Об истолковании», «Аналитики» 
(перевод «Второй Аналитики» не 
сохр.), «Топику» и «О софистичес
ких опровержениях», а также «Вве
дение» неоплатоника Порфирия к 
«Категориям» Аристотеля. На осно
вании особенностей языка и стиля 
Б. приписывается перевод собрания 
анонимных схолий к «Первой Ана
литике». 

II. Комментарии. Б. составил в 
форме диалога краткий коммента
рий «Dialogi in Porphyrium» (Диа
логи на Порфирия, в 2 кн.) к «Введе
нию» Порфирия, используя при 
этом не собственный перевод «Вве

дения», а выполненный в IV в. пе
ревод Викторина Мария. Позже Б. 
написал еще одно, более подробное, 
соч. «Commentaria in Porphyrium» 
(Комментарии на [«Введение»] 
Порфирия, в 5 кн.), основываю
щееся на его собственном переводе. 
В этом комментарии (в 3-й кн.) Б. 
приводит знаменитое «древо Пор
фирия» — схему родо-видовой пре
дикации главной аристотелевской 
категории «сущность» (лат. sub
stantia, generalissimum genus — наи
более общий род — Comm. in 
Porphyr. III; ср.: Contra Eutych. 2). 
Кроме того, Б. составил «Commen
taria in Aristotelem» (Комментарии 
на логические трактаты Аристотеля: 
на «Категории», в 4 кн., и 2 на «Об 
истолковании», в 2 кн. и в 6 кн.). 
Комментарий Б. на аристотелев
скую «Топику» не сохранился. Ло
гические комментарии Б., в целом 
представляя собой адаптированный 
перевод греч. комментариев и схо
лий, прежде всего Порфирия и Яме· 
лиха, не исключают философской 
самостоятельности и оригинально
сти их автора. Б. принадлежат так
же обширные «Commentaria in Topi-
са Ciceronis» (Комментарии на «То
пику» Цицерона, в 6 кн., 6-я кн. сохр. 
частично). 

III. Трактаты. Б. написал ряд са
мостоятельных трактатов по логике: 
«Introductio ad syllogismos catego-
ricos» (Введение к категорическому 
силлогизму), получивший в ср. века 
название «Antepraedicamenta» (букв.— 
Предкатегории), «De syllogismo cate-
gorico» (О категорическом силлогиз
ме, в 2 кн.), «De syllogismo hypote-
tico» (О гипотетическом силлогизме, 
в 2 кн.), «De divisione» (О [логичес
ком] делении) и «De differentiis topi-
cis» (О различных типах умозаклю
чений, в 4 кн.), к-рый опирается на 
работы Аристотеля, Цицерона и 
Фемистия. Трактат «De definitione» 
(Об определении), приписываемый 
Б. в издании Миня (PL. 64. Col. 8 9 1 -
910), принадлежит Викторину Ма
рию (CPL, N 94). 

Богословские (т. н. Opuscula sac
ra). По мнению большинства иссле
дователей, Б. принадлежат 5 бо
гословских трактатов, важнейший 
из к-рых — «De Trinitate» (О Трои
це; полное название «Quomodo Tri-
nitas unus Deus ас non très dii» — 
Каким образом Троица есть еди
ный Бог, а не три бога). В трак
тате, написанном под влиянием 
идей блж. Августина, с помощью 



аристотелевских категорий разбира
ется вопрос о единстве Божествен
ной сущности и троичности Лиц. 
Трактат посвящен тестю Б. Сим-
маху. К этой работе непосредствен
но примыкает небольшой трактат на 
ту же тему «Utrum Pater et Filius et 
Spiritus Sanctus de divinitate sub-
stantialiter praedicentur» (Сказыва
ются ли Отец, Сын и Святой Дух о 
Божестве по сущности). «Quomodo 
substantiae in eo quod sint, bonae sint, 
cum non sint substantialia bona» (Ка
ким образом сущности являются 
благими, потому что они сущест
вуют, не будучи благами по сущно
сти; традиц. средневек. название 
«De Hebdomadibus» — О седмицах). 
Изложение здесь развивается по ма
тематическому принципу: сначала 
дается набор очевидных истинных 
предпосылок (терминов и правил), 
затем ставится задача (теорема), 
к-рая решается на основе уже при
нятых предпосылок. Догматико-по-
лемический трактат «Contra Euty-
chen et Nestorium» (Против Евтихия 
и Нестория; или «De persona et dua-
bus naturis» — О [едином] лице и двух 
природах), написанный, вероятно, в 
период теопасхитских (см. Теопас-
хизм) споров (519-521). В трактате, 
основные темы к-рого христология, 
опровержение несторианства и мо-
нофизитства, даются определения 
понятий христ. догматики: лицо 
(persona), сущность (essentia), ипо
стась (substantia или subsistentia) и 
др., причем лат. термины ставятся 
в зависимость от греч. Последние 
3 трактата посвящены диак. Иоанну, 
вероятно, буд. Римскому папе св. 
Иоанну I, брошенному Теодорихом 
в тюрьму, где тот и скончался, в 526 г. 
«De fide catholica» (О вселенской 
вере, или «Brevis fidei cristianae com-
plexio» — Краткое изложение хрис
тианской веры) — сочинение, содер
жащее изложение церковного уче
ния о Боге, творении мира, ангелах, 
человеке, грехопадении, а также со-
териология, христология, эсхатоло
гия, указываются источники христ. 
веры — Свящ. Писание и Свящ. 
Предание и методы их толкования 
(исторически-буквальный, аллего
рический и сочетание того и др.). 

Принадлежность Б. богословских 
трактатов, по крайней мере 2 из них 
(«De fide catholica» и «Contra Euty-
chen et Nestorium»), долгое время 
была предметом споров. Однако в 
1875 г. А. Хольдер обнаружил в б-ке 
в г. Карлсруэ подлинный фрагмент 

утраченного сочинения Кассиодора, 
где тот, говоря о Б., упоминает его 
богословские сочинения: «Он напи
сал книгу о Святой Троице, несколь
ко догматических глав и книгу про
тив Нестория» (UsenerH. Anecdoton 
Holderi. Bonn, 1877. S. 4). Тем самым 
спор был практически исчерпан, 
хотя авторство трактата «De fide 
catholica» до сих пор подвергается 
большому сомнению. Богословские 
трактаты Б. имеют ярко выражен
ный логико-философский характер. 
Интерес к ним в ср. века был очень 
высок, о чем говорят многочислен
ные глоссы и комментарии, самые 
известные из них принадлежат 
Иоанну Скоту Эриугене, Гильберту 
Порретанскому, составившему по
дробный комментарий на 4 тракта
та (без «De fide catholica»; PL. 64. 
Col. 1254-1300, 1301-1310, 1313-
1334, 1353-1412), Готфриду Оксер-
скому, Фоме Аквинскому и др. 

Философский трактат «De соп-
solatione Philosophiae» (Об утеше
нии философией, в 5 кн.) — послед
нее сочинение Б., написанное во вре
мя пребывания в тюрьме в ожида
нии казни. Трактат, отличающийся 
большим жанровым разнообразием, 
где поэзия различных стихотворных 

Боэций, утешаемый Философией. 
Миниатюра из трактата 

«Утешение философией». XII в. 
(Национальная б-ка. Вена) 

размеров сочетается с прозой, име
ет форму диалога между персони
фицированной Философией и Б., в 
к-ром «госпожа наук» стремится 
утешить попавшего в опалу филосо
фа. В контексте этого диалога иссле
дуются понятия блага и блаженства 
(3-я кн.), поднимаются вопросы тео
дицеи, Промысла Божия и судьбы 
(4-я кн.), соотношения Божествен
ного предведения и человеческой 
свободной воли (5-я кн.). Основны
ми идейными источниками «Утеше
ния» являются сочинения Платона, 

Аристотеля, Цицерона, Сенеки, Мар-
циана Капеллы, Прокла Диадоха и 
блж. Августина. Многократное ци
тирование в этом предсмертном, по 
сути исповедальном, сочинении язы
ческих авторов при отсутствии упо
минания имени Христа и Св. Трои
цы, ссылок на Свящ. Писание по
рождает недоумение читателей и 
исследователей Б. До публикации 
найденных Хольдером материалов 
считалось, что автор «Утешения» не 
был христианином, и поэтому, при
знавая авторство Б., исследователи 
отрицали принадлежность ему бого
словских трактатов. После призна
ния аутентичности богословских 
сочинений Б. выдвигались предпо
ложения, что вера Б. была недоста
точно глубокой и искренней или 
даже что перед смертью он отрекся 
от христианства (А. Момильяно); 
Р. Картон, Э. Т. Силк, Э. А. Жильсон, 
напротив, находили в «Утешении» 
христ. дух и неявные цитаты из 
Свящ. Писания; Э. Рэнд рассмат
ривал этот трактат как философ
скую часть более обширного труда, 
2-й частью к-рого должна была быть 
книга богословского содержания; 
П. Курсель связывал «Утешение» со 
спецификой тех задачи и жанра, из
бранных Б., к-рые не позволили ему 
кроме философии ввести еще один 
сверхъестественный источник уте
шения — христ. веру. В трактате нет 
ничего доказывающего, что его ав
тор не был христианином, более 
того, встречающиеся богословские 
положения (признание единого Бо
га, Творца и Промыслителя, Боже
ственного предведения, свободы 
воли и др.) неверно было бы свя
зывать исключительно с влиянием 
языческой античности. В ср. века 
на Западе «Утешение философией» 
было одним из самых известных и 
популярных философских произве
дений; в течение IX-XVI вв. оно 
было переведено на большинство 
европ. языков. В подражание ему 
составлялись различные «Consola-
tiones theologiae» (Утешения бого
словием), самое известное принад
лежит Ж. Жерсону. Трактат Б. по
влиял и на художественную лит-ру — 
Дж. Чосера, Данте, англо-норман
нскую, провансальскую и раннюю 
итал. поэзию. Первый рус. перевод 
«Утешения» иером. Феофилакта 
(Русанова) вышел в 1794 г. 

По сообщению Кассиодора (Usener. 
S. 4), Б. сочинил также буколиче
скую поэму. 



Древнейшие из сохранившихся 
рукописей произведений Б. дати
руются VI в. (работы по логике, вхо
дящие в Corpus Constantinopolita-
num), многие — IX-XI вв. Собрание 
сочинений философа было издано 
в Венеции в 1491-1492 гг. в числе 
первых печатных изданий. Базель-
ское издание 1546 г., повторенное 
в 1570 г., до сих пор остается послед
ним полным собранием текстов Б. 
(последующие издания являлись 
перепечатками с Базельского). 

Учение. Философия и богосло
вие. Разнообразие жанров и задач 
сочинений Б. создает трудность в 
представлении его учения целост
ным и стройным: взгляды Б.-фило-
софа часто не согласуются с его 
взглядами как богослова. При этом 
он не богословствует в собственном 
смысле слова, а скорее пытается 
применить логико-философские ар
гументы к объяснению христ. дог
матов. 

Б. различает 3 части философии: 
теоретическую (speculativa), прак
тическую (activa) и логическую (га-
tionalis; Comm. in Porphyr. I). Теоре
тическая философия, в свою оче
редь, делится на 3 составляющие: 
физическую (naturalis), математи
ческую (mathematica) и богослов
скую (theologica; De Trinitate. 2). Бо
гословие, согласно Б.,— отвлеченная 
наука, изучающая Божественную 
сущность, отделенную от вещей, не
материальную и неподвижную (Ibi
dem). В своих исследованиях бого
словие опирается на умственное по
знание (intellectualiter), не опуска
ется до воображения, связанного с 
чувственностью, но всматривается 
«в саму форму, которая поистине 
есть Форма, а не образ, та Форма, 
которая есть само Бытие и из кото
рой происходит бытие» (Ibidem). Б. 
говорит здесь о т. н. естественном 
богословии, известном еще в антич
ности. В этом смысле он не отличает 
богословие от философии и делает 
богословие составной частью по
следней. Но как христ. богослов Б. 
добавляет к этому богословие От
кровения, основанное на Божест
венном авторитете — Свящ. Писа
нии — и на «всеобщем [церковном] 
Предании», должных направлять 
частные богословские изыскания 
(De fide catholica). Б. указывает, что 
в богословских исследованиях необ
ходимо соединять веру и разум 
(Utrum Pater.), но при этом суще
ствует некий предел, за к-рым «путь 
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разума» не состоятелен (De Trini
tate. Prooem.). Однако логика игра
ет основную роль в богословии Б., 
где главными методами являются 
категориальный анализ, родо-видо
вое деление, точное определение 
понятий, силлогизмы (см. De Trini
tate. 4; Quomodo substantiae.; Contra 
Eutychen. 1-3 и др.). Трактаты Б. по 
логике оказали огромное влияние на 
развитие средневек. лат. философ-
ско-богословской терминологии, 
методологии, а также системы обу
чения. До 2-й пол. XII в. зап. бого
словы были знакомы с логическим 
учением Аристотеля и Порфирия 
исключительно благодаря работам 
Б. Его труды дали толчок длитель
ному средневек. спору о природе и 
способе бытия общего, т. н. универ
салий. 

Постановка Б. проблемы универ
салий, оказавшейся впосл. фунда
ментальной философско-богослов-
ской проблемой, хотя ее аналоги 
присутствуют уже в античной фило
софии, осуществляется в рамках 
рассмотрения родо-видовой преди
кации аристотелевской категории 
«сущность». Проблема заключается 
в том, имеют ли роды и виды (общие 
понятия, универсалии) самостоя
тельное бытие или же образуются 
разумом. Б. приходит к выводу, что 
роды и виды не могут существовать 
ни самостоятельно, ни только в 
мышлении. Опираясь на аристоте
левскую теорию обобщения абстра
гированием, Б. заключает, что уни
версалии существуют в телесных и 
чувственно воспринимаемых вещах, 
но постигаются отдельно от чув
ственного. Ум (дух) выделяет общие 
признаки предметов, получая поня
тие рода, и рассматривает их в виде 
чистой формы как таковой (Comm. 
in Porphyr. I). Иными словами, роды 
и виды существуют в телах как об
щие признаки, мыслятся же они как 
субстанции, не нуждающиеся для 
своего бытия в другом (Ibidem). Эту 
логическую теорию Б. дополняет 
учением платоников периода Сред
ней Академии о различии 2 видов 
форм — существующих отдельно от 
материи и в материи (см. в «Учении 
о творении и тварном мире»). Сле
дуя в своем выводе за Аристотелем 
и Порфирием, Б. фактически толь
ко намечает проблему буд. споров 
реалистов и номиналистов, сознавая 
трудность поднятых им вопросов. 

Учение о Боге. I. Сущность и 
свойства Божий. В учении о Боге Б. 

соединил 2 традиции: античную 
(Платон, Аристотель) и христ. (блж. 
Августин). Применяя к Богу арис
тотелевскую категорию сущности 
(substantia, essentia, греч. ουσία; 
De Trinitate. 4; Contra Eutychen. 3; 
De fide catholica), Б. оговаривает 
условность применения категорий 
к сфере божественного, ибо Бог есть 
такая сущность, к-рая превыше сущ
ности (De Trinitate. 4). Божествен
ная сущность есть Форма без мате
рии, и потому она есть то, что она 
есть (Ibid. 2, 4). Бог есть Единое, 
в к-ром нет никакого множества 
(Ibid. 2). Вслед, этого единства и 
простоты Божественной сущности 
ее бытие тождественно ей самой 
(Quomodo substantiae), и ее свойства 
(качества, qualitates) суть она сама 
(De Trinitate. 4). Иными словами, 
категории «сущность», «качество», 
«количество» сказываются о Боге, 
в отличие от всего другого, «соеди
ненно и совокупно», поскольку в 
Боге нет ничего, кроме того, что есть 
Он Сам, т. е. в Нем совпадают субъ
ект и предикаты (Ibidem). Однако 
это не мешает Б. отдельно рассмат
ривать важнейшие свойства Божий. 
Так, Бог является самодостаточным 
и независимым (Ibid. 2; Contra 
Eutych. 3; ср.: Consol. Ill 12 pros.), 
что выражается у Б. термином sub-
sistentia (самостоятельность, осу-
ществленность, греч. ούσίωσις; 
Contra Eutych. 3). Бог является так
же благим, точнее, Он есть Высшее 
Благо (summum bonum), потому что 
Он есть высшее совершенство, и 
лучше Него ничего нельзя себе пред
ставить. Поскольку высшее благо, к 
к-рому все стремятся, есть блажен
ство, Бог есть само Блаженство 
(Consol. Ill 10 pros.). Бог есть самое 
прекрасное и самое могущественное 
(De Trinitate. 2), единственное, чего 
Бог не может сделать,— зло (Consol. 
Ill 12 pros.). Бог находится повсю
ду, поскольку всякое место находит
ся при Нем и готово быть Им вос
принято; в то же время Он не может 
находиться ни в каком месте, по
скольку Он вообще не может быть 
вмещен местом (De Trinitate. 4). Бог 
есть всегда, т. е. Он существует в веч
ном настоящем, к-рое постоянно, 
неподвижно и устойчиво и создает 
вечность (Ibidem). Б. определяет 
вечность как «совершенное облада
ние сразу всей полнотой бесконеч
ной жизни» (Consol. V 6 pros.). Дей
ствие в Боге тождественно Его бы
тию (Quomodo substantiae). Когда 



Бог движет и управляет миром, Он 
остается неподвижным (Consol. Ill 
12 pros.; ср.: Ill 9 metricae; De Tri-
nitate. 2; De fide catholica). Особое 
внимание Б. уделяет рассмотрению 
Божественного знания, к-рому до
ступны все формы познания — и об
щие понятия, выявляемые рассуд
ком, и образы, постигаемые вооб
ражением, и то, что относится к об
ласти чувственного восприятия,— 
однако не так, как человеку. Бог как 
бы единым умственным взором про
зревает все со стороны его формы 
(Consol. V 4 pros.). Его знание, пре
восходя движение времени, пребы
вает в простоте Его настоящего. 
Сила Божественного знания, все 
охватывающая своим непосред
ственным постижением, сама уста
навливает способ бытия всего су
щего (Ibid. V 6 pros.). 

П. Триадология. Учение Б. о Св. 
Троице сложилось под влиянием 
блж. Августина, однако метод рас
смотрения соотношения Божествен
ной сущности и Божественных Лиц, 
используемый Б., полностью осно
вывается на аристотелевской логи
ке. Согласно Б., Лица Св. Троицы — 
Отец, Сын и Св. Дух, — взятые в ка
честве предикатов Божества, не мо
гут сказываться о Боге по сущности 
(substantialiter — по субстанции, 
субстанциально), иначе они при
внесли бы в единую Божественную 
сущность (субстанцию) различие 
(т. е. множественность) или должны 
были бы сказываться безразлично 
о всех трех Лицах сразу. Поэтому 
Лица Св. Троицы сказываются о 
Боге в рамках аристотелевской ка
тегории отношения (De Trinitate. 5; 
Utrum Pater.). Категория отношения 
не может что-либо прибавить, от
нять или изменить в вещи самой по 
себе; она представляет не то, что есть 
вещь по своей сути, а то, как вещь 
выступает в сравнении, причем не 
всегда с чем-либо др., но иногда и с 
самой собой (De Trinitate. 5). Отно
шение создает в Боге не различие 
сущности, а различие Лиц (Ibid. 5). 
Множественность Св. Троицы (tri-
nitatis numerositas) возникает в сфе
ре категории отношения, в то же 
время в Боге сохраняется единст
во (unitas), касающееся неразличи
мости сущности, действия и всего 
остального, что сказывается о Боге 
Самом по Себе (Ibid. 6). Б. поясня
ет, что отношение Лиц Св. Троицы 
друг к другу не есть отношение раз
личных вещей, подобное отноше-
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нию между господином и рабом. 
Отношение Лиц подобно отноше
нию одного и того же к одному и 
тому же (к самому себе) (ejus quod 
est idem, ad id quod est idem — Ibi
dem). 

Св. Троица представляется, т. о., 
вечным и неизменным отношением 
Бога к Самому Себе. Такой подход 
можно охарактеризовать как своеоб
разный модализм, лишающий Лица 
Св. Троицы ипостасного бытия, 
представляющий Их лишь в ка
честве способов, «модусов» прояв
ления единого Бога и далеко от
стоящий от правосл. учения. 

Однако в трактате «Contra Euty-
chen et Nestorium» Б. дает принци
пиально иное, в духе каппадокий-
ской школы, определение понятий 
«лицо» и «ипостась». Согласно Б., 
«лицо — это индивидуальная сущ
ность разумной природы» (Contra 
Eutych. 3, 4). Этим определением 
обозначается то, что греки называют 
ύπόστασις (ипостась), именно инди
видуальная сущность. Как полагает 
Б., индивидуальные сущности име
нуются ипостасями (υπό — под, 
στάσις — стояние) потому, что они 
«находятся под другими», служа как 
бы подстоящим и подлежащим для 
др. сущностей и акциденций (Ibid. 3). 
То, что греки называют ύπόστασις, 
латиняне обозначают калькирован
ным с греч. словом substantia (Ibi
dem). Применяя результаты этих 
терминологических исследований к 
триадологии, Б. пишет: в Боге «есть 
одна ουσία или ούσίωσις, то есть 
сущность, или осуществленность 
Божества, и три υποστάσεις, то есть 
три субстанции... и три лица», хотя 
лат. «церковное словоупотребление 
не разрешает говорить о Боге «три 
субстанции»» (Ibidem), поскольку 
словом «субстанция» переводится с 
греч. и категория «сущность». Лица 
Св. Троицы означают здесь, т. о., не 
отношение, а ипостаси. Именно та
кое понимание «лица» и «ипостаси» 
было утверждено каппадокийцами. 

В учении Б. о Св. Духе присут
ствует элемент зап. традиции: не
рожденный и нерождающий Св. Дух 
исходит от Отца и Сына (De fide 
catholica; ср.: De Trinitate. 5). Невоз
можно выразить словами, каков об
раз этого исхождения, так же как 
человеческий ум не может понять 
рождение Сына из сущности Отца 
(De fide catholica). Впрочем, Б. в от
личие от Августина не интересует 
вопрос логического обоснования 

учения об исхождении Св. Духа от 
Сына. 

В учении о творении и тварном 
мире ярко проявляется различие 
между Б.-богословом и Б.-фило-
софом. Как богослов он говорит о 
свободном творении мира из небы
тия (Ibidem): Бог не произвел мир из 
Своей сущности; мир также не был 
создан и «из чего-то другого», т. е. из 
совечной Богу материи (Ibidem). 
Однако как философ Б. принимает 
античное учение о вечности мира, 
точнее о безначальности и бесконеч
ности мира во времени, из чего сле
дует, что и мировая материя также 
безначальна (Consol. V 6 pros.). При
чину творения мира Б. видит в бла
гости Божией (Ibid. Ill 9 metr.). Как 
богослов он утверждает, что Бог все 
сотворил Своим Словом (De fide 
catholica), а как философ говорит, 
что происхождение всего сущего, 
развитие всех вещей, к-рые изме
няются и движутся, имеют свои 
причины, порядок и формы от неиз
менного Божественного Ума. Этот 
Ум содержит в себе все многообра
зие сущего — форму, или идею, мира 
(Consol. IV 6 pros.; ср.: Ill 9 metr.; 
V 4 pros.; De Trinitate. 2). Подобно 
платоникам, Б. различает 2 вида 
форм: формы, существующие от
дельно от материи, из к-рых, в свою 
очередь, произошли формы, суще
ствующие в материи и создающие 
тела; эти последние, по мнению Б., 
правильнее было бы назвать не фор
мами, а лишь образами истинных 
форм (De Trinitate. 2). Согласно Б., 
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когда форма, или идея, мира рас
сматривается в чистом виде в самом 
Божественном Уме, она называется 
провидением (промыслом); когда 
же она относится к вещам, к-рые Бог 
приводит в движение и располагает, 
она называется судьбой. «Провиде
ние есть сам Божественный Разум, 
стоящий во главе всех вещей и рас
полагающий все, судьба же есть 
связующее расположение изменяю
щихся вещей, посредством к-рого 
провидение упорядочивает их суще
ствование» (Consol. IV 6 pros.). Про
видение — это простая и неизменная 
форма всего того, что должно воз
никнуть, а судьба представляет со
бой изменчивое сплетение и времен
ной порядок того, что Бог в Своей 
простоте располагает к возникнове
нию. Провидение в вечности, непо
движности и простоте объемлет в 
равной степени все, как отдельное, 
так и бесконечное, судьба же в дви
жении упорядочивает только от
дельное, наделяя его соответствую
щим местом, временем и формой 
(Ibidem). В отличие от Бога, суще
ствующего в вечности, мир суще
ствует во времени, к-рое своим бес
конечным движением «подражает» 
состоянию неизменной и всегда це
ликом присутствующей Божествен
ной вечности (Consol. V 6 pros.; 
De Trinitate. 4). Хотя мир и «ведет 
бесконечную во времени жизнь», но 
в отличие от Бога он не может обла
дать одновременно всей полнотой 
своей жизни (Consol. V 6 pros.). По
этому мир можно назвать только 
«беспрестанным» (perpetuus, sem-
piternus), но не вечным (Consol. 
V 6 pros.; De Trinitate. 4). В отличие 
от Творца всякая тварная вещь яв
ляется сложной, составной, по
скольку она получает свое бытие из 
того, из чего состоит, т. е. из своих 
частей: она есть «то и это», а не «то 
или это» (De Trinitate. 2). Согласно 
Б., всякое бытие происходит от фор
мы, т. е. вещь возникает тогда, когда 
неопределенный материальный суб
страт обретает свою форму. Всякая 
вещь представляет собой множество 
форм, к-рые объединяются в ней 
общим материальным субстратом 
(Ibidem). Материя сама по себе бес
качественна (materia informis, греч. 
ΰλη αποιος — Ibidem). 

Кроме аристотелевского различия 
между формой и материей у Б. при
сутствует различие 3 составляющих 
во всякой тварной вещи: «то, что 
есть» (id quod est, первая сущность, 

по Аристотелю), бытие (esse) и свой
ства. Все, что есть (omne quod est), 
причастно бытию (ео quod est esse), 
чтобы быть (ut sit), и причастно 
чему-то иному (т. е. каким-то свой
ствам), чтобы быть чем-то опреде
ленным (Quomodo substantiae). Для 
всего сложного его бытие — нечто 
одно, а оно само — нечто др. (Ibi
dem). Принцип индивидуации Б. 
видел в разнообразии акциденций 
(De Trinitate. 1). Происходя от Бога, 
в Котором бытие тождественно бла
гости, все вещи являются благими; 
более того, само бытие вещей — бла
го, хотя и не подобно тому Благу, от 
Которого происходит (Ibidem). 
Свою благость вещи получают по 
причастию Высшему Благу (Consol. 
Ill 11 pros.). Зло по своей сути — 
ничто (Consol. Ill 12 pros.; IV 2, 
6 pros.). 

Антропология. Как богослов Б. 
учит о создании человека из земли 
Богом, Который «вдохнул в него 
дыхание жизни, снабдил его разу
мом, украсил свободой произволе
ния и после установления закона 
поместил его в раю» (De fide catho-
lica). Как философ Б. дает определе
ние человека согласно «древу Пор-
фирия»: «животное разумное и 
смертное» (Consol. I 6 pros.). Б. по
лагает, что цель Бога при творении 
человека заключалась в восполне
нии недостающего числа ангелов 
после падения части их во главе 
с диаволом (De fide catholica). Ду
ша человека бессмертна (Consol. IV 
4 pros.). Вслед за Аристотелем Б. 
утверждает, что она обладает троя
кой способностью: растительной, 
к-рая наделяет тело жизнью, отвеча
ет за его рост и питание; ощущаю
щей, к-рая воспринимает формы, 
осуществленные в материи, сохра
няет и запоминает их единичные 
нематериальные образы; разумной, 
свойственной только человеку и 
уподобляющей его Божественной 
природе (Comm. in Porphyr. I; Con
sol. V 4-5 pros.). Разумная способ
ность человека воспринимает не толь
ко упорядоченные чувственные об
разы, но и все, что запечатлено 
«воображением», она разъясняет и 
определяет с помощью действий ра
зума. Превосходя единичные нема
териальные образы, она выявляет 
сокрытое в них общее содержание 
(Ibidem; Comm. in Porphyr. I). Чело
веку как разумному существу при
суща свобода воли. Каждый, кто на
делен разумом, обладает способно

стью рассуждать и отличать одно от 
другого: чего следует избегать и чего 
следует желать, т. е. человек облада
ет свободой желать или не желать 
(Consol. V 2 pros.). 

В соответствии со Свящ. Писа
нием Б. учит, что, поддавшись иску
шению диавола, человек ослушался 
Бога и отказался соблюдать Его за
поведь, чем заслужил справедливое 
наказание (Ibidem). Важнейшими 
последствиями этого преступления 
стали порча (тление) тела и души, 
смерть, грех и греховная воля, к-рые 
падший человек передал своим по
томкам естественным путем через 
рождение (De fide catholica; Contra 
Eutych. 8). Спасение человека про
изошло через Богочеловека, вопло
тившегося Сына Божия (De fide 
catholica). 

Христология. Б. четко разграни
чивает понятия «лицо» (persona) и 
«природа» (natura). В отличие от 
первого, означающего единичную 
сущность разумной природы, второе 
означает общее, «видовое отличие, 
сообщающее форму всякой вещи», 
или «видовую особенность любой 
сущности» (Contra Eutych. 1,4). Со
гласно Б., именно смешение этих 
терминов породило 2 противопо
ложные по смыслу христологичес-
кие ереси: несторианство и евти-
хианство (монофизитство). Б. учит 
о «двойной природе и двойной сущ
ности» Христа, «поскольку Он — 
Богочеловек; и одно лицо, по
скольку один и тот же — Бог и чело
век» (Ibid. 7). С одной стороны, во 
Христе одно Лицо, ведь где сохраня
ются различные лица, там не может 
быть никакого реального соедине
ния природ, но только сосущество
вание двух лиц (κατά παράθεσιν, 
букв.— по соположению); те же, кто 
различаются и природами, и лица
ми, разделены вообще (Ibid. 4); во 
Христе из соединения двух различ
ных природ произошло одно Лицо 
(Ibidem). С др. стороны, во Христе 
как Богочеловеке две природы, ведь 
к человеку и Богу, согласно логике 
Б., воспринятой от Аристотеля, не
применимы одни и те же видовые 
отличия (Ibid. 1). Кроме того, две 
столь различные природы при со
единении не могли превратиться 
друг в друга, поскольку, во-первых, 
Божественная природа неизменна, а 
во-вторых, бестелесные сущности не 
могут изменяться в телесные и на
оборот, ведь изменяться друг в дру
га могут только те сущности, у к-рых 



имеется общее подлежащее — ма
терия; по этой же причине из двух 
смешавшихся природ не могла обра
зоваться и некая новая природа 
(Ibid. 6). По Б., Христос состоит и 
в двух природах, и из двух природ 
(et in utrisque naturis Christum et ex 
utrisque consistere), так что обе при
роды сохраняются во всей полноте 
и целости и не превращаются друг 
в друга, подобно тому как корона со
стоит из золота и драгоценных кам
ней, сохраняющих свои свойства 
(Ibid. 7). 

Б. разбирает также непростой во
прос о том, какую человеческую 
природу при воплощении воспри
нял Сын Божий. По его мнению, 
есть 3 возможных состояния чело
веческой природы. 1. Состояние, в 
к-ром находился человек до грехо
падения, когда он еще не согрешил, 
но мог иметь греховную волю, одна
ко не был смертен; в этом состоя
нии человек имел т. н. неукоризнен
ные страсти, т. е. естественные телес
ные человеческие отправления: еда, 
питье, переваривание пищи, сон 
(Ibid. 8). 2. Состояние, в к-ром ока
зался бы человек, если бы не согре
шил: он был бы бессмертен и не 
только не грешил и не хотел бы гре
шить, но и не мог бы согрешить или 
захотеть согрешить (Ibidem). 3. Со
стояние, в к-ром человек оказался 
после грехопадения и к-рое характе
ризуется смертностью, грехом и гре
ховной волей (Ibidem). По мнению 
Б., человеческая, телесная природа 
Христа заключала в себе отдельные 
элементы всех 3 состояний челове
ческой природы сразу. Поскольку 
Христос ел, пил и совершал все ес
тественные человеческие отправ
ления, постольку Он был причастен 
1-му состоянию человеческой при
роды; впрочем, во всем этом Он нуж
дался по возможности, а не по необ
ходимости и то только до Своего 
воскресения. Поскольку во Христе 
не было никакой греховной воли, 
Он был причастен 2-му состоя
нию. Поскольку Христос воспри
нял смертное тело, чтобы изгнать 
смерть из рода человеческого, по
стольку Он был причастен и 3-му 
состоянию человеческой природы 
(Ibidem; De fide catholica). Б. обра
щает также внимание на особен
ность человеческой природы Хрис
та, проявившуюся в том, что Он 
родился от Девы таким способом, 
к-рый превосходит природу (De fide 
catholica). 

БОЭЦИЙ 

Касаясь вопроса о соотношении 
Божественной благодати и челове
ческой свободы в спасении, Б. вслед 
за блж. Августином говорит, что 
природа человека не произвела ни
чего, кроме наказания, а все дело 
спасения совершила благодать, к-рая 
дана не по заслугам человека, а да
ром (Ibidem). Однако в «Утешении 
философией» Б. полагает, что не
оценимый дар Божественной благо
дати человек может заслужить це
ной смирения (V 3 pros.). Бог, знаю
щий все от вечности, располагает 
предустановленные награды соглас
но заслугам каждого (V 2 pros.). На
грады добрым и наказания злым 
имеют смысл только в том случае, 
когда они заслужены свободным и 
волевым выбором души, а свобода 
воли присуща человеку всегда (V 
3 pros.). Свобода воли человека при
знается и при наличии Божествен
ного предопределения, основанного 
на Божественном провидении и 
предведении всех буд. событий. Для 
доказательства этого Б. указывает 
на вечность и простоту Божествен
ного знания, видящего в своем веч
ном настоящем все события, как не
обходимые, так и не необходимые, 
такими, какими они станут в буду
щем (V 6 pros.). Одно и то же бу
дущее, когда оно относится к Бо
жественному знанию, необходимо, 
когда же рассматривается относи
тельно своей природы, остается сво
бодным и независимым (Ibidem). 
Б. указывает, что существуют 2 вида 
необходимости: простая природная 
необходимость, напр. смертность 
всех людей или движение солнца по 
небосклону, и условная необхо
димость, напр., если мы знаем, что 
кто-то в настоящий момент идет, то 
необходимо, чтобы он ходил, по
скольку то, что познано, не может 
быть иным, чем как оно познано 
(Ibidem). Однако условная необхо
димость не влечет за собой простой 
необходимости, поскольку она осно
вывается не на собственной при
роде, а образуется привходящими 
условиями: никакая необходимость 
не заставляет идти идущего, хотя, 
когда он идет, необходимо, что он 
идет (Ibidem). Таким же образом, 
если Божественное провидение ви
дит что-либо как существующее, 
бытие этого является необходимым, 
хотя бы в его природе не содержа
лось никакой необходимости. То бу
дущее, к-рое зависит от воли чело
века, является необходимым только 
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относительно Божественного зна
ния по условию самой природы по
следнего; рассмотренное же само по 
себе, относительно своей природы, 
оно не теряет неограниченной сво
боды (Ibidem). 

Этика и эсхатология. Философ 
Б. полагает, что все люди, как злые, 
так и добрые, одинаково стремятся 
к благу, к нему направлены все че
ловеческие желания (Ibid. IV 2 pros.). 
Никто не делает зла сознательно 
ради зла, к-рое в мире вовсе не су
ществует, оно — ничто; если что-то 
кажется злом, на самом деле тако
вым не является (Ibid. Ill 12 pros.; 
IV 2, 6 pros.). Любая человеческая 
судьба есть благо; все кажущиеся 
бедствия или укрепляют человека, 
или исправляют, или наказывают 
(Ibid. IV 7 pros.). Высшим благом 
для человека является то, чего он 
желает больше всего остального 
(Ibid. Ill 2 pros.). Но разные люди 
желают разного: богатства, чинов, 
власти, славы, наслаждений и др.; 
однако ничто из этого не составляет 
для человека истинного блага (Ibid. 
Ill 2-9 pros.). К истинному благу 
человека ведет природное стремле
ние, но многочисленные заблужде
ния уводят от него (Ibid. Ill 3 pros.). 
Все вышеперечисленные частные 
блага суть лишь внешние, несовер
шенные проявления истинного бла
га (Ibid. Ill 9 pros.). Истинным, со
вершенным благом и наградой доб
рых людей в этой жизни отчасти 
служит сама их добродетель, так же 
как и наказанием злых — их пороч
ность (Ibid. IV 3 pros.); но и после 
смерти тела души праведных до
стигают блаженства, а души пороч
ных испытывают мучения (Ibid. IV 
4 pros.). Б., как и Августин, считает 
истинным и высшим благом и целью 
человека блаженство: «Блаженство 
есть благо, которое, когда оно до
стигнуто, не оставляет желать ни
чего большего. Оно есть высшее из 
всех благ, содержащее в себе все дру
гие блага... Это совершенное со
стояние, которое является соедине
нием всех благ... состояние, не под
верженное ни тревогам, ни печали, 
ни тягостной скорби» (Ibid. Ill 
2 pros.). Истинное блаженство на
ходится в Высшем Боге (Ibid. Ill 
10 pros). Поскольку обретение бла
женства делает людей блаженными, 
а блаженство есть сама Божествен
ность, значит, обладание Божествен
ностью делает людей блаженными 
(Ibidem). 



Богослов Б. считает важнейшим 
моментом христ. веры не только бес
смертие человеческой души, но и 
восстановление для буд. блаженства 
разрушенных смертью тел (De fide 
catholica). При этом с телами верую
щих людей произойдет «блаженное 
преображение», подобное преобра
жению тела Спасителя после Его 
воскресения (Contra Eutych. 8). 
Блаженством буд. жизни будет со
зерцание Творца и непрестанная 
хвала Ему (De fide catholica). 
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ten. В., 1860; BiraghiL. Boezio filosofo, teologo, 
martire a Calvenzano Milanese. Mil., 1865; Bo-
sisio G. Sul cattolicismo di A. M. T. Sev. Boezio. 
Pavia, 1867; Stewart H. F. Boethius. Edinb., 
1891; Semeria G. II cristianesimo di Sev. Boezio 
rivendicato. R., 1900; Ursoleo E. La theodicea 
di S. Boezio in rapporto al cristianesimo ed al 
neoplatonismo. Napoli, 1910; Müller A. Die 
Trostschrift des Boethius. B„ 1912; Kligner F. 
De Boethii consolatione philosophiae. В., 1921; 
Bruder К. Die philosophischen Elemente in den 
Opuscula sacra des Boethius: Quellenge
schichte der Philosophie der Scholastik. Lpz., 
1928; Patch H. R. The Tradition of Boethius: 
A Study of His Importance in Medieval 
Culture. N. Y., 1935. L„ 1936'; Schurr V. Die Tri-
nitätslehre des Boethius im Lichte der «sky-
tischen Kontroversen». Paderborn, 1935; Bar
rett H. M. Boethius: Some Aspects of His Times 
and Work. Camb., 1940; Cappa I. Consolazione 
della filosofia di Boezio: Esposizione e com
mend. Mil., 1940; Courcelle P. Les lettres grec
ques en Occident: De Macrobe à Cassiodore. P., 
1948. P. 257-312; idem. La Consolation de Phi
losophie dans la tradition littéraire: Anté
cédents et postérité de Boèce. P., 1967; Dürr K. 
The Propositional Logic of Boethius. Amst., 
1951; Schwarz J. Untersuchungen zur Conso-
latio philosophiae des Boethius. W, 1955; 
Schmidt-Kohl V. Die neuplatonische Seelenlehre 
in der «Consolatio philosophiae» des Boethius. 
Meisenheim am Glan, 1965; Obertello L. Seve-
rino Boezio. Genova, 1974. 2 vol.; Майоров Г. Г. 
Формирование средневековой философии. 
М., 1979. С. 356-393; он же. Северин Боэций 
и его роль в истории западноевропейской 
истории / / ВФ. 1981. № 4. С. 118-127; Boe
thius: His Life, Thought and Influence / Ed. 
M. Gibson. Oxf., 1981; Chadwick H. Boethius: 
The Consolation of Music, Logic, Theology and 
Philosophy. Oxf., 1981; Troncarelli F. Tradi-
zione perdute: La «Consolatio Philosophiae» 
nell'Alto Medioevo. Padova, 1981; ReissE. Boe
thius. Boston, 1982; Уколова В. И. «Последний 
римлянин» Боэций. М., 1987; Макаров А. И. 
Боэций о значении определения и описания 
для понимания категорий (по «Комментарию 
к Порфирию») / / ВФ. 2000. № 5. С. 99-106. 

А. Р. Фокин 

Б. о музыке. Трактат Б. «De in
stitutione musica» являлся в Европе 
основным учебным пособием по му
зыке вплоть до XVII в. включитель
но. Латиноязычные муз. теоретики 
средневековья и эпохи Возрожде
ния постоянно апеллировали к Б. 
Так, Хукбалъд (IX в.) назвал его 
«Doctor mirabilis» (букв, «изуми
тельный учитель» — Hucbaldus. 
Musica // Gerbert. Scriptores. T. 1. 
P. 108), это прозвание сохранялось 
за Б. в течение долгого времени. 

Боэций за монохордом. Миниатюра 
(Paris. BNF. Lat. 7203. Fol. 8, 1-я пол. XU в.) 

Трактат «De institutione musica» 
состоит из 5 кн. (5-я кн. сохр. час- , 
тично). Большая часть 1-й кн. отве
дена пересказу исторических све
дений и преданий об античной му
зыке и музыкально-эстетических 
воззрениях древности. Особую цен
ность представляет приведенное в 
подлиннике (на дорийском диалек
те) постановление спартанских эфо
ров о муз. деятельности Тимофея 
Милетского, музыкально-поэтичес
кого новатора времен «высокой 
классики». Б. пишет о 3 родах музы
ки — мировой (mundana — гармония 
космоса), человеческой (humana — 
гармония человеческого естества) 
и издаваемой к.-л. инструментами 
(in quibusdam constituta instrumen-
tis; I 2). Он также проводит разли
чие между музыкантом-исполните
лем (на к.-л. инструменте), автором 
музыки и музыковедом (musicus), 
особо выделяя последнего, как спо
собного судить о музыке и владею
щего ее теорией (I 34). Окончание 
1-й и все остальные книги трактата 
посвящены изложению важнейших 
положений античной муз. теории от 
описания отличий муз. звука от не-
муз. до демонстрации сложных мо
дальных систем. В 4-й кн. дано об
стоятельное описание древнегреч. 
нотной системы. В своей работе Б. 
основывался на материалах пифаго
рейцев (в частности, Гиппаса, Фило-
лая и Архита), а также Платона, 
Аристотеля, Аристоксена, Цицеро
на, Птолемея, Никомаха Герасского. 
Есть основания считать, что Б. имел 
в своем распоряжении дошедший 
до наст, времени трактат Никомаха 
«Άρμονικον έγχειρίδιον» (Руковод
ство по гармонике), а также большое 
сочинение того же автора о музыке, 
к-рое впосл. было утрачено. Б. при
водит материалы и из несохранив-
шейся работы по музыке древнерим. 



автора Альбина (IV в.). Трактат Б. 
служит, т. о., основательным источ
ником по античной науке о музыке. 

По своим музыкально-эстетичес
ким и музыкально-теоретическим 
воззрениям Б. был убежденным сто
ронником .влияния музыки на фор
мирование характера человека, он 
искренне верил, что эмоциональное 
напряжение муз. материала, переда
ваясь слушателю, может воздей
ствовать на его поступки. Поэтому 
разные мелодии находят отклик у 
разных людей: «Народ поистине на
слаждается песнями, соответствую
щими [его] нравам. Ведь не может 
получиться так, чтобы распутные 
[народы] любили и приобщались к 
строгим [песням], а строгие [наро
ды] — к распутным, но, как сказано, 
сходство доставляет любовь и удо
вольствие» (De institutione musica. 
I 1). В муз. теории Б. был привер
женцем пифагорейцев и критиковал 
др. древних ученых (в частности, 
Аристоксена) за отход от строгих 
математических выражений интер
валов и за внимание к слуховой ре
акции. 
Лит.: Schrade L. Das propädeutische Ethos in 
der Musikanschauung des Boethius // Zschr. f. 
die Geschichte der Erziehung und des Unter
richts. Lpz., 1930. Jg. 20. S. 179-215; idem. 
Die Stellung der Musik in der Philosophie des 
Boethius als Grundlage der ontologischen 
Musikerziehung // Archiv für Geschichte der 
Philosophie. В., 1932. Bd. 41. H. 3. S. 368-400; 
idem. Music in the Philosophy of Boethius / / 
The Music Quarterly. 1947. Vol. 33. N 2. P. 188-
200; Bragard R. Boethiana: Etudes sur le 
«De institutione musica» de Boèce jusqu'à nos 
jours // Hommage à Ch. van den Borren: Mé
langes. Anvers, 1945. P. 71-89; KlinkenbergH. M. 
Der Zerfall des Quadriviums in der Zeit von 
Boethius bis zu Gerbert von Aurillac // Intern. 
Musikwissenschaftlicher Kongress. Hamburg, 
1956: Bericht. Kassel; Basel, 1957. S. 129-133; 
Potiron H. Boèce, théoricien de la musique 
grecque. P., 1961; Carpenter H. Music in the 
Medieval and Renaissance Universities. N. Y., 
1972. P. 29, 65, 77, 78, 117, 118, 122, 153, 166, 
217; Obertello L. Boezio, le scienze del quadrivio 
e la cultura médiévale // Atti dell'Accademia 
Ligure di scienze e lettere. 1972. Vol. 28. Fasc. 1. 
P. 152-170; Герцман E. В. Боэций и европей
ское музыкознание // СВ. 1985. Вып. 48. С. 233-
243; он же. Музыкальная боэциана. СПб., 
1995; Glossa maior in Institutionem musicam 
Boethii / Ed. M. Bernhard et С. M. Bower. 
Münch., 1994. 

Ε. S. Герцман 

БОЭЦИЙ ДАКЙЙСКИЙ [Дат
ский; лат. Boethius Dacus] (ок. 1230 — 
после 1270), философ-схоластик, 
монах-доминиканец. 

Жизнь. Биографические данные 
о Б. Д. крайне скудны: неизвестны 
точная дата его рождения, время и 
место получения начального образо-
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вания. Датчанин по происхожде
нию, Б. Д., вероятно, сначала учил
ся, а с сер. 60-х гг. XIII в. препода
вал на фак-те искусств Парижского 
ун-та, став магистром философии. 
Основная деятельность Б. Д. как 
ученого приходится на кон. 60-х — 
нач. 70-х гг. Преподававшаяся в это 
время на фак-те искусств филосо
фия отождествлялась с философией 
Аристотеля, почти все труды к-рого 
к сер. XIII в. были переведены на 
латынь. Фактическое игнорирова
ние магистрами фак-та искусств бо
гословия вело к тому, что филосо
фия переставала выполнять традиц. 
для схоластики функцию инстру
мента (служанки) богословия, пре
тендуя на полную самостоятель
ность. Во Франции сложилась шко
ла т. н. лат. аверроизма, к-рая стре
милась восстановить философию 
Аристотеля во всей полноте, ис
пользуя при этом его арабоязычных 
комментаторов: Авиценну (Ибн Сы
ну), Аверроэса (Ибн Рушда). Сигер 
Брабантский и Б. Д. были основ
ными представителями этой школы. 
Сигер и его сторонники, принявшие 
на вооружение отдельные, непри
емлемые с т. зр. церковного учения, 
философские доктрины Аристоте
ля, Авиценны и Аверроэса, были 
осуждены Парижским епископом в 
1270 и 1277 гг. Один из манускрип
тов осуждения 1277 г. имеет подза
головок: «Против еретиков Сигера 
и Боэция» (Paris. Bibl. Nat. Ms. lat. 
4391. F. 68); в др. списке после переч
ня осужденных тезисов говорится: 
«Главным защитником этих поло
жений был некий клирик, называе
мый Боэцием» (Principalis assertor 
istorum articulorum fuit quidam 
clericus Boethius apellatus — Paris. 
Bibl. Nat. Fonds lat. 16.553. F. 60). 
Б. Д. бежал из Парижа, вероятно, 
еще до осуждения 1277 г., его даль
нейшая судьба неизвестна. 

Сочинения Б. Д. после преодоле
ния в Парижском ун-те «аверро-
истского кризиса» были преданы 
забвению. Новое открытие и публи
кация работ философа начались в 
80-х гг. XIX в. и продолжаются по
ныне. Трактаты. «De sompniis sive 
de sompniorum divinatione» (О сно
видениях, или О предвидении, обре
таемом в сновидениях; по всей ве
роятности, до 1270), «De summo bono 
sive de vita philosophi» (О высшем 
благе, или О жизни философа; ве
роятно, ок. 1270), «De aeternitate 
mundi» (О вечности мира; вероятно, 
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после 1270). К самостоятельным 
трактатам можно отнести коммента
рий к 1-й части «Грамматики» Прис-
циана «Modi significandi sive Quaes-
tiones super Priscianum Maiorem» 
(О способах обозначения, или Во
просы к Большому Тому Присциана; 
между 1268 и 1272). В этом тракта
те есть упоминание о ненайденном 
сочинении Б. Д. по этике «Quaestio-
nes morales» (Вопросы морали), на
писанном, возможно, как коммента
рий к «Этике» Аристотеля. 

Комментарии. В т. н. Стамском 
каталоге (нач. XIV в.), списке ма
гистров и бакалавров доминикан
ского ордена, дающем наиболее пол
ный перечень сочинений Б. Д., а так
же у историка доминиканского ор
дена Альберта из Болоньи значатся 
комментарии Б. Д. к работам Арис
тотеля: «Топике», «Физике», «О воз
никновении и уничтожении» (все 
опубликованы), «О небе и мире», 
«О душе», «О чувстве и чувственно 
воспринимаемом», «О сне и бодр
ствовании», «О продолжительности 
и краткости жизни», «О памяти и 
воспоминании», «О смерти и жиз
ни», «О растениях и растительном 
мире» {Meersseman G. Laurentii 
Pignon Catalogi et Chronica accedunt 
Catalogi Stamsensis et Upsalensis 
Scriptorum OP. R., 1936. P. 64. N 63; 
Albertus de Bolonia. De viris illustri-
bus Ordinis Praedicatorum. Boloniae, 
1517. F. 153v. L. 28). Кроме того, 
опубликован найденный коммента
рий к «Метеорологике» Аристотеля. 
По ссылкам в сочинениях самого 
Б. Д. известно, что он комментиро
вал т. н. «Книгу конструкций», или 
«Малый Том» Присциана, «Анали
тики» и «О софистических опровер
жениях» Аристотеля. 

Учение. Рационализм Аристотеля 
и его комментаторов вполне был 
усвоен Б. Д.: с его т. зр. только фи
лософия (наука, scientia) может 
представить достоверное знание о 
мире. «...Во всем универсуме нет 
ничего, познанию чего не учила бы 
какая-либо из частей философии» 
(Modi signifie. Q. 11. 51-52). У Б. Д. 
встречаются высказывания, что все, 
что вне философии, есть измышле
ния разума (figmenta intellectus — 
De aetern. mundi. 304). 

Б. Д. проводит разделение наук на 
словесные (sermocinales) и реальные 
(reales, от res — вещь), восходящее, 
вероятно, к делению между науками 
тривиума и квадривиума (см. ст. 
Artes liberales), и дополняет это раз-
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деление аристотелевской классифи
кацией: реальные науки «учат о ве
щах естественных (naturales), мате
матических (mathematicae) и боже
ственных (divinae)» (Modi signifie. 
Q. 6. 22). О «вещах естественных», 
основным свойством к-рых являет
ся движение, трактует физика, о ма
тематических — науки квадривиума 
(арифметика, геометрия, астроно
мия и музыка), о божественных — 
метафизика. Последняя не замеща
ет христ. богословия, опирающего
ся на Откровение; речь идет о т. н. 
естественном богословии, к-рое яв
ляется знанием о Боге, получаемом 
благодаря естественным способнос
тям человеческого разума. В соот
ветствии с ролью и задачами науки 
в жизни человека Б. Д. различает 
также механические науки (artes 
mechanicae), необходимые человеку 
для достижения жизненных благ и 
удовлетворения телесных нужд; мо
ральные науки (morales scientiae), 
необходимые для правильного руко
водства действиями, к-рые были бы 
устремлены к наилучшей и после
дней цели человеческой жизни — 
благу; науки, благодаря к-рым чело
век обладает знанием того, что по
стигается созерцанием, т. е. мудро
стью (sapientia — Ibid. Q. 5. 52-76). 

Наука, по Б. Д., основывается на 
необходимых выводах, полученных 
силлогистическим путем (опосред
ствованно или непосредственно) из 
самоочевидных начал, или принци
пов. Каждая наука имеет свои соб
ственные начала, но есть целая груп
па общих для всех наук начал, к-рые 
рассматриваются метафизикой. Это 
т. н. благородные положения (digni-
tates), они же общие понятия души 
(communes conceptiones animi), или 
высшие положения (maximae propo-
sitiones). Этим началам «достойно 
доверять в силу очевидности исти
ны, пребывающей в них», мгновен
ного осознания их разумом, высо
чайшей действенности, к-рой они 
обладают в доказательстве и разъяс
нении всего иного, не самоочевид
ного. К ним относятся, напр., поло
жения: «если от равного отнять рав
ное, то останется равное», «всякое 
целое больше своей части» и т. д. 
Вслед за Аверроэсом Б. Д. полагает, 
что знание первых начал имеется у 
человека по природе (Ibid. Q. 8. 72). 

В объяснении соотношения разу
ма и веры Б. Д. идет по пути карди
нального их различения: филосо
фия «опирается на доказательства и 

достоверные умозаключения, вера — 
на многочисленные чудеса, а не на 
умозаключения; ибо то, чего придер
живаются на том основании, что оно 
выведено посредством умозаключе
ний, является не верой, но знанием» 
(De aetern. mundi. 19-22), а «вера не 
есть знание» (Ibid. 819). Философ
ский разум свободен в своих ис
следованиях, его выводы обладают 
необходимостью и всеобщностью, 
однако и догматы веры, согласно Б. 
Д., неопровержимы рациональными 
средствами, а значит, независимы 
от аргументов разума. Возможна, 
т. о., одновременная истинность 2 
контрадикторных на первый взгляд 
высказываний, одно из к-рых исхо
дит из начал философии, др.— бого
словия. Напр., по доводам разума 
творение из ничего невозможно, по
скольку «ex nihilo nihil est»; но с т. зр. 
богословия Божественным всемогу
ществом творение из ничего — воз
можно. Одновременная истинность 
этих высказываний имеет место 
только в том случае, если филосо
фия не вторгается в область бого
словия и наоборот. По Б. Д., можно 
говорить о философской истине и 
богословской истине, но не истине 
вообще — концепция, соответствую
щая «теории двух истин», осужден
ной Церковью как еретическая. 
Фома Аквинский, современник Б. Д., 
писал: согласно этой теории, «необ
ходимо доказанным (т. е. научными 
положениями.— А. А.) может быть 
только необходимо истинное, про
тивоположным которому является 
невозможное ложное», откуда сле
дует, что христиане верят «в невоз
можное и ложное, которое не может 
содеять даже Бог, но уши верующих 
не могут перенести таких речей» 
(Thorn. Aquin. De unit, intell. 119). 

Вполне вероятно, что, прибегая к 
«теории двух истин», Б. Д. пытался 
не столько привести к согласию ре
лигию и науку (хотя о такой задаче 
он заявлял — De aetern. mundi. 7-9), 
сколько автономизировать филосо
фию, добиться того, чтобы наука не 
соотносила свои выводы с положе
ниями богословия. Отсюда пафос 
его высказывания о правилах науч
ного исследования: если истины бо
гословия не противоречат принци
пам науки, ученый не должен их от
рицать, но если они вступают в про
тиворечие с научными принципами, 
то «ту истину, которую он не может 
вывести из своих начал и [о которой 
не может] обладать научным зна

нием, и которая, однако, противоре
чит его началам и уничтожает его на
уку, он должен отрицать, ибо как вы
водимое из начал должно быть при
нято, так и противоречащее им — от
вергнуто» (Ibid. 417-427). Это дает 
основание физику, считает Б. Д., го
ворить о вечности мира, невозмож
ности сотворения человека. 

Б. Д. отказывает богословию От
кровения в праве именоваться нау
кой на том основании, что его поло
жения апеллируют к вере, вслед, 
чего между ним и метафизикой, как 
естественным богословием, ока
зывается непреодолимая пропасть. 
В этом взгляды Б. Д. отличаются от 
традиц. для схоластики позиции, 
напр. от учения Фомы Аквинского. 
Для Фомы истины откровенного 
богословия превышают способнос
ти человеческого разума, но в прин
ципе разуму не противоречат. Ина
че говоря, они не разумны, но сверх
разумны. «...То, что дано разуму по 
природе,— пишет Фома,— истинно 
в высшей степени: настолько, что 
нельзя помыслить, чтобы таковое 
было ложно. Но и то, чего держатся 
на основании веры, невозможно по
считать ложным, так как таковое 
очевиднейшим образом подтверж
дено Богом. Поскольку же истине 
противоположна только ложь, что 
с очевидностью явствует из рас
смотрения их определений, то не
возможно, чтобы те начала, которые 
по природе познаются разумом, про
тиворечили вышеуказанной истине 
веры» (Thom. Aquin. Sum. contra gent. 
I 7). Для Б. Д. же истины откровен
ного богословия со способностями 
человеческого разума никак не соот
носятся, поэтому и не противоречат 
им. Т. е., истины откровенного бого
словия с т. зр. науки не разумны и 
не сверхразумны, но вообще ирраци
ональны (бессмысленны). 

В антропологии Б. Д. важное мес
то отводится идущему от Аристоте
ля учению о 3 частях человеческой 
души: растительной, чувственной и 
разумной, высшей из к-рых является 
разумная. Хотя разумом по приро
де обладают все люди, далеко не все, 
согласно Б. Д., умеют правильно ис
пользовать те блага, к-рые он дает. 
Тот, кто «влеком праздностью жиз
ни... гнусными чувственными вож
делениями... жаждой благ фортуны» 
(De summo bono. 106-108) — «несо
вершенный индивид своего вида...» 
(Modi signifie. Q. 5. 79), поскольку 
никогда не достигает высшей цели 
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и высшего блага человеческой жиз
ни (De summo bono. 15). Б. Д. ука
зывает, что, поскольку у разума 2 
способности — созерцательная и 
практическая, то и высшее благо для 
человека носит двоякий характер: 
«Высшее благо, которое возможно 
для человека сообразно созерца
тельной способности разума, есть 
познание истины и наслаждение 
этим... [а] высшее благо сообразно 
практическому разуму есть дей
ствие, направленное на благо, и на
слаждение этим...» (Ibid. 24-53). 
Достижением высшего блага, со
ставляющего блаженство, человек 
обязан, т. о., разуму и наукам. Разум 
в человеке есть нечто божественное. 
Философ, т. е. человек, живущий 
разумно, достигший блага, уподоб
ляется Богу: если Бог, созерцающий 
Свою сущность, «ведет жизнь при
ятнейшую» (voluptuosissima), т. к. 
Его разум «обладает величайшей 
силой в познании» (Ibid. 40-45), то 
философ ведет жизнь «весьма при
ятную» (valde voluptuosa — ibid. 
174). 

Человек, согласно Б. Д., располо
жен к высшему благу, каковое воз
можно для него по природе. Челове
ческие действия, направленные на 
достижение высшего блага, «суть 
правильные и надлежащие, и когда 
человек так действует, он действует 
по природе... он упорядочен пра
вильно... к наилучшей и последней 
своей цели. А все действия челове
ка, которые не упорядочены по от
ношению к этому благу... суть грех 
в человеке» (Ibid. 82-92). Философ, 
не отклоняющийся от этого поряд
ка, не грешит, те же, кто «живут со
образно более низким способно
стям, избирают их действия и на
слаждения... упорядочены неесте
ственным образом и грешат против 
естественного порядка» (Ibid. 131-
137). Философ, по мнению Б. Д., 
«исполнен моральных добродете
лей» в силу того, что он, во-первых, 
познал отвратительность порока и 
благородство добродетели, а потому 
ему легче, чем невежде, действовать 
сообразно правильному суждению. 
Во-вторых, тот, кто испытал боль
шее наслаждение, отвергает мень
шее. Философ, вкусивший интел
лектуального наслаждения, отвергает 
чувственные наслаждения, в неуме
ренности к-рых заключены много
численные грехи и пороки. В-треть
их, в мышлении и созерцании нет 
греха, поскольку в высшем благе не

умеренность и грех невозможны 
(Ibid. 140-155). 

Б. Д. разрабатывает, т. о., натура
листическую этику, в к-рой отсут
ствует понятие первородного греха. 
Его этика базируется на допущении 
существования постижимого чело
веческим разумом естественного 
порядка вещей, к-рый является осно
ванием разграничения должного и 
недолжного. Рассматривая выводы 
человеческого разума как равно
правные в своей сфере положения 
по отношению к догматам веры, Б. Д. 
не допускает, что и разум падшего 
человека искажен грехом. Грех в ин
терпретации Б. Д. как отклонение от 
естественного порядка, установлен
ного Богом, есть лишь элемент «ес
тественного богословия». Сам Бог 
у Б. Д. более похож на неподвижный 
перводвигатель Аристотеля, нежели 
на Бога христ. Откровения. 
Изд.: Grabmann M. Die opuscula De summo 
bono sive de vita philosophi und De sompniis 
des Boethius von Dacien / / AHDLMA. 1932. 
T. 6. P. 287-317; Sajo G. Un traité récemment 
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Лит.: Hauréau В. Un des hérétiques condamnés 
à Paris / / J. des Savants. 1886. P. 176-183; 
Mandonnet P. Note complémentaire sur Boèce 
de Dacie / / RSPhTh. 1933. N 22. P. 246-250; 
Grabmann M. Mittelalterliches Geistesleben: 
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Bd. 36, H. 1); Maurer A. Boethius of Dacia and 
the Double Truth / / Mediaeval Studies. 1955. 
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Dacie en de théorie van de dubbele waarheid / / 
Studia catholica. Nijmegen, 1955. T. 30. S. 262-
273; Van Steenberghen F. Nouvelles recherches 
sur Siger de Brabant et son école // RPhL. 1956. 
Ν 54; Sajo G. Boethius de Dacia und seine philo
sophische Bedeutung / / Miscellanea Mediae-
valia. В., 1963. Bd. 2. S. 454-463; Wilpert P. 
Boethius von Dacien — die Autonomie des 
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А. В. Апполонов 

БОЯН БОЛГАРСКИЙ, св., кн. — 
см. Воин, св. 

БОЯНСКАЯ ВО ИМЯ СВЯТИ
ТЕЛЯ НИКОЛАЯ, АРХИЕПИС
КОПА МИРЛИКЙЙСКОГО, ЦЕР
КОВЬ, находится на склоне горы 
Витоши, некогда в селе (ныне в од
ном из районов Софии, Болгария). 

Боннская церковь. Вид с юга. 12591. 

Относительно времени ее возникно
вения единого мнения нет; в наст, 
время принята широкая датировка 
от X до XII в. Предполагается, что 
Б. ц. была построена на территории 
крепости Боянос (или Батиль), 
к-рая упоминается визант. хронис
том Иоанном Скилицей и писателем 
Кекавменом в сер. XI в. 

К древней части Б. ц. относится 
наос. Первоначально церковь пред
ставляла в плане крест, вписанный 
в квадрат, имела притвор, к-рый был 
разрушен к моменту строительства 
в 1259 г. нового притвора с приделом 
на 2-м этаже во имя вмч. Пантелей
мона; в сер. XIX в. был пристроен 
экзонартекс (внешний притвор). 



Севастократор Калоян. 
Роспись Боннской церкви. 1259 г. 

Указание, сохранившееся в ктитор-
ской надписи 1259 г. на сев. стене 
притвора, на то, что Калоян, двою
родный брат царя и внук серб. кор. 
св. Стефана Первовенчанного, «воз
двиг от земли» церковь, касается 
скорее всего постройки им притвора 
с придельной церковью во имя вмч. 
Пантелеймона, а не всего храма. 

При Калояне, о чем также сооб
щается в надписи, были украшены 
фресками притвор, придел и об
новлена роспись наоса, где под жи
вописью 1259 г. обнаружены следы 
2 более древних слоев. Самый ран
ний только зафиксирован, от 2-го 
сохранились неск. фрагментов: «По
клонение жертве» — в апсиде, архи-
диак. св. Стефан — на юж. стене ал
таря, фигуры мучеников и «Рожде
ство Христово» — на юж. стене на
оса, Распятие — на зап. стене, прп. 

Распятие Господне. 
Роспись Боннской церкви. 1259 г. 

БОЯНСКАЯ ЦЕРКОВЬ 

Иоанн Дамаскин — на юж. своде зап. 
рукава креста, на вост. стене при
твора, к северу от двери — фигура 
Иисуса Христа в рост, к югу — свт. 
Николая. Программа росписи 1259 г. 
в наосе в общих чертах повторяет 
программу более раннего слоя, но 
масштаб изображений меньше. В ку
поле представлен Господь Вседер
житель в медальоне, поддерживае
мом 8 фигурами: архангелами (Ми
хаилом, Гавриилом, Уриилом и Ра
фаилом) и ангелами. В парусах — 
пишущие евангелисты (изображены 
стоя). Уникальна иконография ап. 
Иоанна, диктующего Прохору: из 
небесного сегмента, вверху справа, 
исходят лучи, к-рые окутывают си
дящую фигуру Прохора, изображен
ного на фоне церковной постройки. 
В надписи плохой сохранности рас
сказывалась история написания 
Евангелия от Иоанна по апокрифу 
«Хождение Иоанна Богослова», со
зданному его учеником Прохором. 
Между евангелистами на вост. арке 
изображен Нерукотворный Образ 
Спасителя на Убрусе, на зап.— Не
рукотворный Образ Спасителя на 
Чрепии (св. Керамида), на сев.— 
Христос Еммануил и на юж.— Хрис
тос Ветхий денми. В апсиде поме
щены Богоматерь с Младенцем на 
троне и поклоняющиеся архангелы 
(в конхе), композиция «Поклонение 
жертве», архидиак. св. Стефан и 
Евпл (в нише жертвенника). На сво
дах и в верхних частях стен — Празд
ники и Страсти Христовы, в нижнем 
ярусе — фигуры святых в рост, сре
ди к-рых Константин и Елена, вои
ны и целители, в проеме двери — фи
гуры столпников. 

Иконографическая программа де
корации притвора интересна одним 
из самых обширных и ранних в 
визант. монументальной живописи 
житийных циклов свт. Николая, пат
рона храма. Он состоит из 18 сцен, 
16 из них расположены на своде, 
2 — в нишах (аркосолиях) на зап. сте
не. 2 ктиторские композиции распо
лагаются в вост. части храма: на вост. 
стене, слева от входа в наос, пред
ставлен свт. Николай, к-рому сева
стократор Калоян и его жена Деси-
слава подносят макет церкви; напра
во от входа и рядом с ним, но на юж. 
стене — образ Христа Халкитиса, 
царь Константин Асен и царица Ири
на Ласкарина. В нише над дверью, 
на вост. стене нартекса, изображена 
Богоматерь типа Евергетида с Мла
денцем на правой руке. На той же 

стене изображены родители Марии 
праведные Иоаким и Анна, покло
няющиеся Младенцу. Наверху арки, 
над Богоматерью с Христом,— Бо-
жия десница в круглой мандорле. 
В аркосолиях на сев. и юж. стенах 
расположены композиции «Введе
ние Богородицы во храм» и «Препо
ловение». В 1-м регистре представ
лены преподобные, святые жены, в 
юж. нише — самое раннее изображе
ние болг. святого прп. Иоанна Риль-
ского (напротив него св. Пахомий) 
и в сев. нише — св. Параскева (Пет-
ка) Тырновская (Эпиватская), осо
бо почитаемая болгарами после пе
ренесения ок. 1230 г. ее мощей в сто
лицу царем Иоанном II Асенем. На 
зап. стене нартекса, по сторонам от 
двери, изображены великомучени
цы Варвара и Анастасия (Неделя) 
в позе орант, на юж. стене — вмц. 
Екатерина. На сев. и юж. стенах 
изображены преподобные Антоний 
Великий, Савва Освященный, Арсе
ний Великий, Евфимий Великий, 
Феодор Студит и Ефрем Сирин. На 
нек-рые особенности иконографии 
композиций притвора Б. ц. обратил 
внимание А. Грабар, к-рый указал 
к-польские образцы для ряда изоб
ражений (Христос Евергет, Христос 
Халкитис, Чудо с ковром из цикла 
чудес свт. Николая) и на проявление 
зап. влияний, напр. в жесте Десис-
лавы, а также в отдельных сценах 
цикла свт. Николая. 

В 1956 г. при проведении работ по 
укреплению здания было раскрыто 
неск. фрагментов живописи в при
деле. В парусах и основании бараба
на сохранились небольшие фраг
менты цикла вмч. Пантелеймона. 
В конхе апсиды изображен Деисус, 
в самой апсиде — «Поклонение жер
тве», в арке над конхой апсиды пред
ставлено «Благовещение», наверху 
арки —Христос Еммануил. На вост. 
стене изображен архиерей, вероятно 
свт. Николай, на своде перед апси
дой — фрагмент композиции «При
чащение апостолов». В 1-м регист
ре юж. стены — 2 архангела, на вост. 
стороне юж. дверного проема сохра
нился образ молодого святого, веро
ятно Иоанна Кущника. В 1-м регист
ре сев. стены остались фрагмент 
фигуры ктитора, к-рый преподносит 
модель придела вмч. Пантелеймону, 
и декорация цоколя (на белом плате 
надпись не читается). В тимпанах на 
сев. и юж. стенах расположены ком
позиции «Распятие Христово» и «Со
шествие во ад», к-рые доминируют 
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Сошествие во ад. 
Роспись Боянской церкви. 1259 г. 

в небольшом пространстве придела, 
определяя его мемориальный харак
тер и связь с погребальным культом. 
На сев. и юж. сводах сохранились 
фрагменты неизвестных сцен. 

Грабар высказал мнение о том, что 
мастера фресок принадлежат к т. н. 
тырновской художественной школе. 
В процессе реставрации росписи 
Л. Койновой-Арнаудовой были вы
делены живописные приемы, сви
детельствующие о работе 2 или 3 
мастеров. В 1912 г. по заказу Народ
ного музея австр. реставратор И. Баль 
начал реставрацию фресок Б. ц., 
работы были прерваны с началом 
1-й Балканской войны и возобнов
лены в 1914-1915 гг. худож. М. Ге-
оргиевым. К нач. 30-х гг. состояние 
фресок ухудшилось и худож.-рес
тавратором К. Цоневым были про
ведены работы по их укреплению и 
расчистке. В 1936 г. Н. Ростовцев 
выполнил копии с фресок Б. ц. 
(ЦИАМ). В 1954-1955 гг. под рук. 
Цонева велась работа по раскрытию 
фресок в приделе над нартексом. 
Начиная с 70-х гг. до 1997 г. прово
дилась комплексная реставрация 
архитектуры под рук. архит. В. Ки-
това и росписей под рук. 3. Барова 
и Койновой-Арнаудовой в Б. ц., 
неотреставрированными остались 
фрески наоса. 

С 1968 г. церковь преобразована 
в Национальный музей, с 1978 г.— 
памятник мирового значения под 
эгидой ЮНЕСКО, в 1979 г. внесена 
в Список мирового культурного и 
природного наследия. 
Лит.: Грабар А. Боянската църква. София, 
1924; Протич А. Югозападната школа в 
българската стенопис през XIII и XIV в. // 
Сб. в чест на В. Златарски. София, 1925. 
С. 291-342; Айналов Д. Боянская роспись 

1259 г. // Изв. на Българския археол. ин-т. 
1927. Кн. 4. С. 121-134; GrabarA. La peinture 
religieuse en Bulgarie. P., 1928. P. 88-92, 117-
176, 121-134; Schweinfurth Ph. Die Fresken 
von Bojana: Ein Meisterwerk der Monumen
talkunst des 13. Jh. В., 1943, 1965; Миятев К. 
Боянските стенописи. София, 1961; Гълъбов Ив. 
За надписите към Боянските стенописи. Со
фия, 1963; Мавродинов Н. Боянската църква. 
София, 1972; Дуйчев Ив. Боянската църква в 
научната литература // Българско среднове-
ковие. София, 1972. С. 478-512; Добрев И. 
Към тълкуването на ктиторския надпис в Бо
янската църква // ГСУ, ФСФ: Пробл. на бълг. 
и рус. езикознание, 1979. София, 1982. 
[Т.] 71, №1. С. 129-166; Бакалова Е. Литур-
гична поезия и църковна стенопис: (Текст от 
Октоиха в Боянската църква) // Старо-
българска лит-ра. София, 1994. Кн. 28/29. 
С. 143-152; Пенкова Б. О системе декорации 
фресок XII в. в Боянской церкви // ДРИ. М., 
1999. [Вып.:] Русь и страны визант. мира 
XII в. С. 49-56; она же. Богородица с младе-
неца от Боянската църква: (Една хипотеза) // 
Осам векова Хиландара: Исторщ'а, духовни 
живот, кгьижевност, уметност и архитектура. 
Београд, 2000. С. 667-673. 

Б. Пенкова 

БОЯНСКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ 
МАТЕРИ, чудотворный образ, на
ходящийся в ц. Рождества Пресв. 
Богородицы Боянской иконы Божи
ей Матери жен. мон-ря (Черновиц
кая епархия Украинской Православ
ной Церкви) в с. Бояны Новоселиц-
кого р-на Черновицкой обл. Икона 
была написана в 1991 г. для местно
го ряда иконостаса обновляемой 
после 30-летнего запустения ц. Рож
дества Богородицы (с 1961 служи
ла хранилищем для удобрений). 
Первое чудо — истечение слез — 
Б. и. явила во время богослужения 
18 дек. 1993 г. в честь свт. Николая, 
архиеп. Мирликийского. К оконча
нию службы слезы, наполнившие 
глаза Богоматери, достигли нижнего 
края иконы. Множество чудес, про
исходящих от Б. и., в т. ч. исцелений 
от рака (первые случаи зафиксиро
ваны в кон. 1993 — исцеление отро
ка Георгия из Хмельницкой обл. и 
правосл. священника из Польши), 
были детально изучены и представ
лены в Синодальную комиссию. 4 окт. 
1994 г. на заседании Свящ. Синода 
Украинской Православной Церкви 
под председательством митр. Киев
ского и всей Украины Владимира 
икона была признана чудотворной и 
получила название Боянской по ме
сту, где явила свои чудеса; праздно
вание в ее честь установлено 25 сент. 
28 дек. 1999 г. при ц. в честь Рожде
ства Богородицы решением Свящ. 
Синода Украинской Православной 
Церкви был основан Боянской ико
ны Божией Матери жен. мон-рь. 

Боннская икона Божией Матери. 
1991 г. (мон-рь в честь Боянской иконы 

Божией Матери) 

В наст, время икона находится на 
своем первоначальном месте; она 
написана маслом на доске (55x77 
см). Богородица представлена ти
пом Одигитрия, Младенец Христос 
сидит на левой руке Богоматери, 
правой Она придерживает Его сто
пу. Богомладенец облачен в белый 
хитон и гиматий охристого цвета, 
правой рукой Он благословляет, ле
вая возлежит на державе. Икона 
украшена серебряным окладом, из
готовленным в 1994 г. мастерами 
художественно-производственного 
предприятия «Софрино» РПЦ, и 
многочисленными пожертвования
ми богомольцев. 

С 1995 г. за день до праздника ико
не, 24 сент., к ней совершается еже
годный крестный ход от Черновцов 
в с. Бояны (ок. 17 км), традиционно 
возглавляемый правящим архиере
ем. К 2003 г. у Б. и. побывало более 
2 млн паломников (в т. ч. из Иеру
салима, Греции, Румынии, России, 
Польши и Турции). Б. и. нередко вы
возится для поклонения в раз
личные храмы Украины. Акафист 
иконе был составлен в 1995 г. на 
румын, языке прот. Адрианом Ако-
стакией и в 1997 г. на церковно-
слав.— архиеп. (ныне митр. Черно
вицким и Буковинским) Онуфрием 
(Березовским). 

На 2-м этаже одного из келейных 
корпусов мон-ря в 1998 г. был освя
щен домовый храм в честь Б. и., где 
на стене слева находится писанная 
маслом копия чудотворной иконы. 
Лит.: http://orthodox.org.ua/win/zr/59.html  
[Электр, ресурс]. 

э. в. ш. 

http://orthodox.org.ua/win/zr/59.html


БОЯНСКИЙ ПАЛИМПСЕСТ -
см. в ст. Боннское Евангелие. 

БОННСКОЕ ЕВАНГЕЛИЕ, апра-
кос краткий (РГБ. Григор., № 8), 
среднеболг. рукопись 1-й пол. 
(сер.?) XIII в.; памятник болг. книж
ного искусства, важный источник по 
истории болг. извода церковнослав. 
языка. Найдено В. И. Григоровичем 
в 1845 г. в ц. св. вмч. Пантелеймона 
в с. Бояна близ Софии. Представ
ляет собой остаток пергаменного 
кодекса без начала и конца (менее 
половины изначального объема), 
состоит из 109 листов размером 
19x16 см, содержит чтения на суб
боты и воскресенья (кроме Страст
ной седмицы), начиная с недели 
16-й по Пятидесятнице, страстные 
и утренние воскресные Евангелия 
и месяцеслов (только начало — по 
13 окт.). Украшен 3 плетеными за
ставками южнослав. стиля и много
численными инициалами в мане
ре, совмещающей элементы старо-
визант. стиля с тератологическим. 
Языковые особенности Б. Е. указы
вают на его западноболг. (македон.) 
происхождение. 

Листы 1-24, 32-47, 72, 74 пред
ставляют палимпсест — нижний 
текст позднестарослав. Евангелия-
апракос написан округлой глаголи
цей с одноеровой орфографией, да
тируется кон. XI в. Этот текст был 
прочитан и опубликован болг. язы
коведом и палеографом И. Добре-
вым в 1972 г. Инициалы являются 
разработкой мотивов глаголической 
орнаментики. 
Лит.: СКСРК, XI-XIII вв. С. 216-218, № 191 
[Библиогр.]. 

БОННСКОЙ ИКОНЫ БОЖИ-
ЕЙ МАТЕРИ ЖЕНСКИЙ МОНА
СТЫРЬ (Черновицкой и Буковин-
ской епархии), в с. Бояны Новосе-
лицкого р-на Черновицкой обл. (Ук
раина). Основан 28 дек. 1999 г. при 
ц. в честь Рождества Богородицы 
(построена в 1898) с. Бояны, где в 
1993 г. произошло чудо (истечение 
слез) от Боннской иконы Божией 
Матери. Первоначально обитель 
являлась скитом Вознесения Господ
ня мон-ря с. Банчены. К нач. 2003 г. 
на территории мон-ря помимо ц. в 
честь Рождества Богородицы, где 
хранится чудотворная икона, суще
ствовали следующие постройки: ко
локольня, 2 келейных корпуса, в од
ном из них в 1998 г. был освящен 
домовый храм в честь Боянской 

БОЯНСКИЙ ПАЛИМПСЕСТ - БОЯРЕ 

иконы. В Б. м. живут ок. 100 сестер, 
настоятельница — игум. Серафима 
(Заяц). Насельницы опекают сирот 
в Черновицком детском доме. 
Ист.: Архив ЦНЦ. 

БОЯРЕ (митрополичьи, Патриар
ший), высшие светские чиновники 
рус. митрополичьего, затем Патри
аршего двора. Наиболее раннее упо
минание о Б. митрополита содер
жится в «докончании» (договоре) 
вел. кн. Василия Димитриевича с 
митр. св. Киприаном (между 1392 и 
1404), где упоминаются Б. и слуги, 
служившие митр. св. Алексию. Име
на неск. митрополичьих Б., сопро
вождавших претендента на Русский 
митрополичий престол Митяя в его 
поездке в К-поль, названы в «По
вести о Митяе». В нач. XV в. Б. мог
ли быть и духовные лица: одним из 
Б. митр. Киприана был чернец Анд
рей Ослебятя. Б. у митрополита 
было сравнительно немного — Ми
тяя в поездке сопровождали 6 Б., 
при оформлении меновой грамоты 
Василия Димитриевича с митр. 
Киприаном на слободу Караш при
сутствовали 5 Б. 

В XIV в., в период борьбы москов
ских князей с тверскими и суздаль
скими за великое княжение Вла
димирское, неустойчивая светская 
власть нуждалась в поддержке мит
рополитов и потому практически не 
вмешивалась в процесс формирова
ния митрополичьего двора, состав 
к-рого был достаточно пестрый. На
чиная со времени правления Ва
силия Димитриевича появляются 
первые примеры назначения вел. 
князем высших должностных лиц 
митрополичьего двора. По свиде
тельству родословцев, Василий Ди-
митриевич «дал в бояре» митр. 
Киприану племянника свт. Алексия 
Степана Феофановича, а также др. 
своего приближенного — Димитрия 
Афинеевича. Это действие, с одной 
стороны, являлось знаком милости, 
с др.— ставило Киприана под конт
роль доверенных людей вел. князя. 
В Государеве родословце сообщает
ся: «От Степана пошли Фомины, 
что словут митрополичьи. И Степа
нов род Феофановича весь служит 
у митрополитов» (Редкие источни
ки. С. 123-124). Начиная с 60-х гг. 
XV в. на протяжении XVI в. извест
ные историкам митрополичьи Б. 
принадлежали только к этой фами
лии (исключение составляют упомя
нутые в 1526 братья Ю. Г. и В. Г. Ма

нуйловы). Это не было случайно
стью, т. к. в 69-й гл. постановлений 
Стоглавого Собора (1551), фикси
ровавшей уже традиц. к этому вре
мени практику, архиереям предпи
сывалось после смерти Б. выбирать 
для них преемников «от тех же ро
дов». Стоглавый Собор также поста
новил, что все пожалования бояр
ского сана не должны делаться «без 
царева ведома»: «И повелит царь 
которым быти в боярех... и святите
лем у себя тех и держати». По-види
мому, мн. митрополичьи слуги и Б. 
были убиты в период опричнины. 
Кн. А. М. Курбский сообщает, что 
«по убиении» митр. сщмч. Филиппа 
«не токмо многих клириков, но и 
нехиротонисанных мужей благород
ных сколько сот помучено разными 
муками и погублено»; о казни «со
ветников и приближенных митропо
лита» свидетельствуют также оприч
ники Таубе и Крузе. Однако, несмот
ря на казни, в одном из актов 1598 г. 
Патриаршим боярином по-прежнему 
значится представитель рода Фоми
ных — Иван. 

После восшествия на царский пре
стол Михаила Феодоровича Патри
аршие Б. стали назначаться исклю
чительно государевыми указами из 
царских думных чинов, число Б., по-
видимому, уменьшилось в сравне
нии с XVI в. Так, ко двору Патри
арха Филарета царь назначил сво
их бояр кн. В. Т. Долгорукого и 
кн. А. В. Хилкова (в офиц. докумен
тах они назывались Патриаршими 
Б. или Б. «Патриархове дворе у ду
ховных дел»). Б. у Патриарха Фила
рета также служил московский дво
рянин И. А. Колтовский, после его 
смерти — С. В. Колтовский. Знаком 
особого благоволения со стороны 
царя Алексея Михайловича к Патри
арху Никону было назначение в 
нояб. 1652 г. Патриаршим боярином 
лица высокого ранга — окольни
чего Н. А. Зюзина, а также дворяни
на московского Б. И. Нелединского. 
У др. Патриархов Б. были лица низ
ких думных чинов. Так, при Патри
архе Иосифе в 40-х гг. XVII в. боя
рином числился московский (поз
же думный) дворянин В. О. Янов. 
В 60-70-х гг. того столетия Патри
аршими Б. были дворянин москов
ский H. M. Беклемишев, стряпчий 
И. Ф. Лызлов, думный дворянин 
Т. П. Савёлов. И наконец, при Пат
риархе Адриане — думный дьяк 
П. Б. Возницын. 16 дек. 1700 г. указом 
царя Петра I Патриарший разряд, 



где служили Патриаршие Б., был 
упразднен, все служилые люди архи
ереев были взяты на государеву 
службу. 

В XIV-XVI вв. Б. состояли в под
чиненности и подсудности митропо
лита. До нач. XV в. Б. и слуги мит
рополита во главе с митрополичьим 
воеводой должны были участвовать 
в военных походах в составе велико
княжеского войска. По договору вел. 
кн. Василия Димитриевича с митр. 
Киприаном этот порядок был изме
нен для тех, кто «приказался ново 
митрополиту». Новоназначенные Б. 
и дети боярские шли на войну в со
ставе войска вел. князя «под воево
дою» вел. князя — «где который жи
вет, ин под тем воеводою и есть». 
В мирное время, выполняя пору
чения митрополита, Б. участвовали 
в разделе земель митрополичьего 
дома и земель др. собственников, со
вершали от имени митрополита зе
мельные сделки или выступали сви
детелями («послухами») при их со
вершении. 

От имени митрополита Б. также 
вершили суд в качестве верховной 
судебной инстанции, решения к-рой 
поступали на рассмотрение митро
полита. Полномочия такого суда 
распространялись первоначально не 
только на светское население митро
поличьих владений, но и на подчи
ненных власти митрополита духов
ных лиц. Такая практика, проти
воречившая нормам канонического 
права, вызывала критику со стороны 
современников. В нач. XVI в. свящ. 
Георгий Скрипица писал, обращаясь 
к архиереям: «Ни сами, ни священ
ники избранными дозираете... како 
кто пасет церковь Божию, дозирае
те церковь по царьскому чину зем
ного царя бояры и дворецкими». 
В 67-й гл. решений Стоглавого Со
бора провозглашалось, что «весь 
священнический и иноческий чин» 
должен судить сам архиерей «собор-
не по священным правилом... или 
кому повелят судити, а не от мир
ских». Однако при разработке кон
кретных предписаний Собор в ряде 
отношений отступил от этого пове
ления. Митрополичьим Б. в итоге 
было запрещено судить по любым 
делам настоятелей мон-рей, но в их 
руках остался суд над приходским 
духовенством по гражданским де
лам и над светскими людьми по на
ходившимся в ведении Церкви се
мейным делам и делам о наследстве. 
Разбирать эти дела Б. должны были 

вместе с судебной коллегией, со
стоявшей из поповских старост и 
др. выборных представителей при
ходского духовенства (сменяясь по 
2 чел.), «градских» старост, цело
вальников и земского дьяка. Запи
си судебного процесса («судные 
списки») должны были изготов
ляться в 2 экземплярах, скреплен
ных подписями членов судебной 
коллегии и боярскими печатями. 
Затем «судные списки», один из 
к-рых хранился в судебном ведом
стве, а др.— у старост и целовальни
ков, должны были представляться 
на утверждение митрополита и рас
сматриваться в присутствии членов 
судебной коллегии. Сложность про
цедуры рассмотрения дел говорит 
о том, что судебная деятельность Б. 
вызывала нарекания, и своего рода 
«общественный контроль» должен 
был помешать злоупотреблениям. 
Решения Стоглава, по-видимому, не 
во всем выполнялись. Так, не сохра
нилось сведений об участии в су
де митрополичьих (затем Патриар
ших) Б. выборных представителей 
духовенства. 

В нач. XVII в. судебная коллегия 
состояла из Патриаршего Б., дворец
кого и 2 дьяков, в ее ведении в это 
время состояли также «духовные 
дела». Состав судебной коллегии 
существенно изменился после со
здания в нач. 20-х гг. XVII в. Патри
аршего разряда, где рассматрива
лись все дела белого и черного ду
ховенства, включая дела по искам 
светских лиц, семейные дела и дела 
о наследстве, дела о еретиках и рас
кольниках. Разряд также выдавал 
настольные и благословенные гра
моты, руководил работой по описи 
имущества мон-рей, здесь вели учет 
и занимались обеспечением служи
лых людей Патриарха. После реше
ний Большого Московского Собора 
1666-1667 гг. о подсудности духов
ных лиц только духовному суду 
светские судьи Разряда были от
странены от разбора дел, касавших
ся духовных лиц, в разборе др. ви
дов дел Патриарший боярин прини
мал участие до ликвидации Патри
аршего разряда. 

Дворцовые разряды и Патриар
шие дворцовые разряды XVII в. со
общают о присутствии Патриарших 
Б. вместе с Патриархом на различ
ных офиц. церемониях в царском 
дворце: в двунадесятые праздники, 
на семейных торжествах царствую
щего дома, на приемах Патриархом 
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иностранных послов и представите
лей правосл. духовенства. Особо по
четным для Патриарших Б. было 
участие в интронизации Патриархов 
Московских и всея Руси и в крест
ном ходе к Покровскому собору и 
Лобному месту в Вербное воскре
сенье — «шествии на осляти», где 
традиционно они вели «осля» «под 
губу». 

В XIV-XVI вв. вознаграждением 
митрополичьих Б. за службу были 
кормления на разных должностях. 
Б. могли назначаться наместниками 
митрополита в Москве, Владимире 
и Юрьеве. В одном из актов сер. 
XV в. боярином назван митрополи
чий десятильник Юрий конюший. 
С кон. XV в. за службу при митро
поличьем дворе Б. начали получать 
земли, вначале, по-видимому, в по
жизненное владение «из строения», 
т. е. для привлечения населения и 
для хозяйственного обустройства. 
С XVI в. известны поместья митро
поличьих Б., в документах 2-й пол. 
XVI в. упоминаются их «отчины и 
купли». Неизвестны документы о 
пожалованиях Патриархами земель 
своим Б.: по-видимому, в XVII в. 
Патриаршие Б. получали земельные 
владения только от царя. В XV в. 
митрополичьи Б. получали денеж
ные «поминки» — подарки при хи
ротонии архиереев (ОР ГИМ. Забе
лин. № 419. Л. 54 об.). 

Др. источником дохода митропо
личьих (затем Патриарших) Б. была 
судебная пошлина, бравшаяся в их 
пользу в соответствии с царским 
Судебником 1550 г. В случае взима
ния боярином лишних пошлин, или 
«посулов», после «обыска», к-рый 
проводили члены судебной колле
гии, боярин, «если в другие и в тре-
тие обличен будет», должен был ли
шиться сана и поместья. В XVII в. 
в пользу Патриарших Б. поступала 
часть пошлин, взимавшихся с раз
личного рода судебных дел Разряд
ного приказа: с дел между белым и 
черным духовенством, по жалобам 
мирских лиц на духовных особ с ви
новного бралась пошлина, гривна 
с рубля, из к-рой в пользу Б. шло 
5 денег. Очевидно, часть пошлины 
по делам о духовных завещаниях, 
предназначавшейся Патриарху, шла 
его Б., принимавшим участие в раз
бирательстве подобного рода дел. 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 181. Х° 133. Л. 16-57; № 136. 
Л. 1-99 [Патриаршие разряды 1667-1672 гг.]. 
Ист.: Дворцовые разряды. СПб., 1850-1855. 
4 т.; Акты феодального землевладения и хо
зяйства. Т. 1. М., 1951; Т. 3.1961; АСЭИ. 1964. 
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БОЯРСКИЙ Александр Ивано
вич (наст, фамилия Сегенюк; 17.05. 
1885, с. Копытово Влодавского у. 
Седлецкой губ.— 9.09.1937, Ивано
во), один из организаторов и идео-

Свящ. Александр Боярский. 
Фотография. 10-е ее. XX в. 

логов обновленчества. Род. в семье 
псаломщика, окончил Волынскую 
ДС (1906), затем СПбДА со степе
нью канд. богословия за соч. «Пра
вославные монастыри на Волыни 
(до перехода в унию)» (1910), остав
лен профессорским стипендиатом 
по кафедре рус. гражданской исто
рии. Во время учебы в академии 
в рамках деятельности Об-ва рас-
пространениярелигиозно-нравствен-
ного просвещения в духе православ
ной Церкви посещал Спасо-Петров
скую мануфактуру, проводил беседы 
на заводах и за короткое время при
обрел популярность в рабочей сре
де. 23 мая 1911 г. назначен препода
вателем гомилетики, литургики и 
практического руководства для пас
тырей в Холмскую ДС, по-видимому, 
по назначению не поехал. С 20 сент. 
1911 г. священник церкви при же
лезнодорожной ст. Кибарты Вар
шавской епархии (ныне Кибартай, 
Литва), в то же время служил зако
ноучителем в гимназии в г. Верж-
болово (ныне г. Вирбалис, Литва). 
18 окт. 1914 г. назначен преподава
телем философии в Саратовскую 
ДС (по-видимому, не поехал), в нояб. 
того же года — помощником смотри

теля Варшавского ДУ, в мае 1915 г. 
переведен в Виленское ДУ. 

В 1915 г. эвакуировался в Петро
град, где был определен священни
ком к ц. св. Марии Магдалины при 
уч-ще лекарских помощниц и фельд
шериц, но вскоре получил назначе
ние в г. Колпино (Царскосельского у. 
С.-Петербургской губ.) и был утверж
ден 3-м священником Троицкой ц. 
(с 29 марта 1918 собор) при Ижор-
ском заводе. С кон. 1915 г. исполнял 
обязанности настоятеля (утвержден 
в должности 16 февр. 1916), в 1921 г. 
возведен в сан протоиерея. Обладая 
хорошими организаторскими спо
собностями, свящ. Александр Сеге
нюк развернул в приходе большую 
просветительскую и благотвори
тельную деятельность. Во время его 
настоятельства в Троицкой ц. появи
лись ночные моления, проводились 
лекции и диспуты на церковно-об-
щественные темы; были организо
ваны бесплатная столовая, детский 
союз, приходские кооператив и суд, 
пасека и огород. (Подобное ожив
ление приходской жизни было ха
рактерным явлением в Петроград
ской епархии при митр. св. Вениа
мине (Казанском)). До Октябрьской 
революции 1917 г. Б. состоял глас
ным Колпинской городской думы. 
В 1916 г. по предложению Варшав
ского архиеп. Николая (Зиорова) 
сменил фамилию Сегенюк на Б. 

В нач. 1917 г. Б. был назначен свя
щенником в 23-ю артиллерийскую 
бригаду, вскоре возвращен настоя
телем в Колпино. 26 апр. (3 мая?) 
1917 г. награжден наперсным крес
том от Синода. В 1917 г. назначен 
проповедником в 12-ю армию, затем 
в 1-ю, в том же году освобожден от 
обязанностей проповедника. С 23 авг. 
1917 г. состоял членом духовного 
правления при протопресвитере 
военного и морского духовенства. 
В 1917 г. редактировал «Вестник во
енного и морского духовенства». 

В марте 1917 г. Б. стал товарищем 
председателя Всероссийского союза 
демократического духовенства и 
мирян; тогда же он организовал при 
колпинском храме группу «Друзей 
церковной реформации», состояв
шую в основном из социалистичес
ки настроенной молодежи. После 
1917 г. Б. указывал в анкетах, что по 
своим политическим взглядам явля
ется христ. социалистом: он высту
пал против единоличной власти, 
смертной казни, сословного деления 
общества и частной собственности 
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на землю, был сторонником свобо
ды совести. В брошюре «Церковь и 
демократия» (1918) характеризовал 
положение Церкви в дореволюцион
ной России как «порабощение го
сударственной властью». В 1918 г. 
Б. входил в редакцию духовно-лит. 
издания для храма, семьи и школы 
ж. «Божия нива» (сотрудниками ре
дакции также были буд. обновлен
цы священники А. И. Введенский, 
Е. X. Белков и др.). В 1919 г. был чле
ном комиссии «прогрессивного» ду
ховенства при Наркомате юстиции 
и епархиальных комиссий по пере
даче церквей Военного и морского 
ведомства Петроградской епархии 
и по борьбе с неверием. С 12 авг. 
1920 г. преподавал пастырское бого
словие в петроградском Богослов
ском ин-те. Весной 1921 г. в рамках 
организованных епархией ежене
дельных апологетических бесед для 
народа провел в Казанском соборе 
одну из первых бесед на тему «Вос
кресение Иисуса Христа». В пуб
личных диспутах, проводившихся 
властями в 1922 г. в ходе антирелиг. 
кампании, выступал с апологией 
веры. В 1920 г. вместе с протоиерея
ми А. И. Введенским и Н. Чуковым 
(см. Григорий (Чуков)), профессо
рами Н. Егоровым и мч. Юрием Но
вицким организовал «Правление об
щества приходских советов», к-рое 
играло важную роль в церковной 
жизни Петрограда (закрыто в 1922). 
Являясь председателем комиссии 
«Правления» по церковной дисцип
лине, пропагандировал радикаль
ную реформу богослужения. 

20 июля 1921 г. по постановлению 
Детскосельского уездного полит
бюро Б. был арестован. М. Горький 
обратился к В. И. Ленину с ходатай
ством об освобождении Б., под к-рым 
подписалось 1400 чел., в т. ч. нема
ло коммунистов. Зам. председателя 
ВЧК И. С. Уншлихт на запрос Ле
нина о причинах ареста ответил, что 
в течение последних лет Б. занимал
ся контрреволюционной деятельно
стью, и «кроме того установлено, что 
в 1915-1916 гг. он имел близкое от
ношение к охранке. Освобожден 
быть не может». В предъявленных 
обвинениях («злостная агитация 
против советской власти и провока
ции») Б. виновным себя не признал. 
14 авг. 1921 г. в тюрьме он написал 
заявление властям, в к-ром просил 
дать ему «возможность приложить 
свою энергию... к святому делу по
мощи голодающим... не смешивать 
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его в одну кучу с контрреволюцион
ными попами». Б. уверял, что его 
«нужно поставить на положитель
ную работу, к-рой он с избытком за
гладит свою вину, если она усмот
рена» и «если нужны еще какие-ни
будь гарантии и подписки, он охот
но даст их» (Архив УФСБ по 
С.-Петербургу и Ленинградской 
обл. Д. П-82322. Л. 89-89 об.). Пре
зидиум Петроградской губернской 
ЧК 3 сент. 1921 г. приговорил Б. к 
1 году принудительных работ и вы
сылке из Петроградской губ., но, 
по-видимому, приговор был пере
смотрен, и 31 окт. того же года Б. 
освободили. 

С момента возникновения обнов
ленческого раскола Б. являлся од
ним из его руководителей и ведущих 
идеологов. Сразу после издания 
23 февр. 1922 г. декрета ВЦИК об 
изъятии церковных ценностей Б. на
чал выступать с докладами и про
поведями, в к-рых призывал под
чиниться декрету. 29 марта Б. под
писал декларацию о помощи голо
дающим «Петроградской группы 
прогрессивного духовенства», став
шей впосл. центром обновленческо
го движения в стране. В апр. 1922 г. 
Б. (вместе с прот. А. И. Введенским) 
выполнял обязанности полномоч
ного представителя Петроградского 
митр. сщмч. Вениамина (Казанского) 
на переговорах с Петроградской 
комиссией помощи голодающим. 
Подпись Б. стоит под «Письмом 
12 священников», опубликованным 
6 апр. в газ. «Петроградская правда». 
Письмо содержало обвинения в ад
рес «части петроградского духовен
ства» в «контрреволюционности», 
нежелании помочь страдающему 
от голода населению Поволжья. 
Свою позицию Б. разъяснил в про
граммной статье, опубликованной 
в «Петроградской правде» (№ 84 от 
14 апр. 1922), где заявил, что церков
ные деятели, оказывающие в той или 
иной форме сопротивление изъятию 
ценностей (по-видимому, имеется в 
виду послание Патриарха свт. Тихо
на от 28 февр. 1922), «клевещут на 
каноны» и являются гос. преступни
ками. На Петроградском процессе 
против духовенства и мирян, обви
ненных в сопротивлении изъятию 
церковных ценностей (29 мая — 
5 июля 1922), Б. выступил в каче
стве свидетеля обвинения. Он ква
лифицировал действия петроград
ского духовенства как преступление 
против советской власти, причиной 

кровавых эксцессов, происшедших 
в нек-рых городах в ходе изъятия 
ценностей, назвал упомянутое выше 
послание свт. Тихона. 

В мае 1922 г. Б. отказался ехать в 
составе делегации петроградских 
обновленцев в Москву к находивше
муся под домашним арестом Патри
арху Тихону с целью убедить его пе
редать обновленцам высшую цер
ковную власть. К сформированному 
к 18 мая обновленческому Высшему 
церковному управлению (ВЦУ) от
несся сдержанно, но вскоре признал 
его полномочия. Троицкий собор в 
Колпине стал обновленческим, но Б. 
предоставил сторонникам Патри
арха Тихона возможность служить 
в приделе Троицкого собора и при
нимать там епископов Патриаршей 
Церкви. Отлучение от Церкви, на
ложенное Петроградским митр. Ве
ниамином (Казанским) на протоие
реев А. И. Введенского и В. Д. Крас-
ницкого и свящ. Е. X. Белкова 
28 мая 1922 г., распространялось и 
на всех присоединявшихся к ним, в 
т. ч. на Б., к-рый никогда не преры
вал литургического общения с отлу
ченными. В авг. 1922 г., сразу после 
создания еп. Антонином (Гранов
ским) «Союза церковного возрожде
ния», Б. объявил о своей принад
лежности к этой обновленческой 
орг-ции. В окт. 1922 г. Петроград
ский комитет «Союза» заявил о сво
ей независимости и об учреждении 
«Союза общин древлеапостольской 
Церкви»- (СОДАЦ), во главе к-рого 
вместе с Введенским встал Б. 

В кон. 1923-1924 г. Б. был актив
ным сторонником примирения об
новленцев с Патриархом Тихоном, 
вступал по этому поводу в контакт 
с еп. сщмч. Иларионом (Троицким). 
Но уже на 2-м обновленческом «со
боре» (1925) заявил, что «мир с ти-
хоновцами невозможен», резко кри
тиковал саму идею Патриаршества, 
обвинял Патриарха в неправильной 
церковной политике после издания 
властями декрета об отделении 
Церкви от гос-ва. 

С 1923 г. Б. являлся членом обнов
ленческого Синода (с 8 мая) и Пет
роградского епархиального управ
ления (впосл. председатель Ленин
градского епархиального управле
ния), с 1925 (1927?) г. имел сан 
«протопресвитера». В 1924-1930 гг. 
был настоятелем обновленческого 
кафедрального Спасо-Сенновского 
Успенского собора, в янв.—авг. 
1926 г.— также настоятелем Исааки-

евского собора. В 1924-1930 гг. пре
подавал гомилетику в связи с пас
тырством в обновленческом Ленин
градском богословском ин-те, где 
состоял профессором. 4 апр. 1925 г. 
арестован по обвинению в антисо
ветской агитации, в кон. мая осво
божден. С 16 апр. 1926 г. входил в 
обновленческий Центральный мис
сионерский совет; с 22 нояб. 1927 г. 
являлся членом, с 24 дек.— секрета
рем комиссии обновленческого Си
нода по исправлению богослужеб
ных текстов, занимался переводом 
Часослова на рус. язык. 

Популярность Б. вызывала недо
вольство советских властей и за
висть собратьев-обновленцев (напр., 
«архиепископа Гдовского» Η. Φ. Пла
тонова, к-рый часто выступал про
тив Б. устно и в печати). В нояб. 
1931 г. Б. был откомандирован в 
г. Кинешма Ивановской обл., с дек. 
того же года служил там постоянно. 
8 1933 г. «митр.» Александр Введен
ский, «архиеп.» Георгий Жук и др. 
обновленческие «архиереи» «хиро
тонисали» Б., состоявшего в браке, 
во «еп. Ивановского и Кинешем-
ского». В том же году он был возве
ден в сан «архиепископа», в 1935 г.— 
«митрополита» Иваново-Вознесен
ского. 

В сер. 30-х гг. Б. пришел к выводу 
о необходимости прекращения борь
бы с митр. Сергием (Страгородским) 
и вернулся к идее примирения с 
Патриаршей Церковью. В дек. 1934 г. 
Б. направил письмо каноническому 
Ивановскому митр. Павлу (Гальков-
скому), в к-ром призывал к прекра
щению внутрицерковной борьбы и 
объединению усилий ввиду надви
гавшейся угрозы физического унич
тожения Церкви. 

17 марта 1936 г. Б. был арестован. 
Виновным себя в предъявленных 
обвинениях («создание и руковод
ство контрреволюционной группой 
фашистски настроенного духовен
ства») не признал. Постановлением 
ОСО НКВД от 15 июля 1936 г. при
говорен к 5 годам тюремного заклю
чения, срок отбывал в Суздальской 
тюрьме. Постановлением тройки 
УНКВД по Ивановской обл. от 
9 сент. 1937 г. приговорен к смерт
ной казни, расстрелян в тот же день. 
Соч.: Отмена выборного начала// Соборный 
разум: Орган христ. жизнестроительства в 
Соборе. 1918. № 3-5; Церковная жизнь на 
местах // Там же; Среди рабочих // Вестн. 
труда. 1918. № 1; Церковь и демократия: 
(Спутник христианина-демократа). Пг., 1918; 
То же // Колпица. Колпино, 1993. Вып. 6. 
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С. 2-3; Женщина в Церкви // Всерос. церк.-
обществ. вестн., 1917. № 8 (16 апр.). С. 2; 
К работам комиссии по переводу богослу
жебных книг на рус. язык // Вестн. Св. Си
нода. 1928. № 3-4. С. 13-14; К петроград
скому церк. обществу // Петрогр. правда. 
1922. 14 апр. (№ 84). 
Αρχ.: Архив УФСБ по С.-Петербургу и Ле
нинградской обл. Д. П-82322; П-89305. 
Т. 1-27; Архив УФСБ по Ивановской обл. 
Д.8601-П.Т. 1-2. 
Ист.: Следственное дело Патриарха Тихона. 
М., 2000; Акты Свт. Тихона. С. 285. 
Лит.: Краснов-Левитин А. Лихие годы, 1925-
1941: Восп. П., 1977; Чуков Н., прот. Один год 
моей жизни // Минувшее: Ист. альманах. М.; 
СПб., 1994. Вып. 15. С. 521-599; ЧельцовМ. П., 
прот. В чем причина нашей церковной раз
рухи в 1920-1930 гг.//Там же. Вып. 17. С. 411-
477; Черепенина Н. Ю., Шкаровский М. В. 
Справочник по истории правосл. мон-рей и 
соборов г. С.-Петербурга 1917-1945 гг. СПб., 
1996; они же. Православные храмы С.-Петер
бурга 1917-1945 гг.: Справ. СПб., 1999; Ме
щанинов М. Ю. Храмы и часовни г. Колпино. 
СПб., 1998; Шкаровский М. В. Обновленчес
кое движение в РПЦ XX в. СПб., 1999. С. 94; 
Желудков С, свящ. К восп. об Александре 
Боярском. Ркп. 

Свящ. Георгий Ореханов, 
С. Л. Фирсов 

БРАВЛЙН [Бравалин] (VIII -
IX вв.), кн., упомянут в Житии свт. 
Стефана, архиеп. Сурожского (про
странная рус. редакция представ
лена списками начиная с 1-й четв. 
XV в. (древнейший — РГБ. Троиц. 
№ 745), вероятно, перевод несохра-
нившегося греч. текста), рукописная 
традиция рус. редакции недостаточ
но изучена. В рассказе о 3-м из 4 по
смертных чудес свт. Стефана (f кон. 
VIII в.) речь идет о вторжении в 
крымские земли от Херсона до Кер
чи войска под предводительством 
Б.: «Прииде рать велика рускаа 
из Новаграда». Его дружина после 
10-дневной осады захватила г. Су-
рож (греч. Σουγδαΐα, совр. Судак). 
Б. ворвался в храм св. Софии, где 
покоились мощи свт. Стефана, и 
принялся разорять гробницу свя
того. Тотчас князя-язычника пора
зил недуг: «Обратися лице его на
зад, и лежа пены точаше». Испы
тывая тяжкие муки, он рассказал 
приближенным, что наказан свт. 
Стефаном за осквернение храма, 
приказал вернуть церковное имуще
ство и позвать священников, чтобы 
креститься. После Крещения, к-рое 
совершил архиеп. Сурожский Фи
ларет, преемник свт. Стефана, Б. ис
целился и, освободив пленных хрис
тиан, покинул Сурож. Вместе с кня
зем крестились и его приближенные. 

Кроме пространной рус. редакции 
существует краткая греч. редакция 

БРАВЛИН 

Жития свт. Стефана Сурожского 
(в XIX в. обнаружена в качестве 
приписки к греч. синаксарю XII— 
XV вв. под 15 дек. в рукописи Chal-
cenensis N 75, в наст, время храня
щейся в б-ке К-польского Патриар
хата), к-рая не содержит описания 
нападения Б. на Сурож, и арм. ре
дакция, где есть рассказ о чудесном 
обращении в христианство язычес
кого военачальника, напавшего на 
Сурож, однако в испорченном текс
те не сохранилось ни имени воена
чальника, ни его национальности. 

Упоминание похода Б. встреча
ется в рус. лит-ре кон. XV-XVII в.: 
в Житии прп. Димитрия Прилуц-
кого; в «Степенной книге», где гово
рится о походах «руси» на Византию 
«прежде Рюрикова пришествия в 
Славенскую землю» (ПСРЛ. Т. 21. 
С. 63) и в ряде хронографов: «При 
царе Михаиле, в лето 6360, ходили 
Русь войною из Киева града, князь 
именем Бравалин, воевати на Греки, 
на Царьград, и повоеваша Греческую 
землю, от Херсона и до Скуруева и 
до Сурожа... о том писано в Чудесех 
св. Стефана Сурожскаго» (Демидов
ский хронограф (XVII в.) {Попов А. 
Обзор хронографов рус. редакции. 
М., 1866. С. 234)). Очевидно, что 
источником этих упоминаний по
служило Житие свт. Стефана. Со
гласно рус. редакции, рус. войско 
появилось под стенами Сурожа, ко
гда «по смерти святаго мало лет 
мину», т. е. намного раньше похода 
руси на К-поль в 860 г.; т. о., рассказ 
о Б. мог бы считаться первым источ
ником, содержащим этноним «рус
ский» и повествующим об обраще
нии «русского» князя в христ. веру. 

Вопросы о происхождении расска
за о походе Б., его достоверности, 
времени предполагаемого события, 
этнической принадлежности Б. и его 
дружины многократно поднимались 
в работах рус. и зарубежных истори
ков начиная с сер. XIX в. в связи 
с полемикой вокруг «норманнской» 
теории возникновения рус. госу
дарственности. Относительно вре
мени похода и национальности кня
зя сформировался ряд гипотез. Из-за 
испорченности текста в нек-рых рус. 
списках жития вместо имени собст
венного «Бравлин» читалось «бран
лив», однако для принятия такой 
правки серьезных оснований не на
шлось. А. А. Куник сначала связы
вал рассказ жития с черноморским 
походом Аскольда и Дира, считая Б. 
скандинавом, одним из военачаль

ников их дружины. Позже Куник 
был склонен считать рассказ о похо
де Б. видоизмененным повест
вованием о походе кн. Владимира на 
Корсунь (988/89). Многочисленная 
группа исследователей связывала 
поход Б. с т. н. Южной, или Черно
морской, Русью (Ε. Ε. Голубинский, 
Г. В. Вернадский и др.). В. Г. Василь
евский считал Б. и его дружину 
крымскими готами, пришедшими из 
Таврического Новгорода, т. е. Не
аполя Скифского, известного по ан
тичным источникам. Советские ис
торики (М. В. Левченко, Б. А. Рыба
ков и др.) настаивали на том, что по
ход на Сурож совершили в нач. IX в. 
гипотетические киевские славяно
русы. Куник выдвинул еще одну ги
потезу, получившую в дальнейшем 
признание мн. исследователей, свя
зав имя Б. с названием местности 
Бровалла (швед. Brâvalla), где в VIII в. 
произошла битва, приведшая к осво
бождению Швеции от дат. господ
ства. Оригинальную этимологию 
имени Б. предложил акад. О. Н. Тру-
бачёв, возводивший это имя к индо-
европ. pravlïn(d) — «раздавленный, 
поверженный» (Indoarica в Сев. 
Причерноморье. М., 20022. С. 8 8 -
90). Однако практически все совр. 
исследователи видят в походе Б. на 
Сурож эпизод общеевроп. экспан
сии норманнов в VIII-X вв., по
скольку слово «русский» (если оно 
действительно стояло в несохранив-
шемся греч. тексте, а не является 
позднейшей вставкой) в контексте 
VIII—IX вв., согласно источникам, 
относилось не к славянам, а к скан
динавам. О. Прицак в работе, посвя
щенной Житию свт. Стефана, объяс
няет появление слов «рать рускаа» 
и «из Великого Новаграда» припис
кой автора рус. текста, к-рым он счи
тает известного агиографа Пахомия 
Логофета (XV в.). Однако вопрос о 
происхождении Б. и достоверности 
самого рассказа о его походе и Кре
щении до сих пор остается откры
тым. 

Ист.: Житие св. Стефана Сурожского // Ва
сильевский В. Г. Труды. Пг., 1915. Т. 3. С. 74-
76 [греч. текст, рус. пер.], 78-98 [слав, текст]; 
Le Synaxaire Arménien de Ter Israël / Éd. 
G. Bayan. T. 1: Navasard / / PO. T. 21. P. 865-
876 [арм. текст, франц. пер.]. 
Лит.: Kunik Α. Α. Die Brawallaschlacht ist der 
erste sichere Ausgangspunkt für die dänische, 
schwedische und ostslavische Chronologie // 
Mélanges Russes. St.-Pb., 1851. T. 1. S. 265-
289; Голубинский. История РЦ. Т. 1. С. 53-60; 
Вестберг Φ. О житии Стефана Сурожского // 
ВВ. 1908. Т. 14. С. 227-236; Васильевский В. Г. 
Рус.-визант. исследования: Жития свв. Геор-
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гия Амастридского и Стефана Сурожского / / 
Труды. Пп, 1915. Т. 3. С. CXLII-CCLXXXVIII; 
Pritsak О. At the Dawn of Christianity in Rus' / / 
Proc. of the Intern. Congr. Commemorating 
the Millenium of Christianity in Rus'-Ukraine. 
Camb. (Mass.), 1990. P. 102-113. (HUS; 
Vol. 12/13); Макарий. История РЦ. Кн. 1. 
С. 313; Александр Боспорец. Краткое житие 
св. Стефана, архиеи. Сугдайи: (Тексты, пер., 
толкования и коммент.). Коктебель, 1994; 
Вернадский Г. В. История России: Древняя 
Русь. Тверь; М., 1997. С. 288-289; Литав-
рин Г. Г. Византия, Болгария, Древняя Русь 
(IX - нач. XII в.). СПб., 2000. С. 32-36. 

Ар хим. Никон (Лысенко), О. Н. Заец 

БРАГА [лат. Вгасага; португ. 
Braga], город на севере Португалии, 
один из важнейших христ. центров 
Пиренейского п-ова эпохи раннего 
средневековья, центр исторической 
пров. Минью. В Б. находится ка
федра архиепископа. Из 945 тыс. 
чел., в наст, время проживающих в 
архиеп-стве, 927 тыс.— католики 
(An. Pont. 2003. Р. 105). 

Рим. колония Бракара Августа 
была основана при имп. Августе, 
при имп. Диоклетиане стала столи
цей пров. Галлеция (позднее Гали
сия). В кон. IV в. была основана 
епископская кафедра, ставшая цер
ковным центром не только Галле-
ции, но и прилегающих областей со
седних провинций. Оказавшись под 
властью герм, племени свевов (нач. 
V в.), Б. добилась статуса церковно
го центра митрополии, подчиненной 
Риму и совпадавшей с границами 
обширного свевского гос-ва. Споры 
с присциллианами и последовате
лями арианства были темами Собо
ров в Б. (561 и 572). После покоре
ния свевов вестготами (585) власть 
епископа Б. вновь была ограничена 
пределами Галисии. Самыми извест
ными епископами Б. времен господ
ства свевов и вестготов были св. 
Мартин (f 579) и св. Фруктуоз 
(•f 665). Св. Фруктуоз основал неда
леко от Б. мон-рь Спасителя (в наст, 
время мон-рь Сан-Жерониму Реял) 

с церковью, где был впосл. сам по
хоронен,— Сан-Фруктуозу ди Мон-
телиуш. Это крестово-купольный 
храм, в плане к-рого греч. крест, его 
3 рукава заканчиваются подково
образными апсидами; арки также 
подковообразные, что типично для 
вестгот, архитектуры. 

Во время араб, завоевания (716) 
епископ Б. бежал на север, в Луго, 
куда позднее переместился центр 
митрополии. Лишь в 1070/71 г. Б. 
снова стала еп-ством, а в 1100 г. 
архиеп-ством и центром церковной 
провинции; в городе был возведен 
в романском стиле кафедральный 
собор ( 1096-1108). В 1102 г. по при
казу епископа Сантьяго-де-Компо-
стела Диего Хельмиреса из старей
ших храмов Б. были похищены 
и увезены все мощи и реликвии, 
а в 1124 г. он добился для сво
ей епархии статуса митрополии, 
в к-рую вошла и Б. Все это спо
собствовало заключению (1128) и 
укреплению союза между архиепис
копами Б. и гр. Афонсу Энрикишем, 
провозгласившим в 1147 г. незави
симое королевство Португалия. Б., 
согласно булле папы Римского Ин
нокентия III ( Contro versiam quattor 
от 12 июля 1200) получившая ста
тус митрополии, стала одним из 
важнейших церковных центров но
вого гос-ва. 

XVIII век стал эпохой 2-го рас
цвета Б. как религ. центра, что было 
связано с именем Родригу ди Моу-
ра Телиша, архиепископа Б. в 1704— 
1728 гг. Он основал неск. мон-рей и 
паломнических церквей в окрест
ностях Б., был инициатором пере
стройки города. Б. стала центром 
особой школы португ. архитектуры 
позднего барокко, крупнейшим пред
ставителем к-рой был А. Р. Суариш 
да Силва, построивший ц. Санта-
Мария Мадалена в Фалперре (1753— 
1755) и ряд др. церквей, а также 

большой паломничес
кий комплекс Бон-Же-
зуш да Монти (1784-
1811), самое популярное 
после Фатимы место па-

Церковь Сан-Фруктуозу 
ди Монтелиуш. VII в. 

ломничества в Порту
галии. Это выдающее
ся творение португ. ар
хитектуры состоит из 
храма (образец португ. 
барокко) у св. источника 

на вершине холма высотой 564 м, 
ведущей к нему зигзагообразной 
лестницы XVII в. и 14 часовен со 
скульптурными сценами пути на 
Голгофу, расположенных по склону 
холма. 
Лит.: Aguiar Barnims M., a". Braga monumen
tal, a Catedral, a Capela dos Coimbras e a Ca-
pela de s. Frutuoso. Porto, 1927; David P. Etu
des historiques sur la Galice et le Portugal du 
Vf au XIII' siècle. P., 1947; Dos Santos R. O. 
Românico em Portugal. Lisboâ, 1955; Costa A. 
dej., da. О Bispo D. Pedro e a organizaçâo da 
diocese de Braga / / Biblos. 1957. T. 33. P. 135-
672; 1958. T. 34. P. 1-659; Sousa Soares T. de. 
Reflexôes sobre a origem e a formaçâo de Por
tugal. Lisboâ, 1962; Sanchez-Albornoz С Despo-
blaciôn y repoblacion del valle del Duero. 
Madrid, 1966; Schäferdiek K. Die Kirche in den 
Reichen der Westgoten und Suewen bis zur 
Errichtung westgotischen katholischen Staats
kirche. В., 1967; Vones L. Die «Historia Com-
postellana» und die Kirchenpolitik des nord-
westspänischen Raumes: 1070-1130. Köln; W., 
1980; Conçalinho T. Braga / / LexMA. Bd. 2. 
Sp. 539-543 [Bibliogr.]; Marques J. A Arqui-
diocese de Braga no see. XV. Lisboâ, 1988; 
Cunha R. da. Historia eclesiâstica dos arcebispos 
de Braga. Braga, 1989; Каптерева Т. П. Искус
ство Португалии. M., 1990. 

Л. К. Масиель Санчес 

БРАГСКИЙ ОБРЯД [лат. ritus 
bracharensis или consuetudo bra-
carensis ecclesiae], один из местных 
вариантов римского обряда, прак
тиковавшийся с ХП-ХШ вв. в ка
федральном соборе г. Брага (Сев. 
Португалия) и в нек-рых приходах 
Брагского архиеп-ства. Элементы 
Б. о. встречаются также в богослу
жении малабаро-католич. Церкви 
(Индия). 

Первое упоминание о брагской 
литургической практике встреча
ется в послании папы Вигилия 
(537-555), отправленном в 538 г. 
еп. Браги Профутуру в ответ на его 
запрос об особенностях рим. бого
служения (PL. 84. Col. 829-832; так
же PL. 69. Col. 15-20). Через неск. 
лет на I Брагском Соборе (561 ) были 
приняты каноны, изменявшие бого
служебную практику в соответствии 
с указаниями папы Вигилия (PL. 84. 
Col. 565-567). Из актов Собора так
же известно, что в архиеп-стве вво
дился единый чин вечернего и ут
реннего псалмопения, отличный от 
монашеского (1-й канон), унифи
цировалась лекционарная система 
(2-й канон) и запрещалось употреб
ление за богослужением иных гим-
нографических сочинений, кроме 
псалмов и текстов из канонических 
писаний ВЗ и ИЗ (12-й канон). 

Изменение политической ситуа
ции на Пиренейском п-ове привело 



к унификации литургической прак
тики в этом регионе, что нашло свое 
отражение во 2-м каноне IV Толед-
ского Собора (633), к-рый устанав
ливал единое богослужение во всех 
церквах Испании и Нарбонской Гал
лии (PL. 84. Col. 365). Акты Собора 
были подписаны и архиеп. Браги 
Юлианом, и богослужение там ста
ло совершаться по испано-мосараб-
скому обряду. 

В 716 г. Брага была разрушена са
рацинами до основания и восстанов
лена только в 1070/71 г. С этого вре
мени можно говорить о развитии 
собственно Б. о. (Rocha. P. 474). До 
1076 г. богослужение в Браге, по-ви
димому, совершалось по испано-мо-
сарабскому обряду. Однако при папе 
Григории VII (1073-1085)в испан. 
землях повсеместно насаждался 
рим. обряд. Через год после Собора 
в Бургосе (1080), одобрившего дей
ствия папы, в Браге вводится рим. 
богослужебный чин (J. Matoso). Тем 
не менее брагское духовенство про
должало изредка пользоваться бого
служебными книгами по испано-
мосарабскому обряду, а отдельные 
элементы этого обряда перешли и 
в Б. о., к-рый в качестве самостоя
тельной традиции упоминается в ис
точниках с XIII в. (Rocha. P. 44-45). 

До сер. XVI в. богослужебная 
практика кафедрального собора 
Браги была абсолютным авторите
том для всего архиеп-ства настоль
ко, что Римская Церковь совсем пе
рестала упоминаться в источниках 
как образец для подражания. От 
XII в. сохранились полные литур
гические рукописи брагского про
исхождения: т. н. Миссал Матеуса 
(Biblioteca Publica е Arquivo Dis-
trital de Braga. N 1000), найденный 
в 1925 г., и Понтификал (Porto, 
Biblioteca Municipal. N 1134); от 
XIII в.— только один Понтификал 
(Lisbonne. Bibl. Nat. Ale. 162). В са
мом раннем из сохранившихся браг-
ских Бревиариев, т. н. Бревиарии 
Суэйру (Bibl. Publique de Braga. 
Ν 657, XV в.), по содержанию отно
сящемуся к XIV в., заметны внеш
ние влияния прежде всего галликан
ского обряда. Для нек-рых служб 
имеются параллели только в клю-
нийских монашеских Антифона-
риях и Лекционариях, а также в бо
гослужебных рукописях Аквитании 
(Rocha. P. 476). 

Лишь после издания Breviarium 
Quignones (см. в ст. Бревиарии) при
ходы Брагского архиеп-ства стали 
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переходить на собственно рим. ли
тургические книги (Idem. P. 483-
485). В XVII-XVIII вв. архиепис
копы Браги стремились сохранить 
право на особое богослужение и не 
раз обращались в Рим с просьбой 
разрешить службу more bracarense 
(«по обычаю Браги»), однако уже 
в решениях Синода 1594 г. и в Ста
тутах кафедрального капитула(цер
ковного совета при архиепископе) 
от 18 окт. 1600 г., признававших ре
шения Тридентского Собора, офици
ально подтверждалось сохранение 
«обычаев Браги» (Ferreira. P. 204-
205; Rocha. P. 486). В 6-й гл. Стату
тов утверждалось, что канонические 
часы и служба по усопшим должны 
читаться согласно местным Бревиа-
риям и Псалтирям. При этом для 
частного употребления и на мессах 
без пения чаще использовались рим. 
книги (Ferreira. P. 199). 

В кон. XIX в. противостояние сто
ронников и противников Б. о., хотя 
уже и очень близкого к рим., при
вело к церковному расколу. Только 
после того как издание книг Б. о. 
было одобрено конституцией папы 
Бенедикта XV «Sedis huius aposto-
licae» (AAS. XII. 1920. P. 317-320), 
в 1920-1922 гг. был переиздан пер
вый печатный брагский Бревиарии 
1494 г. (Breviarium bracarense), a 
в 1924 г., после буллы «Inter multi
pliées» (AAS. XII. 1924. P. 8 ) , - пер
вый печатный Миссал 1498 г. (Mis
sale bracarense). Большую роль в 
возрождении Б. о. сыграл еп. Ма-
нуэл Виэйра ди Матуш (1915-1932). 
После Ватиканского II Собора Б. о. 
был признан равночестным с рим
ским. 
Лит.: Ferreira]. A. Estudios historico-liturgicos: 
Os ritos particulares das Igrejas de Braga e To
ledo. Coïmbre, 1924; Ribeiro de Vasconcelos A. No
tas liturgico-bracarenses / / Congresso liturgico 
nacional. Braga, 1927. P. 177-255; King A. A. 
Liturgies of the Primatial Sees. L„ 1957. P. 155-
285; Matoso J. Data da introduçâo da liturgia 
romana na diocese de Braga // Ora et labora: 
Rev. Liturgica Beneditina. Singeverga, 1963. 
Vol. 10. P. 135-144; BragançaJ. O. Uni ponti
fical de Braga do s. XIII / / Bol. Intern, de Bib-
liografia Luso-brasileira. Lisboâ, 1963. Vol. 4. 
P. 637-645; idem. Preces galicanas no Missal de 
Braga // Lusitania sacra. Lisboâ, 1964/1966. 
Vol. 7. P. 217-236; idem. A Liturgia de Braga / / 
Miscellanea en Memoria de D. M. Férotin. 
Madrid; Barcelona, 1965. P. 259-281; idem. 
A carta do papa Vigilio ao arcebispo Profuturo 
de Braga // Acta do congresso de Estudos do 
XIII centenârio da morte de S. Frutuoso. Braga, 
1967. Vol. 21. P. 65-91; idem. О Ordo Missae' 
de Braga / / О distritto de Braga. Braga, 1968. 
Vol. 5. P. 1-34; idem. Missal de Mateus: Manu
scrite 1000 da Biblioteca Publica e Arquivo 
Distrital de Braga. Lisbonne, 1975; idem. Pon
tifical de Braga do século XII: Porto, Biblioteca 

Municipal, ms. 1134 / / Didascalia: О distritto 
de Braga. Braga, 1977. Vol. 7. P. 309-397; Costa A. 
Braga: Rito // Verbo: Enciclopédia Luso-brasi
leira de cultura. Lisbonne, 1965. Vol. 3. Col. 1749-
1750; Rocha P. R. L'Office Divin au Moyen Âge 
dans l'Église de Braga: Originalité et dépen
dances d'une liturgie particulière au Moyen 
Âge. P., 1980. 

БРАЖНИКОВ Максим Викто
рович (19.03.1902, С.-Петербург -
24.10.1973, Киев), исследователь 
древнерус. певч. искусства, автор 
книг и статей по истории и теории 
церковного пения в России, компо
зитор. Научные работы Б. стали 

М. В. Бражников. 
Фотография. 60-е гг. XX в. 

продолжением изучения и расшиф
ровки древнерус. невменных но
таций, начатых еще в XIX в. Б. 
впервые детально изучил и система
тизировал виды мелизматических 
знаков — лица и фиты, предложил 
способы датировки крюковых на
чертаний и их классификацию, уста
новил принципы расшифровки 2-, 3-
и 4-голосных знаменных партитур. 

В 1925 г. Б. окончил фортепианное 
отд-ние, в 1927 г.— теоретико-ком
позиторский фак-т Ленинградской 
консерватории по специальности 
«композиция»; как исследователь 
древнерус. муз. нотаций прошел 
курс у проф. А. В. Преображенского. 

До 1935 г. Б. преподавал в Ленин
градской консерватории и в Гос. 
академии искусствознания (ныне 
РИИИ). В 1935-1940 гг. научный 
сотрудник Отдела муз. инструмен
тов в Гос. Эрмитаже. В дек. 1940 г. 
после письменного обращения к 
И. В. Сталину был принят на долж
ность научного сотрудника в ле
нинградский Гос. научно-исследо
вательский ин-т театра и музыки. 
В окт. 1941 г. вместе с др. сотруд
никами ин-та был эвакуирован в 
г. Киров. В янв. 1943 г. на ученом 
совете Московской консерватории 
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защитил канд. дис. «Многоголосие 
знаменных партитур». В апр. 1945 г. 
возвратился в Ленинград и продол
жил работу в ин-те театра и музыки, 
откуда был уволен в 1953 г. в связи 
с тем, что задача изучения древне-
рус, церковнопевч. искусства была 
объявлена неактуальной. До 1960 г. 
Б. работал в ОР б-ки ЛДА. В 60-х гг. 
состоял на службе в московском 
Ин-те истории искусства (ныне 
ГИИ). В 1968 г. защитил докт. дис. 
«Теория древнерусской музыки». 
С 1969 г. преподаватель, с 1971 г. 
профессор Ленинградской консер
ватории, читал курс древнерус. певч. 
палеографии. Похоронен на Волко-
вом кладбище в С.-Петербурге. 

Б. принадлежат описания йотиро
ванных рукописей XII-XIX вв., рас
шифровки знаменной нотации, пуб
ликации памятников певч. искус
ства, концерты для фортепиано с ор
кестром и для скрипки с оркестром 
на темы знаменного распева. Сохра
нились его дневниковые записи, 
письма, стихи, живописные работы 
маслом, акварели (пейзажи древне-
рус, городов), а также зарисовки 
уцелевших после Великой Отече
ственной войны храмов, хранящие
ся в домашнем архиве его дочери 
О. М. Бражниковой. 

Архив Б. находится в С.-Петер
бурге в РНБ (Ф. 1147); собранные 
им древнерус. певч. рукописи стали 
основой фонда Б. в древлехрани
лище ИРЛИ (ПД). Остались не
опубликованными его исследования 
«Многоголосие знаменных парти
тур» (опубл. частично) и «Благове
щенский кондакарь» (опубл. вступ. 
статья к фотовоспроизведению ркп.), 
Словарь древнерусских музыкаль
ных терминов, описания большого 
количества певч. рукописей из со
браний Москвы, С.-Петербурга, 
Новгорода. 
Соч.: Пути развития и задачи расшифровки 
знаменного роспева XII-XVIII вв.: Приме
нение некот. стат. методов к исследованию 
муз. явлений. Л.; М., 1949; Древнерусская 
теория музыки: По рукописным мат-лам 
XV-XVII вв. Л., 1972; Статьи о древнерус. 
музыке. Л., 1975; Многоголосие знаменных 
партитур // Проблемы истории и теории 
древнерус. музыки: Сб. ст. / Под ред. А. С. Бе-
лоненко и А. Н. Кручининой. Л., 1979. С. 7 -
61; Лица и фиты знаменного распева. Л., 
1984; Русская певческая палеография. СПб., 
2002. 
Изд.: публикация памятников: Федор Крес
тьянин. Стихиры. М., 1974. (ПРМИ; 3); Хрис
тофор. Ключ знаменной. 1604 / Публ., пер. 
М. Бражникова и Г. Никишова. М., 1983. 
(ПРМИ; 9); расшифровки: Успенский Н. Д. 
Древнерусское певческое искусство. М., 
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1965. С. 156-157, 162, 166-167, 169-170, 
171-173, 189-190; Л., 19712. С. 133-137, 
159-181,235-236,246-247 (доп. изд.); он же. 
Образцы древнерусского певческого искус
ства. Л., 1968. С. 133-137, 159-181, 252, 253; 
То же. София, 1971. С. 36-41; Новые памят
ники знаменного распева. Л., 1967; Памят
ники знаменного распева. Л., 1974. Вып. 2; Па
мятники русской духовной музыки: 1000 лет 
рус. церк. музыки / Под ред. В. Морозана. 
Вашингтон, 1991. С. 16, 59, 61 и др.; Большой 
знаменный роспев. Евангельские стихиры / 
Перевод Федора Крестьянина. М., 1994. 
Лит.: Лазарев С. Максим Бражников и него
тово дело / / ЛИК. 1970. № 51. С. 23-48; Се
рёгина Н. С. О М. В. Бражникове // Музыка 
и жизнь: Сб. ст. Л., 1975. Вып. 3. С. 166-171; 
Белоненко А. С. М. В. Бражников — иссле
дователь древнерус. профессиональной му
зыки // Проблемы истории и теории древне
рус. музыки: Сб. ст. Л., 1979. С. 73-98; он же. 
Список науч. тр. М. В. Бражникова // Там же. 
С. 62-72. 

Н. С. Серёгина 

БРАЗИЛИЯ [Федеративная Рес
публика Бразилия; португ. Repub-
lica Federativa do Brasil], гос-во в 
Юж. Америке. Территория: 8512 тыс. 
кв. км. Столица: Бразилиа (2 млн). 
Крупнейшие города: Сан-Паулу (ок. 
10 млн), Рио-де-Жанейро (5,6 млн), 
Белу-Оризонти (2,1 млн), Салвадор 
(2,3 млн), Ресифи (1,4 млн). Гос. 
язык: португальский. География. 
Самая крупная страна Лат. Амери
ки, занимает 47,3% территории Юж
ноамериканского континента. На 
востоке омывается Атлантическим 
океаном (протяженность береговой 
линии 6840 км). Граничит: на севере 
с заморским департаментом Фран
ции Гвианой, Суринамом, Гайаной, 
Венесуэлой, Колумбией; на западе 
с Перу; на юго-западе с Боливией, 
Парагваем, Аргентиной, Уругваем. 
Большую часть территории страны 
занимает Бразильское нагорье, на 
севере — бассейн р. Амазонки (60% 
к-рого принадлежит Б.) и ее при
токов Токантинс, Шингу, Тапажос, 
Мадейра, Пурус, Журуа, Жапура и 
Риу-Негру, образующих крупней
шую в мире Амазонскую низмен
ность (1,8 млн кв. км). Население: 
176,9 млн чел. (2003), что составляет 
ок. половины населения Юж. Аме
рики; 62% граждан Б. моложе 29 лет; 
81% бразильцев проживает в горо
дах. Ок. 86,6% населения живут на 
северо-востоке, юго-востоке и юге 
страны (ок. 36% территории Б.); 
наиболее плотно заселены прибреж
ные районы между городами Ильеус 
и Натал, где расположены планта
ции сахарного тростника, и юго-вост. 
районы, где выращивают кофе. Браз. 
этнос вобрал в себя черты 3 рас: мон

голоидной (коренное население — 
индейцы), негроидной (негры-рабы) 
и европеоидной (потомки европ. 
эмигрантов). В XV в. в Б. насчиты
валось неск. сотен индейских пле
мен (ок. 1 млн чел.), к-рые можно 
подразделить на 2 основные группы. 
Первая — индейцы тропических ле
сов, или «индейцы каное» (языки 
группы «тупи-гуарани»), населяв
шие тропические леса вдоль по
бережья, а также долину р. Ама
зонки и ее притоков, занимались 
земледелием и различными ремес
лами. Вторая — т. н. маргинальные 
индейцы, жители внутренних плато 
Центр. Б. (языки группы «же»), 
охотники и собиратели, не знавшие 
ремесел (передвигались только по 
суше). С началом колонизации чис
ленность коренного населения из-за 
привезенных европейцами болезней 
и жестокой эксплуатации резко со
кратилась. В наст, время количество 
индейцев достигло 250 тыс. (в 1972 
их было 130 тыс.), в т. ч. и благодаря 
гос. программе поддержки корен
ного населения, по к-рой было вы
делено 850 тыс. кв. км, т. е. 10% тер
ритории Б. (т. н. природные парки 
яномами, шингу и др. племен), для 
свободного проживания коренного 
населения; совр. индейцы относятся 
к 200 племенным группам и говорят 
на 180 языках. В Б. проживают и др. 
представители монголоидной расы: 
1,3 млн японцев и их потомков, 
а также китайцы (0,1%) и корей
цы (0,1%). По 1-й переписи, про
веденной в Б. в 1582 г., там уже 
находилось 14 тыс. негров-рабов, ко
личество к-рых росло вместе с уве
личением площадей сахарных и ко
фейных плантаций, с открытием но
вых золотых и алмазных копей. По 
нек-рым данным, с нач. XVI по кон. 
XIX в. в Б. было ввезено от 5 до 
12 млн черных рабов, в основном 
из Зап. Судана народности хауса, 
манде, фулани, из Зап. Нигерии — 
йоруба, фон, фанти, ашанти, из Ан
голы и Мозамбика — негры банту-
язычных племен. В 1798 г. население 
Б. составляло 3,3 млн чел., из них 
1,6 млн были рабами. Окончательно 
рабство было отменено в стране 
в 1888 г. В наст, время к «черным 
бразильцам» относят себя ок. 6% на
селения страны. Европеоидная раса 
вначале была представлена только 
португальцами, лишь в XIX-XX вв. 
появились немцы, итальянцы, а за
тем поляки, русские, евреи, укра
инцы, а также арабы из Ливана и 
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Сирии. В наст, время «белые бра
зильцы» составляют ок. 55% населе
ния Б. Наиболее крупными этно
лингвистическими группами среди 
них являются португальцы (15%), 
итальянцы (11%), испанцы (10%), 
немцы (3%), в стране проживают 
русские (ок. 1%), поляки, евреи, ара
бы (палестинцы, ливанцы, сирий
цы), армяне, украинцы, венгры, ру
мыны, греки, голландцы и др. 

Одной из особенностей браз. эт
носа является наличие специфичес
ких групп населения, возникших в 
результате смешанных браков пред

ставителей различных рас. Метисы 
(в Амазонии их называют «кабок-
ло») являются потомками порту
гальцев (и др. «белых бразильцев») 
и индейцев, мулаты — португальцев 
(и др. «белых бразильцев») и афри
канцев, пардо — индейцев и афри
канцев. Вместе они составляют ок. 
38% населения Б. 

Государственное устройство. Б. 
является федеративной президент
ской республикой. Страна разделе
на на 26 штатов и столичный Фе
деральный округ. Вмешательство 
центра в дела субъектов федерации 

строго регламентируется и допус
кается лишь в случае, когда затраги
ваются интересы всей страны. Выс
шая законодательная власть при
надлежит Национальному конгрес
су, состоящему из палаты депутатов 
и федерального сената. Президент 
утверждает одобренные конгрес
сом законопроекты. Исполнитель
ную власть осуществляют прези
дент и возглавляемый им кабинет 
министров. В Б. отсутствует Мин-во 
обороны, его заменяют 3 военных 
министра (по родам войск) и Гене
ральный штаб. Высшую судебную 



власть осуществляют Федеральный 
верховный суд и Высший суд право
судия. Их члены назначаются прези
дентом с согласия сената. В 1964-
1985 гг. в Б. правили военно-дик
таторские режимы. Система пред
ставительной демократии была 
восстановлена при первом граж
данском правительстве Ж. Сарнея 
Косты (1985-1990). Конституция 
1988 г. (с поправками в 1994 и 1997) 
провозгласила Б. демократическим 
правовым гос-вом. 

Религия. 93% населения в Б.— 
христиане: ок. 80% — католики, до 
13% — протестанты. В стране прак
тикуются также индейские и афро-
браз. культы (кандомбле, шанго, ма
ку мба и др.); существуют общины 
буддистов, иудеев и мусульман. 
Православные Церкви. Приходы 
РПЦ в Б. входят в Аргентинскую и 
Южноамериканскую епархию. В Б. 
находятся епархии К-польского 
Патриархата (в Сан-Паулу), Анти
охийского Патриархата (в Рио-де-
Жанейро и Сан-Паулу) и РПЦЗ 
(в Сан-Паулу). Католическая Цер
ковь. На территории страны распо
ложено 41 архиеп-ство, 219 еп-ств и 
территориальных прелатур, 1 аббат
ство с территориальной юрисдик
цией. Кроме того, существует орди
натура для католиков вост. обрядов 
(униатов), в к-рую входят 3 еп-ства: 
украинское, маронитское и мелкит-
ское. Существуют также приходы 
Армянской Апостольской Церкви 
(епархия в Сан-Паулу), епархия 
Сиро-Яковитской Церкви (в Белу-
Оризонти), с 1991 г. неск. приходов 
Коптской Церкви. Протестант
ские церкви, деноминации и секты 
представлены Евангелическо-люте-
ранской Церковью Бразилии и Еван
гелической Церковью лютеранского 
исповедания Бразилии (ок. 4 млн 
прихожан), Епископальной Англи
канской Церковью Бразилии (со
стоит из 7 диоцезов; возглавляется 
епископом; 110 тыс. прихожан), Ме
тодистской Церковью Бразилии 
(60 тыс.); малочисленными рефор
матскими церквами; баптистами 
(ок. 2 млн), пятидесятниками (по раз
личным данным, от 13 до 17 млн), 
неопятидесятниками (ок. 8 млн), 
меннонитами (ок. 7 тыс.); Плимут
скими братьями, адвентистами седь
мого дня, а также псевдохрист. сек
тами — свидетелями Иеговы (ок. 
1,2 млн) и мормонами (650 тыс.). 

Буддизм исповедуют часть япон
цев (63% из них — христиане), ки-
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тайцы, корейцы и бразильцы, не 
имеющие азиат, корней. Первый 
буддийский храм был построен в 
1932 г. в Сан-Паулу. В 1955 г. почти 
одновременно были зарегистриро
ваны «Община буддистов Южной 
Америки», созданная потомками 
япон. эмигрантов, и «Буддийское 
общество Бразилии» под рук. проф. 
философии M. H. Асеведо, позднее 
сделавшего перевод на португ. язык 
книги Д. Т. Судзуки «Введение в дзэ-
буддизм». В 1976 г. буддийский мо
нах Р. Токуда организовал в шт. Эс-
пириту-Санту первый в Лат. Амери
ке дзэн мон-рь (в 1984 в шт. Минас-
Жерайе появился второй); в 1985 г. 
был создан Центр изучения буддиз
ма в Порту-Алегри, к-рый объеди
няет все существующие в Б. направ
ления, включая и нек-рые школы Ти
бет, буддизма (с 1988). Всего в Б., по 
нек-рым данным, ок. 500 тыс. будди
стов. Иудаизм получил распро
странение в Б. вслед, европ. иммиг
рации из Германии, Центр. Европы 
и Ближ. Востока. Евр. общины су
ществуют в таких крупных городах, 
как Рио-де-Жанейро, Сан-Паулу, 
Куритиба, и объединяются в «Ев
рейскую религиозную ассоциацию» 
(ок. 130 тыс.). Ислам исповедуют 
эмигранты-арабы из стран Ближ. 
Востока и Пакистана, гл. обр. сунни
ты. Религ. синкретизм выражается 
в специфических афро-бразильских 
культах, популярных среди раз
личных слоев населения Б., а также 
в наличии в стране приверженцев 
спиритуалистического учения карде-
кианства (по имени основателя — 
француза Алена Кардека), появив
шегося в Б. во 2-й пол. XIX в. (в 1884 
была создана Федерация бразиль
ских спиритуалистов, в наст, время 
в нее входят ок. 3% населения Б.). 
Среди афро-браз. культов наиболее 
популярны кандомбле, макумба и 
шанго. Кандомбле, наиболее распро
страненный в шт. Баия, объединяет 
верования йоруба с элементами хрис
тианства. Так, африкан. божества 
(ориши) отождествляются с христ. 
святыми: высшее божество Оло-
рун — с Иисусом Христом; Шанго, 
повелитель грома и молнии,— со св. 
Иеронимом и св. Барбарой; Еманжа, 
повелительница моря и воды,— 
с Пресв. Девой Марией; Огун, боже
ство войны и покровитель кузне
цов,— со св. Георгием и св. Антони
ем; Ибежи, покровитель близне
цов,— со св. Космой и св. Дамианом. 
Макумба — культ, распространенный 
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в штатах Рио-де-Жанейро и Сан-
Паулу,— соединяет в себе элементы 
верований бантуязычных племен 
Африки, индейцев тупи-гуарани и 
христианства. В пантеон макумба 
входят мн. синкретические божества 
из пантеона кандомбле, но значи
тельную часть его составляют ин
дейские божества. Высшее божество 
Султан изображается в виде ин
дейца, стреляющего из лука. Шанго 
(чанго) распространен гл. обр. в 
штатах Пернамбуку, Алагоас и Па-
раиба. Как и в кандомбле, высшим 
божеством является Олорун, а по
средником между ним и людьми — 
Шанго, божество грома и молнии. 
Культовые обряды совершаются в 
специальных помещениях — терей-
рах, жрецов, исполняющих эти обря
ды, называют «отцом» и «матерью» 
богов; кульминацией любого обряда 
является момент состояния транса 
у жреца (или у кого-то из участни
ков), когда в него «вселяется» при
зываемое божество. По нек-рым дан
ным, ок. 30 млн жителей Б. практи
куют афро-браз. культы. 

Распространение христианства. 
В 1500 г. на побережье Б. высадился 
португ. мореплаватель Педру А. Каб
рал и объявил территорию владе
нием Португалии. В 1549 г. первые 
миссионеры, 5 иезуитов во главе с 
Мануэлом да Нобрега, прибыли в Б. 
вместе с первым губернатором Томе 
ди Соуза. В 1553 г. Нобрега был на
значен провинциалом Б. Спустя год 
он открыл иезуитскую коллегию, 
руководителем к-рой стал свящ. 
Жозе ди Аншиета. Он составил пер
вую грамматику языка тупи-гуарани 
и перевел на него катехизис, оставил 
описание природных условий Б. 

Папа Юлий III наделил португ. 
власти правами патроната над Цер
ковью, т. о. попавшей в зависимость 
от гос-ва, исключением был орден 
иезуитов, подчинявшийся непосред
ственно папе. Значительную роль в 
колонизации Б. сыграли францис
канцы, бенедиктинцы, доминиканцы, 
капуцины, кармелиты. Нек-рые из 
них появились в 80-х гг. XVI в., но 
гл. обр. их деятельность (основание 
мон-рей и школ, в т. ч. для индейцев) 
пришлась на XVII в. 

В 70-х гг. XVII в. были учреж
дены первые в Б. еп-ства в Рио-
де-Жанейро, Олинде, Сан-Луисе и 
архиеп-ство Баия. С кон. XVII до 
сер. XVIII в. между Церковью и 
светской администрацией посто
янно возникали конфликты по во-



просу о правах индейского населе
ния, особенно в связи с правом пре
вращать индейцев в рабов. Католич. 
Церковь противилась этому, и в 
1537 г. папа Павел III издал буллу, 
запрещавшую порабощение тузем
цев. В результате в страну начали 
ввозить рабов из Африки, против 
чего церковные власти не возража
ли. Негры-рабы с течением времени 
привнесли в католицизм элементы 
своей культуры и верований. Они 
объединялись в церковные братства, 
имели в городах отдельные от белых 
церкви, к-рые превращались в цент
ры религ. синкретизма. 

В 1759-1760 гг. по решению премь
ер-министра Португалии С. Ж. Пом-
бала иезуитский орден был распу
щен, а его члены изгнаны из метро
полии и колоний, в частности из Б., 
где к тому времени было 134 члена 
ордена. Вновь в страну иезуиты вер
нулись в 1841 г. В кон. XX в. в Б. 
было 4 иезуитские провинции. 

В 1822 г. была провозглашена не
зависимость Б. от Португалии, но 
страна оставалась монархией вплоть 
до свержения имп. Педру II в 1889 г. 
Католич. клир поддержал сторонни
ков независимости, при этом его по
давляющее большинство являлись 
приверженцами монархии, поэтому 
разрыв с метрополией не был вос
принят как революционный шаг и 
католич. Церковь не испытала по
трясений. Национальная конститу
ционная ассамблея под председа
тельством епископа Рио-де-Жаней
ро в 1823 г. приняла конституцию. 
В ней гарантировалась свобода 
всех христ. религий. В отношении 
нехрист. религий объявлялась тер
пимость, но все исповедующие их 
лишались политических прав. Рим-
ско-католич. исповедание объявля
лось гос., и ему оказывалась поддер
жка. Право патроната передавалось 
императору Б. В 1824 г. была приня
та новая «имперская конституция», 
к-рая действовала до провозглаше
ния республики в 1889 г. В части, ка
савшейся религии, в нее были вне
сены нек-рые изменения. Исповеда
ние нехрист. религий разрешалось 
при условии, что их представители 
будут совершать богослужения в 
частных домах либо в специально 
сооруженных для этого зданиях, не 
имеющих вида церкви. Конститу
ция даровала гражданские и поли
тические права браз. граждан всем 
натурализованным иностранцам не
зависимо от их вероисповедания. 

Урегулирование отношений между 
Ватиканом и браз. монархией за
вершилось в 1828 г., когда папа 
объявил, что согласен «терпеть», 
но не признавать право патроната 
браз. правительства. Браз. католич. 
иерархия поддержала главенство 
гос-ва над Церковью, в т. ч. преро
гативы гос-ва в отношении к.-л. воз
можных претензий со стороны Ва
тикана. 

В 1828 г. Палата представителей 
национальной ассамблеи, куда вхо
дили 22 прелата и председателем 
к-рой был католич. епископ, при
няла закон, запрещавший въезд и 
пребывание в стране монахов-ино
странцев, а также деятельность мо
нашеских орденов, подчиняющихся 
кому-либо вне Б. (т. е. Папскому 
престолу), создание новых мона
шеских орденов. Монахов запре
щенных орденов высылали, а их 
имущество подлежало конфиска
ции. В 1830 г. в Б. был назначен пер
вый в Лат. Америке папский нун
ций, полномочия к-рого простира
лись на весь континент. 

В 1889 г. была провозглашена рес
публика, что повлекло отделение 
Церкви от гос-ва. Новое положение 
предполагало введение гражданской 
регистрации брака, секуляризацию 
образования, прекращение выпла
ты содержания духовенству. Члены 
монашеских орденов, давшие папе 
Римскому клятву послушания, ли
шались избирательного права. С при
ходом к власти в 1930 г. Ж. Д. Вар-
гаса в результате «либеральной 
революции» возобновилась тради
ция тесного взаимодействия Церк
ви и гос-ва. Конституционные акты 
1934 и 1937 гг. разрешали гос-ву 
оказывать финансовую поддержку 
Церкви, члены религ. орденов вновь 
получили избирательные права, 
признавался церковный брак и за
прещались разводы. Были приня
ты законы, разрешавшие включать 
религ. обучение в план школьных за
нятий и предоставлять гос. субси
дии католич. учебным заведениям. 
В 1922 г. была образована Конфеде
рация католич. ассоциаций, позже 
возник Центр обеспечения жизни, 
к-рый координировал образова
тельные, рабочие, журналистские 
католич. объединения. В 1935 г. на 
его основе появилась орг-ция «Бра
зильское католическое действие» 
(вошедшая в международное «Като
лическое действие»). Спустя 2 года 
оно официально заменило все др. 

орг-ции католиков-мирян. В 1941 г. 
был открыт Католический ун-т в 
Рио-де-Жанейро. В 1952 г. была 
создана Национальная епископ
ская конференция, в 1954 г. учреж
дена Конференция монашествую
щих. Национальная епископская 
конференция планировала ввести 
программы обучения широких сло
ев населения с помощью радиопе
редач, создание христ. сельских 
профсоюзов, проведение аграрной 
реформы. Епископы рассматрива
ли деятельность этой орг-ции как 
альтернативу назревавшей, по их 
мнению, в нач. 60-х гг. революции. 
К тому времени ок. половины сред
них учебных заведений, субсиди
руемых гос-вом, контролировалось 
Церковью. Духовенство пользова
лось политическими правами и 
было представлено в гос. и феде
ральных законодательных органах. 

В 1964 г. в Б. произошел гос. пере
ворот, положивший начало военной 
диктатуре, просуществовавшей в 
стране до 1985 г. Поначалу Церковь 
не встречала к.-л. серьезных препят
ствий своим социальным инициати
вам. К тому времени признание и 
широкое практическое применение 
в церковной среде получила теория 
браз. философа и педагога П. Фрей-
ри, в основе к-рой лежала идея 
построения демократического об
щества на пути духовного раскре
пощения народа под лозунгом 
«Просвещение—сознание—свобо
да». В кампанию по просвещению 
масс включились и рядовые священ
нослужители, и епископат. Попу
лярность идей Фрейри в католич. 
среде вышла за пределы не только 
Б., но и Лат. Америки. Одним из вы
дающихся католич. деятелей этого 
периода был Элдер Комара, архиеп. 
Олинде и Ресифи, к-рого называли 
«апостолом прав человека, соци
альной справедливости и мира». 
В 60-х гг. он основал ненасильствен
ное «Движение морального давле
ния» с целью помощи обездоленным 
людям. 

С 70-х гг. в браз. католицизме по
лучила широкое распространение 
«теология освобождения», в разра
ботку к-рой внесли свой вклад 
францисканец Л. Бофф и философ, 
социолог и теолог У. Ассман. Соци
альные идеи теологии освобожде
ния разделяли не только миряне, 
рядовые церковнослужители, но и 
мн. иерархи. При их содействии в Б. 
широкое распространение получили 
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христ. низовые общины. В сер. 
80-х гг. число их членов доходило до 
2 млн. Внутри самой Церкви наме
тилось разделение между прогрес
систами и традиционалистами, име
ла место консолидация христ. пра
вых сил и создание консервативной 
католич. орг-ции «Защита тради
ций, семьи и частной собственно
сти». Она выступила союзником 
диктатуры в наступлении на при
верженцев «теологии освобожде
ния». 

После начала репрессий в кон. 
60-х гг. XX в. Фрейри был арестован 
и выслан из страны. В 1968-1977 гг. 
был наложен запрет на все публич
ные выступления Камары и даже на 
упоминание его имени. Католич. 
пресса и радиостанции, приходская 
деятельность оказались под при
стальным наблюдением властей. 
Прекратились гос. дотации на об
разование. Священников, особенно 
в сельской местности, заключали 
в тюрьмы и высылали из страны. 
В ответ Национальная епископская 
конференция заявила о праве Церк
ви быть моральным судьей прави
тельственной политики и говорить 
от имени общества. Наиболее выдаю
щимися критиками полицейских 
порядков и защитниками обездо
ленного большинства были Камара 
и кард. Паулу Эваристу Арнс (оба 
выдвигались на Нобелевскую пре
мию мира за вклад в борьбу за со
циальную справедливость), кард. 
Алоисиу Лоршейдер, президент 
Латиноамериканской епископской 
конференции, епископы Педру Ка-
салдалига и Иву Лоршейтер, прези
дент Национальной епископской 
конференции. 

С установлением гражданского 
правления (1985) католич. Церковь 
включилась в решение социально-
экономических проблем. Организо
ванная ею «кампания братства» под 
девизом «новое тысячелетие без ни
щих» основывалась на взаимодей
ствии с представителями всех кон
фессий и с профсоюзами, на содей
ствии созданию кооперативов, на 
поддержке аграрной реформы, де
мократизации СМИ и т. п. В победу 
на президентских выборах 2002 г. 
Луиша Игнасиу Лулы да Силва, 
кандидата от левой партии трудя
щихся, внесла свой вклад и католич. 
Церковь. Она принимала непосред
ственное участие в формировании 
партии, начиная со времени ее обра
зования в 1979 г. Руководство браз. 

католич. Церкви разделяет програм
му партии и поддерживает ее. 

По-настоящему бразильцы позна
комились с протестантизмом 
только в XIX в., когда эмиграция в 
страну приобрела массовый харак
тер и усилилось миссионерское дви
жение среди протестант, церквей и 
деноминаций в США, получивших 
свободный доступ в Б. после уста
новления республики (1889) и отде
ления Церкви от гос-ва. 

Протестантов Б. можно условно 
разделить на 3 большие группы: 
традиц. (исторические) церкви и 
деноминации, имеющие европ. и се-
вероамер. корни и появившиеся в 
основном во 2-й пол. XIX в., пяти-
десятнические группы, к-рые воз
никли в стране в 10-х гг. XX в., после 
появления миссионеров Ассамблеи 
Бога (США); общины евангелистов-
неоортодоксов, организованные по
сле второй мировой войны под влия
нием миссионеров из США. 

Эмигрантов из Германии (первые 
прибыли в 1823), как правило, со
провождали лютеран, пасторы, по
этому уже в 1837 г. была создана 
Евангелическо-лютеранская цер
ковь; с 1886 г. действовали уже 4 ре
гиональных независимых синода. 
В 1968 г. они объединились, обра
зовав Евангелическую Церковь лю
теранского исповедания Бразилии. 
В 1946 г. была создана лютеран. Бо
гословская школа в Сан-Леополду 
(с 1984 Высшая богословская шко
ла). В результате раскола, проис
шедшего в 90-х гг., и деятельности 
амер. миссионеров из Лютеранской 
Церкви Миссури Синода в 1904 г. 
возникла Евангелическо-лютеран
ская Церковь Бразилии, к-рая ста
ла 15-м округом Миссури Синода. 
В 1968 г. пастор этой Церкви Р. Бе-
кер основал Лютеранский ун-т Бра
зилии в Сан-Паулу. 

Первый пресвитерианский мис
сионер Р. Калли приехал из Шот
ландии в Б. в 1855 г.; в 1858 г. он со
здал общину Рио-де-Жанейро; за
тем прибыл представитель амер. 
пресвитериан Р. Симонтон (1859), 
к-рый организовал свою общину в 
Рио (1863). В 1888 г. состоялся Объ
единительный синод Пресвитериан
ской церкви Бразилии, но уже в нач. 
XX в. в церкви произошел раскол по 
вопросу о совместимости членства в 
церкви и масонских ложах; в резуль
тате пастор Э. К. Перейру, негатив
но относившийся к масонству, осно
вал консервативную Независимую 

Пресвитерианскую церковь Брази
лии (1903). Последующие расколы 
породили Консервативную пресви
терианскую церковь (1938), Фунда
менталистскую пресвитерианскую 
церковь (1956), Обновленную пре
свитерианскую церковь(1975; близ
кая к пятидесятничеству), Объеди
ненную пресвитерианскую церковь 
Бразилии (до 1978 Национальная 
федерация пресвитерианских церк
вей), Традиционную пресвитери
анскую церковь Бразилии (1993). 
В Б. было образовано неск. нацио
нальных церквей реформатской тра
диции: армян. (1927), венг. (1932), 
две голл. (1933 и 1991), араб. (1954), 
швейцар. (1958), япон. (1960), ки
тайско-тайваньская (1962), две ко
рейские (1964 и 1984), канад. (1994). 
Большинство браз. реформатских и 
пресвитерианских церквей входят 
в Латиноамериканскую Ассоциа
цию Пресвитерианских и Реформат
ских Церквей. 

Методистские миссионеры из 
США прибыли в Б. в 1867 г. (их пер
вая неудачная миссия относится к 
1835), но численность общин увели
чивалась довольно медленно и само
стоятельная Методистская церковь 
была создана только в 1930 г. Позд
нее появились также небольшие 
группы Свободных методистов и 
Вестлианские (Уэстлианские) мето
дистские группы. Южная баптист
ская конвенция (США) прислала 
своих миссионеров в 1881 г. В 1907 г. 
началась история Бразильской бап
тистской конвенции, к-рая в наст, 
время насчитывает ок. 1 млн членов 
и входит в Баптистский всемирный 
альянс. В 1902 г. в стране появились 
проповедники адвентистов седьмого 
дня; количество их общин быстро 
выросло благодаря интенсивному 
использованию радио и организа
ции библейских курсов по перепис
ке. В кон. 20-х гг. XX в. в Б. из СССР 
приехали меннониты, их общины 
начали регистрироваться в стране с 
1930 г. В наст, время они в основном 
объединены в Ассоциацию менно-
нитских церквей Бразилии, Еванге
лическую ассоциацию меннонитов, 
Бразильскую конвенцию церквей 
братских меннонитов. 

Бразильское пятидесятничество 
произошло от миссионерских кон
грегации: Ассамблеи Бога, основан
ной в 1910-1911 гг. приехавшими из 
Чикаго (США) миссионерами-шве
дами Даниелем Бергом и Гунна-
ром Вингреном (в наст, время самая 



крупная протестант, конгрегация Б., 
насчитывающая от 8 до 13 млн чел.), 
Конгрегации христиан Бразилии, 
возникшей после раскола среди пре
свитериан под рук. амер. миссионе
ров в 1909 г. в Сан-Паулу (в наст, 
время ок. 4 млн чел.) и конгрегации 
т. н. Квадратного Евангелия, со
зданной в 40-х гг. амер. миссионера
ми и получившей название от квад
ратных тентов, под к-рыми они 
проповедовали на площадях в Сан-
Паулу (в наст, время ок. 200 тыс.). 
С кон. 50-х гг. XX в. стали возни
кать пятидесятнические деномина
ции т. н. второй, а позднее третьей 
волны (неопятидесятнические, или 
«автономные», конгрегации), со
здававшиеся бразильцами для бра
зильцев. «Классические пятидесят
ники» уделяли и уделяют основное 
внимание харизматическому дару 
«говорения на языках» (глоссолалии), 
«вторая волна» сосредоточена на 
даре «божественного исцеления», 
«третья» видит свое предназначение 
в даре «изгнания бесов» (экзор-
цизма). 

По нек-рым данным, количество 
пятидесятников и неопятидесят
ников в целом по Юж. Америке вы
росло на 500% за период с 1960 по 
1980 г. и каждую неделю на конти
ненте появляется 40 новых общин. 
Нек-рая часть новых членов прихо
дит непосредственно из «класси
ческих» протестант, церквей. Одной 
из причин является то, что пятиде
сятнические проповедники обеща
ют им скорейшее разрешение про
блем и помощь в улучшении усло
вий жизни (в т. ч. и финансовую), 
а также свободное выражение религ. 
чувств в любых доступных формах. 
Наибольших успехов в этом на
правлении добилась неопятиде-
сятническая конгрегация «Всемир
ная церковь Царствия Божия», 
организованная в кон. 70-х гг. в Рио-
де-Жанейро Э. Мачеду, бывш. про
поведником пятидесятнической кон
грегации «Пятидесятническая цер
ковь «Новая жизнь»». В наст, время 
общины этой конгрегации суще
ствуют в 50 странах мира (включая 
и Россию) и, по нек-рым данным, на
считывают ок. 6 млн членов. В Б. у 
конгрегации 2500 молитвенных до
мов и ок. 3 млн прихожан; ей принад
лежит 47 теле- и 26 радиостанций, 
а также изд-во, звукозаписывающая 
компания, банк и газета. «Всемир
ная церковь» занимает радикально 
отрицательную позицию по отноше-
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нию как к афро-браз. культам, так и 
к католич. Церкви. В 1995 г., во вре
мя телеинтервью, старший про
поведник церкви Серхио фон Гель-
де разбил керамическое изобра
жение Девы Марии, назвав его 
«ужасной, безблагодатной куклой, 
которая никому ничем не сможет 
помочь». Позднее он был обвинен в 
религ. дискриминации и оскверне
нии национальной святыни и приго
ворен к 2 годам тюремного заключе
ния, что тем не менее никак не отра
зилось на взглядах и деятельности 
орг-ции. Как и большинство нео-
пятидесятнических орг-ций, «Все
мирная церковь» широко практику
ет «божественное исцеление» и эк-
зорцизм и придерживается «теоло
гии преуспевания». За последние 
десятилетия XX в. количество про
тестантов возросло с 9,1 до 15,4%. 
Протестантами называют себя в 
шт. Рондония 2,7%, в Эспириту-
Санту — 27,5%; в Рорайма — 23,6%, 
в Рио-де-Жанейро — 21,1%, Гояс — 
20,8% и в Акри — 20,4% населения. 
В период с 1991 по 2000 г. протестан
тами стали 11 млн бразильцев. Ко
личество «нерелигиозных» бразиль
цев увеличилось с 4,8 до 7,3%. 

Православие пришло в Б. в нач. 
XX в. с первой волной иммиграции 
христиан-арабов, русских, украин
цев, греков, армян. В 1903 г. сир. 
эмигранты, принадлежавшие к Ан
тиохийскому Патриархату, основа
ли в Сан-Паулу первую в Б. правосл. 
церковь, в окт. 1925 г. в помещении 
сир. церкви открылся первый рус. 
приход, в 1930 г. в Рио-де-Жаней
ро — второй. В 1931 г. неподалеку от 
Рио-де-Жанейро был выстроен рус. 
храм во имя Св. Троицы, действую
щий до наст, времени. В 1934 г. рус. 
православные, к-рые тогда призна
вали над собой юрисдикцию за
граничного Архиерейского синода 
во главе с митр. Антонием (Хра
повицким), обратились к нему с 
просьбой открыть в Б. рус. архи
ерейскую кафедру. В окт. 1934 г. ка
федра была открыта, первым ее 
предстоятелем стал еп. Детройт
ский, вик. Восточноамериканской 
епархии Феодосии (Самойлович) с 
усвоением ему титула «еп. Сан-Па-
ульский и всей Бразилии», к-рый 
прибыл в Б. 5 янв. 1935 г. В 1939 г. 
Бразильская епархия РПЦЗ была 
признана гос-вом, а 6 авг. того же 
года в Сан-Паулу был освящен ка
федральный собор во имя свт. Ни
колая. К кон. 50-х гг. в Б. насчиты

валось более 10 рус. правосл. прихо
дов. В 90-х гг. мн. браз. правосл. при
ходы перешли под юрисдикцию 
РПЦ. Всего в кон. 2002 г. у РПЦ в 
Б. было 6 храмов: во имя прп. Сер
гия Радонежского в Порту-Алегри, 
апостолов Петра и Павла в Санта-
Розе, ап. Иоанна Богослова в Кам-
пина-дас-Мисойес, ап. Иоанна Бого
слова и мц. Зинаиды в Рио-де-Жа
нейро, в честь Воскресения Хрис
това в Сан-Паулу. Они входят в 
Аргентинскую и Южноамерикан
скую епархию. С 1994 г. в Порту-
Алегри находится резиденция по
стоянного представителя РПЦ в Б. 
К-польскому Патриархату, к-рый 
представлен епархией Сан-Паулу и 
всей Бразилии (кафедра в соборе св. 
Петра в Сан-Паулу) в составе обра
зованной в 1996 г. митрополии Буэ
нос-Айреса и Юж. Америки, подчи
няются ок. 10 приходов, состоящих 
из потомков греч. и укр. эмигран
тов. В 1993 г. епископы Украинской 
Православной Церкви США (УПЦ 
США; бывш. раскольники-автоке-
фалисты, в 1995 г. перешедшие в 
юрисдикцию К-польского Патриар
хата) во главе с митр. Константином 
Баганом рукоположили для Б. епис
копа с титулом «Бразильский и всей 
Южной Америки»; его резиденция 
находится в г. Куритиба на юго-вос
токе Б. 

| В. П. Андронова 

Старообрядчество. Первая груп
па старообрядцев прибыла в Б. в 
1958 г. из Гонконга и в июле того 
же года основала колонию Санта-
Крус (г. Понта-Гроса, шт. Парана). 
В 1962 г. в колонию Пау-Фураду 
(шт. Парана) прибыла часть семей 
казаков-некрасовцев из Турции. 
В 1963-1964 гг. большая группа ста
рообрядцев при содействии Толсто
вского фонда эмигрировала из Б. 
в США (штаты Орегон и Аляска). 
В 80-х гг. были основаны поселения 
на северо-западе Б., в штатах Гояс 
и Мату-Гросу. Старообрядцы, про
живающие в Б., заняты в основном 
в сельском хозяйстве. В семьях со
храняется патриархальный уклад. 
Браки обычно заключаются рано, 
часто между представителями ста
рообрядческих общин разных стран 
(напр., Б. и Австралии). Строго со
блюдается ограничение на вступле
ние в брак кровных и духовных род
ственников («до 8-го колена»). Бра
ки с местным населением очень ред
ки. Сохраняются рус. фольклорные 
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и бытовые традиции. До наст, време
ни в качестве повседневного исполь
зуется старинный тип рус. одежды. 
Основной язык общения в семье — 
рус, дети получают 8-классное об
разование в гос. школах на португ. 
языке по браз. программе. Вслед, 
этого у части молодежи португ. по
степенно вытесняет рус. язык. 

Большинство браз. старообряд
цев — беспоповцы, причисляющие 
себя к Спасову согласию. Однако 
совр. старообрядцы, проживающие 
в Б.,— потомки представителей раз
ных регионов России и соответ
ственно различных согласий. Они 
сохраняют традиции иконописи, 
чтения и знаменного пения, пения 
духовных стихов. Большинство зна
ет церковнослав. язык, владеет крю
ковой грамотой. Нотация в певч. 
книгах знаменная с пометами и 
признаками, тексты истинноречные. 
Сохранена традиция общинного пе
ния. Часть богослужебных книг вы
везена из России в 20-30-х гг. XX в. 
(рукописные и печатные), др. отпе
чатаны в Б. и США, а также приве
зены из России уже в кон. XX в. Со
хранены рукописные «памятные 
книги», в к-рых зафиксирована ис
тория общин. 
Лит.: Waldmann Is. M. Fazenda Santa Cruz 
dos Campos Gerais e a colonizacao russa 1792-
1990. Ponta Grossa; Parana, 1992; Накаму-
pa E. Романовна — поселок староверов в 
Маньчжурии (1936-1945 гг.) // Сб. Традици
онная духовная и материальная культура 
русских старообрядческих поселений в стра
нах Европы, Азии и Америки / Отв. ред. 
H. H. Покровский, Р. Моррис. Новосибирск, 
1992; Аргудяева Ю. Старообрядцы // Россия 
и АТР. 1993. № 2. 

И. В. Дынникова 

Законодательство в отношении 
религии. Согласно принятой в 1988 г. 
конституции, браз. гос-во гаранти
рует всем проживающим в Б. ли
цам «свободу совести и верований... 
включая свободное отправление 
религ. культа... и защиту мест бого
служения и совершения обрядов», 
если только религ. или философские 
убеждения не влекут отказа от граж
данских обязанностей (ст. 5). Воору
женные силы обязаны предостав
лять возможность альтернативной 
службы для тех, кому религ. убеж
дения не позволяют брать в руки 
оружие (ст. 143). Органы гос. влас
ти не имеют права «учреждать рели
гиозные культы или церкви, субси
дировать их, вмешиваться в их дея
тельность или устанавливать с ними 
или их представителями отноше-

" ι -̂

ния... за исключением сотрудниче
ства ради общественных интересов» 
(ст. 19). В школах «религиозное 
образование является необязатель
ным», но «предоставляется во вре
менных рамках обычных школьных 
занятий» (ст. 210), религ. школы 
имеют доступ к общественным фон
дам (ст. 213). Гос-во признает цер
ковный брак, если при его заклю
чении не были нарушены законы 
страны (ст. 226). 
Лит.: Morris J. W. The History of the Brazil 
Mission // History of the Theological Seminary 
in Virginia and Its Historical Background: In 
2 vol. / Ed. W. Goodwin. Rochester (Ν. Υ.), 
1924; Бразилия. M., 1963; Lloyd Mecham J. 
Church and State in Latin America: (A History 
of Politico-Ecclesiastical relations). Chapel 
Hill, 1966; СлавкинЛ.Ю. Земля Святого Крес
та. M., 1970; Григулевич И. Церковь и олигар
хия в Латинской Америке, 4810-1959. М., 
1981; Культура Бразилии. ^М., 1981; Вги-
пеаи Т. С. The Church in Brazjl: The Politics of 
Religion. Austin (Texas), V 8̂2; Constituao: 
Republica Federativa do Brasil, 1988. Brasilia, 
1988; Mainwaring S. Igreja Catolica e politica 
no Brasil, 1916-1985. San Paulo, 1989; Cook G. 
New Face of the Church in Latin America. N. Y., 
1994; Андронова В. П. Евангелическая экс
пансия в Латинскую Америку: Очерки исто
рии зап. протестантизма. М„ 1995; Мосей-
кина М. Н. Отец Феодосии — архиепископ 
Сан-Паульский и всей Бразилии //Лат. Аме
рика. 2000. № 7. С. 69-74; Statistical abstract 
of Latin America. Los Angeles, 2000. Vol. 36; 
Anuario estadistico de America Latina y el 
Caribe / Naciones Unidos. Santiago (Chile), 
2000; Catholic Almanac, 2002. Huntington 
(Indiana), 2001. 

БРАИЛОВСКАЯ ПОЧАЕВСКАЯ 
ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ, чу 
дотворный образ из браиловского 
во имя Св. Троицы жен. мон-ря (пос. 
Браилов Жмеринского р-на Вин
ницкой обл., Украина). Б. П. и. была 
найдена в июле 1887 г. в одной из 
церквей Почаевской лавры проф. 
Нежинского историко-филологиче
ского ин-та прот. Андреем Хойнац-
ким. Надпись на иконе «Изображе
ние чудотворной иконы Божией 
Матери Браиловской» позволила 
признать в ней копию чудотворной 
Браиловской Ченстоховской иконы 
Божией Матери. Прот. Хойнацкий 
испросил благословение лаврского 
начальства на перенесение святыни 
в Браилов и уведомил об этом игу-
мению мон-ря. Икону переслали по 
почте в г. Винницу, затем в особом 
вагоне перевезли на ст. Браилов. 
1 июня (ст. ст.) 1888 г. состоялось 
торжественное перенесение Б. П. и. 
в мон-рь, где ее поместили в соборе 
у солеи, слева от царских врат. 

Изображение Б. П. и. выполнено в 
традициях западноевроп. живописи 

и в целом повторяет иконографию 
Браиловской Ченстоховской с той 
только разницей, что вверху изобра
жены ангелы, поддерживающие над 
главами Богородицы и Младенца 
Христа короны. 7 апр. 1890 г. на 
Б. П. и. была возложена серебряная 
позолоченная риза (исчезла после 
1917), вкладчик к-рой пожелал 
остаться неизвестным. 

После закрытия мон-ря в 1962 г. 
икона пропала. Возможно, она нахо
дится в одном из приходских храмов 
Браилова. В мон-ре в наст, время 
хранится копия чудотворного об
раза (размер 83,5x62,5 см); празд
нование Б. П. и. совершают 1 окт.— 
в день, когда отмечалась Браилов-
ская Ченстоховская икона, чье празд
нование переместилось на 6 марта. 
Ежедневно после полунощницы чи
тают акафист (1-я часть посвящена 
Браиловской Ченстоховской иконе, 
2-я — Б. П. и.), составленный в дек. 
1931 г. игум. Свято-Троицкого жен. 
мон-ря Софией (Рачинской). 
Лит.: Потоцкий И., свящ. Виннице-Браилов-
ский жен. мон-рь и его святыни. Немиров, 
1900; Поселянин Е. Богоматерь. С. 629. 

Э. П. И. 

БРАИЛОВСКАЯ ЧЕНСТОХОВ
СКАЯ ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕ
РИ, чудотворный образ, находя
щийся в браиловском во имя Св. 
Троицы жен. мон-ре (пос. Браилов 
Жмеринского р-на Винницкой обл., 
Украина). По преданию, икона была 
пожертвована браиловским подсуд
ком М. С. Кропивницким в основан
ный им в 1635 г. в Виннице Благо
вещенский жен. мон-рь. В 1845 г. 
обитель перевели в здание бывш. 
католич. мон-ря в Браилове, и ико
на получила название по своему но
вому местонахождению. В 1860 г. на 
пожертвования игум. мон-ря Палла
дии для иконы отчеканили серебря
ную позолоченную ризу. В 1917 г. 
риза и драгоценные подношения ве
рующих были изъяты по декрету 
советского правительства. После 
упразднения мон-ря в 1932 г. икона, 
вероятно, была сохранена бывш. 
насельницами или прихожанами. 
В 1942 г., во время немецко-румын. 
оккупации, святыню вернули в от
крывшийся мон-рь. После того как 
в 1962 г. обитель вторично закрыли, 
сведений об иконе не было до 1984 г., 
когда одна из прихожанок, получив
шая ранее образ от игумений Браи
ловского мон-ря, передала его благо
чинному храмов Жмеринского р-на 
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прот. Иоанну Луканову. В его доме 
икона находилась более 10 лет. По 
благословению архиеп. Винницкого 
и Могилёв-Подольского Макария в 
1995 г. образ торжественным крест
ным ходом из Винницы был перене
сен в Браиловский мон-рь и поме
щен над царскими вратами Троицко
го собора (там же он располагался и 
в соборе Благовещенского мон-ря). 
В том же году по благословению 
Винницкого архиеп. Макария для 
иконы сделали деревянный киот, 
покрытый сусальным золотом. 

Б. Ч. и. написана темперой по лев
касу на кипарисовой доске (размер 
38x51 см). Иконография образа име
ет общие черты с Ченстоховской ико
ной Божией Матери. Богородица 
представлена в типе Одигитрии, по 
пояс, с Младенцем на левой руке, 
правая в молении поднята к груди. 
Она облачена в гиматий красного 
цвета и в синий мафорий, украшен
ный по краю золотой каймой. Мла
денец Христос в гиматий красного 
цвета с застежкой возле шеи. В ле
вой руке Он держит Евангелие, пра
вая рука приподнята в троеперстном 
благословении. Нимбы — в виде лу
чезарного сияния, головы Богороди
цы и Богомладенца венчают короны. 
Лики на иконе трудноразличимы, 
поскольку скрыты слоем потемнев
шей олифы. Молящимися было от
мечено, что иногда, вне зависимости 
от степени освещенности, лики прояс
няются и бывают видны отчетливо. 

Общецерковное празднование 
иконе, отмеченное в церковном 
правосл. календаре, приходится на 
1 окт. Однако в наст, время в мон-ре 
празднование иконе совершают 
6 марта вместе с Ченстоховской ико
ной. Кроме того, в память возвра
щения Б. Ч. и. в мон-рь на 3-й день 
после Пятидесятницы совершается 
торжественное богослужение, после 
к-рого крестным ходом икону обно
сят вокруг храма. 

В дек. 1931 г. игум. Свято-Троиц
кого жен. мон-ря София (Рачин-
ская) составила акафист, его 1-я по
ловина посвящена Б. Ч. и., 2-я — 
Браиловской Почаевской иконе Бо
жией Матери. 17 сент. 1932 г. ака
фист был впервые отслужен на квар
тире свящ. Михаила Мазура в г. Баре 
Винницкой обл.; в наст, время чита
ется в обители ежедневно после по-
лунощницы. 
Лит.: Потоцкий И., свящ. Виннице-Браилов-
ский жен. мон-рь и его святыни. Немиров, 
1900; Поселянин Е. Богоматерь. С. 628-629. 

Э. П. И. 

БРАИЛОВСКИЙ ВО ИМЯ 
СВЯТОЙ ТРОИЦЫ ЖЕНСКИЙ 
МОНАСТЫРЬ (Винницкой и Мо
гилёв-Подольской епархии), в пос. 
Браилов Жмеринского р-на Вин
ницкой обл. Основан в 1635 г. в Вин
нице иждивением М. С. Кропивниц-
кого, подсудка браиловского, для 
противостояния распространению 
унии (см. Брестская уния). Вероят
но, главный храм мон-ря был освя
щен в честь Благовещения. В 1723 г. 
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мон-рь стал униатским, собор был 
переосвящен униатским еп. Афа
насием Шептицким. Постепенно 
мон-рь пришел в упадок, в 1780 г. его 
покинула последняя монахиня. По
сле вхождения Подолии в состав 
Российской империи Б. м. в 1795 г. 
был обращен в правосл. 2-го класса. 
В мон-рь на исправление присыла
ли из др. обителей провинившихся 
монахинь, а также мирянок. К нач. 
XIX в. годовой доход обители со
ставлял 1200 р. К сер. XIX в. здания 
мон-ря обветшали, и в 1845 г. по 
инициативе Подольского архиеп. 
Арсения (Москвина) сестры были 
переведены в мест. Браилов, в по
мещения бывш. католич. мон-ря, по
строенного во 2-й пол. XVIII в. гр. 
Ф. С. Потоцким и пришедшего в за
пустение к 30-м гг. XIX в., с 1832 г. в 
одном из приделов монастырского 
храма совершались правосл. бого
служения. 1 окт. 1845 г. крестным 
ходом из Винницы в Браилов при
были монахини, начавшие восста
новление полуразрушенных монас
тырских корпусов и реконструкцию 
храма. 

К нач. XX в. в Б. м. действовали 
3 храма (сохр. до наст, времени). Хо
лодный Троицкий собор представ
ляет собой трехнефную шестистолп-
ную базилику, центральный престол 
освящен во имя Св. Троицы, юж.— 
в честь Благовещения, сев.— во имя 

вмц. Варвары. В 1847 г. под собором 
была освящена ц. во имя преподоб
ных Антония и Феодосия Киево-
Печерских. С зап. стороны к Троиц
кому собору примыкает четырех
угольная башня, в к-рой устроена 
колокольня, с вост. стороны — мона
шеские трех- и двухэтажные кор
пуса. В 1860 г. в сев. половине мона
стырского корпуса был освящен 
храм во имя свт. Николая Чудотвор
ца. В вост. части двора находились 

хозяйственные по
стройки. В 1864 г. при 
обители была от
крыта богадельня для 
престарелых женщин 

Браиловский во имя 
Св. Троицы мон-рь. 

Фотография. 2002 г. 

духовного звания, в 
1868 г.— 3-классное 
жен. духовное уч-ще 
для сирот духовного 
звания, дочерей диа
конов и причетников 

Подольской епархии. В 1896 г. на
чала работу воскресная школа для 
жительниц Браилова. 

В 1925 г. в Б. м. жили 145 сестер. 
Мон-рь существовал на собствен
ные средства: зимой сестры занима
лись шитьем, летом работали в поле. 
Осенью 1932 г. неск. крестьян из сел 
Москалёвка и Казачёвка, спрятав
ших в Б. м. часть личного урожая, 
были арестованы по обвинению в 
преступлении против советской вла
сти. Также арестованы были мон. 
Жукова (имя неизвестно), служив
ший в Б. м. иером. Борис и свящ. 
Иоанн Шипович. Из мон-ря изъяли 
все продукты, крестьян окрестных 
сел заставили проголосовать за за
крытие обители. Судьба последней 
настоятельницы игум. Софии (Ра-
чинской) неизвестна. В 1942 г., во 
время немецко-румын. оккупации, 
Б. м. был открыт, в 1962 г. снова за
крыт под предлогом того, что оби
тель, к-рую в офиц. документах на
зывали «рассадником инфекцион
ных заболеваний», «прибежищем 
нищих», находилась рядом со швей
ной фабрикой, профтехучилищем, 
средней школой, общежитием. Мо
настырские помещения передали 
местному СПТУ. Летом 1989 г. Б. м. 
был возвращен Церкви, 19 марта 
1990 г. в очищенном от мусора и 
освященном храме Антония и Фео
досия Киево-Печерских состоялась 
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первая после возобновления в оби
тели монашеской жизни литургия. 
К нач. 2003 г. богослужения совер
шаются в Троицком соборе (летом), 
в Никольском храме и в ц. преподоб
ных Антония и Феодосия (зимой). 
Восстановлены настоятельский и 
келейные корпуса, хозяйственные по
стройки. В обители живут ок. 50 се
стер, настоятельница игум. Антония 
(Стеценко). 

Главными святынями Б. м. явля
ются Браиловская Ченстоховская и 
Браиловская Почаевская иконы Бо-
жией Матери. В Б. м. также хранит
ся ковчежец с частицами мощей мц. 
Татианы, равноап. Марии Магда
лины, первомученика архидиак. 
Стефана. 
Αρχ.: Архив ЦНЦ. 
Ист.: Извлеч. из отчетов обер-прокурора 
Св. Синода. 1842. С. 13; 1845. С. 11; 1852. 
С. 87; 1870. С. 199; 1877. С. 27; 1884. С. 250. 
Лит.: Лотоцкий И., свящ. Виннице-Браилов-
ский жен. мон-рь и его святыни. Немиров, 
1900; Памятники градостроительства и архи
тектуры Украинской ССР. К., 1985. Т. 2. С. 15-
17; Слободенюк Е. Мон-ри Украины: История 
уничтожения // Киевская старина. 1995. Т. 1. 
С. 107. 

БРАЙТМАН [англ. Brightman] 
Фрэнк Эдуард (18.06.1856, Брис
толь — 31.03.1932, Оксфорд), англ. 
богослов, литургист, составитель 
одного из наиболее полных на нач. 
XX в. собраний текстов древних 
вост. евхаристических литургий 
(Liturgies Eastern and Western. Oxf., 
1896,1967r. Vol. 1: Eastern Liturgies). 
С 1884 no 1903 г. занимал пост биб
лиотекаря в Оксфорде при частной 
коллекции книг Э. Пьюзи, одного из 
лидеров Оксфордского движения. 
С 1902 г. член совета Модлин-кол-
леджа в Оксфорде. В 1904-1932 гг. 
соредактор «Journal of Theological 
Studies». Б. был ревностным сторон
ником Высокой Церкви. Участвовал 
в составлении офиц. ответа архи
епископов Кентерберийского и 
Йоркского на буллу папы Льва XIII 
«Apostolicae Curae». Издал ряд со
чинений англ. богослова XVI — нач. 
XVII в. Эндрюса Ланселота, еп. 
Уинчестерского {Andrewes Lancelot. 
Preces Privatae. L., 1903). В 1909 г. 
избран почетным д-ром философии 
и лит-ры Лувенского ун-та, в 1914 г.— 
почетным д-ром богословия Дарем-
ского ун-та, в 1926 г.— членом Бри
танской академии. 

За поддержку серб, студентов в 
Оксфорде во время первой мировой 
войны награжден орденом св. Сав
вы Сербского. 

Изданное им собрание древних 
литургий основано на аналогичной 
книге Хаммонда {Hammond С. Е. 
Liturgies Eastern and Western. Oxf., 
1878), к-рую Б. дополнил и проком
ментировал. Из запланированных 
2 томов вышел в свет только 1-й, со
держащий вост. литургии. Работе 
над комментариями предшество
вали долгие годы исследований и 
ряд поездок по мон-рям христ. Вос
тока. Греч, и лат. литургические текс
ты в книге приводятся на языке ори
гинала с параллельным переводом 
на англ., тексты на др. древних язы
ках — только в переводе. Несохра-
нившиеся литургии Б. реконструи
ровал на основе доступных ему 
источников. Книга Б. с т. зр. совр. 
науки во многом устарела, но не по
теряла своего значения, т. к. подоб
ные собрания больше не издавались, 
существуют только совр. критичес
кие издания отдельных литургий 
или собрания анафор (наиболее ав
торитетное — Hänggi, Pahl. Prex 
Eucharistica). 

He менее известная кн. Б. «Анг
лийский обряд» (The English Rite. 
L., 1915. 2 vol.) представляет собой 
критическое издание различных 
версий «Книги общих молитв». 
Лит.: Bate H. N. Brightman / / Proc. of the Bri
tish Academy. 1933. Vol. 19. P. 345-350; 01-
lard S. L. Brightman // Dictionary of National 
Biography, 1931-1940. L„ 1950. P. 103. 

A.A. Ткаченко 

БРАК, общественный, и в частно
сти правовой, институт, заключаю
щийся в продолжительном союзе 
лиц муж. и жен. пола, составляю
щем основу семьи. История челове
чества знает разные формы Б.: моно
гамный (Б. одного мужа и одной 
жены), полигамный (многоженст
во) и полиандрический (Б. одной 
жены с неск. мужьями, случаи тако
го Б. редки). Христ. традиция при
знает Б. только моногамный союз. 

В «Дигестах» (XXIII 2. 1) содер
жится определение Б., принадлежа
щее рим. юристу Модестину (III в.): 
«Брак — это союз мужчины и жен
щины, общение жизни, соучастие в 
божеском и человеческом праве». 
Данное определение вошло в кано
нические сборники правосл. Церкви 
и т. о. было адаптировано и санкци
онировано Церковью, приобрело 
церковный авторитет. Это определе
ние включено в «Номоканон XIV 
титулов», в «Алфавитную синтаг
му» Матфея Властаря, в «Прохи-

рон» Василия I Македонянина, пе
ревод к-рого составил 49-ю гл. слав. 
«Кормчей книги». В «Кормчей» 
определение Б. дано в следующей 
редакции: «Брак есть мужеви и жене 
сочетание, со-бытие во всей жизни, 
божественныя и человеческия прав
ды общение». В «Номоканоне XIV 
титулов» это определение сопро
вождается замечанием об основных 
свойствах Б.: физическом (моногам
ный союз лиц разного пола), этичес
ком («общение жизни» — общение 
во всех жизненных отношениях) и 
религиозно-юридическом ( «соучас
тие в божеском и человеческом пра
ве»). Христ. Церковь, взяв определе
ние Б. из рим. права, придала ему 
христ. осмысление, основанное на 
свидетельствах Свящ. Писания. 

Догматическое учение о Б. В со
ответствии с христ. вероучением Б. 
есть установление Божие. Б. как за
кон положен в самом устройстве че
ловека: «И сотворил Бог человека 
по образу Своему, по образу Божию 
сотворил его; мужчину и женщину 
сотворил их» (Быт 1. 27). Различие 
между полами, по учению Церкви,— 
это особый дар Божий сотворенным 
Им людям. Особенности полов не 
сводятся к физиологическим разли
чиям: «Мужчина и женщина явля
ют собой два различных образа су
ществования в едином человечестве. 
Они нуждаются в общении и взаим
ном восполнении...» (Социальная 
концепция РПЦ. X I ) . 

Первоначальный Б. получает бла
гословение Божие (Быт 1. 28). Гос
подь Иисус Христос, ссылаясь на 
это благословение: «Потому оставит 

«...И созда Господь жену, и приведе 
ко Адаму». Гравюра из Библии 
Василия Кореня. 1692-1696 гг. 

(РНБ. ОРК. V. 4.2. Л. 8) 
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человек отца своего и мать свою, 
и прилепится к жене своей; и бу
дут [два] одна плоть» (Быт 2. 24), 
учит: «Так что они уже не двое, но 
одна плоть. Итак, что Бог сочетал, 
того человек да не разлучает» (Мф 
19. 5-6). «Не двое, но одна плоть» 
указывает на постоянное метафи
зическое единство супругов. «Для 
того-то Бог и называет ее (жену) по
мощницею, чтобы показать, что они 
одно» {loan. Chrysost. In Col. 12. 5). 
Такое единение мужчины и женщи
ны есть тайна; она превышает разу
мение человека, поэтому может 
быть понята лишь в сопоставлении 
с др. таинствами (ср.: Clem. Alex. 
Strom. Ill 12, 17). В Б. всегда при
сутствует Бог, об этом свидетель
ствует Свящ. Писание: Бог приво
дит жену к Адаму (Быт 2. 22); жена 
Богом «предназначена тебе от века» 
(Тов 6. 18); «Господь был свидете
лем между тобою и женою юности 
твоей» (Мал 2.14); Б.— «завет Бога» 
(Притч 2. 17); Бог сочетал мужа и 
жену (Мф 19. 6); Б., по ап. Павлу, 
должен быть «только в Господе» 
(1 Кор 7. 39; 11. 11). Отцы и учите
ли Церкви подчеркивали мысль о 
присутствии в Б. Самого Бога: «Гос
подь... пребывает с ними (мужем и 
женой христианами.— В. Ц.) вмес
те» (Tertull. Ad uxor. II 9); Бог «Сам 
Творец супружества» (Greg. Nazianz. 
Or. 37). 13-е прав. Трулльского Со
бора говорит о том, что Б. «Богом 
установленный и Им в пришествии 
благословенный». Б. строится на 
чувстве удовлетворенной любви, а 
поэтому на чувстве полноты и бла
женства. Б. первозданной четы, по 
воле Божией, был моногамным 
(«будут [два] одна плоть»; «двое, 
а не трое или четверо» — Tertull. 
De exhort, castit. 5), ибо лишь в мо
ногамном Б. возможно полное про
явление взаимной близости супру
гов. Б. есть «Тайна Царства Божия, 
вводящая человека в вечную ра
дость и вечную любовь» (Мейен-
дорф. 1995. С. 226-227). Свободно 
принимая то, что дарует ему Бог, че
ловек через таинство Б. участвует 
в высокой реальности Св. Духа. Та
инство открывает ему путь к спасе
нию, к истинной жизни. Б. свят, 
«ибо воля Божия есть освящение 
ваше»,— учит Спаситель. Б. нерас
торжим, т. к. разрушение Б. приво
дит к разрушению полноты челове
ческого естества. Господь Иисус 
Христос говорит о нерасторжимо
сти Б. («что Бог сочетал, того чело-

с его учением о Церк
ви. Христ. семьи апос
тол называет «домаш
ними церквами» (Рим 

«Невеста-Церковь — цвет 
есть преизбранный Богу». 

Роспись ц. Воскресения 
Христова в Тутаеве. 

1679-1680 гг. 

век да не разлучает» — Мф 19. 6; см. 
также: Мф 5. 32; 19. 3-9; Лк 16. 18; 
1 Кор 7. 10), делая оговорку: Б. мо
жет быть прекращен только по вине 
прелюбодеяния одного из супругов 
(«Кто разведется с женой своею не 
за прелюбодеяние и женится на дру
гой, тот прелюбодействует...» — Мф 
19. 9) — и это ради сохранения 
чистоты и святости Б. По словам 
Тертуллиана, христ. Б.— Б., скреп
ленный Церковью, подтвержденный 
приношением, ознаменованный бла
гословением, возвещаемый ангела
ми на небесах и полагаемый Богом 
действительным (Tertull. Ad uxor. II9); 
те же, кто утверждают, «что Христос 
пришел разлучить супругов и разру
шить брачный союз, что с Его при
шествием всякое супружество стало 
беззаконным»,— еретики, они «по
лагают, что надо разлучать совоку
пившихся в единую плоть, и тем 
самым восстают против Бога, Кото
рый, извлекши из мужа вещество 
для создания жены, вселил в них 
желание соединиться браком» 
(Ibid. I 3). 

Ап. Павел, придавая Б. значение 
таинства, уподобляет его тайне 
единства Христа и Церкви. «Же
ны,— писал он в Послании к Ефеся-
нам,— повинуйтесь своим мужьям, 
как Господу, потому что муж есть 
глава жены, как и Христос глава 
Церкви, и Он же Спаситель тела. Но 
как Церковь повинуется Христу, так 
и жены своим мужьям во всем. 
Мужья, любите своих жен, как и 
Христос возлюбил Церковь и пре
дал Себя за нее... Посему оставит 
человек отца своего и мать и приле
пится к жене своей, и будут двое 
одна плоть. Тайна сия велика; я го
ворю по отношению ко Христу и 
к Церкви» (Еф 5. 22-25, 31-32). 
Учение ап. Павла о Б. тесно связано 

16. 4; 1 Кор 16. 19; Кол 
4. 15; Флм 2). В со
ответствии с учением 
Церкви христ. Б. есть 

| таинство, соединяю
щее мужа и жену по об

разу таинственного союза Христа с 
Его Церковью для полного недели
мого общения жизни и низводящее 
на них дары Божией благодати. «Хо
рошо жене — почитать Христа в лице 
мужа, хорошо и мужу — не бесчес
тить Церковь в лице жены»,—гово
рит свт. Григорий Богослов (Greg. 

Союз Христа и Церкви. 
Роспись ц. Воскресения Христова 

в Тутаеве. 1679-1680 гг. 

Nazianz. Or. 37). Б., согласно свт. 
Иоанну Златоусту, есть «таинствен
ное изображение Церкви и Христа» 
(loan. Chrysost. In Col. 12. 5). 

Образ Б. играет ключевую роль 
в Свящ. Писании. Отношения Бога 
и ветхозаветной Церкви обыкновен
но изображаются в образах Б., Же
ниха и Невесты, Мужа и Жены 
(Ис 49. 18; 54. 1-6; 61. 10; 62. 5; Иез 
16.8; Ос 2.19; 3.1; и др.). В НЗ Хрис
тос говорит о Себе как о Женихе 
(Мф 9. 15; 22. 2-14; 25. 1-13; Лк 12. 
35-36; Откр 19. 7-9; 21. 2), Жени
хом называет Его Иоанн Крести
тель (Ин 3. 29), Церковь является 
по отношению к Нему в образе Его 
Невесты, Жены (2 Кор 11. 2; Еф 5. 
25-32; Откр 18. 23; 19. 7-8; 21. 2, 9; 
22. 16-17); в притче Господа Иисуса 



БРАК 

«ассистирующих» (CIC 
1108 et al.; ср.: ККЦ 1623, 
1630). Если не будет свя
щенника, то «ассистиро-

Образ брачного пира 
в евангельских притчах. 

Роспись собора 
Рождества Богородицы. 
Ферапонтова мон-ря. 

1502-1503 гг. 
Мастер Дионисий 

Христа Царство Небесное представ
ляется как брачный пир (Мф 22. 2 -
14). В понимании св. Николая Кава-
силы Евхаристия — «это и есть зна
менитый брачный пир, на который 
всесвятой Жених приводит Цер
ковь, как невесту-деву» (Nicol. Ca
bas. De vita in Christo. 4). «Браком 
начинается история Церкви в раю, 
браком начинается и история Церк
ви новозаветной» (Троицкий. 1933. 
С. 56). Согласно Свящ. Преданию, 
Б. совершался в Церкви с самого ее 
происхождения (Еф 5. 22-24; ср.: 1 
Кор 7. 39 — «только во Господе»; Ign. 
Ер. ad. Polyc. 5; Basil. Magn. Horn, in 
Hex. 7; Greg. Nazianz. Or. 40). 

Совершителями чинопоследова-
ния таинства Б. являются епископ 
или пресвитер. Вступая в Б., жених 
и невеста перед священником, а в 
его лице перед Церковью дают сво
бодное обещание во взаимной су
пружеской верности. Священник же 
испрашивает им у Бога благодатную 
помощь во всем и благословение на 
рождение и христ. воспитание де
тей. О священническом благосло
вении Б. в древней Церкви свиде
тельствуют свт. Василий Великий 
(Basil. Magn. Horn, in Hex. 7), свт. 
Григорий Богослов (Greg. Nazianz. 
Or. 40), свт. Иоанн Златоуст (loan. 
Chrysost. In Gen. 49; 54), сщмч. Ме-
фодий Патарский (Method. Olymp. 
Con v. decern virg. 1. 4) и др. отцы 
Церкви. 

В католич. Церкви учение о седме-
ричном числе таинств, в к-рое вхо
дит Б. (CIC 1055), было принято 
Тридентским Собором (1545-1563), 
ссылавшимся на постановления 
II Лионского (1274) и Флорентий
ского (1439) Соборов. В лат. обряде 
служителями таинства Б. считаются 
сами брачующиеся, священник же 
или диакон выступают в роли 

I вать» может мирянин, де
легированный епископом 
(CIC1112). В особых слу-

| чаях (при угрозе смерти) 
Б. может быть совершен 

лишь при свидетелях, такой Б. счи
тается действительным (CIC 1116). 

Б. признается таинством и в не-
халкидонских Восточных Церквах. 
В протестант, церквах имеет место 
церковное благословение Б., совер
шаемое как обряд браковенчания, 
но таинством оно не признается. 

Высоко оценивая подвиг добро
вольного целомудренного безбра
чия, принимаемого ради Христа и 
Евангелия, и признавая особую 
роль монашества в своей жизни, 
Церковь никогда не относилась к Б. 
пренебрежительно и осуждала тех, 
кто из ложно понятого стремления 
к чистоте уничижали брачные отно
шения. 51-е Апостольское прав, гла
сит: «Аще кто, епископ, или пресви
тер, или диакон, или вообще из свя-
щеннаго чина, удаляется от брака... 
не ради подвига воздержания, но по 
причине гнушения, забыв, что вся 
добра зело, и что Бог, созидая чело
века, мужа и жену сотворил их, и 
таким образом хуля клевещет на со
здание: или да исправится, или да 
будет извержен из священнаго чина, 
и отвержен от церкве. Такожде и 
мирянин». Сщмч. Игнатий Богоно
сец говорит, что христ. Б. соверша
ется «во славу Божию» (Ign. Ер. ad. 
Polyc. 5). «Священ брак,— пишет 
Климент Александрийский,— и, по 
заповедям Божественного Слова, 
совершен, если послушна брачная 
чета воле Божией» (Clem. Alex. 
Strom. IV 20). «...Девство я считаю 
гораздо досточтимее брака; и одна
ко через это я не поставляю брака 
в числе худых дел, но даже очень 
хвалю его»,— замечает свт. Иоанн 
Златоуст (loan. Chrysost. De virgin. 9). 

Религиозно-нравственное начало 
составляет основу христ. Б., ему 
подчиняются др. его элементы: при
родный, социальный, юридический. 

Нравственное содержание Б. заклю
чается, по учению ап. Петра, в само
пожертвовании: «Также и вы, жены, 
повинуйтесь своим мужьям, чтобы 
те из них, которые не покоряются 
слову, житием жен своих без слова 
приобретаемы были, когда увидят 
ваше чистое, богобоязненное житие. 
Да будет украшением вашим не 
внешнее плетение волос, не золотые 
уборы или нарядность в одежде, но 
сокровенный сердца человек в не
тленной красоте кроткого и молча
ливого духа, что драгоценно пред 
Богом... Также и вы, мужья, обра
щайтесь благоразумно с женами, 
как с немощнейшим сосудом, оказы
вая им честь, как сонаследницам 
благодатной жизни, дабы не было 
вам препятствия в молитвах» (1 Петр 
3 .1-4 ,7) . 

Главная цель Б. не может нахо
диться вне самого Б., поскольку 
высшей целью бытия человека яв
ляется достижение единства с Бо
гом, богоподобия. В Б. супруги воз
вышаются Богом на уровень выше
личного, надындивидуального бы
тия. «В браке души соединяются 
с Богом неизреченным неким со
юзом»,— говорит свт. Иоанн Злато
уст (loan. Chrysost. In Eph. 5. 22-24). 
Союз творится любовью: любовь 
Божия соединяет стороны в Б., бра
чующиеся соединяются любовью в 
Боге и через Бога. «Любовь, всеце
ло к Богу устремленная,— согласно 
авве Фалассию,— соединяет лю
бящих с Богом и друг с другом» 
(Thalassius. Cent. 1. 1). «Брачная 
любовь есть сильнейшая, тип люб
ви,— считает свт. Иоанн Златоуст.— 
Сильны и другие влечения, но это 
влечение имеет такую силу, которая 
никогда не ослабевает» (loan. 
Chrysost. In Eph. 5. 22-24). Слово 
Божие требует от супругов, чтобы 
любовь их была подобна любви 
Христа к Своей Церкви, Который 
«предал Себя за нее, чтобы освятить 
ее» (Еф 5. 25; Basil. Magn. Reg. moral. 
73. 3). Отсюда следует, что нрав
ственное достоинство может быть 
признано за единственным, пожиз
ненным Б. 2-й и 3-й Б., допускаемые 
Церковью для мирян, рассматрива
ются в качестве нек-рого несовер
шенства в жизни христианина и 
благословляются ею по снисхожде
нию к человеческой немощи и для 
ограждения от блуда. Ап. Павел, 
веря в силу христ. любви, дозволял 
в смешанном браке развод нехрист. 
стороне и запрещал его христ., лю-
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бовь к-рой должна освятить и не-
христ. сторону (1 Кор 7. 12-14). 
Взаимное восполнение в брачном 
союзе служит и вспомоществова
нию во спасении мужа и жены. Лич
ность и свойства одного супруга 
восполняются личностью и свой
ствами др. и тем обусловливают 
гармоническое раскрытие их духов
ных сил и способностей {Clem. Alex. 
Strom. IV 20). 

Следующая цель Б., на к-рую ука
зывают Свящ. Писание и Свящ. 
Предание,— рождение и воспитание 
детей. «Когда брак есть собственно 
брак и супружеский союз, и жела
ние оставить после себя детей, тог
да,— согласно свт. Григорию Бого
слову,— брак хорош, ибо умножает 
число благоугождающих Богу» 
{Greg. Nazianz. Or. 37). Но и Б., 
оставшийся без потомства, призна
ется правосл. Церковью законным. 
Еще одна цель Б., о к-рой говорят 
Свящ. Писание и св. отцы,— предох
ранение от распутства и сохранение 
целомудрия. «...Во избежание блуда, 
каждый имей свою жену, и каждая 
имей своего мужа»,— учит ап. Павел 
(1 Кор 7. 2). «Брак установлен,— го
ворит свт. Иоанн Златоуст,— для 
того, чтобы мы не распутствовали, 
не предавались блудодеянию, но 
чтобы были целомудренными» {loan. 
Chrysost. In illud.: Propt. forn. 3). 

Католич. Церковь, придавая боль
шое значение соглашению, заклю
чающемуся вступающими в Б. (CIC 
1057), считает главной целью Б. де
торождение (Gaudiamus et spes. 
48. 1; ККЦ 1652). «Действительный 
брак между крещеными называется 
лишь одобренным, если он еще не 
стал завершенным; одобренным и 
завершенным, если супруги по-че
ловечески совершили между собой 
супружеский акт, предназначенный 
сам по себе к порождению потом
ства. К этому акту брак направляет
ся по самой своей природе, а супру
ги благодаря ему становятся плотью 
единой» (CIC 1061). Католич. Цер
ковь различает двоякого рода су
пружество (matrimonium consum-
matum et non consummatum), Б., 
т. о., устанавливается и фактически 
начинается плотской связью (co
pula carnale) — это отличается от 
правосл. взгляда на Б. и противоре
чит практиковавшемуся в древней 
Церкви «духовному Браку». Вместе 
с тем католич. Церковь признает, 
что «бесплодие не препятствует бра
ку и не отменяет его» (CIC 1084 § 3). 

«Одобренный и завершенный брак 
не может быть расторгнут никакой 
человеческой властью и ни по какой 
причине, кроме смерти» (CIC 1141), 
тогда как «незавершенный брак 
между крещеными или между кре
щеной и некрещеной сторонами мо
жет быть расторгнут Римским Пон
тификом при наличии уважитель
ной причины по просьбе обеих сто
рон или одной стороны, даже если 
другая будет против» (CIC 1142). 

Б. в Ветхом Завете. Грехопадение 
прародителей поколебало идеаль
ные основания Б. («и будут [два] 
одна плоть»), и у всех народов до 
пришествия в мир Христа Спаси
теля самый институт Б. нес в себе 
печать греховного повреждения. 

У ветхозаветных евреев религ. 
основанием Б. почиталась заповедь 
Божия: «Плодитесь и размножай
тесь, и наполняйте землю, и обла
дайте ею» (Быт 1. 28). Чадородие 
рассматривалось как основная цен
ность Б. Поэтому допускался поли
гамный Б. (Втор 21. 15; Суд 8. 30; 
1 Цар 1. 2; и др.), при этом число жен 
ограничивалось только имущест
венным положением мужа. В поли
гамном Б. состояли и св. праотцы: 

Блюдо с изображением свадьбы 
царя Давида и Мелхолы. 613-630 гг. 

(Кипрский музей. Никосия) 

Авраам и Иаков, цари Давид и Соло
мон. Законом Моисея не запреща
лось и наложничество (Втор 21. 10-
14; Суд 19. 2 и др.). Господь Иисус 
Христос несовершенство ветхоза
ветного Б. объяснял человеческой 
греховностью: «Моисей, по жесто
косердию вашему, позволил вам раз
водиться с женами вашими, а снача
ла не было так» (Мф 19. 8). 

Тем не менее закон Моисеев упо
рядочил брачные отношения. Он 
ограничил господство мужа над же
ной, указал почетное место жен

щине в семье, подобающее ей как 
матери: «Почитай отца твоего и 
мать твою, чтобы продлились дни 
твои на земле» (Исх 20. 12); «кто 
ударит отца своего или свою мать, 
того должно предать смерти. ...Кто 
злословит отца своего или свою 
мать, того должно предать смерти» 
(Исх 21.15,17). 

Закон установил порядок растор
жения Б. (Втор 24. 1-4). В отдель
ных случаях ограничена свобода 
развода: «Если кто возьмет жену, и 
войдет к ней, и возненавидит ее, и 
будет возводить на нее порочные 
дела, и пустит о ней худую молву, и 
скажет: «я... не нашел у нее девства», 
то отец отроковицы и мать ее пусть 
возьмут и вынесут признаки девства 
отроковицы к старейшинам города, 
к воротам... Тогда старейшины того 
города пусть возьмут мужа и нака
жут его, и наложат на него сто сик-
лей серебра пени... она же пусть 
останется его женою, и он не может 
развестись с нею во всю жизнь 
свою» (Втор 22. 13-15, 18-19). Раз
вестись не мог и тот, кто подверг де
вицу насилию и потом обязан был 
взять ее в жены. 

По ветхозаветному законодатель
ству, вступление в Б. возможно 
лишь при наличии определенных 
условий, отсутствие к-рых состав
ляет препятствие к Б. Препятствия 
к Б. усматривались в состоянии 
женщины в ином Б. (ВЗ безуслов
но не допускал полиандрии), в фи
зической неспособности к брачному 
сожительству, в родственных отно
шениях желающих вступить в Б. 
Безусловным препятствием к Б. 
считались прямое родство (между 
предками и потомками — Втор 22. 
30; 27. 20)), а также боковое родство 
во 2-й степени (между родными бра
том и сестрой (Лев 20. 17; Втор 27. 
22)), более отдаленное боковое род
ство (напр., между двоюродными 
братом и сестрой и даже между род
ным дядей и племянницей) не со
ставляло препятствия к Б. 

Своеобразным установлением ВЗ 
был т. н. левират: Б. невестки в слу
чае бездетной кончины мужа с деве
рем, при этом первородный сын от 
такого Б. признавался по закону сы
ном покойного мужа (Втор 25. 5, 6). 
Если деверь отказывался исполнить 
эту религиозно-нравственную обя
занность, то вдова получала право 
вступить в новый Б. с посторонним 
человеком, при этом совершался 
обряд «разувания», заключавшийся 



в том, что вдова в присутствии 
старейшин города снимала с деверя 
сапог и плевала ему в лицо, после 
чего такой деверь, не пожелавший 
восстановить семя брату своему, 
считался ошельмованным и дом его 
назывался «домом разутого» (Втор 
25. 7-10). 

Заключению Б. у ветхозаветных 
евреев предшествовал брачный до
говор при свидетелях. Бракосочета
ние являлось семейным обрядом, в 
к-ром участие священников или ле
витов не было непременным усло
вием действительности Б. 

Супружеская верность в ВЗ безус
ловно предписывалась только жене, 
причем под угрозой смертной казни 
за прелюбодеяние как жены, нару
шившей супружескую верность, так 
и мужчины, вступившего с ней в 
преступную связь: «Если кто будет 
прелюбодействовать с женою за
мужнею... да будут преданы смерти 
прелюбодей и прелюбодейка» (Лев 
20.10). Смертной казни через поби
вание камнями подвергались также 
кровосмесители, лица, предававши
еся противоестественным порокам, 
насильники, обрученные отроко
вицы, добровольно вступившие в 
связь с посторонними мужчинами, 
а также жены, скрывшие от мужа 
утрату ими девства до замужества 
(Лев 20. 10-21; Втор 22. 20-27). 

Заключение Б. в христианской 
Церкви. В ранней Церкви. В пер
вые века по Р. X. христиане как рим. 
граждане вступали в Б. по граждан
ским законам Римской империи. 

Рим. право условием действитель
ности Б. полагало взаимное согла
сие на него: «Не может быть совер
шен брак иначе, как по согласию 
всех, то есть тех, кто вступает в брак 
и в чьей власти они находятся» 
(Dig. XXIII 2. 2; ср.: Dig. XXIII 1. 7; 
XXXV 1. 15; L 17. 30). По форме это 
согласие могло быть устным, пись
менным (в виде договора) или вы
раженным совершившимся делом — 
переходом невесты в дом жениха. 
Б. предшествовал «сговор», или об
ручение. На нем родные или опе
куны жениха и невесты договарива
лись о материальном обеспечении 
семьи, уточняли размеры придано
го, даваемого за невестой. Обручен
ная невеста в нек-рых отношениях 
уравнивалась с женой. Жених мог 
принять на свой счет нанесенную ей 
обиду и подать в суд на обидчика. 
Неверность невесты со времен имп. 
Септимия Севера (193-211) при-
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равнивалась к прелюбодеянию со 
всеми вытекающими отсюда по
следствиями (Dig. XLVIII 5. 14. 3). 

Признавая допустимость для сво
их чад вступать в Б. по нормам рим. 
права, Церковь, с одной стороны, не 
находила в них прямого противоре
чия своему догматическому учению 
о Б., а с др., считая эти нормы не вы
ражающими полноты новозаветного 
учения о Б., настаивала на том, чтобы 
христиане, вступая в Б., сообразо
вывались с нормами христ. брачной 
этики. Далеко не все Б., легальные 
по нормам рим. права, дозволялись 
христианам: напр., недопустимым 
считался Б. между близкими род
ственниками. Поскольку брачная 
жизнь христиан должна соответ
ствовать христ. нравственным пра
вилам, христианин должен вступать 
в Б. не по страсти, а с мыслью о Боге, 
о Его нравственном законе и во сла
ву Его. Поэтому христиане, вступая 
в Б. по гражданским законам Рим
ской империи, предварительно ис
прашивали на него благословение 
своего епископа. О намерении за
ключить Б. объявлялось в Церкви 
до заключения гражданского до
говора. Сщмч. Игнатий Богоносец 
в Послании к сщмч. Поликарпу, еп. 
Смирнскому пишет: «А те, которые 
женятся и выходят замуж, должны 
вступать в союз с согласия еписко
па, чтобы брак был о Господе, а не по 
похоти» (Ign. Ер. ad. Polyc. 5). Б., не 
объявленные церковной общине, по 
свидетельству Тертуллиана, прирав
нивались в Церкви к блуду и прелю
бодеянию; истинный Б., сообщал он, 
совершался пред лицом Церкви, 
освящался молитвой и скреплялся 
Евхаристией {Tertull. Ad uxor. II 9). 
Христиане, т. о., вступали в Б. и че
рез церковное благословение, и че
рез принятый в рим. гос-ве юриди
ческий договор. 

Заключение Б. в Византии. Та
кой порядок оставался неизменным 
и в первое время после утверждения 
христианства в Римской империи. 
Законы первых христ. императоров, 
осуждая тайные, неоформленные Б., 
говорят лишь о гражданской юриди
ческой стороне Б., не упоминая о 
церковном Б. 

В 428 г. императоры Феодосии II 
и Валентиниан III подтвердили су
ществовавшую норму рим. права, 
согласно к-рой Б. между свобод
ными гражданами заключается пу
тем выражения согласия жениха и 
невесты, удостоверяемого свидете

лями (CTh III 7. 3). Имп. св. Юсти
ниан в своих новеллах определил: 
Б., не сопровождаемые никакими 
юридическими формальностями, до
зволительны только лицам низшего 
сословия, лицам же средних классов 
предписывалось явиться к церков
ному нотариусу (экдику) и заявить 
перед ним о желании вступить в Б.; 
лицам из сословия сенаторов указа
но было обставлять вступление в Б. 
заключением письменного договора 
о приданом и предбрачном даре 
(Nov. lust. 74. 4). В «Эклоге» импе
раторов Льва III Исавра и Кон
стантина V Копронима, изданной в 
741 г., были повторены законы св. 
Юстиниана о Б. с той лишь раз
ницей, что лица среднего класса 
могли заключать Б. или в присут
ствии друзей, или же по получении 
церковного благословения (Eclog. 2. 
1,3,8). 

Церковь освящала Б. своим бла
гословением, но она признавала и 
действительность Б. между христиа
нами, заключенных без ее благосло
вения в гражданском порядке. Это 
видно из того, что Церковь хотя и не 
благословляла тогда повторные Б., 
но признавала их действительными. 

Приблизительно в 895 г. имп. 
Лев VI Мудрый в своей 89-й новел
ле предписал заключать Б. только с 
церковного благословения. Но этот 
закон не распространялся на рабов, 
он касался только свободных лиц. 
В 1092 г. имп. Алексей IKOMHUH рас
пространил необходимость церков
ного благословения Б. и на рабов 
и объявил венчание обязательным 
для вступающих в Б. Имп. Андро
ник IIПалеолог (1282-1328) и К-поль-
ский Патриарх свт. Афанасий I 
(1289-1293; 1303-1309) оконча
тельно запретили заключение Б. без 
ведома и благословения приходско
го священника. Совершение христ. 
Б. перешло т. о. на закате истории 
Византийской империи в исключи
тельное ведение Церкви. 

На основании законов императо
ров Льва Мудрого, Алексея Комни-
на и Андроника Палеолога заключе
ние Б. в Византии начиналось с за
явления жениха и невесты или их 
родителей, к-рое они излагали сво
ему епископу или его хартофилак-
су (делопроизводителю). В случае 
имеющихся препятствий к Б. у архи
ерея испрашивалось особое разре
шение на Б. Просителям выдава
лось предписание на имя приход
ского священника совершить Б. при 



достоверном свидетельстве отсут
ствия препятствий к нему. Б. пред
шествовало обручение, восприни
мавшееся как церковное благосло
вение. До тех пор пока венчание не 
стало обязательным для всех хрис
тиан, церковное обручение, за к-рым 
могло следовать реальное начало 
брачных отношений, рассматрива
лось как действительное заключе
ние Б. Тем не менее уже во времена 
свт. Иоанна Златоуста венчание 
признавалось основным чином цер
ковного Б. (In ер. 1 ad Tim. 9. 2). 

Согласно 98-му прав. Трулльского 
Собора, «подлежит вине прелюбо
деяния» тот, кто берет в брачное со
житие «жену, иному обрученную», 
при жизни ее обручника. Из факта 
обручения Церковь выводит такие 
же отношения свойства, как и из 
венчания. И это свойство могло по
служить препятствием для заключе
ния новых Б. Напр., в случае смер
ти жениха или невесты оставшийся 
в живых из обрученных не мог всту
пать в Б. с родственниками умер
шего обрученного до 4-й степени 
родства включительно. Однако в 
гражданском законодательстве юри
дическое значение церковного бла
гословения обручения было призна
но лишь при имп. Льве Мудром: в 
74-й и 109-й новеллах он постано
вил, что обручение, благословлен
ное Церковью, не может быть нару
шено произвольно, а чтобы меньше 
оставалось поводов к нарушению 
брачного сговора, устанавливался 
тот же возрастной ценз для" вступа
ющих в него, что и для венчающих
ся: 12 лет для невесты и 14 — для 
жениха. Новеллами имп. Алексея 
Комнина, относящимися к 1084 и 
1092 гг., подтверждалась нерастор
жимость церковного обручения. 

Обручение, благословляемое Цер
ковью, приравнивалось, т. о., по сво
ему значению к самому Б. Но граж
данская форма заключения брачного 
сговора не отменялась указанными 
новеллами. Гражданское обручение 
было поставлено этими новеллами 
по значению и юридической силе на 
2-е место после церковного обруче
ния и названо «несовершенным об
ручением». Однако это не касалось 
имущественной стороны дела. Имп. 
Алексей Комнин объявил неумест
ным выплату неустоек при разрыве 
обручения, заключенного церков
ным благословением, но сохранил ее 
правомерность в случае разрыва 
гражданского брачного сговора. 

Канонические последствия цер
ковного обручения были те же, что 
и церковного Б. Обрученный, ли
шившийся невесты и вступивший в 
Б. с другой, считался второбрачным. 
Что же касается гражданского обру
чения, то Церковь не принимала его, 
если оно было заключено родителя
ми жениха и невесты до достижения 
детьми 7-летнего возраста. Если же 
оно заключалось в более совершен
ном возрасте, то в нек-рых отноше
ниях уравнивалось с церковным об
ручением. Напр., лицо, обручивше
еся посредством гражданского обря
да в возрасте старше 7 лет, а потом 
женившееся на другой, не могло 
быть рукоположено в священный 
сан по причине второбрачия. 

Заключение Б. в Русской Церк
ви. Установления правосл. Церкви и 
законы визант. императоров о со
вершении обручения и заключении 
Б. начали действовать на Руси после 
ее Крещения, но не сразу были вос
приняты народом. Из канонических 
ответов митр. Киевского Иоанна II 
(1078-1089) видно, что народ, счи
тая венчание принадлежностью Б. 
князей и бояр, продолжал придер
живаться при вступлении в Б. язы
ческих обычаев умыкания и купли 
невест. 

Со временем церковное венчание 
Б. стало повсеместно употребитель
ной практикой в обществе, но сви
детельства о случаях заключения 
Б. без церковного венчания встреча
ются в лит. памятниках вплоть до 
кон. XVII в. При этом священно
началие предписывало духовенству 

Венчание святых благоверных 
кн. Петра и кнг. Февронии. Клеймо иконы 

«Святые Петр и Феврония в житии». 
1618 г. (МИХМ) 

тех местностей (прежде всего 
окраинных), где встречались нецер
ковные Б., венчать супругов, даже 
если они уже имеют детей. 

На Руси, как и в Византии, заклю
чение Б. начиналось обращением 
жениха и невесты к архиерею с про
шением благословить их Б. Епископ 
выдавал просителю указ на имя свя
щенника с предложением предвари
тельно произвести «обыск», т. е. вы
явить, нет ли каких препятствий 
к Б. Этот указ назывался «венечной 
памятью» или «знаменем». За вы
дачу «знамени» взималась пошлина, 
размер ее увеличивался в случае 
вступления во 2-й и 3-й Б. В 1765 г. 
указом имп. Екатерины II выдача 
«венечных памятей» и взимание пош
лин за них были отменены. 

Особенность заключения Б. в 
XVII в. состояла в том, что обру
чения сопровождались т. н. «заря
дом» — договором, по к-рому пре
дусматривалась выплата неустойки 
в случае расторжения Б. Царь Петр I 
в указе от 1702 г. запретил зарядные 
записи с неустойками и предписал 
совершать обручение не ранее 6 не
дель до венчания, предоставив воз
можность жениху и невесте беспре
пятственно отказаться в этот срок от 
вступления в Б. Данное положение 
противоречило церковной норме 
о нерасторжимости обручения, и 
14 дек. 1744 г. имп. Елизавета вос
становила прежнее значение обру
чения, запретив расторгать его. Дела 
о расторжении обручения повелева
лось представлять через Синод на ее 
личное усмотрение. 

В 1775 г. Святейший Синод издал 
указ о непременном совершении 
церковного обручения в одно время 
с венчанием. Этот указ устранил са
мую возможность возникновения 
коллизий, связанных с расторже
нием обручения. Исключение дела
лось с тех пор только для лиц имп. 
фамилии, венчанию к-рых по-преж
нему предшествовало отдельное чи-
нопоследование церковного обруче
ния. 

Существующий на Руси обычай 
предварительного сговора, соверша
емого на дому и заключающегося 
в родительском благословении же
ниха и невесты образом, а также 
хлебом и солью и во вручении им 
брачных колец, даже если он проис
ходит в присутствии священника и 
сопровождается молебном, не име
ет значения церковного обручения 
и не влечет за собой в случае его 



разрыва никаких последствий, за
трудняющих с церковно-правовои 
стороны вступление разорвавшим 
сговор жениху и невесте в Б. с ины
ми лицами. 

В синодальную эпоху в России 
венчать Б. мог только приходской 
священник жениха или невесты. 
Венчание лиц из чужого прихода 
допускалось лишь при наличии для 
этого оснований. В противном слу
чае имело место нарушение церков
ной дисциплины, и виновные в нем 
подлежали наказаниям, однако дей
ствительность такого браковенча-
ния при этом под вопрос не стави
лась. Запрещение венчать инопри-
ходных лиц, содержащееся в «Корм
чей книге», повторяется во мн. 
указах Святейшего Синода. 

По указу 1775 г., желающий всту
пить в Б. должен объявить об этом 
своему приходскому священнику 
(письменно или устно), указав свои 
имя, фамилию, чин, состояние, а 
также имя и фамилию невесты. Свя
щенник же обязан был объявлять о 
предполагаемом Б. в храме после 
литургии в течение 3 недель. Для 
таких объявлений выбирались вос
кресные, а также случавшиеся меж
ду ними праздничные дни. Прихо
жане, что-либо знавшие о препят
ствиях к объявленному Б., должны 
были сообщить об этом священни
ку. Если сообщений не поступало, 
священник вносил в обыскную кни
гу запись о том, что препятствий к 
Б. не открылось. 

Внесение такой записи и стало 
с тех пор называться «обыском». 
Форма обыска была составлена Свя
тейшим Синодом в 1837 г. Обыскная 
запись скреплялась подписями же
ниха и невесты, их поручителей (не 
менее 2) и священником. К обыску 
положено было прилагать в копиях 
или подлиннике метрические свиде
тельства, паспорта, послужной спи
сок жениха и невесты; свидетель
ство их духовника о том, что они 
были на исповеди и причащались; 
дозволение на Б. начальства, если 
жених состоял на гос. службе; в слу
чае второбрачия — консисторский 
указ о расторжении первого Б. и 
разрешении вступать в новый Б. 
(такой же указ требовался и тогда, 
когда ввиду нек-рых препятствий Б. 
совершался с дозволения правяще
го епископа). 

Чинопоследование венчания со
вершалось в присутствии жениха 
и невесты, а также их свидетелей 
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(не менее 2), подтверждавших акт 
венчания своими подписями в мет
рической книге. Браковенчание вне 
храма (в часовнях, молитвенных до
мах) допускалось только в порядке 
исключения. 

Обязательность внесения записи 
о браковенчании в метрические 
книги установлена в России с 1802 г. 
В 1838 г. Святейший Синод соста
вил форму ведения метрических 
книг. В записях о браковенчании 
указывались время совершения Б., 
имя, отчество и фамилия жениха и 
невесты; делались пометы о том, ка
ким Б., 1,2 или 3-м, венчается каж
дый из них, а также приводились 
имена и фамилии поручителей и 
свидетелей записи. 

Монашествующие священники не 
должны были совершать венчание 
Б. Это, с одной стороны, вытекает из 
самого характера монашества, пред
полагающего удаление от мира, а 
с др., в синодальную эпоху обуслов
лено было еще и тем, что монашест
вующие священники лишены были 
права вести метрические книги. 
Впрочем, совершение венчания иеро
монахом не ставит под вопрос дей
ствительности таинства. В истории 
России известны случаи, когда мо
нашествующие священнослужите
ли совершали венчания лиц из имп. 
фамилии. 

Декрет об отделении Церкви от 
гос-ва, изданный в 1918 г., лишил 
церковный Б. юридической силы, 
оставив верующим право прини
мать церковное благословение на Б. 
после его регистрации в органах заг
са. Но на протяжении всей совет
ской истории, в особенности в 30-х гг., 
венчание, хотя и не запрещалось 
властями, во мн. случаях подвергало 
тех, над кем совершено было это та
инство, опасности служебной дис
криминации, официально поощряе
мого остракизма и даже прямых пре
следований. Поэтому в 30-80-х гг. 
многие из тех, кто принадлежали 
правосл. Церкви и состояли в граж
данском Б., не решались на венчание. 
И до сих пор, несмотря на значи
тельно возросшее число венчаний, 
мн. брачные пары, в особенности 
если один из супругов не участвует 
в церковных таинствах, остаются 
невенчанными. Свящ. Синод Рус
ской Православной Церкви в своем 
определении от 28 дек. 1998 г. кон
статировал, что «некоторые духов
ники объявляют незаконным граж
данский брак или требуют растор-
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жения брака между супругами, про
жившими много лет вместе, но в 
силу тех или иных обстоятельств не 
совершившими венчание в храме... 
Некоторые пастыри-духовники не 
допускают к причастию лиц, живу
щих в «невенчанном» браке, отож
дествляя таковой брак с блудом». 
Синод строго осудил подобный ри
горизм и постановил: «Настаивая на 
необходимости церковного брака, 
напомнить пастырям о том, что Пра
вославная Церковь с уважением от
носится к гражданскому браку». На 
основании этого определения пас
тырь не должен отказывать в При
чащении христианину или хрис
тианке, обвиняя их в блудном сожи
тельстве, если он или она состоят в 
гражданском Б., когда венчание не 
может быть совершено из-за неве
рия, иноверия или хотя бы упорно
го нежелания др. стороны. С боль
шей строгостью можно, конечно, от
нестись к тем случаям, когда и муж 
и жена принадлежат к правосл. Церк
ви, исповедаются и причащаются, 
но тем не менее в течение продолжи
тельного времени откладывают вен
чание или явно уклоняются от него. 

Радикальное отличие сложившей
ся ныне ситуации в отношении Б. от 
той, какая имела место в синодаль
ный период, заключается в суще
ствовании светской юрисдикции 
брачных отношений, параллельной 
церковной юрисдикции, а также в 
том, что венчание Б. не имеет граж
данско-правовых последствий. Цер
ковь в своем отношении к граждан
скому Б. занимает единственно воз
можную двойственную позицию: 
уважая его и считаясь с ним, она в 
то же время не уравнивает его с Б. 
церковным. Но этот принципиально 
ясный и бесспорный подход служит 
всего лишь ориентиром к решению 
многочисленных коллизий, возни
кающих в пастырской и церковно-
судебной практике, и сам по себе 
однозначных ответов не дает. 

В отдельных случаях непризнание 
гражданского Б. за таковой может 
служить основанием для принятия 
решения в духе икономии, а не акри-
вии. Напр., в ситуации, когда лица, 
находящиеся в 3-м гражданском Б., 
к-рый допускается в Церкви лишь 
при наличии определенных усло
вий — возраста до 40 лет и отсут
ствия детей,— либо в 4-м Б., совер
шенно недопустимом в Церкви (см. 
ст. Томос единения), пожелают вен
чаться, то не отказать им в этом мож-



но лишь при условии, если не при
знавать их прежние гражданские Б. 
за действительные. В противном 
случае, при признании действитель
ности их прежних гражданских Б., 
венчание становится невозможным, 
даже если одна из сторон состоит 
в 1-м Б. 

Аналогией с представленным слу
чаем может служить казус, по к-рому 
выносил решение Святейший Си
нод в 1848 г. Речь шла о дозволи
тельное™ Б. одного лица, обратив
шегося в Православие из иудейства. 
Будучи еще иудеем, он состоял в 
2 последовательных Б., затем, после 
присоединения к правосл. Церкви, 
вступил в церковный Б. с право
славной. По смерти же этой жены он 
ходатайствовал о разрешении всту
пить ему в новый Б. Синоду пред
стояло решить, каким должен счи
таться Б., о дозволении на к-рый хо
датайствовал проситель: 4-м, и зна
чит, совершенно непозволительным, 
или 2-м. Решение было в пользу 
просителя. При этом Синод, иссле
дуя вопрос, сослался на 17-е Апос
тольское прав., запрещающее оста
ваться в клире лицам, вступившим 
во 2-й Б. после крещения, но, оче
видно, не усматривающее препят
ствия к рукоположению у тех, кто 
стал второбрачным до крещения. 
Следовательно, сделал заключение 
Святейший Синод, святость Б. су
ществует только в христианстве. 

В РГЩ сложилась совершенно ра
зумная и единственно допустимая 
практика венчать лишь тех лиц, 
гражданский Б. к-рых уже зареги
стрирован, ибо гражданское брачное 
право в наст, время не знает таких 
препятствий к Б., к-рые бы ничего 
не значили в церковном праве. Но 
такая согласованность норм имеет 
частичный и односторонний харак
тер и обусловлена крайним либера
лизмом гражданского брачного пра
ва относительно препятствий к Б., 
ибо во мн. случаях гражданский Б. 
регистрируется при наличии несом
ненных препятствий к Б. с т. зр. цер
ковного права: напр., Б. после рас
торжения 4-го Б., Б. при наличии 
кровного родства, к примеру, в 4-й 
степени, при наличии свойства, хотя 
бы и в 1-й степени. Очевидно, что 
священник или епископ не могут 
принимать решение о допустимости 
венчания во всех тех случаях, когда 
существует гражданский Б. 

В отдельных случаях, особенно 
при близком кровном родстве, и во-
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обще при наличии расторгающих 
препятствий имеет смысл настаи
вать на прекращении кровосмеси
тельного сожительства, напр. между 
двоюродными братом и сестрой 
(Трул. 54), или сожительства с пад
черицей после прекращения Б. с ее 
матерью, хотя бы и при наличии 
гражданской регистрации Б., либо 
Б. с родной сестрой первой жены 
(Васил. 78). 

Дни совершения браковенчания. 
Венчание Б. не может совершаться 
в любое время года и суток. Запре
щается совершать венчание ночью. 
Существуют также календарные 
ограничения. Браковенчание не со
вершается по причине поста накану
не среды и пятницы (во вторник и 
четверг), в продолжение постов — 
Великого, Петрова, Рождественско
го и Успенского, в течение сырной 
седмицы, а также в Мясопустное и 
Сыропустное воскресенья, накануне 
и в самые дни Усекновения главы 
Иоанна Предтечи (28 и 29 авг. (10 и 
11 сент.) и Воздвижения Креста Гос
подня (13 и 14 (26 и 27) сент.) и 
ради святости праздников накануне 
воскресных дней (в субботу), двуна
десятых, великих и храмовых праз
дников, в продолжение Святок (от 
25 дек. (7 янв.) до 7 (20) янв. и в те
чение Пасхальной (Светлой) седми
цы. Однако совершение венчания в 
день, когда это запрещено церков
ным уставом, не делает таинство не
действительным, независимо от то
го, было ли допущенное нарушение 
серьезно мотивировано или нет. 

Препятствия к заключению Б. 
Виды препятствий. Для заключе
ния Б. недостаточно только реше
ния вступающих в него — оно нуж
дается в санкции со стороны как гос. 
юридических институтов, так и 
Церкви, если речь идет о церковном 
Б. В брачном церковном праве, ис
ходящем из того, что Б. для хрис
тиан — это таинство, сформулирова
ны условия, соблюдение к-рых обя
зательно для заключения церковно
го брачного союза. При отсутствии 
этих условий возникают обстоя
тельства, препятствующие соверше
нию браковенчания. 

Препятствия могут быть абсолют
ными, исключающими для опре
деленного лица вступление в Б. с 
кем бы то ни было, и условными, 
делающими невозможным Б. между 
определенными лицами из-за их 
родственных отношений. Причем 
кроме кровного родства препят

ствия могут заключаться также в 
отношениях свойства или родства 
духовного. Различаются также пре
пятствия расторгающие и нерастор-
гающие, или запретительные: пер
вые — препятствия, в силу к-рых Б. 
считается недействительным с мо
мента его заключения и потому под
лежащим расторжению; вторые — 
препятствия, обнаружение к-рых не 
влечет за собой расторжения Б., од
нако подвергает и вступивших в Б., 
и венчавшего их священника кано
ническим прещениям. 

Абсолютными препятствиями 
к Б., одновременно расторгающими 
его, считаются следующие: 

1. Если лицо, состоящее в Б., всту
пает в новый Б., ибо христ. Б.— бе
зусловно моногамный, т. е. едино
брачный. 

2. Если Б. священного лица за
ключается после посвящения в сан, 
он признается незаконным. Это яв
ствует из 6-го прав. свт. Василия 
Великого. Согласно 6-му прав. 
Трулльского Собора, вступление в 
Б. запрещается не только священ
нослужителям, но и иподиаконам. 
26-е Апостольское прав, дозволяет 
вступать в Б. после поставления на 
церковное служение лишь чтецам и 
певцам. 

Эти церковные правила во време
на имп. Юстиниана были подтверж
дены и гражданскими законами. 
Имп. Юстиниан в своем поста
новлении от 18 окт. 530 г. говорит: 
«Повелеваем браки, которые не по
зволяются по церковным правилам, 
чтобы они были запрещены и наши
ми законами — чтобы дети, рожден
ные в таком противозаконном бра
ке, не считались рожденными в бра
ке...» (CJ I 3. 45). 

Юстинианов закон должен был 
утратить свою силу с введением 
79-й новеллы имп. Льва Мудрого, 
определившего, чтобы клирик, соче
тавшийся Б. после рукоположения, 
лишался священного сана, но не ис
ключался из клира и вообще не был 
удаляем от церковных служений, 
отправлению к-рых не препятству
ет второбрачие. По свидетельству 
церковных канонистов XII в., в их 
время применялся закон Льва Муд
рого, а не Юстиниана {Валъсамон. 
Толкование на «Номоканон» IX 29), 
хотя сами они придерживаются 
мнения о том, что всякий незакон
ный Б. клирика, по удалении его от 
священнослужения, не может сде
латься действительным, поскольку, 



согласно нормам греко-рим. права, 
что не имело законной силы в сво
ем начале, не может приобрести ее 
впосл., после устранения препят
ствий, отнимающих эту силу. По 
утверждению Феодора IV Вальса-
мона, Б. священных лиц не являет
ся законным и в том случае, если 
они вступили в него уже после сня
тия с себя духовной одежды (толко
вание на Басил. 44). Но в церковной 
практике в Византии и в поздней
шее время не требовалось прекра
щения Б., заключенного священным 
лицом во время пребывания в сане. 

О том, какова была практика Рус
ской Церкви в первое время ее жиз
ни, сказать трудно из-за недостатка 
свидетельств. Начиная с XVI в. в 
церковной практике делали разли
чия между Б. священных лиц до 
снятия сана и Б. после снятия сана. 
В последнем случае Б. разрешалось 
сохранять. Но поскольку на этот 
счет не существовало прямого и чет
кого правила, практика была не
твердой. Московский Собор 1667 г. 
признал возможным придерживать
ся порядка, установленного законом 
имп. Льва Мудрого, а также не пре
пятствовать священникам и диако
нам, женившимся во 2-й раз, после 
лишения их священного сана вы
полнять обязанности низших кли
риков. При этом Б. их оставался 
в силе (Моск. Собор., 1667. Гл. 7. 
Вопр. 23 (2-го счета)). Подобное от
ношение к Б. священных лиц су
ществовало и в последующие сто
летия. 

Церковнослужители, вступающие 
в 1-й Б. после посвящения в сти
харь, в случае второбрачия, соглас
но установившемуся обычаю, ли
шаются права ношения стихаря. Но 
подобное запрещение зависит от 
усмотрения правящего архиерея. 

3. Монахам и монахиням по прави
лам Халкид. 16, Трул. 44, Двукр. 5, 
Васил. 18, 19 запрещается вступать 
в Б. после принесения ими обетов. 

Член Церкви, давший обет безбра
чия, по церковным правилам не мо
жет вступить в Б., ибо обет девства 
и безбрачия Церковь воспринимает 
как обручение Небесному Жениху 
Христу. Это образное представление 
духовного единения верующей ду
ши, посвятившей себя особому слу
жению Христу, явилось основанием 
для канонических определений от
носительно измены данному обету. 
Поэтому в 19-м прав. Анкирского 
Собора нарушившие обет безбрачия 
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приравниваются к второбрачным и 
на них налагается епитимия вто
робрачных. Строже смотрит на из
мену обету девства свт. Василий 
Великий. Он считает ее прелюбоде
янием и назначает такую же епити-
мию, какая следовала за прелюбоде
яние (Васил. 18, 19, 50). «Должно 
принимать в церковное общение по-
емшего деву, посвященную Богу, не 
прежде, чем он престанет от греха» 
(Васил. 18). 

Сщмч. Киприан Карфагенский 
(III в.) писал: «Если... посвятили 
себя Христу, то должны хранить 
стыд и целомудрие незазорно и за 
твердость и постоянство ожидать 
награды девства. Если же не хотят 
или не могут так оставаться, то 
пусть лучше вступают в брак, чем 
заслуживают огнь адский своими 
преступлениями» (Cypr. Carth. Ер. 
ad Pomp.). Но до IV в. христиане, 
дававшие обет безбрачия, не были 
монахами. Поэтому собственно на 
монахов это суждение св. отца рас
пространяться не должно. 

В 16-м прав. Халкидонского Со
бора говорится определенно: монах, 
вступивший в Б., лишается церков
ного общения. После того как эта 
практика вошла в силу, монашеству
ющий по разлучении от брачного 
сожительства возвращался, иногда 
принудительно, в мон-рь, где и пре
бывал. Лицо, вступившее в незакон
ный Б. с монахом или монахиней, по 
разлучении от сожительства под
вергалось церковной епитимий на
равне с монашествующим, а по ис
полнении ее не лишалось права 
вступать в законный Б. 

Гражданские визант. законы так
же запрещали Б. монашествующим 
под угрозой наказаний. Однако Б. 
христиан, давших обет целомудрия, 
до IV в. не подлежал расторжению. 

4. В соответствии с церковным за
коном вдовство после 3-го Б. или 
расторжение 3-го Б. считаются не
преодолимыми препятствиями к 
новому Б. Согласно «Томосу едине
ния» (920), изданному Патриаршим 
Синодом при Патриархе К-поль-
ском Николае I Мистике, «никто не 
должен дерзать вступлением в 4-й 
брак», а если таковой Б. будет за
ключен, то он должен считаться не
существующим. 

Что же касается вступления в 3-й 
Б., то, по свт. Василию Великому, 
«на троебрачие нет закона; посему 
третий Б. не составляется по закону. 
На таковые дела взираем как на не-

чистоты в Церкви, но всенародному 
осуждению оных не подвергаем, как 
лучшие, нежели распутное любоде
яние» (Васил. 50). На 3-й Б. Церковь 
смотрит лишь как на принимаемое 
послабление, на лучшее, чем откры
тый блуд, и подвергает вступивших 
в него каноническим прещениям, 
однако не добивается его расторже
ния. При этом 3-й Б. допускается 
лишь при наличии определенных 
условий — возраста до 40 лет и от
сутствия детей. Причем для дозво
ления на вступление в 3-й Б. требу
ется наличие обоих этих условий. 

Церковь не одобряет и 2-й Б., видя 
в нем предосудительную уступку 
чувственности, однако допускает 
его, ибо, по слову ап. Павла, «жена 
связана законом, доколе жив муж ее; 
если же муж ее умрет, свободна вый
ти, за кого хочет, только в Господе. 
Но она блаженнее, если останется 
так, по моему совету; а думаю, и я 
имею Духа Божия» (1 Кор 7.39-40). 
И все-таки всякий вступающий во 
2-й Б. в соответствии с канонами 
подвергается епитимий. Согласно 
свт. Василию Великому, «второ
брачных отлучают на год, а другие 
на два» (Васил. 4). Ныне эта норма, 
как, впрочем, и др. канонические 
нормы, касающиеся прещений, не 
употребляется буквально. 

5. Препятствием к вступлению в 
Б. является виновность в расторже
нии предыдущего Б. Виновный в 
прелюбодеянии, из-за к-рого рас
торгнут 1-й Б., не должен вступать 
в новый Б. Это положение вытекает 
из евангельского нравственного уче
ния и практики древней Церкви. 
Данная норма отражена и в церков
ном законодательстве (Phot. Nom. 
XI 1; XII 5; Кормчая. Гл. 48; Рго-
chiron. 49). Эта же норма повторена 
в 253-й ст. Устава духовных конси
сторий. По действовавшим в Рус
ской Церкви до 1904 г. положениям, 
виновный в расторжении Б. осуж
дался на пожизненное безбрачие. 
Однако указом Святейшего Синода 
от 14 июля 1904 г. было разрешено 
таковым лицам просить правящего 
архиерея о дозволении на вступле
ние в новый Б., при этом новый Б. 
был возможен только после канони
чески предусмотренной за прелюбо
деяние 7-летней епитимий (Трул. 
87; Анкир. 20; Васил. 77). Епар
хиальный архиерей мог сократить 
срок по своему усмотрению (осно
вываясь на Трул. 102 и др.), но не 
более чем до 2 лет. 



В соответствии с «Основами соци
альной концепции Русской Право
славной Церкви», принятыми Архи
ерейским юбилейным Собором 2000 г., 
«после законного церковного разво
да, согласно каноническому праву, 
второй Б. разрешается невиновному 
супругу. Лицам, первый Б. которых 
распался и был расторгнут по их 
вине, вступление во второй Б. доз
воляется лишь при условии покая
ния и выполнения епитимий, нало
женной в соответствии с каноничес
кими правилами. В тех исключи
тельных случаях, когда допускается 
третий брак, срок епитимий, соглас
но правилам Василия Великого, уве
личивается» (X 3). 

6. Препятствием к Б. является так
же физическая и духовная неспо
собность к нему (идиотизм, душев
ная болезнь, лишающая человека 
возможности свободно проявлять 
свою волю). Гражданские законы 
большинства гос-в, христ. и нехрист., 
объявляют Б. с душевнобольными 
и безумными недействительными. 
Безумными в этом случае призна
ются люди, не имеющие здравого 
рассудка с младенчества. 

На Руси еще при имп. Петре Ве
ликом на основании Указа от 6 апр. 
1722 г. было запрещено допускать к 
супружеству лиц, не имеющих здра
вого рассудка с рождения, не спо
собных ни к научению, ни к службе. 
И по Уставу духовных консисторий 
(ст. 205, 208) Б., заключенные с бе
зумными и душевнобольными, не 
признаются действительными и под
лежат расторжению. 

Относительно физической неспо
собности к Б. говорит, напр., 98-я 
новелла имп. Льва Мудрого, воспре
щающая евнухам вступление в Б., 
к-рая внесена в «Алфавитную син
тагму» Матфея Властаря. Церков
ные каноны усматривают препят
ствие к вступлению в Б. для лиц, от 
природы не способных к брачному 
сожитию или доведенных до такого 
состояния болезнью. 

В Своде законов Российской им
перии и Уставе духовных конси
сторий не содержится запрещения 
на вступление в Б. таковым лицам, 
однако по прошествии 3 лет с мо
мента заключения Б. др. сторона 
может ходатайствовать о признании 
Б. с таковым лицом недействитель
ным с самого начала ввиду его врож
денной неспособности к брачному 
сожительству. Физическую неспо
собность к брачному сожитию мож-
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но обнаружить только по соверше
нии Б. До этого подобное состояние 
является личной тайной вступаю
щего в Б., а в иных случаях не
известно и ему самому, но если о та
кой неспособности станет известно 
до вступления в Б., то это рассмат
ривается как препятствие к Б., ибо 
по самому смыслу Б. для его заклю
чения требуется физическая способ
ность к брачному сожитию и со сто
роны жениха, и со стороны невесты. 
В подобном случае священник мо
жет отказаться от совершения бра-
ковенчания, не испрашивая на это 
благословения правящего архиерея. 
Физическую неспособность к брач
ному сожитию не следует смеши
вать с неспособностью к деторож
дению, к-рая не является препят
ствием к Б. и не может служить при
чиной для развода. 

В действующих церковных пра
вилах нет запрета венчать глухо
немых или слепых. Церковные зако
ны не запрещают венчать лиц, если 
они больны и сами желают вступить 
в Б. Но венчание таковых должно 
быть непременно совершено в хра
ме. Если бы один из незаконно со
жительствующих лиц, находясь в 
состоянии тяжелой болезни и чув
ствуя приближение смерти, поже
лал вступить в законный Б. и тем 
прикрыть свой грех, то такой Б. 
не может быть совершен в церкви 
без разрешения епархиального архи
ерея. 

7. Недостижение возраста совер
шеннолетия вступающими в Б. слу
жит препятствием для совершения 
Б. Возраст, раньше к-рого не разре
шается вступать в Б.— брачное со
вершеннолетие,— не всегда совпа
дает с гражданским совершенноле
тием. В «Эклоге» императоров Льва 
Исавра и Константина Копронима 
определен возраст вступающих в Б.: 
15 лет для мужчин и 13 — для жен
щин; в «Прохироне» имп. Василия 
Македонянина этот возраст снижен 
на год — соответственно 14 и 12 лет. 
Оба источника вошли в «Кормчую 
книгу». Стоглавый Собор установил 
норму брачного возраста: для муж
чин — 15 лет, для женщин — 12. 
Святейший Синод в XVIII в. повы
сил брачный возрастной ценз для 
невест до 13 лет. 

Однако и такая возрастная гра
ница была неприемлема для России 
с ее сев. климатом, задерживающим 
физическое взросление подрост
ков. Указом Святейшего Синода от 

19 июля 1830 г. запрещено было вен
чать, если жениху нет 18 лет, а не
весте — 16. Действие этого указа 
не распространялось на территорию 
Кавказа, где сохранен был прежний 
брачный возрастной ценз. Наказа
нием священнослужителей, нару
шивших Указ от 19 июля 1830 г., 
было отрешение от места служения 
и назначение на причетническую 
должность на срок, к-рый составлял 
половину того времени, какого не
доставало до гражданского брачного 
совершеннолетия жениху и невесте 
вместе или одной из этих особ,— для 
священника, совершившего венча
ние, и на половину этого срока — 
для участвовавшего в браковенча-
нии диакона. 

С тех пор в России установилось 
два совершеннолетия для Б.: граж
данское, введенное синодальным 
указом 1830 г.,— 18 и 16 лет и цер
ковное (визант.) — 15 и 13 лет. Б., 
заключенный до достижения цер
ковного совершеннолетия, призна
вался недействительным и подле
жал расторжению. Недостижение 
же гражданского брачного совер
шеннолетия считалось препятстви
ем только запретительным, а не рас
торгающим. Супругов, заключив
ших Б. по достижении церковного 
совершеннолетия, но ранее граж
данского брачного совершенноле
тия, разлучали принудительно до 
наступления гражданского брачного 
совершеннолетия, если последстви
ем брачного сожительства не ста
новились беременность жены или 
рождение ребенка. Правящий архи
ерей мог дать благословение на Б. в 
том случае, если жениху или невесте 
недоставало не более полугода до 
гражданского брачного совершенно
летия. 

Если не достигшие брачного со
вершеннолетия были обвенчаны, а 
потом разлучены, то по достижении 
ими гражданского совершеннолетия 
и при желании продолжить супру
жество им дозволялось это. Причем 
союз их подтверждался в церкви по 
чиноположению, т. е. с повторением 
вопросов и ответов, установленных 
при венчании, относительно свобо
ды волеизъявления к вступлению в 
Б. и с повторением молитв по Треб
нику в конце венчания. Им также 
предоставлялась возможность очис
тить совесть перед духовником за 
преждевременное вступление в Б. 

В наст, время относительно воз
растного ценза для вступления в Б. 



Церковь сообразуется с граждан
ским законодательством, разрешаю
щим в России вступление в Б. и 
мужчинам и женщинам с 18 лет, на 
Украине — с 18 лет мужчинам и с 
16 — женщинам. 

В Российской империи действо
вал отдельный возрастной ценз для 
офицеров: им разрешалось женить
ся с 23 лет. Офицеры, нарушившие 
запрет вступать в Б. ранее этого воз
раста, увольнялись в запас, но Б. их 
признавался действительным. 

В церковном брачном праве уста
новлен и высший возрастной предел 
для вступления в Б. Свт. Василий 
Великий указывает такой предел для 
вдов — 60 лет, для мужчин — 70 лет 
(Васил. 24,88). В 1744 г. Святейший 
Синод признал недействительным 
Б., заключенный 82-летним стар
цем, обосновав свое решение т. о.: 
«Брак установлен Богом ради умно
жения рода человеческого, чего от 
имеющего за 80 лет надеяться весь
ма отчаянно; в каковые лета не пло-
тоугодия устраивать, но о спасении 
души своей попечительствовать дол
женствовало, ибо, по Псалмопевцу, 
«человек в силах» может быть толь
ко до 80 лет, а «множае труд и бо
лезнь» клонят к смерти человека, 
а не до умножения рода человечес
кого». Святейший Синод на основа
нии указания, данного ранее Патри
архом Адрианом в его «Инструкции 
поповским старостам», запретил ли
цам в возрасте старше 80 лет всту
пать в Б. Особам в возрасте от 60 до 
80 лет для вступления в Б. необ
ходимо испрашивать разрешение 
архиерея. 

На основании указа Святейшего 
Синода от 20 февр. 1860 г. препят
ствие к Б. усматривается также в 
большой разнице в возрасте между 
женихом и невестой. В соответствии 
с этим указом священникам полага
ется внушать желающим вступить в 
Б., у к-рых большая разница в воз
расте, что таковой Б. имеет ряд не
удобств, при этом, однако, в случае 
их упорства не разрешается отказы
вать им в венчании. 

8. Российское брачное законода
тельство синодальной эпохи содер
жало также юридические препят
ствия к Б. Лицам, состоявшим на 
гос. службе, запрещалось вступать в 
Б. без разрешения начальства. За
прещалось вступать в Б. военнослу
жащим нижних чинов до уволь
нения в запас. На основании имп. 
указа от 17 июня 1866 г. исключение 
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было сделано для находящихся на 
сверхсрочной службе вдовых унтер-
офицеров, имеющих детей. Не име
ли права вступать в Б. и воспитан
ники учебных заведений до окон
чания курса или выхода из учебно
го заведения. Исключение делалось 
для студентов высших учебных за
ведений, к-рым дозволялось про
сить начальство о разрешении на 
вступление в Б. при условии про
должения образования. Существо
вали и различные ограничения для 
Б. ссыльных. 

Условные препятствия к Б. Пре
пятствия, запрещающие Б. между 
определенными лицами в силу род
ственных или духовных их связей. 

1. Близкое кровное родство меж
ду женихом и невестой — в резуль
тате такого Б. происходит преступ
ное кровосмешение. Близость кров
ного родства измеряется степенями, 
а степени устанавливаются по чис
лу рождений: между отцом и сыном, 
между матерью и сыном — одна сте
пень кровного родства, между дедом 
и внуком — две степени, между дя
дей и племянником — три. Ряд сте
пеней, следующих одна за другой, 
составляют родственную линию. 
Родственные линии бывают прямы
ми и боковыми. Прямая линия счи
тается восходящей, когда идет от 
данного лица к его предкам, и ни
сходящей, когда идет от предков к 
потомкам. Боковыми родственными 
линиями, представляющими собой 
соединение 2 прямых линий, свя
заны лица, происходящие не друг 
от друга, как прямые родственники, 
а от одного общего родоначальника, 
напр. племянник и дядя, двоюрод
ные и троюродные братья. 

Для определения степени кров
ного родства следует установить чис
ло рождений, связывающих двух 
лиц: троюродных братьев и сестер 
связывает родство в 6-й степени, 
двоюродную бабушку с внуком — 
родство в 4-й, троюродного дядю с 
племянницей — родство в 7-й степе
ни. Кровное родство братьев и сес
тер и соответственно их потомков 
между собой при происхождении 
от общей матери, но разных отцов 
(единоутробные братья и сестры) 
или общего отца, но разных матерей 
(единокровные) исчисляется точно 
так же, как и родство между брать
ями и сестрами, имеющими одних и 
тех же мать и отца. Следов., едино
утробные брат и сестра состоят во 
2-й степени кровного родства, а их 

дети между собой — в 4-й степени 
родства, как если бы их родители 
были полными братом и сестрой. 

Наличие близкого кровного род
ства рассматривается как препят
ствие к Б. у всех цивилизованных 
народов. Так, закон Моисея запре
щает Б. до 3-й степени кровного бо
кового родства (Лев 18. 7-17, 20, 
17). У римлян Б. между лицами, 
связанными кровным родством по 
восходящей и нисходящей линиям, 
исключались безусловно. Запреща
лись и Б. между родственниками по 
боковым линиям, к-рые удалены от 
общего родоначальника на разное 
число степеней родства (напр., дядя 
и племянница, двоюродная тетя и 
двоюродный племянник). В отдель
ные времена этот запрет распростра
нялся на двоюродных брата и сестру. 

В христ. Церкви Б. между лицами, 
связанными кровным родством по 
прямой линии, запрещаются в лю
бых степенях, не допускаются и Б. 
между лицами, связанными близ
ким боковым родством. 19-е Апос
тольское прав, гласит: «Имевший 
в супружестве двух сестер или пле
мянницу не может быть в клире». 
Значит, Б. между лицами, находя
щимися в 3-й степени бокового род
ства, рассматривался в древней Церк
ви как недозволительный. Отцы 
Трулльского Собора постановили 
расторгать Б. между двоюродным 
братом и сестрой (Трул. 54). 

В «Эклоге» императоров Льва 
Исавра и Константина Копронима 
содержится запрещение Б. между 
троюродными братом и сестрой, т. е. 
находящимися в 6-й степени бо
кового родства. К-польский Собор 
1166 г., состоявшийся при Патри
архе Луке Хрисоверге, повелел бе
зусловно расторгать Б. между лица
ми, состоявшими в 7-й степени бо
кового кровного родства. 

В России эти позднейшие греч. 
нормы хотя и признавались закон
ными, но не соблюдались букваль
но. 19 янв. 1810 г. Святейший Синод 
издал указ, согласно к-рому безус
ловно запрещались и подлежали ра
сторжению Б., заключенные между 
лицами, состоящими в 4-й степени 
прямого и бокового кровного род
ства. Б. между боковыми родствен
никами в 5-й и 7-й степенях не толь
ко не расторгались, но даже могли 
быть заключены по разрешению 
епархиального архиерея. 

Подобная практика сохраняется в 
Церкви до наст, времени. Б. между 



кровными родственниками до 4-й 
степени включительно безусловно 
недопустимы и никаким образом не 
могут быть санкционированы Цер
ковью. Б. между лицами, связанны
ми 5, 6 или 7-й степенями кровного 
родства, может быть дозволен епис
копом, а заключенный без епископ
ского благословения, хотя и призна
ется предосудительным и навлекаю
щим прещения на вступивших в 
него и на священника, повенчавше
го этих лиц, однако не подлежит рас
торжению и т. о. признается дей
ствительным. 

Наравне с законным кровным род
ством препятствия к Б. возникают 
и из родства физического, возник
шего вслед, рождения от незакон
ного сожительства в тех же самых 
степенях. 

В католич. Церкви до IV Латеран-
ского Собора (1215) существовал 
запрет на Б. до 7-й степени кровного 
родства. Папа Иннокентий III на 
этом Соборе ограничил препят
ствия к Б. 4-й степенью как закон
ного, так и незаконного кровного 
родства. Ныне препятствия к Б. при 
незаконном родстве в католич. брач
ном праве ограничиваются 4-й сте
пенью бокового родства, а также 
прямым родством во всех степенях 
(CIC 1091). Ввиду широкого приме
нения диспенсаций (освобождения 
от соблюдения церковного закона 
в отдельных случаях) непреодоли
мым препятствием для Б. остается 
только законное и незаконное пря
мое родство и боковое во 2-й степе
ни, т. е. между родными, единокров
ными или единоутробными закон
ными или незаконными братом и 
сестрой. 

Протестант, церкви запрещают Б. 
лишь между законными или неза
конными прямыми родственника
ми, а при боковом родстве — только 
во 2-й степени, безразлично, закон
ного или незаконного родства. 

2. Отношения свойства. Они воз
никают из сближения 2 родов через 
Б. их членов. Свойство приравни
вается к кровному родству, ибо муж 
и жена — одна плоть. Свойственни
ками являются: тесть и зять, свек
ровь и невестка, отчим и падчерица, 
шурин и зять, деверь и невестка. 
Для определения степени свойства 
складываются обе родственные ли
нии, а между мужем и женой, связы
вающими их, степени не существует. 
Теща и зять состоят, т. о., в 1-й сте
пени свойства, равно как мачеха и 
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пасынок, невестка и деверь — во 2-й, 
племянник мужа и племянница же
ны — в 6-й степени свойства; двою
родный брат жены и тетка мужа — 
в 7-й степени. Такое свойство назы
вается двухродным. Но церковное 
право знает и трехродное свойство, 
т. е. когда через два Б. соединяются 
3 рода. Напр., между конкретным 
лицом муж. пола и женой его шури
на — 2-я степень трехродного свой
ства; между этим лицом и второй 
женой его тестя (не матерью его 
жены) — 1-я степень трехродного 
свойства. 

Трулльский Собор запретил Б. 
между лицами, состоящими не толь
ко в 4-й степени родства, но и в 4-й 
степени бокового свойства: «Аще 
кто совокупляется в общение брака 
со своею двоюродного сестрою, или 
аще отец и сын с материю и дщерью, 
или с двема девами сестрами отец и 
сын, или с двумя братиями матерь 
и дщерь, или два брата с двумя сест
рами: да подвергаются правилу сед-
милетней епитимий, явно по разлу
чении их от беззаконнаго супруже
ства» (Трул. 54). 

В X в. при К-польском Патриархе 
Сисинии II синодальным актом 
были запрещены Б. между лицами, 
состоящими в 6-й степени свойства. 
Указанный акт вошел в 51-ю гл. 
«Кормчей книги». И. С. Бердников 
отмечал по этому поводу, что на за
прещение или дозволение Б. в от
дельных степенях свойства (6-й и 
7-й) имела влияние не только срав
нительная величина степени, но и 
забота о том, чтобы в случае дозво
ления Б. не последовало смешения 
родственных имен и отношений, т. е. 
чтобы старшие родственники не 
оказались вслед. Б. на месте млад
ших. «Так напр., если бы дядя и пле
мянник захотели вступить в брак — 
первый с теткой, а последний с ее 
племянницей, то, несмотря на то, 
что они в шестой степени свойства, 
брак им дозволялся, потому что и 
после брака дядя остался бы дядей, 
племянник — племянником... Если 
бы в этом случае дядя женился не 
на тетке, а на племяннице, то после 
этого племяннику нельзя было бы 
жениться на тетке его жены, хотя 
степень родства оставалась бы та же 
самая, потому что чрез этот брак... 
дядя по родству кровному сделался 
бы племянником своего племянни
ка по свойству» (Бердников. С. 338). 

По указу Святейшего Синода от 
19 янв. 1810 г. безусловный запрет 

Б. между двухродными свойствен
никами распространяется лишь до 
4-й степени включительно (в соот
ветствии с Трул. 54). 

Что касается трехродного свой
ства, то вплоть до XIV в. запреща
лись Б. лишь в 1-й степени трехрод
ного свойства, и только в 2 случаях: 
между отчимом и женой пасынка; 
между мачехой и мужем падчерицы. 
Но «Алфавитная синтагма» Матфея 
Властаря уже содержит запрещение 
браков между лицами, состоящими 
в 3-й степени трехродного свойства. 
В России указами Святейшего Си
нода от 21 апр. 1841 г. и от 28 марта 
1859 г. строго запрещены Б. между 
лицами, состоящими в 1-й степени 
трехродного свойства, а относитель
но последующих степеней (вплоть 
до 4-й) предусмотрено, что епархи
альные архиереи могут разрешать 
такие Б. «по уважительным причи
нам». 

Кроме свойства в собственном 
смысле церковное право знает еще 
т. н. фиктивное свойство. Оно воз
никает между родственниками об
рученных лиц. Поскольку Церковь 
приравнивает обручение к Б., то и 
фиктивное свойство служило пре
пятствием к Б. между лицами, со
стоящими в тех же степенях, что и 
при действительном свойстве. По
сле издания Святейшим Синодом 
указа 1775 г., согласно к-рому обру
чение стало совершаться одновре
менно с венчанием, в России прак
тически не существует препятствия 
к Б. из-за фиктивного свойства. 

В отношениях фиктивного свой
ства состоят также родственники 
разведенных супругов. Визант. пра
во ограничивало препятствия к Б., 
вытекающие из подобного фиктив
ного свойства, 1-й степенью: запре
щались Б. между одним из разведен
ных супругов и детьми др. супруга 
от нового Б. 

В католич. Церкви до IV Латеран-
ского Собора существовал запрет на 
Б. до 7-й степени двухродного свой
ства. Папа Иннокентий III на этом 
Соборе ограничил препятствия 4-й 
степенью законного и 2-й степенью 
незаконного двухродного свойства. 
По действующему законодательству 
католич. Церкви свойство по пря
мой линии делает Б. недействитель
ным в любом колене (CIC 1092). 
Протестант, церкви запрещают Б. 
между мачехой и пасынком и его 
потомками, между отчимом и пад
черицей и ее потомками, а также 



между зятем и тещей, свекром и не
весткой, независимо от того, закон
на или незаконна связь, устанавли
вающая эти отношения. 

3. Духовное родство. Оно возни
кает вслед, восприятия новокреще
ного от купели Крещения. После 
того как установилась практика 
иметь при Крещении восприемника 
и восприемницу, имп. Юстиниан 
запретил Б. между восприемником 
и воспринятой, мотивировав это 
тем, что «ничто не может в такой 
мере возбуждать отеческой любви и 
установить столь правомерного пре
пятствия к браку, как это» (CJ V 4. 
26. 2). Отцы Трулльского Собора в 
53-м прав, запретили Б. между вос
приемниками и родителями воспри
нятых. В «Василиках» запрещение 
Б. между лицами, состоящими в ду
ховном родстве, распространено и 
на 3-ю степень: воспринявший кого-
либо от Св. Крещения не должен 
жениться на этой особе, потому что 
она ему дочь, ни на ее матери или 
дочери. Не может также жениться 
на перечисленных лицах и сын вос
приемника. Определением К-поль-
ского Синода, имевшим место при 
Патриархе Николае III Грамматике 
( 1084—1111), наличие духовного род
ства до 7-й степени включительно, 
подобно кровному родству, призна
но препятствием к Б. Но степени 
эти определены только по нисходя
щей линии от восприемника и вос
принятого, а по восходящей линии 
лишь в 1-й степени — мать крест
ника и восприемник или отец крест
ницы и восприемница. 

Однако в указе Святейшего Си
нода РПЦ от 19 янв. 1810 г. отрица
ются отношения духовного родства 
между детьми восприемника и вос
принятым и между восприемником 
и воспринятым. Синод находит пре
пятствие к Б. лишь в отношениях 
между восприемницей и отцом ее 
крестницы, а также между воспри
емником и матерью крестника. 
Между тем, по законам греч. Церк
вей, не только «духовные брат и се
стра», т. е. лица, воспринятые одним 
и тем же восприемником, но и их по
томки до 7-й степени духовного род
ства не могут вступать в Б. 

В католич. Церкви лат. обряда 
препятствие духовного родства к Б. 
отменено, в католич. Церквах вост. 
обряда оно остается в силе (Юрко-
вич. С. 502). 

4. Гражданское родство, возни
кающее через усыновление. В Риме 
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и Византии усыновленный не мог 
вступать в Б. с ближними родствен
никами усыновителей. Но этот за
прет был действителен только до 
гражданской эмансипации усынов
ленного или удочеренной. При имп. 
Льве Мудром введена была цер
ковная форма усыновления. Лев 
Мудрый постановил, чтобы усы
новленные через церковный обряд 
не вступали в Б. с кровными детьми 
усыновителя и после прекращения 
усыновления в связи со смертью 
последнего. Впосл. в Византии уста
новилась практика запрещать Б. в 
родстве по усыновлению до 7-й сте
пени. 

Католич. Церковь запрещает Б. 
между усыновителями и усынов
ленными и их потомками навсегда 
(CIC 1094), а также между усынов
ленными и родными детьми усыно
вителей до тех пор, пока действует 
усыновление. 

В России усыновление произво
дилось в гражданском, а не в цер
ковном порядке и поэтому формаль
но не считалось препятствием к Б. 
Но, как отмечал А. С. Павлов, «от
сюда поспешно было бы заключать 
о совершенном несуществовании 
такого препятствия. Уже простое 
нравственное чувство запрещает 
усыновителю вступать в брак с усы
новленной дочерью или усынов
ленному сыну с матерью и дочерью 
усыновителя. В этом объеме род
ство по усыновлению признается 
безусловным препятствием к браку 
в законодательстве всех христиан
ских народов» (Павлов. С. 358). 

5. Отсутствие взаимного согласия 
вступающих в Б. Взаимное согласие 
жениха и невесты является непре
менным условием законности и дей
ствительности Б. В чинопоследова-
ние таинства Б. внесены вопросы о 
том, вступают ли жених и невеста 
в Б. свободно и непринужденно. 
Поэтому Б., заключенные по при
нуждению, признаются недействи
тельными, от кого бы такое при
нуждение ни исходило, хотя бы и от 
родителей. Гражданские законы за
прещают родителям и опекунам 
принуждать детей, вверенных их по
печению, к вступлению в Б. против 
их желания. В «Книге о должностях 
пресвитеров приходских» (§ 123) 
говорится о том, что священник, 
видя слезы или нечто иное, указы
вающее на недобровольное вступле
ние в Б., должен остановить венча
ние и выяснить ситуацию. Свод за-
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конов Российской империи содер
жит положение, согласно к-рому Б., 
заключенный с применением на
силия над одним из брачующихся, 
следует признать незаконным и под
лежащим расторжению. Препят
ствием к Б. считается не только 
физическое, но и нравственное при
нуждение, напр. угрозы, шантаж. 
Совр. гражданское законодатель
ство рассматривает принуждение к 
Б. аналогичным образом. 

6. Отсутствие согласия на Б. со 
стороны родителей жениха или не
весты. В 38-м прав. свт. Василия Ве
ликого сказано: «Отроковицы, без 
соизволения отца посягшия, блудо-
действуют. Но примирением с ро
дителями дело сие мнится имети 
врачевание. Впрочем, оне не тотчас 
допускаются к приобщению, но за
прещаются на три лета». На осно
вании этого правила К-польский 
Синод в 1038 г. признал недействи
тельным Б. дочери, заключившей 
его без согласия отца. В России эта 
норма применялась с различными 
ограничениями. Рус. законы ограж
дали детей от произвола родителей 
в вопросах о Б. По церковному Ус
таву св. блгв. кн. Ярослава Мудрого, 
родители, виновные в принуждении 
детей к Б. или в насильственном 
удержании от Б., подвергались суду 
(ДРКУ. С. 88. [29]). 

В основе родительского благосло
вения лежит уважение ими свобод
ного согласия на вступление в Б. со 
стороны жениха и невесты. Однако 
дети правосл. родителей не могут 
вступать в Б. своевольно, без согла
сия родителей. Так предусматрива
ется серьезное и рассудительное от
ношение к Б., ибо родители, имея 
больший жизненный опыт и полу
ченный от Бога дар ответственности 
за детей, стоят на страже их благо
получия. Б. не должны совершаться 
по одному только произволу брачую
щихся, по легкомыслию молодости 
и неразумному увлечению, в силу 
к-рых зачастую в их семейную жизнь 
входят человеческие и моральные 
беспорядки. Относительно необхо
димости родительского благослове
ния на Б. митр. Московский свт. 
Филарет говорил, что известны слу
чаи, когда родительская власть ока
зывалась неблагоприятной для Б., 
но иногда ослабление этой власти 
вредно: «Общий закон, запрещаю
щий брак без согласия родителей, 
пусть остается неприкосновенным. 
Но... если совершеннолетние дети 



БРАК 

просят епископа о разрешении им 
вступить в брак, на который роди
тели не соглашаются по причинам 
незаконным... то епархиальный архи
ерей чрез способное духовное лицо 
увещевает родителей, чтобы они пре
кратили свое сопротивление браку 
детей, а в случае безуспешности сего 
увещания разрешает брак без требо
вания согласия родителей» {Фила
рет Московский, свт. С. 479). 

В определенных случаях дозволя
ется не испрашивать согласия роди
телей на вступление в Б. Так, в си
нодальный период в России не тре
бовалось согласия на Б. родителей, 
оставшихся в расколе, если их дети, 
желающие вступить в Б., перешли 
в Православие. 

В наст, время ввиду радикально 
изменившегося правопорядка, когда 
совершеннолетние дети юридичес
ки освобождены от родительской 
зависимости, в т. ч. и при вступле
нии в гражданский Б., священник, 
чтобы венчать лиц, состоящих в 
гражданском Б., не имеет необходи
мости осведомляться о согласии ро
дителей на такой Б. 

7. Важное условие для признания 
действительности Б.— единство ре
лигии. Оно необходимо требовалось 
рим. брачным правом. Лишь единая 
в вере семья может стать «домашней 
Церковью» (Рим 16. 5; Флм 1. 2). 
Ап. Павел учил: «Не преклоняйтесь 
под чужое ярмо с неверными. Ибо 
какое общение праведности с без
законием? Что общего у света с 
тьмою?» (2 Кор 6. 14). Древние 
христ. писатели и отцы Церкви, 
напр. сщмч. Киприан Карфагенский 
(Cypr. Carth. Test. adv. Jud. Ill 62), 
находили, что эти слова апостола 
имеют отношение и к Б. между вер
ными и неверными. Поэтому Цер
ковь призывает своих чад вступать 
в Б. «только в Господе» (1 Кор 7.39), 
т. е. с единоверцами — христианами. 
Тертуллиан называл брачную связь 
с язычниками блудом и считал спра
ведливым отлучать христиан, всту
пивших в Б. с язычниками, от цер
ковного общения (Tertull. Ad uxor. 
ИЗ) . 

Древняя Церковь запрещала и 
Б. православных с еретиками: «Не 
должно церковным, без разбора, со-
вокупляти детей своих брачным со
юзом с еретиками» (Лаодик. 10). 
Эта норма повторена и в Трул. 72: 
«Недостоит мужу православному с 
женою еретическою браком сово-
куплятися, ни православной жене 

в Царстве Польском 
и в остзейских гу
берниях. Оконча
тельно правила о 
смешанных Б. были 
закреплены во 2-й 

Бракосочетание 
цесаревича Александра 

Александровича 
с принцессой Дагмарой 
в 1866 г. Фототипия. 

1882 г. (РГБ) 

с мужем еретиком сочетаватися. 
Аще же усмотрено будет нечто та
ковое, соделанное кем-либо: брак 
почитати не твердым, и незаконное 
сожитие расторгати. Ибо не подо
бает смешивати несмешаемое, ниже 
совокупляти с овцею волка, и с час
тик» Христовою жребий грешников. 
Аще же кто постановленное нами 
преступит, да будет отлучен». 

В России в досинодальную эпоху 
строго запрещались Б. православ
ных не только с нехристианами, но 
и с инославными. Однако указом 
Святейшего Синода от 23 июня 
1721 г. было разрешено совершение 
Б. находившихся в Сибири швед, 
пленников с правосл. невестами. 
В синодальном послании от 18 авг. 
1721 г. это решение получило по
дробное библейское и богословское 
обоснование. С тех пор на основа
нии этих документов в России ста
ли дозволяться Б. православных с 
католиками, протестантами, армя-
нами-григорианами. Такие Б. могли 
быть повенчаны только в правосл. 
храме правосл. священником. Со
гласно Уставу духовной консисто
рии (ст. 27), в этом случае вступаю
щие в Б. берут на себя обязательство 
давать детям правосл. воспитание. 

Особое положение в отношении 
смешанных браков действовало в 
юридически автономном Великом 
княжестве Финляндском. Б. пра
вославных с лютеранами, если оба 
были подданными Великого княже
ства, венчались в церквах обоих ве
роисповеданий, а дети крестились и 
воспитывались в исповедании отца. 
На проживавших в Финляндии лиц 
российского подданства распрост
ранялись общеимперские законы 
относительно Б. Временно анало
гичный порядок действовал также 

редакции Устава ду
ховных консисторий 
(1883). 

Смешанные Б., ча
ще всего с протес

тантами, совершались и особами, 
принадлежавшими к имп. династии. 
Причем предварительное присоеди
нение к правосл. Церкви было обя
зательным лишь для невест наслед
ников Российского престола. 

Иное положение действовало в 
Российской империи относительно 
Б. православных со старообрядца
ми, официально именовавшимися 
раскольниками до 1905 г. Таковые Б. 
не могли совершаться в правосл. 
храме правосл. священником. Этот 
запрет не распространялся на Б. 
с единоверцами. Б., повенчанные 
в старообрядческих церквах, даже 
если один из супругов принадлежал 
к правосл. Церкви, не признавались 
имеющими достоинство церковного 
Б., но при условии записи в особые 
метрические книги, ведение к-рых 
возлагалось на полицию, они полу
чали юридическое значение. Имп. 
указом от 17 апр. 1905 г. старооб
рядцы и сектанты, исповедующие 
веру в Богосыновство Господа Иису
са Христа, были уравнены относи
тельно возможности вступления в 
Б. с лицами правосл. исповедания, 
с инославными признанных зако
ном вероисповеданий. 

Б. православных с нехристианами 
оставались безусловно запрещен
ными и в синодальную эпоху. Рос
сийским гражданским законода
тельством запрещались Б. с нехрис
тианами российским подданным ка-
толич. вероисповедания. При этом 
российским подданным протестант, 
исповедания в соответствии с их 
конфессиональным правом разре
шалось вступать в брак с мусульма
нами и евреями, но не с язычниками. 

Однако канонический запрет Б. 
с нехристианами не распространя
ется на те случаи, когда к правосл. 



Церкви присоединяется один из 
супругов, притом что др. остается 
вне Церкви. Отцы Трулльского Со
бора в 72-м прав., повторяя мысль 
ап. Павла о том, что «неверующий 
муж освящается женою верующею, 
и жена неверующая освящается му
жем верующим» (1 Кор 7.12-14), не 
требуют расторжения Б., заклю
ченного вне Церкви, когда один из 
супругов обращается в правую веру: 
«Но аще некоторые, будучи еще в 
неверии, и не быв причтены к стаду 
православных, сочеталися между со
бою законным браком, потом един 
из них, избрав благое, прибегнул ко 
свету истины, а другий остался во 
узах заблуждения, не желая воззрети 
на Божественные лучи, и аще при
том неверной жене угодно сожитель-
ствовати с мужем верным, или на
против, мужу неверному с женой 
верною, то да не разлучаются, по Бо
жественному Апостолу: святится бо 
муж неверен о жене, и святится жена 
неверна о мужи верне» (1 Кор 7.14). 

«Основы социальной концепции 
Русской Православной Церкви» со
держат следующее положение отно
сительно смешанных Б.: «В соответ
ствии с древними каноническими 
предписаниями Церковь и сегодня 
не освящает венчанием браки, за
ключенные между православными и 
нехристианами, одновременно при
знавая таковые в качестве законных 
и не считая пребывающих в них на
ходящимися в блудном сожитель
стве. Исходя из соображений пас
тырской икономии, Русская Пра
вославная Церковь как в прошлом, 
так и сегодня находит возможным 
совершение браков православных 
христиан с католиками, членами 
Древних Восточных Церквей и 
протестантами, исповедующими ве
ру в Триединого Бога, при условии 
благословения брака в Православ
ной Церкви и воспитания детей в 
православной вере. Такой же прак
тики на протяжении последних сто
летий придерживаются в большин
стве Православных Церквей» (X 2). 

8. Российское брачное право не 
знало препятствий к Б., вытекаю
щих из принадлежности желающих 
вступить в Б. к разным сословиям. 
Правда, в 1702 г. крестьянам, жив
шим на церковных землях, было 
запрещено вступать в Б. с кабаль
ными или крепостными крестья
нами, чтобы они сами на основании 
общих законов, касавшихся кре
постных, не переходили вслед, по-
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добных Б. в крепостное состояние. 
Этот запрет утратил силу сам собой 
в результате секуляризации церков
ных владений, проведенной в 1764 г. 
Во 2-й пол. XVIII в. запрещалось 
вступать в Б. с крепостными воспи
танниками воспитательных домов. 

Имп. Александр III запретил всем 
членам Императорского дома за
ключать неравнородные, морганати
ческие, Б., т. е. вступать в Б. с лица
ми, не принадлежащими к владе
тельным домам. 

Одни из рассмотренных препят
ствий к Б. носят абсолютный харак
тер, а др.— условный. Как писал еп. 
Далматинский Никодим (Милаш), 
при условной незаконности Б. он 
может быть впосл. признан закон
ным, если препятствия к Б. были 
такие, к-рые можно устранить без 
нарушения основы Б. Это бывает: 
1) когда Б. заключен раньше уста
новленного законом возраста; 2) ко
гда во время заключения Б. один из 
супругов был не способен к испол
нению супружеских обязанностей, 
а затем излечился от недуга; 3) ко
гда при заключении Б. один из су
пругов в умственном отношении 
был болен, затем выздоровел и в 
полном сознании изъявил согласие 
на Б.; 4) когда при заключении Б. 
в отношении одного лица были упо
треблены насилие, угроза или об
ман, но после это лицо заявило о 
своем добровольном согласии на Б.; 
5) когда родители не дали своего со
гласия на Б., а потом согласились; 
6) когда венчание было совершено 
без оглашения, но впосл. было полу
чено дозволение; 7) когда Б. был 
заключен между крещеным и некре
щеным, к-рый потом принял Креще
ние (Православное церковное пра
во. СПб., 1897. С. 627-628). Право 
на признание законности таких Б. 
принадлежит той церковной власти, 
к компетенции к-рой относится ре
шение брачных дел. 

В наст, время церковный Б. лишен 
гражданской юридической силы. По 
сложившейся практике священник 
совершает таинство Б. только после 
того, как будет оформлен граж
данский Б. в органах записи актов 
гражданского состояния (загс). 
Многие из канонических препят
ствий к заключению Б. являются 
препятствиями для Б. и с т. зр. граж
данских законов: отсутствие взаим
ного согласия, слабоумие, несовер
шеннолетие, наличие близкого кров
ного родства. Что же касается тех 

канонических препятствий, к-рые в 
гражданском законодательстве не 
признаются таковыми, то при выяв
лении их священник может пола
гаться лишь на признание самих 
вступающих в Б. или заинтересо
ванных лиц. На проведение дозна
ния, предусмотренного церковным 
законодательством синодальной эпо
хи, священник не уполномочен. 

Христианская этика Б. Взаимные 
обязанности супругов. В резуль
тате церковного благословения Б. 
создается новая христ. семья. Осно
ву ее составляют взаимоотношения 
супругов. Ап. Павел так учит об обя
занностях мужа и жены: «А о чем вы 
писали ко мне, то хорошо человеку 
не касаться женщины. Но, во избе
жание блуда, каждый имей свою 
жену, и каждая имей своего мужа. 
Муж оказывай жене должное благо
расположение; подобно и жена — 
мужу. Жена не властна над своим 
телом, но муж; равно и муж не влас
тен над своим телом, но жена. Не 
уклоняйтесь друг от друга, разве по 
согласию, на время, для упражнения 
в посте и молитве, а потом опять 
будьте вместе, чтобы не искушал 
вас сатана невоздержанием вашим. 
Впрочем, это сказано мною как 
позволение, а не как повеление» 
(1 Кор 7. 1-6). Муж и жена должны 
любить друг друга, быть безусловно 
преданными друг другу. Хранение 
супружеской верности составляет 
непременный долг и мужа, и жены. 
«Не прелюбодействуй» (Исх 20. 
14),— сказано еще в Законе Моисея, 
а Господь Иисус Христос уже само 
пожелание чужой жены осуждает 
как греховное: «Вы слышали, что 
сказано древним: «не прелюбодей
ствуй». А Я говорю вам, что всякий, 
кто смотрит на женщину с вожделе
нием, уже прелюбодействовал с нею 
в сердце своем» (Мф 5. 27-28). 

К правовым последствиям Б. от
носится также обязанность совмест
ного жительства. Преимущество в 
определении места жительства при
надлежит с позиций христ. этики 
мужу как главе семьи. Обязанность 
совместного жительства не понима
ется безусловно, как запрет времен
ного разлучения. Но если временное 
разлучение не бывает вызвано граж
данскими или иными обязаннос
тями одного из супругов и угрожа
ет семейному миру и даже ведет к 
разрыву брачных отношений, то та
кое разлучение осуждается. Однако 
оно не дает права оставленной сто-



роне на расторжение Б., если не бу
дет доказано, что отлучка одного из 
супругов связана с прелюбодея
нием. Даже безвестная отлучка 
мужа не дает права жене вступать в 
др. Б. Согласно 31-му прав. свт. Ва
силия Великого, «жена мужа отлу-
чившагося и пребывающаго в безиз-
вестности, прежде удостоверения 
о смерти его вступившая в сожитие 
с другим, прелюбодействует». 

Муж и жена совместно владеют 
имуществом, имущественные права 
супругов регулируются не церков
ным, а гражданским правом. 

Обязанности супругов взаимны, 
но взаимность эта неодинакова. 
Муж, по Божественному праву, яв
ляется главой семьи. Ап. Павел 
учит: «...жене глава — муж...» (1 Кор 
11.3). «Жены, повинуйтесь мужьям 
своим, как прилично в Господе. 
Мужья, любите своих жен и не будь
те к ним суровы» (Кол 3. 18-19). 
«...А учить жене не позволяю, ни 
властвовать над мужем, но быть в 
безмолвии. Ибо прежде создан 
Адам, а потом Ева; и не Адам 
прельщен; но жена, прельстившись, 
впала в преступление; впрочем, спа
сется через чадородие, если пре
будет в вере и любви и в святости 
с целомудрием» (1 Тим 2. 12-15). 

Комментируя учение ап. Павла о 
Б. и семье, Архиерейский Собор 
2000 г. подчеркнул: «Высоко оцени
вая общественную роль женщин и 
приветствуя их политическое, куль
турное и социальное равноправие с 
мужчинами, Церковь одновременно 
противостоит тенденции к умале
нию роли женщины как супруги и 
матери. Фундаментальное равен
ство достоинства полов не упразд
няет их естественного различия и не 
означает тождества их призваний 
как в семье, так и в обществе. В част
ности, Церковь не может превратно 
толковать слова апостола Павла об 
особой ответственности мужа, кото
рый призван быть «главою жены», 
любящим ее, как Христос любит 
Свою Церковь, а также о призвании 
жены повиноваться мужу, как Цер
ковь повинуется Христу (Еф 5. 22-
23; Кол 3. 18). В этих словах речь 
идет, конечно же, не о деспотизме 
мужа или закрепощении жены, но о 
первенстве в ответственности, забо
те и любви, не следует также забы
вать, что все христиане призваны к 
взаимному «повиновению друг дру
гу в страхе Божием» (Еф 5. 21). По
этому «ни муж без жены, ни жена 

БРАК 

без мужа, в Господе. Ибо, как же
на от мужа, так и муж через жену; 
все же — от Бога» (1 Кор И. 11-
12)» (Основы социальной концеп
ции Русской Православной Церкви. 
Х5). 

Мужу на основании учения, изло
женного в Свящ. Писании, принад
лежит право управлять семьей, но 
действовать при этом не с помощью 
жестоких и крутых мер, а посред
ством доброго совета и примера. 
Жена же обязана повиноваться 
мужу во всем и слушаться его, если 
только он не требует от нее чего-
либо противного заповедям Божи-
им и нравственному закону Божию, 
ибо в таком случае справедливее бо
лее слушать Бога, нежели человека 
(ср.: Деян 4. 19). 

По законам Российской империи, 
если жена по своему рождению и по
ложению была ниже мужа, то муж 
сообщал ей свои права, сословные 
преимущества и титул. Жена же, 
если она была выше мужа своими 
сословными правами, сохраняла 
свои привилегии, но не передавала 
их ни мужу, ни детям. 

Российскому праву, по существу, 
неизвестен т. н. морганатический Б., 
существовавший в герм, праве: при 
таком Б. ни жена более низкого со
словия, чем муж, ни дети от такого 
Б. не получали прав и преимуществ 
мужа и отца. Наименование Б. «мор
ганатическим» происходит от нем. 
Morgengabe, что значит «утренний 
подарок», к-рый давал муж жене 
после первой брачной ночи для 
обеспечения ее и буд. детей. Пода
рок делался именно потому, что 
жена не приобретала прав мужа, а 
дети не наследовали сословных пре
имуществ отца, хотя признавались 
законными детьми. Такие Б. были 
особенно распространены в средне
вековье у итал. дворянства, позаим
ствовавшего этот обычай у ланго
бардов, а те в свою очередь переня
ли его у салических франков. Отсю
да и др. название морганатического 
Б.— салический Б. Из Италии этот 
обычай перешел в Германию. С т. зр. 
Церкви, морганатические Б. были 
вполне законными. Их ущербность 
лежит в плоскости гражданского 
права. 

В российском праве понятие 
«морганатический брак» употребля
лось лишь применительно к имп. 
династии (см. ст. Акт о наследова
нии Всероссийского Императорского 
Престола). 

Взаимные права и обязанности 
родителей и детей. Христиане 
вступают в Б. для создания христ. 
семьи. Дети — полноценные ее чле
ны. Они нуждаются в пище, одежде, 
условиях для благополучного про
живания, к-рые доставляют им ро
дители. Не менее удовлетворения 
насущных физических потребно
стей дети нуждаются в религиозно-
нравственном и интеллектуальном 
воспитании. Родители-христиане 
учат детей с младенческого возрас
та вере, молитве, основам христ. ве
роучения и нравственного закона 
Христова, развивают в них послу
шание, любовь, смирение и иные 
добродетели, необходимые для пре
бывания в единстве с жизнью Церк
ви. Жизнь родителей делается «жи
тием» в христ. смысле этого слова, 
т. е. подвигом. 

Ап. Павел учит родителей-хрис
тиан: «И вы, отцы, не раздражайте 
детей ваших, но воспитывайте их 
в учении и наставлении Господнем» 
(Еф 6. 4). «Если же кто о своих и 
особенно о домашних не печется, 
тот отрекся от веры и хуже невер
ного» (1 Тим 5. 8). Воспитывая де
тей, родители воспитывают и самих 
себя, ибо присутствие детей часто 
удерживает от распущенности, не
сдержанности, требует обдуманнос
ти и труда, направленных на то, что
бы упорядочить жизнь, удовлетво
рить материальные и духовные за
просы и потребности членов семьи. 

Касаясь темы родительских обя
занностей по отношению к детям, 
Архиерейский Собор 2000 г. подчер
кнул: «Принижение социальной 
значимости материнства и отцов
ства сравнительно с успехами муж
чин и женщин в профессиональной 
области приводит к тому, что дети 
начинают восприниматься как не
нужная обуза; оно также способ
ствует отчуждению и развитию 
антагонизма между поколениями. 
Роль семьи в становлении личности 
исключительна, ее не могут подме
нить иные социальные институты. 
Разрушение семейных связей не
избежно сопряжено с нарушением 
нормального развития детей и на
кладывает... неизгладимый отпеча
ток на всю их последующую жизнь. 
Вопиющей бедой современного об
щества стало сиротство при живых 
родителях... Оказывая таким детям 
духовную и материальную помощь, 
заботясь об их вовлечении в духов
ную и социальную жизнь, Церковь 
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одновременно видит важнейший 
свой долг в укреплении семьи...» 
(Основы социальной концепции 
Русской Православной Церкви. X 4). 

Даже ради монашеского подвига 
родители не должны оставлять де
тей без попечения. На основании 
апостольской заповеди отцы Гангр-
ского Собора в 376 г. приняли пра
вило: «Аше кто детей своих остав
ляет и не питает, и не приводит 
по возможности, к подобающему 
благочестию, но, под предлогом от
шельничества, нерадит о них, да 
будет под клятвою» (Гангр. 15). 
В толковании на это правило Иоанн 
Зонара писал: «И звери своих детей 
питают и охраняют, и подвергаются 
опасностям за них. А если звери от
носятся так к своему порождению, 
то насколько более должны иметь 
попечение о своих детях и заботить
ся о них те, которые почтены разу
мом». 

Воспитываемые по-христиански 
дети независимо от возраста осозна
ют свою обязанность повиноваться 
родителям, почитать их. Прямой 
долг детей молиться за родителей и 
при их жизни, и после смерти. 
Взрослые дети обязаны помогать 
родителям, впавшим в нужду, и со
держать их, если они лишены соб
ственных средств к существованию. 
Одна из десяти заповедей Господа 
гласит: «Почитай отца твоего и мать 
твою, чтобы продлились дни твои на 
земле...» (Исх 20. 12). «Дети, будь
те послушны родителям вашим во 
всем, ибо это благоугодно Господу» 
(Кол 3. 20),— учит и ап. Павел. 
Отцы Гангрского Собора, подвер
гающие на основании 15-го прав, 
анафеме родителей, уклоняющихся 
от воспитания и содержания своих 
детей под предлогом благочестия, 
осудили за аналогичное нарушение 
Божественной заповеди детей в 16-м 
прав.: «Аще которыя дети, под пред
логом благочестия, оставят своих 
родителей, наипаче верных, и не 
воздадут подобающия чести родите
лям, да будут под клятвою. Впро
чем, правоверие да будет ими со
блюдаемо предпочтительно». Толкуя 
это правило, Иоанн Зонара писал: 
«Не только от родителей требуется, 
чтобы они заботились о детях и име
ли об них попечение, но и дети со 
своей стороны обязаны почитать 
родителей; а к образу почтения от
носится и то, чтобы питать их в ста
рости... и это дети обязаны делать не 
только для верных родителей, но и 

для неверных, ибо словами «наипа
че верных» показывается, что пра
вило говорит и о неверных». Но, 
продолжает Иоанн Зонара, «если 
родители, будучи неверными или 
зловерными, привлекают своих де
тей в неверие или ереси, то должно 
бегать их и правоверие ставить вы
ше почтения к ним». 

Церковное право различает закон
ных детей и незаконных. Законные 
дети рождаются в В., как правило, 
носят имя (фамилию) своего отца и 
наследуют его имущество. «Закон
ными,— отмечал еп. Никодим (Ми
лаш),— считаются, кроме того, и те 
дети, которые произошли хотя и от 
недозволенного брака, но заключен
ного открыто... Доказательства за
конности детей берутся из мет
рических книг о родившихся или 
от свидетелей, которые могут по
ручиться в существовании брака, 

от которого произошли эти дети» 
(С. 632). 

Когда родители признают ребен
ка своим, то попытка оспорить за
конность его происхождения, кому 
бы она ни принадлежала, совершен
но ничтожна и не имеет правовой 
силы. Согласно нормам визант. пра
ва, всякий ребенок, рожденный жен
щиной, состоящей в В., или в из
вестный срок после смерти ее мужа, 
или после расторжения Б. не по 
причине прелюбодеяния со стороны 
жены, признается законным сыном 
или дочерью мужа своей матери. 
Согласно «Василикам», муж при
знается отцом ребенка, пока пол
ностью не будет доказано обратное 
(XVIII 8. 5). Эта визант. правовая 
норма, принятая Церковью, отра
жена в законодательстве большин
ства совр. гос-в, в т. ч. и в россий
ских гражданских законах. 

Дети, рожденные вне В., тради
ционно именуются незаконными. 
Совершенно очевидно, что сами 
дети не несут ответственности за не
законность своего происхождения, 
и перед лицом Божественной прав
ды они равны с детьми, рожденны
ми в законном христ. Б. В правосл. 
Церкви незаконнорожденность не 
является препятствием к священ
ству. 

Законодательство большинства 
совр. гос-в, в т. ч. и России, исходит 
из полного гражданского равенства 
детей, рожденных в Б. и вне Б., и в 
этом смысле не признает понятия 
«незаконные дети». Однако, уста
навливая право ребенка на получе
ние содержания от отца, а также на 
наследство отца, оно исходит из об
стоятельств его рождения. 

Для пресечения соблазна и увра
чевания зла церковное право допус

кает легитимацию вне
брачных детей (Phot. 
Nom. VIII 5; Basilic. 
XIV 2. 7). Она совер
шается в результате 
вступления в закон-

Имп. Константин IX 
Мономах и имп. Зоя, 

предстоящие Христу. 
Мозаика церкви Св. Софии 

в К-поле. Сер. XI в. 

ный Б. родителей ре
бенка, рожденного до 
их Б. На Руси легити
мация детей называ
лась «привенчивани-
ем». Согласно 74-й но

велле Юстиниана, в 2 случаях такие 
легитимации допускаются с разре
шения государя без заключения Б.: 
во-первых, когда отца постигла 
смерть, во-вторых, когда вслед, не
устранимых препятствий Б. не мо
жет состояться. 

Расторжение Б. Канонические 
основания. Брачный союз прекра
щается смертью одного из супругов. 
Идеал христ. Б.— абсолютная моно
гамия, исключающая 2-й Б. Тем не 
менее, снисходя к немощи челове
ческой, христ. закон дозволяет вдов
цу или вдовице вступать в новый Б.: 
по слову ап. Павла, «жена связана 
законом, доколе жив муж ее; если же 
муж ее умрет, свободна выйти, за 
кого хочет, только в Господе» ( 1 Кор 
7. 39). (Известный пример изобра
жения второбрачия в искусстве — 
мозаика храма Св. Софии в К-поле, 
на к-рой лик (и надпись) имп. Кон-
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стантина IX заменил лик (и надпись) 
предыдущего супруга имп. Зои.) 

Христ. Б. нерасторжим при жизни 
супругов, за исключением случаев 
прелюбодеяния. Господь, отвечая фа
рисеям, искушавшим Его вопросом 
о том, по всякой ли причине позво
лительно разводиться с женой, ска
зал: «Но Я говорю вам: кто разве
дется с женою своею не за прелюбо
деяние и женится на другой, тот 
прелюбодействует; и женившийся 
на разведенной прелюбодействует» 
(Мф 19. 9). И ап. Павел говорит: 
«Замужняя женщина привязана за
коном к живому мужу... Посему, 
если при живом муже выйдет за 
другого, называется прелюбодеи-
цею» (Рим 7. 2-3). 

Христ. учение о нерасторжимости 
Б. при жизни супругов противоре
чило рим. правовой практике, до
пускавшей как развод по обоюдно
му согласию (divortium ex con
sensu), так и развод по требованию 
одного из супругов, опирающемуся 
на законное основание (divortium ex 
rationabile causa). Осуждая свобод
ный развод, древняя Церковь вся
чески стремилась отвратить от него 
своих членов и, в частности, не при
нимала в клир второбрачных. 

Визант. императоры, считаясь, с 
одной стороны, с укоренившейся 
в обществе древней практикой, а 
с др.— с христ. учением о Б., в своих 
брачных законах запрещали и вновь 
разрешали свободный развод. В по
следний раз в визант. праве развод 
по свободному согласию супругов 
был разрешен на основании новел
лы 566 г. имп. Юстина II, отменив
шего запрет таких разводов, сфор
мулированный в 117-й новелле его 
предшественника, св. Юстиниана. 
Позднейшие сборники гражданско
го права — «Прохирон», «Исагога» и 
«Василики» — содержат нормы, за
прещающие расторжение Б. по сво
бодному согласию супругов без за
конной на то причины. 

В церковном законодательстве эта 
норма изложена в 87-м прав. Трулль-
ского Собора: «Жена, оставившая 
мужа, аще пойдет за инаго, есть пре-
любодейца, по священному и боже
ственному Василию, который весь
ма прилично из пророчества Иере
мии привел сие... (Иер 3.1). И паки: 
держай прелюбодейцу, безумен и не
честив (Притч 18. 23). Аще убо ус
мотрено будет, яко оставила мужа 
без вины, то он достоин снисхожде
ния, а она епитимий. Снисхождение 
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же будет ему оказано в том, да бу
дет он в общении с Церковию. Но 
законно сопряженную себе жену ос
тавляющий и иную поемлющий, по 
слову Господа (Лк 16. 18), повинен 
суду прелюбодеяния. Постановлено 
же правилами отец наших, таковым 
год быти в разряде плачущих, два 
года в числе слушающих чтение Пи
саний, три года в припадающих, и в 
седмый стояти с верными, и тако 
сподобитися причащения, аще со 
слезами каятися будут». 

Признание Б. недействитель
ным. По Божественному праву, 
христ. Б. нерасторжим, кроме случа
ев прелюбодеяния; однако Б., фак
тически существующий, но проти
воречащий христ. закону, подлежит 
отмене и признается недействитель
ным. 

Применительно к практике зако
нодательства, действовавшего в Рос
сии в синодальную эпоху, А. С. Пав
лов называет следующие основания 
для признания Б. недействитель
ным: совершение Б. по насилию или 
в сумасшествии одного или обоих 
брачующихся, несвобода от др. Б. 
(не прекратившегося смертью или 
законно не расторгнутого), состоя
ние в запрещенных церковными за
конами степенях родства или свой
ства, если в Б. вступили лица, к-рым 
по расторжении Б. запрещено всту
пать в новый, если вступившие в Б. 
не достигли церковного совершен
нолетия, если в Б. вступает монах, 
священник и диакон, пока они со
стоят в своем сане, а также если 
один из супругов православный, а 
др. нехристианин (С. 379). В Рос
сийской империи по признании 
церковным судом (епархиальным, с 
последующим утверждением в Свя
тейшем Синоде по большинству 
видов дел) фактически существую
щего Б. недействительным граждан
ская власть обязана была немедлен
но в принудительном порядке раз
лучить состоявших в незаконном Б. 
от дальнейшего сожительства. В от
дельных случаях помимо церков
ного покаяния виновные во вступ
лении в незаконный Б. подверга
лись уголовному наказанию. 

Развод. Помимо смерти одного из 
супругов и отмены недействитель
ного Б. формой прекращения Б. яв
ляется развод — расторжение дей
ствительного Б. компетентной цер
ковной или гражданской властью. 

Господь Иисус Христос назвал 
единственное основание для разво

да — прелюбодеяние, к-рое осквер
няет Б. Христ. учение о Б. противо
речило воззрениям и обычаям евр. 
народа, а также нормам рим. права. 
Поэтому оно не сразу воплотилось 
в жизнь даже после христианизации 
Римской империи. Евангелие тре
бует строгого соблюдения супру
жеской верности не только от жены, 
но и от мужа. Однако, поскольку та
кое требование было слишком высо
ким для общества, церковный суд 
считался с предписаниями граждан
ского права, к-рое и после Милан
ского эдикта (313) в основе своей 
оставалось все тем же дохрист. рим. 
правом и лишь постепенно вбирало 
в себя христ. нормы. 

В правилах свт. Василия Великого 
проводится четкое различение меж
ду прелюбодеянием со стороны же
ны и нарушением супружеской вер
ности мужем: «Господне изречение, 
яко не позволительно разрешатися 
от брака, разве словесе прелюбодей-
на (Мф 5. 32), по разуму онаго, рав
но приличествует и мужам и женам. 
Но не то в обычае. О женах находим 
много строгих изречений... Женам 
же обычай повелевает удерживати 
мужей своих, хотя они прелюбо
действуют и в блуде суть. Посему не 
знаю, может ли прямо прелюбо-
дейцею нарещися живущая с му
жем, оставленным своею женою: ибо 
здесь обвинение падает на оставив
шую мужа, по какой причине она 
отступила от брака... жена, оставив
шая своего мужа, есть прелюбодей-
ца, аще перешла к другому мужу, 
а муж оставленный достоин сниз-
хождения, и сожительствующая с 
ним не осуждается. Аще же муж, от
ступив от жены, поймет иную, то и 
сам он есть прелюбодей, понеже тво
рит ю прелюбодействовати, и живу
щая с ним есть прелюбодейца: по
елику отвлекла к себе чужаго мужа» 
(Васил. 9). В 21-м прав. свт. Васи
лий изрек: «Аще муж, сожитель
ствуя жене, и потом не довольству-
яся браком, впадет в блуд, таковаго 
почитаем блудником... Впрочем не 
имеем правила подвергати его вине 
прелюбодеяния, аще грех соделан 
с свободною от брака. Ибо речено: 
прелюбодейца сквернящися осквер
нится, и к мужу своему не возвра
тится... Но соблудивший не отлу
чается от сожительства с женою 
своею, и жена должна приняти мужа 
своего, обращающегося от блуда: но 
муж оскверненную жену изгоняет 
из своего дома. Причину сему дати 



не легко, но тако принято в обычай». 
Совершенно очевидно, что в этих 
правилах свт. Василий Великий, по-
разному трактуя последствия су
пружеской измены со стороны мужа 
и жены, считается с нормами граж
данского права империи. 

Законодательство визант. импе
раторов со временем проникалось 
христ. нравственными началами. 
После того как развод на основании 
лишь обоюдного согласия супругов 
был исключен из правовой прак
тики, законодательство сохранило 
неск. причин, дававших законное 
основание для расторжения Б.: 
прежде всего, по слову Спасителя, 
прелюбодеяние, включая и измену 
со стороны мужа, а также те случаи, 
к-рые можно было рассматривать 
как аналогию супружеской невер
ности или смерти. Напр., аналогией 
прелюбодеяния считался случай, 
когда жена ночевала на стороне (не 
в доме своих родителей); аналогию 
смерти, по этим правовым воззре
ниям, составляет безвестное отсут
ствие одного из супругов в течение 
5 или 10 (для военных) лет. 

Законные основания для развода 
сформулированы в 117-й новелле 
св. Юстиниана. Правовые нормы 
этой новеллы включены в «Номока
нон XIV титулов». Визант. законо
дательство различает причины раз
вода, связанные с наказанием и за
прещением Б. для виновной сторо
ны (развод cum damno), и причины 
развода, не связанные с виной су
пругов (развод sine damno). 

Основаниями для развода cum 
damno визант. право признавало: 
1) покушение на царя, злой умысел 
против него, а также недонесение 
начальству об умысле на самодерж
ца со стороны др. лица. Указанные 
преступления, как тягчайшие, ли
шали виновного всех гражданских 
прав. Это приравнивалось к его 
гражданской смерти, не говоря уже 
о том, что обычно такие преступ
ления карались смертной казнью; 
2) покушение одного супруга на 
жизнь др. и непредупреждение од
ним из супругов другого об извест
ном ему злом умысле. Такое поку
шение рассматривалось как невер
ность, худшая, чем прелюбодеяние; 
3) прелюбодеяние; 4) истребление 
женой утробного плода — вытравле
ние плода — признано основанием 
для расторжения Б. в 22-й новелле 
Юстиниана; в новелле говорится, 
что жена, истребляющая плод, обли

чает в себе нравственное развраще
ние и оскорбляет мужа, лишая его 
потомства; 5) восприятие собствен
ного ребенка от купели Крещения. 

Согласно Васил. 49, насилие не 
подвергало вине прелюбодеяния 
пострадавшую от него: «Растления, 
бывающия насилием, да не подвер
гаются обвинению. Посему и раба, 
аще насилована господином своим, 
неповинна». Прелюбодеяние, по 
визант. праву, переставало быть 
причиной для развода, если обе сто
роны виновны в нем, а также если 
сторона, ищущая развода, уже про
стила супругу его преступление 
прямо или косвенно (продолжая со
жительствовать) или если она про
пустила 5-летний срок для подачи 
жалобы. 

Прелюбодеяние в суде доказыва
лось с помощью показаний свиде
телей, фактом рождения ребенка 
или беременности, несмотря на раз
луку с мужем, а также др. уликами. 
К прелюбодеянию приравнивалось 
и добрачное распутство жены, в том 
случае, если муж не знал о нем до 
вступления в Б., а также такие по
ступки жены, к-рые бросали тень на 
ее добропорядочность: если она 
участвовала против воли мужа в 
пиршествах с посторонними муж
чинами, мылась с ними в бане, отлу
чалась против воли мужа из его до
ма и ночевала не в доме родителей, 
ходила без ведома супруга на кон
ские ристалища, бой зверей и теат
ральные представления. В древно
сти посещение таких зрелищ счита
лось неприличным для христианок. 

Свт. Василий Великий запрещает 
жене требовать расторжения Б. на 
основании прелюбодеяния мужа. 
Однако со временем и жена по
лучила такое право в случаях, если 
муж пытался свести ее с др. мужчи
ной; если муж перед судом обвинял 
ее в прелюбодеянии и не смог дока
зать ее вины; если муж сожитель
ствовал с др. женщиной в доме, где 
живет и его жена; если муж без нуж
ды находился в разлуке с женой в 
течение продолжительного времени. 

Поскольку 53-е прав. Трулльского 
Собора поставило духовное родство 
выше плотских отношений, ищущие 
развода могли добиваться его через 
восприятие собственного ребенка. 
Чтобы противодействовать этому, 
императоры Лев IV и Константин VI 
издали новеллу, на основании к-рой 
супруг, виновный в разводе по при
чине наступившего вслед, восприем-
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ничества собственного ребенка ду
ховного родства с женой, несовмес
тимого с продолжением супруже
ства, подлежал денежному штрафу 
или телесному наказанию, 7-лет
нему изгнанию и запрету вступать 
в новый Б. 

Развод sine damno в визант. законо
дательстве допускался по следую
щим причинам. 

1. Неспособность к супружескому 
сожитию, приобретенная до вступ
ления в Б.; лишь через 2 года с мо
мента заключения Б. супруга могла 
искать развода по этой причине. 
Бесплодие жены, в отличие от язы
ческого рим. права, не признавалось 
основанием для расторжения Б. 

2. Безвестное отсутствие одного 
из супругов в течение 5 лет, а вои
нов в течение 10 лет, причем веро
ятность смерти супруга должна 
была подтверждаться надежными 
свидетельствами. В том случае, если 
после вступления жены солдата во 
2-й Б. первый муж возвращался, он 
имел право взять к себе свою жену: 
«Аще же по некоем времени возвра
тится воин, коего жена по причине 
долговременнаго отсутствия его, со 
иным мужем сочеталася, то паки да 
возмет жену свою, аще восхощет: 
при чем да дастся ея неведению про
щение, такожде и мужу, сожитель
ствовавшему с нею во втором бра
ке» (Трул. 93). Пленение воина не 
было основанием для развода с ним. 
Об этом говорится в 33-й новелле 
имп. Льва Мудрого. 

3. Сумасшествие супруга, являясь 
препятствием к Б., не могло слу
жить основанием для развода, если 
оно приобретено в супружестве. 
Хотя имп. Лев Мудрый предоставил 
право жене разводиться после 5 лет 
болезни мужа, а мужу сносить су
масшествие жены в течение 3 лет и 
после этого требовать расторжения 
Б., в «Номоканон», однако, этот за
кон не вошел. 

4. Постриг в монашество одного 
из супругов с согласия другого; су
пруг в этом случае не вправе всту
пать в новый Б., ибо такой Б. под
вергал бы сомнению благочестивую 
настроенность жены или мужа, дав
ших согласие на постриг супруга. 
Но визант. гражданские законы, 
приравнивая монашество к естест
венной смерти, не лишали оставше
гося в миру супруга возможности 
вступления во 2-й Б. Расторгали Б. 
и при обоюдном произнесении су
пругами монашеских обетов. 



5. Избрание мужа епископом: 
«Жена производимаго в епископ
ское достоинство, предварительно 
разлучася с мужем своим, по обще
му согласию, по рукоположении его 
в епископа, да вступит в монастырь, 
далеко от обитания сего епископа 
созданный, и да пользуется содер
жанием от епископа»(Трул. 48). 

Развод в Византии производился 
по судебному решению граждан
ской власти, а в поздневизант. эпо
ху, когда брачно-семейные дела 
были отнесены к компетенции цер
ковной власти, по судебному реше
нию церковных инстанций, подле
жавшему утверждению со стороны 
архиерея. Супруги, разведенные 
cum damno, не лишались права вос
становить супружеские отношения 
между собой, если тому не препят
ствовали к.-л. новые обстоятельства 
вроде монашеских обетов или за
ключения нового Б. Возможность 
возобновления Б. открыта была для 
разведенных и sine damno и cum 
damno (за исключением развода по 
причине прелюбодеяния). Муж, по
желавший взять к себе разведенную 
с ним жену-прелюбодейку, подле
жал, согласно рим. праву, обвине
нию в сводничестве. Однако 134-я 
новелла имп. Юстиниана дозволяла 
мужу вновь взять к себе жену, раз
веденную с ним из-за ее неверности 
и сосланную в мон-рь, в течение 
2 лет после расторжения Б. 

Развод в России. На Руси после 
ее Крещения действовали в основ
ном те же нормы относительно пре
кращения Б., что и в Византии, но 
наблюдались и нек-рые отличия. 
Так, участие жены в пирушках, иг
рищах и мытье в бане с мужчинами 
не приравнивались к прелюбодея
нию и не могли служить основани
ем для развода. На практике весьма 
часто Б. расторгались из-за беспло
дия жены, но формальным основа
нием для развода в таких случаях 
служило вступление жены в мон-рь. 
Хроническая болезнь одного из су
пругов не могла в Византии слу
жить причиной для развода. В тео
рии так было и на Руси. В Уставе св. 
блгв. кн. Ярослава Мудрого сказано: 
«Аще будет жене лихой недуг: или 
слепа, или долгая болезнь, про то ее 
не пустити. Тако же и жене нельзя 
пустити мужа» (ДРКУ. С. 87. [11], 
[12]). На практике, однако, болезнь 
жены часто давала мужу повод ис
кать развода; прикрытием для раз
вода, как правило, служил постриг 

жены в монашество. Московский 
кн. Симеон Гордый (1341-1353) ото
слал от себя жену под тем предло
гом, что ее испортили на свадьбе и 
ночью она казалась ему мертвецом. 

Правовые нормы, регулирующие 
расторжение Б., серьезному пере
смотру подверглись в синодальную 
эпоху. Гражданские и церковные 
власти ограничили число законных 
оснований для развода. Прежде 
всего это касается случаев принятия 
одним из супругов монашества. 
В «Прибавлении» к Духовному рег
ламенту сказано: «Не принимать в 
монастырь мужа от живой жены. 
Обычаем водится, что муж с женою 
по обоюдному согласию расторгают 
брак с тем, чтобы мужу постричься 
в монахи, а жене быть свободной и 
выйти замуж. Такой развод простым 
людям кажется правильным, но сло
ву Божию он вполне противоречит, 
если он делается на этом осно
вании... Если бы муж и жена по 
временному согласию пожелали 
принять сан монашеский, тогда, 
кроме других обстоятельств, обра
щать внимание на возраст жены, 
достигла ли она 50 или 60 лет, и есть 
ли дети у этих супругов, и в каком 
положении они их оставляют» 
(III 5). 

По Указу имп. Петра I, изданному 
в 1720 г., вечная ссылка на ка
торжные работы, навсегда отлу
чавшая осужденного от общества, 
приравнивалась к его гражданской 
смерти и влекла за собой пре
кращение брачного союза. В отдель
ных случаях Духовные консистории 
и Синод расторгали брак по причи
не длительного сумасшествия од
ного из супругов, хотя в правовую 
норму эти прецеденты не возводили. 

В синодальную эпоху Б. растор
гали чаще всего вслед, прелюбодея
ния одного из супругов. Основа
нием для развода могло служить 
при этом лишь доказанное прелюбо
деяние в прямом смысле. Причиной 
развода в этом случае могла быть 
неверность не только жены, но и в 
равной степени мужа. Российское 
законодательство синодальной эпо
хи дозволило требовать развода су
пругу, принявшему христианство, 
если др. сторона оставалась невер
ной (Указ от 12 янв. 1739. П. 4). Но 
закон этот противоречил учению ап. 
Павла (1 Кор 7.12-16) и 72-му прав. 
Трулльского Собора. 

Поместный Собор Российской 
Православной Церкви 1917-1918 гг. 
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принял «Определение о поводах к 
расторжению брачного союза, освя
щенного Церковью». Законными 
поводами для ходатайства одного из 
супругов о расторжении церков
ного Б. Собор признал отпадение 
от Православия, прелюбодеяние и 
противоестественные пороки, не
способность к брачному сожитию, 
наступившую до Б. или явившуюся 
следствием намеренного самокале
чения, заболевание проказой или 
сифилисом, длительное безвестное 
отсутствие, присуждение супруга 
или супруги к наказанию, соединен
ному с лишением всех прав состоя
ния, посягательство на жизнь или 
здоровье супруга или детей, сно
хачество, сводничество, извлечение 
выгод из непотребств супруга, 
вступление одного из супругов в 
новый Б. (Собор, 1918. Определе
ния. Вып. 3. С. 61-64). 

В соответствии с «Основами со
циальной концепции Русской Пра
вославной Церкви», принятыми 
Архиерейским Собором 2000 г., 
«этот перечень оснований к рас
торжению брака дополняется та
кими причинами, как заболевание 
СПИДом, медицински засвидетель
ствованные хронический алкого
лизм или наркомания, совершение 
женой аборта при несогласии мужа» 
(X 3). Документ содержит следую
щее разъяснение относительно раз
вода: «Согласие на расторжение 
церковного брака не может давать
ся ради угождения прихоти или для 
«подтверждения» гражданского раз
вода. Впрочем, если распад брака 
является свершившимся фактом, 
особенно при раздельном прожива
нии супругов, а восстановление 
семьи не признается возможным, 
по пастырскому снисхождению так
же допускается церковный развод» 
(ХЗ) . 

В синодальную эпоху бракораз
водные дела рассматривались Ду
ховными консисториями и решения 
по ним утверждались епархиаль
ными епископами и Святейшим 
Синодом. В наст, время бракораз
водные дела рассматриваются в гос. 
судебных органах. Это, однако, не 
избавляет правосл. христианина от 
долга подвергать свое желание рас
торгнуть церковный Б. суду закон
ной церковной власти, суду епис
копа. Церковная власть в таком слу
чае не проводит сложного судебно
го разбирательства, подобного тому, 
к-рое проводили в синодальную 



эпоху в консистории или Синоде, не 
имея для этого достаточных средств, 
она может в своем решении по хо
датайству о расторжении Б. опи
раться лишь на показания самих 
супругов, свидетельство духовника, 
а также на решение гражданского 
суда по данному делу, если оно уже 
состоялось. 

Поскольку декрет СНК РСФСР 
«Об отделении церкви от государ
ства и школы от церкви» 1918 г. ин
терпретировался советскими влас
тями как исключающий право цер
ковных учреждений на проведение 
бракоразводных процессов, хотя 
процессы по таким делам не могли 
иметь гражданско-правовых послед
ствий, 2 июня 1920 г. св. Патриарх 
Тихон и Свящ. Синод издали указ, 
к-рый содержит следующее положе
ние: «За прекращением производств 
бракоразводных дел в Епархиаль
ных советах и подобных колле
гиальных учреждениях суждение о 
возможности или невозможности 
снятия церковного бракоблагосло-
вения и разрешения на венчание 
разведенных предоставить непо
средственно власти архиереев» 
(ЖМП, 1931-1935 гг. М., 2001. 
С. 17). Несогласным с решением 
архиереев этим указом предоставля
лось право подавать жалобы на имя 
Святейшего Патриарха. Такой поря
док был подтвержден постановле
нием Заместителя Патриаршего 
Местоблюстителя митр. Нижего
родского Сергия (Страгородского) 
и Временного Патриаршего Свящ. 
Синода 25 сент. 1928 г. и еще раз 
29 окт. 1931 г. (Там же). 

Католич. право не допускает раз
вода (CIC 1141), хотя на практике 
в католич. Церкви гораздо чаще, чем 
в правосл., отменяются как недей
ствительные фактически сущест
вующие Б. («незавершенные» Б.— 
CIC 1142). Причем обычно такая 
отмена дает обеим сторонам право 
вступать в новый Б. (CIC 1144-
1146). 

Правосл. церковное право с рас
торжением Б. связывает запрет 2-го 
Б. для виновной стороны. Исключе
ния допускаются лишь ввиду ико-
номии. 
Лит.: Азаревич Д. И. Брачные элементы и их 
значение. Ярославль, 1879; Горчаков М. О тай
не супружества. СПб., 1880; Пляшкевич В. А. 
Брак, как таинство в древней христ. Церкви // 
ПО. 1883. Т. 1. № 2. С. 199-237; Филарет Мос
ковский, свт. Письмо обер-прокурору Св. Си
нода А. П. Ахматову // Собр. мнений. М., 
1887. Т. 5. Ч. 1. С. 477-479; Виссарион (Не-
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чаев), en. Святость брачного союза // он же. 
Духовная пища: Сб. для религ. чтения. М., 
1891, 2002". С. 21-44; СтраховН. Христиан
ское учение о браке и противники этого уче
ния. X., 1895; Духовный регламент. М., 1897; 
Никодим [Милаш], en. Далматинский. Право
славное церковное право. СПб., 1897. С. 572-
647; Павлов А. С. Курс церковного права. 
Серг. П., 1902. С. 317-390; СтруженцовМ. И. 
Православно-христианское учение о браке 
по поводу воззрений на брак гр. Л. Н. Тол
стого и некоторых совр. публицистов. Серг. П., 
1902; Брянцев Д. К вопросу о браке // ВиР. 
1906. № 20. С. 143-153; № 21. С. 299-311; Бут-
кевич Т. К вопросу о смешанных браках // 
Там же. 1912. № 18. С. 717-734; № 19-21. С. 1-
22, 145-166, 280-308; Бердников И. С. Крат
кий курс церк. права. Каз., 19132. С. 311-426; 
Суворов Н. С. Учебник церковного права. М., 
1913s. С. 349-390, 314-319; Алфеев П. И. 
Идеал христ. брака по Евангелию и учению 
Церкви. Рязань, 1916; Богословский С. К во
просу о поводах к брачному разводу // ВиР. 
1916. № 11. С. 1344-1372; Муретов М. Д. 
Христианский брак и Церковь. Серг. П., 1916; 
Троицкий С. В. Христианская философия 
брака. П., 1933. К., 1996; PraderJ. La legisla-
zione matrimoniale latina e orientale. R., 1993; 
Сикари А. О браке. Милан; М., 1993; Анато
лий (Блюм), митр. Сурожский. Таинство 
любви: Беседа о христ. браке. СПб., 1994; 
Юркович И. Каноническое право о народе 
Божием и о браке. М, 1994. С. 477-613; Цы-
пин В., прот. Церковное право. М., 1996. 
С. 337-368; Григоревский М. Учение свт. 
Иоанна Златоуста о браке. Серг. П., 2000; 
Мейендорф И., протопресв. Брак в Правосла
вии // Соловьев В. Смысл любви. Троицкий С. 
Христианская философия брака. Мейен
дорф И., прот. Брак в Православии. М., 1995. 
С. 213-286. 

Прот. Владислав Цыпин 

Чинопоследование благослове
ния Б. Своим присутствием на бра
ке в Кане Галилейской (Ин 2. 1-11) 
и Своими словами о том, что всту
пившие в Б. «уже не двое, но одна 
плоть, итак, что Бог сочетал, того 
человек да не разлучает» (Мф 19. 6), 

Господь Иисус Христос прямо ука
зал на то, что все заключенные со
гласно общепринятому обычаю Б. 
имеют Божие благословение и что 
Он признает эти Б. законными,— 
ведь ни те, кто вступал в Б. в Кане, 

ни фарисеи, к к-рым были обраще
ны слова Спасителя, не были хрис
тианами и вступали в Б. так, как это 
было принято в обществе того вре
мени. О Божественном происхожде
нии Б.— и не только между христи
анами — писал и ап. Павел ( 1 Кор 7. 
10-17). Следуя учению Христа и 
апостолов, Церковь с самого начала 
признала Б., причем заключенный 
согласно обычным обрядам иудеев 
и др. древних народов, богоустанов-
ленным и общечеловеческим инсти
тутом. Во Христе человек получает 
затрагивающий все стороны его 
жизни дар обновления, это касается 
и Б.— так, Б., возможный и вне Церк
ви, в Церкви вместе с др. проявле
ниями человеческого бытия стано
вится благодатным и спасительным 
(см.: 1 Кор 7. 4, Евр. 13. 14). Дар 
новой жизни и обожения препода
ется всем верным в таинстве Евха
ристии, поэтому именно участие 
супругов в Евхаристии скорее все
го и было первоначально единствен
ным знаком христ. освящения их 
брачного союза; особое чинопосле
дование благословения Б. в Церкви, 
видимо, сложилось только с тече
нием времени (А. Покровский). 
Первые поколения христиан всту
пали в Б. согласно привычным им 
ветхозаветным или античным обы
чаям (естественно, с исключением 
всего того, что противоречило хрис
тианству, напр. жертвоприношений 
домашним божествам); при этом на 
Б. старались приглашать епископов 
и священников (см. правила Собо
ров IV в.: Неокес. 7, Лаодик. 54, так
же Тимоф. 11; ср.: Трул. 24), и имен

но участие епископа 
(или священника), его 
молитва о новобрач
ных и благословение 
их, совершение им 

Брак в Кане. 
Роспись церкви во имя 
свт. Николая Орфанос 
в Фессалонике. XIV в. 

символических дей
ствий (в большинстве 
развившихся из до-
христ. обрядов) и ста
ли нормой христ. чина 

бракосочетания. Тесная связь сим
волических действий, совершаемых 
при заключении церковного Б., с 
ветхозаветной и античной традици
ями требует особого рассмотрения 
последних. 



Ветхозаветные обряды брако
сочетания. Брак у иудеев. В ветхо
заветную эпоху особенно важное 
значение имело обручение, состояв
шее в выплате родителям невесты 
выкупа (евр. mohar) или исполне
нии для них к.-л. службы (Быт 29; 
1 Цар 18), при этом жених или не
веста при церемонии передачи брач
ных даров могли и не присутство
вать (Быт 24. 1-53). Обрученные 
считались уже женатыми, хотя еще 
не жили вместе (Втор 22.23-29; ср.: 
Мф 1. 18; Лк 2. 1-5; начиная с эпо
хи иудаизма для расторжения обру
чения требуется разводное письмо); 
более того — брачный сговор и пир 
в честь него могли быть в нек-рых 
случаях единственными обрядами 
бракосочетания (Быт 24. 54). Цент
ром самого заключения Б. был брач
ный пир, многократно упоминае
мый в ВЗ, а также в Евангелии, в 
описании Б. в Кане и в притчах Гос
пода Иисуса Христа. В пророческих 
книгах упомянуты особые одеяния 
невесты, а также венец на голове 
жениха (Ис 49.18; 61.10; Иер 2.32). 
Молодых обычно благословлял 
отец невесты; участие священников 
или левитов в брачной церемонии 
не требовалось. 

Подробное описание порядка за
ключения Б. в межзаветную эпоху 
приводится в Книге Товита (гл. 7-8). 
Бракосочетание предварялось до
говором жениха и родителей невес
ты; церемония имела следующий 
порядок: 1) отец невесты соединял 
руки брачующихся; 2) благословлял 
их; 3) подписывался брачный до
говор; 4) устраивался пир; 5) жених 
входил в комнату к невесте; 6) на
утро пир продолжался в течение 
еще неск. дней. В Книге Товита при
ведены 2 брачные молитвы (жениха 
и отца невесты — 8. 5-8,15-17); это 
единственный пример текста брач
ных молитв в Библии, он оказал 
нек-рое влияние на христ. чинопо-
следования Б. 

После II в. по Р. X. в раввинис-
тическом иудаизме начал склады
ваться особый чин бракосочетания, 
первоначально разделенный на 2 час
ти — обручение и Б.; после XI в. обе 
части стали совершаться вместе. Он 
начинается с возглашения неск. сти
хов, затем над молодыми прости
рают особый балдахин (huppä; напо
минание о брачном шатре, в к-ром 
уединялись молодожены в эпоху 
патриархов), раввин благословляет 
чашу с вином и читает молитву-бла-
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гословение обручения (birkat 'êrusin), 
жених надевает кольцо (обязатель
но без камня) на палец невесты со 
словами: «Се, ты посвящена мне 
этим кольцом, согласно Закону Мои
сея и Израиля» (сохр. из обычая да
вать невесте или ее родителям вы
куп; в Талмуде говорится не о коль
це, а о монете, и у йеменских евреев 
до сих пор в этот момент жених го
ворит: «Се, ты посвящена мне этой 
монетой»), читается по-арамейски 
брачный договор (ketuba). Далее 
следуют центральная молитва брач
ного чина — «брачные благослове
ния» (birkat nissuin),— состоящая из 
7 частей (1-я — над чашей), и брач
ный пир. Пир начинается с того, что 
жених и невеста вкушают от бла
гословленной общей чаши с вином, 
к-рую затем разбивает жених. Цере
мония заканчивается заключитель
ной молитвой-благословением, по
сле чего повторяется молитва «брач
ных благословений». Во время бра
косочетания в практике различных 
иудейских общин могут звучать 
специальные брачные песни (Jdel-
sohn. S. 168-170). 

Античные обряды бракосочета
ния. Античные греч. обряды извест
ны лишь фрагментарно; вероятно, 
в разных полисах практиковались 
разные чины. Древняя торжествен
ная церемония бракосочетания в 
античном Риме называлась confar-
reatio и совершалась верховным 
жрецом (pontifex maximus) через 
принесение жертвы (обычно хлеба и 
овцы или фруктов) Юпитеру; обя
зательным было присутствие 10 сви
детелей. К I в. по Р. X. эта церемо
ния в основном вышла из практики; 
Б. заключался путем др. юридичес
ких процедур. В I-IV вв. Б. в антич
ном Риме обычно, хотя не обяза
тельно, предварялся обручением 
(лат. sponsalia), сводившимся к под
писанию договора и, возможно, об
мену дарами, гарантировавшими его 
ненарушимость; брачная церемония 
обычно имела следующий порядок. 
Как и в ВЗ, особое значение прида
валось одеянию невесты: к свадьбе 
ее волосы заплетали в 6 косичек 
(crines), перевязанных шерстяными 
лентами (vittae), она надевала пря
мую тунику (tunica recta), препоя
санную «поясом Геркулеса»; глав
ным украшением был оранжевый 
головной покров (flammeum). Все 
собирались в доме отца невесты, 
приходил жених, произносились 
слова согласия. Свидетели подпи

сывали брачный контракт (tabulae 
nuptiales). Наконец, отец невесты 
передавал ее в руки почтенной жен
щины, бывшей замужем один раз 
(pronuba), a та соединяла правые 
руки жениха и невесты; этот обряд 
(dextrarum iunctio) считался важ
нейшим. Гости высказывали поже
лания счастья молодым (féliciter). 
Далее следовал еще один важный 
обряд — передача невесты в дом же
ниха (deductio in domum). Из дома 
своего отца невеста шла или ехала в 
сопровождении неск. юных мальчи
ков; на улицах в честь свадьбы пе
лись песни и возглашались поже
лания. У входа в дом невесту ждал 
жених — широко распространенное 
суеверие требовало того, чтобы он 
сам перенес ее через порог своего 
дома. В доме она прикасалась к 
огню, зажженному от очага, и воде 
в знак того, что она теперь заведует 
хозяйством; могла быть также при
несена жертва домашним боже
ствам. Молодые шли в свои покои, 
возле к-рых им пели свадебную 
песнь — эпиталаму (греч. έπιθαλά-
μιος), и церемония заканчивалась. 
На др. день молодых посещали род
ственники. В эллинистической Гре
ции обряды были схожими с рим., 
здесь был широко распространен 
обычай украшать дом, где проходи
ло торжество, цветами, а головы мо
лодых — венками {Erdmann W. Die 
Ehe im alten Griechenland. Münch., 
1934. S. 250 f.). 

Чин благословения Б. в Церкви 
II-V вв. В нач. II в. особый разви
тый чин церковного Б. еще не суще
ствовал, христиане женились так, 
как было принято в обществе того 
времени, но Церковь требовала, что
бы Б. были «во Господе» (1 Кор 7. 
39), т. е. соответствовали высоким 
нравственным требованиям христи
анства, чтобы быть земным отраже
нием союза Христа и Церкви (Еф 5. 
22-33). Так, сщмч. Игнатий Богоно
сец пишет, что Б. следует заключать 
с согласия (μετά γνώμης) епископа, 
чтобы Б. был «согласно Господу» 
(κατά Κύριον), но не упоминает об 
участии епископа в церемонии (Ign. 
Ер. ad Polyc. 5. 2). Из этого следует, 
что в Церкви еще не было отдель
ного чинопоследования брако
сочетания, т. к. в др. месте сщмч. 
Игнатий запрещает совершать к.-л. 
богослужения без епископа (Ign. 
Ер. ad Smyrn. 8). В этом же смысле 
можно понимать известное выраже
ние автора «Послания к Диогнету» 



(кон. II — нач. Ill в.): «Христиане... 
вступают в брак так же, как и все» 
(V 6). Таинством, к-рое освящало Б., 
так же как и всю жизнь христиа
нина, являлась Евхаристия, напр., 
Климент Александрийский пишет, 
что Б. не является грехом, «ибо он 
приобщается нетлению» (Clem. Alex. 
Strom. Ill 17. 104; «αφθαρσία» (не
тление) — обычный термин для обо
значения Евхаристии у раннехрист. 
авторов). Согласно Тертуллиану 
Б. между христианами свят, ибо его 
«соединяет Церковь, подтверждает 
приношение (т. е. Евхаристия.— 
М. Ж.), знаменует благословение, 
ангелы славят, Отец полагает дей
ствительным» (Tertull. Ad uxor. II 9); 
свидетельство Тертуллиана понима
ется исследователями по-разному: 
как описание церковного чина бра
косочетания (к-рый в таком случае 
к III в. заключался в преподании мо
лодым благословения во время ли
тургии) или как общее указание на 
святость брачных отношений хрис
тиан. В др. месте Тертуллиан упоми
нает участие христиан в обручении 
(sponsalia) и бракосочетании (nuptia-
lium), к-рые совершались по рим. ан
тичной церемонии (De idololatr. 16). 

К IV в. совершение литургии в 
связи с заключением Б. стало рас
пространенной практикой. Тогда же 
начинают складываться и церков
ные чины бракосочетания, различа
ющиеся в разных регионах христ. 
мира. Основу этих чинов составля
ют собственно христ. элементы, в 
первую очередь Евхаристия и свя
щенническое благословение, но упо
требляются также обряды, унасле
дованные от ветхозаветных и антич
ных времен (вручение невесте брач
ных даров, соединение правых рук 
жениха и невесты, ношение невес-

Христианский брак. Соединение 
правых рук. Рисунок золотого донца 

стеклянного ритуального сосуда 
из римских катакомб. III-IV вв. 

БРАК 

той особых одежд или покрывала, 
надевание на жениха и невесту вен
ков, брачный пир, шествие ново
брачных в их дом, пение гимнов во 
время шествия и по прибытии в 
дом). Надевание венков при брако
сочетании упоминается уже у Тер
туллиана, к-рый осуждает этот 
обряд как заимствованный у языч
ников (De Corona. 13. 4, 14. 2). По
слания свт. Григория Богослова со
держат ироничные высказывания 
по поводу брачных венцов (Ер. 231, 
ad Euseb.); святитель упоминает и 
нек-рые др. моменты брачной цере
монии (явно восходящие к антич
ной традиции) — украшение чертога 
молодых цветами, собрание мно
жества людей (в т. ч. епископов), со
единение правых рук, празднество, 
пение эпиталамия (свт. Григорий 
предлагает взамен стихи Пс 127. 
5-6), подарки новобрачным — и про
тивопоставляет им молитвы о моло
дых (Ер. 193,194, 231, 232). Из слов 
святителя следует, что соединение 
рук молодоженов совершал епис
коп, занимавший, т. о., место рим. 
женщины-pronuba; изображения 
Христа, соединяющего руки ново
брачных, встречаются на визант. мо
нетах и иных предметах V-XII вв. 
(Walter. Р. 121-125). 

Ни один из известных сборников 
III—IV вв., куда входят (помимо 
прочего) молитвы важнейших цер
ковных священнодействий — «Апос
тольское предание», «Апостольские 
постановления», Серапиона Евхоло-
гий, Барселонский папирус,— не со
держит молитв бракосочетания, что 
свидетельствует о том, что к.-л. 
устоявшихся их текстов в ту эпоху 
еще не было; единственный пример 
подобной молитвы среди ранних 
текстов находится в апокрифичес
ких «Деяниях апостола Фомы» 
(кон. II — нач. III в.), где описано, как 
ап. Фома благословляет молодую 
пару возле брачного ложа (гл. 10). 
Брачная молитва-благословение из 
домашней стала церковной, вероят
но, только к кон. IV в., а в нек-рых 
областях христ. мира еще позднее. 

К V в. древние брачные обряды 
постепенно получают новое христ. 
осмысление: так, свт. Иоанн Злато
уст пишет, что брачные венки нуж
но понимать как символ победы мо
лодоженов над плотскими удоволь
ствиями (In ер. 1 ad Tim. 9. 2). Кро
ме обряда венчания в творениях свт. 
Иоанна в связи с бракосочетанием 
упоминаются брачный договор, осо-
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бое одеяние невесты, присутствие 
священников, молитвы и благосло
вения, пир (In Gen. 48. 5; In ер. ad 
Col. 12. 4). В «Лавсаике» Палладия 
(1-я четв. V в.) описывается брако
сочетание Амуна Нитрийского; оно 
состоит из венчания, брачного пира 
и каких-то «подобающих браку» об
рядов (πάντα τα κατά τον γάμον) и 
оканчивается тогда, когда все уйдут 
из чертога молодых (Vita 8). К нач. 
V в., т. о., на Востоке уже существо
вал особый церковный чин брако
сочетания. 

На Западе к нач. V в. христ. чин 
бракосочетания также в общих чер
тах уже сложился. Наиболее раннее 
свидетельство зап. практики — 
письмо папы Сириция (Ер. 41) к еп. 
Имерию Таррагонскому (385), где 
говорится, что священник благо
словляет молодоженов, и упомина
ется обряд возложения на невесту 
или на обоих молодых специального 
покрова, т. н. velatio; обряд происхо
дит или от рим. flammeum, или от 
христ. обряда при посвящении дев; 
о velatio дающих обеты безбрачия 
дев пишут мн. зап. авторы IV-V вв. 
Благословение священником моло
доженов упоминается у свт. Амвро
сия Медиоланского (Ер. 62. 7), у 
Амброзиастера (Comm. in Ер. ad 
Tim. 1 3. 12-13, 5. 3; Comm. in Ер. ad 
Cor. 1 7. 40,11. 3), у Сириция (Ер. 1. 
4. 5; 1. 9. 13; 7. 3). Свт. Павлин Ми
лостивый, еп. Ноланский (f 431), 
написал большую поэму-эпиталаму 
в честь свадьбы чтеца Юлиана, сына 
еп. Капуи Мемора, и Тиции (вероят
но, дочери еп. Эмилия). В поэме 
описано, как Мемор ведет к стоя
щему у св. престола Эмилию своего 
сына; у престола жених и невеста 
целуют друг друга, Эмилий соеди
няет их руки, возлагает на них брач
ный покров и «освящает их молит
вой»; из текста неясно, совершалась 
ли в честь свадьбы Евхаристия 
(Carmen 25; к сожалению, поэму еп. 
Павлина нельзя считать выраже
нием повсеместной практики, пото
му что в ней говорится о Б. между 
детьми клириков; отношение к та
ким Б. было особым. Наконец, автор 
«Praedestinatus» (2-я четв. V в.) пи
шет о священническом благослове
нии и Причащении брачующихся 
Св. Тайн (3. 31). На Западе, т. о., 
к сер. V в. чин церковного бракосо
четания включал в себя священни
ческую молитву, обряд соединения 
правых рук, velatio и Причащение 
Св. Тайн. Однако в отличие от Вое-



тока, где венчание и Причащение 
повсеместно стали главными эле
ментами брачного чина, на Западе 
вплоть до окончания эпохи средне
вековья состав чина не был упоря
дочен: так, на территории распрост
ранения галликанского обряда учас
тие клириков в чине бракосочета
ния могло сводиться к освящению 
комнаты новобрачных; в Сев. Афри
ке в нач. V в. епископ участвовал в 
подписании брачного контракта, но 
особого церковного чина еще не 
было (tabulae nuptiales упомянуты 
в творениях блж. Августина более 
10 раз (напр., Serm. 278. 9), но о 
к.-л. др. обрядах блж. Августин, 
в чьих творениях Б. уделено много 
внимания, ничего не сообщает; та
инством (sacramentum) Б., по его 
мнению, делает его сходство с сою
зом Христа и Церкви (Aug. De bono 
conjug. 18.21)). 

Церковное бракосочетание в Ви
зантии в VI-ΧΙββ. К VI в. в К-поле 
уже существовали нек-рые из тех 
молитв бракосочетания, какие во
шли в традиц. визант. чин и исполь
зуются правосл. Церковью и в наст, 
время: напр., в кондаке на Б. в Кане 
Галилейской прп. Роман Сладкопе
вец цитирует 2 из них (совр. 2-я мо
литва обручения и 4-я венчания) 
(SC. ПО. 295-321). Подробное опи
сание состоявшейся в 582 г. цере
монии бракосочетания имп. Маври
кия дает Феофилакт Симокатта 
(Hist. I 10). Церемония проходила 
во дворце Дафна (часть Большого 
дворца в К-поле) и началась с того, 
что Патриарх провел торжественное 
богослужение (вероятно, в дворцо
вой ц. св. Стефана), во время к-рого 
соединил руки новобрачных, повен
чал их и причастил Св. Тайн. Далее 
праздник продолжился в одной из 
зал дворца, где император снял пе
ред всеми покров с лица супруги и 
была воспета брачная песнь (ΰμέ-
νοαον). Невестоводитель (νυμφάγω-
γος) подал новобрачным кубок с ви
ном, и начался пир. Во время пира, 
как отмечает Феофилакт, на моло
доженов «не возлагались венки, так 
как новобрачные, не будучи просто
людинами» были уже повенчаны за
ранее (из чего следует, что в VI в. 
среди простых людей обряд венча
ния еще мог быть связан не с цер
ковным чином, а с праздничной тра
пезой); празднества в честь имп. 
свадьбы продолжались 7 дней. 

В IX в. прп. Феодор Студит пишет 
о чине венчания как о само собой 

разумеющемся, при этом он цити
рует «священную молитву венча
ния», текст к-рой совпадает с тек
стом доныне используемых молитв 
визант. чина венчания (совр. 3-я и 
4-я); кроме того, прп. Феодор назы
вает чин термином «μυσταγωγία» 
(что может указывать на соединение 
Б. с Евхаристией: визант. авторы 
часто называют литургию этим сло
вом) и говорит о том, что чин содер
жит призывание Божественной бла
годати и поэтому не должен совер
шаться над второбрачными (Theod. 
Stud. Ep. 22, 25, 28, 31, 50). 

Но несмотря на то что к VI в. цер
ковный чин бракосочетания уже су
ществовал, юридически обязатель
ным (с т. зр. как гражданского, так 
и церковного права) он становится 
гораздо позже. В «Дигестах» имп. 
св. Юстиниана молитвы при заклю
чении Б. не упоминаются (23. 2; 
35. 1. 15). В «Эклоге» имп. Льва III 
и Константина V говорится о граж
данском обручении (Titul. 1) и о 
заключении Б. (Titul. 2), причем в 
1-м титуле церковное последоваНие 
не упомянуто, а во 2-м нормальным 
способом заключения Б. названо 
подписание договора, и лишь в осо
бых обстоятельствах допускаются 
не зафиксированные письменно Б., 
заключенные или в присутствии 
друзей (свидетелей), или с церков
ного благословения. В «Исагоге» 
(886), в составлении к-рой, возмож
но, принимал участие Патриарх св. 
Фотий, также не упоминаются к.-л. 
молитвы при обручении и указаны 
3 способа заключения Б.— подписа
ние договора, венчание и благосло
вение (из документа очевидно, что 
церковные благословение и вен
чание — это разные чины; по пред
положению А. М. Пентковского 
(Le Mariage. P. 259-287), под «бла
гословением» в «Эклоге» и «Иса
гоге» следует понимать чин церков
ного обручения). Начиная с этого 
(точнее, неск. более раннего) време
ни из сохранившихся рукописей Ев-
хология (древнейшая — Vat. Barb. 
336, кон. VIII в.) известен текст 
визант. чина церковного благосло
вения Б. Обязательным для всех 
подданных империи церковное бра
косочетание становится только при 
Льве VI Мудром, 74-я новелла к-рого 
упоминает о благословении при об
ручении, а 89-я обязывает получать 
благословение на совместную жизнь 
(συνοικέσιον). Наконец, в 24-й но
велле имп. Алексея I Комнина (1084) 

Христос, венчающий имп. Романа 
и имп. Евдокию. Резная пластина. 

X или XI в. (Paris. BNF) 

как о само собой разумеющемся го
ворится о церковном благословении 
при обручении (μνηστεία) и при бра
ке (γάμος), а в 31-й новелле (1092) 
обязательность церковного благо
словения распространяется и на ра
бов. С XI в. также и в визант. искус
стве типичной иконографией Б. ста
новится образ Христа, венчающего 
супругов (Walter. P. 122-125). 

Православное чинопоследование 
таинства Б. В греч. и слав, рукопи
сях Евхология текст чинопоследо-
вания церковного благословения Б. 
отличается большим разнообра
зием, поэтому нельзя говорить о 
к.-л. его общепринятом стандартном 
виде (такой текст возник только в 
XVI-XVII вв. с повсеместным рас
пространением печатных богослу
жебных книг), хотя основа чинопо-
следования во всех рукописях одна 
и та же. Чинопоследование состоит 
из 3 частей: обручения, венчания и 
молитв на разрешение венцов и 
(или) на благословение комнаты но
вобрачных; каждая часть чина за 
редкими исключениями выделяется 
отдельным заголовком. Обручение 
в большинстве случаев образует 
отдельный чин (хотя встречаются 
рукописи XVI-XVH вв., где обру
чение неразрывно соединено с вен
чанием — напр., Castam. 60 (63), 
XVI в.). На практике, однако, обру
чение обычно совершается сразу 
вместе с венчанием; это было в обы
чае по крайней мере уже в XV в.; так, 
в написанном блж. Симеоном, архи-
еп. Фессалоникийским (f 1429), 



толковании церковного чинопосле-
дования бракосочетания описаны 
соединенные вместе обручение и 
венчание и не упомянута возмож
ность раздельного их совершения. 

Чин обручения в рукописях обыч
но обозначается словами «μνηστεία» 
или «μνήστρα» (помолвка, обруче
ние); с XV в., как правило,— «μνη
στεία ήγουν άρραβώνος» (обручение, 
т. е. [обряд] брачных даров); имен
но так обручение надписывается и в 
совр. печатных книгах. Тем не менее 
встречаются рукописи (напр., Sinait. 
gr. 973, 1153 г.; Taphou. 615 (757), 
1522 г. и др.), где «αρραβώνα» и «μνη
στεία» — названия разных чинов. 
Встречающееся различение терми
нов «обручение» и «[обряд] брач
ных даров» может указывать как на 
смешение традиций, где один и тот 
же момент процесса вступления в Б. 
обозначался по-разному, так и на то, 
что термином «άρραβώνος» первона
чально обозначалось не обручение, 
а др. момент. Основу чина обруче
ния неизменно составляют 2 молит
вы — «Ό Θεός ό αιώνιος, ό τα διηρη-
μένα συναγαγών εις ενότητα» (Бже 
вечный, рлзстоАфЛАСА соврлвыи въ соеди_ 
не'ше) и «Κύριε ό Θεός ημών, ό την έξ 
εθνών προμνηστευσάμενος έκκλησίαν» 
(Гди кже мдмгл, w газыкь предюБр̂ чивый 
црковь),— известные уже по древней
шей сохранившейся рукописи Евхо-
логия и используемые доныне, а 
также сам обряд обручения (обмен 
жениха и невесты кольцами). С IX-
X вв. в рукописях практически все
гда выписывается также мирная ек-
тения с особыми прошениями; появ
ляются и др. молитвы на обручение. 
Чаще проч. в рукописях встречают
ся следующие дополнительные мо
литвы: «[Κύριε ό Θεός ημών,] ό τω 
παίδι τοΰ πατριάρχου 'Αβραάμ συμπο-
ρευθείς» (Господи Боже наш, слуге 
патриарха Авраама сопутешество-
вавший), «Δέσποτα Κύριε ό Θεός ημών, 
ό άπόστειλας την άλήθειάν σου» (Вла-
дыко Господи Боже наш, пославший 
истину Твою), «Σώτερ [или: Πάτερ] 
αγαθέ και φιλάνθρωπε, τον αρραβώνα 
τούτον ϊσχυρον» (Спаситель благой 
и человеколюбивый, это [обручение, 
заключенное через вручение] брач
ных даров, укрепи), «Δέσποτα φιλάν
θρωπε Κύριε, ό έν τη προφιτικη φωνή...» 
(Владыко человеколюбивый Госпо
ди, голосом пророков говоривший). 
Первые 3 из них могут также указы
ваться как молитвы на чин άρραβώ
νος (когда он выделяется из чина 
обручения); 1-я и 4-я входят в чин 
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обручения согласно рус. старопечат
ным дониконовским книгам (вмес
те с двумя древнейшими молитва
ми), причем 4-я обозначается как 
молитва на надевание «убруса» 
(платка) на невесту (этот напомина
ющий рим. velatio обряд совершал
ся священником в доме невесты в 
день свадьбы). В совр. чине обруче
ния кроме ектений и 2 древнейших 
молитв присутствует еще одна — 
«Κύριε ό Θεός ημών, ό τω παιδί τού 
πατριάρχου Αβραάμ συμπορευθείς» 
(ГДИ БЖ£ HdUTÄ, ОТрОК^ ΠΛΤρΪΛρχΑ ΛΒρΛΛ-
л\л сшествовлвый),— составленная из 
неск.: ее начальная и средняя части 
близки к упомянутым выше 1-й и 
2-й молитвам на чин άρραβώνος. 
Полностью 3-я молитва совр. чина 
обручения встречается только с 
XVI в. (напр., в ркп. Sinait. gr. 996, 
1566 г.), причем в качестве молитвы 
на чин άρραβώνος. Помимо указан
ных по рукописям известны еще ок. 
10 молитв обручения; иногда в чин 
также входят молитвы, обычно от
носящиеся к венчанию (напр., в Ев-
хологии 1536 г. из афонской Вели
кой лавры, № 21 по Дмитриевско
му). Сам обряд обручения помеща
ется или между молитвами, или 
после них и заключается в том, что 
священник надевает кольца ново
брачным, а затем меняет их местами. 
Мужу полагается носить серебряное 
(ранние рукописи обычно говорят о 
железном), а жене — золотое кольцо; 
большая стоимость жен. кольца — 
след обычая давать невесте или ее 
семье брачный дар (άρραβώνος), 
к-рый, будучи принятым, считался 
гарантом буд. свадьбы. Нередко в 
чин обручения входит античный об
ряд соединения рук, иногда — лоб
зание супругами друг друга (напр., 
Sinait. gr. 973, 1153 г.), Причащение 
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Св. Тайн (Sinait. gr. 958, X в.), вку
шение супругами от общей чаши с 
вином (Vatop. 322 (934), 1468 г.; 
ГИМ. Син. 324, 1-я пол. XV в.). 
Предположение о том, что в Визан
тии церковное обручение могло 
быть достаточной формой заключе
ния Б., подтверждается тем, что из
редка в рукописях встречаются ука
зания на необязательность венчания 
и на возможность начала семейной 
жизни супругами уже после обруче
ния (напр., Sinait. gr. 957, IX-X вв.; 
Vatop. 322 (934), 1468 г.; Pantel. 364, 
XV в.); вероятно, этот же смысл не
когда вкладывался в рубрику, зак
лючающую чин обручения: «ацк oyew 
χοτΑτχ ва тожде времА В^НЧАТИСА» (ВОЗ
МОЖНО, СЛОВ «вх тожде врЕМА» перво-
начально в тексте рубрики не было) 
(см. ст. Обручение). 

Тем не менее не известна ни одна 
рукопись, где было бы выписано об
ручение, но отсутствовал чин венча
ния, именно он является централь
ным в визант. чиноиоследовании. 
Основу этого чина, начиная с древ
нейших сохранившихся рукописей 
(Vat. Barb. 336, кон. VIII в.; РНБ. 
Греч. 226, IX-X вв. и др.), образуют 
мирная ектения с особыми проше
ниями, 2 молитвы — «Ό Θεός ό άγιος, 
ό πλάσας έκ χοός τον άνθρωπον» (Бже 
стьш, СОЗДАВЫЙ й персти человека) и 
«Κύριε ό Θεός ημών, ό έν τη σωτηριώ-
δει σου οικονομία καταξιώσας έν Κανά» 
(Гди кже нлшь, во спсительномъ твоемь 
смотре'ши, сподокивый вь кдн'к) — и об
ряд возложения венцов, а также 
Причащение Св. Тайн и молитва 
«'О Θεός, ό πάντα ποιήσας τη ίσχύϊ 
σου» (Бже, BCÂ сотворйвый крепости« 
твоею) над общей чашей с вином 
(и вкушение от нее). В отдельных 
рукописях XV в., однако, Причаще
ние исключено из чина; с XVII в. 
оно исчезло из общепринятого чина 
венчания. Кроме указанных молитв 
и обрядов в большинстве рукописей 
священнику предписано соединять 
правые руки молодых и произно
сить особое благословение (в Vat. 
Barb. 336 эти подробности опуще
ны); с XI в. в чин венчания также 
включаются: Пс 127 в начале, «Отче 
наш» перед Причащением и общей 
чашей, дополнительные молитвы; 
с XV в. регулярно выписывается 
служба чтений (прокимен, Апос
тол, аллилуиарий, Евангелие, су
губая ектения; в ркп. старше XV в. 
служба чтений встречается очень 
редко — напр., в Sinait. gr. 958, X в. 
и 973, 1153 г.). 



Пс 127 (с припевом «СЛАВА ΤΪΒΈ БЖ« 
НА'ШЪ, СЛАВА тев"Ё»), молитвы, возло
жение венцов, священническое бла
гословение, служба чтений, «Отче 
наш», вкушение молодоженами от 
общей чаши являются составными 
частями и совр. чина; кроме того, 
в Требниках российских изданий 
(и зависящих от них) в начале чина 
венчания присутствуют обращен
ные к молодым вопросы священни
ка о добровольном вступлении в Б., 
заимствованные из зап. практики 
через посредство Требника митр. 
Петра (Могилы). В греч. чине вен
чания вопросы отсутствуют, хотя в 
рукописях подобное иногда встре
чается (перед обручением — Laur. 
Л. 105, XV в.; перед венчанием — 
Sinait.gr. 973, 1153 г.). 

Несмотря на то что в рукописях 
составные части чина венчания в 
основном сходны, порядок их следо
вания различается. Древнейшие ру
кописи, отражающие близкую к 
к-польской (но отличающуюся от 
нее) практику VIII-IX вв., содер
жат: 1) ектению; 2) 1-ю из двух ука
занных молитв; 3) возложение вен
цов и соединение рук (также свя
щенническое благословение — не во 
всех ркп.); 4) 2-ю молитву; 5) При
чащение и общую чашу (с молит
вой). По рукописям, отражающим 
классическую к-польскую практику 
XI в. (Paris. Coislin. 213, 1027 г.; 
Crypt. Г. β. Ι, ΧΙ-ΧΙΙ вв. и др.), чин 
открывается Пс 127, следуют екте-
ния и 1-я из указанных молитва, 
возложение венцов, соединение свя
щенником правых рук венчающихся 
(о священническом благословении 
ничего не сказано), 2-я молитва, 
«Отче наш», возглас «Τα Προηγιασ-
μένα άγια τοις άγίοις» (Посждешсфен. 
HAA CTÂA стыма), Причащение, мо
литва и вкушение от общей чаши и 
разбиение последней. 

С XV в., когда в состав венчания 
регулярно входит служба чтений, 
она обычно вставляется между воз
ложением венцов и молитвой «Κύριε 
ό Θεός ημών, ό εν τη σωτηριώδει σου 
οικονομία καταξιώσας έν Κανά»; од
нако существует целый ряд рукопи
сей, где служба чтений предваряет 
весь чин (в частности, эта практика 
бытовала на Руси до реформ 2-й пол. 
XVII в.). Священническое благосло
вение сразу после венчания может 
отсутствовать. Соединение рук мо
жет совершаться во время чина об
ручения, в начале чина венчания, 
сразу после возложения венцов (пе

ред благословением), в конце чина. 
В чин венчания может входить об
ряд обмена кольцами (Sinait. gr. 962, 
ΧΙ-ΧΙΙ вв. и gr. 960, XIII в.). Нако
нец, по греч. рукописям южноитал. 
происхождения, в чин венчания 
входит рим. обряд velatio (Crypt. 
Г. β. VII, X в.; Vat. gr. 1554, XII в. и др.). 

В нек-рых рукописях чин венча
ния соединен с Божественной ли
тургией, но это — исключение, а не 
правило. Вопреки распространен
ному неверному мнению (к-рое осно
вано на сходстве порядка венчания 
и литургии в рукописях и печатных 
изданиях XV-XX вв.) чин венчания 
не выделился из литургии — напро
тив, по рукописям VIII-XV вв. 
можно проследить, как чин венча
ния был постепенно приближен к 
порядку литургии. Неверно также 
мнение о совершении в конце чина 
венчания литургии Преждеосвя-
щенных Даров, можно достоверно 
утверждать, что кроме возгласа «Та 
Προηγιασμένα...» (Преждеосвящен-
ная) ничего общего между ними нет. 
В работе прот. Иоанна Мейендорфа 
«Брак в Православии» было выска
зано предположение, что венчание 
первоначально входило в чин ли
тургии, а особый — неевхаристичес
кий — брачный чин сформировался 
со времен имп. Льва VI Мудрого 
из-за признания обязательности 
церковного Б. для всех (в т. ч. и да
леких от Церкви) людей и одно
временно невозможности допускать 
к Причащению недостойных. Это 
предположение не находит подтвер
ждения в рукописях: все древней
шие списки содержат указание на 
Причащение венчающихся (иными 
словами, отделения венчания от при
общения Евхаристии при Льве VI 
не было); черты сходства с литур
гией чин венчания приобрел только 
в течение XI-XV вв.; описание цер
ковного бракосочетания имп. Мав
рикия, царствовавшего на 3 века 
раньше Льва VI, очень напоминает 
чин венчания по древнейшим спис
кам. 

Кроме 3 древнейших молитв вен
чания, цитируемых уже авторами 
VI-IX вв. («'О Θεός ό άγιος, ό πλά-
σας», «Κύριε ό Θεός ημών, ό έν τη 
σωτηριώδει σου οικονομία», «Ό Θεός, 
ό πάντα ποιήσας»), в совр. чин вхо
дят еще 2: «Ό Θεός ό άχραντος και 
πάσης κτίσεως δημιουργός» (Бже npt. 
чтыи, и всеА твдри сод'Етмю) и 
«Εύλογητός ει, Κύριε ό Θεός ημών, ό 
του μυστικού και αχράντου γάμου 
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ιερουργός» (Блгословенъ еси, гди вжс 
НАШИ, иже ТАИНАГШ И чистдги» БОАКА СЦКН. 
HOÂnCTEHTtAio) (помещены в начале 
чина; др. 2 молитвы, находящиеся 
в конце чина, относятся уже к сле
дующему последованию — разреше
нию венцов и благословению комна
ты); 1-я впервые встречается в ркп. 
Sinait. gr. 958, X в. и регулярно ука
зывается в греч. Евхологиях с XV в.; 
2-я близка к целому ряду схожих 
молитв; в рус. практике обе тради-
ционны, они присутствуют и в древ
них рукописях (напр., РГБ. Рогож, 
(ф. 247). 566, XIV в.), и в донико-
новских изданиях, и в совр. Треб
нике. Кроме того, по рукописям из
вестны еще ок. 30 молитв, дополня
ющих древнейший состав. Среди 
наиболее часто встречающихся: 
«Έπικαλούμεθά σε Κύριε ό [Θεός 
ημών ό] Παντοκράτωρ» (Умоляем 
Тебя, Господи Боже наш, Вседержи
телю); «Εύλογητός ει, Δέσποτα 
Παντοκράτωρ, ό της ζωής αρχηγός» 
(Благословен Ты, Владыко Вседер
жителю, [давший] начало жизни); 
«Δέσποτα Κύριε ό Θεός ημών, ό τών 
απάντων Πατήρ» (Владыко Господи 
Боже наш, Отец всех); «Κύριε ό Θεός 
ημών, έκτεινον τήν χείρα σου» (Гос
поди Боже наш, простри руку 
Твою); «Ό Θεός ό αγαθός και φιλάν
θρωπος, ό τών εις αιώνα αιώνων» (Бог 
благий и человеколюбивый, Кто во
веки веков); «Δοξάζομέν σε, Δέσποτα 
Παντοκράτωρ, έπι τη ση μεγαλειότητι» 
(Славим Тебя, Владыко Вседержи
тель, из-за Твоего величия); неред
ко в чине венчания помещены и от
дельные молитвы чина обручения. 
Молитвы основаны на воспомина
нии данного Творцом первозданной 
паре благословения, описанных в 
Библии знаменитых Б., пришествия 
Господа в Кану Галилейскую на Б. и 
содержат прошения благословить 
молодых и подать им временные и 
вечные блага. 

Возложение венцов сопровожда
ется к.-л. формулой, чаще всего ос
нованной на стихах Пс 8. 6Ь («[Гос
поди Боже наш], славой и честью 
увенчал (или «венчай») его (или 
«их»)») и Пс 20. 4Ь («Ты положил 
на главах их венцы...»); известны и 
др. формулы, напр.: «Отец благо
словляет, Сын венчает, Дух Святой 
присутствует и усовершает» (или 
«Отец венчает, Сын благословляет, 
Всесвятой Дух осеняет их всегда...») 
и др. Принятая ныне формула «Вен
чается раб Божий (имя рек) рабе 
Божией (имя рек)...», напоминающая 
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крещальную, встречается в рукопи
сях с XIII в. (напр., Patm. gr. 105), но 
широкое распространение она полу
чила только в эпоху господства пе
чатных изданий. Кроме произноси
мой формулы в рукописях часто 
указываются детали обряда — крес
тообразное осенение новобрачных 
венцами, перемена венцов (анало
гично перемене колец при обруче
нии) и т. д.; иногда выписаны осо
бые молитвы над венцами прежде 
их возложения: «Κύριε ό Θεός ημών, 
ό [εύλογήσας] τα στέφανα» (Господи 
Боже наш, благословивший венцы) 
или «Κύριε ό Θεός ό βασιλεύς πάντων 
ημών, ό πάντοτε πανταχού παρών» 
(Господи Боже, царь всех нас, всегда 
везде присутствующий). Венцы на 
головах молодоженов обычно сим
волически трактуются как царские 
(в новосозданной семье молодые 
будут как бы царями и основателя
ми рода) и одновременно мучени
ческие (подвиг христ. Б. сравнива
ется с мученическим). 

Целый ряд формул в рукописях 
приводятся для обряда соединения 
правых рук молодоженов, напр. мо
литва «Δεξιά άχραντε τοΰ Πατρός» 
(Десница непорочная Отца) или 
формула «Прими жену [от храма 
Господня]». В совр. печатном тексте 
этот важный обряд вообще не ука
зан, хотя на практике священник 
соединяет руки молодых, накрывая 
их епитрахилью, дважды — во вре
мя шествий в начале чина и после 
вкушения от общей чаши. 

Священническое благословение 
молодых часто, хотя и не всегда, 
указывается в рукописях; в качестве 
формулы благословения обычно ис
пользуются стихи Пс 8. 6Ь и Пс 20. 
4Ь; могут быть и др. (напр., развер
нутый текст благословения после 
венчания и соединения рук приво
дится в дониконовских рус. издани
ях). Иногда рукописи обозначают 

эти стихи не как слова 
священнического бла
гословения, а как про
кимен для пения (РНБ. 
Греч. 226, ΙΧ-Χ вв.; 
Sinait. gr. 966, XI I -

Возложение венцов 

XIII вв.; ср.: Laur. Θ. 88, 
1475 г.; Sinait. gr. 977, 
нач. XVI в.). В совр. об
щепринятом чине Пс 8. 
6Ь используется для 

священнического благословения, а 
Пс 20. 4Ь занял место прокимна 
службы чтений, помещенной сразу 
после благословения (в дониконов
ских изданиях, где служба чтений 
предваряет чин венчания, этот стих 
трижды поется после священничес
кого благословения). 

Традиц. для визант. чина чтения за 
венчанием — Еф 5. 20-33 (о Б. как 
зримом образе союза Христа и Церк
ви и о взаимных обязанностях су
пругов) и Ин 2.1-11 (о Б. в Кане Га
лилейской). Перед чтениями поется 
прокимен, между ними — аллилуиа-
рий; после чтений произносится 
сугубая ектения. Прокимны и алли-
луиарии в рукописях указываются 
разные (как правило, прокимен — 
это Пс 8. 6Ь); очень редко встреча
ются иные чтения, характерные для 
зап. традиции: Евр 12. 28-3. 8 
(Sinait. gr. 958, X в.), 1 Кор 7. 7-14 
(ГИМ. Син. 324,1-я пол. XV в.), Мф 
19. 3-9 (РГБ. Рогож, (ф. 247). 566, 
XIV в.). По рукописям Laur. Λ. 105, 
XV в. (где венчание соединено с 
полной литургией), Sinait. gr. 984, 
XV в. и Laur. Θ. 88,1475 г. (где служ
ба чтений предваряет венчание), пе
ред прокимном поется Трисвятое, 
как на литургии; в рус. дониконов-
ской практике, где служба чтений 
помещалась в начале чина, перед 
прокимном пели «Елицы во Хрис
та» (сугубая ектения в рус. рукопи
сях и печатных изданиях до XVII в. 
отсутствует или перенесена в конец 
чина). 

После чтений и сугубой ектений в 
принятом ныне чине венчания сле
дуют молитва (2-я из двух древней
ших, нач.: «Κύριε ό Θεός ημών, ό εν 
τη σωτηριώδει σου οικονομία κατα-
ξιώσας») и просительная ектения. 
Просительная ектения впервые ука
зана в ркп. Laur. Λ. 105 (XV в.) как за
мена полной литургии и регулярно 
встречается только с XVII в. После 

просительной ектений поется мо
литва Господня «Отче наш». Ее по
явление в чине, несомненно, вызва
но тем, что новобрачные причаща
лись Св. Тайн. Иногда кроме «Отче 
наш» в чин помещались и др. эле
менты полной литургии: молитва на 
возвышение Св. Хлеба (напр., в 
Sinait. gr. 958, X в.; Castam. 19 (20), 
XV в.; Vat. gr. 1213, XVI в.), аккла
мация «Един Свят...» (Castam. 19 
(20), XV в.; Pantel. 305, XVI в., и др.), 
благодарственная ектения после 
Причащения (напр., в Sinait. gr. 981, 
XIV в.; Castam. 19 (20), XV в.; РГБ. 
Рогож, (ф. 247). 566, XIV в.). 

Причащение Св. Тайн, упоминае
мое в большинстве свидетельств о 
совершении Б. в древней Церкви и 
указываемое почти всеми рукопи
сями правосл. чина венчания VIII— 
XVI вв., является осуществлением 
того, чем отличается христ. Б. от Б. 
вообще: принимая Тело и Кровь Гос
пода, супруги получают благодат
ный дар новой жизни, освящающий 
их самих и их Б.; совместное При
чащение подчеркивает единство 
супругов во Христе. Блж. Симеон 
Солунский пишет: «Когда все запо
ют: «Един свят, един Господь», ибо 
Он один — освящение и сочетаю
щихся рабов Своих мир и единение, 
(иерей) причащает новобрачных... 
потому что конец всякого чинопо-
следования и всякого Божественно
го таинства печать — священное 
Причащение» (PG. 155. Col. 512). 
Исключение к XVII в. Причащения 
из правосл. чина таинства Б. нару
шило многовековую литургическую 
традицию Церкви, а связь между 
христ. Б. и освящающим его на про
тяжении всей жизни супругов таин
ством Евхаристии для многих пере
стала быть очевидной. Скорее всего 
основная причина исключения При
чащения из чина венчания — это по
степенное охлаждение после XV в. 
стремления христиан к частому 
Причащению и одновременно чрез
мерное устрожение требований к 
причастникам-мирянам (в резуль
тате чего, напр., в России в нач. XX в. 
большинство верующих причаща
лись только один раз в год, хотя 
это и противоречит канонам, ср.: 
Антиох. 2, Трул. 80). В рукописях до 

XV в. Причащение вступающих в 
первый Б. супругов предписывается 
безоговорочно; в XV-XVI вв. боль
шинство рукописей следует старой 
традиции, но появляются рукописи, 
где допускается венчание и без при-
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нятия супругами Св. Тайн (Laur. 
Л. 105, XV в.; Taphou 615 (757), 1522 г., 
и др.). Иногда рукописи предписы
вают своеобразную «замену» — не
достойные Причащения жених и 
невеста (не соблюдшие чистоту до 
венчания?) вместо Св. Тайн вкуша
ют мед с миндалем (Евхологий 1536 
г. из афонской Великой лавры, № 21 
по Дмитриевскому; ср. со схожим 
указанием в Laur. Λ. 105, XV в.). На
конец, появляются рукописи, где 
Причащения нет вообще; при этом 
возглас «ПрсждсюсфеннлА стЛА стымъ» 
и причастен (как правило, Пс 115.4) 
еще нек-рое время в чине сохра
нялись (так, напр., в Sinait. gr. 984, 
XV в.). Возглас «ШеждеюсфенндА 
СТДА...» и причастен (без Причаще
ния венчающихся) указаны и в до-
никоновских рус. печатных Потреб-
никах и до наст, времени присут
ствуют в практике приемлющих 
священство старообрядцев. В греч. 
печатных Евхологиях XVII в. уже 
ни возгласа, ни причастна, ни са
мого Причащения нет; рус. печат
ные издания Требника 2-й пол. 
XVII-XX в. следуют этому порядку. 
Тем не менее в Церкви не утрачено 
осознание связи между христ. Б. и 
Евхаристией, и в большинстве хра
мов желающих повенчаться пригла
шают причаститься за литургией 
в день свадьбы. 

Иногда в рукописях чина венча
ния встречаются попытки соеди
нить его с полной литургией; извес
тны неск. таких рукописей (напр., 
Sinait. gr. 973, 1153 г.; Athen. Bibl. 
Nat. 272, XIV-XV вв.; Laur. Λ. 105, 
XV в.; Philoth. 164, XV-XVI вв.), 
венчание и литургия соединены там 
всякий раз по-разному. Малое чис
ло таких рукописей (сравнительно 
с общим количеством списков чина 
венчания, подавляющее большин
ство к-рых указывают только Прича
щение) и их несходство говорят об 
отсутствии единой традиции соеди
нять венчание с Божественной ли
тургией. До XVII в. нужды в таком 
соединении не было — молодожены 
и так принимали во время венчания 
Св. Тайны. В XVIII в., когда повсе
местное распространение получила 
поздняя печатная редакция чино-
последования, не предполагающая 
Причащения, нек-рыми греч. бого
словами и подвижниками, в т. ч. прп. 
Никодимом Святогорцем (f 1809) и 
сщмч. Космой Этолийским (f 1779), 
была осознана необходимость вос
становить непосредственную связь 

между таинствами Б. и Евхаристии, 
для чего были предложены различ
ные варианты включения венчания 
в чин литургии. В XX в. в греч. Цер
квах получил широкое распростра
нение чин архиерейской венчальной 
литургии, впервые опубликованный 
в 1968 г. в афинском издании Ар-
хиератикона (Σ. 112-115). Порядок 
таков (обручение совершается перед 
литургией): к мирной ектений при
бавляются прошения чина венча
ния; перед антифонами (текст анти
фонов особый) вместо обычных мо
литв во всеуслышание читаются 
3 первые молитвы венчания; после 
малого входа и тропарей архиерей 
венчает и благословляет молодых, 
следуют Трисвятое и служба чтений 
(на венчание); к сугубой ектений 
прибавляются особые прошения; 
вместо молитвы прилежного моле
ния возгласно читается 4-я молитва 
венчания; далее литургия идет по 
обычному чину вплоть до Прича
щения мирян; новобрачные прича
щаются первыми; молитва на об
щую чашу, вкушение от чаши и ос
тавшиеся части чинопоследования 
венчания бывают после заамвонной 
молитвы; отпуст литургии скла
дывается из обычного и венчаль
ного. В наст, время в Греции глубо
ко воцерковленные люди, как пра
вило, стараются пригласить на 
свадьбу архиерея для совершения 
венчальной литургии; этот чин рас
пространен и в балканских слав. 
Церквах; допускается совершение 
его священником. 

Вслед за «Отче наш» (и Причаще
нием) читается молитва на благо
словение общей чаши («Ό Θεός, б 
πάντα ποιήσας τη ίσχύϊ σου» — Еже, 
ECÂ сотвори'выи κρίποΓτϊιο ТВОЕЮ), изве
стная уже по древнейшим рукопи
сям и составляющая древнейший 
пласт чина (вместе с совр. 3-й и 4-й 
молитвами и Причащением). Обряд 

вкушения женихом и невестой от 
общей чаши с вином первоначально 
совершался в начале брачного пира 
и восходит к древнему (возможно, 
ветхозаветному) благословению 
первой чаши на брачном пире (см., 
напр., описание бракосочетания 
имп. Маврикия). Этот обряд вошел 
в визант. чин венчания приблизи
тельно к VIII в.; на Западе особые 
молитвы, открывающие брачный 
пир, сохранялись до XVI в. В совр. 
лит-ре распространено мнение, что 
общая чаша заменила собой При
чащение Св. Тайн; это неверно — 
в греч. рукописях указываются обе 
чаши — и евхаристическая, и общая. 

В совр. тексте чина венчания пе
ред молитвой над общей чашей ука
зан не один диаконский призыв, а 
сразу два: «Главы наши...» и «Гос
поду помолимся»; первый из них на 
самом деле относится к 4-й молит
ве венчания, к-рая в дониконовской 
практике помещалась после «Отче 
наш». 

Со временем связь общей чаши с 
брачным пиром была забыта и она 
стала истолковываться символичес
ки как указание на единство супру
гов во всем. Начиная с классических 
к-польских Евхологиев ΧΙ-ΧΙΙ вв. и 
заканчивая дониконовскими рус. 
печатными Потребниками, в тексте 
чина венчания достаточно часто по
мещается указание на то, что общая 
чаша должна быть стеклянной и 
после испития супругами вина ее 
необходимо разбить (параллель это
му есть в иудейском свадебном ри
туале, и в этом можно видеть влия
ние одной традиции на др.). Кроме 
указанной молитвы на благослове
ние общей чаши в рукописях могут 
встречаться и др., напр. Κύριε ό Θεός 
ημών, ό εύλογήσας το ποτήριον (Гос
поди Боже наш, благословивый 
чашу). От чаши супруги вкушают 
трижды, по очереди (в совр. практи

ке остаток вина обыч
но допивает невеста, 
хотя в греч. рукописях 
отмечается, что это 
должен делать жених; 
в Sinait. gr. 984, XV в., 

Общая чаша 

описан неясный обычай 
выливать остаток вина 
на головы новобрач
ным). В греч. и слав, 
рукописях XIII-XVI вв. 
и в дониконовских рус. 



Священник обводит венчающихся 
вокруг аналоя 

изданиях очень часто священнику 
предписано поздравить молодых 
словами ап. Павла (Флп 4. 4-7) , 
иногда к этому поздравлению-поже
ланию прибавляются др. тексты 
(напр., «Живите, новобрачные»), 
поздравления родителей. 

Чин венчания заключают тропари 
«ИсдУе ликЙ, Стт МЧНЦЫ» И «СЛЛВА 
тек*Ё χρτΕ вже», во время пения тро
парей священник трижды обводит 
новобрачных вокруг аналоя, перед 
к-рым совершался чин. Эти тропа
ри (обычно только 2-й и 3-й; неред
ко только 2-й трижды; в нек-рых 
ркп. и в дониконовских рус. издани
ях вместо 1-го тропаря приводятся 
стихи Пс 79. 15-16) появляются в 
рукописях с XV в.; первоначально 
они пелись во время шествия ново
брачных в их покои (см. Patm. 690, 
XV в.; ср.: Sinait. gr. 973, 1153 г.). 
Нек-рые слав, рукописи — напр., 
ГИМ. Син. № 598, XIV в., и № 324, 
1-я пол. XV в.,— предписывают 
иерею в конце венчания не обводить 
новобрачных вокруг аналоя с пени
ем тропарей, а усаживать их «на ла-
вицу» с пением стихов Пс 79.15-16. 
Со временем торжественное ше
ствие в дом молодых (ср. с античны
ми и ветхозаветными обычаями) 
было заменено шествием по кругу в 
храме, символизирующим полноту 
Б. во Христе. С XV в. для венчания 
указывается особый отпуст (Иже вь 
клн'Ь гдлУлесгкй пришеств'Уемь своймъ че. 
стена крдкь покдзлвый, хрто'са истинный 
Егх нлшъ:); как правило, перед отпу-
стом пелись один или неск. богоро
дичное (один из к-рых — «Исд'к 
лик^и» — присоединился к тропарям 
шествия). 

После пения тропарей и шествия 
и до отпуста, согласно совр. Требни
ку, священник снимает венцы с мо
лодоженов, при этом он произносит 
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традиц. пожелания жениху (Возвелй. 
ЧИСА женише икоже дврддмь:) и невесте 
(И ты нев^сто, возвеличисА икоже 
слррл:). Сразу вслед за этим читают
ся 2 молитвы: «О Θεός, ό Θεός ημών, 
ό παραγενόμενος έν Κανά της 
Γαλιλαίας» (Еже вже ндшъ, пришедыи вх 
ΚΑΗ# гдлУлейскй'ю) и «Ό Πατήρ, ό Υιός 
και το άγιον Πνεύμα» (Оць, снъ, и 
стын дхь), завершающиеся не впол
не понятной рубрикой: «Тдже κχό_ 
ДАТЬ, й позАрДВЛАЮта πχχ и цИмовдвше 
др!$гх др^гд, и кывдеть Ю свАшенникл со
вершенный ГОп^сть». Слово «входят» в 
этой рубрике — след известной по 
рукописям практики благословлять 
комнату новобрачных; «входили» 
именно в эту комнату. Согласно по
давляющему большинству рукопи
сей, чин венчания замыкался еще 
одним или двумя краткими чинами. 
1-й из них чаще всего называется 
«Ευχή εις τον έπαρσιν των στεφάνων» 
(Молитва на снятие венцов; встре
чаются и др. наименования, в част
ности «Εις τόν γάμου πάστον» — На 
брачный чертог); 2-й — «Ευχή εις τόν 
λύσιν των στεφάνων» (Молитва на 
разрешение венцов). Оба чина со
стоят из одной-двух молитв каж
дый; стабильностью они не отлича
ются: как молитвы, так и название 
одного чина могут быть использова
ны для др.; одного из чинов может 
не быть и т. д. (так, в дониконовских 
Потребниках после отпуста венча
ния приводится только одна молит
ва «на снятие венцев» — «Гди вже 
ндшь, пришедыи к% клнЬ гдлТлейск&ю»)· 
В совр. Требнике 1-й чин включен 
без отдельного заголовка в чин вен
чания (это и есть 2 указанные выше 
молитвы после снятия венцов), 2-й, 
под своим обычным заголовком, по
мещен отдельно (это 2 молитвы: 
«Κύριε ό Θεός ημών, ό του ένιαυτοΰ 
τόν στέφανο ν εύλογήσας» (Гди кжс 
ΙΙΑΙΙΓΛ, в'кнецъ Л'втд КЛГОСЛОВИ'ВЫИ) и 
«Νυμφώνα κατάντησαντες οί δοΰλοί 
σου, Κωριε» (Брдчндго чертогд достиг, 
ше рдвй твой гди; в греч. печатных изд. 
в этой молитве допущена опечатка: 
«Σύμφωνα» (соглашения) вместо 
«Νυμφώνα» (брачный чертог), опе
чатка была воспринята рус. справ
щиками буквально, и из-за этого в 
совр. рус. Требнике вместо подтвер
ждаемого рукописями чтения «Брдч. 
ндго чертогд» молитва начинается с 
«СОГЛДСНДА» (мн. ч. ср. р.)). Всего по 
рукописям известно более десятка 
молитв на снятие (разрешение) вен
цов; чаще всего встречаются исполь
зуемые и ныне «Ό Θεός, ό Θεός ημών, 

ό παραγενόμενος έν Κανά τής 
Γαλιλαίος», «Κύριε ό Θεός ημών, ό του 
ένιαυτοΰ τόν στέφανον εύλογήσας» 
(единственная молитва по к-поль-
ским Евхологиям XI в.), «Νυμφώνα 
καταντήσαντες οί δοΰλοί σου, Κύριε», 
а также «Κύριε ό Θεός ημών, ό θαλά
μου ευπρεπείας» (Господи Боже наш, 
уготовивший чертог). В нек-рых ру
кописях (напр., Patm. 690 и Taphou. 
8, XV в.) порядок шествия в чертог 
новобрачных и чтения там молитв 
описан подробно: новобрачные с 
венцами на головах, иерей, друг же
ниха и подруга невесты, родители 
молодых идут в дом новобрачных; 
во время шествия поется тропарь 
«Gf ш мчнцы»; по пришествии в дом 
в дверях спальни иерей снимает с 
молодых венцы и совершается 1-й 
чин (соответствующий, т. о., антич
ной эпиталаме); венцы остаются в 
чертоге (видимо, венцы представля
ли собой цветочные венки, к-рыми 
был украшен в течение неск. дней 
дом молодоженов); на 8-й день по
сле свадьбы иерей и родители моло
доженов вновь приходят к ним в 
чертог, совершается 2-й чин и иерей 
забирает венцы. Иногда в лит-ре 
встречается утверждение, что моло
дожены ходили в венцах 7 дней 
(и якобы воздерживались в эти дни 
от брачной жизни), основанное на 
непонимании смысла слов «разре
шение венцов»; как видно из источ
ников, венцы снимались с молодых 
сразу после венчания. 

Правосл. чинопоследование таин
ства Б. состоит, т. о., из целого ряда 
чинов, к-рые совершались в разное 
время и в разных местах: чина обру
чения (т. е. передачи невесте коль
ца, символизирующего брачный 
дар, что было гарантией буд. Б. и 
в правовом отношении уже прирав
нивалось к нему); чина вручения 
брачных даров; чина соединения 
правых рук и венчания (т. е. совер
шения Б. по античному обычаю), 
к к-рому было прибавлено Прича
щение Св. Тайн, освящающее христ. 
Б., а со временем также и служба 
чтений и др. элементы, заимствован
ные из чина Божественной литур
гии; чина благословения брачного 
пира; шествия с пением в дом ново
брачных; чина благословения их 
комнаты; чина завершения тор
жеств через неск. дней после свадь
бы. К наст, времени все эти разные 
по предназначению чины соверша
ются вместе; в этом смысле история 
правосл. последования таинства Б. 
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Св. блж. Ксения Петербургская. 
Икона. XX в. (Часовня во имя 

св. блж. Ксении в С.-Петербурге) 

аналогична истории исследования 
Крещения и Миропомазания, также 
состоящего из мн. чинов, некогда со
вершавшихся раздельно (см.: Кре-
щальная литургия. М, 2002. С. 109— 
126). Покровителями Б. в правосл. 
Церкви признаются святые равно
апостольные Константин и Елена, 
вмч. Прокопий, благоверные кн. 
Петр и кнг. Феврония, блж. Ксения 
Петербургская и мн. др. святые (см. 
ст. Венчание). 

После обручения и венчания в ру
кописях, как правило, выписыва
ются особые молитвы для вступаю
щих во 2-й Б. (см. в ст. Второбра-
чие), иногда — чин братотворения. 

Чины благословения Б. в Церк
вах христианского Востока близ
ки к визант., из чего следует, что на 
Востоке чин церковного благослове
ния Б. в V в. (как правило, то общее, 
что есть в богослужении нехалкидо-
нитов с визант. традицией, отражает 
практику V в.; не исключены, одна
ко, и более поздние заимствования) 
уже имел достаточно стабильный 
состав (а не возник, как иногда ду
мают, только в IX в.). 

В армянском обряде, неоднократ
но испытывавшем влияние визант., 
согласно древнейшим сохранив
шимся рукописям, церковный чин 
бракосочетания состоял из 3 частей: 
1) обряда обмена жениха и невесты 
крестами (аналог обмена брачными 
дарами, т. е. обручения; совершался 
до свадьбы и состоял из 2 молитв, 
чтений Притч 3.13-18, Гал 5.14-18, 
Мф 24.30-35 (чтения предварялись 
прокимном из Пс 4, Евангелие — 

аллилуиарием из Пс 117) и еще од
ной молитвы); 2) собственно чино-
последования Б. (состояло из чте
ний Пс 21; Быт 1. 26-28 и 2. 21-25; 
Ис 61. 9-62. 5; Еф 5. 15-33; Мф 19. 
1-9 (в одной ркп. вместо Мф выпи
сано визант. Ин 2. 1-11)), диакон-
ских прошений, 2 молитв священ
ника, др. диаконских прошений, 
возложения венцов на вступающих 
в Б., еще 2 молитв); 3) чина разреше
ния венцов (совершался на 7-й день 
после свадьбы; порядок: Пс 22, диа-
конское прошение и молитва свя
щенника) (Conybeare. P. 108-114; 
Le Mariage. P. 289-305). По печат
ным изданиям арм. Маштоца (Треб
ника), чинопоследование таинства 
Б. частично совершается в доме не
весты, частично в храме (см. сделан
ный А. М. Худобышевым рус. пе
ревод чина в ркп. РНБ. F. I. 477, 
XIX в.). Домашняя часть чинопо-
следования предваряется получе
нием посланниками жениха согла
сия на Б. у родителей невесты и при
нятием невестой даров от жениха, 
затем приходит священник и благо
словляет эти дары (т. е. совершив
шееся обручение) и брачные одеж
ды невесты; наконец, приходит же
них и следуют соединение рук бра-
чующихся и благословение их 
крестом. В совр. практике обычно 

эта часть чина в сокращенном виде 
(благословение священником ко
лец, обмен кольцами, соединение 
правых рук жениха и невесты) со
вершается у входа в храм непосред
ственно перед началом следующей 
части. Далее: торжественный вход в 
храм; чтения (Еф 5. 22-33; 1 Кор 13; 
Мф 19. 1-9), завершаемые Никей-
ским Символом веры; возложение 
брачных венцов; снятие венцов; пре-
подание вступившим в Б. общей 
чаши с вином (все священнодей
ствия сопровождаются соответ
ствующими молитвами). Чинопо

следование открывается и заканчи
вается молитвой Господней «Отче 
наш»; в конце 1-й или 2-й частей со
вершается благословение вступаю
щих в Б. крестом (диакон: «Святым 
Крестом молим...»; священник, бла
гословляя: «Сохрани рабов Тво
их...»). В изд. Маштоца приводится 
также молитва на разрешение вен
цов в 8-й день. 

В Армянской католич. Церкви чи
нопоследование Б. соединено с ли
тургией; после прочтения Еванге
лия совершается благословение и 
возложение венцов на жениха и не
весту; преподание общей чаши бы
вает в доме (Raes. P. 155, 160-163, 
174). 

В Коптской Церкви чинопосле
дование церковного Б. состоит из 
5 частей: обручения, благословения 
одежд жениха, венчания, заключи
тельного благословения, чина 8-го 
дня. 1, 3 и 5-я части начинаются со 
службы чтений (ее порядок: благо
дарственная молитва, каждение, 
чтение Апостола, Трисвятое, молит
ва перед Евангелием (этот и пред
шествующий элемент чина в 3-й час
ти опущены), прокимен, чтение 
Евангелия, ектения, Символ веры); 
все части (кроме 2-й) заканчивают
ся молитвой Господней и отпустом. 
Как правило, все части совершают

ся вместе. В начале no-
следования жених идет 
в муж. часть храма, не
веста — в жен.В состав 
службы чтений обру
чения входят: 1 Кор 1. 

Венчание 
в армянской Церкви 

1-10, Пс 84, Ин 1. 1 -
17; после Символа 
веры следуют неск. мо
литв. Благословение 
одежд жениха состоит 

из неск. молитв и облачения жени
ха в праздничные одежды; затем же
них идет к невесте, снимает с паль
ца кольцо и дает ей; поется гимн. 
Служба чтений венчания предваря
ется вопросами к молодым о добро
вольном вступлении в Б.; в службу 
чтений входят: Еф 5. 22 — 6. 3, 
1 Петр 3. 5-7, Деян 16. 13-15, Пс 18, 
127, Мф 19. 1-6; затем следуют: 
3 торжественные молитвы (переме
жаемые песнопениями), главопре-
клонная молитва, молитва над еле
ем, помазание новобрачных елеем 
(особенность копт, чина) и 2 гимна, 
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молитва после помазания, молитва 
над венцами, возложение венцов с 
особыми молитвами, песнопения. 
После венчания священник знаме
нует жениха и невесту с молитвами, 
говорит им наставление (на араб.); 
вместо отпуста произносится благо
словение, и хор поет гимн. В служ
бу чтений чина 8-го дня по свадьбе 
входят: 1 Тим 4. 9-15, Пс 127, Ин 1. 
14-17; далее читается молитва на 
снятие венцов и отпуст, после к-рого 
венцы снимают. 

В Эфиопской Церкви церковный 
чин предваряется заключением 
брачного договора; в храме совер
шаются молитвы, благословение и 
передача брачных даров; 1-я часть 
литургии, вопросы к молодоженам 
о добровольности вступления в Б., 
благословение кольца, передача 
кольца; литургия продолжается до 
«Отче наш»; следуют velatio, Прича
щение молодоженов, благословение 
венцов и венчание, троекратное об
хождение алтаря (к-рый по эфиоп, 
традиции находится посреди хра
ма); в конце чина священник препо
дает молодым благословение. 

В традиции Яковитской Церкви, 
восходящей к древнему антиохий-
скому богослужению, 2 основными 
чинами церковного Б. являются об
ручение и венчание. Обручение име
ет следующий порядок: начальное 
славословие, молитва, Пс 50 с при
певом, молитва по Пс 50, песнопе
ния и главная молитва чина (т. н. сед-
ра), каждение, молитва над кольца
ми, благословение колец, надевание 
кольца на палец жениха, молитва 
над женихом, надевание кольца на 
палец невесты, молитва над невес
той, молитва над ними вместе, гимн, 
заключительная молитва. Порядок 
венчания: начальное славословие, 
молитва, Пс 50 с припевом, песнопе
ния и седра, каждение, чтения ( 1 Петр 
3. 1-7, Еф 5. 20 - 6. 3, Мф 19. 3-11; 
в рукописях могут быть указаны 
и др.), молитва над венцами, благо
словение венцов, возложение венца 
на жениха, молитва над женихом, 
одевание венца на невесту, молитва 
над ней, молитва над ними обоими, 
молитва над другом жениха, молит
ва над подругой невесты, молитва 
над собранием, гимн, заключитель
ная молитва (Raes. P. 160-163). 

Богослужебная практика Церкви 
Востока (несторианской), а также 
халдейской (униатской) — т. н. вос-
точносирийского обряда — интерес
на тем, что из всех вост. обрядов она 

претерпела наименьшее влияние со 
стороны к-польской традиции. Со
гласно источникам IV-VI вв., пер
воначально чин бракосочетания со
стоял из 2 основных частей: обру
чения и брачного торжества. К кон. 
V в. участие священника в соверше
нии Б. считалось обязательным; 
Нарсай (f ок. 502) в 17-й гомилии 
пишет, что «без священника женщи
на не может выйти замуж, без него 
свадьба не может состояться» (Texts 
and Studies. Camb., 1909. Vol. 8. N 1. 
P. 145). Собор в Катаре (676) под 
председательством католикоса Вос
тока Гиваргиса постановил, что жен
щина не может сочетаться с мужчи
ной без согласия ее родителей, без 
св. креста (указание на обручение; 
ср. с арм. традицией) и без благосло
вения священника. Патриарх Ишо 
бар Нун (623-628) писал о необхо
димости присутствия священника и 
мирян при обручении, а также упо
минал об использовании во время 
церемонии св. воды, креста и коль
ца. Патриарх Тимофей (782-823) 
настаивал на торжественном харак
тере обручения, для к-рого необхо
димы присутствие священника и 
использование креста, и запретил 
расторжение обручения по соглаше
нию. В «Книге судов» Ишо-бохта 
(VIII в.) утверждается, что для за
ключения Б. необходимо соверше
ние торжественного чина, причем 
при обручении должен совершаться 
обмен кольцами, а чин бракосочета
ния должен включать в себя подпи
сание брачного договора и благосло
вение священника; тем не менее при 
невозможности найти священника 
разрешено вступать в Б. без его 
участия. По позднейшим печатным 
книгам восточносир. обряда, чин 
бракосочетания состоит из 7 частей: 
1) девушке приносят кольцо, и она 
принимает или отвергает его; 2) свя
щенник соединяет правые руки 
представителей семей жениха и не
весты (брачный сговор); 3) чин бла
гословения брачных одежд; 4) чин 
обручения; 5) чин венчания; 6) чин 
благословения комнаты новобрач
ных; 7) чин «разрешения» комнаты 
на 8-й день. Части 1-3 совершаются 
в доме невесты, 4-5 — в храме. Обру
чение начинается с неск. молитв, по
том бывают благословение кольца, 
молитва над общей чашей и крес
том, вкушение от чаши и благосло
вение крестом. В чине венчания по
сле молитв на молодых возлагают 
венцы, далее следуют неск. молитв 

и песнопений (чтения (Еф 5. 20-33 
и Мф 19. 3-9) входят в чин только 
согласно практике общин, находя
щихся в унии с Римом) и возло
жение рук на брачующихся, на их 
крестных и плотских родителей и 
заключительные молитвословия. 

Западные чины благословения 
Б. в VI-XX вв. в целом восходят к 
2 традициям — рим. и галльской. 
Чин бракосочетания на Западе был 
значительно меньше воцерковлен, 
чем на Востоке, мн. обряды сохрани
ли народный характер и не вошли 
в церковное последование. 

Рим. чин церковного бракосочета
ния VI—VIII вв. известен по Верон
скому, Григория (в редакции, по
сланной папой Адрианом имп. Кар
лу Великому) и Геласия Сакрамен-
тариям (нач. VI, нач. VIII и сер. VII в. 
соответственно). В Веронском Сак-
раментарии для чина благослове
ния Б. (обозначенного как velatio 
nuptialis) приведены 6 молитв; пер
вые 3, судя по их содержанию, заме
няли собой нек-рые молитвы мессы 
(начальную коллекту, молитву над 
Дарами и Hanc igitur рим. канона 
мессы (см. в ст. Анафора)), осталь
ные, видимо, читались в конце мес
сы. В 3-й молитве содержится ссыл
ка на участие в службе 2 женщин — 
невесты и, вероятно, почтенной 
женщины-pronuba. 6-я молитва зна
чительно больше остальных и, воз
можно, была главной. Особенно 
важно то, что в молитвах не упоми
нается жених; все внимание сосре
доточено на невесте (что можно со
поставить с брачными обычаями 
древних народов, где большинство 
обрядов были связаны с невестой). 
Т. о., в нач. VI в. в Римской Церкви 
чин бракосочетания включал в себя 
velatio и совершался во время мес
сы. Наличие брачной мессы не ис
ключает того, что собственно брач
ное торжество происходило в др. 
день и не было связано с церковным 
богослужением. В Григория Сакра-
ментарии в отличие от Веронского 
изменяемые молитвы брачной мес
сы (коллекта, молитва над Дарами, 
praefatio и Hanc igitur канона, за
ключение; частично использованы 
тексты Веронского Сакраментария) 
ясно отделены от собственно про
должительной молитвы благослове
ния Б., к-рая находится не в конце 
мессы, а перед Причащением. В мо
литвах нет упоминания pronuba; 
они по-прежнему посвящены не
весте, но встречаются прошения о 



«них», т. е. о супругах вместе. По Ге-
ласия Сакраментарию, бракосочета
ние тоже совершается во время мес
сы; здесь есть также молитва для 
мессы на 30-й день или на годовщи
ну Б. Месса должна совершаться в 
день Б.; в ее состав входят неск. из
меняемых молитв (коллекта, над 
Дарами, praefatio и infra actionem 
канона, postcommunio; часть совпа
дает с молитвами Веронского и Гри-
гориева Сакраментариев), а также 
особая молитва перед Причащением 
(возможно, франк, происхождения) 
и благословение после Причащения. 
Тем не менее еще во времена папы 
Николая I (f 867) для законности Б. 
церковный чин все еще считался 
необязательным и достаточно было 
одного согласия супругов, хотя в 
большинстве случаев в день свадь
бы молодожены делали приношение 
и причащались (Ер. ad Consul. Bul
g a r e / P L . 119. Col. 979). 

В отличие от рим. в галльской тра
диции важнейшим считалось не вза
имное согласие жениха и невесты, 
а выплата женихом выкупа; церков
ный чин Б. был практически не раз
вит и сводился к благословению 
комнаты новобрачных, возможно 
также еще к благословению брачно
го дара (кольца или монет) и брач
ного пира. Галликанская практика 
VI-VIII вв. отражена в Миссале из 
Боббио (см. в ст. Боббио) (VIII в.), 
где содержатся только 2 молитвы на 
благословение брачной комнаты, а 
также молитва над второбрачными. 
В англ. Понтификале X в., приписы
ваемом архиеп. Эгберту Йоркскому, 
но отражающем скорее галликан
ские традиции, церковный чин бра
косочетания содержит 5 молитв: 
одну общего характера, а также бла
гословения брачной комнаты, коль
ца, кровати и невесты. Схожая прак
тика бытовала и в Сев. Италии, 
напр., в одном из Миссалов XI в. 
североитал. происхождения содер
жатся 4 молитвы, близкие к молит
вам Понтификала Эгберта (в т. ч. на 
благословение кольца) и нет ника
кого упоминания мессы. 

В памятниках испано-мосараб-
ского обряда наблюдается смешение 
рим. и вестгот, (близкой к галликан
ской) традиций. Исидор Севиль-
ский (ок. 560-636) в соч. «О церков
ных чинах» упоминает священни
ческое благословение брачующихся 
и их velatio, a также вестгот, обряд 
связывания рук -новобрачных вмес
те веревкой из белых и пурпурных 

БРАК 

нитей (II 20. 5 и след.). В Liber Ordi-
num — сборнике испано-мосараб-
ских чинов, представленном папе 
Александру II — последование цер
ковного Б. состоит из 4 частей: 
1) чина благословения брачной ком
наты в субботу утром перед брачной 
мессой (по комнате, как при обряде 
экзорцизма, разбрасывается освя
щенная соль; читаются парафраз 
Пс 89. 16-17, молитва, «Отче наш» 
и заключительное благословение); 
2) вечерни накануне воскресной 
брачной мессы (в испано-мосараб-
ском Антифонарии приводятся пес
нопения и для др. служб суточного 
круга накануне бракосочетания); 
3) молитвы и благословения брач
ных даров (обычно это 2 кольца); 
4) брачной мессы (даны praefatio, 
длинная молитва, благословение 
покрова невесты и 2 молитвы-бла
гословения молодых — до и после 
Причащения); в Liber Ordinum есть 
также неск. молитв о второбрачных. 
1-я и 3-я части чина соответствуют 
галликанской и вестгот, традициям, 
4-я — рим. В молитвах содержится 
множество ссылок на ВЗ, в т. ч. на 
Книгу Товита (брачные молитвы из 
Книги Товита часто цитируются в 
лат. брачных молитвах высокого и 
позднего средневековья). Смешение 
старой испан. и рим. традиций 
встречается также, напр., в Викском 
Сакраментарии из Каталонии. Со
гласно Liber Comicus (XI в.), чте
ниями брачной мессы были Иер 29. 
5-7, 1 Кор 7. 1-14 и Ин 2. 1-11 или 
Мф 19. 3-6. 

После X в. рим. и галликанские 
традиции стали смешиваться и в 
таком, смешанном, виде чин церков
ного бракосочетания широко рас
пространился на Западе. Так, в Бе-
недикционале, к-рый обычно свя
зывается с именем архиеп. Кентер
берийского Роберта (1051-1052), 
но, вероятно, на самом деле принад
лежал Роберту, архиеп. Руана (нач. 
XI в.), порядок брачной мессы соот
ветствует Сакраментарию папы Гри
гория, но приводятся также 2 мо
литвы благословения кольца и 3 мо
литвы благословения брачной ком
наты (как в Понтификале Эгберта). 
Чтения чинопоследования Б. по 
средневек. лат. рукописям различ
ны, ими могут быть: 1 Кор 6. 15-10, 
Мф 19. 1-6 (эти 2 чтения — чаще 
всего), Ис 61. 10 слл., 1 Кор 7. 3 2 -
35, Еф 5. 22-33, Мф 22. 2 - 1 , 4, Мк 
10.1-9, Ин 2 .1-11. Низкий уровень 
правовой культуры в зап. средневек. 

обществе вызвал обязательное тре
бование заключать брачное согла
шение in faciae ecclesiae (перед ли
цом Церкви) — перед вратами хра
ма и в присутствии народа. 

По широко распространенному в 
XVI в. на Британских о-вах Сарум-
скому Мануалу (1543), бракосоче
тание начиналось перед дверьми 
храма с неск. клятв супругов во вза
имной верности и обмена кольцами; 
затем совершался торжественный 
вход в церковь; следовали неск. бла
гословений; начиналась месса; перед 
Причащением брачующиеся ложи
лись ниц перед св. престолом, 4 кли
рика накрывали их большим по
кровом и священник читал брачное 
благословение. После мессы в Ма
нуэле приведены молитвы на благо
словение хлеба и вина (брачного 
пира) и брачной комнаты и кровати. 
К сарумскому последованию восхо
дит чин бракосочетания в англикан. 
Церкви, состоящий из публичной 
церемонии перед вратами храма и 
брачной евхаристической службы. 

Единый чин католич. бракосоче
тания был установлен только после 
Тридентского Собора (1545-1552, 
1562-1563) и опубликован в Мис
сале (1570) и Ритуале (1614), вплоть 
до Ватиканского II Собора (1962-
1965) бывших нормативными ли
тургическими книгами католич. 
Церкви. Собор был против распро
страненной тогда практики тайных 
Б. без участия священника и настаи
вал на признании Б. таинством. Со
гласно тридентскому Миссалу, бра
косочетание происходит во время 
мессы. В чине брачной мессы ника
ких особых обрядов, кроме священ
нического благословения молодой 
пары перед Причащением, нет. Фор
муляр брачной мессы и текст бла
гословения молодых перед Прича
щением примерно те же, что в Са
краментарии Григория; а заключи
тельное благословение мессы такое 
же, как в Бенедикционале Роберта. 
В тридентском Ритуале приведены 
обязательная формула взаимного 
согласия жениха и невесты на Б. 
(тридентское богословие таинств 
считало ее главной — «тайносовер-
шительной» — формулой Б.), свя
щенническая формула «Ego vos 
conjugo...» (Я вас соединяю) и 2 мо
литвы — благословение кольца и 
молодой пары. Чин, приведенный 
в Ритуале, обязательно совершался 
до брачной мессы; в случаях второ-
брачия невесты, невозможности 
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служить мессу или непринадлежно
сти одного из супругов к католич. 
Церкви совершался только чин по 
Ритуалу. Существовал также особый 
чин благословения молодой семьи 
при первом посещении ею церкви 
после брачного торжества, аналогич
ный вост. чину разрешения венцов. 

После II Ватиканского Собора в 
католич. Церкви в качестве норма
тивного чинопоследования Б. при
нята брачная месса, для к-рой новые 
литургические книги (см. Novus 
ordo) содержат все необходимые 
молитвы и чтения. После чтений 
священник говорит поучение ново
брачным и задает им вопросы о доб
ровольном вступлении в Б.; со

вершается благословение колец и 
обмен ими; молитва благословения 
Б. читается перед Причащением; 
в конце мессы, перед благослове
нием народа, священник благослов
ляет молодых. 

В протестант, церквах чины бра
косочетания отличаются разнообра
зием (см.: Marriage // A New Dic
tionary of Liturgy and Worship / Ed. 
J. G. Davies. L., 19965. P. 349-364). 
Лит.: Катанский А. К истории литургичес
кой стороны таинства брака // ХЧ. 1880. 
№ 1/2. С. 98-127; Дмитриевский. Описание. 
Т. 2; Покровский А. И. Брачные молитвы и 
благословения древней Церкви (1-Х в.) // 
Сб. ст. в память столетия МДА. Серг. П., 
1915. С. 549-592; Leclercq H. Mariage / / 
DACL. Vol. 56-57. Fase. 111-112. Col. 1843-
1982; Idehohn Α. Ζ. Jewish Liturgy and Its 
Development. N. Y„ 1932; 1995; Joyce G. H. 
Christian Marriage. L., 1933; Τρεμπέλας. Μικ
ρόν Εΰχολόγιον. T. 1. Σ. 15-102; Raes. Intro-
duetio. P. \55-177 ;JounelP. La liturgie romaine 
du mariage / / La Maison-Dieu. P., 1957. Vol. 50. 
P. 30-57; Sauget J. M. Le mariage dans le rite 
syrien occidental // L' Orient Syrien. Kaslik 
(Leban), 1957. Vol. 2. P. 3-37; Сергеенко M. E. 
Жизнь Древнего Рима. Л., 1964. СПб., 20022. 
С. 204-209; Barberi P. Linee di sviluppo délia 
récente riflessione teologica suula celebrazione 
del matrimonio / / Ephemerides Liturgicae. R., 
1979. Vol. 93. P. 258-315 [Bibliogr.]; Ritzer K. 

Formen, Riten und religiöses Brauchtum der 
Eheschliessung in den christlichen Kirchen des 
ersten Jahrtausends. Münster, 19822. (LQF; 
38); Walter Ch. Art and Ritual of the Byzantine 
Church. L., 1982; Passarelli G. Stato délia ri-
cerca sul formuiario dei riti matrimoniali // 
Studi Bizantini e Neogreci: Atti d. 4 Congr. naz. 
di studi bizantini. Lecce, apr. 1980. Galatina, 
1983. P. 241-248; Searle M., Stevenson K. Do
cuments of the Marriage Liturgy. Collegeville 
(Minnesota), 1992; Martinez G. Worship: 
Wedding to Marriage. Wash., 1993; Le Mariage. 
R., 1994. (Biblioth. «Ephemerides Liturgicae». 
Subs.; 77); Σκαλτσης Π. Γάμος και θεία λειτουρ
γία. Θεσσαλονίκη, 1998 [Bibliogr.]; Аман А. Г. 
Повседневная жизнь первых христиан: 9 5 -
197. M., 2003. С. 250-265. 

M. С. Желтое 

Б. у старообрядцев. Кон. XVII — 
нач. XX в. Старообрядцы-ионовцы 
сохранили чинопоследование Б., 

принятое в РПЦ в 1-й 
пол. XVII в.; у беспо
повцев первоначально 
утвердилась идея все
общего девства. Отри
цание беспоповцами Б. 
стало следствием ряда 

Благословение брака 
в католической Церкви 

обстоятельств, главны
ми из к-рых были от
сутствие у них еписко
пата и естественная 
убыль священников 
дониконовского по-
ставления, а также рас

пространение среди беспоповцев 
мнения о скором конце мира. Кро
ме того, после издания в 1684 г. ука
за о преследовании раскольников 
начался массовый уход старообряд
цев из центральных районов страны 
на окраины, зачастую сопровождав
шийся разрывом семейных связей. 
Большую роль в утверждении «бра-
коборческих» представлений сыгра
ла проповедь странствующих мона
хов-старообрядцев, особенно бывш. 
насельников Соловецкого мон-ря, 
бежавших оттуда после подавления 
Соловецкого восстания. Первона
чально брачные пары принимались 
в старообрядчество без развода (да
же те, к-рых при этом перекрещива
ли). В 1688 г., когда, по мнению про
тивников реформ, в России воца
рился антихрист, церковный брак 
был признан «порочным», а потому 
в решениях старообрядческого Нов
городского собора 1694 г. было запи
сано, что «наша истинная церковь 
женимых в соединение не прием
лет» и после старообрядческого кре
щения необходимо «в чистоте и це
ломудрии пребывать» {Смирнов П. С. 

Внутренние вопросы в расколе в 
XVII в. СПб., 1898. С. 177). О «со
вершенном отвержении брачного 
супружества» по причине прекра
щения «православного священства» 
говорится в 5-й ст. решений собора, 
7-я ст. предписывает всеобщее дев
ство (Там же. С. 176). 

Феодосии Васильев, понимавший 
трудность исполнения этих требова
ний, стал учить о законности Б. 
«староженов» (т. е. венчавшихся в 
правосл. Церкви до присоединения 
к старообрядчеству). Против Фео
досия выступили выговцы, строго 
следовавшие решениям Новгород
ского собора, возникшая полемика 
способствовала окончательному раз
делению между старообрядцами по
морского согласия и федосеевцами. 
С 1699 г. Васильев с последовате
лями жил в Польше и оттуда вел по
лемику с Выгом. Павел Любопыт
ный считал, что иод влиянием дово
дов Васильева поморский учитель 
Андрей Денисов со временем стал 
более снисходительным к Б. и на 
«бывшем в Выгореции соборе была 
освещена и утверждена вечность 
брачного бытия» (Цит. по: Смирнов 
П. С. Из истории раскола 1-й пол. 
XVIII в. СПб., 1908. С. 48). В то же 
время А. Денисов настаивал на обя
зательном безбрачии истинных «по
следователей древнего благочестия», 
что отразилось в его «Уставе о бла
гочинии». После смерти Васильева 
его единомышленники постепенно 
усвоили выговские воззрения на Б. 
и переходящих в «старую веру» на
чали разводить на «чистое житие». 
Отказ от признания старых Б. за
конными произошел в федосеевщи-
не в 70-80-х гг. XVIII в. 

К нач. XVIII в. стали очевидны 
негативные последствия всеобщего 
обязательного девства — старооб
рядческие писатели XVIII в. жалу
ются на то, что среди их единовер
цев «целомудрие увядаше, а сквер
ное житие цветяше». Благодаря из
данию в петровское время ряда 
законов о старообрядцах (указами 
1714, 1719, 1720 и 1722 гг. старооб
рядцам разрешалось жить в селе
ниях при условии уплаты двойного 
налога, не ходить на исповедь, не 
венчаться в церкви, носить бороду и 
одежду старинного покроя при ус
ловии уплаты штрафа) жизнь в ста
рообрядческих сообществах оживи
лась, в кон. 20-х гг. XVIII в. активи
зировались попытки решения брач
ной проблемы. На поиски архиерея 



в основном из-за необходимости 
освящать Б. в Палестину с Выга 
в 1730 г. был отправлен М. И. Вы-
шатин, но путешествие было безре
зультатным. 

Особенно важную роль в истории 
старообрядческих споров о Б. сы
грал И. Алексеев, в 1728 г. в Выгов-
ской киновии изложивший свои 
взгляды на Б. и позднее развивший 
их в обширном соч. «О тайне брака» 
(1762). Алексеев выступил с обли
чением «мнимого всеобщего безбра
чия» и учил о необходимости брач
ной жизни у беспоповцев, признав 
возможным венчаться в правосл. 
Церкви (венчавшиеся беспоповцы 
получили название «новоженов»). 
Ход рассуждений Алексеева был 
следующим: Б. установлен в раю 
Богом, его основание — благослове
ние Адама и Евы, к-рое передается 
их потомкам и актуализируется при 
наличии у брачующихся взаимной 
любви и согласия вступить в брач
ные отношения. Это согласие долж
но быть выражено в словесной фор
ме при свидетелях и закреплено 
благословением родителей. Алек
сеев утверждал, что венчание явля
ется не совершением таинства Б., но 
«общенародным христианским обы
чаем», введенным для отличия за
конного Б. от блудного сожитель
ства. Аргументация Алексеева по
служила основой для всех последу
ющих богословских построений 
беспоповцев-брачников. К 50-м гг. 
XVIII в. вокруг Алексеева собралось 
значительное число единомышлен
ников, выступавших за необходи
мость заключения Б. Однако наме
ченный Алексеевым путь решения 
брачной проблемы оказался для ста
рообрядцев фактически неосущест
вим, т. к., согласно указам Святей
шего Синода 1722 и 1736 гг., вен
чаться в правосл. Церкви они могли 
только при условии перехода в Пра
вославие. В этих обстоятельствах 
беспоповцы, стремившиеся к брач
ной жизни, сделали из аргумента
ции Алексеева вывод о том, что 
можно вступать в Б. и без священ
ника. Появились новожены (как по
морцы, так и федосеевцы), к-рые 
вступали в Б. по взаимному согла
сию, без венчания. 

Большинство федосеевских настав
ников резко осудили взгляды Алек
сеева. В 1752 г. в Польше состоялся 
собор федосеевцев, выработавший 
против новоженов ряд строгих пре-
щений, ок. 1757-1758 гг. Алексеева 

отлучили от согласия. Поморцы от
неслись к новоженам более терпимо: 
не отторгали от сообщества, разре
шали жить супругам в одном доме 
при условии «чистого жития». Сни
схождение со временем стало оказы
ваться и парам, вступившим в брак 
лишь со взаимного согласия жени
ха и невесты. В XIX в. в поморском 
согласии были известны «полубрач
ные даниловцы», к-рые рекомендо
вали всем вести девственный образ 
жизни; если же кто-либо в согласии 
вступал в Б., общество не выражало 
осуждения, поскольку, по мнению 
согласия, супруги будут сами отве
чать за свой поступок перед Богом. 

В кон. XVIII в. наиболее влия
тельным центром беспоповщины 
стала Москва, именно здесь с новой 
силой вспыхнули споры о возмож
ности Б. Бескомпромиссным про
поведником всеобщего девства яв
лялся основатель Преображенского 
кладбища федосеевец И. А. Ковылин, 
утверждавший, что открытая брач
ная жизнь хуже случайных связей, 
т. к. первая есть ересь, а вторые осо
знаются как грех и ведут к покая
нию. Последовательным защитни
ком безбрачия на Преображенском 
кладбище был также С. С. Гнусин, 
его соч. «Наказание» оставалось важ
ным уставным предписанием для 
федосеевцев вплоть до кон. XIX в. 
В «Наказании» о Б. было сказано: 
«браки староженские признавать», 
«новоженов и половинок (половин
ки — члены согласия, состоящие в Б. 
с «инославными».— Авт.) без разво
ду под чистое житие не принимаем» 
(Статьи С. С. Гнусина - РГБ. Ф. 98. 
№1354. Л. 18-21, XIX в.). 

В 80-х гг. XVIII в. в Москве появи
лась поморская общественная мо
ленная — Покровская (Монинская) 
часовня с богадельней. Первым на
стоятелем моленной стал в 1789 г. 
московский мещанин В. Е. Емель
янов, помощником настоятеля — ку
пец Г. И. Скачков. Емельянов создал 
новое учение о Б., суть к-рого за
ключалась в следующем: «Женив
шиеся не согрешают; брак чист, 
ложе нескверно и неблазненно» 
(Цит. по: Вишняков. С. 3). Емельянов 
считал, что Б. наподобие крещения 
и исповеди может быть заключен не 
только священником, но и миряни
ном (бессвященнословный Б.). По 
мысли Емельянова, сила и закон
ность Б. заключаются в согласии и 
обещании жениха и невесты, объяв
ленных при свидетелях. Емельянов 

установил особый чин благослове
ния на брачное жительство с чтени
ем канона Всемилостивому Спасу и 
Божией Матери. Кроме того, руко
водители Покровской часовни уста
новили правило, по к-рому каждая 
брачующаяся пара должна была 
дать письменное обещание хранить 
супружескую верность «вечно, вер
но и неизменно». За свои ново
введения Емельянову пришлось 
держать ответ на Выге и на Преоб
раженском кладбище. Однако Б. уже 
укрепился в жизни поморцев, среди 
к-рых Емельянов пользовался высо
ким авторитетом. 

Дело Емельянова продолжил 
Скачков, в нач. 1798 г. сумевший 
привести поморское согласие к 
единству по вопросу о Б. В своих 
сочинениях он доказывал, что «дев
ство не есть единственный путь ко 
спасению», и сформулировал поня
тие о Б. «как таинстве, совершаемом 
со взаимного согласия жениха и не
весты, по благословению Божию, 
в знак союза Христа с Церковью, 
для рождения и воспитания детей 
в Царство Христово» (Цит. по: На-
деждин. С. 12-13). Скачков соста
вил чинопоследование совершения 
беспоповского Б.— «Канон, певае-
мый во время сочетания брака» — 
и получил разрешение на ведение 
«Бракозаписной книги». Записи о 
бракосочетании в книгу вносил его 
зять А. Сергеев, к-рый был известен 
также как автор более 20 полемичес
ких сочинений против отрицателей 
Б., в т. ч. стихотворного «Девствен-
ница-федосеевка, старообрядка в 
собственном своем лице». В 1821 г. 
наставником моленной стал А. Анд
реев, также деятельный проповед
ник Б. Известность Покровской ча
совни росла, к 1827 г. число ее при
хожан достигло 7 тыс., во многом за 
счет приема из др. согласий беспо
повцев, стремившихся к Б. К этому 
времени было получено от властей 
признание заключаемых здесь Б., за 
исключением Б. иногородних старо
обрядцев. Об одном из них началь
ству стало известно, началось до
знание и обнаружилось, что Анд
реев не признавал Б., венчанных в 
правосл. Церкви, отменил молитву 
за царя. Это стало причиной закры
тия часовни (1837). Сергеев, сохра
нивший у себя «Бракозаписную 
книгу», по делам торговли много 
ездил, особенно по югу России, и по
всюду проповедовал «московский 
поморский брак». 



Сочинения в защиту Б. в 1-й пол. 
XIX в. писали А. Я. Зайцевский 
(«Слово увещевательное о законном 
браке»), О. Любушкин («Беседа о 
браке», 1852), Павел Любопытный 
(«Истинного христианина чисто
сердечное исповедание о законном 
браке», 1799, «Брачное врачевство», 
1800, «Камень брака, или Неоспори
мость вечности его в Христовой 
Церкви», 1826, «Ответ Христовой 
Церкви суеверам и внешним церк
вам о форме бракосовершения нехи-
ротонисанных мужей», 1827, и др.). 
Павел Любопытный составил также 
«Устав брачного правоверного ста
роверчества» (1803), в к-ром деталь
но изложил брачный чин москов
ской Монинской моленной. В 1813 г. 
этот видный старообрядческий пи
сатель переехал в С.-Петербург, жил 
при поморской часовне на Мало
охтинском кладбище, где активно за
ключались бессвященнословные Б. 

В XIX в. мн. поморские общины 
повсеместно признали бессвящен
нословные Б. В 30-х гг. в с. Самоду-
ровка (ныне с. Белогорное Вольско
го р-на Саратовской обл.) сложи
лось согласие новоженов, одним из 
наставников к-рого был А. Сычёв. 
Павел (Прусский) содействовал об
разованию брачного сообщества при 
Войновском мон-ре. Активным про
пагандистом идеи Б. на Урале яв
лялся Ф. А. Плотников, привезший 
туда из Москвы «Брачный чин» 
Скачкова; этот чин на Урале ис
пользовали не только поморцы, но и 
старообрядцы часовенного согласия. 
В 50-х гг. соборы поморцев в Злато
усте и в е . Гагарье Таловской вол. 
приняли решение допустить бессвя
щеннословные Б. В этом им были 
близки общины Кавказа, Дона, При
балтики. Чины бракосочетания от
личались друг от друга, один из них 
описан Н. С. Лесковым на основании 
небольшой рукописной «книжицы» 
сер. XIX в. 

В кон. XVIH-XIX в. внутри федо-
сеевского согласия продолжалась 
активная борьба с новоженческими 
Б. Еще в кон. XIX в. федосеевцы не 
допускали новоженов на общее мо
ление, в случае рождения ребенка 
супруги несли епитимью, на испо
ведь допускались только в случае 
тяжелой болезни, обязуясь при этом 
больше не вести супружескую 
жизнь. Очень строгие меры предпи
сывались по отношению к младен
цам, рожденным в новоженческом 
браке: их отнимали от материнской 
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груди; если ребенок умирал сразу 
после Крещения, то его не отпевали. 
В 1883 г. в Москве состоялся собор 
федосеевцев, целью к-рого было 
восстановление и укрепление стро
гого безбрачия. Этот собор послу
жил причиной внутренних разделе
ний в согласии и во многом ускорил 
процесс перехода мн. общин к прак
тике бессвященнословных Б. В ок
рестностях Самары был широко из
вестен самокрест Матвей Андре
евич, к-рый отделился от федосеев
цев, поскольку они не признавали 
брачного чина. 

Размышления о Б. были характер
ны и для др. беспоповских согласий. 
Этот вопрос о Б. был главным пунк
том полемики внутри филипповского 
согласия на протяжении XIX в. 
В 1823-1825 гг. в согласии произо
шло разделение, в связи с тем что 
кимрские и ярославские филиппов-
цы начали допускать к общению 
староженов и новоженов, москов
ские филипповцы осудили и отде
лились от них. Полемика продолжа
лась более 20 лет, в ней, как прави
ло, одерживали верх «бракоотрица-
тели». В то же время было принято 
решение в отношении староженов по
ступать по «рассуждению отец ду
ховных и знанию их жития». В даль
нейшем в одних общинах наставни
ки имели снисходительное отноше
ние к живущим в Б. с женами «ради 
нужного времени и ради купного 
воспитания законных чад» (чадо
родные филипповцы), др. же по от
ношению к семейным парам приме
няли строгости (нечадородные фи
липповцы). В 1862 г. в Москву из 
Одессы прибыл филипповский на
ставник Никита Яковлевич, пред
ложивший смягчить отношение к 
живущим в браке. Противники Б. 
съехались на собор в с. Богородское 
под Москвой, но к единомыслию не 
пришли. Др. собор в присутствии 
мн. филипповских наставников про
шел на Братском дворе и также не 
сумел вынести удовлетворитель
ного для всех решения. В 1875 г. со
стоялся еще один собор, на к-ром 
возобладала партия противников 
Б. во главе с выходцем из Кимр 
M. M. Синцовым. Примирение меж
ду сторонниками и отрицателями 
брака было достигнуто в 1890 г., ко
гда взгляды Синцова были осужде
ны. Воззрения филипповцев на брак 
в кон. XVIII-XIX в. описаны в ано
нимном сочинении 1900 г., обра
щенном к «совопросителю и другу 

Ивану Михайловичу». Во 2-й пол. 
XVIII — нач. XIX в., видимо из сре
ды филипповцев, выделились пас-
тухово (адамантово) согласие, осо
бенностью к-рого являлось непри
знание староженских Б., а также 
аароновское согласие, оправдывав
шее староженческие, а затем и ново-
женческие Б. 

Сторонники Б. были также среди 
странников — в согласии, к-рому 
всегда был присущ крайний аске
тизм. Пошехонец М. Васильев и 
житель Череповца Н. Касаткин ста
ли проповедовать брачную жизнь в 
странствии, в 70-х гг. XIX в. к ним 
присоединился новгородский кре
стьянин М. Кондратьев. Чин брако
сочетания у странников состоял из 
взаимного обета и молебного пения. 
В спасовом согласии первоначально 
было принято заключать Б. в правосл. 
Церкви, не придавая обряду силы 
таинства. После разделения согла
сия на староспасовцев и новоспа-
совцев, или малоначальных и вели-
коначальных, у каждого из согласий 
появились свои чины бракосочета
ния. Известный деятель староспа
совцев А. А. Антипин изложил чин 
Б. в Потребнике. 

Распространению Б. среди беспо
повцев в 1-й пол. XIX в. во многом 
способствовала позиция властей. 
В 1833 г. по итогам 8-й ревизии «со
жительницы раскольников-беспо
повцев» были признаны законными 
женами, а дети, рожденные в таких 
Б., не считались незаконнорожден
ными, что фактически означало офиц. 
признание этих союзов. В этом же 
ключе был сформулирован и указ 
имп. Николая ΙΟΊ 5 дек. 1834 г. Пра
вительство признало, что бессвя
щеннословные Б. предпочтительнее 
разврата, процветавшего среди бес
поповцев, к-рые отрицали Б., и дало 
возможность беспоповцам «всту
пать в сожительство по обряду сво
ей ереси». Старообрядческие Б. за
ключались открыто, свадьбы игра
лись с особой торжественностью. 
Это привело к тому, что в конце цар
ствования Николая I правительство 
изменило свое мнение на Б. старо
обрядцев и признало их «развратом 
и беззаконной жизнью»; по указу 
императора от 10 июня 1850 г. де
ти, рожденные в таких Б., стали 
считаться незаконнорожденными. 
В эпоху реформ имп. Александра II 
положение беспоповцев, приемлю
щих Б., изменилось в лучшую сто
рону. Эти изменения в первую оче-



редь связаны с деятельностью Осо
бого комитета, созданного по ини
циативе министра внутренних дел 
П. А. Валуева в марте 1864 г. На 3-м 
заседании комитета было сфор
мулировано положение, согласно 
к-рому могут считаться действи
тельными те Б. старообрядцев, к-рые 
зарегистрированы полицией и за
свидетельствованы «местными об
щественными начальствами по при
надлежности сословий». Это по
ложение было развито в законе от 
19 апр. 1874 г., в соответствии с 
к-рым местным властям предписы
валось регистрировать Б. старооб
рядцев, занося их в особые книги. 
Фактически это означало призна
ние Б., заключенных беспоповцами, 
со стороны гос-ва. 

10-е гг. XX в.- нач. XXI в. Спо
ры о Б. велись на 1-м Всероссий
ском соборе христиан-поморцев, 
приемлющих Б. (Москва, 1909). 
Важные решения о Б. были приня
ты Саратовскими соборами федо
сеевцев (1924) и поморцев (1925). 
Федосеевцы смягчили свое отно
шение к «половинкам» и ново-
женам, на основании этого собор 
поморцев принял резолюцию о воз
можности объединения с федосеев
цами. В XX в. подавляющее боль
шинство беспоповских общин Бело
руссии и Прибалтики перешли к 
признанию Б. У беспоповцев-«не
общинников», живущих на Кубани 
и в Сибири, по свидетельству на
ставника А. К. Калина, в XX в. со
мнений в необходимости бракосоче
тания не возникало. Основное зна
чение в этом чине у них придавалось 
взаимному согласию, строгому со
блюдению степеней родства и бла
гословению родителей. Новожены 
у федосеевцев сейчас называются 
«немолящимися», т. к. не прини
мают участия в общем молении (им 
запрещено даже осенять себя крест
ным знамением). Однако в обсужде
нии вопросов жизни общины они 
участвуют наряду с др. ее членами. 
Среди федосеевцев Сев.-Зап. окру
га и Прибалтики бытует обряд «бра
ка вкрадку», позволяющий роди
телям новобрачных освободиться от 
несения епитимьи. 

Ныне в московской общине по
морцев в большинстве случаев со
вершается «брачный чин», состав
ленный Скачковым, с нек-рыми из
менениями. Содержание его при
мерно таково. В середине храма 
устанавливается аналой, покрытый 
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пеленой из белой парчи, расшитой 
золотом, расстилается подножие, 
кладутся белые подрушники, на 
аналой возлагается крест. Настоя
тель уводит брачующихся в перед
нюю часть храма, за иконостас. Кла
дется т. н. приходный начал. Жени
ха облачают в кафтан, а невесту — 
в специальный брачный сарафан из 
белой или розовой парчи. Родители 
благословляют жениха и невесту. 
Хор начинает петь стихиру «Радуй
ся и веселися, граде Сионе». На сло
вах «се бо Царь Твой грядет прав
дою» настоятель через левую дверь 
в иконостасе медленно вводит в храм 
брачующихся. Жених и невеста, со
провождаемые дружкой жениха и 
т. н. поневестницей, становятся пе
ред аналоем с крестом. Настоятель 
задает вопросы о добровольном 
вступлении в Б., о готовности к веч
ному сожительству в согласии и для 
подтверждения истинности ответов 
подводит брачующуюся пару к крес
ту. Когда жених и невеста прикла
дываются ко кресту, хор поет Пс 127 
«Блажени вси боящиеся Господа». 
После этого начинается молебен 
Всемилостивому Спасу. При возгла
шении чтецом «Бог Господь и яви-
ся нам» настоятель надевает жениху 
и невесте кольца и предлагает ими 
обменяться. После окончания кано
на хор исполняет задостойник «Ра
дуйся, Царице». Настоятель произ
носит отпуст, а жених и невеста сно
ва прикладываются ко кресту. В это 
время хор поет стихиру «Иже крес
том ограждаеми». Новобрачные при
кладываются к иконам, настоятель 
обращается к ним с напутственным 
словом, новобрачные кланяются 
ему в ноги и трижды целуются. По
сле поздравлений звучит много
летие, затем певцы поют ирмос 
«Исайе, ликуй». 

Ист.: Лесков Н. С. Благословенный брак // 
ИВ. 1885. № 6. С. 499-515; Из воспомина
ний архим. Павла: Толки о браках и федо-
сеевском безбрачии // Братское слово. 1890. 
Т. 1. С. 780-795; Достопочтеннейшему во-
просителю и друже Ивану Михайловичу. 
Кон. XIX в. Гектограф; Жизнь и подвиги 
симбирско-самарского Матвея Андреевича. 
Кон. XIX в. Гектограф; 1-й Всерос. собор 
христиан-поморцев, приемлющих брак. М., 
1909; 2-й Всерос. собор христ. поморского 
церк. общества. М., 1913; Нижневолжский 
обл. собор христиан старообрядцев помор
ского согласия, приемлющих брак, 25-30 мая 
1925 г. Саратов, 1925; Постановления Сара
товского собора старообрядцев старопомор
ского согласия. Саратов, 1924. 
Лит.: Вишняков А. Старообрядческия Покров
ская молельня и филипповская часовня в 
Москве. СПб., 1865; Надеждин К. Споры 
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Преображенского кладбища и Покровской 
часовни о браке. СПб., 1865; Нильский И. 
Семейная жизнь в рус. расколе. СПб., 1869. 
Вып. 1; Смирнов П. С. История рус. раскола 
старообрядчества. Рязань, 1876; Садовая О. 
Старообрядческие полемические соч. о бра
ке XVIII — 1-й трети XIX в.: (Обзор спис
ков) / / Источники по культуре и классовой 
борьбе феодального периода. Новосиб., 1982; 
Агеева Е. А. Поморское согласие Средней и 
Нижней Волги // Старообрядчество Рус. Се
вера. Каргополь, 1998; Мангиле'в П. И. Из ис
тории складывания обряда бессвященнос-
ловных браков у старообрядцев Урала // Ис
тория Церкви: изучение и преподавание: 
Мат-лы науч. конференции, посвящ. 2000-ле
тию христианства. Екатеринбург, 1999. С. 198-
204; Хвальковский А. В., Юхименко Е. М. По
морское староверие в Москве // Старообряд
чество в России. М„ 1999. С. 314-343; Мо
розова Η. Α., Чекмонас В. Опочецкие антики: 
(Социо- и этнолингвистические заметки) / / 
Slavistica Vilnensis. 2002. Kalbotura 51 (2). 
S. 106-112. 

Ε. A. Агеева, 
свящ. Георгий Ореханов 

БРАК В КАНЕ, повествование о 
пребывании Господа Иисуса Хрис
та, Его Матери и учеников на браке 
в галилейском сел. Кана и о совер
шении Им там Своего первого зна
мения — претворения воды в вино 
(Ин 2. 1-11). Этот эпизод в Еван
гелии от Иоанна следует непосред
ственно за описанием первой встре
чи Иисуса с учениками (Ин 1. 3 5 -
51) и, вероятно, относится к самым 
первым дням Его общественного 
служения, хронологически предше
ствуя началу проповеди в Галилее 
(Мф 4. 12-17; Мк 1. 14-15; Лк 4. 
14-15; ср. ИнЗ . 24). 

В святоотеческой традиции суще
ствует 2 подхода к истолкованию 
этого отрывка: буквальный, как, 
напр., у свт. Иоанна Златоуста, 

Брак в Кане. Роспись собора Рождества 
Богородицы Ферапонтова мон-ря. 

1502-1503 гг. Мастер Дионисий 



к-рый обращает внимание на нрав
ственную сторону повествования, 
на причины того, что Христос начал 
творить чудеса только в зрелом воз
расте, на взаимоотношения между 
детьми и родителями, и в частности 
между Господом и Его Матерью, 
на значение послушания, веры и 
молитвы (loan. Chrysost. In loan. 
XXI 2); и аллегорический, как, 
напр., у свт. Кирилла Александ
рийского, к-рый больше внимания 
уделяет символике текста: присут
ствие Спасителя в этот момент он 
видит как освящение брака, а пре
творение воды в вино мыслит как 
символ смены ветхозаветного домо
строительства новозаветным (Сук 
Alex. In loan. XXI 2). 

Присутствие Иисуса Христа на 
Б. в К. толкуется также как то, что 
брак получает благословение Са
мого Бога (см. ст. Брак). В литурги
ческом обиходе правосл. Церкви от
рывок И н 2 .1-11 является евангель
ским чтением в чинопоследовании 
таинства Брака. 
Лит.: Barrett С. К. The Gospel according to 
St. John. L., 1991. P. 188-194; Кассиан (Безобра-
зов), en. Водою и Кровию и Духом. [П.], 1996. 

А. С. Небольсин 
Иконография. Изображение первого 

чуда Спасителя — претворения воды 
в вино — известно в христ. искусстве с 
III в. Эта сцена встречается на рельефах 
саркофагов, в росписях катакомб (напр., 
Петра и Марцеллина, 2-я пол. III — 
1-я пол. IV в.) и на донышках стеклян
ных евхаристических сосудов. По на
блюдению Н. В. Покровского, в роспи
сях и рельефах этот евангельский сюжет 
часто соседствует с изображением чуда 
умножения хлебов. В раннехрист. па
мятниках иконография Б. в К. не отли
чается от изображения др. чудес Хрис
та. Спаситель, обычно представленный 
юношей, прикасается жезлом к одному 
из стоящих перед ним сосудов; рядом 
находятся апостолы. Повествователь
ные подробности евангельского расска-

Брак в Кане. Рисунок золотого донца 
стеклянного ритуального сосуда 
из римских катакомб. 1U-1V вв. 

БРАК В КАНЕ 

щ^тщ^тщ^яр 
за опускаются, внимание сосредоточено 
на совершении чуда. 

В VI в. в композиции Б. в К. появля
ются элементы, указывающие на место 
действия. На пластине резной кости ка
федры архиеп. Максимиана (546-556, 
Архиепископский музей, Равенна) сце
на, сохраняя древний тип, дополняется 
изображением палат и архитриклина 
(распорядителя стола), пробующего 
вино. На миниатюре сир. Евангелия Рав-
вулы (Laurent. Plut. I. 56. Fol. 5a, 586 г.) 
появляется изображение Богоматери и 
слуг, один из к-рых несет сосуд с водой, 
др. наливает воду в сосуды. Примером 
сложившейся иконографии является 
миниатюра из Трапезундского Еванге
лия (РНБ. Греч. 21+21 А, 2-я пол. X в.), 
где этот сюжет представлен в 2 располо
женных друг под другом сценах. В вер
хней части миниатюры изображен Хри
стос, возлежащий за пиршественным 
столом, сделанным в форме сигмы, и 
4 персонажа, среди к-рых с торцевой 

Брак в Кане. 
Резная пластина кафедры 

архиеп. Максимиана. 546-556 гг. 
(Архиепископский музей. Равенна) 

стороны стола — жених и невеста. Хрис
тос изображен с крещатым нимбом, в ле
вой руке держит свиток, слева, молит
венно вытянув руки, стоит Богоматерь, 
справа — слуга. В нижней части показа
но само чудо: слева стоит Христос, Он 
прикасается к большому сосуду крас
ным жезлом, справа слуга (тот же, что 
и в первой сцене) наливает воду из ма
лого сосуда в большой, рядом представ
лены Богоматерь и 2 юноши, один из 
к-рых — жених. 

В средневизант. период иконографи
ческая схема сочетала оба изображения 
в одной композиции: слева за столом 
сидят Христос и обращающаяся к Нему 
Богоматерь, в центре — жених, невеста 
и архитриклин, пробующий вино; на 
первом плане, перед столом, слуга, под
носящий воду в сосуде и наливающий ее 
в большие водоносы (напр., Евангелие 
XI в.— Paris, gr. 74; мозаики кафедраль
ного собора в Монреале (Сицилия), 
1180-1190; фреска собора Рождества 

Брак в Кане. Миниатюра 
из Трапезундского Евангелия. 

2-я пол. X в. (РНБ. Греч. 21. Л. 2) 

Богоматери Антониева мон-ря в Новго
роде, XII в.). Нередко в композицию 
включалась фигура седовласого старца, 
отождествляемого с прав. Иосифом. Так 
рекомендует изображать Б. в К. «Ерми-
ния» Дионисия Фурноаграфиота, нач. 
XVIII в. (Ч. 3. § 1 . № 1 5 ) . 

В палеологовскую эпоху в сохраняю
щей традиц. черты композиции усили
вается символический аспект. Это выра
жается в изображении убранства трапе
зы, где предметы формой и видом напо
минают трапезу в композиции «Тайная 
вечеря» (напр., в росписи церквей Воз
несения мон-ря Дечаны (Сербия, Косо
во и Метохия), 1348-1350, Богородицы 
Перивлепты в Мистре (Греция), 2-я пол. 
XIV в., собора Рождества Богородицы 
Ферапонтова мон-ря, 1502-1503). Инте
ресной особенностью отличается компо
зиция Б. в К. в росписи ц. Богородицы 
в мон-ре Каленич (ок. 1413, Сербия), где 
жених и невеста изображены держащи
мися за нож (невеста касается острия), 

Брак в Кане. Роспись ц. Богородицы 
в мон-ре Каленич. Ок. 1413 г. Фрагмент 



их головы склонены друг к другу, сво
бодные руки подняты к груди в жесте 
взаимного согласия. На втором плане 
над супругами юная служанка держит 
в руках стакан с жидкостью розового 
цвета. Эта деталь, перекликающаяся с 
местным свадебным обычаем, тракту
ется исследователями также в евхарис
тическом смысле, как воспоминание о 
крови и воде, истекших в чашу из ран 
Христа во время распятия. 
Лит.: Ерминия ДФ. С. 97; Dermis О. The Mosaics 
of Norman Sicily. L., 1949. II. 66a; Volbach W. F. 
Frühchristliche Kunst: Die Kunst der Spätan
tike in West- und Ostrom. Münch., 1958. Bd. 101; 
Cecchelli C. The Rabbula Gospels: Facsim. ed. of 
the miniatures. Ölten, 1959. Fol. 5 a; Morey Ch. R. 
The Gold Glass Coll. of the Vatican Library 
with additional Catalogue of other Gold glass 
Coll. R„ 1959. Табл. 12,18,21,28,36. (Catalogo 
del Museo Sacro della Biblioteca apostolica 
Vaticana; 4); Nestori A. Repertorio topografico 
délie pitture délie catacombe romane. R., 1975. 
P. 48, 65; Лихачева В. Д. Византийская миниа
тюра. M., 1977. Ил. 5; Chatzidakis M. Mistra. 
Athènes, 1981. Fig. 16; Покровский H. В. Еван
гелие в памятниках иконографии. М, 2002. 
С. 313-317; Симич-Лазар Д. Каленич. [М.,] 
2002. С. 184-189; LCI. Bd. 2. S. 299-305 
(Leben Jezu). 

H. В. Квливидзе 

БРАКМАН [нем. Brakmann] 
Хайнцгерд (род. 29.01.1944, Реде), 
литургист, д-р теологии. С 1976 г. 
научный сотрудник кафедры литур-
гики Боннского ун-та, с 1986 г. ра
ботал в Ин-те по исследованию 
поздней античности им. Ф. Дёль-
гера. С 2001 г. приват-доцент по изу
чению литургики и восточнохрист. 
Церквей фак-та католич. теологии 
Боннского ун-та. Состоял членом в 
неск. научных орг-циях (Societas 
liturgica, Abt-Herwegen-Institut (Ma
ria Laach), International Association 
for Coptic Studies и др.), являлся со
редактором словаря Reallexikon für 
Antike und Christentum (RAC) и сер. 
«Archiv für Liturgiewissenschaft», на
учным консультантом словаря Lexi
kon für Theologie und Kirche (LTK). 
С 1988 г. руководитель секции ли
тургики на Международных кон
грессах по коптологии. Основные 
его публикации посвящены алек
сандрийскому обряду и копт, бого
служению (список работ Б. см.: 
Ward Α., Johnson С. Orbis liturgicus. 
R., 1995. P. 56-59; из последних ра
бот можно выделить: Untersuchun
gen zu den Liturgien der fünf alt
kirchlichen Patriarchate: Diss. Bonn, 
2001; Metrophanes von Nyssa und die 
Ordnungen der byzantinisch-grie
chischen Bischofsweihe // Hairesis: 
Festschr. f. K. Hoheisel. Münster; W., 
2002. S. 303-326. (JAC; Erg.-Bd. 34)). 

А. А. Ткаченко 

БРАКМАН - БРАМАНТЕ 

БРАМАНТЕ [итал. Bramante; 
наст, имя — д'Аньоло Паскуччо, 
dAgniolo Pascuccio] Донато (1444, 
Монте-Аздруальдо, ныне Ферминь-
яно, близ Урбино — 11.04.1514, Рим), 
итал. архит., живописец и инженер. 
Профессиональное обучение прохо
дил в 70-х гг. XV в. в Урбино при 
дворе герц. Федериго да Монте-
фельтро; стиль Б. сложился под вли
янием М. да Форли, П. делла Фран
ческа и А. Мантеньи. 

В ранних работах, напр. в роспи
сях фасада Палаццо делла Подеста 
в Бергамо, украшенного фризом 
«Философы», и Капеллы дель Пер-
доно в Урбино, Б. проявил себя 
как художник-декоратор, объеди
нив и расширив пространство по
средством декоративных приемов. 
До 1479 г. он поступил на службу к 
герц. Лодовико Сфорца. В Милане 
Б. осуществил свои первые архи
тектурные творения, в к-рых от
разилось знакомство с работами 
Л. Б. Альберти и Ф. Брунеллески, 

Сакристия церкви Санта-Мария 
прессе Сан-Сатиро. 1479-1483 гг. 

а также увлечение старинным зод
чеством Сев. Италии. Он выстро
ил над храмом IX в. Санта-Мария 
прессо Сан-Сатиро (1479-1483) но
вую церковь с большим куполом. 
Цилиндрические своды главного 
нефа и трансепта были уравно
вешены изображением на вост. сте
не несуществующего рукава креста, 
перекрытого таким же сводом, для 
чего были использованы перспек
тивная роспись и рельефы из ис
кусственного мрамора (стукко). 
Аркады выстроенного им двора 
ц. Сант-Амброджо подобны аркадам 
Воспитательного дома во Флорен
ции (архит. Брунеллески). В 1488-

Церковь Санта-Мария 
делле Грацие. 1492-1497 гг. 

1492 гг. Б. по приглашению брата 
Лодовико Сфорца Асканио, кард. 
Неаполя, вместе с др. мастерами 
принял участие в строительстве со
бора в Павии — здания с куполом, 
высоко поднятым на 8 столпах над 
обширным средокрестием. Вместе с 
Леонардо да Винчи Б. работал над 
сооружением башни миланского со
бора. Последним и наиболее значи
тельным строительным предприя
тием Б. в Милане стал хор ц. Санта-
Мария делле Грацие (1492-1497). 
Оружейный зал в Каса Панигарола 
(фрагменты в Пинакотеке Брера. 
Милан) и капелла св. Иоанна Крес
тителя ц. Сан-Пьетро ин Джессата 
украшены фресками Б.; ему же при
надлежит картина «Христос у стол
ба» из мон-ря Кьяравалле (ок. 1490; 
Пинакотека Брера, Милан). 

После вторжения французов в 
сент. 1499 г. Б. перебрался из Ми
лана в Рим, где получил должность 
помощника архитектора при дворе 
папы Александра VI. В работах это
го периода заметна увлеченность 
архитектурой древнего Рима (фасад 
Палаццо Канчеллерия, 1499-1511; 
дворик ц. Санта-Мария делла Паче, 
1500-1504). На предполагаемом 
месте мученичества ап. Петра при 
ц. Сан-Пьетро ин Монторио по за
казу неаполитанского кард. О. Ка-
рафа Б. отстроил капеллу т. н. Тем-
пьетто (1502), пластическая цель
ность к-рой выражена в соединении 
купола с ротондой, окруженной рим-
ско-дорической колоннадой. Эта 
постройка как выдающееся соору
жение была включена в научные 
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имп. Константина Великого, но 
идеи архитектора воплотились во 
ми. центрально-купольных зданиях, 
построенных в Италии и в др. стра
нах, а также в живописи, напр. в ар
хитектурном фоне фрески Рафаэля 
«Афинская школа» в Ватикане. 

В 1513 г. Б. представил папе Льву X 
план по контролю над разливами 
вод Тибра; идея придать единооб
разие рим. градостроительству была 
реализована Б. в разработке типо
вых образцов гражданских и цер
ковных зданий. Примером такой 
постройки был не сохранившийся 
до наст, времени Палаццо Каприни, 
известный как Дом Рафаэля (1509), 
он послужил образцом для строи
тельства дворцов итал. аристокра
тии. 

Церковь высоко оценивала ве
личественный и монументальный 
стиль Б., он пользовался славой при 
жизни и после смерти. Дж. Вазари 
считал Б. догматичным толкова
телем классического стиля, усвоен
ного благодаря изучению рим. руин. 
Микеланджело, возглавивший в 
сер. XVI в. строительство собора 
св. Петра в Ватикане, обвинял Б. 
в том, что он препятствовал приня
тию его проекта. 
Изд.: L'opéra compléta di Bramantino e Bra
mante pittore / Present, di G. Al. Dell'Acqua. 
Mil., 1978. 
Лит.: Ackermannjs. The Cortile del Belvederer. 
Vat., 1954; Forster О. H. Bramante. W.; Manch., 
1956; BruschiA. Bramante architetto. R.; Bari, 
1969; Sangiorgi F. Bramante «hastrubaldino»: 
Documenti per una biografia bramantesca. 
Urbino; Fermignano, 1970; Studi bramanteschi: 
Atti del Congr. intern.: Milano-Urbino-Roma, 
1970. R., 1974; Kahle U. Renaissance-Zentral
bauten in Oberitalien: Santa Maria Presso San 
Satiro: das Frühwerk Bramantes in Mailand. 
Münch., 1982; Gigli L. Il complesso gianicolense 
di S. Pietro in Montorio. R., 1987; Bramante / 
F. Borsi; cat. crit. a cura di S. Borsi. Mil., 1989; 
Werdehausen A. E. Bramante und das Kloster 
S. Ambrogio in Mailand. Worms, 1990; Brede-
kamp H. Sankt Peter in Rom und das Prinzip 
der produktiven Zerstörung: Bau und Abbau 
von Bramante bis Bernini. В., 2000; Donato 
Bramante: ricerche, proposte, riletture / A cura 
di F. P. Di Teodora. Urbino, 2001. 

M. А. Маханько 

Капелла т. н. Темпьетто. 1502 г. 

труды архитекторов эпохи Возрож
дения С. Серлио и А. Палладио. 

В 1503 г., после избрания папы 
Юлия II, зодчий стал генеральным 
суперинтендантом строительных 
работ Папского гос-ва, главным ар
хитектором и хранителем печати. 
Стиль высокого Возрождения, вы
работанный Б. наряду с др. архитек
торами Рима, выразил политичес
кие амбиции и мечту о возвращении 
славы великого города. Б. планиро
вал перестройку городского ансам
бля, вел обширные работы в Ва
тикане, где им созданы двор Сан-
Дамазо (ок. 1510-1519), ок. 300 м 
в длину, двор Бельведера (1505-
1545) для турниров и зрелищ, завер
шенный огромной нишей. Он подго
товил чертеж двух- и трехэтажных 
построек, к-рые должны были со
единять Дворец Ватикана и виллу 
Бельведер. 

Главным проектом Б. стала пере
стройка собора св. Петра в Ватика
не (архитекторами Дж. да Сангалло 
и фра Дж. Джокондо). Реконструк
ция собора была связана с сооруже
нием гробницы папы Юлия И, пору
ченной Микеланджело, к-рая долж
на была находиться над гробницей 
ап. Петра в крипте и под куполом 
нового собора. В 1505-1506 гг. Б. 
предложил план центрического со
оружения в виде равноконечного 
креста, вписанного в квадрат, с мощ
ным сферическим куполом над сре-
докрестием, 4 малыми куполами и 
башнями по углам. Строительство 
собора затянулось, при жизни Б. ус
пели возвести 4 гигантских столба и 
арки средокрестия, а также частич
но один из нефов. Проект не был 
осуществлен, Б. критиковали за от
ход от древней формы базилики 

БРАНИЧЕВСКАЯ ЕПАРХИЯ 
[серб. Браничевска enapxnja] Серб
ской Православной Церкви (СПЦ), 
была учреждена архиеп. Евста-
фием II (1292-1309) при реоргани
зации и разделении Сербской архи-
епископии на 15 епархий (упом. на 
12-м месте). 

Главный город рим. пров. В. Мё-
зия Виминакий, основанный кель
тами, при заселении этих земель 

славянами был переименован в Бра-
ничево, с IV в. стал епископской ка
федрой. В 1219 г. при учреждении 
свт. Саввой I Сербским автокефаль
ной Сербской архиепископии Бра-
ничево еще не входило в ее юрис
дикцию. Первый известный по име
ни архиерей Б. е. митр. Моисей упо
мянут в дарственной грамоте 1318 г. 
кор. Милутина Баньскому мон-рю. 
Второй, еп. Иосиф, назван в Загреб-
ском Синодике Православия поел, 
четв. XIV в. и, как предполагается, 
занимал кафедру до учреждения в 
СПЦ Патриаршества в 1346 г., когда 
Б. е. была возведена в ранг митропо
лии. В 1380-1390 гг. митрополией 
управлял митр. Михаил, с 1416 г.— 
архиеп. Вениамин, к-рый, видимо, 
последний из архиереев занимал ка
федру в ц. св. Николая в Браничеве. 
В 1428-1430 гг., при деспоте Георгие 
Бранковиче, серб, столица и кафедра 
Б. е. были перенесены в новопостро-
енный на Дунае г. Смедерево. После 
завоевания Сербии турками не со
хранилось точных сведений об архи
ереях Б. е., вероятно, она была вско
ре упразднена. 

После окончания первой мировой 
войны и обновления Патриар
шества в СПЦ 30 авг. 1921 г. было 
принято решение о восстановлении 
Б. е. с центром в Пожареваце в гра
ницах Голубацкого, Деспотовацкого, 
Млавского, Моравского, Парачин-
ского, Пожаревацкого, Рамского, Ре-
савского и Хомольского районов. 
В 1922-1930 гг. Б. е. управлял еп. 
Митрофан (Раич). При еп. Иоанне 
(Иличе), находившемся на кафедре 
в 1932-1934 гг., на основании ново
го Устава СПЦ была проведена ре
организация епархии, начал изда
ваться епархиальный «Браничев-
ский вестник». Еп. Вениамин (Тау-
шанович), занимавший кафедру в 
1934-1952 гг., вел активное строи
тельство храмов, учредил газ. «Свя-
тосавский путь», создал епархиаль
ный союз христ. объединений. Во 
время второй мировой войны Б. е. 
принимала священников-беженцев, 
в мон-рях были устроены дома-при
юты. Цосле смерти еп. Вениамина 
правящим архиереем Б. е. стал еп. 
Хризостпом (Войнович; 1952-1989), 
при к-ром было освящено 30 новых 
храмов, 85 приходских домов и 13 
монастырских корпусов, особое 
внимание он уделял подготовке свя
щеннических кадров и развитию 
мон-рей. В 1989-1993 гг. Б. е. управ
лял еп. Савва (Андрич), с 1994 г. на 



БРАНИШТЕ 

кафедре пребывает еп. Игнатий 
(Мидич). 

В наст, время Б. е. объединяет 127 
церковных общин Смедерева, Вели-
ка-Планы, Велико-Градиште, Голу-
баца, Деспотоваца, Жабари, Жагу-
бицы, Кучева, Мало-Црниче, Пара-
чина, Петроваца-на-Млави, Пожа-
реваца, Свилайнаца и Чуприи, 
имеет 167 приходов, на к-рых слу
жат 158 священников. В 15 мон-рях 
(2 муж. и 13 жен.) несут послуша
ния 24 монаха, 7 послушников, 103 
монахини и 9 послушниц. Наиболее 
известные мон-ри: Раваница, Горняк 
(или Ждрело) и Манасия (или Ре-
сава). Мон-рь Витовница в честь 
Успения Пресв. Богородицы (1552) 
расположен недалеко от Петроваца, 
по преданию являлся задужбиной 
кор. Милутина. Мон-рь Копорин с 
ц. во имя св. Стефана под Велика-
Планой построен во времена деспо
та Стефана Лазаревича, но пришел 
в запустение и в 1880 г. был вос
становлен. Мон-рь Сисоевац (кон. 
XIV в.), построенный св. Сисоем 
(см. ст. Синаиты сербские), в наст, 
время также восстановлен. Мон-рь 
Туман с ц. во имя арх. Михаила ок. 
Голубаца, по преданию, построен в 
XIV в. кн. Милошем Обиличем на 
месте подвигов св. Зосимы Туман-
ского (см. ст. Синаиты сербские). Од
на из древнейших в епархии ц. Тршка 
в мон-ре в честь Рождества Пресв. 
Богородицы построена в XIII в. 
Действуют также мон-ри Покай-

БРАНИЧЕВСКАЯ ЕПАРХИЯ 

ница, Златенац, Мильково, Нимник, 
св. Петки, Рукумия и Томич. Из
дается епархиальный ж. «Собор
ность». 
Лит.: Blaga na putevima Jugoslavije. Beograd, 
1983; Поповий P.Jepej. Спрска Црква у исто-
рщи. Србигье [и др.], 1997. 

Свищ. Драган Лазич, 
опак. Златко Матич 

БРАНИШТЕ [Бранйште; румын. 
Brani te] Ене (12.10.1913, Сусени, 
жудец Арджеш, Румыния — 18.03. 
1984, Бухарест), румын, правосл. 

Границы епархий 

φ Центр епархии 

Парачин Центры 

"I" Монастыри 
Цифрой 1 на карте обозначена 
Белградско-Карловацкая епархия 

Ене Бранйште 

свящ., богослов, литургист. В 1940 г. 
был рукоположен во диакона, в 
1950 г.— во священника; с 1952 г. 
ставрофорный иконом. Учился в бо
гословской семинарии в Куртя-де-
Арджеш. В 1933-1938 гг.— на бого
словском фак-те Бухарестского Бо
гословского ин-та. В 1943 г. защитил 

докт. дис. «Толкование 
святой Литургии Ни
колая Кавасилы» (Ех-
plicarea Sfintei Litur-
ghii dupä Nicolae Ca-
basila. Bucure ti, 1943). 
В 1945-1947 гг. учил
ся на филологическом 
фак-те. С 1950 г.— пре
подаватель и штатный 
профессор на кафедре 
Практического бого
словия богословского 
фак-та (отд-ние ли-
тургики и пастырского 
богословия). В 1970-
1971 гг. проректор, в 
1980-1982 гг. ректор 
ин-та, после ухода на 
пенсию профессор-
консультант на той 
же кафедре. В 1968— 
1983 гг. вице-пред
седатель Комиссии 
Румынской Патриар
хии по религиозной 

живописи. Участник международ
ных экуменических собеседований 
(в Шамбези по вопросу даты празд
нования св. Пасхи). 

В своих работах Б. стремился дать 
исчерпывающий и научно обосно
ванный ответ на актуальные вопро
сы церковной жизни (статьи о про
блеме унификации служб и кален
даря, практике Причащения, отно
шениях с католиками и униатами). 
Широкое признание получили его 
исследования по сравнительной 
(Liturghiile romano-catolice în com-
paratie eu celé ortodoxe / / Ortodoxia. 
Bucuresti, 1957. T. 9. N 1 . P. 119-137) 
и исторической литургике (Istoria si 
explicarea slujbei Vecerniei // BOR. 
1966. T. 84. N 5-6. P. 513-532; Slujba 
utreniei: Istoric si explicare // Studii 
Teologice. Bucuresti, 1972. T. 24. 
N 1-2. P. 70-89; L'Assemblée litur
gique décrite dans les «Constitutions 
Apostoliques» et les différentes fonc
tions dans son cadre // LAssemblée 
liturgique et les différentes rôles dans 
l'assamblée. R., 1977. P. 93-130), 
статьи о почитании святых (Sfintii 
Trei Ierarhi în cultul crestin // BOR. 
1958. T. 76. Ν 1-2. P. 171-193), схиз
ме с т. зр. богослужебной традиции 
(Schisma si cultul crestin // Orto
doxia. 1954. T. 6. N 2-3.' P. 260-299). 
В общей сложности Б. опубликова
но более 100 статей, рецензий и про
поведей в румын, христ. периоди
ческих изданиях (Glasul Bisericii, 
Mitropolia Olteniei, Mitropolia Bana-
tului и др.); Б.— автор учебников 
Liturgicä teoreticä; Liturgicä specialä; 
Liturgicä generalä. Им также выпол
нены переводы на румын, язык ли
тургических трактатов святых Ни
колая Кавасилы (1946) и Амвросия 
Медиоланского (1965, 1967). Под 
ред. Б. вышло мн. новых изданий 
богослужебных книг Румынской 
Православной Церкви: Пентикоста-
рия (1973), Малого Октоиха, или 
Катавасиария (1959), Большого Ок
тоиха (1975), Типикона (1976), Слу
жебника (1980). 

Соч.: Tâlcuirea dumnezeestii Liturghii de Ni
colae Cabasila: Trad, din greceste si studiu 
introd. Bucuresti, 1946, 19892; Problema 
unificârii calendarului liturgie în Bisericile 
Ortodoxe / / Ortodoxia. 1955. T. 7. N 2. P. 181-
216; Liturghierul slavon tipärit de Macarie 
la 1508 / / BOR. 1958. T. 76. N 10-11. P. 1038-
1068; Le cuit byzantin comme expression de 
la foi orthodoxe // La liturgie, expression de la 
foi: Conferences St. Serge, 25e Semaine d'études 
liturgique. R., 1979. P. 75-88; Liturgicä teore
ticä: Manual pentru seminarele teologice. 
Bucuresti, 1978; La question d'une célébration 
commune des Pâques: Brève étude hist, et cano
nique de la question // Episkepsis. Chambésy; 



Genève, 1980. Vol. 4. P. 17-29; Liturgicä Spe
cials pentru lnstitutele teologice. Bucure ti, 
1980; Liturgicä generalä cu notiuni de artä bio-
sericeascä. Bucure ti, 1985, 19932. 
Лит.: Καραϊσαρίδης Κ., πρωτ. Λειτουργικά ανά
λεκτα. 'Αθήναι, 1996. Σ. 39-89. 

A.A. Ткаченко 

БРАНКАЛЕОНЕ [итал. Bran 
caleone] Никколо (2-я пол. XV — 
нач. XVI в.), венецианский худож
ник, приглашенный неким Пьетро 
Неаполитанцем, торговым агентом 
эфиоп, царя, работать в Эфиопии 
вместе с др. европ. мастерами. Б. 
подписывался как Nicolaus Venetus, 
но эфиопы называли его Маркоре-
вос ("ЧСФ^Л), т. е. Меркурием. Б. 
прожил в Эфиопии ок. 50 лет, рас
писывал храмы и писал иконы. Он 
был не единственным и, вероятно, 
не первым европ. живописцем в 
стране, но стал самым знаменитым 
благодаря скандалу, разразившему
ся в связи с иконой Божией Мате
ри, написанной им по приказу царя 
Баэда Маръяма для собора Атрон-
са Марьям. Этот скандал был вы
зван тем, что Б. изобразил Младен
ца Христа сидящим на левой руке 
Богоматери в соответствии с древ
ней визант. традицией, а не на пра
вой (левая рука считается в Эфио
пии нечистой). Недовольство на
шло свое разрешение в публичном 
богословском диспуте между Б. и 
Гийоргисом из Гасчи (называемым 
также Гийоргисом из Саглы), вид
ным эфиоп, богословом и писате
лем, воспитателем царских детей. 
Как протекал диспут, неизвестно, но 
икона понравилась Баэда Марьяму 
и осталась в соборе, оказав свое 
влияние на последующее развитие 
эфиоп, иконописи. 

Лит.: Bruce J. Voyage aux sources du Nil, en 
Nubie et en Abyssinie pendant les années 1768, 
1769, 1770, 1771 et 1772 / Trad, de l'Anglais 
par J. H. Castera. P., 1791. T. 4. P. 132-133; 
Крачковскии И. Ю. Введение в эфиопскую 
филологию. Л., 1955; Leva A. E. Uno squadro 
alla pittura etiopica tradizionale. Torino, 1986. 
P. 10-11. 

С. Б. Чернецов 

БРАНКОВИЧ [серб. Бранковип] 
Джордже (ок. 1645, Енополь (совр. 
Инеу, Румыния) - 19.12.1711, Хеб 
(совр. Чехия)), серб, и румын, поли
тический деятель, хронист и церков
ный писатель. Младший брат Тран
сильванского митр. Саввы (Бранко -
вича). В молодости жил в Валахии 
и Трансильвании; на основании фа
милии необоснованно претендовал 
на родство с серб, деспотами XV-

БРАНКАЛЕОНЕ - БРАНКОВИЧИ 

XVI вв. В 1668 г. сопровождал митр. 
Савву во время его путешествия в 
Москву, где в составе посольства 
был принят царем Алексеем Михай
ловичем. В 1675 г. назначен предста
вителем трансильванского кн. Ми
хаила I Апафи при Оттоманской 
Порте. Вернувшись в Валахию, под
держивал тесные связи с господарем 
Шербаном Кантакузино. В 1689 г. 
отправился в Сербию для участия 
совместно с австр. войсками в анти
османских действиях, но был арес
тован по приказу австр. командова
ния. Вплоть до своей кончины нахо
дился в заключении, имея, однако, 
возможность заниматься лит. дея
тельностью. В 1743 г. останки Б. 
были перенесены в мон-рь Круше-
дол (Фрушка-Гора). 

Б.— автор исторических хроник, 
написанных на румын, и сербско-
церковнослав. языках. Первая, 
«Хроника словенов, Мезии Верхней 
и Нижней», посвященная истории 
прежде всего сербов, была закон
чена в 1687 г., во время его пребы
вания в Валахии. Вторая совпадает 
с ней по содержанию, но события 
изложены более подробно. Как хро
нист Б. находился под влиянием 
венг. и румын, историографической 
традиции, хотя широко использовал 
при этом серб, и др. слав, источни
ки. В XVIII в. серб, хроника была 
весьма популярна и неоднократно 
переписывалась. В б-ке АН в Бел
граде сохранились 3 рукописи на 
румын, языке, содержащие сочине
ния Б. «Книгу святых молитв», «Ка
техизис» (имеет полемическую на
правленность против кальвинистов 
и католиков) и «К истинным стран
никам». 
Лит.: Руварац И. Одломци о грофу Ъор1)у 
Бранковипу и Арсенщу Црно]евипу пат
риарху: С три излета о такозвано] велико] 
сеоби српског народа. Београд, 1896; Ра-
doJ4uh H. О хроникама грофа ТэорЬ,а Бранко-
виЬа // Прилози за кньижевност, je3HK, исто-
рщу и фолклор. Београд, 1926. Кн>. 6. № 1. 
С. 1-45; Istoria literaturii romîne: Folclorul: 
Literatura romînâ în perioada feudalä (1400-
1780). Bucuresti, 1964. P. 432-436; Истори
ческие связи народов СССР и Румынии в 
XV - нач. XVIII в. М., 1968. Т. 2. С. 339-340, 
396; 1970. Т. 3. С. 115; Päcurariu. IBOR. 
Vol. 2. P. 205; ТрифуновиЬ Ъ. Стара српска 
книжевност: Основе. Београд, 19952. С. 6 4 -
65, 68-70, 73. 

В. Я. Гросул 

БРАНКОВИЧИ [серб. Бранко-
випи], род серб, вельмож, предста
вители к-рого были последними 
правителями средневек. Сербского 
гос-ва (1427-1459), видными гос. и 

церк. деятелями, нек-рые причисле
ны к лику святых. 

Родоначальник Б. Младен был 
воеводой (30-е гг. XIV в.) при серб, 
королях Стефане III Дечанском и 
Стефане IV Душане. Его брат жупан 
Николай правил в Сев. Албании 
(упоминание относится к 1329). 

Сын Младена Бранко был намест
ником Стефана Душана в Охриде. 
Из грамоты его сыновей мон-рю 
Хиландар на Афоне (1365) извест
но, что он имел титул великого се-
вастократора и господина Охрида. 
Бранко был ктитором капеллы св. 
Григория (1364-1365) ц. Богома
тери Перивлепты в Охриде; в вост. 
части фасада помещено его поясное 
изображение. По его заказу в 1346 г. 
мон. Иоанном была написана Псал
тирь (Бухарест. БАН Румынии. Slav. 
205). 

Старший сын Бранко Николай 
Радоня (Радохна) (f 1399) женил
ся (ок. 1350) на Елене, сестре серб, 
кор. Вукашина и деспота Углеши, и 
жил во владениях последнего — 
Серрской обл. После смерти жены и 
2 дочерей принял монашеский по
стриг с именем Роман в мон-ре Хи
ландар (1365), а затем великую схи
му с именем Герасим (1376/77). Ок. 
1382-1385 гг. он вместе с мон. Ан
тонием (Багашем) купил у мон-ря 
Ксиропотам за 24 тыс. аспр забро
шенный мон-рь св. Павла (осно
ванный в X в.) и возобновил его. 
Этот мон-рь, ставший ктиторией 
рода Б., приобрел значение 3-го по
сле Хиландара и Пантелеимонова 
мон-ря серб, монашеского центра на 
Афоне. 

Младшие сыновья Бранко Григо
рий (Гргур) ( t не позднее авг. 1385) 
и Вук (f 1397) в 1365 г. даровали 
Хиландарскому мон-рю земельные 
владения от имени своего старшего 
брата. Из источников 70-х гг. XIV в. 
известно, что Радоня и Вук также 
делали вклады в мон-рь Кутлумуш 
(Kopah. С. 170). Изображения Гри-

Печатъ Вука Бранковича. Кон. XIV в. 



гория и Бука включены в компози
цию портала капеллы св. Григория 
ц. Богоматери Перивлепты в Охри-
де (Джурич. С. 217). Григорий дер
жал обл. Полог в Сев.-Зап. Маке
донии (Cmojanoeuh. Записи. Кн>. 4, 
№ 6045), он был женат на Феодоре, 
вышедшей вторично замуж за серб, 
кор. Марко. Бук, вероятно, уна
следовал владения брата после его 
смерти и значительно расширил их, 
выступив в союзе с кн. Лазарем Хре-
беляновичем (на старшей дочери 
к-рого Марии (Маре) он женился 
ок. 1371). Ему принадлежали Ско
пье и обл. Косово с городами Приш-
тина, Печ, Призрен, Вучитрн и Зве-
чан. В 70-х гг. XIV в. Бук претендо
вал на значительную самостоятель
ность: присоединил к своему имени 
династическое имя Неманичей Сте
фан, именовал себя «господином... 
северным странам, градовом и зем
лям, Серблем и Греком и Подуна-
вию» (градозданная надпись из 
Приштины 1378/79?), однако вы
нужден был признавать сюзере
нитет тестя. Его правление озна
меновалось значительным эконо
мическим и культурным подъемом 
в регионе. В столице своего удела 
Приштине он построил мощную 
крепость, вел активное храмовое и 
монастырское строительство, ок. 
1378/79 г. был украшен фресками 
соборный храм Липлянской митро
полии. Буком сделаны значитель
ные вклады в Хиландарский мон-рь 
(грамоты 1365, 1376/77, 1389-1396 
и 1392). В 1376/77 г. он подарил 
этой афонской обители мон-рь св. 
Георгия в Скопье со всеми его вла
дениями и доходами (СпомМакед. 
Т. 1. С. 239-241), после 1389 г . -
с. Гадимле, а в 1392 г. им было сде
лано еще одно пожалование. В зем
лях Вука в 80-х гг. XIV в. довольно 
активно велось книгописание. Сохра
нился созданный для него в 1387 г. 
в ц. Архангелов около Призрена 
список Хроники Георгия Амартола 
(Ath. Pantel. Slav. 17), в колофоне 
к-рого он фактически назван сопра
вителем кн. Лазаря. В том же скрип-
тории Липлянской митрополии был 
создан ряд книг, в частности неск. 
комплектов Торжественника миней-
ного очень архаичного состава (Цер-
ниН Л. Писари грачаничког (липлан-
ского) rnxMora-MHHeja// АрхПр. 1979. 
Кн.. 1. С. 133-166). 

Вук принимал участие в Косовской 
битве (15 июня 1389) на стороне те
стя, боевые действия развернулись 
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в его владениях. После поражения 
сербов Вук, сохранивший войско и 
сильные крепости, на основании 
родства с кн. Лазарем претендовал 
на верховную власть в Сербии в об
ход прямого наследника — малолет
него Стефана Лазаревича. Возмож
но, эта ситуация послужила основой 
возникновения легенды об измене 
Вука на Косовом поле, отраженной 
в серб, эпосе. В 1392 г. султан Бая-
зид I взял Скопье и Вук был вынуж
ден признать вассальную зависи
мость. В 1396 г. пала Приштина и 
все земли Вука стали подконтроль
ны туркам. Поход против Баязида, 
организованный герм. имп. и венг. 
кор. Сигизмундом, закончился по
ражением христиан в битве при Ни
кополе (25 сент. 1396). Вук попал в 
руки турок и оставался пленником 
до самой смерти. Султан конфис
ковал его земли, но позже (между 
1398-1402) вернул их сыновьям 
Вука. 

Старший сын Вука Григорий 
(Гргур) (у 1408), участвовавший 
вместе с братом Георгием как тур. 
вассал в сражении Баязида с Та
мерланом при Анкире (совр. Ан
кара) 28 июля 1402 г., был взят в 
плен, затем отпущен за огромный 
выкуп, внесенный братом, и принял 
иноческий постриг с именем Гера
сим. Григорием Вуковичем вместе 
с братьями и матерью Марией Хи-
ландарскому мон-рю было подарено 
с. Ораховац (грамота 1399-1408), 
а мон-рю св. Павла — с. Патеи (ок. 
1403). По свидетельству «Родослова 

него вместе со своим дядей Буком 
Лазаревичем за переход на сторону 
брата-соперника. 

2-й сын Вука Георгий (Гюрг, Джу-
радж) (у1456) использовал времен
ное ослабление османского натиска 
после поражения турок при Анкире 
для укрепления своего княжества. 
В 1402 г. он пытался с помощью сул
тана Сулеймана отнять власть у 
серб, деспота Стефана Лазаревича, 
но потерпел поражение у Грача-
ницы. В 1411 г. после смерти Сулей
мана и прихода к власти его брата 
Мусы Георгий, как сторонник умер
шего султана, попал в тяжелое поло
жение. Благодаря посредничеству 
кнг. Марии (в монашестве Мари
ны), матери Георгия и сестры дес
пота Стефана, эти серб, правители 
примирились (1412) и вместе вы
ступили против султана Мусы, на
неся ему поражение в битве у г. Ви-
тоши близ Софии (5 июля 1413). 
В 1426 г. деспот Стефан Лазаревич, 
не имевший детей, объявил Георгия 
своим преемником (собор в Сребре-
нице). Георгий наследовал ему в 
1427 г. Он был вынужден признать 
сюзеренитет венг. кор. Сигизмунда 
и получил от него одобрение своего 
права на деспотат, уступив Венгрии 
Белград. В 1429 г. деспотское досто
инство Георгия признал визант. имп. 
Иоанн VIII Палеолог. Серебряные 
рудники в Ново-Брдо обеспечили 
его необходимыми финансовыми ре
сурсами для создания между 1428 и 
1430 гг. новой столицы на Дунае — 
мощной крепости Смедерево. Здесь 

он учредил архиерей
скую кафедру с титулом 
митрополии, а также 
построил дворцовую 
церковь. В Благовещен
скую митрополичью 

Крепость Смедерево. 
1428-1430 гг. 

Рувараца» 1563-1564 гг. (см. ст. Ро-
дословы сербские), от мощей Гераси
ма совершались чудеса. 3-й (млад
ший) сын Вука Лазарь (у 1410) пал 
жертвой междоусобной борьбы сы
новей Баязида Сулеймана и Мусы. 
Он был казнен по приказу послед-

церковь были перене
сены мощи ап. Луки из 
г. Рогос в Эпире, куп
ленные деспотом Геор
гием за 30 тыс. дукатов. 
В честь этого события 
была написана особая 

повесть и составлена служба (Субо-
тин-Голубовик. С. 133-157). 

В Смедереве им была создана 
б-ка, остатки к-рой теперь находят
ся в книгохранилищах разных 
стран. В 1434 г. по заказу деспота 
Георгия была переписана Лествица 



(Белград. МСПЦ № 97 / Крушедол. 
Ъ V 16), однако сообщаемые в по
слесловии к списку сведения о спе
циальном переводе текста, выпол
ненном по этому случаю афонскими 
старцами под рук. Савватия, митр. 
Браничевского, не подтверждаются 
совр. исследованиями {Саенко Л. П. 
К истории слав, перевода текста Ле-
ствицы Иоанна Синайского // Ра-
laeobulgarica. 1980. № 4. С. 22-23; 
Мострова Т. Към въпроса за Лестви-
цата в слав, ръкописна традиция // 
Ibid. 1991. № 3. С. 72-73). В 1447 г. 
по заказу сыновей деспота Григория 
и Лазаря в Хиландаре были перепи
саны Беседы свт. Иоанна Златоуста 
на кн. Бытия (Шестоднев) в 2 томах 
(Ath. Chil. № 402 и 403). Деспоту 
принадлежал также роскошный эк
земпляр лицевой Псалтири (Мюн-
jCQrl С КС1Я Псалтирь), переписанной в 
поел. четв. XIV в., вероятно, хилан-
дарскими писцами (München. BSB. 
Slav. 4). В своем послании К-поль-
скому Патриарху Геннадию II Схола-
рию (1454-1456) по различным цер
ковным вопросам он интересуется в 
т. ч. и достоинствами слав, перево
да Толкового Евангелия Феофилак-
та Охридского и «Книги Ксанфо-
пула» (т. е. скорее всего Евангелия 
Учительного) {Γεδεών Μ. ΚανονικαΙ 
Διατάξεις. Κωνσταντινούπολις, 1889. 
Τ. 2. Σ. 26). В грамоте Эсфигмен-
скому мон-рю (1429) Георгий объ
явил этот мон-рь своей ктиторией и 
определил выдавать ему ежегодно 
по 50 литров серебра. В 1447 г. им 
была построена и расписана ц. вмч. 
Георгия в афонском мон-ре св. Пав
ла. В этот храм он вложил 2 боль
шие литийные иконы «Велико
мученик Георгий» и «Одигитрия» 
(с «Распятием» на обратной сто
роне). В 1448 г. на средства деспота 
Георгия была восстановлена часть 
крепостных стен и башен К-поля со 
стороны Мраморного м., о чем сви
детельствуют 2 греч. надписи на 
них. 

В 1438 г. турки разорили города 
Борач, Островицу и мон-рь Рава-
ницу. В 1439 г. на сербов двинулось 
войско во главе с султаном Мура-
дом И. Георгий бежал в Венгрию, 
а затем в Дубровник. Участник рус. 
делегации на Ферраро-Флорентий-
ском Соборе из свиты Суздальского 
архиеп. Авраамия сообщал, что на 
обратном пути в нач. 1440 г. он ви
дел в Загребе «серпьскаго цесаря 
деспода с царицею его и с детми» 
(БЛДР. Т. 6. С. 482, 484). В Смеде-

реве остались сын деспота Григорий 
и шурин Фома Кантакузин. После 
трехмесячной осады столица сда
лась (18 авг. 1439), а 27 июня 
1441 г. было взято Ново-Брдо. Сы
новья Георгия Григорий и Стефан 
были захвачены в плен и ослеплены 
по приказу султана. 

В результате крестового похода, 
организованного польско-венг. кор. 
Владиславом III Ягеллоном, в 1443-
1444 гг. христ. коалиция одержала 
ряд побед на Балканах. В 1444 г. Ге
оргий и трансильванский воевода 
Янош Хуньяди освободили Смеде-
рево. Летом 1444 г. Георгий заклю
чил с турками договор, по к-рому он 
получал во владение свои области с 
24 городами, а его сыновья были от
пущены из плена. Однако после по
ражения крестоносцев в битве при 
Варне (10 нояб. 1444) Георгий, хотя 
и не принял в ней участия, был вы
нужден окончательно признать ос
манский сюзеренитет и послать от
ряды для осады К-поля в 1453 г. 
После взятия столицы Византий
ской империи Мехмед II повторно 
атаковал Сербию, в 1455 г. было взя
то Ново-Брдо и в руках турок ока
залась юж. часть Сербского деспота-
та. На краткий период между смер
тью Георгия (1456) и захватом Сме-
дерева (1459), положившим конец 
существованию средневек. Серб
ского гос-ва, приходятся ознаме
новавшиеся семейными раздорами 
правления его сыновей Лазаря 
(1456^1458) и Стефана Слепого 
(1458-1459), вдовы Лазаря Елены 
Палеологины (1458-1459) и их 
зятя, сына боснийского кор. Сте
фана Томашевича (1459). 

Первым браком Георгий был же
нат на дочери трапезундского имп. 
Алексея IV, 2-м или 3-м браком 
(с 1414) — на Ирине Кантакузине 
( t 1457), дочери морейского деспо
та Димитрия и правнучке визант. 
имп. Иоанна VI Кантакузина. Ее 
брат Фома стал одним из главных 
военачальников Георгия. Портрет 
Георгия с семьей сохранился на Эс-
фигменском хрисовуле 1429 г. По 
случаю смерти деспота Георгия 
было написано пространное над
гробное слово, представляющее со
бой слав, образец высокой визант. 
риторики и дошедшее в списке 
2-й пол. XVI в. (ОГНБ. № 1/119). 

От брака Георгия с трапезундской 
принцессой родились 2 дочери: рано 
умершая Елена (f после 1408) и зна
менитая Мария (Мара) (ок. 1401-
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1487), ставшая в 1435 г. женой сул
тана Мурада II и пользовавшаяся 
большим влиянием при дворе сво
его пасынка Мехмеда II. Благодаря 
Марии были восстановлены мн. 
обители (напр., Рильский мон-рь) и 
сохранены мн. реликвии (напр., 
дары волхвов из Св. Софии К-поль-
ской — 28 золотых подвесок, укра
шенных сканью, переданные ею 
афонскому мон-рю св. Павла). При 
ее непосредственном участии были 
заключены договоры о взаимной 
поддержке и помощи между Риль-
ским мон-рем, с одной стороны, и 
афонскими обителями св. Панте
леймона (1466) и Зографом (1469) — 
с др. Благодаря ее усилиям валаш
ские воеводы приняли на себя 
ктиторство по отношению к слав, 
мон-рям Афона. В 1451 г. после 
смерти мужа Мария отклонила 
сватовство визант. имп. Констан
тина XI и вернулась в Сербию. 
С 1456 г. она жила в своем владе
нии Ежево в окрестностях Серр. 
В 1459 г. султан подтвердил ее по
купку мон-ря Св. Софии в Фесса-
лонике. Она оказывала влияние на 
избрание неск. Патриархов (Диони
сия I, Рафаила I), помогала афон
ским мон-рям Хиландару и св. Пав
ла (грамоты 1466 и 1479), организо
вала перенесение мощей св. Иоанна 
Рильского в Рильский мон-рь (по ее 
просьбе султан Мехмед II отдал рас
поряжение тырновскому кади о вы
даче мощей преподобного). Это со
бытие нашло отражение в «Повести 
о возвращении мощей» Владислава 
Грамматика и в новой редакции 
жития преподобного и службе ему, 
написанных Димитрием Кантакузи-
ном. Похоронена в мон-ре Косини-
ца под Драмой. 

Ее сводная сестра Екатерина (ок. 
1418/19-1490/91) вышла в 1433 г. 
замуж за гр. Ульриха Целльского 
(f 1456). Их дочь Елизавета в 1455 г. 
была обвенчана с сыном венг. вое
воды Яноша Хуньяди — Матьяшем 
(с 1458 король Венгрии), но умерла 
вскоре после свадьбы. Овдовев, Ека
терина прожила неск. лет во Фриу-
ле, а затем переехала к сестре Марии 
в Ежево. После смерти Марии она, 
вероятно, приняла на себя обязан
ности ктитора по отношению к 
мон-рям, находившимся под по
кровительством ее сводной сестры. 
Похоронена в Конченском мон-ре, 
недалеко от Струмицы. 

От брака с Ириной Кантакузиной 
Георгий имел 4 сыновей: умершего 



БРАНКОВИЧИ 

в детстве Феодора (1415-1428; его 
портрет есть на зап. стене диакон-
ника в Грачанице); Григория (1416/ 
17-1459), ослепленного султаном и 
после безуспешных попыток насле
довать отцовский престол приняв
шего монашество в Хиландаре с 
именем Герман; Стефана (1420-
1476) (см. ниже) и Лазаря (1421-
1458), получившего титул деспота 
еще при жизни отца благодаря бра
ку (1446) с Еленой, дочерью морей-
ского деспота Фомы Палеолога. По 
заказу деспота Лазаря были выпол
нены росписи ц. Св. Троицы в Гор-
ня-Каменице на р. Трговишки-Ти-
мок (1457). В 1975 г. в крипте церк
ви в с. Славковица под Рудником, 
созданной и расписанной Б., были 
обнаружены 3 саркофага: деспота 
Георгия, его жены Ирины и их сына 
Лазаря (МадасД. Славковица: Сред-
шовековна црква, среднювековно 
гробл>е, гробови деспота Ъур1)а, 
JepHHe и Лазара Бранковипа. Кра-
ryjeean, 1984). В похвальном «Сло
ве историческом» деспоту Стефану 
(между 1486-1506) Ирина названа 
святой, однако др. свидетельства ее 
почитания неизвестны. В серб, на
родных исторических песнях и пре
даниях, а также в топонимике она 
устойчиво именуется «проклета 
Ерина», что соответствует общему 
негативному образу Б. в фольклоре 
(за исключением сремских предста
вителей рода). 

Дальнейшая судьба династии Б. 
оказалась связанной с Венгрией. 
Наследовавший в 1459 г. титул дес
пота Вук (ок. 1438-1485), внебрач
ный сын Григория, в 1464 г. получил 
в Венгрии в пожизненное владение 
от кор. Матьяша область в Среме с 
городами Купиново, Ириг и Слан-
камен. В то же время в Срем пере
селилось более 50 тыс. сербов. Вук 
участвовал во мн. походах Матьяша 
против турок, а также против чеш. 
кор. Владислава Ягеллона и имп. 
Фридриха III Габсбурга. В награду 
он получил во владение г. Бела-Сте-
на. В народной поэзии он известен 
как Вук Огненный Змей (Змай). Он 
вступил в брак с Варварой Франко-
пан ( ΐ ок. 1508), дочерью крупного 
далматинского феодала Сигизмунда 
Франкопана. Им была возведена 
ц. свт. Николая в Сланкамене. 

Стефан Слепой, изгнанный из 
Сербии в 1459 г., уехал в Буду, а за
тем в Албанию, где в 1460 г. женил
ся на Ангелине (f 1520), дочери 
албан. кн. Георгия Арианита Ком-

Святые Максим, Ангелина, Иоанн 
и Стефан Бранковичи. Икона. 1753 г. 

нина, правителя Эльбасана. Оттуда 
он переехал в Сев. Италию и вместе 
с сестрой Екатериной купил (ок. 1465) 
замок во Фриуле (около г. Удине), 
названный Белградом, где прожил 
в нужде 10 лет до самой смерти, не 
участвуя в политической жизни. Он 
имел 2 сыновей Георгия (Джордже) 
(1461-1516), Иоанна (1462-1502) и 
дочь Марию (ок. 1465-1495). После 

родственницу своей жены Беатрисы 
Неаполитанской. Ок. 1498 г. Геор
гий принял монашество с именем 
Максим в основанном им мон-ре в 
Купинове. Во иеродиакона и иеро
монаха он был рукоположен Со
фийским митр. Калевитом. Деспо
том стал его брат Иоанн, к-рый во 
время турецко-венг. войны 1501-
1503 гг. вторгся с войском в Сербию 
и Боснию и нанес туркам большой 
урон. Он был женат на Елене Якшич 
(f после 1529), дочери серб, воево
ды Стефана Якшича. Через 3 года 
после смерти он стал почитаться как 
святой. Иоанн был ктитором мон-ря 
Дивоша, вместе с братом Максимом 
он восстановил мон-ри Привину-
Главу, Шишатовацкий и Фенекский. 
Ангелина и ее сыновья покрови
тельствовали афонским мон-рям св. 
Павла, Хиландарскому и Эсфигмен-
скому (грамоты 1495, 1498 и 1499). 
Ок. 1499 г. она приняла монашеский 
постриг. 

После смерти деспота Иоанна Ан
гелина и Максим переехали в Вала
хию, где их принял воевода Раду IV 
Великий. Там ок. 1505-1507 гг. он 
был хиротонисан во митрополита 

Золотая вислая печать Ангелины, Георгия и Иоанна Бранковичей. Аверс: Изображение 
деспотицы Ангелины с сыновьями. Реверс: вмч. Георгий, поражающий дракона. Кон. XV в. 

смерти мужа Ангелина обратилась 
за покровительством к имп. Фрид
риху III Габсбургу и получила от 
него замок Вайтерсфельд в Карин-
тии. При посредничестве импера
тора в 1485 г. был заключен брак ее 
дочери Марии с монферратским 
маркизом Бонифацием V. 

В 1485 г. после смерти Вука Ог
ненного Змея венг. кор. Матьяш 
Хуньяди пожаловал его владения и 
титул деспота Георгию Стефано
вичу. Вдова и сыновья Стефана Сле
пого переехали в Венгрию, взяв с со
бой его нетленные мощи, к-рые 
были положены в основанном ими 
мон-ре ап. Луки в Купинове, где про
славились чудотворениями. В 1487 г. 
Матьяш выдал за Георгия Изабеллу, 

Унгро-Влахийского изгнанным св. 
К-польским Патриархом Нифоном 
II. Неоднократно Максим выступал 
как миротворец, ему удалось прими
рить Раду IV с молдав. господарем 
Богданом III Слепым и Михню I 
Злого с чешско-венг. кор. Владисла
вом Ягеллоном. В Тырговиште по 
инициативе Максима было пред
принято издание богослужебных 
книг первопечатником Макарием. 
После смерти Раду Максим с ма
терью вернулись в Срем. В 1508 г. 
Максим был поставлен митропо
литом Белградским и Сремским. 
В 1512 г. они воздвигли мон-рь Кру-
шедол на Фрушка-Горе с помощью 
вел. кн. Московского Василия III 
Иоанновича и валашского воеводы 



Нягое Басараба, женатого на Деспи
не Милице (t 1554), дочери деспота 
Иоанна Бранковича. В Крушедоле, 
ставшем резиденцией Максима, 
были положены мощи деспотов 
Стефана и Иоанна, а впосл.— Мак
сима и прп. Ангелины, проведшей 
последние годы жизни в Сретен
ском мон-ре недалеко от Крушедола. 

Когда в 1523 г. была открыта гроб
ница митр. Максима, то его тело 
было обнаружено нетленным и ми
роточивым. С этого времени нача
лось почитание Максима как свя
того. В XVI в. в Крушедоле были 
созданы агиографические и гимно-
графические произведения, посвя
щенные святым из рода Б. в отдель
ности, а также общая служба послед
ним Б. Их мощи находились в Кру
шедоле до 1716 г., когда мон-рь был 
сожжен турками. В пепле были най
дены левая рука Максима и правая 
ступня Стефана Слепого, к-рые сей
час находятся в ризнице мон-ря. 
Сведения о Стефане Бранковиче, 
его жене и потомках содержит по
мимо их житий т. н. Родослов срем-
ских Бранковичей (см. в ст. Родо-
словы сербские), составленный в 
кон. XV в., и житие Георгия Нового 
Софийского (или Кратовца), напи
санное Пейо попом ок. 1515-1523 гг. 
Общая память блаженных деспотов 
Стефана и Иоанна и деспотицы Ан
гелины отмечается 10 дек., кроме 
того, память Стефана Слепого празд
нуется 9 окт., прп. Ангелины — 1 и 
30 июля, а свт. Максима — 18 янв. 

Помимо канонизированных по
следних Б. на Афоне местно почита
лись и др. члены династии, и их име
на были внесены в церковные ка
лендари. Напр., хиландарский спи
сок Иерусалимского Типикона 
1656 г. (№ 376) упоминает в ме
сяцеслове «благоверного и христо
любивого» Вука Бранковича (6 окт.) 
и его брата мон. Герасима Бранко
вича (3 дек.), его сыновей Лазаря 
Вуковича (12 июля) и Григория-Ге
расима (13 марта), а также мон. Гер
мана, сына деспота Георгия (17 окт.) 
(БогдановиЬ. С. 148). 
Ист.: Cmojauoeuh Jb. Стари српски хрисо-
вул,и, акти, биографще, летописи, споме-
ници, поменици, записи // ССКА. 1890. Т. 3. 
С. 90-92; он же. Записи. Кн.. 1. С. 50, 84; 
Actes d'Esphigmeenou // ВВ. 1906. Т. 12. С. 44-
46; Actes de Chilandar / / Там же. 1912. Т. 19. 
С. 528-529, 534-535, 546-547, 550-553, 
566-568; Синдик Д. Српске повел>е у свето-
горском манастиру Св. Павла // Мешовита 
rpaîja. Београд, 1978. Кн>. 6. С. 181-205; Бог-
дановиЬ Д. Каталог Ьирилских рукописа ма-
настира Хиландара. Београд, 1978; Ивип П., 

БРАНКОВИЧИ - БРАТОТВОРЕНИЕ 

Ъирковип С, Ъурип В. Есфигменска повел,а 
деспота Tjypîja. Београд, 1989. 
Лит.: Голубинский. Очерк ПЦ. С. 441-442, 
496; НоваковиН С. Последн>и Бранковипи у 
исторщи и народном певан>у: 1456-1502 // 
ЛетМС. 1886. К». 146. Св. 2. С. 1-47; Кн,. 147. 
Св. 3. С. 1-32; Кн,. 148. Св. 4. С. 1-70; он же. 
Деспот Ъура!) Бранковип и оправка Цари-
градского града 1448 г. / / ГСАН. 1890. Кн,. 22. 
С. 1-12; Ивип А. Исторща Срба у YrapcKoj. 
Загреб, 1914; Радоуичип Ъ. Сп. Хагиолошки 
прилози о последнлм Бранковипима // 
ГлИДНС. 1939. Кн,. 12. Св. 3-4. С. 285-312; 
он же. Из старе српске подунавске кн>ижев-
ности и писмености // ГФФНС. 1958. Кн,. 3. 
С. 159-170; о« же. Творци и дела старе српске 
кн>ижевности. Титоград, 1963. С. 287-294, 
389-391; ПавловиЬЛ. Култови лица код Срба 
и Македонаца: Ист.-етногр. расправа. Смеде-
рево, 1965. С. 133-139, 146-155, 242-243, 
250; Фер}анчиЪ. Б. Севастократори и кесари 
у српском царству / / ЗбФФУ. 1970. Кн,. 11, 
бр. 1. С. 260-261,263; Ъирковип С. О деспоту 
Вуку ГргуревиЬу // ЗЛУ. 1970. Т. 6. С. 283-
290; Милошевип Д. Срби светител,и у старом 
српском сликарству // О Србл,аку: Студще. 
Београд, 1970. С. 225-227; Трифуновип Ъ. Бе-
лешке о делима у Србл>аку /) Там же. С. 324-
341; ПавловиН Н. Деспот Toypaî) Бранковип и 
н>его доба. Суботица; Београд. 1973; ДиниЬ-
Кнежевип Д. Сремски Бранковипи // Истра-
живан>а Ин-та за изучаван>е исторще BOJBO-
дине. Нови Сад, 1975. Т. 4. С. 5-47; Божип И. 
О улози Вука Бранковипа // ЛетМС. 1975. 
Кн>. 415, св. 5. С. 475-482; он же. Белешке 
о Бранковипима: 1460-1480 / / ЗбФФУ. 1976. 
Кн,. 13, бр. 1. С. 103-122; Ъук Р. Царица 
Мара / / ИЧ. 1978. Кн,. 25. С. 53-97; Бошков В. 
Мара Бранкович у турским документима из 
Свете Горе // Хиландарски зб. Београд, 1983. 
Кн>. 5. С. 189-214; Суботшп Г. Обнова мана-
стира Св. Павла у XIV в. // ЗРВИ. 1983. Т. 22. 
С. 207-258; СпасиНД., ПалавестраА., Mptje-
новиЕД. Родословие таблице и грбови српских 
династща и властеле. Београд, 19912. С. 121-
137; Kopah Д. Св. Гора под српском влашпу. 
Београд, 1992; Суботин-ГолубовиЬ Т. Смеде-
ревска служба преносу мошти светог апос
тола Луке // Српска кншжевност у доба дес-
потовине. Деспотовац, 1998. (Дани српскога 
духовног преображеаа; Т. 5); Фотип А. Св. 
Гора и Хиландар у Османском царству (XV-
XVII в.). Београд, 2000. С. 184-186; Fotic А. 
Despina Mara Brancovic and Chilandar: 
Between the Desired and the Possible // Осам 
векова Хиландара: исторща, духовни живот, 
кн>ижевност, уметност и архитектура. Бео
град, 2000. С. 93-100; Джурич В. Византий
ские фрески: Средневековая Сербия, Далма
ция, славянская Македония. М., 2000. С. 217-
218, 307-310. 

А. А. Ту рилов, О. В. Лосева 

«БРАНКО КРСМАНОВИЧ», 
серб, хор — см. «Обилии». 

БРАТЙЛО ФЛОР, серебряных 
дел мастер; вероятно, Флор — 
его крестильное имя. Работал в 
Новгороде, в 1-й пол. XII в. изгото
вил чеканный серебряный золоче
ный кратир (чеканный сосуд), яв
ляющийся уникальным образцом 
рус. торевтики (НГОМЗ). Кратир 
(высота 21 см) в виде глубокой 

чаши имеет в плане квадрифолий, 
2 фигурные S-образные ручки, укра
шенные восьмилепестковыми цве
точными розетками. Предназначал
ся для причастия, о чем свидетель
ствует литургическая надпись, вы
резанная по его венцу: «Пште отъ HÏA 
вси...». На дне с нижней стороны со
суда расположена гравированная 
подпись мастера: «Ги помози рлво̂  
CBOtMotf Ό̂ ΛοροκΗ Брдтило Д^ЛАЛЬ». Кра
тир традиционно связывают с име
нами новгородского посадника Пет-
рилы Микулича и его жены Вар
вары, вложившими его в новго
родский Софийский собор, о чем 
сообщается в черневой надписи, 
сделанной на поддоне: «сь съезда 
Петрнловъ и женьи его Варвары». На 
стенках кратира чеканные рельеф
ные фигуры в рост Иисуса Христа, 
Божией Матери и тезоименитых 
вкладчикам сосуда ап. Петра и вмц. 
Варвары. Рельефы фигур, изыскан
ный растительный орнамент, резные 
колончатые надписи отличает вир
туозная отделка. Известны визант. 
евхаристические чаши подобного 
типа (напр., Χ-ΧΙ вв., Музей собо
ра Сан-Марко. Венеция), а также 
аналогичный сосуд работы рус. мас
тера Косты (НГОМЗ). 
Лит.: Покровский Н. В. Древняя ризница нов
городского Софийского собора // Тр. XV 
Археол. съезда в Новгороде. М., 1914. Т. 1. 
С. 42-60; Рыбаков Б. А. Ремесло Др. Руси. М., 
1948. С. 294-298; Бочаров Г. Н. Художествен
ный металл Др. Руси. М., 1984. С. 244-252; 
Декоративно-прикладное искусство Вели
кого Новгорода: Худож. металл XI-XV вв. / 
Под ред. И. А. Стерлиговой. М., 1996. 
С. 115-116; Медынцева А. А. Грамотность в 
Др. Руси: По памятникам эпиграфики X — 
1-й пол. XIII в. М., 2000. С. 155-166. 

В. В. Игошев 

БРАТОТВОРЕНИЕ [греч. Αδελ 
φοπούα, Άδελφοποίησις, лат. fraterni-
tas spiritualis, или fraternitas per 
adoptionem], средневек. обряд цер
ковного благословения 2 христиан, 
не состоящих в кровном родстве, но 
стремящихся к тесному духовному 
общению и братской взаимопомощи 
в мирских делах. Появился в ре
зультате синтеза древнего обычая 
побратимства, известного у мн. на
родов, и христ. практики вступ
ления в «духовное родство», воз
никшей еще в первые века в связи 
с таинством Крещения как нового 
рождения свыше и восприятием 
церковной общины как новой семьи, 
а др. верующих — как самых близ
ких родственников (Ин 3. 3-5; Мф 
12. 48-49; Мк 3.34; Лк 8. 21). 



Евангельские основания. На пер
вый взгляд, чин Б. кажется излиш
ним: все христиане, безусловно, яв
ляются братьями друг другу как 
дети Отца Небесного (Мф 23. 8-9; 
1 Петр 2. 17; Рим 8. 11-17, 19). Сам 
Христос, по словам ап. Павла, «пер
вородный между многими брать
ями» (Рим 8. 29), не стыдится назы
вать этим именем верующих в Него 
(Евр 2. 11-12; ср. Мф 12. 47-49; 23. 
8; Ин 20. 17). Однако истинное со
гласие и дружба возможны лишь 
между людьми, «имеющими одина
ковые добродетели и намерения» 
(loan. Cassian. Collât. 16. 28). Лю
бовь (αγάπη) необходимо оказывать 
всем, даже врагам (Мф 5. 44), но 
сердечное расположение (διάθεσις) 
возможно лишь к немногим. Поэто
му в правосл. аскетике братская лю
бовь стала рассматриваться как сту
пень, необходимая для достижения 
совершенной любви. Б. имело и 
практическое значение, ведь «двоим 
лучше, нежели одному... если упадет 
один, то другой поднимет товарища 
своего» (Еккл 4. 9). В разные эпохи 
христиане являли примеры истин
ного «нелицемерного братолюбия» 
(1 Петр 1. 22; Рим 12. 10; Евр 13. 1): 

Св. бессребренники Косма и Дамиан. 
Икона. XV в. (ЦМиАР) 

прежде всего сами апостолы, к-рые 
были отправлены Христом на про
поведь по двое (Мк 6. 7; Лк 10. 1), 
а затем прославляемые Церковью 
двоицы мучеников (Сергий и Вакх, 
Кир и Иоанн, Косма и Дамиан) (по 
мнению блж. Иеронима, потому что 
«любовь не пребывает с одним» 
(Hieron. In Mark. 2); подробнее см.: 
Флоренский). 

Побратимство в традиционных 
обществах. Независимо от религ. 

верований у разных народов всегда 
имели большое значение и часто 
ставились выше кровнородствен
ных связей особые формы ритуаль
ного родства: кумовство, «соотцов-
ство», «названое братство» (напр., 
черногорские «задруги», куначество 
на Кавказе и т. п.), к-рые играли 
важную роль в сохранении рода и 
наследовании имущества (см. мате
риалы международного симпозиу
ма: Ritual Brotherhood in Ancient 
and Medieval Europe: A Symp. // Tra
ditio. 1997. Vol. 52. P. 261-381). 

Церковное каноническое право, 
формировавшееся в эпоху господ
ства рим. права, восприняло и его 
двойственное отношение к побра
тимству. С одной стороны, из-за 
широкого распространения этого 
обычая в вост. провинциях Римской 
империи наследование через побра
тимство признавалось у иностран
цев (apud peregrinos), но для рим. 
граждан законным считалось лишь 
усыновление (в основном по муж. 
линии) (CJ. 6. 24. 7. (4 дек. 285)). 
Характерно, что в рим. литургичес
ких книгах молитвы на Б. не 
встречаются, хотя обычай побра
тимства был известен (Giraldi 
Cambrensis Opera / Ed. J. F. Dimock. 
L„ 1867. Vol. 5. P. 167). 

Негативное отношение к Б. пере
шло и в визант. законодательство: 
«Побратимство не законно: ибо усы
новление мы придумали ради насле
дия имущества, «понеже иногда 
прилучается нам не имети чад», а 
для побратимства нет ни одного 
благословного предлога» (Matth. 
Blastar. Syntagma. Littera β. 8; ср. 
Basilic. 35.13.17). Тем не менее даже 
по рим. праву составитель завеща
ния мог включить в него под именем 
брата любого человека, к к-рому пи
тал «братскую любовь» (fraterna 
Caritas) (Dig. 28. 5. 59 [58]. 1), что, 
видимо, практиковалось и в визант. 
эпоху, т. к. по церковным канонам 
духовное родство любого рода 
(крестный отец и крестник, духов
ник и его чада), подобно граждан
скому приемному родству (adoptio, 
adrogatio) (Dig. 23. 2.17), стало рас
сматриваться как препятствие для 
брака, а вступившие в духовный 
союз — как родственники 1-й степе
ни (53-54 прав. VI Всел.; см. Macri-
des. Kinship by Arrangement. P. 110). 

В послеиконоборческую эпоху 
гос. и церковное законодательства 
все более смешиваются. При имп. 
Льве VI (886-912) становится об

щеобязательным церковное благо
словение брака, как единственно 
легальный вводится церковный 
чин усыновления («детотворения») 
(Novell. Leo. 24, 89). По-видимому, 
воцерковление традиц. побратим
ства началось неск. раньше, потому 
что запрет на совершение чина Б. 
монахами как влекущего за собой 
серьезные правовые и экономичес
кие следствия, несовместимые с мо
нашеским отречением от мира, 
встречается уже в сочинениях прп. 
Феодора Студита (Theod. Stud. Epist. 
10 / / PG. 99. Col. 941C; Testamen-
tum / / PG. 99. 1820B; ср. коммента
рий Константина Арменопула (1320-
1380) на 7-е прав. VI Всел. ( P G 150. 
Col. 124)). 

В странах Вост. Средиземноморья 
по крайней мере с эпохи эллинизма 
слово «брат» являлось также са
кральным именем соправителя 
или приближенных монарха (Schel-
kle К. H. Brader / / RAC. T. 2. Col. 631-
636). В Римской империи «братья
ми» именовались тетрархи (два Ав
густа и два Цезаря), к-рые не были 
кровными родственниками (Euseb. 
Vita Const. 4. И) . В визант. эпоху 
к этим традиц. титулам стали при
лагать определение «духовный» 
(πνευματικός, spiritualis), заимство
ванное из церковной практики 
(Const. Porphyr. De ceremoniis. II48). 
В то же время источники сообщают 
0 братских союзах, заключавшихся 
в церкви визант. императорами 
(Михаил III, Василий I и др.) (Leo 
Gramm. Chron. P. 234; Theoph. 
Contin. P. 228). Кроме того, с древ
ности под видом побратимства за
ключались военно-политические 
или династические союзы (fraterni-
tatis foedus) с соседними племенами 
и народами (Caes. De Bello Gallic. 
1 33. 2; Tac. Annal. XI 25), а равные 
по положению правители имено
вались «братьями» (т. н. братство 
князей (fraternitas regum) (Dölger. 
Col. 641). Этот обычай был известен 
и на Руси. В частности, митр. Иона 
в 1450 г. благословил братский союз 
польск. кор. Казимира IV с вел. кн. 
Василием Васильевичем (Николь
ский. С. 372-373). 

История обряда. В античности 
братский союз заключался в форме 
клятвы и обычно скреплялся риту
альным смешением крови (возмож
но, даже ее испитием), обменом име
нами, оружием, одеждой (Herodot. 
Hist. IV 70; Lucian. Toxar. 37, 39-40; 
Vergil. Georg. 2. 510; ср. Herman.), что 



БРАТОТВОРЕНИЕ 

нашло отражение и в христ. обычае 
обмена нательными крестами. 

В I—III вв., когда все христиане 
назывались братьями {Clem. Alex. 
Strom. 2. 9. 41. 2; Tertull. Adv. Mar
cion. 1. 1. 1), а Церковь — братством 
{Iren. Adv. haer. 2. 31. 2; Euseb. Hist, 
eccl. 5. 19. 2; Tertull. De pudic. 7. 22; 
De virg. veland. 14. 2), вступление в 
к-рое совершалось через Крещение 
{lust. Martyr. I Apol. 1. 65; Tertull. 
De bapt. 20.5), необходимости в осо
бом чине Б. действительно еще не 
было. Христианизация империи 
привела к тому, что в литургическую 
жизнь Церкви стали включаться су
ществовавшие социальные отноше
ния. Лица, желавшие заключить 
братский союз, вместо языческих 
клятв стали прибегать к священни
ческому благословению, к-рое под
креплялось совместным Причаще
нием Св. Даров {loan. Chrysost. In 
Matth. 79(80). 1 / / PG. 58. Col. 718 C; 
In Hebr. 25. 3 / / PG. 63. Col. 177 A). 
Co временем для этих целей были 
составлены специальные молитвы и 
целые последования, включавшие 
ектений, чтения из Свящ. Писания, 
песнопения и сложный ритуал. 

Молитвы. По рукописям греч. Ев-
хология известен целый ряд молитв 
на Б.: 1) «Κύριε ό Θεός ημών, ό πάντα 
προς σωτηρίαν ημών χαρισάμενος» 
(Господи Боже наш, даровавший 
нам все ко спасению); 2) «Δέσποτα 
Κύριε ό Θεός ημών, ό τον χορόν των 
αγίων σου αποστόλων εκλέξαμενος εις 
μίαν ποίμνην» (Владыко, Господи 
Боже наш, лик святых Своих апос
толов собравший в одно стадо); 
3) «Κύριε ό Θεός ημών, ό της αγάπης 
φυτουργός» (Господи Боже наш, люб
ви Насадитель); 4) «Κύριε ό Θεός ό 
παντοκράτωρ, ό ποιήσας τον άνθρωπον 
κατ' εικόνα σήν» (Господи Боже Все
держителю, сотворивший человека 
по образу Твоему); 5) «Δέσποτα Κύ
ριε ό Θεός ημών, ό τα πάντα προς το 
συμφέρον» (Владыко, Господи Боже 
наш, Кто все на пользу); 6) «Κύριε ό 
Θεός ημών, ό ένδοξαζόμενος εν βουλή 
αγίων» (Господи Боже наш, прослав
ляемый в совете святых); 7) «Κύριε 
ό Θεός ημών, ό συναθροίσας τους 
αγίους σου αποστόλους εν νεφέλαις» 
(Господи Боже наш, собравший свя
тых Своих апостолов на облаках); 
8) «Κύριε ό Θεός ημών, ό εν τη κατά 
σάρκα σου οικονομία Ίάκωβον και 
Ίωάννην, τους υιούς Ζεβεδαίου, κατα-
ξιώσας αδελφούς γενέσθαι» (Господи 
Боже наш, Своим по плоти домо
строительством удостоивший Иако

ва и Иоанна, сынов Зеведеевых, 
быть братьями); 9) «Κύριε ό Θεός 
ημών, ό εν ύψηλοίς κάτοικων» (Гос
поди Боже наш, в вышних живу
щий); 10) «Κύριος ό Θεός ημών, ό διά 
της άφατου σου οικονομίας καταξιώ-
σας αδελφούς καλέσαι» (Господи 
Боже наш, называющий через Свое 
неведомое смотрение нареченными 
братьями); 11) «Άνθηρόν ήμίν και 
πολυπόθητον» (Цветущее и многоже
ланное нам); 12) «Κύριε ό Θεός ημών, 
ή ταχινή ακοή» (Господи Боже наш, 
скорое слышание). 

Древнейшими молитвами, види
мо, являются 1-я и 4-я, т. к. чин Б. 
сводится только к одной из них в 
отражающих доиконоборческую 
практику рукописях Sinait. gr. 959, 
XI в. (1; то же — в Sinait. gr. 957, X в.) 
и Vat. Barb. gr. 336, VIII в. (4; то же — 
в Sinait. gr. 1036, Х-ХП вв.). 

В Евхологиях Crypt. Г. β. Ι, XI в., 
и Paris. Coislin. 213, 1027 г., отража
ющих к-польскую традицию XI в., 
основой чина Б. служит молитва 1, 
к к-рой прибавлены 2 и 3 (в Crypt. 

Г. β. Ι молитва 3 входит в чин Б., 
в Coislin. 213 выписана отдельно). 

В Евхологиях, отражающих пери
ферийную (палестинскую и южно-
итал.) практику Х-ХИ вв., основой 
последования, как правило, служит 
молитва 4; к ней могут прибавлять
ся молитвы: 5 (РНБ. Греч. 226, X в.), 
6 (Crypt. Г. β. VII, X в. и Sinait. gr. 
966, XIII в.). 

В глаголическом Евхологии 
Sinait. slav. 37, X-XI вв., приведены, 
с одной стороны, молитвы к-поль-
ской традиции (1, 3), с др.— молит
ва 4; соединение молитв 1 и 4 на
блюдается и в ряде греч. рукописей 
XV в. (напр., S. Sepulcri. gr. 8; Pantel. 
gr. 364), где к этим молитвам добав
лены еще и 7 и 8 (однако в Евхоло
гии Patm. gr. 104, XIII в., чин Б. со
держит только молитвы 1 и 8). 

Молитвы 9-12 встречаются в ру

кописях редко (напр., 9,10 — в Sinait. 
gr. 966; 11 - в Crypt. Г. β. VII; 12 -
в Sinait. gr. 973, 1153 г.), как прави
ло, в комбинации с характерными 
для периферийных Евхологиев мо
литвами 4 и 6 (тем не менее в Sinait. 
gr. 973 в чин Б. входят только 5, 12). 

В слав. Требниках встречается на
бор молитв, характерный для чис
той к-польской традиции (молитвы 
1, 2 - ГИМ. Син. 675, кон. XIV-
XV вв.), и смешанный тип (1, 3, 4 — 
РГБ. Ф. 87 (Григор.). 34/М. 1715, 
XIV-XV вв.; 1, 2, 4 - ГИМ. Син. 
310, нач. XVI в.). В рус. печатных 
дореформенных Потребниках мос
ковских изданий 1625, 1633, 1636, 
1639, 1651 гг. чин Б. содержит мо
литвы 1, 2, 4 (в изд. 1639 г. присут
ствует также 3-я). 

Во всех молитвах испрашивает
ся укрепление братской любви 
(αγάπη). Напр., в молитве 1 говорит
ся о «возлюбивших друг друга лю-
бовию духовною», к-рые пришли в 
храм за благословением, чтобы име
ли «веру непорочну и любовь нели-

цемерну». В 4-й вспо
минаются св. апостолы 
Петр и Павел, Филипп 
и Варфоломей, муче
ники Сергий и Вакх, 

Святые мученики 
Сергий и Вакх. VI в. 

(КМЗиВИ) 

ставшие братьями не 
по крови, но по вере и 
любви. В др. молитвах 
содержатся прошения 
о даровании любви и 

единомыслия вступающим в брат
ский союз. Большое разнообразие 
молитв на Б. может свидетельство
вать как о нестабильности чина, так 
и о его широком распространении. 

Чинопоследование. Древнейшие 
Евхологии не описывают подробно 
порядок Б. и содержат лишь загла
вие чина и, возможно, указание на 
главопреклонение перед одной из 
молитв. В Sinait. slav. 37 уже приве
дено целое последование, названное 
«молитвой на братосотворение». 
Сначала священник произносит ек-
тению, в к-рой присутствуют про
шения «даровати им целомудрие и 
любовь нелицемерну», «О даре 
преждесвященнем честнаго Тела и 
Крови Господа нашего Иисуса Хри
ста». После 1-й молитвы читается 
Евангелие, затем произносится екте-
ния и следует др. молитва, далее — 



лобзание мира и литургия Преж-
деосвященных Даров. Окончание, 
видимо, отражает нек-рые нацио
нальные особенности: после Прича
щения священник берет «старейше
го» из побратимов за руку, а тот — 
своего нового брата, и они, держась 
за руки, с пением стиха Пс 79. 15 
идут «на обед» (ср. в рус. былинах: 
один из побратимов всегда считает
ся старшим, хотя оба принимают 
обет взаимного послушания (напр., 
«Бой Добрыни с Ильей Муром
цем»), а в летописях упоминаются 
братские пиры — братчины (ПСРЛ. 
Т. 2. Л. 83); подробнее см.: Громыко, 
С. 116-125). 

В греч. Евхологиях с XIII в. 
(напр., Sinait. gr. 966, Sinait. gr. 982) 
отмечается усложнение ритуала: 
один из участников кладет руку на 
Евангелие, второй — свою руку по
верх его, иерей знаменует их крес
том, а после отпуста братья целуют 
Евангелие и друг друга. В ркп. 
Sinait. gr. 973, 1153 г., побратимы 
держат друг друга за руки, а иерей 
с крестом в руках трижды читает Пс 
132. С XIII в. в Евхологиях помеща
ются уже полноценные последова-
ния, к-рые обычно начинаются с 
возгласа «Благословенно Царство» 
или «Благословен Бог» и включают 
в свой состав ектению и 3 молитвы 
(см. Дмитриевский. Описание. Т. 2. 
С. 179-180, 215). 

В поздних рукописях чин откры
вается началом обычным, далее сле
дуют тропарь или кондак дня, мо
литва, чтения из Апостола и Еван
гелия, др. молитва, ектения (содер
жащая прошения о совершенной 
любви, «неразлучном житии», це
ломудрии, соединении в духовное 
братство, познании апостольского 
единства, о том, чтобы побратимы 
сподобились «славы честным Крес
том»), главопреклонная молитва и 
в конце — «Помилуй нас, Боже», «Еще 
молимся», «Господи, помилуй» (12), 
«Честнейшую Херувим» и отпуст 
(Там же. С. 466-467, 569). 

В S. Sepulcri. Gr. 615 [757], 1522 г., 
приводится чин Б. для 3 человек. 
В этом случае 1-й из побратимов 
кладет руку на Евангелие, 2-й свою 
сверху, потом 3-й, иерей же опоясы
вает их, а в ходе службы они держат 
зажженные свечи (Там же. С. 743-
744). После тропаря святого и дня 
дважды поется тропарь 5-го гласа 
«Τω συνδέσμω της αγάπης» (см. ир
мос 5-й песни канона Великого чет
верга «Союзомъ лювве»; то же и в ркп. 

Sinait. gr. 989, XVI в.: Там же. С. 897). 
Из заключительных слов следует, 
что этот чин совершается отдельно 
от литургии. В том случае когда 
братский союз заключается на ли
тургии, в ектению после чтения 
Евангелия и при отпусте делаются 
соответствующие вставки (Там же. 
С. 744). 

В ряде рукописей (Sinait. slav. 37, 
ГИМ. Син. 310, также РНБ. Соф. 
836, XVI в.) указано Причащение 
побратимов Преждеосвященными 
Дарами. Согласно рубрике в Мир
ском Потребнике Патриарха Иоаса-
фа 1639 г., Причащение совершает
ся по усмотрению священника, если 
он сочтет побратимов готовыми 
(Никольский. С. 375, 385-386). 

По рус. Требнику (ГИМ. Син. 
310), вступающие в союз не только 
кладут руки на Евангелие, но свя
щенник связывает их одним поясом 
и после Причащения обводит вок
руг аналоя с пением избранных сти
хов (Пс 79. 15; 111. 1; 132. 3), то же 
встречается иногда и в греч. Евхоло
гиях. 

В Мирском Потребнике патри
арха Иоасафа 1-й стих Пс 132 поет
ся в качестве прокимна (на 4-й глас) 
перед чтением Апостола, а также 
вместе с Пс 79. 2 — при целовании 
Евангелия (Никольский. С. 387-388). 

Библейские чтения. В Евхологии 
Sinait. slav. 37 в чин Б. входит вся 
17-я гл. Евангелия от Иоанна, со
держащая молитву Господа об уче
никах («да будут вси едино»). Со
гласно Sinait. gr. 973, чтениями яв
ляются 1 Кор 13. 4-10 и Ин 15. Π 
Ι 6. 2, согласно ГИМ. Син. 310 — 
1 Кор 12. 27-13. 8 и Ин 17. 18-26, 
согласно московскому Потребнику 
1639 г . - Рим 8. 28-39 и Ин 17. 1 -
13. В этих чтениях говорится о жерт
венной любви, к-рая превосходит 
все духовные дары и подвиги, о 
Христе как «первородном между 
многими братиями» и о единстве 
Церкви («вы — тело Христово, а по
рознь — члены»). 

Запрет чина Б. В совр. литурги
ческих книгах правосл. Церкви чин 
Б. не печатается. Уже в печатных ве
нецианских греч. Евхологиях XVI в. 
издатели прибавляли комментарий: 
«хотя это последование по церков
ным и царским законам не дозво
лено совершать, но мы его печатаем, 
так как оно находится во многих 
книгах» (ср.: Goar. Euchologion. 
P. 706,709). О недолжном использо
вании обряда свидетельствуют 2 не-
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опубликованных постановления (Δι-
δασκαλίοα) К-польского Патриарха 
Афанасия I (f ок. 1315), в к-рых Б. 
характеризуется как источник без
нравственности (RegPatr. Vol. 1. 
Pt. 4. Ν 1762. P. 541; Ν 1777. P. 554). 
Известны также 2 слав, рукописных 
сборника канонов XVI-XVII вв. 
(Vindob. 104 и 113), из к-рых ста
новится ясно, что одной из причин 
запрета было проникновение в христ. 
обряд языческих обычаев (за «по
братимство с турчанином или с хри
стианином», при к-ром совершается 
испитие крови друг друга, положе
но лишать Причащения на 5 лет — 
Holosnjaj. S. 64). 

В Требнике митр. Петра (Могилы) 
самого текста чина Б. уже нет. То же 
и в принятом ныне в Русской Церк
ви Большом Требнике, где 101-я гл., 
озаглавленная «Последование к бра-
тотворению духовному», содержит 
следующие слова: «Ведомо Б^ДИ IAKW 
cïe посл̂ довАше w црковндгш й ШЖАГШ 
ЗАКОНА В03БрАН(Н0 БЫСТЬ НАВЕрШЛТИСА, 
ctrw рАДИ и мы ЗА"Б не изюБрдзи'хомг». 
В 165-м прав. Номоканона говорит
ся: «Тдкожде и врлтотворешА ДА не тво. 
ришн, ЗАконопрестЙ1нд во ciiTb cïÀ». Со
гласно 50-й гл. Кормчей книги, свя
щенник, совершающий чин Б., на 
время запрещается в служении (Ни
кольский. С. 378). В XIX в. в Эллад-
ской Церкви были изданы специ
альные окружные послания (11. 6. 
1859; 26. 9. 1862; 11. 1. 1863), также 
запрещавшие чин Б. (см. Εύ. Μαντ-
ζουνέα). 

Однако, несмотря на все канони
ческие запреты, случаи совершения 
Б. иногда встречаются, особенно в 
Балканских странах, где обычай по
братимства приобрел националь
ную окраску и был связан с проти
востоянием османскому владыче
ству. Более того, в слав, рукописях 
из Загребской б-ки (№ 405, XVIII в.) 
встречается его апология — «Слово 
како сътвори Господь побратим
ство» (Holosnjaj. S. 65). В совр. рус. 
практике чин Б. неизвестен. 

В сер. 90-х гг. XX в. этот чин ока
зался в центре скандала, возникше
го из-за тенденциозной книги амер. 
медиевиста-католика Дж. Босуэлла 
(умер в 1994 от СПИДа) (BoswellJ. 
Christianity, Social Tolerance and 
Homosexuality. Chicago, 1980; idem. 
Same-Sex Unions in Pre-Modern 
Europe. N. Y., 1994), к-рый пытался 
доказать, что в ср. века Б. служило 
легальным прикрытием мужелож
ства. На основании этого тезиса 



представители сексуальных мень
шинств стали использовать чин Б. 
при заключении однополых браков, 
что является кощунством и вызыва
ет протесты верующих. Несмотря на 
внешнее сходство с чином венчания 
(побратимы держатся за руки, свя
щенник обводит их вокруг аналоя, 
поется тот же тропарь, что и на вен
чание, в конце бывает Причащение 
Св. Тайн), такое понимание Б. не 
соответствует его действительному 
содержанию и входит в противоре
чие не только с библейскими запо
ведями, но и со всеми церковными 
и гражданскими постановлениями 
визант. эпохи в отношении муже
ложства (смертная казнь по свет
ским законам (Novell. Just. 77, 144), 
длительные сроки покаяния по цер
ковным (18 лет по 4-му прав. свт. 
Григория Нисского, 15 лет по 7-му 
и 62-му правилам свт. Василия Ве
ликого)). В связи с изменением 
культурной ситуации чин Б. в наст, 
время скорее всего будет неадек
ватно воспринят обществом, поэто
му возврат к его духовному пони
манию и введение его в литургичес
кую практику вряд ли возможны. 
Лит.: Никольский К., прот. О службах, быв
ших в прежних печатных богослужебных 
книгах. СПб., 1885. С. 371-388; СреЫовиПП. 
Чин братотворению // Гласник Срспког Уче-
ног Друштва. Београд, 1885. Т. 63. С. 274-
287; Веселовский А. Н. Гетеризм, побратим
ство и кумовство в купальной обрядности / / 
ЖМНП. 1894. Т. 291. С. 287-318;МарковН. Ф. 
Братотворение / / ПБЭ. Т. 2. С. 1078-1079; 
Флоренский П. Столп и утверждение истины. 
М., 1914. С. 456-463. Примеч. 808-811; Döl-
gerF. Brüderlichkeit der Fürsten / / RAC. T. 2. 
Col. 641 ; Пандурски Ив. В. Изчезналият «Чин 
на побратимяване» (Из историята на частно 
богослужение) / / ГДА. 1950/1951. Т. 1 (27). 
С. 3-44; Patlagean Ε. Christianisation et pa
rentes rituelles: Le domaine de Byzance // 
Annales. 1978. Vol. 33. P. 625-636; Μαντζου-
vta Εύ. Ή Άδελφοποίησις έκ Κοινωνικής 'Από
ψεως. 'Αθήναι, 1982; Громыко Μ. Μ. Обычай 
побратимства в былинах // Фольклор и этно
графия: у этногр. истоков фольклорных сю
жетов и образов. Л., 1984. С. 116-125; Her
man G. Ritualized Friendship and the Greek 
City. Camb., 1987; Macrides R.J. Kinship by 
Arrangement: The Case of Adoption // DOR 
1990. Vol. 44. P. 109-118; Holosnjaj B. Zajkov-
ski Trebnik N. 960 der Nationalbibliothek 
«Hl. Kirill und Methodij» in Sofia (Bulgarien): 
Diss. R., 1995. 

А. А. Ткаченко 

«БРАТСКАЯ БЕСЕДА» 
ст. Холмская Русь. 

см. 

БРАТСКАЯ КИЕВСКАЯ ИКО
НА БОЖИЕЙ МАТЕРИ - см. Кие-
во-Брапгская икона. 

«БРАТСКАЯ БЕСЕДА» - БРАТСКИЕ ШКОЛЫ 

БРАТСКИЕ МЕННОНЙТЫ -
см. Меннонишы. 

БРАТСКИЕ ШКОЛЫ на Украи 
не и в Белоруссии, появились во 
2-й пол. XVI в. вместе с организа
цией братств православных. Ранее 
на западнорус. землях существова
ли школы начального обучения — 
дьяковские, с учителем псаломщи
ком, а также школы при храмах и 
мон-рях, в к-рых учили чтению, 
письму, счету, церковному пению. 
2-я пол. XVI в. является временем 
бурного развития протестант, и 
католич. школ на западнорус. зем
лях (первые иезуитские коллегии 
появились в Вильно и Ярославе (Га-
личском) в 1570 и 1571), правосл. 
шляхтичи охотно отдавали детей в 
эти школы. Открытие Б. ш. было 
наиболее действенной мерой в про
тивостоянии правосл. об-ва насаж
дению инославия, унии (см. Брест
ская уния) и полонизации правосл. 
шляхты. (Киевские братчики, сооб
щая царю Михаилу Феодоровичу об 
устроении братской школы, писали: 
«Училище отрочатом православ-
ним... языка славяноросскаго, елли-
ногреческаго и прочих... устроихом, 
да не от чуждого источника пиюще, 
смертоносна яда западныя схизмы 
упившеся и к мрачно-темным рим-
ляном уклонятся» (АЮЗР. Ч. 1. Т. 6. 
С. 573)). 

Первые Б. ш. появились в 1585 г. 
при Львовском Успенском и Вилен-
ском Троицком братствах, именно 
эти 2 школы играли ведущую роль 
в братской образовательной системе 
до появления Киево-Могилянской 
коллегии (1632). Б. ш. были созда
ны также в Бресте (1591), Могилё
ве (1590-1592), при Рогатинском 
(1589), Городокском (1591), Пере-
мышльском (1592), Комарнинском 
(1592), Вельском (1594), Люблин
ском (1594), Каменец-Подольском 
(90-е гг. XVI в.), Галичском (кон. 
XVI в.) братствах. На организацию 
этих братств и их школ оказывало 
непосредственное влияние Львов-
ское братство, направлявшее учите
лей, снабжавшее книгами из соб
ственной типографии. 

В XVII в. число школ увеличи
лось: в 1609 г. существовала школа 
при Львовском Богоявленском 
братстве, в 1613 г. открылась школа 
при Минском Петропавловском 
2-м братстве, в Киеве братская шко
ла появилась в 1615 г., в Луцке — 
в 1619/20 г. В нач. XVII в. возникли 

Б. ш. в Замостье, Холме, Виннице, 
Немирове, Пинске. Школы с на
чальным обучением стали организо
вываться и при небольших сельских 
или местечковых братствах. Между 
братствами существовало тесное со
трудничество, в т. ч. в сфере образо
вания. Так, поначалу Львовское 
братство посылало в Вильно учите
лей и книги, воспитанники вилен-
ского уч-ща (Сильвестр (Коссов), 
Исайя Козловский) преподавали во 
Львове; в 20-х гг. XVII в. мн. учите
ля уехали из Львова в Киев. Типич
ным явлением были временные учи
теля и ученики, не имевшие по
стоянного места преподавания или 
обучения. 

Судьба Б. ш. на западнорус. зем
лях была различна. На протяжении 
всего времени своего существова
ния важнейшим центром духовного 
просвещения оставалась киевская 
школа, оказавшаяся в сер. XVII в. 
в составе России. Однако большин
ство Б. ш. потеряли свое значение, 
упадок братского просвещения на
чался в сер. XVII в., в кон. XVII — 
нач. XVIII в. мн. братства под дав
лением католиков и униатов закры
лись или приняли унию. До кон. 
XVIII — нач. XIX в. продолжали су
ществование братства в Бресте, 
Вельске, Вильно, Минске, Заблу-
дове, Пинске, Слуцке, Мозыре и др. 
городах и местечках, но школы при 
братствах, по-видимому, закрылись 
или преподавание в них было низ
ведено на уровень начального обу
чения грамоте. 

Организация учебного процесса. 
В Б. ш. давалось начальное и сред
нее образование, причем светское. 

Аллегория грамматики. 
Гравюра. «Грамматика словенская. 

Лаврентий Зизаний. 
Вильно, 1596 (РГБ) 



БРАТСКИЕ ШКОЛЫ 

Первые Б. ш. назывались греко-сла
вянскими (за исключением вилен-
ской и могилёвской), большое вни
мание уделялось церковнослав. язы
ку, греч. язык учили не везде, наи
лучшим образом его преподавали во 
львовской школе. Очень скоро в про
грамму большинства Б. ш. было вве
дено преподавание латыни, к-рая 
являлась в Речи Посполитой язы
ком судебного делопроизводства, 
образования и науки, а также 
польск. языка и «простой мовы» 
(лит. западнорус. язык). 

Б. ш. были устроены по образцу 
протестант, гимназий и иезуитских 
коллегий. В школах преподавались 
предметы, составлявшие тривиум 
(trivium) — грамматика, риторика и 
диалектика — и квадривиум (quadri-
vium) — арифметика, геометрия, му
зыка и астрономия. Курсы филосо
фии читались в наиболее крупных 
школах, медицина и богословие пре
подавались только в киевском уч-ще. 

Занятия начинались 1 сент., уче
ники приходили в школу к 9 часам, 
учились 6 дней в неделю. Уроки за
учивались наизусть и ежедневно 
проверялись аудиторами, назначав-
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Урок в школе. Гравюра из «Букваря 
словенскими, греческими, римскими 

писмены» Ф. П. Поликарпова-Орлова. 
М., 1701 (РГБ) 

шимися из учеников. Практикова
лись классные (exercitio) и домаш
ние (occupatio) письменные упраж
нения. В старших классах проверка 
знаний осуществлялась с помощью 
диспутов по субботам, в киевской 
школе в конце года устраивались 
публичные диспуты на латыни. 
Учителю помогали воспитанники 
старших классов (протосхолии). 
Существовала система поощрений, 
напр., лучшие ученики сидели на 
более высоких местах в классе. Те

лесные наказания применялись 
только в младших классах, но учи
теля обязывались применять их «не 
тирански». Деление на классы по
явилось в Б. ш. в XVII в. В киевс
кой школе было 7 классов. В низ
ших — фаре (подготовительном), 
инфиме, грамматике и синтаксиме 
преподавались церковнослав., лат., 
греч., польск. языки и «проста 
мова». В высших классах поэтики, 
риторики и философии обучение 
велось на латыни. Особое внимание 
уделялось преподаванию красноре
чия и поэтики, на праздники и го
довщины ученики составляли тор
жественные речи, часто в стихах. В 
Б. ш. Львова, Луцка, Киева осуще
ствлялись театральные постановки, 
с этой целью издавались драмати
ческие диалоги и декламации (Про-
сфонима. Львов, 1591). Это были 
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Просфонима. 
Львов, 1591 (РГБ). Титульный лист 

оригинальные произведения или 
переработки греч. авторов. 

Большое внимание в Б. ш. уделя
лось религиозно-нравственному 
воспитанию студентов в духе Пра
вославия, этой цели служили обяза
тельные беседы на моральные темы 
по субботам; в воскресенье все уче
ники собирались в школе, где им 
объясняли значение праздника, а 
затем шли на литургию. Плата за 
обучение была невысокой и перво
начально вносилась в зависимости 
от достатка родителей. Для детей из 
бедных семей существовало обще
житие, им разрешалось собирать 
милостыню пением под окнами го
рожан. Согласно уставу Львовского 
братства, семья контролировала 
учебный процесс: каждый ученик в 
присутствии отца, учителя и свиде
телей должен был отчитываться о 
том, чему его научили. За процессом 
обучения наблюдали уполномочен
ные от братств. 
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Мелетий (Смотрицкий). «Грамматики 
славенския правилное синтагма». 
Евье, 1619 (РГБ). Титульный лист 

Учебная литература. Церковно
слав. язык в Б. ш. изучали по бук
варям Ивана Фёдорова (Острог, 
1574) и Лаврентия Зизания (Наука 
ку читаню и разуменю писма сла-
венскаго. Вильно, 1596). Первая 
грамматика церковнослав. языка 
вышла в Вильно в 1586 г., наиболее 
полной и известной была «Грамма
тики славенские правилное синтаг
ма» Мелетия (Смотрицкого) (Евье, 
1619; М., 1648; М., 1721). «Грамма
тика, албо Сложение письмени, хо
тящим ся учити славеньского язы
ка малолетним отрочатом» (Вильно, 
1621), написанная Мелетием (Смот-
рицким) на основе более раннего 
сочинения, представляет собой аз
буку с элементами грамматики, она 
легла в основу азбуки В. Ф. Бурцова 
(М., 1634). Первым церковносла-
вяно-рус. словарем стал «Лексис» 
Лаврентия Зизания (Вильно, 1596). 
Наиболее полным словарем (ок. 
4 тыс. слов) был «Лексикон славяно-
росский» Памвы Берынды (К., 1627). 
Греч, язык в Б. ш. преподавался по 

Памва Берында. «Лексикон славяно-
росский». К., 1627 (РГБ). Титульный лист 
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греко-слав. грамматике «Адельфо-
тис. Грамматика доброглаголиваго 
еллинославенскаго языка» (Львов, 
1591), составленной Арсением Элас-
сонским на основе зап. и визант. 
грамматик, и по греч. грамматикам 
Кленарда (Clenardus (Clenart, Klein-
arts, Clenardo) N. Instutiones absolu-
tissimae in graecam linguam. Vilnae, 
1600, и др. изд.). Латынь учили по 
грамматикам Корнелия Валерия 
{Valerius Cornelius. Grammaticarum 
institutionun libri 4. Antverpiae, 1565), 
M. Альвареса {Alvarez M. De institu-
tione grammatica libri 3. Vilnae, 1592, 
и др. изд.), Элия Доната (1-я ч.: Ars, 
sive editio prima de Litteris silla-
bisque, pedibus et tonis (Donatus 
major); 2-я ч.: Editio secunda de Octo 
partibus orationis (Donatus minor),— 
1-е изд.: Краков, 1503), а также 
по пособию по лат. фразеологии 
Альда Мануция {Manuzio A. Phrases 
linguae Latinae. 1579 [Facs. Repr.].— 
Menston: Scolar Pr., 1970 или idem. 
Orthographiae ratio. Venetiis: Aldus, 
1561). 

Богословие преподавалось по ка
техизисам. Первый правосл. катехи
зис был издан Стефаном Зизанием 
в 1595 г. (не сохр.). «Катехизис, албо 
Вызнане веры святое соборное апос
тольское въсходное Церкви» (Виль
но, 1600) являлся извлечением из 
обширного курса догматики, читав
шегося в виленской школе. Исполь
зовались также «Катехизис» Лав
рентия Зизания (К., 1627), сочине
ния правосл. полемистов, в первую 
очередь Захарии (Копыстенского). 
Диалектика сначала преподавалась 
по соч. Иоанна Дамаскина, затем и 
по лат. пособиям. Риторика и гоми
летика первоначально изучались по 
лат. и польск. руководствам, в 1659 г. 
впервые была издана «Наука, албо 

Кирилл (Транквиллион-Ставровецкий). 
«Перло многоценное». Чернигов, 1646 

(РГБ). Титульный лист 
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Способ, зложения казаний» Иоан-
никия (Галятовского) (впосл. нео
днократно переиздавалась). Пению 
учили по Ирмологиям, до XVIII в. 
существовавшим в рукописном виде. 
Пособием по пиитике в какой-то ме
ре выступало «Перло многоценное» 
Кирилла (Транквиллиона-Ставро-
вецкого) (Чернигов, 1646). 

Светский характер образования 
в Б. ш. вызывал критику со стороны 
части западнорус. правосл. об-ва. 
Афонский мон. Иоанн (Вишенский) 
выступал против изучения ритори
ки и философии, считая совр. ему 
братское образование латинским и 
даже языческим. Внешней учености 
он противопоставлял внутренний 
христ. опыт, прежде всего монашес
кий. Идеи Иоанна (Вишенского) 
разделяли мн. православные Зап. 
Руси, однако немало было и таких, 
кто не соглашался с ним, напр., ав
тор «Перестороги» (по-видимому, 
кто-то из львовских братчиков), по 
мнению к-рого именно светские 
школы, а не строительство новых 
мон-рей и храмов были способны 
вывести правосл. Западнорус. Цер
ковь из кризиса, в к-ром она оказа
лась к сер. XVI в. Видный деятель 
Киевского братства Захария (Копы-
стенский) в «Палинодии» защищал 
светские науки, возводя их к визант., 
следов, правосл., традиции. 

Важнейшие Б. ш. Львовская 
школа, открывшаяся при Львов
ском Успенском братстве не позднее 
последних месяцев 1585 г. В 1586 г. 
устав школы («Порядок школь
ный») был одобрен Антиохийским 
Патриархом Иоакимом, в 1592 г.— 
К-польским Патриархом Иеремией 
II, этот документ стал образцом для 
уставов всех Б. ш. В 1588 г. Патри
арх Иоаким утвердил монополию 
Львовского братства на преподава
ние в городе, что подтвердил в 1590 г. 
Брестский Собор. Это действие бы
ло направлено против Львовского 
еп. Гедеона (Балабана), организо
вавшего в то же время во Львове 
свою школу и запрещавшего пастве 
отдавать детей в школу братства. По 
мнению Львовского епископа, Б. ш. 
приучали воспитанников к непокор
ности в отношении к духовенству. 
Заведование учебным процессом в 
львовской школе находилось в ру
ках братчиков-мирян, что отличало 
ее от др. Б. ш., в к-рых (напр., в киев
ской, виленской) обучение контро
лировали братчики-монахи. В 1614 г. 
К-польский Патриарх Кирилл Лу-

карие высказывался за то, чтобы 
львовские братчики не вторгались 
произвольно в процесс обучения, 
а назначили бы 2-3 постоянных на
блюдателей; в 1620 г. Иерусалим
ский Патриарх Феофан требовал 
передать львовские школу и типо
графию в заведование монахов 
Онуфриевского мон-ря. 

Для организации обучения брат
ство использовало типографию, вы
купленную после смерти Ивана Фё
дорова. В 1589 г. К-польский Патри
арх Иеремия закрепил за типогра
фией право издавать школьные 
пособия, в т. ч. книги по философии. 
В 1585-1722 гг. в ней было напе
чатано 34 237 букварей, 500 грам
матик, 200 экз. соч. «О воспитании 
чад». Во Львове, как и ранее в 
Остроге, печатники были непосред
ственно связаны со школой, в нач. 
XVII в. во львовской школе рабо
тали издатели Памва Берында и 
Михаил Слёзка. 

Одним из первых руководителей 
львовской школы являлся Стефан 
Зизаний, преподававший там цер-
ковнослав. язык. В 1592 г. он стал 
ректором школы, в следующем году 
переехал в Вильно. Видную роль в 
организации школы и в первые годы 
ее деятельности играл также учи
тель греч. языка архиеп. Элассон-
ский и Димоникийский Арсений. 
До 1592 г. в школе преподавали Лав
рентий Зизаний, Кирилл (Транк
виллион-Ставровецкий), покинув
шие Львов из-за конфликта с еп. Ге
деоном. Одним из первых учеников 
львовской школы был Иов (Борец-
кий; впосл. Киевский митрополит; 
в миру Иван), в 1604 г. ставший ее 
ректором. 

В 1592 г. кор. Сигизмунд III раз
решил преобразовать львовское 
уч-ще в школу «свободных мис-
тецтв» (свободных наук), т. о. при
равняв ее к протестант, и католич. 
уч-щам с соответствующей про
граммой и правом преподавания на 
латыни (впрочем, первое упомина
ние о преподавании здесь латыни 
относится лишь к 1604). Повыше
ние статуса правосл. школы вызва
ло бурную реакцию со стороны ка
толиков, неоднократно совершав
ших нападения на школу и учени
ков (в 1592, 1595, 1599, нападения 
продолжались в XVII-XVIII вв.), 
однако братчикам удалось отстоять 
школу и программу преподавания. 
В кон. XVI-XVII в. неоднократно 
предпринимались попытки преоб-



разовать львовскую школу в акаде
мию, т. е. высшее учебное заведение. 
В 1597 г. Александрийский Патри
арх Мелетий Пигас призвал льво-
вян открыть высшую школу, но она 
так и не была создана. В 1658 г. ка
заки требовали от польск. прави
тельства позволить открыть на 
Украине 2 академии — в Киеве и, 
по-видимому, во Львове. Однако 
православных опередили иезуиты: 
в 1661 г. во Львове была создана ка-
толич. академия, а существование 
в одном городе 2 высших учебных 
заведений запрещалось законом. 

В нач. XVII в. школа пришла 
в упадок в связи с недостатком 
средств, однако с помощью Кирил
ла Лукариса в 1616 г. уровень пре
подавания в ней был восстановлен, 
в 1619 г. Виленское братство уже 
вновь просило о присылке учителей 
из Львова. С кон. 20-х гг. XVII в. 
преподавание в школе вновь начало 
ухудшаться из-за гонений со сторо
ны иезуитов и переезда лучших пре
подавателей школы в более спокой
ный Киев. Тесные связи львовской 
школы с Киевской академией со
хранялись на протяжении XVII-
XVIII вв., несмотря на вхождение 
Киева в состав России и принятие 
Львовским братством в 1708 г. унии. 
Мн. ученики львовской школы за
канчивали свое образование в Кие
ве, а затем, вернувшись во Львов, 
становились там учителями. Львов
ская школа была закрыта австр. 
властями в 1790 г. 

Существование виленской школы 
было утверждено К-польским Пат
риархом Иеремией (1588) и при-
вилеем кор. Сигизмунда III (1589). 
В школе почти с самого начала на
ряду с церковнослав., греч. и польск. 
языками преподавалась латынь. Рас
цвет школы приходится на 90-е гг. 
XVI в., когда в ней трудились круп
нейшие деятели западнорус. просве
щения: Стефан и Лаврентий Зиза-
нии (Стефан являлся ректором 
школы до 1596), Кирилл (Транквил-
лион-Ставровецкий). В нач. XVII в. 
в виленской школе преподавал Ме
летий (Смотрицкий), создавший в 
тот период антиуниатские сочине
ния «Антиграфэ» (Вильно, 1608) и 
«Фринос» (Вильно, 1610). До 1608 г. 
здесь преподавал латынь и гречес
кий Леонтий (Карпович), являв
шийся также братским типографом 
и корректором. Среди учеников 
Леонтия (Карповича) славу бого
слова стяжал Иосиф (Бобрикович), 

в 1624/25 г. ректор школы (впосл. 
еп. Мстиславский). 

С начала своего существования 
виленская школа терпела нападки 
со стороны виленской иезуитской 
академии (преобразована из колле
гии в 1579). В 1598 г. студенты ака
демии учинили разгром братской 
школы. Однако, несмотря на потерю 
учителей, школа не прекратила сво
его существования и оставалась од
ной из наиболее влиятельных Б. ш. 
Согласно привилею кор. Владисла
ва IV (1635), только виленской и 
киевской школам разрешалось пре
подавать латынь и греческий. Ви
ленское братство стало во главе всех 
лит. братств, мн. мон-ри поступили 
под протекторат братского мон-ря, 
в т. ч. могилёвский Богоявленский, 
Евейский, Купятицкий, Буйнич-
ский и др. Братство обязывалось 
обеспечивать мон-ри учителями, 
к-рых готовило в своей школе. Упа
док уч-ща начался во 2-й пол. XVII в., 
в кон. столетия братская типогра
фия закрылась, однако школа про
должала действовать. В 40-х гг. 
XVIII в. братство просило Святей
ший Синод Русской Церкви о при
сылке учителя. После пожара 1749 г. 
братство было разорено, и школа, 
если и продолжала существовать, 
влачила жалкое существование. 

Могилёвская школа при Богояв
ленском братстве была создана в 
1590-1592 гг. по образцу львовской. 
Однако в ней, как и в виленской, с 
самого начала преподавались 4 язы
ка — церковнослав., «проста мова», 
латынь и польск. В 1624 г. здание 
школы было отнято католиками, од
нако в 1633 г. преподавание возоб
новилось. В 30-х гг. XVII в. здесь 
преподавал латынь Сильвестр (Кос-
сов). В 1654 г., после того как рус. 
войска заняли город, царь Алексей 
Михайлович даровал братскому 
уч-щу права, равные с киевской 
школой. После возвращения в 1667 г. 
Могилёва в состав Речи Посполи-
той преподавание в школе происхо
дило по-прежнему по программе ки
евской коллегии. В 1755 г. правосл. 
Могилёвский еп. св. Георгий (Конис-
ский) организовал при братском 
мон-ре семинарию. 

Киевские школы. Школа при Ки
евском Богоявленском братстве воз
никла, по-видимому, сразу при его 
создании в 1615/16 г., согласно дар
ственной Елизаветы (Галшки) Гуле-
вичувны Лозкиной. Первым ее рек
тором стал приглашенный из Льво

ва Иов (Борецкий), в 1617/18 г. рек
тором являлся Мелетий Смотриц
кий, в 1620-1624 гг.— Кассиан Са-
кович, в 1626-1628 гг., возможно, 
Спиридон (Соболь), в 1628-1631 гг.— 
Фома Иевлевич. С самого начала в 
школе преподавались польск. и лат. 
языки. В 1620 г. Патриарх Иеруса
лимский Феофан утвердил киев
ское уч-ще в качестве «наук еллино-
словенского и латино-польскаго 
письма». 

Став в 1627 г. архимандритом 
Киево-Печерского мон-ря, свт. Петр 
(Могила) задумал создать при 
мон-ре школу. В том же году он про
сил у К-польского Патриарха бла
гословение на открытие «латинских 
и польских училищ»; кроме того, он 
избрал из монахов наиболее дарови
тых, в частности Иннокентия (Гизе-
ля), возможно Софрония (Почаско-
го), и послал их учиться за границу. 
Митр. Иов (Борецкий), киевские 
братчики и казаки выступили про
тив этого плана. Однако осенью 
1631 г. занятия в монастырской 
школе все же начались, в новоот
крытую школу Петр (Могила) при
гласил из Львова Исайю Козловско
го, ставшего ректором, и Сильвест
ра (Коссова). Эти действия также 
вызвали недовольство братчиков. 
Переговоры между братством и 
мон-рем закончились слиянием мо
настырского уч-ща с братским. Од
нако в действительности победу 
одержал Петр (Могила), к-рый впи
сался в братство как его «старший 
брат», опекун и фундатор и осу
ществлял руководство новым брат
ским уч-щем, открывшимся в 1632 г., 
братство же было фактически устра
нено от контроля над школой. 
Исайя Козловский преподавал в ки
евской школе философию и, воз
можно, богословие, Сильвестр (Кос-
сов) — риторику, Софроний (Поча-
ский) — риторику и поэтику (в 1638 
он стал ректором уч-ща и игуменом 
братского мон-ря). Однако и впосл., 
по всей видимости, среди правосл. 
киевлян сохранялось недовольство 
лат. характером школы, что заста
вило Сильвестра (Коссова) в 1635 г. 
написать «Exegesis» в защиту киев
ского и винницкого уч-щ от обвине
ний в ереси. 

В 1632 г. киевская школа приоб
рела статус коллегии. Несмотря на 
последовавшие вскоре ограничения 
(в 1634 король запретил преподавать 
в Киеве на латыни, в следующем 
году сейм постановил ограничить 



здесь изучение философии только 
началами — логикой и диалекти
кой), киевская коллегия фактичес
ки являлась высшим учебным заве
дением, поскольку в ней читались 
курсы философии и богословия. 
В коллегии поддерживался также 
высокий уровень преподавания ри
торики. Выпускниками школы в 
XVII в. были выдающиеся укр. и 
белорус, церковные писатели, ора
торы, богословы — Иоанникий (Га-
лятовский), Лазарь (Баранович), 
Симеон Полоцкий, Епифаний (Сла-
винецкий) и мн. др. Просветитель
ские возможности школы в немалой 
степени были усилены использова
нием для школьных нужд типогра
фии Киево-Печерского мон-ря. 

В 1658 г. постройки коллегии по
страдали от пожара, в результате 
конфискаций земель ухудшилось ее 
материальное обеспечение. Положе
ние школы изменилось к лучшему 
начиная с 1669 г., когда ее ректором 
стал Варлаам (Ясинский), впосл. 
митр. Киевский. Он начал посылать 
молодых людей на учебу за границу 
с целью воспитать новое поколение 
профессоров. В 1670 г. кор. Михаил 
Корыбут Вишневецкий выдал при-
вилеи, разрешавшие восстановить 
разоренную коллегию и защищав
шие имения братского мон-ря и 
уч-ща. Грамотой царей Петра и 
Иоанна в 1694 г. в коллегии разре
шалось беспрепятственное препода
вание наук, в 1701 г. указом Петра I 
коллегия была превращена в акаде-

Печать Киеео-Могилянской академии. 
XVIII в. 

мию. В кон. XVIII в. число учеников 
в академии доходило до 1 тыс. чел. 

На протяжении XVII в. и позднее 
влияние киевской духовной школы 
на правосл. образование в разных 
землях было очень велико. Киев
ская школа являлась главным по
ставщиком учителей в др. Б. ш. и 
участвовала в открытии новых пра
восл. учебных заведений. В 1640 г. 
по желанию молдав. господаря в 

БРАТСКИЕ ШКОЛЫ - БРАТСКИЙ ДВОР 

^IpPiip^lp  
Яссах при участии Софрония (По-
чаского) была открыта школа по об
разцу киевской. Воспитанники и 
преподаватели киевской коллегии 
Епифаний (Славинецкий) и Арсе
ний (Сатановский) сыграли важную 
роль в создании греко-лат. школы 
в Москве; выпускник коллегии Си
меон Полоцкий был одним из орга
низаторов московской Славяно-гре
ко-латинской академии. 

Устав луцкой школы (утвержден 
в 1624) полностью копировал Львов
ский школьный устав. В начале ее 
существования (с 1619) за контроль 
над преподаванием в школе боро
лись братчики-миряне и монахи 
Крестовоздвиженского братского 
мон-ря. В 1624 г. было достигнуто 
соглашение, согласно к-рому ректор 
и учителя должны были избираться 
из монахов, миряне должны были 
заботиться об обеспечении учите
лей. В XVII в. луцкая школа явля
лась образовательным центром пра
вославных всей Волыни, что опреде
лялось довольно высоким уровнем 
преподавания в ней. Среди учите
лей школы наиболее известны Па
вел Домжив-Люткович Телица, Ели
сей Илковский, Павел Босинский, 
Августин Славинский. Школа неод
нократно подвергалась нападениям 
со стороны учеников луцкой иезу
итской коллегии, в 1627 г. разгро
мивших школьное здание. В 1726 г. 
братство и вместе с ним школа пре
кратили свое существование. 
Ист.: Пам'ятки братських ш ш на Укргшп, 
KÎH. XVI — поч. XVII ст.: Тексти и дослщ-
ження / Ред. В. I. Шинкарчук. К., 1988. 
Лит.: Харлампович К. Западнорусские пра
восл. школы XVI и нач. XVII в. Каз., 1898; 
Папков А. А. Братства. Серг. П., 1900; СавичА. 
Нариси з icTopiï культурних pyxiß на УкраМ 
та BLnopyci в XVI-XVIII вв. К., 1929; Медын
ский Е. Н. Братские школы Украины и Бело
руссии в XVl-XVII вв. и их роль в воссое
динении Украины с Россией. М., 1954; Исае-
вич Я. Д. Братства та ix роль в розвитку ук-
paÏHCbKoï культури XVI-XVIII ст. К., 1968; 
Мещеряков В. П. Братские школы Белорус
сии (XVI - 1-я пол. XVII в.). Минск, 1977; 
Дзюба Е. Н. Просвещение на Украине и его 
роль в укреплении связей украинского наро
да с русским и белорусским: 2-я пол. XVI — 
1-я пол. XVII в. К., 1987. 

Б. Н. Серов 

БРАТСКИЙ ДВОР, московский 
центр старообрядцев Филипповского 
согласия, находился в Дурном (ныне 
Товарищеский) пер., во дворе дома 
№ 6. В 70-х гг. XVIII в. в Рогожской 
(на Таганке) и Пятницкой (на Бал
чуге) частях Москвы сложились со
общества филипповцев, гл. обр. вы
ходцев из с. Кимра Корчевского у. 

Тверской губ. (ныне г. Кимры). Ок. 
1790 г. на средства тверского купца 
Т. И. Долина в Дурном пер. (Рогож
ская часть) было начато сооружение 
филипповского молитвенного дома 
и богадельни, для к-рой построили 
2 каменных флигеля. По желанию 
Долина первым наставником общи
ны стал кимрский мон. Варлаам, 
имевший среди филипповцев славу 
подвижника. При следующем на
ставнике А. Яковлеве, плодовитом 
писателе-полемисте, на Б. д. по
явились иконописная мастерская, 
где трудился талантливый худож. 
П. Иванов, меднолитейная, книго-
писная и переплетная мастерские. 
В богадельне, где был принят стро
гий устав, предписывавший, в част
ности, обязательное безбрачие, жили 
ок. 30 чел. Постепенно число прихо
жан моленной увеличилось до 300, 
из разных регионов на Б. д. посту
пали многочисленные пожертвова
ния. В 1809 г. наставником общины 
стал Иванов, при нем после 1812 г. 
была возведена каменная обширная 
моленная, посвященная Успению 
Пресв. Богородицы, Преображению 
Господню, свт. Николаю Чудотвор
цу и преподобным Зосиме и Савва-
тию Соловецким. 

15-25-е годы XIX в. были временем 
расцвета филипповщины в Москве 
и Б. д. как центра согласия. В 1818 г., 
после смерти Иванова, наставни
ками на Б. д. стали московский ку
пец А. Кузмин и выходец из Кимр 
Г. Н. Шлюхин, по решению к-рых с 
Б. д. в российские губернии начали 
отправлять посланцев для усиления 
влияния московской общины. Пер
вым в Орловскую губ. в имения кн. 
Кочубея поехал М. Григорьев, он 
устроил у местных филипповцев 
общественную моленную, избрал 
наставника; затем его путь лежал в 
Тамбовскую, Саратовскую и Рязан
скую губернии. А. Семёнов был на
правлен в филипповские общины 
Тверской и Ярославской губерний. 
В результате этих поездок укрепи
лись связи московских филип
повцев с иногородними сообщества
ми, в Москву переселились мн. по
следователи согласия, в т. ч. дети 
А. Я. Молоткина, управляющего 
орловскими имениями кн. Кочубея, 
к-рые были главными ктиторами 
Б. д. в 30-х гг. Число прихожан мо
ленной в эти годы достигло 600, в 
богадельне жили ок. 80 чел. 

Начиная с 40-х гг. усилия москов
ских филипповцев были направле-



ны на конспирацию общины, сохра
нение моленной и богадельни от 
преследований властей, для чего по
стройки Б. д. неск. раз переписыва
лись на разных владельцев. В даль
нейшем все окрестные дома были 
приобретены купцами-филиппов-
цами, в них жили последователи со
гласия, приезжавшие на Б. д. из др. 
городов. Здания соединялись потай
ными ходами, ворота моленной 
были устроены т. о., что в нее мож
но было войти только по одному. 

Во 2-й пол. XIX в. на Б. д. обсуж
дались все основные вопросы, свя
занные с внутренней жизнью фи-
липповцев, а также с их отношени
ем к разного рода «внешним». Осо
бо активной была полемика по 
вопросу о возможности брака у бес
поповцев (см. ст. Брак), основные 
этапы этой полемики описаны в 
анонимном соч. 1900 г. «Достопоч
тенный вопросителю! и друже Иван 
Михайлович!». В нач. XX в. Б. д. пе
режил подъем, рядом с моленной 
была возведена колокольня (по
строена после 1905, уничтожена в 
1926). 15 янв. 1912 г. на Б. д. со
стоялся собор, решения к-рого под
твердили строгие правила согласия. 
Моленная на Б. д. была закрыта в 
1933 г., снесена в 1982 г. В 1990 г. 
уничтожили последнее из зданий 
бывш. богадельни (д. № 6). 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 1183. Оп. 11. № 54. Л. 5 
[Дело об установлении надзора за молитвен
ными домами московских мещан 29.02.1836 г.]; 
«Достопочтенный вопросителю! и друже 
Иван Михайлович!». Стеклограф. Нач. XX в. 
Лит.: Вишняков А. Старообрядческая По
кровская молельня и филипповская часовня 
в Москве. СПб., 1865; Сорок сороков. Т. 4. 
С. 396-398; Вургафт, Ушаков. Старообряд
чество. С. 55-56; Козлов В. Ф. Московское 
старообрядчество в 1-й трети XX в. // Старо
обрядчество в России (XVII-XX вв.). М., 
1999. С. 219. 

Е. А. Агеева 
•«БРАТСКОЕ СЛОВО», журнал, 

посвященный изучению и критике 
старообрядчества. Выходил в Мос
кве в 1875-1876 гг. (4 раза в год), 
1883-1899 гг. (в 1883-1896 - 2 раза 
в месяц, в июне и июле не издавал
ся, в 1897-1899 ежемесячно, кроме 
июня и июля), 1906-1917 гг. (с 1906 
по авг. 1916 — 2 раза в месяц, с сент. 
1916 ежемесячно). В 1875-1876, 
1883-1899 гг. редактором являлся 
проф. МДА Н. И. Субботин. В вы
пусках с 1906 по № 2 за 1910 г. ре
дактор не указан, с № 3 за 1910 до 
1913 г. редактором журнала являл
ся прот. И. А. Орфанитский, № 1-2 
за 1913 г.— С. П. Полиевктов и 

свящ. В. П. Цветков, с № 3 за 1913 г. 
до прекращения издания — свящ. 
B. П. Цветков. Журнал издавался 
Братством св. Петра митрополита. 
В 1877-1882, 1900 - апр. 1906 г. 
Братство публиковало «Материалы 
для истории раскола за первое вре
мя его существования» и журнал не 
печатался. 

Первоначально «Б. с.» состоял из 
3 разделов. В 1-м публиковались 
материалы, «служащие к разъясне
нию раскола в его истории, вероуче
нии и жизни». Памятники, относя
щиеся как к ранней, так и к более 
поздним периодам истории старооб
рядчества, издавались в полном 
виде, с соблюдением особенностей 
правописания, сопровождались пре
дисловиями и примечаниями, в от
дельных случаях — литографиро
ванными фрагментами рукописей. 
2-й разд. включал исследования, по
священные старообрядчеству, как 
исторического, так и догматико-по-
лемического характера. В 3-м разд. 
(«Смесь») публиковались рецензии, 
библиографические замечания, ле
топись старообрядческой жизни, 
основанная на материалах, получен
ных из разных регионов России, а 
также хроника деятельности Брат
ства св. Петра митрополита. Возоб
новление журнала в 1883 г., по мне
нию редакции, было актуально в 
связи с обострившейся полемикой 
вокруг старообрядчества, к-рое, как 
считал Субботин, все более набира
ло силы и было «поставлено на пье
дестал» российским об-вом. Одной 
из главнейших тем «Б. с.» в 80-
90-х гг. XIX в. было исследование и 
обличение недавно возникшей Бе-
локриницкой иерархии; эта тема раз
рабатывалась преимущественно в 
работах Субботина и архим. Павла 
(Прусского). 

До 1900 г. журнал опубликовал 
значительное число не потерявших 
своего научно-исторического зна
чения материалов, напр., деяния 
московского федосеевского собора 
1883 г. (1884. Т. 2. № 11-17), сведе
ния о малоизвестных старообряд
ческих согласиях ([Антонов Е.] 
Нечто о безпоповских сектах: покре-
щеванцы, нетовцы, отрицанцы — 
1884. Т. 1. С. 31-42; Павел (Прус
ский), архим. До чего доходят име
нуемые старообрядцы — 1893. Т. 1. 
C. 571-576; Д. В. Б. [Д. В. Батов?]. 
Нижегородский безпоповщинский 
собор для суда над самокрестами 
(1891) - 1895. Т. 2. С. 512-513,594-

603), материалы о заключенных в 
суздальском Спасо-Евфимиевом 
мон-ре старообрядческих епископах 
Геннадии, Кононе и Аркадии (1883. 
Т. 1. С. 179-192; 1884. Т. 1. С. 107-
120, 157, 162, 321-330). Большое 
внимание было уделено рассмо
трению «Окружного послания» и 
жизнеописанию его автора Кабано
ва И. Г. (Ксеноса) (1884. Т. 1. С. 195-
220, 243-255, 297-318, 355-358, 
366-369, 410-420, 464-470). 

В журнале впервые увидели свет 
мн. старообрядческие сочинения — 
жизнеописания, труды по истории 
согласий. Наиболее значимыми 
были публикации биографии старо
обрядческого архиеп. Московского 
и Владимирского Антония (Шуто
ва), составленной А. В. Швецовым 
(впосл. старообрядческий Ураль
ский еп. Арсений) (1883. Т. 1. С. 37-
43,148-160,212-220,262-268,302-
312), «Жизнеописания Иллариона 
Георгиевича Ксеноса», написанного 
старообрядческим еп. Сильвестром 
(1892. Т. 1. С. 65-79, 151-160, 223-
236). Истории отдельных согласий 
были посвящены анонимная по
весть об основании филипповского 
согласия (1884. Т. 1. С. 534-539), 
сочинения о начале Белокриницкой 
иерархии — «Происшествие госпо
дина Амвросия митрополита, о воз
ведении его на престол, и священно
действии, и о лишении престола, и 
о заточении, и о блаженной кончи
не жизни сказание вкратце» инока 
Нила (1890. Т. 1. С. 392-406, 482-
486, 552-558, 633-642), «Достовер
ное сведение о Белокриницкой мит
рополии» старообрядческого еп. 
Конона (1891. Т. 2. С. 308-315). 
В «Б. с.» регулярно помещались 
записки крестьян-старообрядцев 
о своей жизни в старообрядческих 
общинах и часто об исходе из них: 
«Рассказы крестьянина Вострякова 
(1884. Т. 1. С. 171-194), «Повесть 
крестьянина Чуракова» (Там же. 
С. 500-519), «Из памятных записок 
бывшего старообрядца Т. Тихомиро
ва» (1892. Т. 2. С. 74-80, 240-252). 

К кон. 90-х гг. XIX в. значение 
журнала упало, что было связано 
с увеличением числа публикаций 
о старообрядчестве в др. изданиях, 
часто полемизировавших с «Б. с», 
а также с активизацией после 1905 г. 
издательской деятельности старо
обрядцев. Этап 1906-1917 гг. был 
наименее заметным в истории жур
нала, в 1917 г. его тираж не превышал 
300 экз. 



БРАТСТВА 

Указ.: Братское слово. 1875,1883-1897, 1911-
1914/15 [годовые в прил.]; Колосов Н. А. 
Указ. к «Б. с.» за 15 лет существования (1875, 
1876, 1883-1895). М, 1896. 
Лит.: Рункевич С. Г. // ПБЭ. Т. 2. Стб. 1079-
1082; Андреев. Христианская периодика. Т. 1. 
С. 28-29. 

Е. А. Агеева, А. В. Знатное 

БРАТСТВА [лат. confraternitates, 
associationes ecclesiasticae; франц. 
confréries; нем. Bruderschaften; англ. 
confraternities], объединения мирян 
и духовенства, созданные с религ. 
и др. целями (благотворительности, 
светского и духовного образования, 
строительства новых храмов и забо
ты о поддержании существующих, 
прежде всего своего, братского, при
хода), к-рые закреплены в уставе 
или традиции. Истоки Б. следует, 
видимо, искать в многочисленных 
культовых сообществах эпохи ан
тичности (рим. жреческие коллегии 
и др.). 

В средневек. Европе существова
ли разнообразные формы Б.: молит
венные побратимства (наиболее ча
стая форма в раннем средневе
ковье), городские Б. (родственные 
ремесленным и торговым гидьди-
ям); сугубо религ. Б. Побратимства 
могли именоваться «amicitia (fra-
ternae dilectionis)», «Caritas (frater-
na)», «Caritas et unanimitas», «fami-
liaritas», «societas (fraterna)», «con
sortium fraternitatis», «communio», 
«unitas fraternae dilectionis», «con-
ventio», «foedus». Многочислен
ными были и формы объединений 
частных лиц в городах, имевших ду
ховные цели. 

Существенным, если не единствен
ным импульсом для возникновения 
Б. в ср. века была потребность в 
организации похоронных обрядов 
и поминальных молитв об усопших, 
реализовавшаяся в молитвенных 
побратимствах. Впервые «молит
венное побратимство епископств и 
монастырей » засвидетельствовано, 
видимо, на Соборе в Аттиньи (762). 
Расцвет института Б. приходится на 
XI-XII вв. В зрелом и позднем сред
невековье особое развитие получи
ли священнические Б., члены к-рых 
вели совместный образ жизни и 
проводили богослужения. Т. о. кли
рики образовывали единое сообще
ство в рамках различных территори
альных капитулов, собираясь регу
лярно на совместные богослужения 
и молебны, а также для поминания 
усопших членов Б. («братчиков» и 
сестер). В Сев. Германии, напр., со

брания священников проходили в 
первых числах месяца (календы), 
отчего и возникло наименование 
«календные Б.». 

В Б. могли входить также миряне, 
обладавшие разными правами. Тео
ретическим обоснованием появле
ния такого рода Б. было убеждение 
в существовании некоего «сообще
ства святых» внутри Церкви (Cor
pus Christi Mysticum), учения о 
«церковном сокровище», о возмож
ности стяжания и взаимообмена ду
ховными благами (члены Б. полу
чали привилегии на отпущение гре
хов). Общественный элемент, как и 
момент личного выбора, являлся 
основополагающим для Б.; с этим 
связаны были культурные, обще
ственно-благотворительные и эко
номические цели. В свободно возни
кавших Б. находила оформление 
некая связь между индивидуумом 
и обществом, в к-рой нуждались 
средневек. люди и к-рая была спо
собна соединить духовное и мир
ское. 

Б. существовали в рамках церков
ного права, извлекая из такого поло
жения различные имущественные и 
сословные выгоды. Архиеп. Гинкмар 
Реймсский в капитулярии 852 г. тре
бовал, чтобы деятельность Б. (на
ряду с гильдиями) была ограничена 
церковной и благотворительной 
сферами (PL. 125. Col. 777). Про
винциальные Соборы развитого и 
позднего средневековья стремились 
запретить злоупотребления в дея
тельности Б. В целом они не имели 
определенного статуса ни в церков
ной, ни в сословно-городской сфере. 
Опасность их отпадения в виде сект 
и значительное увеличение числа Б. 
(особенно в XV в.) привели к запре
ту новых образований или к требо
ваниям епископского или церков
ного дозволения. 

В европ. странах Б. часто оказы
вали большое влияние на обще
ственную организацию и городское 
управление (напр., в Марселе, Авинь
оне, Турне). Активная роль Б. в жиз
ни городов иногда прослеживается 
даже по городской топографии. 
В XIV-XV вв. Б. стали наиболее 
влиятельными структурами соци
альной жизни. Оформление их про
ходило через уставы (устные или 
письменные), совместные трапезы и 
пиршества, а также религ. посвяще
ние определенным церквам, капел
лам и алтарям. Имущество состав
лялось из вступительных и ежегод

ных взносов, пожертвовании и заве
щаний и, как правило, было само
управляемым. В нек-рых случаях 
выдвигались и др. ограничения: ис
ключение из Б. лиц несвободного 
статуса, обязательное требование 
того, чтобы все члены были «полно
правными горожанами и достой
ными людьми», соображения нрав
ственности (праздность, супружес
кая неверность, пьянство). Вообще 
Б. должны были получать разреше
ния светских и (или) церковных 
властей, но не имели никаких свя
зывающих их деятельность предпи
саний. Численность Б. в разных го
родах сильно варьировалась, зна
чительные различия были и в их 
социальном положении. Можно вы
делить 2 основные формы: Б., сфор
мировавшиеся параллельно с уста
новившимися социальными и эко
номическими орг-циями и корпора
циями (цеховые братства, гильдии, 
городские советы и проч.), и обще
го характера, связывающие различ
ных людей (обоих полов) для до
стижения четких целей. В числе 
последних — Б., создававшиеся при 
городских госпиталях, для опеки 
нищих, больных, странников. 

Религиозные братства. С нач. XV в. 
растет число сугубо религ. Б.: Тела 
Христова, Девы Марии, паломни
ческие (напр., для паломников в 
Сантъяго-де-Компостела). Б., по
священные к.-л. святому, наряду с 
его почитанием занимались и др. 
деятельностью, как правило попе
чительского характера (св. Себасти
ана — для стрелков, св. Урбана — 
для виноградарей). Важную роль 
эти Б. играли в заботе о спасении 
души и поминании усопших (осо
бенно св. Анны). Нек-рые были ос
нованы с целью обеспечения регу
лярного поминания усопших. Религ. 
Б., объединенные почитанием одно
го святого покровителя, нередко 
имели смешанный социальный ха
рактер. Напр., Б. св. Катарины и св. 
Гертруды в Швеции в XV в. вклю
чали дворян, горожан и свободных 
крестьян, для к-рых участие в таком 
Б. было средством социального воз
вышения. Рост активности Б. при
ходится на период Контрреформа
ции, во мн. городах Европы, напр. 
франц., религ. Б. были оплотом ка
толицизма и препятствовали разви
тию реформационного движения. 
Папа Климент VIII конституцией 
«Quaecumque» от 7 дек. 1604 г. офи
циально регламентировал деятель-
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ность таких Б. и порядок их утверж
дения Римской курией. 

В разнообразных уставах утверж
далась цель Б., оговаривались усло
вия приема, записывались права и 
обязанности членов, а также адм. 
предписания: о выборах управляю
щего, о предоставлении отчетов 
правления (мастера или шаффера) 
на собраниях членов и проч., веде
ние списков усопших из числа бра
тии, подготовка совместных трапез. 
Средства для выполнения задач Б. 
(богослужения, совместный быт, 
благотворительная деятельность) 
складывались из сборов в монете и 
натуральными продуктами (особен
но воском), ежегодных взносов, по
жертвований, завещаний и аренд
ных плат. 

Благодаря деятельности иезуитов 
и др. католич. монашеских орденов 
уже в XVII в. Б. распространяются 
в Америке. XVIII век стал эпохой 
упадка и даже запрещения церков
ных братств, что связано с влиянием 
Французской революции 1789 г. и ре
формами «просвещенных» монар
хов (в Австрии, напр., все Б. были 
упразднены указом имп. Иосифа II). 
Однако в XIX в. Б. вновь возрож
даются, в т. ч. и в Нов. Свете, более 
того, возникают орг-ции, объединя
ющие сразу множество мелких мест
ных братств (т. н. архибратства). 
Мн. Б. на рубеже XIX-XX вв. были 
преобразованы в монашеские кон
грегации. 

В совр. каноническом праве 
католич. Церкви Б. рассматрива
ются как сообщества христиан, 
учреждаемые офиц. декретом Церк
ви и находящиеся под ее началом, 
а также обладающие статусом юри
дического лица. Они должны иметь 
устав, определяющий характер, 
структуру, цели (содействовать об
щественному богопочитанию либо 
христ. вероучению или же др. делам 
апостольства мирян, а именно: на
чинаниям евангелизации, соверше
нию дел благочестия или христ. бла
готворительности) и способы их до
стижения (CIC. Сап. 298-329, 677 
§ 2). Практически все Б. имеют свою 
форму, используют особые ритуалы, 
жесты, символы, к-рые являются их 
отличительными признаками. 
Лит.: Meersseman G. G. Ordo fraternitatis. R., 
1977; Barnes A. E. The Wars of Religion and the 
Origins of Reformed Confraternities of Peni
tents: A Theoretical Approach // ASSR. 1987. 
T. 64/1. P. 117-136; Black C. F. Italian Confra
ternities in the 16th Cent. Camb., 1989; Flynn M. 
Sacred Charity: Confraternities and Social 
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добровольные объединения мирян, 
обычно при приходских храмах 
(реже при монастырских), задачей 
Б. п. является попечение о храме, 
просветительская, образовательная, 
благотворительная деятельность, 
защита Православия. 

Б. п. на Украине и в Белоруссии 
в XVI-XVII вв. Происхождение 
Б. п. связано с развитием различных 
видов объединений правосл. мирян: 
приходских общин, «медовых» со
юзов, ремесленных цехов, групп 
коллективных патронов. Наиболее 
архаичной формой объединения 
мирян на украинско-белорус. зем
лях является «медовое» братство, 
главная функция к-рого сводилась 
к ритуальному употреблению меда 
в дни, посвященные первоначально 
богам — покровителям местной об
щины, затем христ. праздникам. 
С развитием общественных отно
шений при храмах формировались 
союзы представителей определен
ных профессий или социальных 
групп — ремесленные цеха, брат
ства представителей городской вер
хушки и т. д. Наиболее поздней фор
мой союзов следует считать коллек
тивные объединения мирян — пат
ронов храма. Между различными 
видами союзов не существовало чет
кой границы, наименование «брат
ство» применялось по отношению 
ко всем рассмотренным союзам ми
рян (напр., из 26 братств, наиболее 
активно действовавших в кон. XVI в. 
на украинско-белорус. землях, 7 объ

единений регулярно сытили мед и 
по этому признаку могут считаться 
«медовыми» братствами, 4 союза 
являлись ремесленными цехами, 
6 — общегородскими объединения
ми, 2 совмещали в себе различные 
признаки). 

В сер. XVI в. ряд приходов Пере-
мышльской и Львовской епархий 
сочли необходимым юридически 
закрепить традиц. для правосл. об
щин права и функции и по образцу 
католич. союзов образовать особые 
приходские братства, получившие 
наименование «духовных»: были со
зданы Львовские Благовещенское 
(1542) и Никольское (1544) брат
ства, Дрогобычское Крестовоздви-
женское (1556), Вишенское Троиц
кое (1563) и, возможно, Пере-
мышльское Рождества Иоанна Кре
стителя (1571). Все они получили 
письменное подтверждение своих 
прав от епархиальных архиереев. 
Эти права заключались в способ
ствовании «душевному избавлению 
и по смерти покою и на память веч-
ноя предком и родителям их». Брат-
чики брали на себя обязательства 
помогать заболевшим и обеднев
шим членам братства и участвовать 
в похоронах, на деньги братчиков 
ежегодно служились 4 заупокойные 
службы и 1 молебен. Кроме того, от
дельные общины, обычно в крупных 
городах, где проблема защиты 
правосл. храмов от посягательств 
католиков стояла очень остро, име
ли письменное подтверждение сво
его права опеки над храмом (львов-
ские мещане получили такое право 
по отношению к Успенской ц. еще 
в сер. XV в.). 

Говорить о возникновении соб
ственно Б. п., имевших устав и чет
ко сформулированные задачи дея
тельности, можно с кон. XVI в. Пер
вым получило организационное 
оформление Львовское Успенское 
братство, устав к-рого в 1586 г. был 
утвержден Антиохийским Патриар
хом Иоакимом. В 1590 г. братство 
было изъято из юрисдикции Львов
ского епископа и подчинено Киев
скому митрополиту. В 1593 г. стало 
Патриаршей ставропигией. К кон. 
XVI в. можно говорить о существо
вании на украинско-белорус. землях 
по меньшей мере 38 Б. п., координи
ровавших свою деятельность в рам
ках братского движения (далеко не 
все существовавшие в то время 
братства участвовали в этом движе
нии). 



Большинство братств на западно-
рус, землях в XVI в. создавалось при 
приходских храмах, в XVII в.— при 
мон-рях. В отличие от католич. 
братств при правосл. храмах осно
вывался только 1 союз. Б. п. назы
вались по храму или мон-рю, при 
к-ром существовали, большинство 
братчиков было прихожанами дан
ного храма, хотя вступить в брат
ство могли представители всех со
словий вне зависимости от места 
жительства. Братчики были обяза
ны заботиться о содержании храма 
и причта и обладали определенны
ми правами по отношению к храму. 
При вступлении в братство братчик 
под страхом церковного отлучения 
всей семьи клялся исполнять все 
решения братства и возложенные на 
него обязанности. В случае смерти 
братчика или члена его семьи все 
члены союза обязаны были участво
вать в похоронах, дважды в год в 
церкви служились заупокойные 
службы. Ежемесячно братчики со
бирались для решения текущих дел 
и чтения духовной лит-ры. Др. 
встречи имели место во время глав
ных церковных праздников (Пасха, 
Рождество Христово, Успение Пресв. 
Богородицы и др.), по случаю к-рых 
устраивался пир вскладчину — 
братчина. Ежегодно происходили 
перевыборы руководства братства: 
старших братчиков (их могло быть 
от 2 до 6 чел.), др. должностных лиц 
(казначея, писаря, сборщиков мило
стыни, попечителей храма, бога
дельни, школы) и ревизия братской 
казны. Казна состояла из вступи
тельного и ежегодных взносов брат
чиков, штрафов за проступки, доб
ровольных пожертвований, в т. ч. 
завещаний, средств от аренды или 
продажи братского имущества и 
книгоизд-ва. Размер казны коле
бался от неск. десятков до неск. ты
сяч польск. злотых в разных объеди
нениях. 

Недвижимое имущество братства 
составляли братский дом, в к-ром 
проходили общие собрания, здания, 
где жил церковный причт, распола
гались богадельня, школа, типогра
фия. Братские церковь или мон-рь 
являлись братским имуществом 
только в том случае, если эти здания 
были построены за счет членов 
братства, а не просто переданы ему 
в попечение. Братство было обяза
но заботиться о храме, ремонтиро
вать и возобновлять его в случае по
жара или др. разрушения, украшать 
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по мере возможности и снабжать 
необходимыми богослужебными 
принадлежностями. Наличие соб
ственного храма не считалось обя
зательным, братство могло владеть 
приделом в церкви или часовней. 
Братство должно было оплачивать 
причту заупокойные службы, мо
лебны и чтение помянника; в от
дельных братствах духовенству 
давали «милостыню» на большие 
праздники и «на богомолье». Если 
братство владело всем храмом, то 
братский священник являлся на
стоятелем; если же братству при
надлежал придел, оно нанимало от
дельный причт. 

Устройство богадельни («шпита-
ля»), к-рая являлась средством со
циального страхования преиму
щественно для самих братчиков и 
членов их семей, занимало важное 
место в деятельности братства. 
В крупных объединениях «шпи-
таль» состоял из 3 отд-ний: гостини
цы, отд-ния для нищих, калек и си
рот и дома для престарелых. Функ
ции дома для престарелых выполня
ли также братские мон-ри. Формы 
проявления благотворительности 
включали в себя пожизненное про
живание в мон-ре (богадельне), 
освобождение от уплаты за обу
чение ребенка в школе. Вопреки 
распространенной т. зр. масштаб 
благотворительности правосл. объ
единений был весьма скромным и 
несопоставимым с помощью, к-рую 
предоставляли католич. союзы. 

Важнейшим направлением дея
тельности братств и наиболее дей
ственной мерой борьбы против пе
рехода православных в католицизм, 
протестантизм и унию являлась 
организация школ (см. Братские 
школы). Наиболее известными были 
львовская, виленская, киевская и 
луцкая школы, уч-ща существовали 
также при небольших сельских со
юзах. Ряд братств получил право на 
создание типографий (Львовское 
Успенское, Виленское, Могилёвское, 
Киевское). Братства выпускали учеб
ники, полемические произведения, 
богослужебные и четьи книги, брат
ские документы, постановления Со
боров Западнорусской митрополии. 
После 1596 г. основными направ
лениями деятельности братских ти
пографий стала борьба с Брестской 
унией и выпуск богослужебной 
лит-ры. (Низкий спрос на правосл. 
лит-ру и книги на «простой мове» 
делал их издание нерентабельным, 

тираж наиболее известной Львов
ской «Грамматики» не был распро
дан и 20 лет спустя после ее изда
ния.) 

Большинство Б. п. участвовали в 
братском движении, характерными 
чертами к-рого были: признание 
старшинства Львовского Успенско
го братства («по чину братства 
Львовского»); регулярные контакты 
между братствами, заключавшиеся 
в обмене посланиями, лит-рой, 
деньгами, в переходе учителей и 
проповедников (наиболее активны
ми были взаимоотношения между 
Львовским Успенским и Виленским 
Свято-Троицким братствами); со
вместные акции — выступления 
против действий отдельных архи
ереев, обращения к светским влас
тям Речи Посполитой, участие в 
Соборах Киевской митрополии. 

Одним из главных проявлений 
внутреннего кризиса, охватившего 
правосл. Церковь на украинско-
белорус. землях во 2-й пол. XVI в., 
стал рост напряженности в отноше
ниях между епископами, часто на
рушавшими свой архипастырский 
долг и церковные каноны, и паст
вой, в первую очередь ее наиболее 
сознательной и активной частью — 
братствами. Серьезные усилия по 
улучшению положения правосл. 
Церкви в Речи Посполитой (в част
ности, просветительская деятель
ность) предпринимались не еписко
пами, а Б. п. (прежде всего в Виль
но и Киеве), в состав к-рых стали 
постепенно вступать правосл. вель
можи и дворянство. Братства имели 
основание считать себя едва ли не 
главной силой, способной вывести 
правосл. Церковь из кризиса. 

Особенно остро конфликт между 
епархиальным архиереем и Б. п. раз
вивался во Львовской епархии. Ус
пенское братство неоднократно жа
ловалось К-польским Патриархам 
на действия еп. Гедеона (Балабана), 
в частности, в 1586 г. оно направи
ло Патриарху Феолипту Я послание 
с обличением пастырей, к-рые вы
ступают против «учения и учащих» 
и не только не наставляют на путь 
истины недостойных священников, 
но и покрывают их беззакония. По
сле того как еп. Гедеон пытался си
лой захватить Уневский и Онуфри-
евский мон-ри, а также типографию, 
принадлежавшие Успенскому брат
ству, спор рассматривался в 1589 г. 
на Соборе западнорус. архиереев во 
главе с К-польским Патриархом 



Иеремией II, Собор постановил под
чинить братский Онуфриевский 
мон-рь Киевскому митрополиту. 

Необходимость преобразований в 
Церкви обсуждалась на Брестских 
Соборах Западнорусской митропо
лии (1590-1594), в к-рых самое ак
тивное участие приняли Б. п. К Со
бору 1594 г. обратились Виленское 
братство и правосл. дворянство Ве
ликого княжества Литовского с 
важными предложениями, направ
ленными против епископов, к-рых 
воспринимали как препятствие на 
пути к улучшению положения Церк
ви. По мнению авторов обращения, 
доходы епископских кафедр долж
ны использоваться на содержание 
школ, строительство храмов и боль
ниц. Предлагалось в судебном по
рядке преследовать противников 
Б. п., признать монополию братств 
на создание школ и типографий, уч
редить братства и братские школы в 
центре каждого повета, подчинить 
духовенство всех братских храмов 
непосредственно Киевскому митро
политу, к-рый должен рукополагать 
кандидатов, избранных мирянами. 
Избрание епископов и митрополи
та также должно происходить толь
ко «с согласия мирских людей». По 
мнению авторов обращения, в Речи 
Посполитой требовалось постоян
ное присутствие Патриаршего эк
зарха, чьей задачей, очевидно, яв
лялся контроль за действиями епис
копов. Архиереи, присутствовавшие 
на Соборе, во главе с митр. Михаи
лом (Рагозой) и Владимиро-Волын
ским еп. Ипатием (Потеем) не со
гласились на эти предложения. Ни
каких решений, в чем-либо ущем
лявших епископов, Собор не 
принял. Деятельность братств была 
одобрена, но Собор постановил, что 
братские священники должны под
чиняться власти епархиальных архи
ереев, с разрешения к-рых должно 
осуществляться издание лит-ры. 

К кон. XVI в. Б. п. стали представ
лять реальную угрозу для западно-
рус, архиереев, не без основания 
опасавшихся, что К-польский Пат
риарх по просьбе братств проведет 
Собор, на к-ром будут рассмотрены 
злоупотребления епископов. (В 1592 
Львовское братство обратилось к 
К-польскому Патриарху Иеремии II 
с просьбой прислать в Речь Поспо-
литую Патриаршего экзарха для 
суда над недостойными архиереями 
и смещения их с кафедр; с такой же 
просьбой братство неоднократно 
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обращалось и к Александрийскому 
Патриарху Мелетию Пигасу, прося 
его посетить Киевскую митропо
лию.) В этих условиях у епископов 
Киевской митрополии постепенно 
стало складываться решение во из
бежание угрожавшей им опасности 
подчиниться власти Римского папы. 
При этом следует отметить, что 
именно те архиереи, к-рые вступали 
в конфликты с братствами, в итоге 
сохранили верность Православию 
(Львовский Гедеон (Балабан) и Пе-
ремышльский Михаил (Копыстен-
скийу). В «артикулах» епископов-
униатов содержится требование 
вернуть братства под власть епархи
альных архиереев «по стародавнему 
обычаю»; королевская грамота с 
условиями унии подтвердила пра
вомочность существования только 
тех церковных братств, к-рые при
знают верховенство Римского папы 
и своих епископов. 

После того как стали известны 
планы западнорус. епископов за
ключить унию с католич. Церковью, 
Б. п. возглавили движение в защи
ту Православия. На правосл. Брест
ском Соборе в 1596 г. присутствова
ли представители более 20 братств, 
протестовавших против заключения 
унии. Широко известна деятель
ность проповедника Виленского 
Троицкого братства Стефана Зиза-
ния (см. Зизании), сначала боров
шегося против планов унии, после 
1596 г. обличавшего униатских иерар
хов. Братства предпринимали со
вместные акции по защите правосл. 
веры. Одной из форм борьбы стали 
регулярные протесты в судах и сей
мах коронных земель и Великого 
княжества Литовского против дей
ствий униатской иерархии и католич. 
властей. Начиная с 1599 г. встре
чаются сведения о подписании со
глашений о взаимопомощи, совмест
ных действиях и денежных склад
чинах между 11 львовскими брат
ствами во главе с Успенским для 
посылки объединенной делегации 
к королевскому двору. Виленское 
братство, изгнанное униатами из 
Свято-Троицкого мон-ря и выстро
ившее Свято-Духов мон-рь, помимо 
участия в подобных акциях печата
ло антиуниатскую лит-ру, противо
стояло нападкам со стороны вилен-
ской иезуитской коллегии. 

В нач. XVII в. Б. п. являлись орга
низаторами сопротивления униат
ским властям в Вильно, Луцке, 
Слуцке, Полоцке и др. городах. 

Братства издали подавляющую 
часть антиуниатской и антикатолич. 
лит-ры. Именно поэтому униатские 
архиереи настойчиво стремились 
подчинить себе союзы мирян или 
уничтожить их. Напр., в Бресте ме
стный еп. Ипатий (Потей) разогнал 
братство, отобрав у него школу и др. 
имущество. На рубеже XVI-XVII вв. 
основным покровителем братств 
стала правосл. шляхта. Церковные 
союзы при городских храмах оказа
лись беззащитными перед действи
ями униатских архиереев, в то вре
мя как храмы, существовавшие на 
шляхетских землях, пользовались 
иммунитетом; но при переходе зем
левладельца в унию братство сразу 
же становилось униатским. 

Несмотря на запрет со стороны 
королевских властей, братства под
держивали связи с К-польским Пат
риаршим Престолом и способ
ствовали восстановлению правосл. 
иерархии в Киевской митрополии. 
Иерусалимский Патриарх Феофан, 
посетивший Киев в 1620 г., подтвер
дил привилегии ряда братств и да
ровал ставропигию Луцкому, Слуц
кому и Киевскому Б. п. С 10-х гг. 
XVII в. союзником братств стало 
казачество, в 1620 г. казаки во главе 
с гетманом П. К. Сагайдачным всту
пили в состав киевского Богоявлен
ского братства. 

С 20-х гг. XVII в. влияние братств 
на церковную жизнь неуклонно па
дало, причиной чему был переход 
большой части правосл. шляхты в 
католичество и протестантизм, низ
кий социальный статус братчиков 
не позволял эффективно бороться с 
униатами и гос. властью. В 1-й тре
ти XVII в. усилилось значение духо
венства в братствах. Киевский митр. 
Иов (Борецкий) в 1628 г. предпринял 
попытку отменить особый статус 
ставропигийных братств и подчи
нить их епархиальным архиереям, 
однако потерпел неудачу. Деятель
ность митр. св. Петра (Могилы) по 
упорядочению внутрицерковной 
жизни способствовала уменьшению 
значения братств. В результате цер
ковных реформ епископы восстано
вили контроль над союзами мирян, 
братское духовенство при поддерж
ке епархиальных архиереев получи
ло возможность участвовать в вы
работке принимаемых братствами 
решений. Продолжая оставаться 
центрами просвещения и книго
печатания, церковные союзы мирян 
потеряли самостоятельное значение. 



К сер. XVII в. братское движение 
распалось, интересы братств замк
нулись в рамках собственных при
ходов. Изоляция отдельных союзов, 
постоянное давление со стороны 
униатской Церкви и католич. влас
тей, отсутствие могущественных 
светских покровителей постепенно 
приводили либо к переходу Б. п. в 
унию (Львовское Успенское брат
ство приняло унию в 1708), либо к 
превращению братств в «медовые» 
союзы, либо к распаду. 
Ист.: Собрание древних грамот и актов горо
дов Вильны, Ковна, Трок, православных мо
настырей и церквей и по разным предметам. 
Вильна, 1843. Ч. 2; Памятники, изданные 
временной комиссиею для разбора древних 
актов... при киевском, подольском и волын-
ском ген.-губернаторе. К., 1845-1859. 4 т.; 
Monumenta confraternitatis stauropigianae 
Leopoliensis / Ed. W. Milkowicz. Leopolis, 
1895. 
Лит.: Голубев С. Т. Киевский митр. Петр Мо
гила и его сподвижники. К., 1883-1898. 2 т.; 
Зилитинкевич И. П. Учреждение виленского 
Св.-Троицкого правосл. братства. Вильна, 
1883; Крыловский А. С. Львовское ставропи-
гиальное братство. К., 1904; Папков А. А. 
Братства: Очерк истории западнорус. пра
восл. братств. Серг. П., 1900; Ефименко А. Я. 
Южнорусские братства // он же. Южная 
Русь: Очерки, исследования, заметки. СПб., 
1905. Т. 1. С. 206-297; Крамаренко М. Запад
норусские церк. братства, их происхождение. 
К., 1913; Заикин В. Участие светского эле
мента в церк. управлении, выборное начало 
и «соборность» в Киевской митрополии в 
XVI и XVII вв. Варшава, 1930; каевич Я. Д. 
Братства та ïx роль в розвитку украшсько! 
культури XVI-XVIII ст. К., 1966; он же. 
Найдавшии документи о /ияльшст! братств 
на УкраШ // 1сторичш джерела та ix викори-
стання: 36. ст. / Ред. кол. I. Л. Бутич i ш. К., 
1966. Вип. 22. С. 13-23; Китог В. Koscielne 
stowarzyszenia swieckich na ziemiach polskich 
w okresie przedrozbiorowym // Ksiçga tysia.cle-
cia katolicyzmu w Polsce. Lublin, 1969. Cz.l. 
S. 503-545; IsajevichJ. Between Eastern Tradi
tion and the Influences from the West: Con
fraternities in Early Modern Ukraine and Byelo
russia // Ricerche Slavistiche. R., 1990. Vol. 37. 
P. 269-293; Дмитриев M. В., Флоря Б. H., 
Яковенко С. Г. Брестская уния 1596 г. и об
щественно-политическая борьба на Украине 
и в Белоруссии в кон. XVI — нач. XVII в. М., 
1996. Ч. 1: Брестская уния 1596: Ист. причи
ны события; История РЦ. Кн. 5, 6. 

С. С. Лукашева 

Б. п. в Российской империи в 
XIX - нач. XX в. К нач. XIX в. 
Б. п., действовавшие в зап. районах 
Российской империи и испытывав
шие сильное давление со стороны 
католиков и униатов, утратили свое 
церковно-общественное значение. 
Хотя предпринятая М. О. Коялови-
чем в 1862 г. поездка по Зап. краю 
выявила, что в Минской епархии 
почти при всех храмах (их было 
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более 500) действовали братские 
общины, а во всех епархиях Зап. 
России насчитывалось, по мнению 
исследователя, ок. 1 тыс. братств, 
деятельность этих орг-ций ограни
чивалась участием в праздничных 
богослужениях, братских обедах 
(братчинах), братских праздниках и 
похоронах умерших членов брат
ства и сбором взносов (редко превы
шавших 15 к. с братчика). Обычно 
такие Б. п., не имевшие юридическо
го статуса, но порой имевшие свой 
устав, состояли из 100-200 членов, 
во главе их стояли старосты или 
старшие братчики. 

В нач. 60-х гг. XIX в. правосл. на
селение зап. губерний России возоб
новило свою апологетическую и 
миссионерскую деятельность, что в 
немалой степени было связано с же
ланием правительства создать в дан
ном регионе общественную силу, 
способную противостоять польско-
католич. влиянию, а также росту 
польск. сепаратизма (это стало весь
ма актуальным после польск. вос
стания 1863-1864). Кроме того, 
организации Б. п. способствовало 
неприятие мн. рус. церковными 
иерархами нек-рых церковных ре
форм 60-х гг. XIX в., в частности, 
введения не подотчетных духовен
ству церковных советов, к к-рым пе
решел контроль над финансовыми и 
хозяйственными делами приходов. 
Против системы церковных советов 
протестовали Московский митр, 
свт. Филарет (Дроздов), Херсонский 
архиеп. Димитрий (Муретов), др. 
архиереи. Желая представить аль
тернативу церковным советам, Ки
евский митр. Арсений (Москвин) 
благословил восстановление ста
ринных Б. п. на основе единого ус
тава для сельских братств Киевской 
епархии, опубликованного в 1862 г. 
(Киевские ЕВ. № 17). Главной 
целью таких братств было «содер
жание и украшение храма, поддер
жание и улучшение школы и госпи
таля, пособие обедневшим братчи-
кам, водворение в братстве добрых 
нравов и жития христианского». Ле
том 1863 г. Б. п. начали организа
ционно оформляться в Минской и 
Полоцкой епархиях. Братства учреж
дались не только священнослужите
лями и мирянами, но и гос. структу
рами: в 1863 г. в целях ограничения 
влияния католиков, распростране
ния образования среди белорус, на
селения в духе Православия и рус. 
народности и устройства народных 

школ в Вильне было создано Запад
норус. братство Мин-ва народного 
просвещения. 

8 мая 1864 г. были приняты «Ос
новные правила для учреждения 
православных церковных братств». 
(Их проект составил министр внут
ренних дел П. А. Валуев, руковод
ствуясь запиской «О положении 
православного духовенства в Запад
ном крае» П. Н. Батюшкова.) Брат
ства учреждались по благословению 
епархиального архиерея после со
гласования устава с губ. началь
ством. Воссоздаваемые Б. п. явля
лись историческими преемниками 
правосл. союзов, действовавших в 
XVI-XVH вв. Задачами Б. п. явля
лись: противодействие посягатель
ствам на права Церкви со стороны 
иноверцев и раскольников; строи
тельство и украшение правосл. хра
мов; дела благотворительности; ду
ховное просвещение; взаимная под
держка. Процесс возникновения 
Б. п. в центр, и вост. епархиях Рос
сийской империи шел сложнее, 
встречая препятствия со стороны 
как светской, так и церковной влас
тей. Известно, напр., что свт. Фила
рет (Дроздов) не благословил вел. 
кнг. Елене Павловне создание в 
1865 г. братства оказания помощи 
бедным ученикам духовно-учебных 
заведений Московской епархии, со
чтя эту затею несвоевременной. Од
нако активная и полезная деятель
ность Б. п., более эффективная, чем 
деятельность учрежденных почти 
одновременно с братствами церков
ных попечительств, вскоре заста
вила власти преодолеть недоверие 
к братствам. 

Б. п. создавались обычно при при
ходских храмах, существовали так
же при мон-рях и даже при архи
ерейских домах, часть братств име
ла статус епархиальных. Епархи
альные Б. п. могли уже в уставе 
содержать положения об обязатель
ном или желательном открытии 
отд-ний при всех храмах епархии. 
К нач. 1893 г. в Российской империи 
действовали 159 Б. п., обладавших 
общим капиталом в 1629 тыс. 707 р., 
в них участвовали 37 642 братчика. 
Кол-во Б. п. резко возросло в нач. 
XX в., особенно в качестве реакции 
на революцию 1905 г. и первую ми
ровую войну. Во время русско-япон. 
и первой мировой войн братства 
отправляли на фронт вещи и про
дукты, брали на себя попечение о 
сиротах и вдовах погибших воинов, 



финансировали создание лазаретов, 
осуществляли сборы теплых вещей, 
продуктов и лекарств для армии; 
братские церковные хоры давали 
концерты духовной музыки для ра
неных. 

К 1917 г. число Б. п. достигло 700. 
Наиболее многочисленным было 
Тверское братство во имя св. арх. 
Михаила, насчитывавшее более 
10 тыс. членов. 

Управление Б. п. обычно осу
ществляли советы, состоявшие из 
председателя, товарища председате
ля, членов совета, казначея и дело
производителя (секретаря), изби
раемых на определенный срок 
(обычно до 3 лет) на общих собра
ниях братчиков. Председателями 
мн. Б. п. являлись правящие или ви
карные архиереи, реже — крупные 
чиновники или активные и уважае
мые миряне. Нек-рые правосл. со
юзы были приняты под покрови
тельство императора и др. предста
вителей царской семьи (Киевское 
Владимирское, Костромское Алек
сандровское, Московское во имя 
свт. Николая, Холмское во имя 
Пресв. Богородицы, Кишинёвское 
в честь Покрова Богородицы, При
балтийское во имя Христа Спасите
ля и др.). В нек-рых Б. п. активное 
участие принимали крестьяне, жен
щины (преимущественно в зап. гу
берниях и Прибалтике). Уставами 
отдельных братств (преимуще
ственно в зап. епархиях) была пре
дусмотрена возможность состоять в 
них лицам др. христ. исповеданий 
на правах членов-соревнователей 
с совещательным голосом. 

Необходимые средства на дея
тельность Б. п. поступали от брат
ских взносов, частных пожертво
ваний, процентов от ценных бумаг, 
а также от братской деятельности: 
продажи книг, икон, от сдачи в арен
ду недвижимости, принадлежащей 
братству. Братским праздником яв
лялся день памяти св. покровителя 
братства, когда все братчики участ
вовали в богослужении, молебне, 
панихиде о почивших братчиках и 
торжественном собрании, на к-ром 
оглашался годичный отчет о дея
тельности братства. Большинство 
Б. п. издавали отчеты о своей дея
тельности. 

Религиозно-просветительская 
деятельность Б. п. Мн. советы 
братств выполняли функции епар
хиальных училищных советов и за
ведовали церковными школами раз-
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ных типов (городскими, приходски
ми и епархиальными уч-щами и вос
кресными школами). К нач. 1891 г. 
на попечении 56 Б. п., выполнявших 
функции епархиальных училищных 
советов, находилось 5680 церков
ных школ во мн. епархиях РПЦ, 
в т. ч. во Владимирской, Минской, 
Московской, Нижегородской, Пол
тавской, С.-Петербургской, Смолен
ской, Тверской. В тех епархиях, где 
Б. п. не исполняли функций учи
лищных советов, они оказывали 
помощь церковноприходским шко
лам — финансовую, лит-рой и т. д. 
Б. п. сами учреждали специальные 
уч-ща и школы: иконописные 
(напр., в Холуе и Мстёре Владимир
ской епархии, Чернигове), пчело
водства (во Владимире, при Ипать
евском попечительстве), ремеслен
ные и технические (в Костроме, 
Орле, Саратове), сельскохозяй
ственные и т. д. Сергиево-Посадское 

Феодор (Поздеевский), en. Волоколамский. 
Фотография. 10-е гг. XX в. (ТИМ) 

отд-ние Московского епархиаль
ного братства во имя свт. Алексия 
(председатель отд-ния — ректор 
МДА Волоколамский еп. Феодор 
(Поздеевский)) содержало школу-
приют «Союз детей», где преподава
ли воспитатели и студенты МДА. 
При духовных учебных заведениях 
учреждались Б. п. для поддержки 
нуждающихся студентов и воспи
танников (выделялись средства на 
лечение, на оплату обучения, книг, 
проезда до дома и т. д.). При МДА 
действовало братство во имя прп, 
Сергия (с 1880), при С.-Петербург
ской ДС — во имя св. ап. Иоанна 
Богослова (с 1900) и др. 

Мн. Б. п. преследовали задачу 
просвещения взрослых посредством 
собеседований при храмах, органи
зации народных чтений, распро

странения книг, брошюр и листков. 
За 1891 г. 58 Б. п., занимавшихся из
дательской деятельностью, продали 
66 6371 и бесплатно распространи
ли 491 594 книги, брошюры и лист
ка. Крупнейшими издателями и рас
пространителями правосл. лит-ры 
были Б. п.: Петропавловское в Ор
ловской епархии, в честь Казанской 
иконы Божией Матери в Тамбовс
кой епархии, во имя ап. Андрея в 
Херсонской епархии, Московское 
во имя свт. Петра, во имя свт. Ни
колая в Минской епархии, Казанс
кое во имя свт. Гурия. Книги распро
странялись через церковных ста
рост, приходские лавки, специаль
ные братские склады и б-ки или 
братчиков-книгонош. К нач. 1891 г. 
действовало 507 братских б-к и 485 
книжных складов. Крупнейшим уч
редителем б-к к тому времени явля
лось Александро-Невское братство 
Владимирской епархии (286 б-к и 
125 складов). 

Деятельность мн. Б. п. имела мис
сионерскую направленность. В 1909 г. 
Святейший Синод рекомендовал 
епархиальным архиереям оказывать 
особую поддержку миссионерской 
работе Б. п. Крупнейшими противо-
раскольническими братствами яв
лялись Московское во имя свт. Пет
ра (учреждено в 1872), Вятское во 
имя свт. Николая (с 1882) и брат
ство во имя свт. Димитрия Ростов
ского в Томской епархии (с 1884). 
В 1892 г. братство свт. Петра напе
чатало ок. 120 тыс. экз. противоста-
рообрядческих брошюр и книг, в пе
чатном органе братства ж. «Брат
ское слово» публиковались полеми
ческие статьи. Вятское братство 
содержало противораскольничес-
кую школу для приготовления 
взрослых крестьян к ведению собе
седований со старообрядцами, а так
же 32 (в 1893) братские школы для 
крестьянских детей тех сел, где 
было распространено старообряд
чество. 

Крупнейшим миссионерским 
братством, деятельность к-рого 
была направлена на просвещение 
поволжских инородцев, являлось 
братство свт. Гурия Казанского, уч
режденное в 1867 г. и содержавшее 
к нач. 1893 г. 130 школ (из них — 61 
крещено-татарская, 51 чувашская, 
3 черемисских, 8 вотяцких, 1 мор
довская и 6 рус. противораскольни-
ческих). Мн. инородцы — выпуск
ники братских школ впосл. прини
мали священный сан и становились 



просветителями своего народа. В 
1875 г. Православное миссионерское 
об-во учредило при братстве пере
водческую комиссию, осуществляв
шую переводы Свящ. Писания, бо
гослужебной и просветительской 
лит-ры на языки народов России 
(татар., чуваш., черемисский, мор-
дов., калм., якут, и др.), председа
телем комиссии до 1891 г. являлся 
один из учредителей братства — 
Н. И. Ильминский. Братство публи
ковало новые переводы: в 1875-
1892 гг. вышли в свет 321 550 экз. 
книг на татар, языке, 185 140 экз.— 
на чуваш, языке, сотни тысяч экз. 
книг на др. языках крещеных наро
дов Российской империи. 

16 авг. 1892 г. с целью сбора 
средств для организации и фи
нансирования церковноприходских 
школ и школ грамоты Якутской 
епархии было учреждено церковное 
братство во имя Христа Спасителя 
под председательством Якутского 
еп. Мелетия (Якимова), попечите
лями братства стали обер-прокурор 
Святейшего Синода К. П. Победо
носцев, якут. губ. В. Н. Скрыпицын 
и иркутский ген.-губ. А. Д. Горемы-
кин. Среди задач братства были от
крытие новых и содержание уже 
имевшихся школ, утверждение ино
родцев в правосл. вере, распростра
нение между ними рус. языка и гра
мотности, снабжение школ книгами 
и учебными пособиями, в т. ч. на 
якут, языке. 

В 1907 г. при непосредственном 
участии Финляндского архиеп. Сер
гия (Страгородского) было открыто 
Карельское братство во имя св. вмч. 
Георгия Победоносца для «укрепле
ния среди православных карел Рос
сии русских церковных народных 
начал». Братство создало много 
сельских б-к с религиозно-просве-

К. П. Победоносцев. 
Типолитография. 1892 г. (РГБ) 
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тительской лит-рой на рус, карел, и 
фин. языках, устраивало народные 
чтения, направляло средства на ук
рашение бедных церквей и часовен, 
содействовало строительству хра
мов. В ведении братства находились 
вопросы учреждения бесплатных 
столовых, помощи беднейшим уче
никам церковных школ. К решению 
просветительских задач братством 
было привлечено земство, к-рое за
ботилось об открытии медицинских 
пунктов в карел, деревнях, проведе
нии новых дорог, жертвовало день
ги на проекты братства. Братские 
отделы существовали в Петрозавод
ске, Повенце, Пудоже, Каргополе, 
Вытегре, Лодейном Поле, Олонце, 
с. Вознесенье. В работе братства 
принимали участие представители 
интеллигенции, духовенства, зем
ства, местной администрации. По
мимо Карельского в Сев.-Зап. крае 
были образованы Финляндское во 
имя преподобных Сергия и Германа 
Валаамских и Александро-Свир-
ское братства. 

Очень активным с самого начала 
своего существования было Камчат
ское братство во имя Нерукотвор
ного образа Всемилостивого Спаса, 
учрежденное в 1910 г. по инициати
ве миссионера иером. (впосл. митр.) 
Нестора (Анисимова) для содей
ствия распространению Правосла
вия среди тунгусов, коряков, чукчей 
и др. народов, проживавших в этом 
регионе, для их просвещения и со
здания условий, необходимых для 
развития края. Покровителем брат
ства был цесаревич мч. Алексий Ни
колаевич, членами совета С.-Петер
бургского отд-ния братства были 
обер-прокурор Синода В. К. Саб-
лер, кн. Н. Д. Жевахов и графиня 
С. С. Игнатьева, членами Москов
ского отд-ния — прот. сщмч. Иоанн 

Иером. Нестор (Анисимов). 
Фотография. 1912 г. 

Восторгов, прот. Владимир Восто-
ков. Сразу после своего открытия 
братство добилось разрешения на 
ежегодный бесплатный провоз до 
Владивостока вагона пожертвован
ных в пользу братства вещей. Брат
ство направляло средства на под
держание существующих и учреж
дение новых походных миссий, 
миссионерских станов, врачебных 
пунктов, открытие новых и содер
жание уже действовавших катехи
заторских и переводческих школ 
с преподаванием в них ремесел, на 
издание и бесплатное распростране
ние на рус. и инородческих языках 
религиозно-нравственной и учеб
ной лит-ры, на помощь сиротам 
и вдовам миссионеров и т. д. При 
братстве существовали переводче
ская и издательская комиссии, изда
вался ж. «Летопись братства», вы
плачивались стипендии для обу
чения способных детей в средних 
и высших учебных заведениях Рос
сии. 

Ряд Б. п. был создан для содей
ствия зарубежным рус. миссиям. 
В 1904 г. по инициативе начальника 
Урмийской миссии архим. (впосл. 
митр.) Кирилла (Смирнова) для со
действия утверждению Правосла
вия в Персии учреждено Кирилло-
Сергиевское Урмийское братство, 
председателем к-рого до 1917 г. яв
лялся Саблер. Братство находилось 
под покровительством имп. Марии 
Феодоровны, попечителем же брат
ства стал С.-Петербургский митро
полит. Усилиями братства для Ур
мийской миссии и правосл. храмов 
в Персии приобретались утварь и 
книги, собирались денежные сред
ства. 11 марта 1904 г. по инициати
ве начальника Пекинской правосл. 
миссии еп. Иннокентия (Фигуров-
ского) было создано братство во имя 

Сщмч. еп. Кирилл (Смирнов). 
Фотография. Нач. XX в. (РГИА) 
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Иннокентий (Фшуровский), en. 
Переславский. Фотография. Нач. XX в. 

(РГИА) 

свт. Иннокентия Иркутского, отд-ния 
к-рого существовали при всех хра
мах миссии. При братстве сущест
вовал комитет помощи больным, ра
неным и нуждающимся воинам и их 
семьям. 

В западных губерниях мн. Б. п. 
действовали при мон-рях. Напр., 
Успенское братство при Пустынс-
ком Успенском муж. мон-ре в Моги-
лёвской епархии (учреждено в 
1869) поддерживало существовав
шие при мон-ре уч-ще и больницу, 
создало общедоступную бесплат
ную б-ку для крестьян, участвовало 
в судьбе лиц, принявших Право
славие, и т. д. Важную роль играли 
Б. п. в Прибалтике. В сент. 1882 г. в 
результате слияния Прибалтийско
го во имя Христа Спасителя и Голь-
дингенского в честь Покрова Божи-
ей Матери братств возникло При
балтийское братство, взятое под 
покровительство имп. Марией Алек
сандровной. Прибалтийское брат
ство Христа Спасителя и Покрова 
Божией Матери восстановило (пос
ле взрыва неизвестным злоумыш
ленником) древнейший прибал
тийский правосл. Свято-Духовский 
храм в Якобштадте (совр. Екаб-
пилс), построило и содержало неск. 
храмов и молитвенных домов в 
Усть-Нарве (совр. Нарва-Йыэсуу), 
Пельтене (совр. Пилтене), Фрауэн-
бурге (совр. Салдус), Гольдингене 
(совр. Кулдига). При братской 
Иевеннской лечебнице была устро
ена домовая, затем приходская цер
ковь, вокруг к-рой сформировалась 
в 1891 г. монашеская община, преоб
разованная в 1892 г. в общежитель
ный жен. Пюхтицкий мон-ръ. Брат
ство выделило средства на приоб
ретение для обители земель и стро-

ительство. Среди др. заведений 
братства — церковный вещевой 
склад, к-рый существовал в основ
ном благодаря содействию Киево-
Печерской, Троице-Сергиевой и 
Александро-Невской лавр, высы
лавших избытки облачений и цер
ковной утвари. С этого склада бед
ным приходам безвозмездно пре
доставлялись колокола, иконы, об
лачения, церковная утварь и проч. 
За первые 10 лет своего существова
ния Прибалтийское братство Хрис
та Спасителя и Покрова Божией 
Матери открыло 9 отд-ний (в Эст-
ляндской, Лифляндской и Курлянд-
ской губерниях), учредило 8 брат
ских школ и уч-щ, оказало содей
ствие 45 школам (правосл. уча
щихся в них было менее половины), 
братский капитал увеличился со 
146 723 до 488 339 р. Братство 
издавало правосл. лит-ру на эст. 
и латыш, языках. В Прибалтике 
также активно действовали Либав-
ское (совр. Лиепая) Николаевское 
(с 1867), Рижское Петропавловское 
(с 1867), Венденское (совр. Цесис) 
Спасо-Преображенское (с 1868), 
Эзельское (Саарема) Свято-Ни
кольское (с 1879), Таккерортское 
(Тахкуранна) Успенское (с 1870) и 
др. братства. 

Вопрос о Б. п. на Поместном Со
боре 1917-1918 гг. После прихода к 
власти Временного, а затем Советс
кого правительства роль Б. п. в цер
ковной жизни коренным образом из
менилась. Временное правительство 
передало все церковные школы, 
в т. ч. братские, в ведение Мин-ва на
родного просвещения, одновременно 
в рамках общего процесса секуляри
зации церковной собственности на
чалось отчуждение братских типо
графий, домовых храмов и др. дви
жимого и недвижимого имущества. 
Миссионерские Б. п. лишились за
конодательной базы своей деятель
ности и оказались под сильнейшим 
идеологическим давлением новой 
власти и национальных движений, 
обвинивших миссионеров в пособ
ничестве самодержавию по русифи
кации и христианизации российских 
инородцев. Несмотря на это, в усло
виях развернувшихся гонений имен
но Б. п., церковные об-ва и проч. сою
зы с участием мирян стали для Рус
ской Церкви наиболее действенной 
формой самозащиты против гоне
ний. Не случайно на Соборе 1917— 
1918 гг. Б. п. упоминались во мн. со
борных определениях как одна из 

желательных форм церковно-обще-
ственной жизни в новых условиях. 

В определении «О церковном бла-
говестничестве» от 1 дек. 1917 г. Со
бор постановил, что «в видах ожив
ления и планомерного развития цер
ковного проповедничества надлежит 
организовать приходские, благочин-
нические, уездные и епархиальные 
благовестнические братства из пре
данных этому делу и опытных в нем 
клириков и мирян» (Собрание опре
делений и постановлений. М., 1918. 
Вып. 2. С. 10). Благовестнические со
юзы должны были открываться так
же при мон-рях, в особенности при 
лаврах и тех обителях, в к-рых хра
нились чтимые народом святыни, 
привлекающие большое число бого
мольцев (п. 6). 

Своим определением «Об епар
хиальном управлении» от 14, 20 и 
22 февр. 1918 г. Собор постановил, 
что «для утверждения и распростра
нения православной веры и для 
борьбы с противными ей учениями 
учреждаются в епархии миссии, 
братства и общества, действующие 
на основании особых уставов и пра
вил под непосредственным руко
водством епархиального архиерея» 
(Там же. Вып. 1. С. 18). В условиях 
усиливавшихся гонений на Церковь 
братства должны были защитить 
«от расхищения церковное достоя
ние», способствовать «возвращению 
уже отобранного и защите гони
мых» (Там же. Вып. 2. С. 10). Со
гласно принятому 20 аир. 1918 г. на 
Соборе приходскому уставу, при
ходское собрание и совет могли уч
реждать благовестнические и при
ходские братства, миссионерские и 
просветительские кружки (п. 56л, 
п. 73р); особые братства, или попе
чительства, могли быть созданы 
при городских правосл. кладбищах 
(п. 144-145). В определении «О 
монастырях и монашествующих» 
(13 сент. 1918) Собор постановил 
создать иноческое Всероссийское 
церковно-просветительное братство 
для «объединения ученых иноков в 
целях плодотворного служения 
Церкви на различных поприщах 
церковно-просветительской дея
тельности и для братской взаимопо
мощи» (Там же. С. 43). Это братство 
должно было осуществлять религи
озно-просветительскую деятель
ность (учреждение и содержание 
высших, средних и низших духовно-
учебных заведений, школ пастыр
ского и миссионерского характера; 
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составление учебных руководств, 
перевод святоотеческих творений, 
работу научно-богословского, цер-
ковно-исторического, каноническо
го и литургического характера), бла-
говестничество и благотворитель
ность (п. 93). Одной из главнейших 
задач братства провозглашалась на
учная разработка высших богослов
ских вопросов (п. 94). Предполага
лось, что братству будет предостав
лено неск. мон-рей, один из них в 
Москве. При братстве должны были 
существовать академия, печатный 
орган, типография. Несмотря на 
сложности времени, часть этого по
становления удалось реализовать — 
Данилов мон-рь в Москве стал цен
тром иноческого братства, где дей
ствовало высшее духовное учебное 
заведение. 

Поскольку декретом «Об отделе
нии церкви от государства и школы 
от церкви» от 5 февр. 1918 г. все ре-
лиг, об-ва были лишены прав юри
дического лица (следов., права вла
дения собственностью), 28 февр. 
1918 г. последовало постановление 
Патриарха Московского свт. Тихо
на и Свящ. Синода «О деятельнос
ти церковно-административного ап
парата в условиях новой государ
ственной власти», в к-ром союзам 
и коллективам мирян, созданным 
для защиты святынь и церковного 
имущества, предписывалось не на
зываться церковными или религ. 
орг-циями, но просветительскими 
или благотворительными. Однако 
в постановлении и инструкции 
Наркомюста «О порядке проведе
ния в жизнь декрета «Об отделении 
церкви от государства и школы от 
церкви»» от 24 авг. 1918 г. было 
разъяснено, что под действие декре
та подпадают все об-ва, к-рые «огра
ничивают круг своих сочленов ис
ключительно лицами одного веро
исповедания и, хотя бы под видом 
благотворительных, просветитель
ных или иных целей, преследуют 
цели оказания непосредственной 
помощи и поддержки какому бы то 
ни было религиозному культу» 
(Следственное дело Патриарха Ти
хона. М., 2000. С. 828). Вместе с тем 
в инструкции была записана воз
можность передачи вероисповедно
го имущества (предназначенного 
для совершения религ. обрядов) 
группам лиц соответствующей кон
фессии. Соборным определением от 
12 сент. 1918 г. постановлялось, что 
храмы и священные предметы, от

чужденные мирской властью, могут 
быть принимаемы от нее на хране
ние и в пользование «не случайны
ми соединениями лиц, именующих 
себя православными, а лишь право
славными приходами, братствами и 
иными церковными организациями, 
с разрешения епархиального архи
ерея на общих церковно-каноничес-
ких основаниях» (Собрание опреде
лений и постановлений. М., 1918. 
Вып. 4. С. 29). 

Б. п. в СССР в 1917 - 30-х гг. 
XX в. В ответ на призыв Патриарха 
свт. Тихона к правосл. пастырям: «Не 
теряйте же времени, собирайте во
круг себя стадо... Составляйте из бла
гонамеренных прихожан братства, 
советы — что найдете полезным по 
местным условиям» (ЦВед. 1918. 
№ 5),— появились десятки приход
ских, межприходских, монастыр
ских Б. п., стремившихся защищать 
правосл. храмы и мон-ри. 

Особенно активными были цер
ковные братства в Петрограде и 
Москве. В Петрограде продолжали 
свою деятельность мн. дореволюци
онные Б. п., напр. созданное в 1915 г. 
миссионерское братство при Андре
евском соборе. Братчики помогали 
больным, бедным, проводили собра
ния и особые богослужения. При 
братстве существовал «Детский 
союз», где обучались дети 4-13 лет. 
После 1917 г. в Петрограде возник
ли десятки новых правосл. союзов 
как ответ на агрессивную антицер
ковную политику властей. В февр. 
1919 г. иером. (впосл. архиеп.) Ин
нокентий (Тихонов) на базе кружка 
молодежи создал в Александро-Не-
вской лавре Александро- Невское 
братство, включившее в себя лаврс
ких монахов и мирян. Краткую па
мятку для братчиков, к-рых к 1921 г. 
насчитывалось ок. 100 чел., соста
вил архим. (впосл. митр.) Гурий 
(Егоров). 5 мая 1920 г. в Александ-
ро-Невской лавре по благословению 
Петроградского митр. сщмч. Вениа
мина (Казанского) состоялась пер
вая общебратская конференция, на 
ней было принято решение всем го
родским братствам объединиться 
в общебратский союз. Каждое брат
ство, вступившее в союз, сохраняло 
свою автономию, решения совета 
носили рекомендательный характер, 
деятельность союза по преимуще
ству заключалась в координации 
братского движения. Никольское 
братство ухаживало за одинокими 
больными Обуховской больницы, 

Василеостровское опекало больни
цу св. Марии Магдалины, Спасское, 
созданное иером. (впосл. митр.) Ма-
нуилом (Лемешевским), организова
ло продовольственную и вещевую 
помощь содержавшимся в тюрем
ном лазарете на Переяславской ул., 
а также бесплатную столовую, где 
ежедневно питались 60—100 чел. 
При непосредственном участии Б. п. 
были организованы в 1920 г. пас-
тырско-богословские курсы в лавре 
и Богословский ин-т на Троицком 
подворье, весной 1921 г.— жен. бла-
говестнические курсы. Большое вни
мание уделялось катехизации детей, 
к-рых обучали церковному пению, 
чтению на церковнослав. языке, по
ниманию богослужения. К 1922 г. в 
Петрограде насчитывалось по край
ней мере 20 Б. п., 2/3 к-рых объеди
нились в Общебратский союз. Чис
ло активных братчиков в Петрогра
де оценивалось в 1200-1500 чел. 
Следуя примеру петроградского ду
ховенства и мирян, провинциаль
ные клирики и миряне также созда
вали приходские Б. п. (в Луге, Ям-
бургском у, в Колпине и т. д.). 

26 апр. 1922 г. в «Известиях» по
явилась статья, в к-рой было напи
сано: «В Петрограде свирепствует 
какая-то эпидемия братств, духов
ных кружков, подготовительных ре
лигиозно-схоластических школ. Ду
ховенство обрабатывает этим пу
тем молодежь» (Цит. по: Антонов. 
С. 439). Через месяц последовал 
арест Петроградского митр. Вениа
мина, на следующий день — актив
ных членов братств, всего 31 чел. 
В авг. 1922 г. большинство братчи
ков были освобождены из тюрьмы 
под подписку о невыезде, организа
торы лаврского братства — еп. Ла
дожский Иннокентий (Тихонов), 
архим. Гурий (Егоров) и 5 активис
тов др. правосл. союзов — были 
осуждены на 2 года ссылки. После 
расстрела митр. Вениамина и ссыл
ки активистов братского движения 
большинство петроградских Б. п. 
вынуждены были перейти на полу
легальное положение. Появились 
внеприходские братства, общины из 
интеллигенции и молодежи, ставив
шие перед собой исключительно 
просветительские задачи. Др. Б. п. 
для конспирации своей деятельно
сти стали именоваться «приходски
ми комиссиями» или «религиозно-
просветительскими комиссиями». 
Братское движение не было единым 
по причине идейных расхождений, 
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связанных с тем, что во главе части 
союзов стояли лидеры обновленче
ства. Так, при ц. праведных Захарии 
и Елисаветы действовало братство, 
созданное осенью 1918 г. свящ. 
Александром Введенским, при Тро
ицкой ц. в Колпине — братство, со
зданное в 1922 г. свящ. Александром 
Боярским. 

Весьма активной была деятель
ность Б. п. в Москве. При москов
ском храме свт. Алексия в Глини-
щевском пер. по благословению свт. 

Сщмч. Роман Медведь. 
Фотография. 1915 г. 

Тихона прот. сщмч. Роман Медведь 
создал Братство ревнителей Право
славия в честь свт. Алексия, митр. 
Московского. Постоянных братчи-
ков насчитывалось не менее 200, об
щее число достигало 5 тыс. Сам 
прот. Роман служил ежедневно, про
поведовал во мн. московских хра
мах, 3 раза в неделю устраивал бе
седы с братчиками, с молодежью, 
толкование Евангелия для новона
чальных или для прихожан и брат-
чиков, обмен мнениями. По теме 
этих бесед способные обязывались 
(за послушание) писать рефераты и 
вслух их прочитывать. Все в храме 
делалось бесплатно, все послуша
ния выполнялись по благослове
нию. Братчики ухаживали за боль
ными, инвалидами, одинокими, опе
кали семьи репрессированных, со
бирали продукты и отсылали их в 
лагеря и тюрьмы. В февр. 1931 г. 
последовал арест членов братства, 
одновременно был закрыт братский 
храм. 30 апр. 1931 г. комиссия 
ОГПУ приговорила 24 члена общи
ны храма свт. Алексия к различным 
срокам заключения и ссылки; прот. 
Роман был приговорен к расстрелу, 
замененному 10 годами заключения. 

Дмитровское братство Животво
рящего Креста Господня было созда-

m 

но еп. Серафимом (Звездинским) в 
г. Дмитрове Московской губ. в янв. 
1922 г. Целями братства были «мо
литвенное единение верующих под 
кровом главной святыни всего 
Дмитровского края — Животворя
щего Креста Господня» и служение 
«Христу и во Христе и ради Хри
ста ближнему». Устав братства 
предъявлял к братчикам как вне
шние (обязательное ношение на
тельного креста, чтение Евангелия, 
хранение дома икон, соблюдение 
поста и келейного правила, отказ от 
чтения атеистических и безнрав
ственных книг и от безнравствен
ных зрелищ), так и внутренние тре
бования (частая исповедь, причаще
ние не менее 3 раз в год, домашняя 
ежедневная исповедь перед очами 
всевидящего Господа). Братство 
рассматривалось прежде всего как 
приходская община Васильевского 
собора, забота о к-ром входила в ее 
задачи. Среди др. обязанностей 
были уход за больными, забота о де
тях-сиротах и одиноких престаре
лых, материальная взаимопомощь. 
После отъезда еп. Серафима 27 
нояб. 1922 г. в Москву, где он был 
арестован, братство не прекратило 
своего существования. 

В сер. 20-х гг. в с. Кузьмёнки Сер
пуховского у, где проживал тогда 
еп. Арсений (Жадановский), под его 
духовным руководством возникло 

Архим. Арсений (Жадановский). 
Фотография. 10-е гг. XX в. 

братство ап. Иоанна Богослова. На
чалось оно с молитвенных встреч 
молодежи, докладов по истории 
Церкви, позднее братчики начали 
встречаться на литургии, к-рую еп. 
Арсений служил тайно в квартирах. 
Братчиками являлись в основном 
представители интеллигенции и мо
лодежь. В задачи братства входила 
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помощь заключенным, нуждающим
ся, больным. Поскольку община су
ществовала во враждебном окруже
нии, в ее уставе было записано, что 
она «осуществляет свои собрания 
втайне от мира и не открывает свое 
существование тем, кто может нару
шить тайну или соблазниться о 
ней». Одновременно братчики счи
тали «важным условием нормаль
ной жизни общины ничего не боять
ся в мире, кроме греха, и быть гото
выми к страданиям за исповедание 
Господа нашего Иисуса Христа». 
Несмотря на арест и ссылку в 
1926 г. еп. Арсения, братство про
существовало до Великой Отече
ственной войны, мн. братчики, как 
и их духовный пастырь, сумели со
хранить общение даже в тюрьмах 
и лагерях. 

В кон. 20-х — нач. 30-х гг. мн. мо
нашеские общины, чтобы избежать 
закрытия, регистрировались в каче
стве трудовых братств. Череповец
кий еп. Макарий (Опоцкий), вер
нувшийся в Новгород в 1928 г. из 
СЛОН, организовал трудовое брат
ство, состоявшее из муж. и жен. об
щежительных общин. Заработанные 
братством средства отправлялись 
арестованным и ссыльным священ
нослужителям, ежемесячно высыла
лись 25 р. Новгородскому митр. Ар
сению (Стадницкому), сосланному в 
Ташкент. Трудовое братство просу
ществовало до апр. 1933 г., когда 
братчики во главе с еп. Макарием 
были арестованы и репрессированы 
по доносу обновленческого священ
ника. После массовых репрессий 
30-х гг., когда были арестованы и 
осуждены большинство членов 
братств, многие из них повторно, 
Б. п. как легальная форма церковно-
общественной жизни исчезли, усту
пив место нелегальным общинам и 
явлению, получившему название 
«старчество в миру». 

Б. п. в русской эмиграции. Для 
сотен тыс. рус. эмигрантов именно 
Церковь стала объединяющей си
лой, что привело к созданию за ру
бежом нового братского движения, 
в к-ром активно участвовала моло
дежь. О начале этого движения пи
сал прот. Василий Зеньковский: «Мо
лодежь ищет богослужений, и где их 
нет — соединяется в кружки и брат
ства, чтобы пригласить священника 
и устроить службу церковную» (Ре
лигиозное движение среди русской 
молодежи в эмиграции// Путь. 1925. 
№ 1. С. 123). Часть существовавших 



за рубежом Б. п. вошла в Русское 
христианское студенческое движе
ние (РХСД). На 3-й общей кон
ференции РХСД, состоявшейся в 
1925 г. в Леснинско.м мон-ре в Хо-
пове, выявились 2 разных понима
ния братства, существовавших сре
ди рус. эмигрантов: как закрытой 
«духовной семьи», основной зада
чей к-рой должна быть общая религ. 
жизнь братчиков, или как «церков
ного союза» — общедоступной прак
тической орг-ции. Митр. Антоний 
(Храповицкий) указал на возмож
ность организации братств обоих 
типов и предложил выработать ти
повой устав Б. п. В 1927 г. на 4-м 
съезде РХСД в Бьервиле, куда при
были представители рус. правосл. 
кружков и Б. п. из Польши, Литвы 
и Эстонии, вновь возникли споры о 
правосл. союзах. Представитель 
Белградского братства св. Серафи
ма П. С. Лопухин призвал подчи
нить братское движение в целом 
церковной власти, против чего выс
тупил Н. А. Бердяев. В резолюции 
Бьервильского съезда говорилось, 
что РХСД, включая в свой состав 
студенческие христ. кружки и Б. п., 
«являющиеся автономными органи
зациями», «осуществляет свои цели 
при духовном руководительстве па
стырей и архипастырей, пользуясь, 
где это возможно, их указаниями» 
(Там же. С. 124). Тем не менее наме
тившееся расхождение между брат
ствами и частью рус. эмигрантских 
общин в вопросах о братском служе
нии, экуменизме, инославии и ма
сонстве раскололи РХСД. В сент. 
1927 г. Белградское братство св. Се
рафима заявило о своем выходе из 
движения. 

По-разному понимали братское 
движение главы 2 крупнейших за
рубежных рус. церковных структур. 
В РПЦЗ, к-рую возглавил митр. Ан
тоний (Храповицкий), братское 
движение приняло преимуществен
но традиц. дореволюционные фор
мы братской деятельности (изда
тельской, благотворительной, про
светительской). Др. тип представля
ли собой Б. п., подчиненные 
управляющим рус. правосл. прихо
дами в Зап. Европе митр. Евлогию 
(Георгиевскому), к-рый в 1931 г. пе
решел в юрисдикцию К-польского 
Патриархата. Они являлись пре
имущественно интеллектуальными 
клубами, где обсуждались богослов
ские и церковно-общественные про
блемы. 

БРАТСТВА ПРАВОСЛАВНЫЕ 

20-е гг. XX в. 

Ярким примером правосл. сою
за 2-го типа было Парижское брат
ство Св. Софии, созданное в авг. 
1924 г. по инициативе А. В. Карта-
шёва и прот. Сергия Булгакова, став
шего председателем союза. В брат
ство также входили Н. О. Лосский, 
еп. Кассиан (Безобразов), прот. 
В. Зеньковский, П. И. Новгородцев, 
А. В. Ельчанинов, Г. В. Флоровский, 
Г. П. Федотов, В. В. Вейдле, Б. И. Со
ве, в 30-х гг.— архим. Киприан 
(Керн), H. H. Афанасьев. На засе
даниях братства, проходивших 
преимущественно в Праге и Пари
же, обсуждались проблемы соот
ношения церковной и светской влас
тей, монархического сознания в 
Православии, отношения к като
личеству, «оцерковления жизни», 
положения Церкви в России, бо
гословские аспекты софиологии. 
Братство Св. Софии было крупней
шим, но не единственным рус. пра
восл. союзом в Париже. Сначала там 
было создано братство св. Алексан
дра Невского (1921, основатель — 
П. Е. Ковалевский), также дейст
вовало Свято-Фотиевское братство, 

Архим. Киприан (Керн). 
Фотография. 30-е гг. XX в. 
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к-рым в 1925-1931 гг. руководил 
A. В. Ставровский и куда входили 
B. Н. Лосский, Л. А. Успенский и др. 
Братство учредило Богословский 
ин-т св. Дионисия. Члены братства 
остались в юрисдикции Москов
ской Патриархии после перехода 
митр. Евлогия в юрисдикцию 
К-польского Патриархата. Суще
ствовало также Парижское Серги
евское братство, основанное иером. 
Саввой (Струве) и издававшее 
«Сергиевские листки». 

Наиболее известным церковным 
союзом в РПЦЗ являлось монас
тырское братство прп. Иова Почаев-
ского в Ладомирове (Владимирове) 
в Чехословакии, возникшее в 1923 г., 
когда правительство Чехословакии 
позволило Сербской Православной 
Церкви вести миссионерскую дея
тельность в Закарпатье по обра
щению русинов (карпатороссов) из 
унии в Православие. Сербская Цер
ковь пригласила для миссионерской 
работы живших в Югославии рус. 
монахов-эмигрантов, новосоздан-
ные мон-рь и братство возглавил 
архим. (впосл. архиеп.) Виталий 
(Максименко). Главной для братства 
была издательская деятельность: 
выпускались в большом количестве 
брошюры, листовки, с 1928 г. выхо
дила газ. «Православная Карпатс
кая Русь» (с 1935 «Православная 
Русь»). 23 сент. 1940 г. Архиерей
ский собор РПЦЗ утвердил положе
ние о пастырско-богословских кур
сах при братстве прп. Иова. В брат
стве несли послушание мн. буд. 
иерархи РПЦЗ. В 1944 г. ввиду при
ближения советских войск к Кар
патам большая часть братчиков пе
реехала в Германию, затем в Швей
царию, наконец, в США, где в дек. 
1946 г. объединилась с братией 
Свято-Троицкого мон-ря РПЦЗ 
в Джорданвилле (шт. Нью-Йорк). 
В этом мон-ре братство и типогра
фия прп. Иова Почаевского продол
жили свою деятельность. 

В Югославии кроме братства св. 
Серафима действовали рус. Б. п.: 
Благовещенское в г. Нови-Сад, Св. 
Креста, в память о. Иоанна Крон
штадтского и Св. Руси, имени св. 
кн. Владимира. Последнее братство 
было учреждено в нач. 30-х гг. и, ру
ководимое лично митр. Антонием, 
должно было объединить «все рус
ские национальные организации на 
общей единой основе — православ
ной вере», отделы братства формиро
вались во всех епархиях и миссиях 



РПЦЗ. Однако со своей задачей 
братство не справилось — разномыс
лие внутри эмиграции, отсутствие 
единой образовательной системы и 
надлежащей организации не позво
лили развиться «владимировскому 
движению» (Косик В. И. Русская 
Церковь в Югославии (20-40-е гг. 
XX в.). М., 2000. С. 106-107). В Вар
шаве, где проживало много рус. эмиг
рантов, до 1945 г. существовал Совет 
объединенных русских православ
ных приходских братств. Неск. Б. п. 
действовало в Китае: в Харбине по 
инициативе прот. Николая Возне
сенского (буд. архиеп. Димитрий) и 
митр. Филарета (Вознесенского) 
возникло Иверское братство, в Шан
хае 28 окт. 1935 г. было учреждено 
правосл. Китайское братство. 

В 20-х гг. в Париже, Прибалти
ке, Югославии и на Дальн. Восто
ке действовало братство Русской 
Правды — политическая орг-ция, 
целью к-рой было освобождение 
рус. народа от коммунистической 
власти путем вооруженной борьбы; 
организаторами братства являлись 
ген. П. Н. Краснов, писатель С. А. Со
колов (Кречетов). Братство декла
рировало свою приверженность 
правосл. Церкви, в 1930 г. его дея
тельность поддержал митр. Антоний 
(Храповицкий). 

В послевоенные годы братское 
движение продолжало существо
вать среди рус. эмиграции в Зап. 
Европе, хотя и в более скромных 
масштабах. С участием русских в 
международном правосл. движении 
связано возникновение всемирного 
братства правосл. молодежи «Син-
десмос», созданного в 1953 г. в Па
риже группой молодых правосл. бо
гословов (прот. Иоанном Мейендор-
фом, ставшим 1-м председателем 
братства, Николаем Ниссиотисом, 
Георгием Ходром, протопр. Алек
сандром Шмеманом, П. Евдокимо
вым и буд. Патриархом Антиохий
ским Игнатием). Целью братства 
является «установление духовной 
связи и широкого сотрудничества 
среди движений и групп православ
ной молодежи, пробуждение соз
нания единства Православия, со
здание путей взаимопомощи и 
оказания помощи православной мо
лодежи на путях общения с ино-
славными» (ВРСХД. 1955. № 36. 
С. 45). В 1968 г. В. М. Родзянко 
(впосл. еп. Василий) создал в Анг
лии братство св. Симеона, содер
жавшее детский приют и издавав-
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шее ж. «Aion». Мн. европ. правосл. 
Б. п. и орг-ции вошли в образован
ное в 1958 г. Православное братство 
Зап. Европы (Fraternité orthodoxe 
en Europe occidentale), целью к-рого 
является создание в странах Зап. 
Европы единой правосл. Поместной 
Церкви. Членами братства являют
ся: РХСД, движение «Православная 
молодежь юга Франции», «Синдес-
мос», орг-ция «Диалог между право
славными (халкидонскими и дохал-
кидонскими)», «Непсис», движение 
«Мужчины и женщины в Церкви», 
нек-рые Б. п. в Зап. Европе. На 
базе правосл. братств Зап. Европы 
Е. В. Асланова, дочь В. Н. Лосского, 
в 1979 г. создала ассоциацию «Пра
вославный катехизис» для издания 
книг катехизического содержания 
на франц. языке. 

В наст, время в РПЦЗ также дей
ствует братство «Православное 
дело», созданное архиеп. Иоанном 
(Максимовичем) для привлечения 
мирян к церковной работе в помощь 

Иоанн (Максимович), архиеп. 
Шанхайский. Фотография. 

Нач. 60-х гг. XX в. 

священникам и правосл. миссионе
рам. Иноческое братство св. мч. Эду
арда в Англии возникло в Бруквуде 
в 1982 г. благодаря англичанину по 
происхождению архим. Алексию, 
получившему благословение от 
Архиерейского Синода РПЦЗ при
нять мощи англ. кор. мч. Эдуарда. 
В бывш. англикан. храме, передан
ном братству, совершаются богослу
жения на англ., греч. и церковно-
слав. языках, ведется миссионер
ская работа, гл. обр. с новообращен
ными в Православие англичанами. 
Братство издает миссионерский 
ж. «The Shepherd». 

Б. п. после 1988 г. в СССР и РФ. 
После Поместного Собора 1988 г. в 
СССР начали возрождаться при
ходские и епархиальные союзы пра
восл. мирян и духовенства, призван
ные способствовать оживлению 
приходской жизни, участвовать в 
восстановлении храмов и мон-рей, 
вести издательскую, духовно-про
светительскую и благотворитель
ную работу. В окт. 1990 г. по благо
словению Святейшего Патриарха 
Алексия II возник Союз православ
ных братств, в к-рый вошли ок. 50 
объединений, через неск. лет в Со
юзе состояли ок. 125 братств и сес-
тричеств из России, Украины (35), 
Белоруссии (2), США (3), в наст, 
время помимо ассоциированного 
членства широко практикуется ин
дивидуальное. Первым председате
лем Союза стал игум. Иоанн (Эко-
номцев), к-рого в 1991 г. сменил 
игум. Кирилл (Сахаров), в наст, вре
мя союз возглавляет Л. Д. Симоно
вич (в союзе состоят ок. 40 объеди
нений). Входившие в Союз братства 
активно участвовали в восстановле
нии правосл. храмов, благотвори
тельных акциях, осуществляли пер
вые социально значимые церковные 
проекты, проводили акции в под
держку Сербской Церкви, Право
славия на Украине. Союз выступил 
инициатором канонизации имп. Ни
колая II и его семьи и в 1992 г. об
ратился с соответствующей прось
бой к Патриарху Алексию. В янв. 
1991 г. по благословению Патриар
ха Алексия и по инициативе москов
ских священников при Союзе были 
открыты Православные богослов-
ско-катехизаторские курсы, ректо
ром к-рых сначала являлся свящ. 
Глеб Каледа, затем прот. Владимир 
Воробьёв. Зимой 1992 г. курсы были 
преобразованы в Православный Свя
то-Тихоновский богословский инсти
тут (ПСТБИ). 

Часть братств, возникших в Рос
сии после 1988 г., стремилась к ре
формированию церковной жизни. 
Наиболее ярким представителем 
этого направления в братском дви
жении было межприходское Сре
тенское братство, организованное в 
Москве в нач. 90-х гг. свящ. Георги
ем Кочетковым (печатный орган — 
ж. «Православная община»). Дея
тельность братства вызвала резкую 
критику со стороны большей части 
московского духовенства. Эта кри
тика прозвучала на конференции 
«Единство Церкви» (15-16 нояб. 



1994 г., Данилов мон-рь в Москве), 
посвященной проблемам совр. «цер
ковного модернизма». Др. часть Б. п., 
порицая церковный модернизм и 
экуменизм, подвергала критике свя
щенноначалие Русской Церкви, вы
ступала за выход РПЦ из ВСЦ, 
«всецерковное покаяние за цареу
бийство», в политическом отноше
нии — за реставрацию монархии. 

Радикализация и политизация от
дельных братств заставила священ
ноначалие РПЦ на Архиерейском 
Соборе 29 нояб.— 2 дек. 1994 г. под
нять проблему служения в Церкви 
«различных групп мирян» — 
братств и сестричеств. На Соборе 
говорилось о необходимости их ак
тивного социального служения, од
новременно члены этих сообществ 
предостерегались «от соблазнов ук
лонения как в радикальный консер
ватизм, так и в чрезмерно реформа
торский подход к принципам устро
ения церковной жизни» (Архиерей
ский Собор Русской Православной 
Церкви 29 нояб.—2 дек. 1994 г. С. 21). 
Святейший Патриарх отметил как 
негативный фактор коммерциализа
цию нек-рых правосл. объединений, 
высказал мысль о целесообразности 
утверждения правящими архиерея
ми уставов Б. п. и о «дальнейшем 
архипастырском о них попечении» 
и контроле. В разд. 8 Устава об уп
равлении РПЦ был внесен п. 8а, 
в соответствии с к-рым Б. п., сестри-
чествам и Союзу православных 
братств предписывалось переофор
мить свои уставы (Там же. С. 183). 
После Собора в результате ужесто
чения контроля со стороны правя
щих архиереев в отношении Б. п., 
сестричеств и др. правосл. объеди
нений произошло постепенное со
кращение числа этих объединений, 
часть мирян, болезненно восприняв
ших контроль со стороны епархи
альных властей, отошла от активной 
приходской деятельности. 

Наиболее деятельные Б. п., никог
да не выходившие из подчинения 
священноначалию, продолжают за
ниматься просветительской, изда
тельской и миссионерской деятель
ностью. Одним из крупнейших рос
сийских Б. п. является созданное в 
окт. 1990 г. московское братство во 
имя Всемилостивого Спаса, объеди
няющее братства и сестричества, 
возникшие вокруг московских про
тоиереев Владимира Воробьёва, Ар
кадия Шатова, Димитрия Смирно
ва, Валентина Асмуса и др.: Свято-

БРАТСТВА ПРАВОСЛАВНЫЕ 

Посещение Патриархом Московским 
и всея Руси Алексием II гимназии 

братства во имя Всемилостивого Спаса. 
2 септ. 2002 г. (Архив ПСТБИ) 

Димитровское сестричество, сестри-
чество прмц. вел. кн. Елисаветы Фе-
одоровны, братство свт. Митрофана 
Воронежского, об-во «Ревнителей 
православной культуры», медико-
просветительский центр «Жизнь», 2 
гимназии, товарищество по органи
зации летних лагерей, богадельня, 
приют, Фонд христ. просвещения и 
благотворительности. Во всех при
ходах братства работают воскрес
ные школы. Братство Всемилости
вого Спаса преемственно связано 
с общиной, находившейся в 50 -
80-х гг. под духовным руководством 
прот. Всеволода Шпиллера. 

В С.-Петербурге с 1992 г. активно 
действует братство св. вмц. Анаста
сии Узорешительницы. Братство 
окормляет 2 исправительно-трудо
вых колонии, опекает узников тю
рем, содержит реабилитационный 
центр для бывш. заключенных в 
Пушкиногорском р-не Псковской 
обл. Один из основных видов дея
тельности братства — медицинское 
служение Цокровского сестриче
ства. При братстве существует дет
ская церковная орг-ция «Витязи». 
С 1997 г. оно издает газ. «Город Зо
лотой», информирующую о благо
творительной деятельности в С.-Пе
тербургской епархии. При творчес
кой поддержке братства действует 
радиостанция «Град Петров». 

Среди др. российских братств, из
вестных своей активной издательс
кой, просветительской и социаль
ной деятельностью,— Александро-
Невское (Новосибирск), свт. Ти-
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хона (Клин), Александро-Невское 
(Н. Новгород), Воскресенское при 
ТСЛ и др. Активную церковно-
общественную позицию занимает 
об-во (братство) «Радонеж», извес
тное одноименными религиозно-
просветительской радиостанцией и 
газетой. 

Братское движение в кон. XX — 
нач. XXI в. за пределами РФ наи
более активно развивается в епархи
ях РПЦ на Украине, в Белоруссии и 
Литве. На Украине Б. п. стали фор
постом борьбы с расколом, католич. 
и униатским прозелитизмом. Одно
временно они заняли жесткую пози
цию по отношению к гос. церковной 
политике, направленной на ущемле
ние прав УПЦ МП и создание авто
кефальной УПЦ. В 1992 г. возник 
Союз православных братств Украи
ны (с 1996 Всеукраинское право
славное братство УПЦ МП), объе
динивший ок. 40 братств. Союз из
дает «Вестник Союза православных 
братств Украины». 

В Белорусском Экзархате к 1995 г. 
действовало 14 Б. п. и 10 сестри
честв, к 1 янв. 2003 г.— 27 Б. п. и 
61 сестричество, крупнейшими яв
ляются братства во имя мучеников 
Антония, Иоанна и Евстафия и Ми-
хаило-Архангельское (созданы в 
1992). В белорус, братствах активно 
участвует молодежь, стали традици
онными слеты правосл. молодежи 
(последний состоялся 29 июля — 
1 авг. 2002 в Столбцовском р-не 
Минской обл.). В кон. 2002 г. в Мин
ске при Экзархате учреждено Брат
ство церковных звонарей. 

Осенью 1995 г. по инициативе 
представителей правосл. приходов 
Литовской епархии и по благосло
вению архиеп. (впосл. митр.) Вилен-
ского Хризостома (Мартышкина) в 
Вильнюсе было создано Православ
ное братство Литвы, к-рое постави
ло своей целью служение правосл. 
людям, живущим в Литве. Братство 
активно работает с детьми и моло
дежью, для к-рых с 1996 г. ежегодно 
устраиваются летние лагеря. В праз
дник перенесения мощей мучеников 
Антония, Иоанна и Евстафия в 
вильнюсский в честь сошествия Св. 
Духа на апостолов мужской монас
тырь (26 июля) при участии брат
ства организуется крестный ход по 
маршруту Каунас—Вевис—Тракай— 
Вильнюс. 

Лит.: Машанов М. А. Обзор деятельности 
братства св. Гурия за 25 лет его существова
ния, 1867-1892. Каз., 1892; Патов А. А. Цер-



ковные братства: Кр. стат. очерк о положе
нии церк. братств к нач. 1893 г. СПб., 1893; 
Первое десятилетие Прибалтийского пра
вом, братства с 22 сент. 1882 г. по 22 сент. 
1892 г.: Кр. обзор. СПб., 1893; Цветков П. 
Братство прп. Сергия для вспомоществова
ния нуждающимся студентам и воспитанни
кам МДА в первое 25-летие (1880-1905). 
[Серг. П.], 1905; ЗандерЛ. Съезд в Хопове // 
Путь. 1926. № 2. С. 116-121; он же. Бьер-
вильский съезд / / Там же. 1927. № 6. С. 120— 
125; Шеметов Н. (Бычков С. С). Православ
ные церковные братства (1917-1945) / / 
Вестник РХД. 1980. № 131. С. 147-181; Ка
лашникова В. А. О рус. православных церков
ных братствах // Вестн. Союза Правосл. 
Братств. 1992. № 26; Таисия (Карцева), мон. 
Православные церк. братства в России / / 
Там же; Лебедева Е. Деятельность Рижского 
Петропавловского правосл. братства в 19 в. 
Рига, 1993; Антонов В. В. Приходские пра
восл. братства в Петрограде (1920-е гг.) // 
Минувшее: Ист. альманах. М.; СПб., 1994. 
Вып. 15. С. 424-445; Журинская М. А. Пра
вославное братство во имя св. блгв. кн. Алек
сандра Невского // Альфа и Омега. 1997. 
№ 2 (13). С. 377-381; Дорофеев Ф. А. Эво
люция правосл. братств в Руси/России: 
Опыт конкретно-ист. исслед.: Канд. дис. 
Н. Новг., 1998; Римский С. В. Российская 
Церковь в эпоху реформ. М., 1999; Братство 
Святой Софии: Мат-лы и документы. М.; П., 
2000; Иванова Л. В. Православные братства 
и сестричества как социальная форма дея
тельности Церкви: Канд. дис. М., 2000; Те-
рентьев М., свящ. Владимирское братство во 
имя св. блгв. вел. кн. Александра Невско
го: История, деятельность, современность / 
МДА. Серг. П., 2000. Ркп. 

А. В. Журавский 

БРАТУ [Братул; румын. Bratul], 
имя 2 румын, писцов из Трансиль-
вании. Первый, Георге Б., приблизи
тельно во 2-й пол. XIII в. переписал 
самый древний апокрифический 
текст на слав, языке, известный на 
территории Румынии,— «Молитва... 
для изгнания диавола св. Сисиния 
(Сисоя)». 

Второй был священником ц. 
свт. Николая в трансильванском 
с. Шкея, в предместье г. Брашова 
в XVI в. В этом селе еще в XV в. 
существовала слав, школа при 
церкви, где обучались румын, дети. 
Во 2-й пол. XVI в. в школе ввели 
изучение румын, языка и она стала 
одним из центров распространения 
румын, образования. Школа и цер
ковь были тесно связаны с деятель
ностью типографии диак. Кореей. 
В 1559-1560 гг. Б. переписал славя-
но-румын. Апостол, первую датиро
ванную славяно-румын. рукопись. 
Оригинал, более древний, также 
происходит из Брашова. 
Лит.: Istoria Romîniei. Bucuresti, 1962. Vol. 2. 
P. 1044; Istoria literaturii romîne. Bucuresti, 
1964. Vol. 1. P. 244, 319-320. 

В. Я. Гросул 

БРАТУ - БРАТЬЯ ГОСПОДНИ 

БРАТЬЯ [англ. Brethren], протес
тант, деноминация, возникшая в 
Германии под влиянием радикаль
ного пиетизма и в целом продолжа
ющая традиции анабаптистов. 

Истоки Б. восходят к 1708 г., ко
гда Александр Мак и 7 его после
дователей крестили друг друга в 
р. Эдер близ Шварценау (графство 
Витгенштайн). Первоначально они 
принадлежали к лютеран, или ре
формат, церквам, но под влиянием 
радикального пиетизма образовали 
самостоятельную общину, к-рая 
была вынуждена из-за преследова
ния властей часто перебираться с 
места на место. В 1719 г. ок. 20 се
мей из конгрегации Крефельда во 
главе с Питером Беккером эмигри
ровали в Сев. Америку (последние 
братья эмигрировали в 1729) и 
поселились в Пенсильвании, в 
г. Джермантаун. В 1723 г. они впер
вые провели обряд крещения но
вых членов; в 1724 г. были сформи
рованы 2 новые общины в Ковент
ри и Конестоге. К 1770 г. конгрега
ции Б. появились в Мэриленде, 
Вирджинии, Сев. и Юж. Каролине. 
На протяжении XVIII в. конгрега
ция Джермантауна играла ведущую 
роль в жизни амер. общин благода
ря таким лидерам, как отец и сын 
Маки, а также Кристофер Зауэр, 
к-рый вместе со своим отцом издал 
первую в Сев. Америке Библию на 
нем. языке. До 30-х гг. XIX в. бра
тья сохраняли нем. язык и традиц. 
нем. культуры, но уже к сер. 40-х гг. 
ситуация изменилась и конгрега
ции стали преимущественно англо
говорящими. 

В 60-х гг. наметились первые серь
езные расхождения среди братьев 
по вопросам воскресных школ, выс
шего образования и создания мис
сий за рубежом, что привело к рас
колу в 80-х, в результате образо
вались 3 конгрегации: наиболее 
консервативные приняли название 
Старонемецкие баптисты-братья 
(Old German Baptist Brethren); уме
ренно-консервативные — Церковь 
братьев (Church of the Brethren), a 
прогрессивные — Братская церковь 
(Brethren Church), от к-рой в 30-х гг. 
XX в. откололось Содружество бра
тьев благодати (Fellowship of Grace 
Brethren). В 1941 г. Церковь брать
ев присоединилась к Федеральному 
совету церквей в Америке (ныне 
Национальный совет церквей Хри
ста), а в 1948 г. вошла во Всемирный 
Совет Церквей. В авг. 1963 г. было 

также положено начало сотрудниче
ству Церкви братьев с РПЦ в их ми
ротворческом служении. 

Б., разделяя основные догматы 
протестантизма, практикуют кре
щение взрослых путем троекратно
го погружения (лицом вперед), «ве
черю любви» (love feast), к-рая со
стоит из 4 частей: совместной тра
пезы (meal), «омовения ног» (feet 
washing), таинства хлеба (sacrament 
of bread), таинства чаши (sacrament 
of the cup); приветствуют друг дру
га «святым поцелуем» (holy kiss). 

Так же как и др. последователи 
анабаптистов {меннониты и амиши), 
Б. выступают против службы в ар
мии, присяг и клятв любого рода, не 
принимают участия в судах, высту
пают против любого применения 
силы для разрешения к.-л. конфлик
тов; ведут активную миссионерскую 
деятельность в Индии, Эквадоре, 
Индонезии и др. странах. 

Общая численность братьев в 
мире, по различным источникам, 
составляет ок. 700 тыс. чел. Круп
нейшие общины находятся в Цент-
ральноафриканской Республике 
(290 тыс.) и в США (264 тыс.). 

И. Р. Леоненкова 

БРАТЬЯ ГОСПОДНИ [греч. oi 
αδελφοί του Κυρίου], неоднократно 
упоминаемые в НЗ родственники 
Иисуса Христа, игравшие впосл. 
большую роль в жизни первохрист. 
Церкви. Следуя евангельской исто
рии, первое упоминание братьев 
Иисуса относится к событию, когда 
после совершения чуда в Кане Гали
лейской Иисус пришел в Каперна
ум: «Сам и Матерь Его, и братья 
Его, и ученики Его» (Ин 2. 12). Си
ноптические Евангелия упоминают 
братьев Иисуса в рассказе о том, как 
во время одной из Его проповедей в 
Галилее «Матерь и братья Его сто
яли вне дома, желая говорить с 
Ним», и в ответ на замечание Его 
слушателей об этом Иисус сказал: 
«Кто будет исполнять волю Отца 
Моего небесного, тот Мне брат, и 
сестра, и матерь» (Мф 12.46-49; Мк 
3. 31-35; Лк 8. 19-21). Упоминают
ся и имена 4 братьев Иисуса, а так
же сестры в рассказе о том, как жи
тели Назарета, называемого в Еван
гелиях «отечеством» Иисуса, удив
ляясь Его учению, восклицали: «Не 
плотников ли Он сын? Не Его ли 
Мать называется Мария, и братья 
Его Иаков и Иосий, и Симон и 
Иуда? И сестры Его не все ли между 



нами?» (Мф 13. 55-56; Мк 6. 3). 
Евангелист Иоанн сообщает, что пе
ред праздником кущей братья при
зывают Иисуса идти в Иудею и 
«явить Себя миру», хотя отмечает, 
что «братья не веровали в Него» 
(Ин 7.3-10). Однако по Вознесении 
Господнем апостолы пребывали в 
Иерусалиме уже вместе «с неко
торыми женами и Мариею, Ма
терью Иисуса, и с братьями Его» 
(Деян 1. 14). 

Дважды упоминает о братьях 
Иисуса ап. Павел, и именно в 
его посланиях впервые появляется 
выражение «Б. Г.» (οί αδελφοί του 
κυρίου). Β 1 Кор 9. 5, рассуждая об 
апостольской власти, ап. Павел на
ряду с «прочими апостолами» и Ки-
фой (т. е. ап. Петром) упоминает и 
Б. Г. В Гал 1. 19 он сообщает, что в 
первое свое посещение Иерусалима 
после обращения ко Христу он по
мимо Петра не видел никого из апо
столов, кроме Иакова, брата Господ
ня, к-рый, по свидетельству этого же 
послания, почитался одним из 
«столпов» иерусалимской христ. об
щины (Гал 2. 9). 

Помимо имен 4 братьев в дальней
шем встречаются имена 2 сестер: в 
апокрифической «Истории Иосифа 
плотника» (ок. 400) их имена Лисия 
и Лидия (гл. 2) (Morenz S. Die Ge
schichte von Joseph dem Zimmer
mann. В., 1951. S. 2; согласно изда
нию Тишендорфа — Ассия и Лидия 
(Evangelia apocrypha / Hrsg. С. von 
Tischendorf. L., 18762. S. 122 f.). Св. 
Епифаний Кипрский приводит др. 
имена: Мария или Анна и Саломея 
(Апсог. 60; Panarion 78. 8). Имя 2-го 
брата Иисуса в традиции передает
ся неодинаково: Иосий — Иосиф — 
Пуст (История Иосифа плотника. 
2; по изд. Тишендорфа). 

Согласно церковному Преданию, 
Б. Г. Иаков и Иуда являются ав
торами надписанных их именами 
посланий, вошедших в канон НЗ. 
В раннехрист. традиции отмечается 
роль, к-рую играли родственники 
Иисуса в Иерусалимской Церкви. 
Иаков был первым епископом 
Иерусалимской Церкви (Euseb. 
Hist. Eccl. I I I . 10-17; 3.11). 

Новозаветные свидетельства о 
Б. Г. ставят 2 проблемы: о принад
лежности их к числу 12 апостолов и 
о степени их родства с Иисусом. 
Хотя 1 Кор 9. 5 и Гал 1. 19, упоми
нающие Б. Г. рядом с апостолами, 
допускают различные толкования, 
однако недвусмысленное указание 

БРАТЬЯ ГОСПОДНИ 

Ин 7. 5 на неверие братьев в тот пе
риод евангельской истории, когда 
круг 12 апостолов уже был установ
лен (ср.: Ин 6. 67-71), а также тот 
факт, что в Ин 2.12 и Деян 1.14 бра
тья особо упоминаются наряду с 
учениками, а не в их числе, делают 
их принадлежность к числу 12 апо
столов маловероятной. Даже если 
понимать свидетельство 1 Кор и Гал 
в том смысле, что Б. Г., и в частно
сти Иаков, являются «апостолами», 
это не дает подтверждения их при
надлежности к кругу 12, т. к. в НЗ 
апостолами именуются и не принад
лежащие к 12 проповедники, такие 
как сам Павел и Варнава (Деян 14. 
4, 14; ср.: Рим 16. 7 об Андронике и 
Иунии). Известные по Евангелиям 
имена Б. Г. встречаются в списках 70 
апостолов, определенную трудность 
представляет отождествление Си
мона — Симеона. 

В древности существовали 3 т. зр. 
на проблему степени родства Б. Г. с 
Иисусом. В IV в. еретики-антилш-
риане и лат. автор Гельвидий утвер
ждали, что Б. Г. являются детьми 
Иосифа Обручника и Марии, родив
шимися после Иисуса (того же мне
ния придерживался и Тертуллиан — 
Adv. Marcion. 4. 19). Этот взгляд, 
разделяемый в наст, время мн. про
тестант, экзегетами, противоречит 
учению Церкви о Приснодевстве 
Марии (см. ст. Богородица) и свиде
тельству большинства древних цер
ковных писателей. Он не может 
быть обоснован и текстами НЗ. То, 
что Иисус назван Первенцем Марии 
(Мф 1. 25; Лк 2. 7), не означает, что 
у Нее непременно должны были ро
диться после Иисуса и др. дети, ибо 
в Библии «первенцем» (πρωτότοκος; 
евр. таз Ьэког) называется все «раз
верзающее ложесна» вне зависимо
сти от наличия дальнейшего потом
ства (ср.: Исх 12. 29; 13. 2; 34. 19; 
Числ 8. 16-17). Греч, έως, соответ
ствующее древнеевр. обороту с 
предлогом Ίΰ (слав, дондеже), в биб
лейском словоупотреблении может 
обозначать не временное ограниче
ние, а подлеполагание или прямую 
одновременность событий (ср.: Быт 
28. 15; Пс 109. 1; Ис 46. 4; 2 Цар 6. 
23). Мысль евангелиста Матфея мо
жет быть передана т. о.: Иосиф не 
знал Марии, а Она тем временем ро
дила Сына Своего Первенца (ср.: 
Синодальный перевод: «Иосиф не 
знал Ее, как наконец Она родила 
Сына Своего...»). Неск. высокомер
ное отношение Б. Г. к Иисусу (Ин 7. 

3-5; ср.: Мк 3. 21) вряд ли мыслимо 
в вост. семье, если они были млад
ше Его. К тому же, то, что при Крес
те не упоминаются Б. Г. и Мария 
вверяется Господом попечению воз
любленного ученика (Ин 19.25-26), 
трудно объяснить при предположе
нии, что Б. Г. являлись Ее родными 
детьми. 

В полемике с воззрением еретиков 
высказал свое суждение о Б. Г. блж. 
Иероним (Adv. Helvid. 13 f.). Его т. зр. 
с небольшими модификациями ста
ла впосл. общепринятой среди като-
лич. экзегетов, а с XIX в. была рас
пространена и среди протестант, 
ученых. Согласно блж. Иерониму, 
Иосиф Обручник оставался дев
ственником (Ibid. 19), а Б. Г. явля
ются двоюродными братьями Иису
са. Их отцом полагается Клеопа, а 
матерью — одна из жен-мироносиц, 
Мария Клеопова (Ин 19. 25; ср.: 
Лк 24. 18; она же — Мария — мать 
Иакова и Иосии (Мф 27. 56; Мк 15. 
40)), к-рая на основании Ин 19. 25 
рассматривается как сестра Марии, 
Матери Иисуса {Zahn. S. 320-325; 
Blinzler. Brüder Jesu. S. 143 f.). При 
этом имена Клеопа и Алфей тракту
ются как разные формы одного и 
того же арам, имени 'аЬп halpay, a 
Иаков, брат Господень, отождеств
ляется с апостолом от 12 Иаковом 
Алфеевьш. Впосл. в зап. традиции с 
одноименными апостолами из чис
ла 12 были отождествлены также 
Б. Г. Симон и Иуда. Само именова
ние их «братьями» при таком взгля
де не создает трудностей, т. к. в Биб
лии слово «брат» (пк) может озна
чать двоюродного брата, племянни
ка и вообще близкого родственника 
(Быт 13. 8; 14. 14; 29. 12, 15; 31. 32, 
46; Лев 10. 4; 4 Цар 10. 13; 1 Пар 23. 
22). Совпадение имен 2 сестер (т. е. 
Марии, Матери Иисуса, и Марии 
Клеоповой) также не невозможно. 
Однако отождествление имен Кле
опа и Алфей филологически весьма 
сомнительно, а включение Б. Г. в 
число 12 апостолов по указанным 
выше причинам представляется 
необоснованным. 

Подавляющее большинство писа
телей Вост. Церкви, а также зап. ав
торы св. Иларий Пиктавийский, св. 
Амвросий Медиоланский и Амбрози-
астер придерживались того убежде
ния, что Б. Г.— это дети Иосифа Об
ручника от первого брака. Самое 
раннее свидетельство в пользу этой 
т. зр. находится в апокрифическом 
Протоевангелии Иакова (8. 3; 9. 2; 
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17. 1 f.; Zahn. S. 309). Наиболее под 
робно она обоснована св. Епифани 
ем Кипрским (Epiph. Panarion. 7-9. 
а также Euseb. Hist. Eccl. II 1. 2 
Theoph. Bulg. In Matth. 13. 56) 
Иосиф вступил в брак с совсем 
юной Марией, будучи человеком 
преклонного возраста и вдовцом, 
имеющим детей от первого брака. В 
плотские супружеские отношения с 
давшей обет целомудрия Марией 
Иосиф не вступал, а жил с Ней 
как хранитель Ее девства. Б. Г., т. о., 
оказываются сводными братьями 
Иисуса и не включаются в число 12 
апостолов. Хотя эта т. зр. основана 
на таких положениях, к-рые не име
ют никакого отражения в тексте НЗ, 
ее достоинством можно считать то, 
что она не вступает в прямое проти
воречие с новозаветными свиде
тельствами. Подобная т. зр. на реше
ние проблемы родства Б. Г. с Иису
сом, отраженная и в литургических 
текстах правосл. Церкви, наиболее 
удовлетворительна. 
Лит.: Zahn Th. Brader und Vettern Jesu. Lpz., 
1900. S. 225-364. (Forschungen z. Geschichte 
d. NT Kanons; Bd. 6); Георгий (Ярогиевский), 
иером. Соборное послание св. ап. Иакова. К., 
1901. С. 22-55; он же. Теория проф. А. П. Ле
бедева о братьях Господних. X., 1907; Глаго
лев А. Братья Господни // ПБЭ. Т. 2. Стб. 1113-
1126; Лебедев А. П. Братья Господни. М., 
1905; Глубоковский H. H. Благовестив хрис
тианской свободы в послании св. Ап. Павла 
к Галатам. София, 1935. М, 1999Р. С. 89-98; 
Soden H. F., von. αδελφός / / ThWNT. Bd. 1. 
S. 144-146; Σώτης Μ. Α. Τό πρόβλημα των 
αδελφών τοΰ Τησοΰ. 'Αθήναι, 1950; Mensbrug-
ghe Α., van der. The Relatives of Our Lord // 
Sobomost. 1952. Vol. 11. P. 483-494; Blinder J. 
Simon der Apostel, Simon der Herrenbruder 
und Bischof Symeon von Jerusalem // Passauer 
Stud.: Festschr. f. Bischof S. Landsdorfer. 
Passau, 1953. S. 25-55; idem. Die Brüder und 
Schwestern Jesu. Stuttg., 19672; Crossan D. L. 
Mark and the Relatives of Jesus // NT. 1973. 
Bd. 15. S. 81-113; LambrechtJ. The Relatives 
of Jesus in Mark // Ibid. 1974. Vol. 16. P. 241-
258; Oberlinner L. Historische Überlieferung 
und christologische Aussage: Zur Frage der 
«Brüder Jesu» in der Synopse. Stuttg., 1975; 
Mary in the New Testament / Ed. R. E. Brown 
et al. Phil.; N.Y., 1978; Gilles J. Les «frères et 
sœurs» de Jésus. P., 1979; Jacobs H. E. Brothers 
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А. С. Небольсин 

БРАТЬЯ МИЛОСЕРДИЯ- см. 
Госпиталиты. 

БРАТЬЯ ОБЩЕЙ ЖИЗНИ [лат. 
fratres vitae communis], полумона
шеские общины, объединявшиеся 
для ведения совместной благочес
тивой жизни; появились в кон. 
XIV в. в Сев. Нидерландах и впосл. 
получили распространение во мн. 

городах Германии и юж. части Ни
дерландов. Движение Б. о. ж. разви
валось в русле религ. течения «но
вого благочестия» (см. Devotio mo
dernd), опиравшегося на религи
озно-философские учения нем. и 
нидерланд. мистиков (И. Экхарта 
и др.). 

Основателем движения считается 
Г. Грооте (1340-1384). После тяже
лой болезни (1372) он полностью 
изменил свой образ жизни: передал 
дом в Девентере в собственность го
родской общины, а сам поселился в 
мон-ре Монникхёйзен в качестве 
гостя (donatus). В 1379 г. он полу
чил сан диакона и разрешение про
поведовать на территории еп-ства 
Утрехт. В своих проповедях он гово
рил о любви к Богу и человеку, о чи
стоте нравов, призывал к воскреше
нию древних апостольских идеалов. 
Путь к очищению общества видел
ся ему не через монашество, а через 
восстановление раннехрист. общин. 
Под влиянием проповедей Грооте, 
к-рые он произносил на народном 
языке и на латыни, мн. горожане, 
пытаясь претворить его идеи в 
жизнь, объединялись в небольшие 
группы, изучали Библию и занима
лись переписыванием книг. 

Ок. 1381 г. в Девентере сложилась 
первая община Б. о. ж.— дом мей-
стера Ф. Радевиенса (ок. 1350-
1400), по образцу к-рого после смер
ти Грооте стали создаваться дома 
Б. о. ж. в др. городах: в 1385 г.— в Ал-
мело, в 1392 г.— в Пурмеренде, 
в 1397 г.— в Амерсфорте и Льеже, 
в 1400 г.— в Мюнстере и Делфте. 
У братьев были общие трапезы и 
молитвы, общая касса и б-ка. В доме 
постоянно должны были жить ми
нимум 4 священника, не связанные 
с приходом, не менее 8 клириков, 
существующих трудом своих рук, и 
неск. братьев-мирян. Во главе каж
дого дома стоял ректор. Все они дол
жны были жить в умеренности, чи
стоте и добродетели и предостав
лять приют всем, кто этого попро
сит. После принятия в дом братья 
свидетельствовали перед нотариу
сом об отказе от всех прав на соб
ственность дома; при выходе из об
щины или после смерти члена его 
доля не могла изыматься из общего 
имущества. Священники из домов 
Б. о. ж., не связанные с приходом, 
фактически выпадали из иерархи
ческой церковной системы, подчи
няясь только епископу. Ряды клири
ков пополнялись из бывш. школя

ров, желавших впосл. вступить в 
мон-рь или принять сан. Б. о. ж. не 
были связаны монашескими обета
ми, а соблюдение обетов целомуд
рия, послушания и нестяжательства 
было делом свободной воли каж
дого. 

Среди последователей Грооте 
были и женщины. Первая община 
сестер общей жизни (лат. sorores 
vitae communis) возникла в доме, 
отданном им городской общине Де-
вентера. Женщинам, вступившим в 
общину, запрещалось просить пода
яние, они обязаны были жить ре
зультатами своего труда. До 1392 г. 
сестры общей жизни жили как бе-
гинки, каждая сама по себе, пока Ян 
Бринкеринк, секретарь и последова
тель Грооте, назначенный духовным 
руководителем сестер (1392), не за
вел порядок, сложившийся в доме 
мейстера Радевейна: общие трапезы, 
молитвы, имущество и касса, общие 
занятия, как правило, прядением и 
ткачеством. С увеличением числа 
сестер общей жизни стали возни
кать новые общины, сначала в Де
вентере, потом в Амерсфорте, Дел
фте (ок. 1380) и в др. городах Ни
дерландов и Германии. Дома сестер 
находились в ведении городских 
магистратов, к-рые назначали 2 
шеффенов для визитаций и священ
ника, обычно из числа Б. о. ж. По
вседневными делами ведала еже
годно избиравшаяся сестрами мей-
стрина. В общины сестер, нахо
дившихся в светской юрисдикции 
городских властей, принимались все 
женщины без возрастных и сослов
ных ограничений, но основную их 
массу составляли горожанки. С рас
пространением общин сестер общей 
жизни их хозяйственная деятель
ность, не облагавшаяся городскими 
сборами, привела к конфликтам с 
цехами. Также сестрам и Б. о. ж. с 
90-х гг. XIV в. противодействовали 
церковные власти и нищенствую
щие ордена, гл. обр. доминиканцы, 
обвинявшие их в желании создать 
новый монашеский орден, что зап
рещалось IV Латеранским Собором 
(1215), и в ереси бегинок и бегардов, 
осужденной Вьеннским собором 
(1311-1312). В 1401г. еп. Утрехта 
Фредерик ван Бланкенгейм офици
ально разрешил институт братьев и 
сестер общей жизни и одобрил об
щую жизнь во славу Господа, общ
ность имущества, заработанного 
своим трудом, а не подаянием. На 
Констанцском Соборе (1414-1418) 



при поддержке кард. П. д'Айи и рек
тора Парижского ун-та Ж. Жерсона 
деятельность Б. о. ж. была одобрена. 
Привилегиями пап Евгения IV 
( 1440), Каллиста III ( 1456) и Пия II 
( 1460) Б. о. ж. был предоставлен ста
тус каноников при городских церк
вах. Этим правом воспользовались 
мн. братья, однако часть общин ос
талась верна принципу «благочес
тия в миру». 

Значительное влияние на развитие 
европ. культуры и народной религи
озности Б. о. ж. оказали посредством 
проповеди «не словом, но пером»: 
братья зарабатывали средства к су
ществованию перепиской и изготов
лением книг, отводя этому по 6-8 ча
сов в день. Грооте, живя в мон-ре ка
ноников-августинцев Эмстейн, зани
мался переводами, в т. ч. с латыни, он 
перевел Часослов, предназначенный 
для индивидуальной внецерковнои 
молитвы, к-рый в XV в. стал самой 
читаемой книгой в Нидерландах, а с 
голл. языка на латынь им было пере
ведено соч. Я. ван Рёйсбрука «Одея
ние церковного брака» (De ornatu 
spiritualium nuptiarum). В среде 
Б. о. ж. сложился круг авторов, в со
чинениях к-рых религиозно-мисти
ческая проблематика соотносилась 
с размышлениями об этических цен
ностях и формировании нравствен
ного облика человеческой личности. 
Ученик Грооте, Герард Зербольт 
(1367-1398), исполнявший долж
ность либрария (руководителя пис
цовой мастерской) в доме Радевейна, 
написал неск. мистико-теологичес-
ких трактатов и соч. в защиту брать
ев (Об образе жизни совместно жи
вущих благочестивых людей (Super 
modo vivendi devotorum hominum 
simul commorantium)), где он пред
ставил обоснование стихийно возни
кавших общин Б. о. ж., сведя прак
тику совр. ему благочестия к ранне-
христ. общине и сделав вывод о том, 
что общая собственность является 
естественным и идеальным состоя
нием человеческого общества. Также 
получили известность сочинения 
Яна Боса ван Хейсдена (1363-1424), 
Герлаха Петерса (1378-1411), Яна 
Скуткена (f 1423), Генрика Манде 
(1360-1431), Яна ван Схонховена 
(1356-1432) и Фомы Кемпийского 
(1379-1471), наиболее известного 
представителя движения «нового 
благочестия». Помимо теоретическо
го обоснования эти сочинения явля
лись простыми по языку и доступны
ми по содержанию религ. книгами. 

БРАТЬЯ ОБЩЕЙ ЖИЗНИ - БРАУЛИО 

^эд$р*^р 
Др. сферой распространения вли

яния общин Б. о. ж. было духовное 
руководство юношеством. Сами 
братья не вели занятий, прибегали 
к помощи местных учителей, орга
низовывали новые школы, снабжа
ли деньгами и книгами. С 1375 г. Б. 
о. ж. содержали общежития (кон-
викты) для учеников, помогали 
мальчикам в подготовке уроков, чи
тали вместе с ними Библию, ком
ментировали прочитанное, прово
дили беседы на религ. темы. Свои 
школы у Б. о. ж. появились в кон. 
XV в., до этого они сотрудничали 
с преподавателями городских и ка
федральных школ. Школы, органи
зованные Б. о. ж., пользовались по
пулярностью и достигали иногда 
огромных размеров. Так, школы в 
Девентере и Эммерихе посещали ок. 
2 тыс. учеников. Эта хорошо органи
зованная система образования, ос
нованная на изучении не только 
церковных книг, но и лат. поэзии, 
породила плеяду гуманистов. К кон. 
XVI в. деятельность Б. о. ж. теряет 
свое значение. С наступлением Ре
формации школы переходят в руки 
гос-ва, а переписывание книг ста
новится вовсе не нужным с рас
пространением книгопечатания. 
К XVIII в. дома братьев и сестер 
общинной жизни распались и пере
стали существовать. 

Монастыри Виндесхеймской 
конгрегации. Во избежание нападок 
со стороны католич. Церкви Б. о. ж. 
основывали собственные мон-ри. 
Первым стал мон-рь Эмстейн 
(1383), где за год до смерти жил Гро
оте. По его совету в мон-ре был при
нят устав блж. Августина (см. Авгу
стина устав). В 1387 г. Б. о. ж. был 
основан мон-рь Виндесхейм (близ г. 
Зволле), возглавивший созданную в 
1395 г. конгрегацию, к-рая расширя
лась за счет новых и реформирован
ных старых мон-рей. Реформа каса
лась гл. обр. более строгого следо
вания уставу и внедрения созна
тельного отношения к монашескому 
служению. В 1412 г. к Виндесхейм
ской конгрегации присоединился 
капитул мон-ря Грунендал, что зна
чительно повысило авторитет конг
регации, т. к. Грунендал являлся са
мым известным мон-рем Нидерлан
дов благодаря славе мистика Я. ван 
Рёйсбрука. В 1501 г. в состав кон
грегации входило 97 мон-рей, из 
к-рых 13 были жен. 

Главой Виндесхеймской конгрега
ции был старший приор мон-ря 

Виндесхейм, избиравшийся его ка
нониками. Местные епископы не 
могли вмешиваться в выборы, как и 
в вопросы принятия новициев. Оби
татели мон-рей делились на 4 разря
да: каноников и канонис, конверсов, 
донатов и мирян. Первые 2 группы 
приносили 3 монашеских обета; до-
наты обетов не приносили, жили 
на свои средства и могли покинуть 
мон-рь в любое время; миряне, жив
шие в мон-ре, привлекались к сезон
ным работам. В новициат принима
лись юноши с 18 лет, после испыта
тельного срока (1 год) они приноси
ли обеты и становились конверсами. 
Распорядок дня в мон-рях включал 
молитвы 6 канонических часов, 
ежедневную мессу в монастырской 
церкви, время для чтения и медита
ций и обязательно 5 или 6 часов для 
труда (писцового у каноников, пис
цового и физического у конверсов и 
донатов). Организационное един
ство движения Б. о. ж. поддержива
лось ежегодными коллоквиумами и 
визитациями. Сначала в Виндесхей-
ме собирались приоры всех мон-рей; 
они обсуждали накопившиеся за год 
вопросы и назначали визитаторов. 
Потом в г. Зволле созывался кол
локвиум ректоров нидерланд. домов 
Б. о. ж. и исповедников сестер об
щей жизни, а затем в Мюнстере — 
коллоквиум ректоров и исповедни
ков всех нем. домов. 

Ист.: Monasticon Windeshemense / Ed. W. Kohl, 
Ε. Persoons, A. G. Weiler. Brux., 1976-1984. 
4 vol.; Monasticon fratrum vitae communis/ 
Ed. W. Leesch, E. Persoons, A. G. Weiler. Brux., 
1977-1979. 2 vol. 
Лит.: Kettlewell S. Thomas a Kempis and the 
Brothers of the Common Life. L., 1882. 2 vol.; 
Dob J. E. M. Bibliographie der moderne devotie. 
Nijmegen, 1941; Wansem C, van der. Het 
ontstaan en de geschiedenis der Broederschap 
van het Gemene leven tot 1400. Leuwen, 1958; 
Post R. R. The Modern Devotion: Confron
tation with Reformation and Humanism. 
Leiden, 1968; Немилое А. Н. Немецкие гума
нисты XV в. Л., 1979. С. 39-45; Rehm G. 
Die Schwestern vom gemeinsamen Leben im 
nordwestlichen Deutschland. В., 1985; Логу-
това M. Г. Движение «нового благочестия» 
и книга «О подражании Христу»: АКД. СПб., 
1997; она же. Истоки и организационные 
формы «нового благочестия» // СВ. 2000. 
Вып. 61. С. 225-253; Kock Th. Die Buchkultur 
der Devotio moderna: Handschriftenproduk
tion, Literaturversorgung und Bibliotheksauf
bau im Zeitalter des Medienwechsels. Fr./M.; 
В., 1999. 

э. п. л. 
БРАУЛИО [лат. Braulio] (ок. 

590 — ок. 651), свт. (пам. зап. 26 мар
та), еп. г. Цезаравгуста (совр. 
Сарагоса, Испания), церковный пи-
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сатель. Сведения о его жизни содер
жатся в биографической заметке, 
к-рую он добавил к соч. св. Исидо
ра, еп. Севильского «О знаменитых 
мужах», в произведении с одно
именным названием св. Ильдефонса, 
архиеп. Толедского, в анонимной 
Кордубской (Кордовской) хронике 
VIII в., где сообщается о деятельно
сти Б. на Толедских Соборах (MGH. 
АА. Т. 1. Pars 1. Р. 340). 

Б. родился в знатной испано-ро
манской семье, мн. ее представите
ли были церковными деятелями. 
Под рук. старшего брата Иоанна, 
к-рый в 619 г. был избран еп. г. Це-
заравгуста, он получил образование. 
В нач. 20-х гг. VII в. Б. переехал в 
г. Гиспалис (совр. Севилья) и стал 
учеником св. Исидора Севильского. 
Б. был вдохновителем и редактором 
трактата св. Исидора «Этимоло
гия». В 626 г. Б. возвратился в Це-
заравгусту и после смерти еп. Иоан
на (631) занял кафедру. Участник 
Толедских Соборов 633, 636, 638 гг. 
На Толедском Соборе 638 г. Б. всту
пил в конфликт с папой Гонорием I, 
обвинившим испан. епископов в не
исполнении пастырских обязаннос
тей, в частности в непринятии мер 
против иудеев, к-рые, формально 
став христианами, продолжали ис
полнять предписания иудаизма. В 
доказательство неправоты папы Б. 
привел постановления Собора, под
тверждавшие гос. законы, предус
матривавшие различные наказания, 
вплоть до лишения имущества и 
гражданских прав, для тех адептов, 
кто не отказался от религ. общения 
с прежними единоверцами. В это же 
время по просьбе общины обращен
ных евреев г. Толедо Б. составил от 
их имени исповедание христ. веры 
(Professio seu Confessio iudaeorum 
civitatis Toletanae), к-рое было пред
ставлено Собору и впосл. послано 
папе Гонорию. В 646 г. кор. Хиндас-
винд назначил цезаравгустинского 
архидиак. Евгения епископом г. То
ледо (Евгений III). Поскольку Б. 
хотел видеть Евгения своим преем
ником, он просил короля отменить 
это решение. Однако последний был 
непреклонен, поэтому Б. отказался 
приехать на очередной Толедский 
Собор в 646 г., проходивший под 
председательством Евгения III. 
После смерти Хиндасвинда Б., же
лая сохранить мир и стабильность в 
гос-ве, поддержал право на престол 
его сына Рекесвинда. Новый король 
ок. 650 г. отправил Б. рукопись с 

просьбой отредактировать ее. По 
всей видимости, это был проект 
вестгот, законодательства, извест
ный как Forum iudicium (одобрен 
Толедским Собором 653 г.). 

Почитание Б. началось лишь с 
XIII в., после того как еп. Сарагосы 
Валерий в 1290 г. обрел мощи святи
теля. В XIV в. было составлено жи
тие Б., вошедшее в сборник житий 
др. испан. епископов вестгот, пери
ода: Исидора Севильского, Леандра 
Севильского и др. 

Б. обладал познаниями в области 
античной словесности, святоотечес
кого наследия. В Цезаравгусте он 
собрал крупную б-ку сочинений 
христ. авторов, а также устроил 
скрипторий, где переписывались 
тексты Свящ. Писания и творения 
отцов Церкви, рукописи высыла
лись всем, кто просил об этом. 

Корпус сочинений Б. состоит из 
44 посланий, Жития святого Еми-
лиана и гимна в честь этого подвиж
ника, впосл. вошедшего в вестгот, 
(мосарабскую) литургию. Послания 
Б. весьма разнообразны: это и дру
жеская переписка, и наставления в 
духовной жизни, и слова утешения, 
и обсуждение различных богослов
ских и научных вопросов из облас
ти экзегетики, литургики, аскетики, 
хронологии. 

Житие св. Емилиана, монаха, 
к-рый основал обитель, впосл. 
названную Сан-Мильян-де-ла-Ко-
голья, Б. написал по просьбе своего 
брата еп. Иоанна. Ок. 680 г. Валерий 
Бергиденский включил это житие 
в составленный им сборник аскети-
ческо-агиографических сочинений. 
Б. также приписываются «Эпита
фия Антонине» — элегия, написан
ная на смерть жены знатного гота 
Вистремира, и «Страдания Цезарав-
густинских мучеников». 
Соч.: CPL. № 1203, 1230-1233, 1268; Opera 
Omnia // PL. 80, Col. 639-720; Epistolarium / 
Ed. L. Riesco Terrero. Sevilla, 1975. 
Ист.: Ildefonsus episcopus Toletanus, St. De Viris 
Illustribus // PL. 96. Col. 195; Eugenius episco
pus Toletanus. Carmen 21 // MGH. AA. T. 14. 
P. 284 sqq.; Acta SS. Mart. T. 2. P. 635-638. 
Лит.: Lynch C.-H. Saint Braulio. Wash., 1938; 
Perez de Urbel J. Braulio// DHGE. T. 10. 
Col. 441-453. 

Д. В. Зайцев 
БРАУН [англ. Browne] Роберт 

(ок. 1550, Толторп, Ратлендшир — 
10.1633, Нортгемптон), англ. проте
стант, теолог, проповедник, один из 
основателей конгрегационализма, 
основоположник радикального на
правления в пуританстве, названно

го, по его имени, браунизмом. За
кончил Корпус-Кристи-колледж 
(Кембридж) со степенью магистра 
искусств (1572). 

Получил от англикан. Церкви раз
решение на проповедническую дея
тельность (1579) и начал пропове
довать в Кембридже, но, несмотря 
на то что через год разрешение было 
отозвано, продолжал свою деятель
ность в Норфолке и Суффолке. Из-
за преследований Б. был вынужден 
эмигрировать в Нидерланды, где в 
1582 г. опубликовал 2 программных 
сочинения: «Трактат о немедленной 
реформации» (Treatise of Refor
mation without Tarying for Anie) и 
«Об образе жизни истинных хрис
тиан» (A Booke Which Sheweth the 
Life and Manners of all True Chris
tians). В 1583 г. в Англии королев
ской прокламацией учение Б. было 
объявлено вне закона. 

Браунисты называли Церковь, бе
рущую начало от светской власти 
или ею контролируемую, «церковью 
антихриста». Они считали, что Цер
ковь должна быть независимой как 
от гос-ва, так и от к.-л. вышестояще
го института и должна признавать 
только власть Христа. Единствен
ным основанием для создания кон
грегации может быть общность веры 
определенного количества людей. 
Согласие исповедовать одну веру 
получило наименование «ковенан-
та» (covenant) или договора. Реше
ние о вступлении в общину прини
мается верующими добровольно. 
Каждый член конгрегации имеет 
право участвовать в управлении об
щиной. В вопросах веры не суще
ствует никакого внешнего авторите
та, браунисты отвергали установ
ленные внешние формы религ. жиз
ни, усматривая в предписанных 
молитвах «богохульство». Они счи
тали англикан. Церковь безнадежно 
испорченной и призывали истин
ных пуритан к отделению от офиц. 
Церкви (отсюда и др. название это
го направления — сепаратизм). Со
став Церкви должен быть строго 
ограничен «истинными» христиана
ми. Б. в «Трактате о немедленной ре
формации» требовал чистоты при
частия, т. е. выступал против прича
щения «святых» и «избранных» 
вместе с «невозрожденными». Для 
понимания и проповеди Свящ. Пи
сания, по мнению Б., не требуется 
специального образования; он на
стаивал на большем участии мирян 
в жизни церковной общины. 
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Исповедуемые Б. и его последова
телями идеи вызвали протест не 
только сторонников англиканства, 
но и большинства пуритан Елизаве
тинской эпохи, считавших, что бра-
унисты намеренно провоцировали 
монарха и иерархов англикан. Цер
кви на репрессивные меры против 
пуританского движения в целом. В 
конце жизни Б. вернулся из эмигра
ции на родину и отрекся от наибо
лее радикальных идей своего уче
ния. Термин «браунизм» нередко 
использовался в англикан. среде для 
обозначения любого вида пуритан
ского сектантства, зачастую не свя
занного с теологическим учением Б. 
Соч.: A Booke Which Sheweth the Life and 
Manners of All True Christians. Middelburgh, 
1582; An Answere to Master Cartwright His 
Letter for Joyning with the English Churches. 
L., 1585; A Treatise of Reformation without 
Tarying for Anie, 1582/ Ed., introd. T. G. 
Crippen. L., 1903; The «Retraction» of R. 
Browne, being «A Reproofe of Certeine 
Schismatical Persons» / Ed. C. Burrage. Oxf., 
1907; The Writing of R. Harrison and R. 
Browne / Ed. A. Peel, L. H. Carlson. L., 1953. 
Лит.: Burrage С The True Story of R. Browne, 
1550-1633, Father of Congregationalism. Oxf., 
1906; Powicke F.J. Robert Browne, Pioneer of 
Modern Congregationalism. L., 1910; White B. R. 
The Development of the Doctrine of the 
Church among the English Separatists with 
Especial Reference to R. Browne and J. Smyth. 
Oxf., 1961; idem. The English Separatist 
Tradition. L„ 1971. 

И. Ю. Хрулёва 

БРАХМА [санскр. brahma], индуи
стское божество; изображается в об
лике бородатого мужчины красного 
цвета с 4 лицами и 8 руками держа
щим символические атрибуты, ха
рактеризующие его как божество. 
Его ездовым животным (ваханой) 
является лебедь. Отличительная 
особенность Б.— почти полное от
сутствие его культа, в Индии суще
ствует лишь неск. храмов, посвя
щенных ему, наиболее известный — 
в Пушкаре (шт. Раджастхан). В Ве
дах Б. не упоминается, но присут
ствует понятие «брахмана» как свя
щенной молитвенной формулы, в 
к-рой заключена сверхъестествен
ная сила божественного начала, тво
рящего мир. Впосл. в брахманах это 
понятие соединяется с образом 
бога-творца Праджапати. 

В раннем индуизме Б. мыслится, 
подобно древнему Праджапати, ро
дившим всю вселенную. По нек-рым 
версиям, его семя стало золотым 
яйцом (брахмандой, «яйцом Брах
мы») и плавало по водам первобыт
ного хаоса. Б. силой мысли разделил 
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яйцо на небо и землю, между ними 
образовалась 3-я сфера, воздушное 
пространство, из к-рого развилась 
вселенная. Б. представлялся также 
духовным прародителем 6 древних 
патриархов, родоначальников всех 
существ во вселенной, включая бо
гов, демонов и людей. В эпосе «Ма-
хабхарата» Б.— всеобщий Праотец 
(Питамаха), мудрый старец, глава 
сообщества богов, к его совету и ру
ководству они постоянно прибе
гают. Он вручает каждому из них 
власть над определенной сферой 
мироздания, устанавливает порядок 
во вселенной и социальные инсти
туты в мире людей. Мир Б. (Брах-
малока) считается наивысшим из 
небесных миров, и достигают его 
только люди исключительной свя
тости. Б. также соотносился с Брах
маном — неличным божественным 
началом, Абсолютом, в результате 
«оплотнения» или развертывания 
к-рого, согласно учениям древне-
инд. религ. философии, возник твар-
ный мир. Тогда же, по-видимому, 
сформировалось представление о 
том, что бытие Б. длится вечно и он 
переживает периодические разру
шения вселенной, когда на время 
возвращается первобытный хаос и 
наступает «ночь Брахмы». Пробу
дившийся Б. заново творит мир. 

По мере возрастания значения но
вых богов Вишну и Шивы Б. уступа
ет им ряд своих важных мифологи
ческих функций: Вишну оказывает
ся единственно вечным богом, спя
щим в период разрушения мира 
(пралайя); в конце этого периода из 
пупа Вишну вырастает лотос, из ло
тоса является Б. (носитель энергии 
Вишну) и приступает к новому тво
рению. В Пуранах, поздних священ
ных текстах, формируется триада 
великих богов, в к-рой Б. несет фун
кцию сотворения мира, Вишну — 
сохранения и поддержания его, 
Шива — разрушения. 

Я. В. Васильков 

БРАХМА КУМАРИС [санскр-
девицы Брахмы], псевдоиндуист
ская секта. Ее основатель, Дада 
Лекхрадж (1876-1969), род. в семье 
школьного учителя-индуиста и был 
преуспевающим торговцем ювелир
ными изделиями в г. Хайдарабаде. 
В 1936 г. Лекхрадж, находясь в г. Ва
ранаси (бывш. Бенарес, один из цент
ров шиваизма в Индии), пережил 
2 видения, в к-рых, по его словам, 

«бог Шива» открыл ему «тотальное 
знание и тотальную истину», а так
же объявил, что существующий мир 
будет скоро уничтожен и наступит 
новый «золотой век». Лекхрадж 
принял имя Шри Праджапита Брах
ма (Отец богов и создатель мира), 
или Брахма Баба (т. е. Отец), и ос
новал жен. общину. 

До наст, времени состав Б. К. ос
тается преимущественно жен. В 
1938 г. община перебралась в г. Ка
рачи и первоначально называлась 
«Ом Мандали», адепты стали само
вольно именоваться брахманами 
(или брахминами, как утвердилось 
в русскоязычной лит-ре) по имени 
членов высшей варны жрецов и ре
лиг. учителей. В 1950 г., уже после 
отделения Пакистана от Индии, 
община Б. К. переехала в г. Маунт-
Абу (сев.-зап. инд. шт. Раджастхан), 
в 1952 г. в Дели секта начала дей
ствовать под видом образователь
ной орг-ции «Всемирный духовный 
университет Брахма Кумарис». 
С 1964 г. открываются ее филиалы 
в Индии, а с нач. 70-х гг. и в др. стра
нах, при этом Б. К. обычно стре
милась получить офиц. статус не 
религ., а образовательной или благо
творительной орг-ции. 

Согласно учению Б. К., существу
ет бестелесный, всемогущий, всеве
дущий, вечный Бог, его имена — 
Шива Баба, Всевышний, Всевыш
ний Гуру и др. Бог не является все
держителем, и он не вездесущ, оби
тает в брахмалоке (санскр,— мир 
Брахмы) как «сознательная точка 
света». Миссия Б. К. как педагоги
ческого инструмента Шивы Бабы — 
«просвещение» мира. 

В центре учения секты — идея 
мира как вечно повторяющегося те
атрального представления, «безгра
ничной драмы», режиссер к-рой — 
Шива Баба, а каждая душа имеет 
заранее предопределенную роль. 
Мировой цикл разделяется на 4 эпо
хи (века), или «сцены», каждая 
длится 1250 лет и называется золо
той, серебряной, медной и желез
ной. Души людей, хотя и имеют 
одну природу с Высшей Душой, это 
такие же искры света, они боже
ственны, несотворены, невещест
венны, совечны, но нетождественны 
Всевышней Душе. В отличие от по
следней человеческие души 84 раза 
воплощаются в течение 5000-лет
него мирового цикла. 

Воплощенными душами управля
ет закон кармы. В отличие от обще-



индуистского взгляда на карму Б. К. 
развивает представление о положи
тельной карме как о капиталовложе
нии, к-рое следует преумножать, и о 
дурной карме как о долгах, к-рые 
следует погашать. Т. о., в отличие от 
традиц. инд. религий в Б. К. окон
чательное освобождение от сансары 
считается невозможным и ненуж
ным. В конце железного века Все
вышний сходит на землю, чтобы от
крыть «знания через избранный им 
инструмент» — Праджапита Брах
му. Принимающие его учение уми
рают для железного века и как бы 
заново рождаются в переходном ал
мазном веке. Цель брахминов — ре
инкарнация в золотом веке, где они 
будут жить как боги,— может быть 
достигнута только после катастро
фы, к-рая завершит переходный век 
и «уничтожит всех недостигших». 
Война должна начаться, когда чис
ло последователей Б. К. будет рав
но 900 тыс. Души, не присоединив
шиеся при жизни к Б. К., не вопло
тятся в раю, но возродятся лишь в 
более поздние эпохи, лишатся сил и 
в железном веке должны будут сно
ва работать над собой. 

Религии с т. зр. Б. К. в своем раз
витии проходят те же 4 стадии, что и 
эпохи. В раю существует «Изначаль
ная Вечная Божественная Религия, 
основанная Богом через Брахму» 
(Там же. С. 42). В аду ей на смену 
приходят друг за другом иудаизм, 
буддизм, христианство, ислам, а за
тем различные идеологические сис
темы и сектантские учения. 

Космология Б. К. говорит о суще
ствовании 3 миров. Первый — физи
ческий мир, за ним находится тон
кий (астральный, или ангельский) 
мир света; далее располагается мир 
золотисто-красного божественного 
света, называемого «Брахм», к-рый 
можно воспринимать только с помо
щью «метафизических свойств 
души, ума и интеллекта» — дом Все
вышнего Отца, Шивы Бабы. 

Психотехника, практикуемая в 
Б. К. под названием «Раджа йога» 
(не имеет отношения к классичес
кой раджа йоге), представляет собой 
медитацию в сочетании с приемами 
самовнушения. Мантра, использу
емая в Б. К., произносится не толь
ко во время медитации, но и при 
приветствии или расставании, а так
же в начале и в конце всякой речи. 

Главная добродетель последовате
лей Б. К.— умение в любой ситуа
ции сохранять спокойствие и ров-

БРАХМА КУМАРИС 

ное, хорошее настроение. Брахмины 
обязаны отказаться от употребле
ния наркотиков, табака, алкоголя, 
мяса, яиц, лука, чеснока. Во время 
приготовления еды следует медити
ровать, есть пищу, приготовленную 
не членами Б. К., запрещается. 
Брахмины должны придерживаться 
абсолютного полового воздержания 
(в т. ч. в браке). К телу, «клетке из 
костей и мяса», следует относиться 
с отвращением, представляя себе 
разного рода физиологические под
робности. 

От студентов ун-та Б. К. требуют 
«с восторгом» следовать определен
ному «почасовому плану», от подъ
ема в 3 ч. до отбоя в 22 ч. Существу
ет «График контроля» из 50 пунктов 
(в сокращенном варианте — 15), с 
к-рым ежедневно должны сверяться 
студенты. Адепты секты верят, что 
после кончины Шива Баба превра
тился в «тонкого ангела» и достиг 
«совершенного союза с Шивой» — 
стал Авьякт Бап Дадой и продол
жает транслировать свои послания 
членам секты через дади и диди 
(старших сестер). Его откровения 
называются «Мурли», что в изъяс
нении брахминов означает «Вол
шебная флейта». Считается, что как 
Шива, полностью овладев Брахмой, 
использовал его в качестве идеаль
ного инструмента, так и Авьякт Бап 
Дада использует дади и диди. Проч. 
брахмины в свою очередь должны 
быть инструментами «старших сес
тер», распространяя учение Б. К. и 
вовлекая в секту новых людей. 

В знак своей чистоты брахмины 
носят одежды белого цвета и знач
ки с символикой Б. К. Помещения 
для занятий также драпируются в 
белый цвет, на возвышении разме
щается портрет Брахма Бабы, перед 
к-рым ставят живые цветы, зажига
ют красный светильник и воскуря
ют благовония. Во время занятий 
звучит музыка, способствующая ме
дитации. Хорошо зарекомендовав
шие себя студенты включаются в 
небольшие группы, собирающиеся в 
домах гуру. Кульминацией собрания 
брахминов является раздача тули 
(инд. сладостей) в качестве прасада 
(идоложертвенной пищи). 

Бюджет Б. К. формируется гл. 
обр. от взносов членов секты, к-рые 
считаются добровольными, а в дей
ствительности строго обязательны 
и составляют, по неписаному пра
вилу, от У4 до У3 дохода, не считая 
специальных сборов. Наиболее 

правильным считается передача 
секте всего имущества и переселе
ние в общежитие Б. К., что нередко 
и происходит. 

Возможность стать гуру (учите
лем), как правило, есть только у эт
нических индийцев. Каждый брах-
мин после 4 лет занятий должен 
уметь вести миссионерскую работу, 
продолжая ежедневно посещать 
центры секты. Широко практикует
ся привлечение «микрофонов» — 
так называют известных, обще
ственно значимых людей, способ
ных улучшать имидж секты и озву
чивать набор ее пропагандистских 
штампов. Для членов Б. К. характер
но сознание избранности, неприсо
единившиеся к их «божественной 
семье» считаются шудрами (т. е. 
низкорожденными), «ядовитыми, 
как змеи», со «всеми обезьяньими 
пороками» (Хассиджа. С. 97), но ве
сти себя с ними рекомендуется от-
страненно-доброжелательно. Благо
творительностью, истинным прояв
лением милосердия считается не ре
альная помощь нуждающимся, а 
вовлечение новых членов (Духов
ное знание. С. 35). Исключается по
мощь не только шудрам, но и брах-
минам, т. к., по учению Б. К., состра
дание к др. людям влечет принятие 
на себя их дурной кармы, за к-рую 
они должны сами нести ответствен
ность, изживая ее в разного рода 
скорбных обстоятельствах. Соци
альные программы Б. К. (реабили
тация наркозависимых и др.) пре
следуют рекламные цели. 

Распространяемые Б. К. данные о 
количестве своих центров противо
речивы (от 500 тыс. до 250 тыс.). 

Секта имеет ряд орг-ций, суще
ствующих под такими названиями, 
как Дом медитации, Творческие 
группы, Единство ради мира, Акаде
мия для лучшего мира и др. С помо
щью своих пацифистских проектов 
Б. К. проникла в ООН. С 1980 г. как 
неправительственная орг-ция явля
ется членом Департамента обще
ственной информации ООН, кон
сультантом экономического и соци
ального советов при ООН (с 1983) 
и при ЮНИСЕФ (с 1990). С 1983 г. 
Б. К. неоднократно устраивала т. н. 
Всемирные конференции мира в 
Маунт-Абу. В СССР ее центры ста
ли открываться с сент. 1989 г., в 
наст, время отд-ния секты действу
ют в России (Москва и Московская 
обл., С.-Петербург и Ленинградская 
обл., Новосибирск, Пермь, Сочи и 



др. города), в Белоруссии (Минск, 
Брест), на Украине (Одесса), в Уз
бекистане (Ташкент), в Латвии (Ри
га), в Казахстане (Алма-Ата), в Мол
давии. По данным, предоставлен
ным Б. К., к нач. XXI в. действуют 
20 центров, их курирует Виджай Ку-
мар, генеральный директор — Диди 
Чакрадхари. 

В РФ секта была зарегистрирова
на Мин-вом юстиции в 1992 г. в ка
честве международной некоммер
ческой общественной орг-ции. Ун-т 
Б. К. имеет лицензию на образова
тельную деятельность «в сфере обу
чения нравственным и духовным 
ценностям». В 1999 г. Б. К. получила 
статус благотворительной орг-ции 
в Москве. 

По свидетельствам людей, порвав
ших с орг-цией, последовательницы 
Б. К. крайне фанатичны; на тех, кто 
решил покинуть секту, оказывается 
сильное давление (Новые религиоз
ные организации России деструктив
ного и оккультного характера. С. 233). 
Б. К. включена в списки тоталитар
ных и деструктивных сект, составлен
ных правительствами Франции, Гер
мании, Австрии, Бельгии и др., амер. 
и европ. орг-циями информирования 
о сектах, различными христ. Церква
ми. Таким же образом Б. К. опреде
ляется в итоговых документах меж
дународных правосл. научно-прак
тических конференций (Белокуриха, 
1999 г.; Н. Новгород, 2001г., Запо
рожье, Екатеринбург, 2002 г.). 
Ист.: Духовное знание и Раджа йога: Крат
кий курс. СПб., 1992; Хассиджа Д. Ч. Меди
тация в Раджа йоге. СПб., 1992; Авъякт Бап 
Дада. 1993-1994,1994-1995. М, 1995; он же. 
1995-1996. М, 1996; Новое знание для но
вого мира. Маунт Абу, 1997; Духовность — 
новое измерение. М., 1999. 
Лит.: Bendrath D. Brahma Kumaris / Raja Yoga: 
Darstellung - Berichte - Dokumente. Münch., 
1985; Whaling F. The Brahma Kumaris//J. of 
Contemporary Religion. 1995. Vol. 10. N 1; 
Баркер А. Новые религиозные движения. 
СПб., 1997; Вторжение индуизма в Россию: 
Сб. ст. / Сост. В. А. Гурко. Пермь, 1997; Новые 
религ. организации России деструктивного 
и оккультного характера: Справ. Белгород, 
1997; Каниткар В. П. (Хемант), Коул У. О. 
Индуизм. М, 2001; Плотников М., диак. 
«Брахма Кумарис» // Дворкин А. Л. Сектове-
дение: Тоталитарные секты. Н. Новг., 2002. 
С. 390-403; Новые религ. организации Рос
сии деструктивного, оккультного и неоязы
ческого характера: Справ. / Авт.-сост. И. Ку
ликов. М., 2002. 

Диак. Михаил Плотников 

БРАХМАН [санскр. brähman], в 
большинстве направлений инд. ре
лигиозно-философской мысли обо
значает высший принцип мирозда-

БРАХМАН - БРАХМАНЫ 

ния, безличную абсолютную реаль
ность. 

По своему происхождению слово 
«Б.» (ср. рода, образованное от кор
ня брих — расти, расширяться) свя
зано, по-видимому, с мифологемой 
Мирового древа и его обрядовой 
структурой. Древнейшие значения — 
сакральная формула, священное 
слово и магическая сила — отражены 
в текстах Вед. Как высший косми
ческий принцип Б. впервые высту
пает в Атхарваведе. Детальную раз
работку получает в Упанишадах, 
где Б. характеризуется как высшее 
объективное и запредельное начало, 
произведшее мир со всеми его фор
мами и явлениями, включая богов, 
в результате «оплотнения» или 
«огрубления» нек-рой своей части. 
Б. недоступен рациональному по
стижению и потому в Упанишадах 
определяется только апофатически 
как «невидимое, непроявленное, не
познаваемое, невоплощенное», т. е., 
согласно одному из «великих рече
ний» Упанишад, как «не то, не то». 
Приобщение к Б., божественной 
основе вселенной, является преодо
лением смерти, выходом в вечность 
из мира мучительных перерожде
ний. Это становится возможным 
благодаря связи между Б. и Атама
ном — глубинным, трансцендент
ным «Я» индивидуума. Путь осво
бождения (мокша) понимается как 
выявление человеком в себе Атмана, 
затем происходит реализация в со
знании еще одного из «великих ре
чений» Упанишад: «Всё есть Брах
ман и Брахман есть Атман». В теис
тической концепции Бхагавадгитпы 
Б. ассоциируется с богом Кришной, 
но в большинстве случаев речь идет 
о его тождестве с низшей природой 
Кришны (пракрити). В шиваитской 
Шветашватара-упанишаде Б. тоже 
оказывается подчинен божествен
ной личности (в данном случае 
Рудре-Шиве). В систематизирован
ном философом Шанкарой учении 
монистической веданты (адвайтпа-
ведантпы) безличный и беска
чественный Абсолют (ниргуна-Б.) 
занимает высшее положение по от
ношению к богу, понимаемому как 
«окачествленный» Б. (сагуна Б.). 
В адвайта-веданте, к-рая является 
наиболее распространенной из сис
тем индуистской религ. философии, 
Б. выступает в качестве единствен
ной подлинной реальности, види
мый же мир рассматривается как 
иллюзия. 

Лит.: Топоров В. Н. О брахмане: К истокам 
концепции // Проблемы истории языков и 
культуры народов Индии. М., 1974. С. 20-74. 

Я. В. Васильков 

БРАХМАНИЗМ, переходный пе
риод между древнейшей религией 
Вед и классическим индуизмом. На
звание связано с брахманами как 
определенным видом текстов, к-рые 
представляют основные тенденции, 
характерные для этой религ. сис
темы. 

Главной чертой Б. является сосре
доточенность на описании и симво
лическом истолковании ведийского 
жертвенного ритуала. Поскольку 
мир, согласно древнему ведийскому 
мифу, возник в результате принесе
ния богами в жертву божественно
го космического первосущества Пу-
руши, жертвоприношение мысли
лось движущим началом мирового 
процесса. Чтобы упорядоченный 
мир не вернулся к древнему хаосу, 
считалось необходимым постоянно 
воспроизводить акт первотворения 
в жертвенном ритуале. Согласно Б., 
даже существование богов зависело 
от регулярного совершения обра
щенных к ним жертвенных обрядов, 
что придавало профессиональным 
исполнителям ритуала, жрецам-
брахманам, исключительно высо
кий статус, временами превосходив
ший даже статус богов. Европ. ис
следователи иногда сравнивают 
отношение Б. к индуизму с отноше
нием ритуалистического иудаизма 
периода Храма к позднейшему 
иудаизму синагоги. 
Лит.: Семенцов В. С. Проблемы интерпрета
ции брахманической прозы. М., 1981; Алъбе-
диль Μ. Φ. Брахманизм // Индуизм. Джай
низм. Сикхизм: Словарь. М., 1996. С. 81-82. 

Я. В. Васильков 

БРАХМАНЫ [санскр. brâhmana], 
высшая варна (сословие) древне-
инд. общества, куда входят духовен
ство и жрецы. Существовали также 
варны кшатриев (знатных воинов) 
и вайшья — рядовых общинников 
(скотоводы, земледельцы, торгов
цы). К трехчленной структуре, уна
следованной от индоевроп. прошло
го, в Индии добавилось 4-е, низшее 
сословие — шудры, к-рые не допус
кались к ведийскому знанию и уча
стию в обрядах, т. е. находились за 
пределами общества ариев («благо
родных»). 

В областях распространения 
ведийской культуры Б. реформиро
вали древнюю систему архаического 



ритуала и добились монополии на 
совершение общественных обрядов, 
оказывая ритуальные услуги 2 арий
ским варнам, прежде всего совершая 
сложные «торжественные» обряды — 
шраута для царей и др. богатых за
казчиков. За исполнение обрядов Б. 
получали богатые дары и считались 
единственной варной, члены к-рой 
могли принимать приношения, не 
оскверняясь передаваемым с ними 
грехом. Б. не пользовались влия
нием в тех раннеинд. гос-вах, где 
власть принадлежала союзам воин
ской знати (ганы и сангхи), но игра
ли большую роль во владениях на
следственных царей-кшатриев. Дея
тельность царя обычно направлял 
его родовой жрец-брахман (пурохи-
та), в его обязанность входило уме
ние применить к политике и обще
ственным делам закон (дхарма). 
Однако мн. придворные Б.— ми
нистры и советники — были не 
слишком разборчивы в средствах 
к достижению гос. и личных целей 
(см., напр., трактат о «науке поли
тики» «Артхашастру»), 

Первоначально важным заня
тием Б. было распространение ве
дийского знания и передача его уче
никам. Со временем именно члены 
этого сословия стали специалиста
ми по развившимся на основе ве
дийского знания различным облас
тям традиц. науки (в их числе были 
даже учителя военного дела). В ср. 
века Б., подобно др. варнам, разде
лились на большое количество каст 
(джати) — эндогамных групп, объ
единенных общностью происхожде
ния, религ. практикой, традиц. заня
тиями и обычаями. К тому времени 
определенная часть Б. обосновалась 
в индуистских «святых местах», где 
они добывали средства к существо
ванию, совершая обряды для много
численных паломников, нек-рые, 
еще в древности получив от царей 
в дар земли и деревни, превратились 
в землевладельцев. При брит, коло
ниальном правлении доля Б. на адм. 
должностях неск. сократилась за 
счет др. каст (в частности, касты 
писцов — каястха), но за годы неза
висимости представители этого со
словия вновь заняли большую часть 
постов. В наст, время в варну Б. вхо
дит не более 6% населения Индии, 
тем не менее они повсеместно дей
ствуют как жрецы и составляют по
давляющее большинство в рядах по
литических деятелей, интеллиген
ции и чиновников. 

Лит.: Бэшем А. Чудо, которым была Индия. 
М„ 1977. С. 147-151; Upadhyay G. P. Brah-
manas in Ancient India: A Study in the Role of 
the Brahmana Class from с 200 ВС to с. AD 
500. New Delhi, 1979; Gupta С The Brahmanas 
in India: A Study Based on Inscriptions. Delhi, 
1983; Бонгард-Левин Г. M., Ильин Г. Φ. Индия 
в древности. М.,1985. С. 165-171; Алаев Л. 
Брахманы // Индуизм. Джайнизм. Сикхизм: 
Словарь. М., 1996. С. 82-83. 

Я. В. Васильков 

БРАХМАНЫ, группа древнеинд. 
священных текстов, ритуальный и 
мифологический комментарий к Ве
дам. Этимологически термин может 
быть понят как «содержащий интер
претацию брахмана» и как «создан
ный брахманами», т. е. сословием 
жрецов. 

Период создания Б. предполо
жительно определяют X-VII вв. до 
Р. X. Эти тексты в основном про
заические и содержат ритуальные 
предписания (видхи) и разъяснения 
(артхавада), причем последние от
носятся как к деталям ритуала, так 
и к текстам сопутствующих ведий
ских гимнов. Б. примыкают к раз
личным ведам (самхитам) и принад
лежат различным школам ведий
ской экзегезы. К Ригведе относятся 
Б. Айтарея и Каушитаки, к Яджур-
веде — Тайттирия (традиция «Чер
ной Яджурведы») и Шатапатха 
(«Белая Яджурведа»), самая боль
шая по объему и наиболее интерес
ная по содержанию из Б. Это назва
ние можно перевести как «Брахмана 
ста путей», что определяет деление 
текста на 100 глав. Среди Б. Сама-
веды важнейшими являются Пан-
чавимша и Джайминия. Позже дру
гих, по-видимому, появилась Б., при
писанная к Атхарваведе,— Гопатха. 
Ряд текстов, известных в древности, 
до наст, времени не дошли. 

Идейное содержание Б. состав
ляет мистика жертвенного обряда. 
Детали ритуала жестко сопрягаются 
с элементами мифа и с различными 
составляющими космоса; т. о. утвер
ждается мысль о связи (или тожде
стве) акта жертвоприношения 
с процессами, протекающими в ми
фологическом космосе (или психо-
косме). Специалисты выявляют в 
Б. элементы «протонаучных» тео
рий: из концепции «жизненных ды
ханий» (пран) впосл. развилась 
традиц. древнеинд. физиология; на 
базе мистической фонетики, грам
матики и приема «этимологической 
реинтерпретации», призванной об
наружить глубинное мистическое 
значение в каждом слове обрядовых 
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формул, образовалась классическая 
инд. лингвистика. В тексты Б. вкрап
лены древнейшие в инд. лит-ре из
ложения мифов (в гимнах вед мифы 
лишь подразумеваются, сжаты до 
эпитетов божеств, даны краткими 
отсылками или намеками), сказания 
эпического характера, легенды. Наи
более известны сказание о любви 
царя Пурураваса и небесной девы 
Урваши (Шатапатха-брахмана), инд. 
версия мифа о потопе (Там же), сю
жет о чудесном спасении силой мо
литвы приносимого в жертву брах
манского сына Шунахшепы (Айта-
рея-брахмана). 
Лит.: Эрман В. Г. Очерк истории ведийской 
лит-ры. М., 1980. С. 142-160; Семенцов В. С. 
Проблемы интерпретации брахманической 
прозы. М., 1981; Gonda J. Vedic Literature. 
Wiesbaden, 1975; Bhattacharji S. Literature in 
the Vedic Age: In 2 vol. Calcutta, 1984-1986. 

Я. В. Васильков 

БРАХМО САМАДЖ [санскр.-
Общество <поклонения> Брах
ману], религиозно-реформаторская 
орг-ция, созданная в 1828 г. в Каль
кутте Раммоханом Роем. 

Будучи брахманом по рождению, 
Рой в юности испытал на себе силь
ное влияние как христ., так и му-
сульм. теологии. Результатами это
го стали его желание очистить инду
изм от наслоений, к-рые он считал 
отступлением от подлинного ин
дуизма, и возвращение этой рели
гии к т. н. ведическому монотеизму. 
В учении Роя Брахман — это еди
ный Бог, и ему должны поклонять
ся все индусы, преодолевая сек
тантские размежевания; идолопо
клонство и жертвоприношения он 
считал суевериями, освободиться 
от к-рых поможет разум. Для осу
ществления этих задач Рой и создал 
Б. с. 

Он перевел Упанишады на англ. и 
бенг. языки и использовал их текст 
на собраниях Б. с, где проповедо
вали, молились и пели гимны, про
славлявшие единого высшего бога, 
открывшегося людям в Упаниша-
дах. 

После смерти основателя Б. с. 
пришла в упадок и возродилась в 
1842 г. благодаря активной деятель
ности Дебендранатха Тагора (1817-
1905). Он ввел обряд посвящения 
и присягу, но это не спасло орг-цию 
от расколов. Причина разногласий 
присутствовала в Б. с. изначально, 
т. к. в учении Роя содержались эле
менты как исконных верований, так 
и приобретенных под зап. влиянием. 



Для консервативно настроенного 
Тагора главным было первое, для 
его радикальных оппонентов — вто
рое. В результате радикалы под на
чалом К. Сена в 1866 г. создали соб
ственное движение «Бхаратваршия 
Брахмо самадж». 

Количество членов Б. с. никогда 
не превышало 10 тыс., но они при
надлежали к инд. интеллектуальной 
элите, поэтому влияние этой орг-ции 
было несоизмеримо с ее численно
стью, напр., при поддержке Б. с. брит, 
власти запретили ритуал «сати» (са
мосожжения вдов). В XIX в. ее дея
тельность привела к противостоя
нию инд. западников и национали
стов, во многом напоминавшему 
идейную борьбу западников и сла
вянофилов в России. Именно это 
противостояние породило в конце 
века такое явление, как неоиндуизм, 
адепты к-рого ведут активную про
поведническую деятельность за пре
делами Индии. 
Лит.: Sen P. К. Biography of a New Faith: In 
2 vol. Calcutta, 1950-1954; ФаликовБ. 3. Нео
индуизм и западная культура. M., 1994. 

Б. 3. Фаликов 

БРАЦИОТИС [греч. Μπρατσιώ-
της] Николаос (род. 1932, Афины), 
греч. библеист. Сын П. Брациотиса. 
По окончании богословского фак-та 
Афинского ун-та продолжил бого
словское образование в Берлинском 
ун-те, позже окончил философский 
фак-т Мюнхенского ун-та. С 1965 г. 
преподает на богословском фак-те 
Афинского ун-та, с 1971 г. профес
сор ун-та на кафедре библейской тео
логии. Член «Немецкого общества 
по изучению Палестины» (с 1957), 
Международного об-ва по изучению 
ВЗ (с 1964), участник Междуна
родного конгресса по изучению ВЗ 
(в 1965). 
Соч.: Εισαγωγή εις τους μονολόγους του 
Ιερεμίου. Άθηναι, 1959; Der Monolog im Alten 
Testament// ZAW. 1961. Bd. 73. S. 30-70; 
'Ανθρωπολογία της Παλαιάς Διαθήκης. 'Αθήναι, 
1967; Εισαγωγή εις τήν Θεολογίαν της Παλαιάς 
Διαθήκης. 'Αθήναι, 1967; Ή Παλαιά Διαθήκη ώς 
'Αγία Γραφή.'Αθήναι, 1996. 

Прот. Валентин Асмус 

БРАЦИОТИС Панайотис (1889, 
Фивы — 1982, Афины), греч. бого
слов и библеист, член Афинской 
АН. Закончив богословский фак-т 
Афинского ун-та, продолжил обу
чение в Лейпцигском и Йенском 
ун-тах. В 1924-1960 гг. преподавал 
на богословском фак-те Афинского 
ун-та, с 1929 г. профессор кафедры 

БРАЦИОТИС - БРЕВЕ 

библейской истории; в 1955-1956 гг. 
ректор ун-та. Один из представите
лей Элладской Церкви на Совеща
ниях глав Православных Церквей в 
1961,1964,1969 гг. В 1954-1960 гг.-
член центрального комитета Все
мирного Совета Церквей. 

Б.— автор экзегетических коммен
тариев к Книге пророка Исайи, Ек-
клезиасту, Псалтири, Апокалипсису. 
Богословская проблематика отно
шений христианства и языческого 
мира, христ. мировоззрения и свет
ской цивилизации отражена в рабо
тах «Христианство и эллинизм в со
поставлении и противопоставле
нии» (Χριστιανισμός καΐ Ελληνισμός 
έν αντιθέσει και συνθέσει. 'Αθήναι, 
1940), «Смысл христианской люб
ви» (Το νόημα της χριστιανικής 
αγάπης. 'Αθήναι, 1956), «Христиан
ство и культура» (Χριστιανισμός .και 
πολιτισμός. 'Αθήναι, 1940). 
Соч.: 'Εβραίων παίδων αγωγή. 'Αθήναι, 1920; 
Ιωάννης ό Βαπτιστής ώς Προφήτης. 'Αθήναι, 
1921; Ό ιουδαϊκός όχλος εν τοις Ευαγγελίοις. 
'Αθήναι, 1923; 'Υπόμνημα εις τήν προς Φιλήμονα 
έπιστολήν μετά παραρτήματος περί τοΰ τής 
δουλείας θεσμοΰ ίν τε τη άρχαιότητι καί τή 
Καινή Διαθήκη. 'Αθήναι, 1923; Οί Τρεις Ίεραρχαι 
καί τό κοινωνικον πρόβλημα. 'Αθήναι, 1930; 
Εισαγωγή εις την Πάλαιαν Διαθήκην. 'Αθήναι, 
1937; Ή Άποκάλυψις τοϋ Ιωάννου. 'Αθήναι, 
1949, 19922; Το κοινωνικον περιεχόμενον τής 
Παλαιάς Διαθήκης. 'Αθήναι, 19532; Ό Εκκλη
σιαστής. 'Αθήναι, 1951; Ai φδαΐ των 'Αναβαθμών 
τοΰ Ψαλτηρίου. 'Αθήναι, 19562; Χριστιανισμός, 
τεχνική και τεχνοκρατία. 'Αθήναι, 1960; Die 
Lehre der orthodoxen Kirche über die Theosis 
des Menschen. Brux., 1961; Die orthodoxe 
Kirche in griechischer Sicht. Stuttg., 1970. 

Прот. Валентин Асмус 

БРАЦЛАВСКАЯ ЕПАРХИЯ-
см. Каменец-Подольская епархия. 

БРЕБУ [румын. Brebu], правосл. 
мон-рь в одноименной коммуне в 
жудеце Прахова (Румыния); памят
ник валашской архитектуры XVII в. 
Строительство соборного храма 
св. Архангелов началось ок. 1640 г., 
в правление валашского господаря 
Матея Басараба. Строительство 
продолжил в 1689 г. господарь св. 
Константин (Брынковяну), о чем 
свидетельствует надпись на внут
ренней стене храма, отделяющей 
наос от пронаоса. Б. подвергся час
тичному разрушению во время зем
летрясений 1790 и 1802 гг., рестав
рировался в 1958-1962 гг. В основ
ных чертах монастырский храм по
вторяет облик соборной церкви 
мон-ря Дялу. Храм Б. триконховый 
и трехглавый, большая глава вен
чает наос, 2 меньшие поставлены 

над вост. частью пронаоса. Апсиды 
с севера и юга многогранные, в ин
терьере полукруглые. Тройная ар
када, опирающаяся на 2 восьмигран
ных столпа, делит пронаос на 2 не
равных по площади компартимента, 
что является оригинальным элемен
том постройки. Наличники окон 
из обработанного камня выполнены 
в стиле поздней молдав. готики. 
Близ церкви находятся палаты гос
подаря, где размещалась его летняя 
резиденция,— характерный образец 
гражданского зодчества Валахии. 
Мон-рь окружен стеной, над въез
дом расположена четырехъярусная 
кирпичная башня-колокольня вы
сотой 27 м. 

БРЕВЕ [лат. breve — кратко], вид 
краткого папского послания, по фор
ме менее торжественного, чем булла. 
Его отличительный признак — «пе
чать рыбака»: красная печать с изоб
ражением св. ап. Петра в лодке с 
сетью. 

Б. восходят к т. н. малым буллам 
(tituli и mandamenta), к-рые издава
лись по насущным политическим и 
религ. вопросам. Со временем 2 вида 
этих «малых» папских посланий 
(litterae) стали больше различаться 
между собой по форме и содержа
нию. Вместо свинцовой они скреп
лялись восковой печатью с оттис
ком т. н. кольца рыбака. Впервые 
папа Римский Климент IV сообща
ет в послании от 7 марта 1265 г., что 
запечатывает его не свинцовой бул
лой, а печатью рыбака, к-рую Рим
ские понтифики использовали для 
частных посланий (Potthast. Biblio-
theca, N 19051). Первая сохранив
шаяся печать относится к понтифи
кату Николая III (1277-1280), на 
ней св. Петр изображен с удочкой, 
а не с сетью, как в наст, время. 

Понятие «Б.» появилось в период 
схизмы в католической Церкви 
(1378-1415) в Риме; у авиньонских 
пап этому типу документов соответ
ствовали т. н. секретные послания 
(litterae secretae). Сходные формы 
корреспонденции существовали в 
XIV в. и в канцеляриях светских 
правителей: в Неаполитанском ко
ролевстве, во Франции, в Свящ. 
Римской империи. Древнейшее из 
сохранившихся Б. относится к пон
тификату Бонифация IX (от 7 окт. 
1390, в наст, время в гос. архиве 
г. Мантуя). Первоначально Б. упо
треблялись только в политической 
корреспонденции и в адм. управле-



нии Патримонием св. Петра (brevia 
de curia). С сер. XV в. по желанию 
ходатаев вместо папских посланий 
иногда выдавались т. н. общие Б. 
(brevia cornmunia). Среди них раз
личались Б. с вложенным прошени
ем (brevia supplicatione introclusa), 
содержащим повеление удовлетво
рить прошение, на к-рое и ставилась 
печать, и Б. без вложенного проше
ния (brevia absque signatura или 
brevia extensa), где папское распоря
жение указывалось непосредствен
но в тексте. Все Б. должны были 
подписываться папой или кардина
лом, занимавшим должность секре
таря или канцлера. С 1470 г. в пап
ской канцелярии велся регистр об
щих Б., а с XVI в. и др. Б. 

По форме Б. делятся на закрытые 
и открытые. Закрытые писались на 
небольших пергаменных листках. 
Их формуляр окончательно сфор
мировался к сер. XV в. В центре ли
ста, над текстом, стояло имя папы, 
написанное заглавными буквами 
(напр., PIUS PAPA И). Текст начи
нался с обращения в звательном 
падеже без упоминания имени соб
ственного (Dilecte fili, Venerabilis 
frater), далее шла приветственная 
формула «Salutem et apostolicam be-
nedictionem» (Приветствие и апос
тольское благословение). В преам
буле излагалось существо дела, и 
затем следовали инструкции и рас
поряжения без обычных для булл 
клаузул и формул. Заканчивались 
Б. указанием даты и места их изда
ния, при этом обязательно упомина
лось, что они запечатываются пе
чатью рыбака (напр., Datum Romae 
apud Sanctum Petrum sub anulo pis-
catoris die XII Maii MCCCCLX pon-
tificatus nostri anno secundo). Спра
ва, под текстом, ставилась подпись 
выдавшего Б. секретаря; с нач. XVI в. 
в нек-рых указывается также имя 
составителя текста (scriptor brevi-
um). На оборотной стороне листа 
помещалось имя адресата в датель
ном падеже (напр., Venerabili fratri 
Iohanni episcopo Herbipolensi). За
крытые Б. складывались неск. раз, в 
них делались 2 прорези, через к-рые 
протягивалась пергаменная лента. 
Ее концы крепились на Б. восковой 
красной печатью. С 1842 г. оттиск 
кольца рыбака на воске сменяет пе
чать с красными чернилами. 

Открытые Б. (brevia aperta) по
явились в кон. XV в., они не склады
вались, как закрытые, а печать поме
щалась на оборотной стороне листа. 

БРЕВЕ - БРЕВИАРИИ 

Этот тип употреблялся для папских 
посланий, касавшихся евреев (с осо
бой приветственной формулой), ин
дульгенций (вместо адресата в зва
тельном падеже была написана фор
мула «Universis Christi fidelibus 
praesentes litteras inspecturis» (Всех 
верных настоящим письмом во Хрис
те уведомляем) и документов «на 
вечное памятование» (Ad perpetuam 
rei memoriam). 

Обычно в Б. затрагивались менее 
важные вопросы, чем, напр., в тор
жественных папских посланиях, но 
этот обычай часто нарушался. Так, 
папа Юлий II, давая англ. кор. Ген
риху VIII диспенсацию на брак с 
вдовой своего брата Екатериной 
Арагонской, направил ему сначала 
Б., а затем буллу. Папа Римский 
Пий IX в 1850 г. выбрал форму Б. 
для декрета о восстановлении епис
копальной системы в католич. Цер
кви Англии, а папа Лев XIII издал 
буллу, восстанавливая католич. 
епископат в Шотландии (1878). Ор
ден иезуитов был запрещен Б. папы 
Климента XIVB 1773 г., а восстанов
лен буллой Пия VII в 1814 г. 

Совр. употребление Б. регламен
тируется конституцией папы Пия X 
«Sapienti consilio» (29 июня 1908), 
определившей виды папских посла
ний. Ее положения были включены 
в Кодекс канонического права 1917 г. 
Папа Павел VI возложил подготов
ку и рассылку Б. на гос. секретариат 
Ватикана (апостольская конститу
ция «Regimini Ecclesiae universae», 
1967). Б. обязательно публикуются 
в Acta Apostolicae Sedis. 
Лит.: Schmitz-Kallenberg L. Practica cancel-
lariae apostolicae saeculi XV exeuntis: Ein 
Handbuch f. den Verkehr mit der päpstlichen 
Kanzlei. Münster, 1904; idem. Die Lehre von 
den Papsturkunden // Meister A. Grundriss der 
Geschichtswissenschaft. В., 1913. Bd. 1. T. 2. 
S. 56-116; Fink К. А. Die ältesten Breven und 
Brevenregister// QFIAB. 1933/34. Bd. 25. 
S. 292-307; idem. Untersuchungen über die 
päpstlichen Breven des 15. Jh. / / RQS. 1935. 
Bd. 43. S. 55-86, 179; Rabikauskas P. De sig-
nificatione verborum «bulla», «breve» // Perio
dica de re morali, canonica, liturgica. 1966. 
T. 55. P. 85-92; Frenz Th. Die verlorenen Bre
venregister 1421-1527 / / QFIAB. 1977. Bd. 57. 
S. 354-365. 

E. В. Казбекова 

БРЕВИАРИИ [лат. breviarium от 
brevis — краткий], католич. литурги
ческая книга, содержащая исследо
вания всех служб суточного, сед-
мичного и годового богослужебных 
кругов. В отличие от др. лат. бого
служебных книг (Миссала, Понти-
фикала, Ритуала и т. п.), название 

Бревиарий. Титульный лист. 
1487-1492 гг. (Vat. Urb. hat. 112) 

к-рых прямо указывает на их со
держание, слово «breviarium» озна
чает лишь «изложение чего-либо 
вкратце», «конспект», «извлече
ние», «обобщение». 

История и причины составления 
Б. Античное христианство было 
преимущественно «городской» ре
лигией, но крушение Зап. Римской 
империи и общий культурный и со
циально-экономический упадок при
вели к тому, что церковная жизнь 
в раннесредневек. Европе сосредо
точилась в небольших сельских 
приходах и мон-рях, к-рые не име
ли достаточных сил и средств для 
воспроизведения в полном объеме 
богослужения Рима и др. крупных 
центров. Реорганизация клира по 
типу монашеской общины и те изме
нения, что произошли во всем строе 
литургической жизни католич. Церк
ви при Каролингах, привели к появ
лению принципиально иных по сво
ему характеру богослужебных книг. 
Если до VIII—IX вв. основные со
ставляющие рим. оффиция (круга 
суточных служб) — псалмы, песно
пения, молитвы, чтения из Свящ. 
Писания и т. д.— в соответствии с 
типом текста содержались в неск. 
отдельных книгах {Псалтири, Са-
краментарии, Антифонарии, Лек-
ционарии, Гомилиарии и др.), то по
степенно, в связи с тем что соверше
ние служб суточного круга стало 
считаться прямой обязанностью од
них лишь клириков и монашествую
щих, а не всей церковной общины, 
как в первые века (Salmon. La prière 
des heures. P. 833), начала прояв
ляться тенденция к созданию более 
универсальных литургических сбор
ников, включающих в свой состав 
законченные последования служб 
одного праздника или отдельного 
периода года, чтобы даже один свя
щенник без помощи большого штата 



церковнослужителей мог совершать 
полный круг ежедневных молитво-
словий. 

Основным прототипом такого 
рода книг были Коллектарии, содер
жавшие первоначально лишь мо-
литвы-коллекты, позже к ним были 
добавлены чтения из Свящ. Писа
ния (capitula), богослужебные ука
зания (ordo officiorum), месяцеслов, 
пасхальные таблицы, лунник, от
дельные песнопения подвижных и 
неподвижных праздников (proprium 
de tempore и proprium de Sanctis). 
С XI в. известны также рукописи 
(т. н. Б.-Миссалы), содержащие чин 
мессы после 3-го часа (напр., Vallic. 
F. 92; см. Salmon. Office divin. P. 64-
67). Со временем на основе этих 
книг и возник Б., причем этот тер
мин (breviarium) первоначально 
относился не ко всему сборнику, а 
только к богослужебным указаниям 
(ср.: Ordo romanus. XVII // Andrieu. 
Ordines romani. Vol. 3. P. 175). В то 
время как в нек-рых ранних рукопи
сях (напр., Paris. Bibliothèque Ma
zarine. 364, кон. XI — нач. XII в.) ма
териал располагался блоками, соот
ветствующими тем литургическим 
книгам, откуда он был заимствован, 
в ХП-ХШ вв. утвердилось распо
ложение материала в соответствии 
с литургическим порядком (Gy. 
Р. 104-113). Т. о., процесс возник
новения и формирования Б. можно 
сравнить с появлением в визант. 
ареале в VIII-X вв. гимнографичес-
ких книг-антологий (Октоиха, Трио
ди, Минеи), пришедших на смену 
жанровым сборникам (Кондакарям, 
Стихирарям и др.). 

В связи с распространением прак
тики приватного вычитывания 
служб (DSAMDH. Т. 11. Col. 700), 
а также активной миссионерской 
деятельностью и массовыми палом
ничествами возникла потребность в 
кратких и удобных для ношения ли
тургических рукописях. Для умень
шения объема были незначительно 
сокращены службы, в первую оче
редь за счет певч. текстов и библей
ских чтений (напр., клюнийские Б. 
XI-XIII в.; см. Hourlier. Р. 163-173), 
так что уже Трирский Собор 1227 г. 
мог обязать всех клириков, находив
шихся в дороге, иметь у себя Б. 
{Salmon. La prière des heures. P. 841). 

Наиболее значимым для рожде
ния классического Breviarium Ro-
manum стало появление в XIII в. ни
щенствующих орденов, к-рые жили 
общинами в миру, а не в мон-рях и 

часто вычитывали службы оффи-
ция в качестве личного ежедневно
го молитвенного правила. 

Б. Римской курии. Возрастание 
светской власти Римских понтифи
ков требовало их постоянного учас
тия в адм. делах и частых отлучек 
из Рима. Поэтому папы со времен 
Льва IX (1049-1054) предпочитали 
совершать богослужения не в Лате-
ранской базилике, а в своей домовой 
церкви — часовне св. Лаврентия, на
зываемой Святая Святых (Sancta 
Sanctorum), тоже входившей в комп
лекс Латеранского дворца. При этом 
тексты служб по возможности со
кращались {Righetti. T. 2. Р. 655). 
Офиц. оформление этих изменений 
произошло при папе Иннокентии III 
(1198-1216), к-рый составил сокра
щенный чин оффиция для папской 
курии (Ordinarium Curiae Romanae) 
(сохр. только копия 1365 г.— ркп. 
Paris. Lat. 4162A— Van Dijk. Some 
Manuscripts. P. 231 ff.). При папе Го-
нории III (1216-1227) реформиро
ванный Б. был воспринят братьями-
миноритами, о чем свидетельствуют 
соответствующие указания в Пра
вилах св. Франциска Ассизского 
(1223) (Righetti. Т. 2. Р. 656-657; Van 
Dijk. An Authentic Copy. P. 68-76) и 
заглавия францисканских Б., со
ставленных «по обычаю Римской ку
рии» или «по указанию папы Инно
кентия» (напр., т. н. «Бревиарий св. 
Клары» — Assisi. Bibl. Comun. 694, ок. 
1224 г.). В 1241 г. папа Григорий IX 
(1227-1241)санкционировал внесе
ние новых изменений в Б. для согла
сования его с уставом и обычаями 
ордена францисканцев. Редакти
рование было поручено Хеймону 
(f 1244), главе ордена, к-рый не 
только исправил очевидные ошиб
ки, но и отделил рубрики Миссала 
от рубрик собственно Б., добавив 
при этом новые. Основная его зада
ча состояла в том, чтобы сделать Б. 
более универсальным и удобным 
для приватного использования. 

В 1278 г. папа-францисканец Ни
колай III (1277-1280) повелел заме
нить все рим. литургические книги 
на францисканские. Хотя в Лате-
ранской базилике еще в течение 100 
лет (до Григория XI (1370-1378)) 
служили по-старому, новый Б. стал 
очень быстро распространяться в 
Европе, так что рукописные Б. XIV-
XV вв. большей частью представ
ляют собой францисканскую редак
цию Б. Римской курии. Тем не ме
нее в нек-рых диоцезах и кафед

ральных соборах еще и в XV-
XVI вв. продолжали пользоваться 
собственными рукописными Б. 
В последнее десятилетие XV в. по
явилось свыше 520 различных 
печатных изданий Б., в к-рых также 
отразились местные традиции. 

Отличительные черты францис
канских Б. В их основе лежит гал
ликанская, а не рим. редакция тек
ста Псалтири; жестко зафиксиро
ваны библейские чтения; отменено 
чтение Свящ. Писания на Пасху и 
ее октаву (аналог визант. отдания 
праздника), а на праздники святых 
оно заменено чтениями из творений 
отцов Церкви; на всех службах есть 
гимны (введено более 80 новых), 
встречаются последования праздни
ков Тела Господня (Corpus Domini) 
и Св. Троицы (Righetti. T. 2. Р. 662). 
По сравнению с Б. Римской курии 
во францисканских значительно 
большее число памятей святых, 
причем статус многих повышен за 
счет введения октав и новых чтений. 
Впосл. это обстоятельство привело 
к тому, что даже в период Великого 
поста праздничные службы стали 
превалировать над будничными. 
Кроме того, в обновленный Б. во
шло множество апокрифов и легенд 
(в основном из мартиролога Адона 
(PL. 123. Col. 139-145) и Liberpon-
tificalis. На completorium (повече
рии) введено пение составленных 
еще в XI в. 4 антифонов ко Пресв. 
Деве (Alma Redemptoris, Ave Regina, 
Regina coeli, Salve Regina). На вос
кресном 1-м часе увеличено число 
псалмов (с 3 до 9) и добавлен Афа
насиев Символ веры. Все службы 
седмицы завершаются одной и той 
же воскресной коллектой. Такая 
замена ежедневно изменяемых мо
литв одной, общей для всех дней 
привела к потере целой системы 
рим. седмичных коллект. 

Реформы XVI в. В позднее сред
невековье вычитывание клириками 
служб суточного круга в удобное 
для них время стало устойчивой 
практикой, хотя официально замена 
общей молитвы на частную счи
талась исключением, допустимым 
лишь по необходимости. Поэтому в 
XVI в. один за другим стали появ
ляться альтернативные проекты, так 
или иначе упрощавшие или сокра
щавшие службы оффиция. Интел
лектуалов той эпохи не устраивала 
«варварская» латынь богослужеб
ных текстов, написанных в ср. века. 
Папа Лев X (1513-1521), покрови-



тельствовавший гуманистам, пер
вым решился на реформирование 
гимнографической части Б. Подго
товленный к изданию рукописный 
проект сгорел во время пожара в 
Риме в 1527 г. (Righetti. T. 2. Р. 667). 
Папа Климент VII (1523-1534) ут
вердил для частного употребления 
исправления в гимнарии в составе 
Б., сделанные еп. Дзаккариа Ферре-
ри (он использовал в текстах гимнов 
аллюзии на образы классической 
древности). Тот же папа поручил со
ставить новый Б. кард. Дж. П. Ка-
раффе (1529), но передумал и отдал 
предпочтение проекту, предложен
ному испан. кард. Ф. Киньонесом. 

Б. Киньонеса. Францисканец 
Франсиско де Лос Анхелес Киньо-
нес уже в 1535 г. подготовил и вы
пустил 1-е изд. нового Б., к-рый 
предназначался только для частного 
употребления, в то время как преж
ний сохранялся для публичной мо
литвы. Реформа проходила под ло
зунгами «возврата к источникам», 
что было отмечено в заглавии («Рим
ский Бревиарий, составленный и 
построенный, главным образом, из 
[текстов] Свящ. Писания и прове
ренных житий святых»). Др. наиме
нование — Бревиарий Св. Креста 
(Breviarium S. Cruris) — происходит 
от названия базилики, настоятелем 
к-рой был Киньонес. В этом Б. со
хранено традиц. для рим. обряда 
еженедельное вычитывание Псалти
ри, но псалмы расположены не в 
библейском порядке, а соответ
ственно их длине и содержанию, по 
3 псалма на каждом часе (2 корот
ких и 1 длинный) без повторов. Пе
ренесение псалмов на др. день за
прещается. В текст Б. введены крат
кие титулы-комментарии к псал
мам. Из 4 nocturnae (ночных или 
предрассветных служб) Киньонес 
оставил только одну с 3 чтениями, 
зарезервировав для нее самые длин
ные псалмы и соединив с Laudes (ана
лог заключительной части визант. 
утрени), к-рые потеряли свой гимн. 
Пс 118 разделен на 11 частей, к-рые 
входят в службы воскресных 1, 3, 6 
и 9-го часов. Отменены празднич
ные псалмы, чтения из житий, во-
тивные службы и весь певч. мате
риал (антифоны, респонсории, гим
ны и т. п.; во 2-м изд. частично вос
становлены), но зато увеличен объем 
чтений из Свящ. Писания. Значи
тельно сокращено число служб свя
тым (санкторал) (оставлено всего 
111 памятей святых). 

После разрешения на публикацию 
в 1535 г., данного папой Павлом III, 
уже через год, в 1536 г., Б. Киньо
неса выдержал 11 изданий, а за сле
дующие 32 года — более 100. Кард. 
Караффа, став папой Павлом IV 
(1555-1559), отозвал папское разре
шение на издание реформирован
ного Б. и хотел ввести в употребле
ние свой собственный, но его не
ожиданная смерть помешала осуще
ствлению этих планов. При Пии IV 
(1559-1565) Б. Киньонеса вновь не
надолго был разрешен. 

Breviarium Romanum restitutum. 
Тридентский Собор (1545-1552, 
1562-1563) в связи с нараставшей 
литургической анархией и ввиду 
угроз, исходивших от протестантиз
ма, принял решение о реформирова
нии литургических книг (вопрос об
суждался на 3-й сессии в 1563). Спе
циально созданная комиссия пред
ложила взять за основу проект кард. 
Караффы, но папа Пий IV воспро
тивился этому. При следующем 
папе комиссия в обновленном со
ставе постановила вернуться к доре
форменному состоянию (до 1535), 
восстановив Б. Римской курии (от
сюда его наименование restitutum — 
«восстановленный»). Исполняя 
волю Собора, папа Пий V (1566-
1572) издал буллу «Quod a nobis» 
(9 июля 1568), в к-рой устанавли
вался 200-летний срок давности для 
Б., все менее древние запрещались. 
Т. о., собственные Б. сохранили толь
ко нек-рые монашеские ордена (бене
диктинцы, доминиканцы, кармелиты 
и премонстранты), а также кафед
ральные соборы Милана, Аквилеи, 
Толедо, Парижа, Лиона, Безансона, 
Кёльна, Мюнстера и Трира, 

Б. Пия V издавался в 2 вариантах: 
в одном томе (Totum) или в 4 час
тях (partes) по временам года. Из-за 
колебания даты Пасхи в пределах 
5 недель (от 22 марта до 25 апр.) 
службы неподвижных праздников и 
памятей святых одного тома вновь 
повторялись в следующем. «Зим
няя» часть (hiemalis) включает тек
сты служб периода Адвента, Рож
дества Христова и Богоявления, 
вплоть до субботы перед первым 
воскресеньем Великого поста (по 
календарю — с 26 ноября по 12 мар
та), в «весеннюю» (vernalis) входят 
службы Великого поста, Пасхи и Пя
тидесятницы (с 7 февр. по 19 июня), 
в «летнюю» (aestivalis) — службы 
первых 15 седмиц по Пятидесят
нице (с 18 мая по 2 сент.), «осенняя» 

часть (autumnalis) охватывает пе
риод с 11-го воскресенья по Пятиде
сятнице до начала Адвента (с 28 авг. 
по 2 дек.). 

Каждый том включает: вводную 
часть, содержащую папские буллы 
(Пия V и др. пап, вносивших впосл. 
изменения — Климента VIII, Урба
на VIII, Льва ХНГ), календарь и таб
лицы для вычисления дат Пасхи, 
праздников подвижного цикла и бо
гослужебные указания (Rubricae 
générales breviarii); наиболее часто 
повторяющиеся и общие для всех 
служб молитвы, отпусты и благо
словения (Ordinarium); 150 псалмов 
(Psalterium), распределенных по ка
ноническим часам и дням седмицы 
(feria), начиная с воскресных утрен
них служб (matutinae и Laudes); 
службы подвижного цикла (Pro
prium de tempore); службы непод
вижных праздников и памятей свя
тых (Proprium de Sanctis); службы 
разным ликам святых (Commune 
sanctorum); приложения (Extra ser
vices): краткую службу Божией Ма
тери (Officium parvum В. Mariae), 
службу за усопших, вотивные служ
бы, 7 покаянных псалмов (6, 31, 37, 
50,101,129,142), степенные псалмы 
(Graduales), литанию святым, мо
литвы благословения трапезы и др. 

По сути, Breviarium Romanum re
stitutum представляет собой фран
цисканский извод Б. Римской ку
рии, в к-ром галликанская Псалтирь 
заменена рим., хотя в части антифо
нов и респонсориев сохраняется 
галликанский текст; упорядочены 
рубрики; лекционарная система в 
общем соответствует Ordo romanus 
ХША (Andrieu. Ordines. Vol. 2. P. 481-
488), но библейские чтения, по срав
нению с Б. Римской курии, сокра
щены в 3 раза. Исключены гомилии 
Оригена и множество апокрифичес
ких и легендарных житийных текс
тов. Больше всего изменений внесе
но в санкторал: за основу принят ме
сяцеслов времен папы Григория VII 
(1073-1085), максимально ограни
чены переносы праздников святых 
из разряда «простые» (simplices), 
большая часть октав отменена, мн. 
памяти святых из разряда «полу
двойных» (semiduplices) переведе
ны в «простые» (в итоге оставлено 
57 «двойных» (duplices), 30 «полу
двойных» и 33 «простых»). При 
этом замена воскресной службы 
службами святых считается нормой. 

Псалтирь вычитывается за одну 
седмицу (псалмы с 1-го по 108-й — 



на утренних службах, а со 109-го по 
147-й — на вечерних (на ноктурнах 
полагается 18 псалмов и 12 чтений, 
на будничных — 12 псалмов и 3 чте
ния; на Laudes — 6 псалмов и песнь 
из ВЗ; на completorium — 4 псалма; 
на 1-м часе в воскресенье — 5 псал
мов). Текст псалмов не дробится. 
Библейские песни из НЗ стихосло-
вятся ежедневно: Magnificat на ве
черне, Benedictus — на Laudes, Nunc 
dimittis — на completorium. На нок
турнах читается Свящ. Писание: на 
1-й — ВЗ и НЗ, на 2-й — в празд
ники святых читаются их жития, на 
3-й — Евангелие, после к-рого сле
дует чтение проповеди (homilia) или 
толкования кого-то из св. отцов, в 
конце служб — небольшие отрывки 
из Свящ. Писания и житий (capi
tula). 

В начале всех последований чита
ются молитвы «Pater noster» и «Ave 
Maria», на нек-рых службах к ним 
добавляется еще и Апостольский 
Символ веры, а на 1-м часе рядовых 
воскресений — Афанасиев Символ 
веры. Laudes и вечерня заканчива
ются антифонами ко Пресв. Деве. 
В конце праздничных matutinae по
ется гимн «Те Deum». По субботам, 
кроме периода Великого поста, 
больших праздников и памятей свя
тых, имеющих бдение (vigilia), по
ложено служить краткую службу 
Божией Матери, по понедельни
кам — службу за усопших, по средам 
и пятницам Великого поста читают
ся покаянные и степенные псалмы 
соответственно. 

Священнические молитвы (oratio-
nes) изменяются в зависимости от 
дня седмицы. Почти на всех часах 
читается коллекта, взятая из чина 
мессы, но 1-й час и completorium 
имеют свои особые, неизменяемые 
молитвы. Кроме того, на нек-рых 
службах совершается поминовение 
(Commemoratio). 

Дополнения и изменения в XVII-
XIX вв. Б. Пия V был закреплен в 
уставах-конституциях новых като-
лич. орденов (иезуитов, камиллиан 
и др.), возникших в XVI-XVII вв., 
для к-рых миссионерское служение 
стояло на первом месте. Б. стал так
же одним из основных пособий в 
личной молитвенной практике ми
рян. Однако сложная система руб
рик и обилие гимнографических и 
агиографических текстов делало его 
использование в условиях жизни в 
миру затруднительным даже для 
приходского духовенства. Последую

щие же реформы только увеличили 
уже имевшиеся диспропорции. 

Папа Сикст 1/(1585-1590), быв
ший до избрания членом Ордена 
францисканцев, вернул обратно 
большую часть праздников святых, 
исключенных Пием V (св. Фран
циска, св. Антония Падуанского 
и др.). При нем же началось исправ
ление Вульгаты, к-рое завершил 
Климент VIII (1592-1605). 

В 1588 г. была создана Конгрега
ция священных обрядов, к-рая взя
ла под свой контроль исправление и 
издание всех литургических книг, 
в результате чего в следующем году 
на утверждение папе был предло
жен целый ряд изменений в Б., но 
смерть понтифика вновь остановила 
реформы. 

Комиссия, созванная папой Кли
ментом VIII, состояла из знамени
тых ученых (кардиналов Цезаря Ба
ронш и Роберто Беллармина, литур-
гиста Б. Гаванта и др.), но при этом 
ее главной задачей было «внести как 
можно меньше исправлений» (Ri-
ghetti. T. 2. P. 678). Булла «Cum in 
Ecclesi»a (от 10 мая 1602) закрепи
ла в Б. григорианский календарь и 
пересмотренный текст Вульгаты 
(т. н. Sixtino-Clementina). В понти
фикат Павла VI (1605-1621) при 
участии Беллармина была произве
дена адаптация рим. Б. для бенедик
тинского богослужения (эта редак
ция утверждена в 1609). 

При папе Урбане VIII (1623-
1644) очередная комиссия по пере
смотру текстов (super emendatio-
nem) Б., прежде всего гимнографи
ческих, предложила ввести знак 
астериска для обозначения паузы 
при пении или чтении и поправить 
метрический размер и стиль гимнов, 
исключив нек-рые, казавшиеся гру
быми по языку и сомнительными 
по содержанию. Новый Гимнарий 
был издан в 1629 г., а полный Б.— 
в 1632 г. (утвержден буллой «Divi-
nam psalmodiam» от 25 янв. 1631). 

В начале понтификата Климента X 
(1670-1676) множество памятей 
святых было переведено в разряд 
«двойных» (duplices), тоже произо
шло и с новоканонизированными 
святыми (Righetti. T. 2. Р. 679). Вмес
то 138 праздников святых в 1-м из
дании Б. Пия V в изданиях XVIII в. 
их было уже 228 (Idem. P. 683). Толь
ко вмешательство Конгрегации об
рядов в 1671 г., а затем декрет Кли
мента XI (в 1714) смогли приоста
новить этот процесс. 

В 1746 г., при папе Бенедикте XIV, 
несмотря на движение за реформу 
оффиция, вновь были добавлены 
службы новоканонизированным 
святым. В целом в эпоху Просвеще
ния интерес к Б. среди мирян стал 
пропадать. Во Франции вошли в 
употребление т. н. неогалликанские 
Б. (Н. de Villars. Vienne, 1678; F. 
de Harlay de Champvallon. R, 1680; 
Ch. de Vintimille. R, 1736; и др.— все
го 7 изданий), а также Б. монашес
ких орденов (напр., бенедиктин
ские — Cluny, 1686; St-Vanne, 1777; 
St-Maur, 1787) и отдельных франц. 
диоцезов (Orlean, 1693; Sens, 1725; 
Auxerre, 1726). Заключение конкор
дата папы Пия VII с Наполеоном 
( 1801 ) и особенно деятельность абба
та Проспера Геранже ( 1805-1875) спо
собствовали возвращению рим. Б. 

При папе Льве XIII (1878-1903) 
были добавлены типовые службы 
для местночтимых святых (officia 
propria pro aliquibus locis) и вотив-
ные службы для обычных дней 
(1883). Наконец, в связи с непомер
ным разрастанием санкторала в 
1902 г. была создана комиссия по 
пересмотру Б. 

Реформы XX в. Б. Пия X. Кон
ституция «Divino afflatu» (от 1 нояб. 
1911) папы Пия X ознаменовала со
бой начало новой эпохи реформ. Б., 
изданный в 1914 г., рассматривался 

Бревиарий папы Пия X. 
Proprium sanctorum. 1914 ζ. 

понтификом прежде всего как ин
струмент в деле личного спасения, 
а не как литургическая книга всей 
Церкви, что нашло отражение и в 
Кодексе канонического права (1918), 
в к-ром впервые официально поощ
рялось приватное вычитывание 
служб по Б. 

Пий X сократил псалмы воскрес
ных ноктурн до 9 (с 9 чтениями). 
Впервые за всю историю христ. бо
гослужения хвалитные псалмы (Пс 
148-150) стали читаться не еже
дневно, а лишь по одному на каж-



дый день, начиная с субботы (148, 
116,134,145,146,147,150). Пс 50 и 
62 также перестали быть неизмен
ной составляющей Laudes. Вводи
лись «разделенные» (divisi) псалмы. 
Библейские песни сохранены толь
ко для периода поста и праздников 
святых, имеющих бдение (vigilia). 
Пение Magnificat исключено из со
става вечерни. Отменена служба по 
усопшим (Officium defunctorum) по 
понедельникам, степенные псалмы 
по средам и покаянный чин по пят
ницам в посты. Воскресную службу 
разрешено было отменять только на 
великие праздники. 

Предсоборные изменения в Б. 
Папа Пий XII (1939-1958), поддер
жавший литургическое движение 
(конституция «In cotidianis precibus» 
от 24 марта 1945 и особенно энцик
лика «Mediator Dei» от 1947), ре
шил продолжить реформирование 
Б. Был утвержден новый перевод 
Псалтири, подготовленный Библей
ским ин-том в Риме, и создана ко
миссия для разработки нового рас
пределения псалмов по службам 
суточного и седмичного кругов. 
В 1955 г. вышел Декрет об упроще
нии рубрик (De rubricis ad simp-
liciorem formam redigendis), что 
отразилось уже на изд. Б. 1957 г., в 
к-ром были отменены предначина-
тельные молитвы (Pater noster, Ave 
Maria и Credo); конечные антифоны 
ко Пресв. Деве сохранены только 
для completorium, a Афанасиев Сим
вол веры — только на праздник 
Св. Троицы (Salmon. La prière des 
heures. P. 854-855); запрещено пере
носить к.-л. чтения, антифоны, ре-
спонсории или гимны на др. дни; 
отменены все молитвенные обраще
ния ко Кресту Христову. Для вели
ких праздников и воскресных дней 
была оставлена только «первая ве
черня». Максимально восстанов
лено будничное и постовое богослу
жение, для чего отменена большая 
часть бдений (vigilia), a праздники 
из разряда «полудвойных» (semi-
duplices) заменены на «поминове
ние» (memoria) (т. е. вместо целой 
службы — лишь упоминание); ок
тавы сохранены только для Рож
дества, Пасхи и Пятидесятницы. 

Следующим шагом на пути упро
щения оффиция стали послание 
(motu proprio) папы Иоанна XXIII 
«Rubricam instructum» от 25 июля 
1960 г. и выпущенный в том же году 
«Corpus rubricarum» для Б. и Мисса-
ла (Salmon. La prière des heures. P. 855). 

БРЕВИАРИЙ 

Последним, еще сохранявшим связь 
с рим. традициями, стал Б., издан
ный в 1961 г. 

Реформа II Ватиканского Со
бора. В ходе реформ, инициирован
ных Ватиканским II Собором 
(1962-1965), традиц. рим. система 
суточных служб была фактически 
разрушена и заменена т. н. Литур
гией часов (Liturgia horarum). Впер
вые использовать такое название 
вместо Б. для обозначения литурги
ческой книги предложил в 1959 г. 
В. Раффа. Общие принципы рефор
мы были выражены в конституции 
«Sacrosanctum Concilium» от 4 дек. 
1963 г. (SC. 83-101): слово «литур
гия» употреблено потому, что это 
общая молитва Церкви (SC. 90), 
глас всего мистического Тела (SC. 
99), слово «часов» — потому, что со
ставлена для освящения всего те
чения дня и ночи (SC. 84). Издание 
«Liturgia Horarum» (1971-1972) 
было утверждено конституцией 
папы Павла VI «Laudis Canticum» 
от 1 нояб. 1970 г. (AAS. Т. 63. 1971. 
Р. 527-535). 

Во введении к 1-му тому Литур
гии часов помещалась «Генеральная 
инструкция о Литургии часов» (1п-
structio generalis de Liturgia Hora
rum — см. Roguet A. M. The General 
Instruction), предлагающая новое 
понимание оффиция как ритуали
зированного диалога человечества 
с Богом. Основные положения это
го документа следующие. Поддер
жание общей молитвы народа Бо-
жия определяется как одна из глав
ных обязанностей Церкви (ст. 1). 
Каждый католик, читающий «Li
turgia horarum», участвует в молит
ве Христа и становится причастным 
божественной природе, поскольку 
молитвы Б. написаны Духом Свя
тым (ст. 5-9). Однако в инструкции 
обосновывается и возможность пе
репоручения (deputatio) обществен
ной молитвы отдельным членам 
Церкви, т. е. священству и мона
шествующим (ст. 23-26). Каждая 
служба оффиция отныне должна 
совершаться только в подобающее 
ей время (SC. 88). Утреня и вечер
ня рассматриваются как стержне
вые. Nocturnae заменяются Часом 
чтений, к-рый может совершаться 
в любое время. 1-й час, как появив
шийся в составе рим. оффиция 
позднее др. служб, упраздняется, 
а малые часы (3,6,9-й) сохраняются 
в качестве обязательных только при 
службе с участием хора (SC. 89), 
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миряне же могут читать только 
один из часов по выбору. Увеличен 
срок для вычитывания полной 
Псалтири, вместо одной недели — 
4 (SC. 91). Нек-рые псалмы и стихи 
опущены как не подходящие по 
смыслу. К каждому псалму прилага
ется своя коллекта. В «Литургию 
часов» включено множество новых, 
ранее не использовавшихся библей
ских песен (особенно из Апокалип
сиса), все библейские песни из ВЗ 
перенесены на утреннюю службу, 
а из НЗ — на вечернюю, чего рань
ше никогда не было. Каждый пса
лом предваряется кратким коммен
тарием, подобно Б. Киньонеса. Все 
службы начинаются с гимна. Цент
ральное место отведено чтениям из 
Свящ. Писания (SC. 92), после чего 
положены короткий респонсорий 
и библейская песнь. Впервые в чине 
введено ритуальное молчание (SC. 
30). 

В 1-е изд. «Литургии часов» был 
включен новый календарь (Calen-
darium Romanum. Vatican, 1969), 
а во 2-е — Новая Вульгата (апостоль
ская конституция Иоанна Павла II 
«Scripturarum thesaurus» от 25 апр. 
1979) и нумерация псалмов по евр. 
Библии. В связи с тем что латынь 
решением II Ватиканского Собора 
перестала быть единственным бого
служебным языком католич. Церк
ви (SC. 101), были выпущены пере
воды «Liturgia horarum» на разные 
языки мира, включая африкан. Не
смотря на столь радикальные ре
формы, «Литургии часов» не уда
лось занять того исключительного 
положения в личной молитвенной 
практике мирян, к-рое прежде зани
мал Б., в первую очередь потому, что 
серьезную конкуренцию новой сис
теме стали составлять альтернатив
ные офиц. и неофиц. молитвословы 
и часословы на национальных язы
ках, в гораздо большей степени 
упрощавшие чинопоследования и 
смешивавшие различные традиции. 
Ист.: древнейшие Б.: Leroquais V. Les brévia
ires manuscrits des bibliothèques publiques de 
France. Mâcon, 1934; idem. Le bréviaire-missel 
du prieuré clunisien de Lewes (Coll. G. Moreau). 
P., 1935; Blanchard P. Un bréviaire de Cluny / / 
RBen. 1947. Vol. 57. P. 201-209; Gy P.-M. 
Les premiers bréviaires de St-Gall (2 quart du 
XIe s.)// Liturgie: Gestalt und Vollzug. 
Münch., 1963. P. 104-113; Gamber K. Codices 
Liturgici Latini Antiquiores. Freiburg (Schweiz), 
1963-1988.3 vol. (Spicilegii Friburgensis subs.; 
1); Salmon P. Les Manuscrits liturgiques latins 
de la Bibliothèque Vaticane. R., 1968-1972. 
(ST; Vol. 251, 253, 260, 267, 270); Б. Римской 
курии: Van Dijk S.J. P. The Ordinal of the Papal 
Court from Innocent III to Boniface VIII and 
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Related Documents. Fribourg, 1975. (Spicile-
gium Friburgense; 22); францисканские Б.: 
Van Dijk S.J. P. Some Manuscripts of the Ear
liest Franciscan Liturgy / / Franciscan Studies. 
1954. Vol. 14. P. 231-252; idem. Some Manu
scripts of the Earliest Franciscan Rules // Ibid. 
P. 253 ff.; 1956. Vol. 16. P. 60 ff.; idem. An Authen
tic Copy of the Franciscan Regula Breviary // 
Scriptorium. 1962. Vol. 16. P. 68-76; Abate G. 
II primitivo breviario francescano 1224-1227// 
Miscellanea Franciscana Salentina. Lecce, 
1960. Vol. 60. P. 47-240; Sources of the Modern 
Roman Liturgy: The Ordinals by Haymo of 
Faversham and Related Documents (1243-
1307) / Ed. S. J. P. Van Dijk. Vol. 1. Introd.: 
Description of Manuscripts; Vol. 2: Texts. Lei
den, 1963. (Studia et Documenta Franciscana; 
1-2); Б. Киньонеса: LeggJ. XV. Breviarium 
Romanum a Francisco Cardinale Quignonio ed. 
1535. Camb., 1888; idem. The Second Recension 
of the Quignon Breviary. Vol. 1: Text. L., 1908; 
Vol. 2: Liturgical Introduction. 1912. (H. Brad-
shaw Society; 35, 42); тридентские Б.: Bre
viarium romanum ex Decreto SS. Concilii 
Tridentini restitutum, Pii V...iussu editum. R., 
1568 (изд. до 1914 г.); Б. Пия X: Breviarium 
Romanum ex Decreto SS. Concilii Triden
tini...Pii X auctoritate reformatum. Vat., 1914 
(изд. до 1956 г.); предсоборные Б.: Breviarium 
Romanum ex Decreto SS. Concilii Tridentini... 
summorum pontificum cura recognitum cum 
nova Psalterii versione a Pio papa XII appro-
batum. Tours, 1957. 4 vol.; Breviarium roma
num... Tours, 1962. 2 vol.; -«Литургия часов»: 
Officium divinum ex decreto SS. Oecumenici 
Concilii Vaticani II instauratum auctoritate 
Pauli papae VI promulgatum. Liturgia horarum 
iuxta ritum romanum. Vat., 1971-1972, 1985-
19872.4 vol.; RoguetA. M. The General Instruc
tion on the Liturgy of the Hours with a Com
mentary. L.; Collegeville, 1971. 

Лит.: Bohatta H. Bibliographie der Breviere, 
1501-1850. Lpz., 1937. Stuttg., 1963; Leclerq H. 
Bréviaire// DACL. Vol. 2. Col. 1262-1316; 
Righetti M. Manuale di storia liturgica. Mil., 
1955. Vol. 2; Van Dijk S.J. P., Hazelden- WalkerJ. 
The Origins of the Modern Roman Liturgy: 
The Liturgy of the Papal Court and the Fran
ciscan Order in the XIII th Cent. L., 1960; Sal
mon P. The Breviary through the Century. Col
legeville, 1962; idem. La prière des heures // 
L'Eglise en prière / Éd. A. Martimort. P., 1965. 
P. 787-876; idem. L'office divin au Moyen Âge: 
Histoire de la formation du bréviare du IXe au 
XVIe siècle. P., 1967. (Lex orandi; 43);Jung-
mannj. A. Why was Cardinal Quinones' Re
formed Breviary a Failure? // Pastoral Liturgy. 
L.; N. Y, 1962. P. 200-214; Hughes A. Medieval 
Manuscripts for Mass and Office: A Guide to 
their Organization and Terminology. Toronto 
etc., 1982; Campbell S. From Breviary to Li
turgy of Hours: The Structural Reform of the 
Roman Office, 1964-1971. Collegeville, 1995. 

А. А. Ткаченко 

Йотированные Б. Уже самые ран
ние дошедшие до нас Б. (в средне-
век, литургических толкованиях 
они назывались «Книгами оффи-
ция» (libri officiales)) содержали 
муз. запись песнопений. Поначалу 
она была невменной, впосл. появи
лась квадратная нотация (XII в.). 
Б. Штеблайн приводит список из 
146 йотированных Б. X-XIV вв., 
хранящихся в собраниях Зап. и 
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Йотированный доминиканский 
бревиарий. 2-я пол. XV в. Германия 

(Huntingtom library. San-Marino, 
California. HM 1065. Fol. 143 ν - 144) 

Центр. Европы (Einsiedeln. 83; 
Laurent. 524; Paris. BNF. lat. 10482, 
15181 и др.; см. перечень: Stäblein. 
Sp. 316-317). Ряд йотированных Б. 
представлен в лат. собраниях музе
ев и б-к С.-Петербурга и Москвы 
(напр., РГБ. Ф. 183. № 1909, XIV в.; 
ГИМ. Щук. № 1049, 1423-1441 гг. 
(датировка моя.— Ю. В. М.) и др.). 

Муз. запись получили антифоны 
и респонсории. Также часто йотиро
вались торжественные чтения на ве
ликие праздники: ламентации, или 
плачи, из Книги прор. Иеремии на 
Triduum sacrum (последние 3 дня 
Страстной недели), пророчества 
Сивиллы на Рождество Христово, 
родословные Иисуса Христа на тот 
же праздник (из Евангелия от Мат
фея) и на Богоявление (из Еванге
лия от Луки), реже — песнопения 
Пасхального действа (Visitatio se-
pulchri). 

Степень полноты муз. записи мо
жет варьироваться в соответствии с 
тем, представлен ли муз. текст цели
ком или только своими начальными 
интонациями (инципитами). Чаще 
всего именно инципитами ограниче
на запись хорошо известных песно
пений (их полный муз. текст содер
жится в Антифонариях). Напротив, 
песнопения, исполняемые реже, а по
тому скорее всего не столь твердо 
усвоенные певчими, записывались 
от начала до конца. Напр., в ркп. 
ГИМ. Щук. № 1049 приводится пол
ная муз. запись антифонов к псал
мам и ветхозаветным библейским 
песням, а также кратких респонсо-
риев со своими стихами, в то время 
как антифоны к «Benedictus» и «Mag
nificat» обозначены 2-3 первыми 
словами и начальными отрезками 
мелодий. Только для служб фран
цисканским святым — Франциску 
Ассизскому, Антонию Падуанскому 
Кларе и Людовику епископу — 
в этом манускрипте дополнительно 
вводится муз. запись инвитаториев, 

чем еще раз подчеркивается принад
лежность данного Б. францискан
скому мон-рю. 

Печатные издания Б. (как пост-
тридентские, так и «Liturgia Ho
rarum») не содержат муз. нотации. 
Изд.: Corbin S. Répertoire de manuscrits mé
diévaux contenant des notations musicales. P., 
1965-1974. Vol. 1-3; Breviarium notatum stri-
goniense (s. XIII) / Ed. J. Szendrei. Bdpst, 1998. 
(Musicalia Danubiana; 17); Вое J. Music no
tations in Archivio San Pietro С 105 and in the 
Farfa breviary, Chigi C. VI. 177 // Early Music 
History. Camb., 1999. Vol. 18. P. 1-45; Lambeth 
Palace Sion College MS. LI. The Noted 
Breviary of York (Olim Sion College ms Arc. 
L.40.2/L.1) / Ed. A. Hughes. Ottawa, 2000. 
Лит.: Stäblein В. Brevier// MGG. Bd. 3. 
Sp. 313-317; Hugh M. Breviary// NGDMM. 
1980. Vol. 3. P. 268-271; Hiley D. Western Plain-
chant: A Handbook. Oxf., 1993; Москва Ю. В. 
Францисканская литургика в рукописях 
ГИМ в Москве / / Гимнология. 2003. Вып. 3 
(в печати). 

Ю. В. Москва 

Бревиарий глаголические. Бого
служение рим. обряда на слав, язы
ке было легализовано в Хорватии в 
сер. XIII в. папой Иннокентием IV. 
Все слав. Б. хорват, происхождения 
и написаны на глаголице. Самые 
древние рукописи — не старше 
XIII в.: лондонский фрагмент (анти
фонарная часть), лист венского Б. 
(службы 3-го воскресенья Адвента), 
врбницкие фрагменты (службы 2-го 
и 3-го воскресений Адвента), за-
гребские фрагменты (части служб 
св. Георгия и святых Филиппа и 
Иакова), 2 листа Б. из Триеста 
(службы от праздника Рождества 
Богородицы до дня св. Вячеслава, 
с 8 по 28 сент.) и др. 

Полные рукописные Б. датиру
ются XIV-XV вв. Сохранилось ок. 
30 кодексов, большинство из к-рых 
имеют заголовок «Pocetie breviêla po 
zakonu rim'skago dvora», что указы
вает на их происхождение от рефор
мированных Б. францисканской ре
дакции XIII в. Встречаются как пол
ные тексты рукописей (напр., «Бре
виарий попа Мавра» (Загреб. Нац. 
и универ. б-ка, 1460 г.); Ватикан
ский (Vat. Illir. 5, сер. XIV в.; РГБ, 
бр. 51, 1443 г., и др.)), так и тексты 
отдельных разделов (Падуя. Универ. 
б-ка, сер. XIV в., и др.), а также Б.-
Миссалы (Paris. Slav. 11, XIV в., 
и др.). В ОР и PK РНБ хранится 
неск. отрывков хорват. Б. XIII— 
XIV вв. из собрания глаголических 
рукописей И. Берчича (РНБ. Берч. 
Т. 1. Л. 7, 8, 37-40, 82-83, 96-97, 
103-108, 121-122; Т. 2. Л. 9-9А). 

Глаголические рукописные и ран
ние (до XVII в.) старопечатные Б. 
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являются важным источником по 
истории церковнослав. языка (в пер
вую очередь хорват, извода), средне-
век, слав, лит-р и межслав, культур
ных связей. Тексты библейских 
книг в их составе (там, где они не 
подверглись позднейшей правке по 
Вульгате) отражают древнейшие ре
дакции перевода Свящ. Писания на 
слав, язык, кирилло-мефодиевского 
и Симеонова времени (Алексеев А. А. 
Текстология славянской Библии. 
СПб., 1999. С. 140-145; см. также ст. 
Библия). Целый ряд Б. XIV-XV вв. 
(Ватиканские 1379 и 1465 гг., Люб-
лянский 1396 г., Московский 1442-
1443 гг., попа Мавра 1460 г., Нов-
лянский II 1495 г.) содержат в со
ставе Службы святым равноап. Ки
риллу (Константину) и Мефодию 
чтения из Пространного жития 
Константина и Похвального слова 
ему, представляющих традицию, 
долгое время существовавшую изо
лированно от кириллической и не 
уступающую ей по древности (см.: 
Radovich N. Le pericopi glagolitiche 
della «Vita Constantini» e la tradi-
zione manoscritta cirillica. Napoli, 
1968). Сокращенный перевод Жи
тия св. мч. Вита в составе Свято-
томашевского отрывка Б. кон. XIV в. 
(Прага. Б-ка Народного музея. 1 De 
1/14) восходит к той же версии лат. 
текста памятника, что и полный в 
Успенском сборнике рубежа XII— 
XIII вв. Списки первого слав. Жи
тия св. Вячеслава, кн. Чешского 
(«Востоковская легенда»), в составе 
хорват, глаголических Б. (Ватикан
ский 1387 г., Люблянский 1396 г., 
Новлянский 11459 г.; старший (Трет. 
Vs. misc. 81), сохранивший лишь са
мое начало, датируется XIII в.) зна
чительно превосходят по древности 
рус. кириллические (известны не 
ранее рубежа XV-XVI вв.); нек-рые 
исследователи считают версию Б. 
первоначальной. 

До Тридентского Собора в Вене
ции были напечатаны 3 глаголи
ческих Б. (в 1491 (факс. изд. 1991), 
1493 и 1561). С XVII в. все слав. Б. 
стали печататься в типографии Кон
грегации распространения веры, но 
уже не в хорват., а в рус. редакции 
церковнослав. языка. Первый Б. из
дан в Риме под ред. Р. Леваковича 
в 1648 г. (Часословъ Римский Сла
вянским язикомъ Повелением С. Г. Н. 
Иннокентия Папи X. виданъ.) Более 
распространен Б., перепечатанный 
с дополнениями при папе Иннокен
тии XI в 1688 г. Последнее, 3-е изд. 

БРЕВИАРИЙ - БРЕЖНЕВ 
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тридентского глаголического Б. 
(папы Пия VI) было подготовлено 
М. Караманом, но напечатано уже 
после его смерти, в 1791 г., под ред. 
И. П. Гоцинича. 

В XIX в. глаголические Б. стали 
заменяться лат. и практически вы
шли из употребления. 
Лит.: Jelic L. Fontes historic! liturgiae gla-
golitico-romanae: a XIII ad XIX saeculum. Ve-
glae, 1906; Vais J. Die Nomenklatur in den kroa
tisch-glagolitischen liturgischen Büchern // 
ASPh. 1907. Bd. 29. S. 550-580; idem. Nejstarsï 
breviar charvatsko-hlaholsky. Praha, 1910; Stro-
halR. Hrvatskaglagoljskaknjiga. Zagreb, 1915; 
Stefanie V. Brevijari glagoljski // Hrvatska 
Enciklopedija. Zagreb, 1942. T. 2. S. 290-291; 
Pantelic M. Glagoljski brevijar popa Mavra iz 
1460// Slovo. Zagreb, 1965. N 15/16. S. 110-
122; BuricJ. Libri croati publicati a cura della 
S. C. di Propaganda Fide // Memoria rerum. R.; 
Fr./M; W., 1974. Vol. 2/1. P. 827-841; Назор A. 
Книгопечатание глаголическим шрифтом на 
территории Хорватии // Славянские культу
ры и Балканы. София, 1978. Т. 1. С. 375-390; 
Hrvatskoglagoljski brevijari // Enciklopedija 
Jugoslavije. 1982. T. 2. S. 430-433; Pantelic M. 
Fragmenti hrvatoglagoljskoga brevijara starije 
redakcije iz XIII stoljeca / / Slovo. 1993. Sv. 4 1 -
43 (1991-1993). S. 61-146; КрумишА. А. Свод
ный каталог старопечатных изданий глаго
лического шрифта 1483-1812 гг. M., 1998. 

С. О. Вялова, А. А. Турилов 

БРЕДСКАЯ ДЕКЛАРАЦИЯ 
[англ. Declaration of Breda], обраще
ние буд кор. Карла II Стюарта к сво
им подданным, предшествовавшее 
его возвращению в Англию. Подпи
сана в ставке короля в Бреде (Ни
дерланды) 4 апр. 1660 г. (Англия в 
то время еще пользовалась юлианс
ким календарем) и зачитана перед 
обеими палатами Парламента 1 мая 
того же года. В декларации содер
жатся: указание на действие Боже
ственного Провидения в реставра
ции династии Стюартов; объявле
ние амнистии всем участникам англ. 
революции, «кроме тех лиц, каковые 
будут исключены Парламентом»; 
объявление свободы совести и пра
ва каждого держаться любого мне
ния по вопросам религии, если этим 
не нарушается мир в королевстве; 
признание перераспределения зе
мель и имущества, происшедшего за 
время революции. Декларация была 
положительно воспринята большей 
частью англ. общества, уставшего от 
гражданской войны: почти всеми 
англиканами и пресвитерианами, а 
также мн. индепендентами. Однако 
после высадки короля в Дувре и его 
прибытия в Лондон (29 мая 1660) 
стало очевидным, что Карл не в со
стоянии выполнить все, о чем гово
рилось в декларации. Произошло 
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частичное перераспределение иму
щества, начались преследования 
ряда бывш. участников граждан
ской войны, восстановление англи
канской Церкви в ее офиц. статусе 
(Акт о единообразии, 1662) и дис
криминация прав англ. католиков 
(Тест-акт, 1673). Нарушение основ
ных положений Б. д. стало одной из 
причин, приведших к падению мо
нархии Стюартов в ходе Славной 
революции 1688 г., а заложенные в 
декларации принципы свободы со
вести получили развитие и были час
тично реализованы в Акте о веро
терпимости (1689). 
Ист.: Documents of the English Reformation / 
Ed. G. Bgay. Camb., 1994. P. 544-545. 
Лит.: Hutton R. The Restoration: A Political 
and Religious History of England and Wales, 
1658-1667. Oxf.; N. Y., 1985. 

B. B. 4. 

БРЕЖНЕВ Леонид Ильич (6.12. 
1906, с. Каменское Екатеринослав-
ской губ. (ныне г. Днепродзержинск 
Днепропетровской обл., Украина) — 
10.11.1982, Москва), советский гос. 
и политический деятель; с 14 окт. 
1964 г. до конца жизни занимал выс
ший в СССР политический пост: 
1-го секретаря, с 1966 г.— Генераль
ного секретаря ЦК КПСС; в 1960-
1964 и 1977-1982 гг. занимал выс
ший гос. пост — Председателя Пре
зидиума Верховного Совета СССР. 

Биография. Род. в семье рабо
чего-металлиста. С 1915 г. учился в 
классической гимназии, преобразо
ванной в 1918 г. в трудовую школу, 
после ее окончания (1921) работал 
на заводе, учился в металлургичес
кой профшколе, землеустроитель
ном техникуме в Курске, где стал 
членом комсомола. В 1927-1930 гг. 
работал по специальности в Кур
ской обл., Белоруссии, на Урале. 
В 1931-1935 гг. был студентом Ме
таллургического ин-та в Каменском, 
получил специальность инженера-
теплосиловика. В 1931 г. вступил в 
ВКП(б), являлся парторгом фак-та, 
затем секретарем парткома ин-та. 
В 1935-1936 гг. учился в бронетан
ковой школе в Забайкальском воен
ном округе, затем служил политру
ком танковой роты. В мае 1937 г. Б. 
был назначен заместителем предсе
дателя исполкома Днепродзержин-
ского горсовета, через год перешел 
на работу в Днепропетровский об
ком партии, сначала зав. отделом, 
затем секретарем по пропаганде, 
позднее руководителем отдела обо
ронной промышленности. В годы 



Великой Отечественной войны — на 
политработе в Советской Армии 
(участие Б. в Южно-Озерейской 
операции весной 1943 отражено в 
его кн. «Малая земля»). После окон
чания войны в течение года возглав
лял политуправление Прикарпат
ского военного округа. 

В авг. 1946 г. Б. стал 1-м секрета
рем Запорожского обкома Комму
нистической партии Украины (КПУ). 
Возглавлял работу по восстановле
нию заводов Запорожсталь, Днепро-
спецсталь и Днепрогэс, о чем издал 
позднее кн. «Возрождение». В нояб. 
1947 г. вернулся в Днепропетровск 
на должность 1-го секретаря Днепро
петровского обкома партии, 1-м сек
ретарем ЦК КПУ в то время являл
ся Н. С. Хрущёв, покровительство
вавший Б. Летом 1950 г. Б. был на
правлен руководить Молдавской 
парторг-цией. В качестве ее предста
вителя принимал участие в работе 
XIX съезда ВКП(б), был избран 
членом мандатной комиссии, секре
тарем ЦК ВКП(б) и членом Прези
диума ЦК. После смерти И. В. Ста
лина (5 марта 1953) были упраздне
ны новый Секретариат и Президи
ум ЦК, Б. назначили заместителем 
начальника Главного политического 
управления Советской Армии и Во
енно-Морского флота, но очень ско
ро по рекомендации Хрущёва Б. был 
направлен на новую работу — руко
водить освоением целинных земель 
Казахстана. В февр. 1954 г. Б. стал 
2-м секретарем, в авг. следующего 
года— 1-м секретарем ЦК КП Ка
захстана (этому периоду посвящена 
книга Б. «Целина»). 

На XX съезде КПСС (февр. 1956) 
Б. был избран членом ЦК КПСС, на 
состоявшемся в то же время Плену
ме ЦК КПСС — кандидатом в чле
ны Президиума ЦК КПСС и секре
тарем ЦК КПСС, курировал работу 
оборонной промышленности, тяже
лой промышленности, капитальное 
строительство, ему был поручен 
также контроль над любимым де
тищем Хрущёва — космонавтикой. 
В момент столкновения Хрущёва с 
большинством Политбюро на Пле
нуме ЦК КПСС летом 1957 г. Б. под
держал Хрущёва. В том же году Б. 
стал членом Президиума ЦК КПСС. 
В 1960 — июле 1964 г. занимал пост 
Председателя Президиума Верхов
ного Совета СССР, т. о. являясь гла
вой Советского гос-ва. В 1963 г. 
вновь стал секретарем ЦК КПСС и 
2-м лицом в партии. Б. не был ини

циатором заговора против Хрущёва, 
но знал о нем и принимал непосред
ственное участие в подготовке Ок
тябрьского пленума 1964 г., на к-ром 
было принято решение о смещении 
Хрущёва с поста 1-го секретаря 
ЦК КПСС и председателя Совета 
Министров СССР, на должность 
1-го секретаря был избран Б. Возвы
шение Б. внутри «коллективного 
руководства» было оформлено на 
состоявшемся в 1966 г. XXIII съез
де КПСС, на к-ром он был избран 
Генеральным секретарем ЦК КПСС. 
В течение неск. лет Б. сумел упро
чить свою власть и устранить из ру
ководства тех политиков, к-рые мог
ли бы угрожать его положению, от
правляя неугодных ему людей на 
пенсию или на др. работу с пониже
нием, и в то же время активно про
двигал людей, преданных ему. В по
следние годы жизни Б. перенес неск. 
инфарктов и инсультов. Похоронен 
на Красной пл. у Кремлёвской стены. 

Характерной чертой обществен
но-политической жизни в эпоху Б. 
является переход в идеологической 
сфере от агрессивно-наступатель
ной тактики к обороне, что создало 
ситуацию идеологического «застоя» 
и стало причиной нек-рого смягче
ния внутриполитической линии. 
Выдвинутая Хрущёвым в 1961 г. 
программа строительства комму
низма в 20-летний срок при Б. пере
родилась в концепцию «развитого 
социализма», согласно к-рой глав
ной задачей становилось всесторон
нее совершенствование существую
щего строя. Стремление к стабиль
ности, к сохранению и укреплению 
основ социализма, нетерпимость к 
явлениям, угрожавшим подорвать 
эти основы, были свойственны все
му «коллективному руководству» и 
лично Б. Во 2-й пол. 60-х гг., особен
но после чехословацких событий 
1968 г., охранительные настроения 
еще более усилились, их выражени
ем стали не только «доктрина Бреж
нева» (право вмешательства во 
внутренние дела страны, оказавшей
ся перед угрозой контрреволюции), 
но и укрепление социализма внутри 
страны: в 70-х гг. была свернута кри
тика «культа личности» Сталина, 
настойчиво возвеличивалась лич
ность самого Б., запретной темой 
стали политические репрессии 30-
50-х гг. В Конституции СССР 
1977 г. была закреплена руководя
щая и направляющая роль КПСС — 
ядра советской политической сис

темы. 
Религиозная политика Совет

ского государства в сер. 60-х — 
нач. 80-х гг. имела двойственный 
характер. Ее генеральной линией ос
тавалась борьба с религией, в то же 
время гос. курс был существенно 
скорректирован, что позволило вы
строить гос.-религ. отношения на 
принципах компромиссов и ста
бильности. 

Основными средствами борьбы с 
религией в эти годы являлись сокра
щение числа общин, недопущение 
открытия новых приходов и духов
ных учебных заведений, противо
действие притоку новых членов в 
религ. объединения и тотальный 
контроль над деятельностью общин. 
Религ. объединения были стеснены 
в решении вопросов своей внутрен
ней жизни. Любое собрание верую
щих, от членов приходской «двад
цатки» до Поместного Собора РПЦ, 
могло состояться лишь после полу
чения разрешения от властей, гос. 
органы контролировали назначение 
священнослужителей и выборы ру
ководителей религ. объединений. 
Обучение детей религии было силь
но затруднено действовавшим за
конодательством: организованные 
формы обучения детей религии 
были запрещены, формально роди
тели имели такое право, в то же вре
мя, согласно Основам законодатель
ства СССР и союзных республик о 
народном образовании, родители 
обязаны были воспитывать детей в 
духе коммунистической нравствен
ности; имели место случаи пресле
дования родителей, учивших детей 
религии, вплоть до лишения их ро
дительских прав. Нередко действия 
местных органов власти и предста
вителей общественности выходили 
за рамки закона. 

Социальная деятельность религ. 
объединений была запрещена зако
нодательно. Запрет объяснялся тем, 
что подобная деятельность не име
ет отношения к удовлетворению 
религ. потребностей; кроме того, 
декларировалось, что Советское 
гос-во успешно решило все соци
альные проблемы. Религ. проповедь 
не была прямо запрещена советски
ми законами. В соответствии со 
ст. 52 Конституции СССР 1977 г. 
граждане СССР имели право на 
«свободу совести, то есть право ис
поведовать любую религию или не 
исповедовать никакой, отправлять 
религиозные культы или вести ате-
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истическую пропаганду». Однако 
свобода совести понималась в 
СССР прежде всего как право отка
за от исповедания религии, как пра
во на атеизм. Советские идеологи 
видели в этом превосходство совет
ской трактовки права на свободу со
вести над буржуазной. Попытки от
крытой религ. проповеди вне храма 
пресекались, особенно жестко пре
следовалась проповедь, содержав
шая критику Советского гос-ва 
(дело свящ. Димитрия Дудко). Не
обходимо отметить, что факты 
столкновения верующих с влас
тями, как и политическое «дисси
дентство» священнослужителей, не 
были массовым явлением. Священ
ноначалие РПЦ, занимая осторож
ную позицию в вопросах церковно-
гос. отношений, всячески старалось 
уклоняться от обсуждения религ. 
ситуации в стране; выступления ве
рующих или духовенства, имевшие 
политический характер, никогда не 
поддерживались руководством Рус
ской Церкви. Руководители др. 
религ. объединений также придер
живались по отношению к гос-ву 
принципа лояльности. 

Для поддержания стабильности 
внутри страны и укрепления пози
ций СССР на международной аре
не гос-во приняло ряд мер для нор
мализации гос.-религ. отношений. 
Гос-во не могло игнорировать тот 
факт, что, несмотря на долгие годы 
гонений и антирелиг. пропаганды, 
религ. верования искоренить не уда
лось. Более того, лояльные гос-ву 
религ. объединения уже не могли 
считаться орудиями контрреволю
ции, напротив, они в известном 
смысле стали частью советского 
об-ва. Стремление укрепить автори
тет СССР на международной арене 
обязывало советское руководство 
прилагать усилия к созданию обра
за демократического гос-ва и не да
вать повода к упрекам в явном на
рушении прав человека. Подписав 
в 1975 г. Хельсинкский акт, СССР 
принял на себя дополнительные 
обязательства по соблюдению прав 
человека, существование религ. объ
единений призвано было демон
стрировать соблюдение в СССР 
принципа свободы совести. Кроме 
того, руководство СССР использо
вало религ. объединения и для под
держки своих внешнеполитических 
инициатив. 

Одним из первых шагов, предпри
нятых властью для стабилизации 

гос.-религ. отношении, стало ис
правление ситуации, сложившейся 
после агрессивных хрущёвских ак
ций в отношении Церкви. В янв. 
1965 г. было принято постановление 
Президиума Верховного Совета 
СССР «О некоторых фактах нару
шения социалистической законно
сти в отношении верующих», позво
лившее мн. верующим вернуться из 
лагерей и избежать уголовного пре
следования за религ. убеждения. 
30 сент. Президиум ВС СССР при
нял секретный указ «О снятии огра
ничений по спецпоселению с участ
ников сект «свидетели иеговы», «ис
тинно-православные христиане», 
«Иннокентьевны», «адвентисты-ре
формисты» и членов их семей», в 
соответствии с к-рым «сектанты» 
могли вернуться в родные места при 
условии получения разрешения от 
местных властей. Значительное 
улучшение правового положения 
религ. объединений произошло в 
1975 г.: указом Президиума Верхов
ного Совета СССР от 23 июня были 
внесены изменения в основной юри
дический документ, определявший 
правовое положение религ. объеди
нений,— Постановление ВЦИК и 
СНК от 8 апр. 1929 г. Положитель
ным нововведением в Постановле
нии 1975 г. стало возвращение ре
лиг. объединениям частично статуса 
юридического лица, формулировка 
ст. 3 в редакции 1929 г., гласившая, 
что религ. об-ва и группы верующих 
не пользуются правом юридичес
кого лица, была исключена. Религ. 
об-вам было разрешено приобретать 
церковную утварь, предметы культа, 
транспортные средства, арендовать, 
строить и покупать строения для 
своих нужд в установленном зако
ном порядке; церковные здания про
должали оставаться в собственно
сти гос-ва. 

8 дек. 1965 г. в результате объеди
нения Совета по делам РПЦ и Со
вета по делам религ. культов, дей
ствовавших при СМ СССР, был об
разован Совет по делам религий при 
СМ СССР, к-рому было предостав
лено исключительное право прини
мать решения о регистрации и сня
тии с регистрации религ. объедине
ний, об открытии и закрытии мо
литвенных домов и зданий, а также 
право проверять деятельность религ. 
орг-ций в части соблюдения ими со
ветского законодательства о куль
тах. Местные Советы могли только 
рассматривать ходатайства религ. 

орг-ции о регистрации и направлять 
их в Совет по делам религий. В со
юзных и автономных республиках, 
краях и областях Совет имел своих 
уполномоченных, при исполкомах 
местных советов народных депута
тов действовали общественные ко
миссии содействия контролю за со
блюдением законодательства о куль
тах. Бессменным председателем Со
вета по делам религий при СМ СССР 
в 1965-1984 гг. являлся В. А. Куро
едов. 

В 1965-1982 гг. на территории 
СССР легально действовали следу
ющие религ. орг-ции. Наибольшее 
число верующих объединяла в себе 
Русская Православная Церковь, 
против к-рой в первую очередь была 
направлена репрессивная политика 
гос-ва. Число приходов РПЦ посте
пенно уменьшалось, сократившись с 
7523 в 1966 г. до 7007 в 1981 г., офиц. 
поводом для закрытия храмов слу
жило в основном сокращение насе
ления деревень. Число епархий со
кратилось с 73 в нач. 60-х гг. до 67 
в 1974 г. при числе правящих архи
ереев в 1974 г.— 58. Грузинская Пра
вославная Церковь имела к нач. 
80-х гг. 45 приходов, расположен
ных на территории Грузинской ССР. 
К нач. 70-х гг. в СССР насчитыва
лось более 300 старообрядческих 
приходов. Католич. церковь в СССР 
в 60-70-х гг. имела общины (в 1976 — 
1070) в основном в местах ком
пактного проживания католиков — 
в Литве и Латвии, зап. областях Бе
лоруссии, Украины и Молдавии. 
Армянская Апостольская Церковь 
имела приходы на территории Ар
мении, Азербайджана, Грузии, 
РСФСР (в нач. 80-х гг.- 38 дей
ствующих храмов). В 1961 г. про
изошел раскол Всесоюзного совета 
евангельских христиан-баптистов 
(ВСЕХБ), вызванный несогласием 
нек-рых общин с политической ли
нией руководства ВСЕХБ. «Иници-
ативники» обвинили руководство в 
соглашательстве с властями и вы
шли из ВСЕХБ, образовав Совет 
церквей евангельских христиан-бап
тистов (СЦЕХБ), к-рый не был 
признан властями. В 70-х гг. во 
ВСЕХБ входило ок. 3 тыс. общин, 
в СЦЕХБ — свыше 400. Приходы 
Евангелическо-лютеранской церкви 
действовали в основном на терри
тории Латвии, Эстонии и Литвы 
(в сер. 80-х гг.— 580 общин). К нач. 
80-х гг. в СССР существовало 86 
зарегистрированных реформатских 

231 



общин, представлявших Евангели-
ческо-реформатскую церковь Ли
товской ССР и Реформатскую цер
ковь Закарпатской обл. Украинской 
ССР. Методистская церковь в СССР 
действовала на территории Эстонии 
(в сер. 80-х гг.— 15 приходов). Об
щины меннонитов объединяли эт
нических немцев, проживавших в 
ряде областей Зап. Сибири и рес
публиках Ср. Азии; к сер. 80-х гг. 
действовали 53 общины, число не
зарегистрированных общин состав
ляло ок. 100. К сер. 80-х гг. в СССР 
насчитывалось 235 зарегистриро
ванных орг-ций христиан веры 
евангельской — пятидесятников, 
число незарегистрированных общин 
многократно превышало число дей
ствовавших легально. В 1981 г. про
изошло объединение общин адвен
тистов седьмого дня, действовав
ших на территории СССР, число 
общин увеличилось со 159 в 1968 г. 
до 342 к сер. 80-х гг. К сер. 70-х гг. 
в СССР было зарегистрировано 181 
объединение иудаистов, столько же 
общин действовало без регистра
ции, 2 орг-ции буддистов (ок. 15 су
ществовали без регистрации). 

2-й по численности верующих 
конфессией в СССР являлся ислам. 
В 1968 г. в СССР действовала 1091 за
регистрированная мечеть, в мусульм. 
регионах (Поволжье, Ср. Азия, Кав
каз и Закавказье) существовало 
большое число незарегистрирован
ных общин, домашних мечетей и 
медресе, действовавших под видом 
чайхан и домов для гостей. На религ. 
ситуацию в мусульм. регионах су
щественное влияние оказывал на
циональный фактор. Во-первых, ис
поведание ислама способствовало 
сохранению национальной само
идентификации населения в тех об
ластях, где мусульмане исторически 
подверглись ассимиляции, напр. в 
Поволжье. Во-вторых, в мусульм. 
регионах в значительной степени 
сохранялись традиц. культура и 
обычаи. Это обеспечивало относи
тельную устойчивость ислама в ус
ловиях атеистического об-ва. Кроме 
того, сохранявшиеся в ряде мусульм. 
регионов кланово-родственные от
ношения существенно нейтрализо
вали жесткость генеральной линии 
центрального руководства страны. 

В 60-70-х гг. в СССР нелегально 
действовали общины свидетелей 
Иеговы, истинно-правосл. христи
ан, иоаннитов, иннокентьевцев, ад
вентистов-реформистов, хлыстов. 

БРЕЖНЕВ - БРЕЙГЕЛЬ СТАРШИЙ 

щ^щрщ^р 
Массовых гонений на них не было, 
однако до сер. 80-х гг. борьба с неле
гальными религ. орг-циями и груп
пами продолжалась. В рамках кон
троля над соблюдением законода
тельства о культах власти предпри
нимали против них меры адм. и 
уголовного характера: штрафы, 
обыски, аресты, судебные процессы, 
идеологические кампании со сторо
ны партийных и общественных ор
ганов. 

Несмотря на давление, к-рое ока
зывалось на религ. объединения и на 
верующих, годы пребывания у вла
сти Б. были для религ. объединений 
лучшим временем за весь «комму
нистический» период истории Рос
сии (за исключением времени кру
шения советской системы в период 
«перестройки»). На брежневскую 
эпоху приходится появление таких 
положительных тенденций в религ. 
жизни страны, как увеличение чис
ленности духовенства, омоложение 
кадров священнослужителей и при
хожан, повышение образовательно
го уровня верующих. Религ. объеди
нения восстанавливали загранич
ные контакты, возрождали бого
словские традиции. 
Соч.: Ленинским курсом: Соч. в 6 т. М., 
1970-1978; Возрождение. М , 1978; Целина. 
М., 1978; Малая земля. М., 1978. 
Ист.: Законодательство о религиозных куль
тах: Сб. мат-лов и док-тов. М, 1971; Л. И. Бреж
нев: Мат-лы к биографии. М., 1991; Медве
дев Р. А. Личность и эпоха: Полит, портрет 
Л. И. Брежнева. М., 1991; РПЦ в советское 
время / Сост. Г. Штриккер. М., 1995. Кн. 2. 
С. 45-188; Л. Брежнев в воспоминаниях, раз
мышлениях, суждениях. Р.-н/Д., 1998. 
Лит.: Барменков А. И. Свобода совести в 
СССР. М., 1979; Куроедов В. А. Церковь и 
Советское гос-во. М., 1981; О религии и цер
кви. М., 1981; Цыпин. История Р Ц С. 408-
450; Нуруллаев А. А. Ислам и мусульмане 
России в условиях сов. режима // Ислам и 
мусульмане в России. М., 1999. С. 118-161; 
Алексеева Л. М. История инакомыслия в 
СССР. М , 2001; Лиценбергер О. А. Римско-
католическая церковь в России. Саратов, 
2001. С. 307-316; Одинцов М. И. РПЦ в 
XX в.: история, взаимоотношения с гос-вом 
и обществом. М., 2002. С. 18-61; он же. Со
вет Министров СССР постановляет: «высе
лить навечно». М., 2002. С. 5-39. 

Е. Э. Наследухова 

БРЕЙГЕЛЬ СТАРШИЙ [My 
жицкий; нидерланд. Brueghel, 
Breughel] Питер (ок. 1525 или 
1530, Бреда — 5.09.1569, Брюссель), 
нидерланд. худож. Сообщение его 
первого биографа К. ван Мандера о 
крестьянском происхождении Б. С, 
видимо, не соответствует действи
тельности, более вероятно, что он 

Автопортрет. 1565-1568 гг. 
(Графическое собрание 

Алъбертина. Вена) 

был горожанином. В годы учений 
переехал в Антверпен, где работал 
у П. К. ван Алста. 

Первое документальное свиде
тельство о Б. С— датированная 
1551 г. запись о принятии его в чле
ны антверпенской гильдии живо
писцев св. Луки (из этого следует 
примерный год его рождения, т. к. 
в гильдию принимали не раньше 
25 лет). В 1551-1552 гг. работал в 
мастерской живописца К. Доризи. 
В 1552 г. посетил Рим. В 1554 г. 
вернулся в Антверпен, активно со
трудничал с издателем И. Коком. 
В 1563 г. женился на дочери ван 
Алста и перебрался в Брюссель, где 
вскоре умер, оставив 2 малолетних 
сыновей. В творчестве первого сы
на Б. С, Питера Младшего (1564-
1638), превалирующим стало копи
рование произведений отца; второй 
сын, Ян Бархатный (1568-1625), 
мастер маньеристической пейзаж
ной и декоративной живописи, был 
далек от стиля отца. 

Существует много попыток объ
яснить творчество этого мастера. 
К. фон Тольнаи предположил влия
ние пантеистической философии 
Себастьяна Франкана на манеру ху
дожника; др. объяснение — принад
лежность Б. С. к католицизму — 
подтверждается тем фактом, что по
читателем и покровителем худож
ника был кард, де Гранвель. Несом
ненно влияние на творчество Б. С. 
гуманистического неостоицизма в 
духе Эразма Роттердамского и То
маса Мора. 

Б. С— один из создателей европ. 
пейзажного жанра, для него приро
да — живой опыт зрителя. Типов 



БРЕЙГЕЛЬ СТАРШИЙ 

пейзажей у него неск.: от символи
ческого, всеобъемлюще-космичес
кого до конкретного, запечатлевше
го то или иное время года. В ранней 
работе «Падение Икара» (1555-
1558, Королевский музей изящных 
искусств. Брюссель) характерно 
присутствие разных т. зр.: занятые 
трудом землепашец, пастух и рыбак, 
изображенные на переднем плане, 
не замечают падения Икара, гибель 
к-рого представлена как эпизод на 
фоне незыблемого ритма вселенной. 
Названия работ Б. С. не только оп
ределяют сюжет картины, но и явля
ются ироническим комментарием к 
изображению, показывающему бес
цельность человеческой деятельно
сти. Картина «Детские игры» (1560, 
Художественно-исторический му
зей. Вена) — иносказательное пре
достережение тем, кто относится к 
жизни как к детской забаве. Работа 
«Нидерландские пословицы» (1559, 
Картинная галерея. Берлин-Далем) 
стала своеобразной метафорой че
ловеческого бытия. Б. С. создал 
целостный образ, так представив де
ревню пословиц, что многочислен
ные персонажи, объединенные в не
большие сюжетные группы, компо
зиционно составляют единое повест
вование. Остро схваченные позы, 
гиперболизация характерных черт 
усиливают гротеск и подчеркивают 
человеческие пороки. Картина «Бит
ва Масленицы и Поста» (1559, Ху
дожественно-исторический музей. 
Вена) — сатирическая аллегория на 
тему борьбы католицизма и протес
тантизма. Фигуры людей, представ
ленные в миниатюрном масштабе, 
сливаются в однородную толпу. 
Персонажи Б. С. похожи друг на 
друга, зачастую вовсе лишены лиц, 
как, напр., в графических листах 
«Пчеловоды» (1568, Гос. музеи Бер
лина), «Лето» (1568, Кунстхалле. 
Гамбург). Характерный для мастера 
высокий горизонт, ощущение беско

нечности пространства 
возводят рассказ от 
конкретного события к 
образу целого челове-

Падение Икара. 
1555-1558 гг. (Королевский 
музей изящных искусств. 

Брюссель) 

чества. Композицион
но картины Б. С. напо
минают действо на ог
ромных сценических 

площадках, воспроизведенное на 
полотне отстраненным зрителем. 

В серии работ, выполненных, ве
роятно, по частному заказу в нач. 
60-х гг., нашли отражение полити
ческие события в Нидерландах, пе
реживавших последний этап испан. 
владычества. Фантастические обра
зы чудовищ, к-рыми наполнены 
картины этого цикла, продолжают 

традицию Босха («Падение анге
лов». 1562, Королевский музей 
изящных искусств. Брюссель; «Бе
зумная Грета». 1562, Музей Майер 
ван ден Берг. Антверпен; «Триумф 
смерти». 1562, Прадо. Мадрид). Эта 
тема проникла и в работы художни
ка на евангельские сюжеты, где Б. С. 

передал свое восприятие христ. ис
тории как живой реальности. Биб
лейские персонажи включены в ти
пичный пейзаж нидерланд. деревни 
времени Б. С , занятиями, одеждой 
они почти не отличаются от дере
венских жителей, как, напр., в кар
тине «Перепись в Вифлееме» (1566, 
Королевский музей изящных ис
кусств. Брюссель) прав. Иосиф и 
Богородица. Тревожное настрое
ние создается присутствием солдат 
(напр., «Избиение младенцев». 1565, 
Хамптон-Корт. Лондон), неведени
ем или безразличием людей к про
исходящему на полотне «Несение 
креста» (1564, Художественно-исто
рический музей. Вена), где фигура 
Христа, упавшего под тяжестью 
ноши, теряется в толпе, безучастной 
к страданиям Спасителя. В «Вави
лонской башне» (1563, Вена и 1564, 
Роттердам) поражает эффект гран
диозности и неосуществимости со

оружения, образ к-
рого создан художни
ком под впечатлением 
развалин Колизея. 

Цикл «Месяцы» 
(1565) построен на со-

Избиение младенцев. 
1565 г. (Художественно-

исторический музей. Вена) 

четании непосред
ственного визуально
го опыта и стилиза
ции, идеального и ре-

•sài ального, где челове
ческое существование вплетается в 
вечные циклы бытия. Смена времен 
года позволяет передать процесс не
прерывного становления и обновле
ния природы. Пейзажные работы 
несут и дидактическое содержание, 
мн. детали могут быть прочитаны 
в традиции средневек. моралис

тического символиз
ма, но в то же время 
нидерланд. крестьяне 
узнаваемы по типам 
лиц и костюмам. Б. С. 
строит это произведе-

Несение креста. 
1564 г. (Художественно-

исторический музей. Вена) 

ние так, что оно пред
ставляет собой бес-

| конечную космичес
кую панораму, как и 
его пейзажи. Впервые 
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в сочетании с 
нравственной ди
дактикой (слепо
та персонажей — 

Слепые. 1568 г. 
(Национальные 
музеи и галереи 
Каподимонте. 

Неаполь) 

напоминание 

этот принцип был применен в кар
тине «Поклонение волхвов» (1564, 
Национальная галерея. Лондон) и 
развит в «Крестьянской свадьбе» 
( 1568, Художественно-историчес
кий музей. Вена), иконографичес
кая программа к-рой восходит к сю
жету Тайной вечери или Брака в 
Кане и предполагает изображение 
большого количества персонажей, 
сидящих за столом; по композиции 
наиболее близка к «Тайной вечери» 
Я. Тинторетто (1561). Б. С. позво
лял себе и пародии на итал. стиль, 
напр., в «Разорителе гнезд» (1568, 
Художественно-исторический му
зей. Вена) узнается пластика мике-
ланджеловских фигур, помещенных 
в подчеркнуто приземленный кон
текст. 

Одна из последних работ Б. С. 
«Слепые» (1568, Национальные 
музеи и галереи Каподимонте. 
Неаполь) навеяна евангельским 
текстом (Мф 15.14). В картине про
явился интерес художника к пере
даче сложных движений и ракур
сов, свойственный его позднему 
творчеству. Движение по диагонали 
контрастирует с горизонтальными 
осями пейзажного фона, придавая 
картине почти барочный драматизм 
(нек-рые исследователи говорят о 
словесно-визуальном каламбуре 
Б. С : параболическая композиция 
картины — это иллюстрация само
го понятия «притча», т. е. парабола, 
от греч. παραβολΰ — притча). Тра
гические образы калек становятся 
у Б. С. символом падшего человече
ства. Истолкование данного произ
ведения — отдельная тема в исто
рии искусствознания, к-рая услож
няется композиционной и смысло
вой многослойностью изображения 
(колесо фортуны, пляска смерти 
и т. д.), а также нескрываемой иро
нией художника, обращенной к 
зрителю-интерпретатору (зрение — 
весьма ненадежный путь к истине) 

о 
возможной сле
поте зрителей). 

Лит.: Grossman F. Peter Brueghel: Die Ge
mälden. Köln, 1955; Львов С. Питер Брейгель 
Старший. М , 1970; Герси Т. Брейгель и ни
дерландская живопись его века. Будапешт, 
1970; Stechow W. Piter Bruegel the Elder. Ν. Υ.; 
L., 1971; Бенеш О. Искусство Северного Воз
рождения. М., 1973. С. 136-151; Gibson W. S. 
Bruegel. L., 1977; Гершензон-Чегодаева H. M. 
Брейгель. M., 1983; Рокке К.-А. Брейгель, или 
Мастерская сновидений. М., 2000; Хаген Р.-М. 
Питер Брейгель Старший. М., 2000. 

Э. П. И. 

БРЕЙДЕНБАХ [нем. Breydenbach] 
Бернхард фон (1440-1497), пребен
дарий Майнцского собора, совер
шивший в 1483-1484 гг. паломниче
ство в Св. землю и на Синай. Б. при
обрел известность благодаря пуб
ликации своих записок об этом 
путешествии в 1486 г. в Майнце на 
латыни и по-немецки. С собой в па
ломничество Б. взял голл. худож. и 
гравера Э. ван Ревейка из Утрехта. 
Его гравюры с видами Венеции, 
Корфу, Крита, Родоса, Иерусалима, 
Гроба Господня и др. вошли в книгу 
Б. Это первое иллюстрированное 
описание паломничества в Св. зем
лю пользовалось большой популяр
ностью (переизд. на латыни в 1490, 
1502 и 1536; нем. перевод — в 1486, 
1488 и 1505; франц.- в 1488, 1489-
1490, 1517 и 1522-1523; голл. -
в 1488, испан.— в 1489 и польск.— 
в 1610). Книга отвечала растущему 
в то время в Европе интересу не 
только к Св. земле, но и к Востоку в 
целом, его людям и языкам. Б. опи
сал народы, живущие в Иерусалиме 
(«сарацины», евреи, греки, эфиопы, 
армяне и др.), и приложил таблицу 
с воспроизведением 6 типов вост. 
алфавитов. 
Соч.: Peregrinatio in Terram Sanctam. Mainz, 1486; 
Die heyligen reyßen gen Jherasalem. Mainz, 1486. 
Лит.: Davies H. M. Bernhard von Breydenbach 
and his Journey in the Holy Land 1483-1484: 
A Bibliogr. L., 1911. Utrecht, 1968'; Bobzin H. 
Miszellen zur Geschichte der Äthiopistik // 
Festschrift Ε. Wagner zum 65. Geburtstag. 
Beirut, 1994. S. 82-101. (Beiruter Texte und 
Stud.; Bd. 54). 

С. Б. Чернецов 

БРЕЙЕ [франц. Bréhier] Луи Ре-
не (5.08.1868, Брест -- 13.10.1951, 
Реймс), франц. византинист. Проф. 
античной и средневек. истории в 
Клермон-Ферранском ун-те (1903-
1938), член ИРАИК (1911) и Бель
гийской АН, почетный проф. Афин
ского ун-та и мн. др. европ. ун-тов. 
Спектр его научных интересов весь
ма широк, но предпочтение он отда
вал церковной истории Византии. В 
1899 г. защитил докт. дис. на тему 
«Восточная схизма XI в.». Ряд работ 
Б. посвящен истории К-польского 
Патриархата и иконоборческих спо
ров («Патриарх-чародей в Констан
тинополе», «Спор об иконах», обе 
1904; «Иерей и василевс», 1948), ре-
лиг, взаимоотношений между Восто
ком и Западом («Церковь и Восток 
в средние века: крестовые походы», 
1907), проблеме унии. Неск. очерков 
опубликовано в «Истории Церкви» 
А. Флиша и В. Мартена (Histoire de 
l'Église depuis les origines jusqu'à nos 
jours / Sous la dir. de A. Fliehe et V. 
Martin. P., 1937-1938. T. 4-5). Др. 
направление научных штудий Б.— 
история образования в Византии. По 
данной теме им опубликовано неск. 
значительных работ. Привлекали его 
внимание и политическая история, 
история учреждений, лит-ра и искус
ство. В 1918 г. он опубликовал значи
тельную работу по христ. искусству 
(«Христианское искусство: развитие 
его иконографии от истоков до на
ших дней», 1928), отмеченную меда
лью Французской академии. Итогом 
научной деятельности Б. является 
монументальный трехтомный труд 
«Византийский мир», посвященный 
политической истории Византии, ее 
адм. устройству и особенностям ви-
зант. цивилизации. 
Соч.: Le schisme oriental du XIe siècle. P., 1899. 
N. Y, 1968r; Un patriarche sorcier à Constan
tinople. P., 1904; La querelle des images (VIIIe-
IXe s.). P., 1904. N. Y, 1969'; L'Église et l'Orient 
au moyen-âge: Les croisades. P., 1907. N. Y, 
1978'; L'art chrétien: Son développement ico
nographique des origines à nos jours. P., 1915, 
19282; La sculpture et les arts mineurs byzan
tins. P., 1936. L., 1973'; 'Ιερεύς και βασιλεύς// 
Mémorial L. Petit. Bucarest, 1948. P. 41-45; 
(То же: Das byzantinische Herrscherbild. Darm
stadt, 1975. S. 86-93); Le Monde byzantine. P., 
1947-1950. T. 1: Vie et mort de Byzance; T. 2: 
Les institutions de l'Empire byzantin; T. 3: 
La Civilisation byzantine. 
Лит.: Guilland R. Louis René Bréhier // BS1. 
1952-1953. T. 13. P. 345-353. 

П. И. Жаворонков 

БРЕК [англ. Breck] Иоанн 
(1.08.1939, Нью-Йорк), прот. Право
славной Церкви в Америке, специа-



лист по НЗ и нравственному бого
словию. Получил степени бакалав
ра в Брауновском ун-те (1960), ма
гистра богословия на богословском 
фак-те Йельского ун-та (1965) и 
д-ра богословия в Гейдельбергском 
ун-те (1972). Стажировался в Пра
вославном богословском ин-те прп. 
Сергия в Париже (1973-1975). Ру
коположен во диакона (13 февр. 
1977) и иерея (15 февр. 1977) еп. 
Ситкинским и Аляскинским Григо
рием (Афонским) в храме Воскресе
ния Христова в Кадьяке (шт. Аляс
ка). Был директором программы по
вышения квалификации пастырей 
Швейцарской Реформистской цер
кви в Невшателе (1972-1975), про
фессором НЗ и святоотеческого бо
гословия в ДС св. Германа в Кадья
ке (1975-1978), профессором НЗ и 
зав. заочного отд-ния в Православ
ном богословском ин-те прп. Сергия 
в Париже (1978-1984) и профессо
ром НЗ и нравственного богословия 
в Свято-Владимирской ДА в Кре-
ствуде(шт. Нью-Йорк; 1984-1996). 
С 1996 г. проф. Свящ. Писания и 
нравственного богословия в Право
славном богословском ин-те прп. 
Сергия в Париже. Вместе с женой 
Лин руководит основанным им ду
ховным центром прп. Силуана в 
окрестностях Чарлстона (шт. Юж. 
Каролина). Б. является президен
том Ассоциации правосл. исследо
вателей биоэтических / проблем 
(Association Orthodoxe d'Études Bio
éthiques) во Франции и председате
лем комиссии по медицинской эти
ке ПЦА (с 1996). Редактировал жур
налы «Orthodox Alaska» (Право
славная Аляска; 1976-1978) и «St. 
Vladimir's Theological Quarterly» 
(Свято-Владимирский богословс
кий ежеквартальный журнал; 1985-
1996). Является автором предисло
вия и аннотаций к 3-й и 4-й Макка-
вейским Книгам в новой аннотиро
ванной Библии с неканоническими 
книгами, изданной в Оксфорде 
(1991). 
Соч.: The Power of the Word: In the Worshiping 
Church. N. Y., 1986; The Legacy of St. Vladimir. 
N. Y„ 1990 (ред.); A Monk of the Eastern 
Church: Serve the Lord with Gladness. N. Y, 
1990 (пер. и ред.); The Spirit of Truth: The 
Origins of Johannine Tradition. N. Y, 1991; The 
Shape of Biblical Language: Chiasmus in the 
Scriptures and Beyond. N. Y, 1994 (пер. на рус: 
Православие и Библия сегодня// Альфа и 
Омега. М., 1996. № 4(11). С. 8-26); The Sacred 
Gift of Life: Orthodox Christianity and Bio-
ethics. N. Y, 1998; Scripture in Tradition: The 
Bible and Its Interpretation in the Orthodox 
Church. N.Y, 2001. 

Прот. Виктор Соколов 

БРЕК - БРЕНДАН КЛОНФЕРТСКИЙ 

БРЕМЕН — см. Гамбург. 

БРЕНДАН КЛОНФЕРТСКИЙ 
[Брендан Мореплаватель; лат. 
Brendanus Clonfertensis; ирл. умень
шительное Brendan от Brénaind, 
Brénfind — седовласый, Braenfind — 
чистая капля; полное имя — Bren
dan moccu Alte] (484 или 486, граф
ство Керри, Юго-Зап. Ирландия — 
577 или 583), св. (пам. зап. 16 мая). 
Происходил из маленького племени 
алтрагье (Altraige, отсюда родовое 
имя мокку Алте), воспитывался и 
обучался в школе для мальчиков, 
к-рой руководила св. Ита (f 570 или 
577), затем у аббата св. Иарлата 
(f 540). Приняв постриг и сан свя
щенника, Б. К. получил в управле
ние аббатство Ардферт в родном 
графстве Керри. В 558 или 564 г. ос
новал мон-рь Клонферт, а также ряд 
др. мон-рей на островах р. Шаннон 

Св. Брендан Клонфертский. Икона. XX в. 

и оз. Лох-Корриб. По сообщению 
Адамнана, Б. К. посетил св. Колум
бу в мон-ре Иона, побывал в Страт-
клайде (Шотландия), Уэльсе и, воз
можно, в Бретани (Зап. Франция). 

В IX в. Б. К. стал героем «Navi-
gatio sancti Brendani Abbatis» (Пла
вание св. Брендана аббата) — христ. 
легенды о путешествии по океану в 
поисках «Земли обетованной» (ирл. 
Tir Tairngiri). Плывя на запад в ко
жаной лодке с 17 спутниками, он 
достиг земли и через 7 лет вернул
ся. Согласно легенде, мореплавате
ли обнаружили чудесные плоды, на
сыщавшие их на много дней вперед, 
остров, где Иуда отдыхал от адских 
мук, и могли свободно объясняться 
с жителями стран, к-рые они посе-

^ФШШМЁШШШ^ 

тили. На формирование ирл. образа 
«Земли обетованной» оказали вли
яние как ВЗ, так и представления 
о кельт. Элизиуме, расположенном 
где-то на западе, к-рого пытались 
достичь в маленьких лодочках свя
тые отшельники в скитаниях Хрис
та ради и герои саг, одна из к-рых 
(«Плавание Майль-Дуйна») старше 
легенды о Б. К. Позднее эти остро
ва отождествлялись с Канарскими, 
а в наст, время есть версия об откры
тии Б. К. Америки (Г. Эш) задолго 
до Лейва Счастливого (80-е гг. X в.). 
Сохранилось более 100 списков 
«Плавания» в 6 редакциях (с X в. и 
на латыни), не включая переводов и 
адаптированных текстов. Существу
ет 7 редакций Жития Б. К., но ос
новные тексты сокращены или иска
жены под воздействием «Плава
ний». Наиболее ранняя фиксация 
легенды о плавании содержится в 
Житии св. Мало (ркп. X в.), где Б. К. 
оказывается валлийцем, аббатом 
Лланкарвана, а Мало — его учени
ком. Существовала сатирическая 
версия, созданная в Англии в XI -
XII вв., подвергавшая осмеянию и 
объявлявшая ересью легенду о пла
вании. Самому Б. К. приписывают 
значительную по объему литанию, в 
к-рой использованы сюжеты Свящ. 
Писания. 

Ист.: La légende latine de S. Brandaines / Éd. 
A. Jubinal. P., 1836; Acta S. Brendani / Ed. 
P. F. Moran. Dublin, 1872; Acta Sanctorum ex 
Codice Salmanticensi / Ed. С de Smedt, J. de 
Backer. Edinb.; L., 1888. P. 113-154, 759-772; 
Lives of Saints from the Book of Lismore / Ed. 
W. Stokes. Oxf., 1890. P. 99-115, 247-261, 
349-354; Nova Legenda Anglie / Ed. С Horst-
man. Oxf., 1901. Vol. 1. P. 136-153; Vitae 
Sanctorum Hiberniae / Ed. Ch. Plummer. Oxf., 
1910. Vol. 1. P. 98-151; Vol. 2. P. 270-294; Vita 
S. Brendani Clonfertensis e Codice Dublini-
ensi / Ed. P. Grosjean / / AnBoll. 1930. Vol. 48. 
P. 99-123; Navigatio Sancti Brendani Abbatis / 
Ed. С Selmer. Dublin, 1959. 
Лит.: Zimmer H. Keltische Beiträge IL: Bren-
dans Meerfahrt // Zschr. f. deutsches Altertum. 
1889. Bd. 33. S. 129-220, 257-338; O'Dono-
ghue D. Brendaniana: St. Brendan the Voyager 
in Story and Legend. Dublin, 1895; Plummer Ch. 
Some New Light on the Brendan Legend // 
Zschr. f. keltische Philologie. 1905. Bd. 5. 
S. 124-141; Esposito M. An Apocryphal Book 
of Enoch and Elias as a Possible Source of the 
Navigatio Sancti Brendani / / Celtica. 1960. 
Vol. 5. P. 192-206; Ashe G. Land to the West: 
St. Brendan's Voyage to America. N. Y, 1962; 

Jennings С The Voyage of St. Brendan in Old 
French// J. of the Kerry Archaeol. Hist. 
Society. 1984. T. 17. P. 10-36; Bouet P. Le 
Fantastique dans la littérature latine du 
Moyen Âge: La Navigation de St. Brendan 
(œuvre anonyme du IXe siècle). Caen, 1986; 
Strijbosch С The Heathen Giant in the Voyage 
of St. Brendan / / Celtica. 1999. Τ 23. P. 369-
389. 

А. С. Попенсков 



БРЕНЦ - БРЕСТСКАЯ И КОБРИНСКАЯ ЕПАРХИЯ 

БРЕНЦ [нем. Brenz] Йоханнес 
(24.06.1499, Вайль-дер-Штадт -
11.09.1570, Штутгарт), деятель нем. 
Реформации, один из самых влия
тельных евангелических теологов в 
Юж. Германии. В 1518 г., в период 
обучения в Хайдельберге, позна
комился с И. Эколампадием и 
Э. Шнепфом, а также стал свидете
лем выступления М. Лютера на ге
неральном капитуле августинцев. 
В 1522 г. Б. стал проповедником в 
г. Швебиш-Халль, где начал прове
дение церковной реформы: им была 
упразднена рим. месса и распущены 
мон-ри. Будучи одним из умерен
ных реформаторов, Б. оказался на 
стороне Лютера в его споре об обра
зе присутствия Тела Христова в 
Причастии, желал сохранения лат. 
языка церковных гимнов и был сто
ронником широкого участия свет
ской власти в управлении Цер
ковью. В 1530 г. Б. принял участие 
в Аугсбургском сейме, в 1552 г.— 
в протестант, посольстве на Тридент-
ский Собор. В 1537 г. возглавил Ре
формацию в Тюбингенском ун-те. 
На основе разработанного Б. учения 
о вездесущии Божием протестант, 
синод в Штутгарте в 1559 г. принял 
определение образа присутствия 
Христа в Евхаристии: Тело Христо
во присутствует в Св. Дарах реаль
ным образом, поскольку Его челове
ческая природа участвует в вездесу
щии Его божества. Б. писал труды 
по теологии, экзегетике и христ. эти
ке, он — автор первого нем. протес
тант, катехизиса. 

Соч.: Zwo Christenliche Sermon D.J. Brentzen 
Ecclesiasten zu Schwebischen Hall. Straßburg, 
1527; Ein Christeliche Predig von erhaltung 
gemeynes frides. Nurmberg, 1535; De 
poenitentia, et iis quae ad poenitentiam 
agendam necessaria. Halae Suevorum, 1544; 
Pericopae evangeliorum quae visitato more in 
praecipuis festis legi soient. Ursellis, 1558; 
Catechismus piae et utili explicatione 
illustratus. Lpz., 1558; Leben des J. Brenz, des 
Würtembergischen Reformators / Hrsg. F. 
Prött. Bielefeld, 1857; Von Milderung der 
Fürsten gegen die aufrührerischen Bauern. 
Lpz., 1908; Confessio Virtembergica: das 
württembergische Bekenntnis von 1552 / Hrsg. 
v. M. Brecht, H. Ehmer. Holzgerlingen, 1999. 
Лит.: Brenz 500: Grafische Vorlagen und Texte 
zum 500. Geburtstag von J. Brenz / Hrsg. v. M. 
Bogner. Stuttg., 1999; Fehle I. Johannes Brenz 
1499-1570: Prediger, Reformator, Politiker. 
Schwäbisch Hall, 1999; BaurJ. Johannes Brenz. 
Stuttg., 2000. 

Прот. Михаил Дронов 

БРЕСТСКАЯ И КОБРИНСКАЯ 
ЕПАРХИЯ Белорусского Экзарха
та РПЦ. Территория включает в 
себя 8 районов Брестской обл. Бело-

Кафедральный собор во имя прп. Симеона 
Столпника в Бресте. Фотография. 2001 г. 

руссии, к-рым соответствуют 8 бла-
гочиннических округов епархии: 
Брестский, Березовский, Дрогичин-
ский, Жабинковский, Каменецкий, 
Кобринский, Малоритский и Пру-
жанский. Кафедральный город — 
Брест. Правящий архиерей — ей. 
Иоанн (Хома). На 1 янв. 2003 г. в 

БРЕСТСКАЯ И КО! 

епархии существовали 163 прихода 
(143 храма), 3 мон-ря, численность 
духовенства — 162 священника и 14 
диаконов. 

Территория Б. и К. е. до 1944 г. 
Появление первых каменных хра
мов на Брестской земле (св. Петра 
в Берестье (совр. Брест) и Благове
щенского в Каменце) связано с дея
тельностью владимиро-волынского 
кн. Владимира Васильковича 
( t 1288/89); по-видимому, начиная 
с сер. XIII в. или даже ранее данная 
территория являлась частью Влади-
миро-Волынской епархии, епископы 
к-рой в XV — нач. XVII в. именова
лись «Владимирскими и Берестей-
скими». В XVI в. Брест являлся цен
тром одной из протопопий (округа) 
епархии с главным храмом — собо
ром во имя свт. Николая (терри
тория совр. Брестской крепости). В 
Бресте в 1590-1594 гг. проходили 
Соборы западнорус. епископов (см. 
Брестские Соборы). 

После заключения в 1596 г. Брес
тской унии подавляющее большин
ство правосл. приходов и мон-рей 
Брестщины подчинились униатской 
Киевской митрополии. Активное 
сопротивление насаждению унии в 
кон. XVI — нач. XVII в. оказывали 
брестские братства Николаевское и 

ШСКАЯ ЕПАРХИЯ 



Рождество-Богородицкое, стойким 
защитником Православия был игум. 
брестского Симеоновского мон-ря 
прмч. Афанасий (Филиппович). В 
1765 г. в составе Владимирской уни
атской епархии было учреждено 
Брестское вик-ство, в 1798 г. преоб
разованное в самостоятельную 
епархию, к-рая в 1808 г. частично, а 
в 1828 г. целиком вошла в состав 
Литовской униатской епархии. Не
многочисленные существовавшие 
на Брестской земле правосл. прихо
ды окормлялись в разное время 
епископами Луцкой, Могилёвской, 
Минской епархий. 

Одним из результатов воссоедине
ния униатов с Православием на По
лоцком Соборе стало образование на 
белорусско-лит. землях правосл. 
епархий. 22 янв. 1840 г. было учреж
дено Брестское вик-ство Литовской 
епархии, в 1900 г. преобразованное 
в Гродненскую епархию. В 1921— 
1939 гг. территория совр. Б. и К. е., 
являвшаяся частью Польши, входи
ла в Полесскую епархию Польской 
Православной Церкви. После при
соединения Зап. Белоруссии к 
СССР указом Патриаршего Место
блюстителя митр. Сергия (Страго-
родского) в марте 1941 г. было созда
но Брестское вик-ство Гродненской 
епархии, к-рым до марта 1942 г. уп
равлял еп. Венедикт (Бобковский), 
живший в Жировицком мон-ре. 

В 1942-1944 гг. Брестскую викар
ную кафедру занимал еп. (с 1943 
архиепископ) Иоанн (Лавриненко). 
Нем. оккупационными властями 
Брестщина была включена в состав 
рейхскомиссариата «Украина»; са
мопровозглашенная неканоничес
кая Украинская автокефальная 
Православная Церковь открыла в 
Бресте викарную кафедру, к-рую за
нимал лжеепископ Георгий (Корен
ников). 

1944 г.— нач. XXI в. Б. и К. е. была 
учреждена в 1944 г., после освобож
дения Белоруссии от нем. войск. 8 
сент. того же года во епископа Бре
стского был хиротонисан Паисий 
(Образцов), вскоре переведенный на 
Саратовскую кафедру. 26 февр. 
1945 г. во епископа Брестского и 
Кобринского хиротонисали Ониси-
фора (Пономарёва), в окт. 1945 г. 
назначенного на Калужскую кафед
ру. В 1946 г. епархией управлял 
Минский и Белорусский архиеп. 
Василий (Ратмиров). 3 июня 1948 г. 
епископом Брестским и Кобрине -
ким был вновь назначен еп. Паисий 

БРЕСТСКАЯ И КОБРИНСКАЯ ЕПАРХИЯ 

Патриарх Московский и всея Руси 
Алексий II и президент Республики Беларусь 

А. Г. Лукашенко на освящении церкви 
в честь Воскресения Христова. 

Фотография. 2001 г. 

(Образцов), 18 нояб. 1948 г. переве
денный на Гродненскую кафедру, 
после чего территория Б. и К. е. 
вошла в Гродненскую, а в 1952 г.— в 
Минскую епархию. 

Б. и К. е. была возобновлена по
становлениями Архиерейского 
Собора РПЦ 1990 г. и Синода Бело
русского Экзархата от 6 февр. 
1990 г. К моменту восстановления в 
Б. и К. е. насчитывалось 79 прихо
дов. Возрождение церковной жизни 
в епархии началось с восстановле
ния и строительства храмов: в 1990— 
2001 гг. было воздвигнуто 28 хра
мов, среди них — брестский Вос
кресенский храм-памятник в честь 
50-летия победы в Великой Оте
чественной войне; в 1994 г. в с. Под-
дубном Пружанского р-на освяще
на часовня на могиле воинов, по
гибших в Отечественной войне 
1812 г. 

В епархии широко ведется соци
альная работа. Благотворительность 
является главным направлением де
ятельности созданного в 1997 г. при 
епархиальном управлении братства 
«Подвижник» в честь прмч. Афана
сия (Филипповича). Братство ведет 
также миссионерскую и духовно-
просветительскую работу среди мо
лодежи, занимается распростране
нием правосл. лит-ры, созданием 
б-к, с 1998 г. издает информацион
но-просветительскую газ. «Духов
ный вестник». В 1998 г. при Нико
лаевском храме Бреста возникло 
сестричество милосердия в честь 
прмч. Афанасия (Филипповича), 
оно опекает инвалидов, областной 
онкологический диспансер, дом 
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престарелых. В епархии проводятся 
встречи с воинами и командным со
ставом брестских воинских частей, 
со старшеклассниками-призывни
ками. Духовно окормляются заклю
ченные ИТК-СИЗО № 7 Бреста, где 
создана комната-молельня. С 1999 г. 
функционируют комнаты-часовни 
при брестских железнодорожной и 
городской больницах, районной 
больнице г. Жабинка, с 2001 г.— при 
областном онкологическом диспан
сере. В 2001 г. при епархиальном 
управлении создана инициативная 
группа попечения над детьми с он
кологическими заболеваниями и 
сиротами, эта группа ведет работу 
в городском детском приюте, со
трудничает с благотворительной 
орг-цией «Дети в беде». 

Большое внимание в епархии уде
ляется просветительской и катехи
заторской деятельности. В 1991 г. в 
Бресте, Высоком, Дрогичине, Безде-
же, Чернавчицах открылись первые 
воскресные школы для детей и 
взрослых. В наст, время в 61 вос
кресной школе учатся 1113 детей 
и 975 взрослых, работают 28 при
ходских б-к. С 1999 г. в епархии ве
дется планомерная миссионерская 
работа. Публикуются духовно-про
светительские статьи в газ. «Вечер
ний Брест», канал «ТВ-БУГ» ежене
дельно транслирует передачу «Учи
лище благочестия», на местном те
левидении в Дрогичине выходит 
программа «Благовест». На брест
ском радио выходит в эфир про
грамма «Вера, Надежда, Любовь», 
в Малорите на районном радио — 
«Катехизаторская программа». 
С 1999 г. издаются «Брестские епар
хиальные ведомости» (в 2001 ж. 
«Христианское время»). Созданное 
в 2000 г. при Спасо-Рождественском 
соборе Бреста братство «София» 
проводит лекции и беседы с учащи
мися средних специальных учебных 
заведений в больничных комнатах-
часовнях, организует правосл. б-ки 
в больницах, курсы по религиеведе
нию для учителей. 

В июле 1995 г. Б. и К. е. посетил 
Патриарх Московский и всея Руси 
Алексий II, благословивший создание 
муж. мон-ря на месте кончины прмч. 
Афанасия (Филипповича) в с. Арка
дия Брестского р-на. Во время сле
дующего визита в епархию в июне 
2001 г. Святейший Патриарх освя
тил новопостроенный брестский 
Воскресенский собор и восстанов
ленный гарнизонный Николаевский 
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храм в крепости-герое Бресте. В 
сент. 1993 г. в Б. и К. е. побывал Ва
силий, митр. Варшавский и всей 
Польши. В 1996 г. в Бресте состоя
лась международная научно-бого
словская конференция, посвящен
ная памяти прмч. Афанасия и 400-
летию Брестских Соборов 1596 г. 

Святыни. В кафедральном брест
ском соборе св. Симеона Столпни
ка находятся частицы мощей прмч. 
Афанасия Брестского, мч. младенца 
Гавриила Белостокского, святителей 
Николая Чудотворца и Иоасафа 
(Горленко), преподобных Аркадия 
Новоторжского, Серафима Саров
ского, Сергия Радонежского, Марии 
Египетской, Ефрема Сирина, Георгия 
Хозевита, Евфросинии, игум. По
лоцкой. В Александро-Невском со
боре г. Кобрина хранится частица 
мощей блгв. кн. Александра Невско
го. В Петропавловском соборе г. Бе
рёза находятся частицы мощей пре
подобных Георгия Хозевита, Шио 
Мгвимского, Серафима (Романцева), 
Амвросия (Гренкова), блж. Феофила 
(Гореновского), прав. Иоанна Кор-
мянского. В Спасо-Преображенском 
храме с. Хотислав Малоритского 
р-на частицы мощей преподобных 
Сергия Радонежского, Варнавы 
(Меркулова), Амвросия Оптинского 
и Исаакия I (Антимонова) Оптин
ского, прав. Иоанна Кормянского. 

Особо почитаются в епархии ико
ны Божией Матери «Плачущая» в 
Александро-Невском соборе г. Пру-
жаны и «Скоропослушница» в храме 
Рождества Богородицы с. Доропее-
вичи Малоритского р-на, находяща
яся в том же храме икона вмч. Пан
телеймона, а также образ свт. Нико-

Брестский Свято-Афанасьевский мон-рь. 
Фотография. 2002 г. 

Церковь во имя свт. Николая 
Мирликийского. Брест. 

Фотография. 2000 г. 

лая Чудотворца в брестском Ни
колаевском храме, список с Чен-
стоховской иконы Божией Матери 
в Спасо-Преображенском храме 
с. Хмелева Жабинковского р-на. 

Мон-ри: Афанасиевский муж. (в с. Ар
кадия Брестского р-на, открыт в 1996), 
Преображенская муж. пуст, (в с. Хме
леве Жабинковского р-на, открыта в 
1999), брестский в честь Рождества 
Богородицы (на Госпитальном о-ве 
в Брестской крепости, открыт в 2002). 

Архиереи: еп. Паисий (Образцов; 8 
сент. 1944—1944), еп. Онисифор (Поно
марёв; 27 февр. 1945 — окт. 1945), в 
1946 г. временно епархией управлял 
архиеп. Минский и Белорусский Васи
лий (Ратмиров), вторично еп. Паисий 
(Образцов; 3 июня 1948 — 18 нояб. 
1948), с 1948 г. территория Брестской 
епархии в составе Гродненской епархии, 
в 1952-1989 гг.— в составе Минской 
епархии, архиеп. Константин {Хомич; 
19.02. 1990- 19.09.2000), с 19 сент. 
2000 по 4 февр. 2001 г. епархией вре
менно управлял митр. Минский и 
Слуцкий Филарет (Вахромеев), еп. Со-
фроний (Ющук; 4 февр. 2001 — 7 окт. 
2002), еп. Иоанн (Хома; с 7 окт. 2002). 
Αρχ.: Архив канцелярии Белорусского Эк
зархата. [Отчеты Брестской епархии за 
1990-2001 гг.] 
Лит.: Назначения на архиерейские кафед
ры // ЖМП. 1944. № 9. С. 7; Определения 
Архиерейского Собора РПЦ 30-31 янв. 
1990 г. // Вестн. Белорус. Экзархата. 1990. 
№ 1. С. 8; В Синоде Белорусской Право
славной Церкви // Там же. № 3. С. 8; 3 
ricTopbii Брэсцкай enapxii // Беларуси Пра-
васлауны каляндар на 2000 г. Минск, 1999. 
С. 115-118. 
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БРЕСТСКАЯ УНИЯ, решения 
Собора епископов Западнорусской 
митрополии, проходившего в Брес
те в окт. 1596 г., о соединении с 
католич. Церковью — подчинении 
власти Римского папы и принятии 
католич. вероучения. Можно указать 
2 причины, побудившие епископов 
Киевской митрополии принять та
кое решение: внутренний кризис 
западнорус. правосл. Церкви во 
2-й пол. XVI в. и прозелитская дея
тельность католич. духовенства на 
украинско-белорус. землях. 

Еще во 2-й пол. XV в. для обраще
ния православных в католичество на 
западнорус. землях был основан ряд 
бернардинских мон-рей. Прозелит
ская деятельность католиков при
шла в упадок при начале Реформа
ции и резко оживилась с 70-х гг. 
XVI в. Свою главную задачу в отно
шении православных католич. духо
венство видело в прямом обращении 
в католицизм, однако обсуждались и 
др. варианты действий. Для католич. 
Церкви (в особенности ее польск. 
части) было характерно устойчивое 
убеждение, что «русские» (вост. сла
вяне) в отличие от греков вступили 
в «схизму» не по к.-л. собственным 
убеждениям, но подчиняясь автори
тету К-польской Патриархии и сле
дуют «заблуждениям» греков лишь 
по привычке, поэтому их можно лег
ко привести к единству с Римской 
Церковью. Предложения с подроб
ным перечислением выгод, к-рые 
может принести «русской» Церкви и 
«русскому» об-ву такое соединение, 
были изложены в опубликованном 
в 1577 г. соч. иезуита П. Скарги 
«О единстве Церкви Божией под 
единым пастырем». Скарга предла
гал польск. католикам вступить в пе
реговоры с правосл. епископами и 
вельможами на территории Речи 
Посполитой, чтобы созвать Собор 
для заключения локальной унии, не 
принимая во внимание позиции 
К-польского Патриарха. При этом 
Скарга считал возможным для пра
вославных сохранение своих обря
дов при условии признания власти 
папы и принятия католич. догматов. 
В 1590 г. книга Скарги была переиз
дана, она хорошо была известна пра
вославным, о чем свидетельствует 
существование правосл. полемиче
ских откликов на это сочинение 
(напр., «Послание до латин от их же 
книг»). В 80-х гг. XVI в. представле
ния о том, что духовенство Киевской 
митрополии могло бы подчиниться 



Римскому папе на условиях, выра
ботанных на Флорентийском Собо
ре 1439 г., излагал в своих сочинени
ях папский легат А. Поссевино. 

В нач. 90-х гг. XVI в. эти предло
жения привлекли к себе присталь
ное внимание правосл. епископов 
Киевской митрополии, что явилось 
следствием внутреннего кризиса 
правосл. Церкви на украинско-бело-
рус, землях во 2-й пол. XVI в. Од
ним из важнейших его проявлений 
стал рост напряженности в отноше
ниях между епископами и паствой. 
В результате политики католич. 
правителей Речи Посполитой с сер. 
XVI в. распространилась практика 
раздачи епископских кафедр свет
ским людям в качестве вознаграж
дения за оказанные услуги. Постав
ленные т. о. иерархи, не подготов
ленные к исполнению архипастыр
ских обязанностей, озабоченные 
прежде всего обогащением себя и 
своих родственников, ведшие непо
добающий образ жизни (нек-рые из 
них имели наложниц), все больше 
вызывали к себе враждебное отно
шение паствы. В епископах видели 
одно из главных препятствий на 
пути проведения преобразований, 
к-рые позволили бы сохранить и 
укрепить позиции Православия. 

Особенно активно проявляли свое 
недовольство правосл. дворянство 
и объединения правосл. мещан — 
братства. Мн. братства энергично 
добивались, в ряде случаев успеш
но, своего освобождения из-под вла
сти епархиальных архиереев и под
чинения К-польскому Патриарху. 
В 1585 г. галицкие дворяне потребо
вали от митр. Онисифора не хиро
тонисать во епископа тиуна Стефа
на Брылинского, получившего от 
короля Перемышльскую кафедру. 
В 1586 г. Львовское братство напра
вило К-польскому Патриарху Фео-
липту Я послание с обличением пас
тырей, к-рые выступают против 
«учения и учащих» и не только не 
наставляют на путь истины недо
стойных священников, но и покры
вают их беззакония. С 1590 г. на цер
ковных Соборах стал обсуждаться 
вопрос о проведении преобразова
ний (см. Брестские Соборы). По
ведение епископов и их обращение 
с церковным имуществом на Собо
рах подвергались резкой критике. 
В 1592 г. Львовское братство обра
тилось к К-польскому Патриарху 
Иеремии II с просьбой прислать в 
Речь Посполитую Патриаршего эк-
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зарха для суда над недостойными 
архиереями и смещения их с ка
федр. С такой же просьбой братство 
неоднократно обращалось и к Алек
сандрийскому Патриарху Мелетию 
Пигасу, прося его посетить Киев
скую митрополию. 

В этих условиях у епископов Ки
евской митрополии постепенно ста
ло складываться решение избежать 
угрожавшей им опасности, подчи
нившись власти Римского папы. 
Непосредственным толчком к соот
ветствующим действиям укр. архи
ереев стали решения Собора 1590 г., 
в к-рых были осуждены действия 
Львовского еп. Гедеона (Балабана) 
по отношению ко Львовскому брат
ству, пользовавшемуся поддержкой 
К-польского Патриарха и Киевско
го митр. Михаила (Рогозы). Недо
вольные решениями Собора, епис
копы Луцкий, Холмский, Турово-
Пинский и Львовский 24 июня 
1590 г. обратились к кор. Сигизмун-
ду III с посланием, в к-ром вырази
ли желание подчиниться власти 
папы как «единого верховного пас
тыря и истинного наместника св. 
Петра», если король и папа утвердят 
«артикулы», к-рые представят им 
епископы. По-видимому, подготов
ленный документ был передан коро
лю не сразу, т. к. ответ Сигизмунда 
последовал лишь в марте 1592 г. 
Очевидно, епископы решились пой
ти на такой шаг, когда им стало из
вестно о намерениях Львовского 
братства добиваться от К-польско
го Патриарха суда над ними. Одоб
рив намерения епископов, король 
гарантировал, что они сохранят за 
собой свои кафедры, какие бы сан
кции по отношению к ним не пред
приняли Патриарх и митрополит. 
Король выполнил свое обещание и 
не допустил исполнения соборного 
решения о смещении Гедеона (Бала
бана) с кафедры. 

Обеспечив себе т. о. сохранение 
своих кафедр, епископы предприня
ли новый шаг в сторону унии, им 
стало совещание в г. Сокале, состо
явшееся в кон. 1594 г. Совещанию 
предшествовал церковный Собор, 
на к-ром представители братств и 
правосл. дворянства вновь подверг
ли критике действия архиереев, вы
шеназванные епископы и присоеди
нившийся к ним Перемышльский 
епископ на Собор не явились. На 
совещании в Сокале были составле
ны адресованные папе Климен
ту VIII «артикулы» — условия, на 

к-рых епископы соглашались на 
подчинение Киевской митрополии 
его власти. Текст документа, по-ви
димому, дополнялся и переделывал
ся, после того как в кон. 1594 г. к вы
шеназванным епископам присоеди
нились митр. Михаил и Владимиро-
Волынский еп. Ипатий (Потей), 
к-рые ранее в переговорах о заклю
чении унии не участвовали. Оба 
иерарха изменили свою позицию, 
оказавшись в изоляции перед лицом 
остального епископата и обеспечи
вая себе поддержку со стороны ко
ролевской власти. 

На съезде епископов в июне 
1595 г. был составлен окончатель
ный текст условий, на к-рых они 
соглашались подчиниться власти 
папы (из 33 статей). Условия бы
ли обращены к папе и к кор. Си-
гизмунду III. Король должен был 
способствовать утверждению влас
ти епископов над православными: 
подчинить приходское духовенство, 
школы, типографии и братства — 
назначать на епископские кафедры 
тех, кого рекомендует Собор епис
копов, и добиться уравнения в пра
вах католич. и принявшего унию 
духовенства. Что касается папы, то 
условия предусматривали, что Ки
евский митрополит будет постав
лять епископов, а епископы будут 
избирать митрополита без к.-л. вме
шательства со стороны Рима. Папа 
должен был дать обязательство ос
тавить православных Киевской мит
рополии «при вере, и сакраментах, и 
всех церемониях, и обрядах Церкви 
Восточное, ни в чем их не наруша-
ючи». Ряд статей предусматривал 
запрет перехода из унии в католи
цизм, превращения правосл. храмов 
в костелы, принуждения «русских» 
к переходу в католичество при за
ключении браков между «римля
нами» и «русью». 

Текст условий показывает, что 
вовсе не убеждение в правильности 
католич. вероучения привело епис
копов к решению о подчинении вла
сти папы. Благодаря этому шагу они 
надеялись обеспечить себе поддерж
ку польск. католиков и, опираясь на 
нее, укрепить свою власть над не
покорной паствой; уравнение в пра
вах с католич. епископами должно 
было дать униатским архиереям 
определенную автономию по отно
шению к гос. власти. Западнорус. 
архиереи рассчитывали, что отно
шения с Римом будут строиться по 
образцу отношений с К-польскими 
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Патриархами, к-рые не вмешива
лись во внутреннюю жизнь Киев
ской митрополии. На католиков за-
паднорус. архиереи, даже приняв 
решение подчиниться Риму, продол
жали смотреть как на приверженцев 
иного исповедания. Шаги к сближе
нию с Римом предпринимались 
епископами в глубокой тайне от 
паствы. 

Осуществить этот план было не
возможно. Правда, в грамотах от 
30 июля и 2 авг. 1595 г. король обе
щал содействовать укреплению влас
ти униатских епископов над паствой 
и согласился, чтобы кандидатов на 
освободившиеся кафедры предлагал 
ему Собор епископов, но никаких 
решений об уравнении в правах 
униатского и католич. духовенства 
принято не было. Решение этих во
просов зависело от позиции польск. 
католич. Церкви, а ни она, как 
орг-ция, ни ее глава архиепископ 
Гнезненский в переговорах о заклю
чении унии не участвовали и ни
каких обязательств в этом отноше
нии на себя не взяли. В дальнейшем 
католич. Церковь в Речи Посполи-
той твердо отстаивала свое привиле
гированное положение в гос-ве и не 
желала идти на уступки униатам, 
отдавая предпочтение прямому об
ращению православных в католи
цизм. 

Весной 1595 г. намерения западно-
рус, епископов были преданы глас
ности и вызвали протесты со сторо
ны православных, возмущенных из
меной епископов своей вере из-за 
низменных, материальных побужде
ний, нарушением епископами клят
вы верности своему верховному 
пастырю К-польскому Патриарху, 
а также тем, что столь важные ре
шения были приняты на тайных со
вещаниях, без созыва Собора. Влия
тельнейший правосл. вельможа кн. 
К. К. Острожский обратился к ко
ролю с просьбой о созыве Собора 
для обсуждения сложившегося по
ложения, но король, не ожидая от 
такого шага желаемых результатов, 
просьбу отклонил, предложив пра
вославным повиноваться своим 
епископам. 25 июля 1595 г. кн. Ост
рожский обратился к православным 
Речи Посполитой с окружным по
сланием, напечатанным в Острож-
ской типографии, с призывом сле
довать вере отцов и не признавать 
епископов, согласившихся на унию 
с Римом, своими пастырями. Про
тив унии выступили братства, зна-

Кн. К. К. Острожский. 
Портрет. Кон. XVI в. 

чительная часть правосл. шляхты, 
мн. представители духовенства 
(особенно резко обличал организа
торов унии Стефан Зизаний (см. 
Зизании)). Под влиянием развер
нувшегося движения Львовский еп. 
Гедеон (Балабан) и Перемышльский 
еп. Михаил (Копыстенский) отказа
лись от участия в переговорах об 
унии и заявили о своей верности 
Православию. Находившийся в Яс
сах экзарх К-польского Патриарха 
Никифор 17 авг. 1595 г. обратился с 
посланием к епископам и право
славным Киевской митрополии. 
Епископов он призывал покаяться, 
если же этого не произойдет, Ники
фор предлагал православным не 
признавать архиереев-униатов сво
ими пастырями и прислать к нему 
кандидатов для поставления на 
епископские кафедры. Западнорус. 
архиереи оказались в критическом 
положении: они могли теперь сохра
нить за собой свои кафедры лишь 
при поддержке королевской власти, 
а такая поддержка могла быть ока
зана лишь после заключения унии, 
поэтому они стали торопиться с от
правкой в Рим послов для соверше
ния торжественного акта «подчине
ния» Киевской митрополии папе. 

В правящих кругах Речи Поспо
литой под влиянием выступлений 
противников унии наметились ко
лебания. Нек-рые политики, опаса
ясь серьезных внутригос. конфлик
тов, советовали королю согласиться 
на требование православных о созы
ве Собора, но король поспешил, на
против, ускорить события, опасаясь, 
что в случае низложения епископов 
условия для заключения унии ста

нут еще более неблагоприятными. 
Представители западнорус. еписко
пата Луцкий еп. Кирилл (Терлецкий) 
и Владимиро-Волынский еп. Ипа-
тий (Потей) находились в Риме в 
нояб. 1595 — марте 1596 г. Папа 
Климент VIII и его окружение в 
полной мере воспользовались зат
руднительным положением запад
норус. архиереев. Представленные 
ими «статьи» официально не обсуж
дались, об их утверждении папой и 
принятии им на себя к.-л. обяза
тельств по отношению к духовен
ству Киевской митрополии не было 
и речи. Киевская митрополия не 
рассматривалась в Риме как равно
правная участница диалога, с к-рой 
можно обсуждать к.-л. вопросы и 
заключать соглашения. К епис
копам Киевской митрополии и их 
пастве отнеслись как к «схиз
матикам», ходатайствующим о их 
принятии в лоно Римской Церкви. 
Акт «подчинения» Киевской митро
полии Риму имел место 23 дек. 
1595 г., когда западнорус. епископы 
зачитали перед папой исповедание 
веры «по форме, предписанной для 
греков, возвращающихся к единству 
с Римской Церковью». 

Сохранение духовенством Киевс
кой митрополии к.-л. особенностей 
правосл. вероучения исключалось. 
В тот же день папа издал апостоль
скую конституцию «Magnus Domi
nus», к-рой удовлетворил просьбу 
западнорус. епископов о сохране
нии в Киевской митрополии своих 
обрядов и церемоний, но «если 
только эти обряды не противоречат 
истине и учению католической веры 
и не препятствуют общению с Рим
ской Церковью». 23 февр. 1596 г. 
Климент VIII дал разрешение ста
вить епископов и митрополита на 
месте, но каждый новый митропо
лит должен был обращаться в Рим 
за утверждением в сане (булла 
«Decet Romanum pontificem»). T. о., 
добиться к.-л. закрепленной в пра
вовых документах особой автоно
мии для своей Церкви епископам не 
удалось. Принятые в Риме решения 
положили начало неуклонному про
цессу ограничения автономии уни
атской Церкви и сближению ее 
внутренней жизни с порядками в др. 
частях католич. мира. Вместе с тем 
Римская курия не предприняла уси
лий для того, чтобы побудить 
польск. Церковь согласиться на 
уравнение в правах католич. и уни
атского духовенства. 
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Результаты пребывания еписко
пов в Риме оттолкнули от них часть 
сторонников унии, к-рые согла
шались на «соединение» с Римом на 
условиях, выработанных летом 
1595 г., и обеспечили полную под
держку короля. Местным органам 
власти Сигизмунд III предписал по
давлять выступления противников 
унии «яко бунтовников и взрушите-
лев покою посполитого». На Собор, 
созванный митр. Михаилом (Рого
зой) в Бресте 6 окт. 1596 г., король 
направил своих представителей во 
главе с Троцким воеводой М. К. Рад-
зивиллом, к-рого сопровождал во
енный отряд. 

Выступления православных про
тив организаторов унии продолжа
лись. На сейме, собравшемся в Вар
шаве весной 1596 г., кн. Острож-
ский, выступая от имени правосл. 
дворян ряда воеводств Речи Поспо-
литой, требовал, чтобы у епископов, 
отступивших от Православия, были 
отобраны кафедры и переданы пра
вославным в соответствии с традиц. 
нормами права. Когда король отка
зался это сделать, правосл. дворяне, 
противники унии, заявили, что не 
признают организаторов унии сво
ими епископами и не позволяют им 
осуществлять свою власть на терри
тории их владений. Против унии 
продолжали выступать и братства, и 
мн. представители духовенства. 

После того как в Бресте на назна
ченный митрополитом Собор съеха
лись сторонники унии, противники 
унии под защитой войск кн. Ост-
рожского собрались также в Бресте 
на свой Собор: помимо 2 епископов, 
противников унии, в нем участвова
ли настоятели наиболее чтимых 
правосл. мон-рей: Киево-Печерского, 
Супрасльского, Жидичинского, Дер-
манского, послы «всего виленского 
клироса», мн. протопопы — предста
вители духовенства своих округов, 
правосл. дворяне во главе с кн. Ост-
рожским, послы братств. Собор воз
главил приехавший по приглаше
нию кн. Острожского протосинкелл 
Никифор, в работе Собора участ
вовал представитель Александрий
ского Патриарха Кирилл Лукарис 
(впосл. Кирилл I, Патриарх К-поль-
ский). 

Никифор и Кирилл предложили 
митр. Михаилу и епископам явить
ся к ним для обсуждения организа
ции соборных заседаний. Однако 
митрополит 6 окт. открыл Собор в 
храме свт. Николая, не пригласив 
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Король Речи Посполитой Сигизмунд III. 
Гравюра. Статут Великого княжества 

Литовского. Вильно, 1594 (РГБ) 

туда противников унии. Православ
ные собрались на особое совещание 
в доме одного из брестских дворян, 
т. к. все храмы в Бресте по приказу 
Ипатия (Потея) были для них зак
рыты. Представители православ
ных, осудив решение митрополита 
созвать Собор вместе с представите
лями католич. Церкви, отказали ему 
в повиновении и угрожали лишени
ем сана, если он не покается. Пред
ставители короля пытались оказать 
давление на православных, чтобы те 
подчинились митрополиту и приня
ли участие в созванном им Соборе, 
но успеха не добились. 9 окт. 1596 г. 
Собор, созванный митрополитом, 
провозгласил присоединение Киев
ской митрополии к Римской Церк
ви. В этот же день на правосл. Со
боре протосинкелл Никифор объя
вил о низложении заключивших 
унию епископов. 10 окт. митрополит 
и епископы лишили сана противни
ков унии и предложили королю раз
дать их епископства, мон-ри и хра
мы др. лицам. 

Так в окт. 1596 г. произошел рас
кол духовенства и мирян Киевской 
митрополии на сторонников и про
тивников унии с Римом. К послед
ним в то время принадлежало оче
видное большинство и клира, и па
ствы. С самого начала подготовка к 
заключению унии осуществлялась 
при активном участии гос. власти, 
взявшей инициаторов унии под 
свою защиту. Гос. власть сыграла 
важную роль и в дальнейшем обо-
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стрении конфликта вокруг заключе
ния унии, первоначально касавше
гося лишь религ. жизни православ
ных Киевской митрополии. В дек. 
1596 г. король потребовал от своих 
подданных не признавать Гедеона 
(Балабана) и Михаила (Копыстен-
ского) епископами и избегать об
щения с ними, воеводам и старо
стам, представителям власти на ме
стах, было предписано «карать» тех, 
кто будет выступать против унии. 
В дальнейшем гос. власть последо
вательно исходила из того, что един
ственной законной Церковью для 
правосл. населения Речи Посполи
той является униатская. Ради дости
жения этой цели гос. власть обраща
лась к разным мерам давления и 
принуждения. Храмы, в к-рых слу
жили священники, не принявшие 
унии, закрывались (запечатыва
лись), священники лишались при
ходов, а население оставалось без 
богослужения, пока не соглашалось 
принять униатского священника. 
Правосл. мещане не допускались в 
состав городских магистратов, а ре
месленники исключались из цехов. 
В случае сопротивления власть 
обращалась к вооруженной силе. 
Из-за особенностей гос. строя Речи 
Посполитой кор. Сигизмунд III мог 
использовать такие меры лишь во 
владениях, находившихся под его 
прямой властью, прежде всего в го
родах, но к аналогичным мерам ши
роко прибегали в своих владениях 
на украинско-белорус. землях като
лич. вельможи и прелаты. Униат
ское духовенство активно побужда
ло власть к проведению такой поли
тики, указывая возможные объекты 
для осуществления мер принужде
ния, Римская Церковь поддержива
ла ее своим духовным авторитетом. 

Вмешательство гос. власти приве
ло к тому, что религ. конфликт стал 
приобретать характер политическо
го столкновения между гос-вом и 
правосл. населением Речи Посполи
той, к-рое воспринимало действия 
власти как посягательство на тради
ционное право свободно исповедо
вать свою религию. Правосл. духо
венство и дворянство предприняли 
ряд попыток убедить правящие кру
ги Речи Посполитой отказаться от 
такой политики как незаконной, на
рушающей традиц. нормы права и 
вредной для самого гос-ва. Однако 
все эти обращения были безрезуль
татны — власть все шире прибегала 
к мерам принуждения и все чаще 
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сталкивалась с вооруженным отка
зом повиноваться со стороны право
славных, особенно казачества. По 
мере того как западнорус. правосл. 
знать ради карьеры изменяла вере 
своих отцов, а часть ее владений во
обще перешла в руки польск. като
лической знати, Речь Посполитая 
все больше воспринималась ее пра
вославным «русским» населением 
как гос-во, к-рое находится в руках 
поляков, использующих гос. власть, 
чтобы силой навязать «русскому» 
народу свою веру. Т. о., на религ., 
а затем политический конфликт на-
ложился конфликт национальный, 
что привело ко взрыву в сер. XVII в. 

Заключение Б. у. стало источни
ком мн. трагических для Правосла
вия событий на западнорус. землях, 
где православные в течение десяти
летий подвергались преследовани
ям за свои убеждения, насильствен
но принуждались к отказу от своей 
веры. Уния вызвала к жизни крова
вые конфликты между привержен
цами разных исповеданий и пред
ставителями разных народов, про
должающиеся и в наст, время. (Об 
истории униатской Церкви на укра-
инско-белорус. землях см. в ст. Уни
атство.) 

На Полоцком Соборе 1839 г. уни
аты Белоруссии и Волыни были 
воссоединены с правосл. Церковью. 
Львовский Собор 1946 г. принял акт 
об упразднении Брестской унии. 
Ист.: АЗР. Т. 4 (1588-1632); Documenta 
unionis Berestensis eiusque auctorum (1590-
1600) / Ed. A. G. Welykyj. R„ 1970. 
Лит.: История РЦ. Кн. 5; Левицький О. 
Внутршш стан Зах1дньорусько'1 Церкви в 
Польско-Литовско'1 держав1 в к. XVI ст. та 
ун1я // Руська асторична б1блютека. Льв1в, 
1900. Т. 8; Жуковым П. Н. Сеймовая борьба 
православного западнорусского дворянства 
с церковной унией (до 1619 г.). СПб., 1901; 
Грушевський М. С. 1стор1я Украши — Руси. 
Льв1в, 1907. Т. 6; Likowki Ε. Unia Brzeska. 
Warsz., 1907; Lewicki K. Ksia_ze Konstantyn 
Ostrogski a unia Brzeska 1596 r. Lwow, 1933; 
Chodynicki K. Kosciol prawoslawny a Rzecz-
pospolita Polska: Zarys historyczny, 1370-
1632. Warsz., 1934; Halecki O. From Florence 
to Brest (1439-1596). Hamden, 1968; Вели
кий Α. Γ. 3 л1топису християнско! Украши. 
Рим, 1971. T. 4; 1сторичний контекст, укла-
дення Берестейско'1 унй' i перше поушйне 
поколшня / Шд ред. Б. Гудзяка. Льв1в, 1995; 
Дмитриев М. В., Флоря Б. Н., Яковенко С. Г. 
Брестская уния 1596 г. и обществ.-полит. 
борьба на Украине и в Белоруссии в кон. 
XVI - нач. XVII в. М., 1996. Ч. 1: Брестская 
уния 1596 г.: Ист. причины; Гудзяк Б. Криза 
i реформа: Кшвська митропол1я, Царго-
родський Патр1архат и генеза Берестейсько'1 
унй'. Льв1в, 2000. 

Б. Н. Флоря 

БРЕСТСКИЕ СОБОРЫ, Соборы 
духовенства Западнорусской митро
полии, созывавшиеся в Бресте (вхо
дившем во Владимиро-Волынскую 
епархию) в 1590-1594 гг. В их рабо
те участвовали митрополит и епис
копы, настоятели мон-рей, предста
вители приходского духовенства, 
послы от братств и правосл. дво
рянства. 

Созыв Б. С. был важным шагом, 
направленным на преодоление глу
бокого кризиса, в к-ром оказалась 
правосл. Церковь на западнорус. 
землях в сер.— 2-й пол. XVI в. 
Правосл. общество и духовенство 
были не готовы к усилившейся в эти 
десятилетия экспансии протестан
тизма и посттридентского като
лицизма (см. Тридентский Собор). 
Традиц. система образования не 
могла подготовить правосл. священ
нослужителей к тому, чтобы успеш
но отстаивать свои убеждения в по
лемике с инославными, и удовле
творить возросшие духовные потреб
ности своей паствы. Объективные 
сложности усиливались действием 
дополнительных факторов. Сере
дина — 2-я половина XVI века на 
украинско-белорус. землях стали 
временем упадка таких традиц. цент
ров правосл. духовной жизни, как 
мон-ри, т. к. их патроны (не только 
светские, но и духовные) использо
вали монастырское имущество для 
собственного обогащения. К этому 
времени широкое распространение 
получила передача королем епис
копских кафедр светским людям в 
качестве вознаграждения за оказан
ные услуги. Назначенные т. о. епис
копы были совсем не подготовлены 
к ведению полемики с инославны
ми, а их необразованность и полу
мирской образ жизни, стремление 
использовать церковное имущество 
для обогащения своих родствен
ников вызывали враждебную реак
цию со стороны паствы. Резуль
татом стали падение престижа духо
венства и переход значительных 
групп правосл. дворянства и мещан
ства в католицизм и протестантизм. 

В условиях, когда патроном пра
вославного церковного учреждения 
гораздо чаще, чем раньше, становил
ся инославный дворянин, обостри
лись и традиц. для украинско-бело
русских земель недостатки церков
ной жизни, в частности, приходские 
священники были подчинены свет
ским патронам больше, чем еписко
пам. Землевладелец не только мог 

сместить неугодного священника 
с прихода, но и часто облагал его по
борами и принуждал к работе в сво
ем хозяйстве. Следствием такого по
ложения дел стали забитость и не
образованность приходского духо
венства, а возможности иерархов 
воздействовать на него оказывались 
очень ограниченными. 

Важная особенность церковной 
жизни в Западнорусской митро
полии состояла в том, что первые 
серьезные усилия по улучшению по
ложения (в частности, попытки со
здания для правосл. молодежи уч-щ 
нового типа) предпринимались не 
епископами, а братствами — объеди
нениями правосл. мещан крупных 
городов (прежде всего Вильно и 
Киева), в состав к-рых стали посте
пенно вступать правосл. вельможи и 
дворянство. Братства имели основа
ние считать себя едва ли не главной 
силой, способной вывести правосл. 
Церковь из кризиса. 

На Соборе духовенства, созван
ном в Вильно в 1589 г. К-польским 
Патриархом Иеремией II, обсужда
лось неблагоприятное положение 
дел в Киевской митрополии и было, 
по-видимому, принято решение для 
исправления ситуации обратиться к 
известной, но к тому времени полу
забытой практике созыва местных 
Соборов. 

Первый из таких Соборов состо
ялся 20 июня 1590 г. в Бресте. Кон
статировав, что Церковь терпит го
нения со стороны католиков и про
тестантов, страдает от произвола 
светских патронов и внутренних не
строений, участники Собора приня
ли решение о ежегодном созыве Со
боров, за неявку на Собор без ува
жительной причины виновному 
угрожало лишение сана. Намечена 
была и программа работы буд. Собо
ров, на них среди проч. должен был 
обсуждаться вопрос «о школах, о 
науках». Из конкретных вопросов 
Собор рассмотрел спор между 
Львовским еп. Гедеоном (Балаба
ном) и Львовским братством. Епис
коп был осужден за попытки подчи
нить себе братство в нарушение 
привилегий, предоставленных брат
ству К-польским Патриархом. 

Много важных решений, касав
шихся как разных сторон церковной 
жизни, так и отношений Церкви со 
светской властью, было принято на 
Соборе, прошедшем в Бресте осе
нью 1591 г. Ряд постановлений был 
направлен на укрепление церковной 
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дисциплины, на усиление власти 
епископов над приходским духовен
ством. Епископы должны были про
верять пригодность ставленников к 
исполнению своих обязанностей и 
не рукополагать человека, «которы 
бы себе церковь купил от мирское 
власти». Епископы не должны были 
допускать к участию в богослуже
нии священников-двоеженцев. Свя
щенникам предоставлялась воз
можность обращаться к Собору с 
жалобой на действия архиерея, но 
предварительно он должен был под
чиниться наложенным на него пре-
щениям. Большое внимание на Со
боре было уделено вопросам обра
зования и просвещения. Собор 
одобрил деятельность Львовского и 
Виленского братств по созданию 
уч-щ для правосл. молодежи и ти
пографий. Собор обязал епископов 
выделять средства на оплату типо
графских расходов и организацию 
уч-щ в своих епархиях. Вместе с тем 
братства не должны были издавать 
книг «без воли и благословения 
епископов». Ряд решений был на
правлен на укрепление автономии 
Церкви перед лицом светской влас
ти. Священникам в случае споров 
между собой запрещалось обра
щаться в светские суды. Было вы
двинуто требование освободить от 
опеки светских патронов разорен
ные ими мон-ри. В случае смерти 
епископа его преемник должен был 
избираться на съезде епископов, по 
решению Собора, митрополит не 
мог поставить на вакантную кафед
ру никакого др. кандидата. Само со
держание этих решений показывает, 
что они исходили прежде всего от 
епископов и предусматривали вы
ход из кризиса путем сплочения ду
ховенства и всего правосл. общества 
вокруг епископов и под их властью. 

Однако епископы как возможные 
руководители и организаторы пре
образований не вызывали доверия 
у правосл. духовенства и народа. 
На самом Соборе, как выясняется 
из посланий Львовского братства 
К-польскому Патриарху Иеремии II, 
приходские священники критико
вали неподобающий образ жизни 
нек-рых епископов, предлагая им 
отказаться от своего сана. При рас
смотрении на Соборе вопроса о по
ложении мон-рей выяснилось, что в 
разорении обителей немалую роль 
сыграли архиереи, к-рые использо
вали имущество находившихся под 
их патронатом мон-рей для обога

щения своих родственников и слуг. 
Ситуацию чрезвычайно обостряло 
также то обстоятельство, что епис
копы следовали решениям Собора 
лишь настолько, насколько это было 
выгодно. Они не торопились давать 
средства на содержание школ и ти
пографий, а Гедеон (Балабан) не 
остановился перед тем, чтобы пере
дать свой спор с Львовским брат
ством на рассмотрение светского 
суда, в чем его поддержал Луцкий 
еп. Кирилл (Терлецкий). 

Осенью 1592 г. Львовское брат
ство обратилось к Патриарху с 
просьбой созвать в 1593 г. Собор с 
участием Патриаршего экзарха, на 
к-ром состоялся бы суд над недо
стойными епископами. О Соборе, 
состоявшемся в Бресте в 1593 г., из
вестно только то, что вызванный на 
него Гедеон (Балабан), ранее отстра
ненный митрополитом от управле
ния епархией и не пожелавший под
чиниться этому решению, не поже
лал туда явиться и был на Соборе 
отлучен от Церкви. 

Впосл. противоречия достигли та
кой остроты, что на Собор, созван
ный митр. Михаилом (Рогозой) в 
1594 г., большая часть епископов не 
явилась, и это позволило в дальней
шем говорить о незаконности его 
решений. К Собору обратились Ви-
ленское братство и правосл. дворян
ство Великого княжества Литов
ского с важными предложениями, 
направленными против епископов, 
к-рых воспринимали как препят
ствие на пути к улучшению поло
жения Церкви. По мнению авторов 
обращения, в Речи Посполитой тре
бовалось постоянное присутствие 
Патриаршего экзарха, чьей задачей, 
очевидно, являлся контроль за вы
полнением епископами соборных 
решений. Доходы епископских ка
федр должны использоваться на со
держание школ, строительство хра
мов и больниц, епископам надлежа
ло вернуть монахов в разоренные 
мон-ри. Требовали установить су
ровые санкции против архиереев, 
которые в нарушение решений Со
бора обратились в светский суд. 
Вместе с тем предлагалось в судеб
ном порядке преследовать про
тивников братств, признать монопо
лию братств на создание школ и 
типографий, учредить братства и 
братские школы в центре каждого 
повета, подчинить священников 
братских храмов непосредственно 
митрополиту. Архиереи, присут

ствовавшие на Соборе, во главе с 
митр. Михаилом и Владимиро-Во-
лынским еп. Ипатием (Потеем) не 
одобрили эти предложения. Ника
ких решений, в чем-либо ущемляв
ших епископов, Собор не принял за 
единственным исключением — Ге
деон (Балабан) был отстранен от 
управления епархией, однако это 
решение не могло быть исполнено 
из-за противодействия светской 
власти. Деятельность братств была 
одобрена, но Собор постановил, что 
братские священники должны под
чиняться власти епархиальных ар
хиереев, с разрешения к-рых долж
на осуществляться издательская де
ятельность братств. 

Соборы Киевской митрополии не 
смогли выработать план преобра
зований, к-рый получил бы под
держку всего правосл. об-ва. После 
того как митрополит и большинство 
епископов подчинились власти па
пы на Брестском Соборе 1596 г. (см. 
ст. Брестская уния), созыв Соборов 
в Киевской митрополии прекратил
ся до восстановления правосл. иерар
хии в 1620 г. 
Ист.: АЗР. Т. 4; Жукович П. Брестский Собор 
1591 г. (по новооткрытой грамоте, содерж. 
деяния его) / / ИОРЯС. 1907. Т. 12. Кн. 2; 
АЮЗР.Т. 10. Ч. 1.№ССШ. 
Лит.: Булгаков Г. И. Западнорусские правосл. 
Соборы как органы церк. управления: Опыт 
ист.-канонич. исслед. Курск, 1917; Флоря Б. Н. 
Брестские синоды и Брестская уния // Сла
вяне и их соседи. М., 1991. Вып. 3: Католи
цизм и Православие в средние века. С. 59-
75. 

Б. Н. Флоря 

БРЕСТСКИЙ (БЕРЕСТЕЙ-
СКИЙ) ВО ИМЯ ПРЕПОДОБ
НОГО СИМЕОНА СТОЛПНИКА 
МУЖСКОЙ MOHACTbIPb, нахо
дился в юж. части г. Брест-Литовска 
(древнее Берестье, совр. Брест, 
Белоруссия), на Волынском предме
стье, за р. Мухавец. Время основания 
неизвестно. Впервые мон-рь упоми
нается в привилее 1499 г., данном 
Берестью вел. кн. лит. Александром 
Ягеллончиком, где о Б. м. говорится, 
что он «древний», в нем 2 храма: прп. 
Симеона Столпника и трапезный 
Благовещенский. В XVI в. Б. м. на
ходился на землях, принадлежавших 
Солтанам, к-рые являлись патрона
ми обители. В 1604 г. Солтаны про
дали земли разоренного и покинуто
го насельниками Б. м. вел. литов. 
маршалку кальвинисту К. Мониви-
ду Дорогостайскому. В XVII в. мона
стырскими землями владели Сапеги 



(под 1644 новогрудского воеводу 
Сапегу (вероятно, Томаша) как вла
дельца земель, на к-рых стоит оби
тель, упоминает в «Диариуше» прмч. 
Афанасий (Филиппович)). Затем пра
во патроната над Б. м. вместе с куп
ленными у Н. Сапеги землями пере
шло к правосл. смоленскому хорун
жему В. Красинскому, к-рый передал 
право патроната и коляторство (пра
во назначения на церковные должно
сти) православному К. Выговскому 
подчашему Хелминскому. О после
дующих патронах Б. м. сведений нет. 

После заключения в 1596 г. Брест
ской унии Б. м. вместе с брестским 
Рождество-Богородицким мон-рем 
был передан униатам. В 1632 г., ко
гда правосл. Церковь в Речи Пос-
политой была легализована благо
даря изданию «Статей для успоко
ения народа русского греческой ре
лигии», Рождество-Богородицкий 
мон-рь был возвращен православ
ным. Вскоре удалось вернуть и Б. м.: 
4 окт. 1633 г., заручившись письмен
ным распоряжением воеводы Р. Ле-
щинского (владельца или аренда
тора земель, на к-рых располагался 
мон-рь), мещане Бреста во главе со 
слугой воеводы Я. Балцеровичем 
призвали в Б. м. монахов из правосл. 
Яблочинского мон-ря. С этого време
ни Б. м. оказался вовлечен в дли
тельные судебные разбирательства 
с униатской капитулой. Причиной 
конфронтации стало возвращение 
в 30-х гг. XVII в. большого числа 
брестских мещан из унии в Право
славие; ми. жители Бреста станови
лись прихожанами монастырской 
Симеоновской ц. и отказывались 
делать взносы в пользу униатской 
ц. свт. Николая. В 1639 и 1641 гг. 
униаты 4 раза обращались с жало
бами в магистратский суд и в зад-
ворный королевский суд, к-рый в 
конце концов признал притязания 
униатов законными, кор. Влади
слав IV обязал брестских мещан нес
ти прежние повинности по отноше
нию к Римскому костелу и униат
ской Церкви. Однако эти меры не 
привели к уменьшению правосл. 
паствы, мн. горожане после кончи
ны оставляли Симеоновской ц. свои 
земли и имущество. В 1680 г. Кра-
синский, владелец земель, на к-рых 
располагался Б. м., построил при 
обители часовню во имя первомч. 
Стефана и оставил обители владе
ние в городе. Красинский оговорил, 
что мон-рь должен подчиняться 
православному Могилёвскому епис-
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копу, а в его отсутствие — Киево-Пе-
черскому мон-рю. 

Первый из известных игуменов 
Б. м.— прмч. Афанасий (Филиппо
вич) управлял обителью с 1640 г. 
Выступая против унии, он стремил
ся восстановить права брестского 
правосл. братства, объединявшего 
Б. м. и мон-рь Рождества Богороди
цы, и юридически оформить права 
последнего на владение землями и 
имуществом. После гибели игум. 
Афанасия в мае 1649 г. монахи Б. м. 
обрели останки мученика и похоро
нили в храме прп. Симеона Столп
ника, в склепе у правого клироса; 
в обители началось почитание свя
того. Игумен Б. м. Иаков (Кара-
синский) в качестве представителя 

Прмч. Афанасий (Филиппович). 
Икона. 80-е гг. XX в. 

Луцкого еп. Гедеона (Святополка-
Четвертинского) в авг. 1681 г. участ
вовал в съезде депутатов духовен
ства и ставропигиальных правосл. 
братств в Нов. Дворе; депутаты под
писали «Постановление о мерах 
для защиты Православия», в к-ром 
подтвердили свое желание держать
ся правосл. веры и подчиняться 
К-польскому Патриарху. В 1682 г. 
мон-рь вел тяжбу с напавшими на 
его владения иезуитами; насельни
кам Б. м. удалось добиться от коро
ля письма к иезуитам с призывом 
решать споры через суд. В контексте 
противостояния униатам, очевидно, 
следует рассматривать пожар в Б. м. 
в 1716 г. 25 мая 1716 г. в брестский 
суд была внесена «манифестация», 
в к-рой ответственность за пожар 
возлагалась на противников Право

славия. (Об этом пожаре говорится 
также в жалобе насельников Дятло-
вицкого мон-ря близ Пинска от 
24 февр. 1722 г. Петру I на бедствен
ное положение Церкви в Речи По-
сполитой: «Монастырь преподобно
го отца Симеона Столпника з церк-
вию новою и со всеми будованиями 
монастырскими сожгоша иновер-
нии».) После пожара в Б. м. была 
построена новая ц. прп. Симеона 
Столпника с приделами во имя 
первомч. Стефана и во имя вмц. 
Варвары. В актах за 1687/88, 
1699 гг. упоминается игумен Б. м. 
Сильвестр (Троцевич), к-рый внес 
в 1699 г. в брестские гродские кни
ги подтвердительный привилей кор. 
Августа II на церковь Рождество-
Богородицкого мон-ря (подтверж
дал привилей 1633 и 1670 гг.). В том 
же году игум. Сильвестр представил 
для записи в гродские книги под
твердительный привилей Августа II 
Б. м. на земельные владения «Дар-
ки» и мельницу; Б. м. был освобож
ден от всех повинностей, кроме чин
ша (регулярного оброка). 

В нач. XVIII в. положение Б. м. 
было тяжелым. В 1722 г. «берес-
тинские старцы» наместник Герва-
сий (Рудницкий) и иером. Антоний 
(Почаевский) обратились за по
мощью в Святейший Синод РПЦ. 
Поскольку с 1706 г. в мон-ре отсут
ствовал настоятель, по просьбе бра
тии в Б. м. из Заиконоспасского мос
ковского мон-ря был переведен 
игум. Варфоломей (Филевский), 
к-рый недолго пробыл в мон-ре и 
в 1724 г., несмотря на запрет Киев
ского архиеп. Варлаама (Вана-
товича), самочинно покинул оби
тель. В 1722 г. наместник Гервасий 
вел переписку с Синодом и по др. 
вопросам: просил ускорить назна
чение представителя на сейм в сент. 
1722 г., к-рый смог бы отстаивать 
права православных, попираемые 
униатами и католиками. Брестские 
старцы испрашивали также для 
мон-ря богослужебные книги. Ве
роятно, в том же году оба они по
сетили Россию. В 1735 г. кор. Ав
густ III даровал Б. м. подтверди
тельный привилей на Рождествен
скую ц. (возможно, к тому времени 
Рождественский мон-рь уже не су
ществовал), владение мельницей 
с лесами и землями. 

В 1753 г. игумен Б. м. Иммануил 
(Белошицкий) перешел в унию и 
отдал базилианам (см. Василиане) 
часть монастырского архива и при-
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надлежавших мон-рю земель. Сме
нивший его игум. Спиридон (Грине
вецкий) начал судебный спор с ба-
зилианами: по решению суда мона
стырские документы и земли долж
ны были быть возвращены Б. м., 
однако часть земель, переданных 
Белошицким, осталась за базилиа-
нами. 

С 1793 г. Б. м. находился в Минс
кой епархии РПЦ. После выхода 
указа о духовных штатах по Юго-
Зап. краю (1795) мон-рь был вклю
чен в число заштатных. В 1797 г. в 
Б. м. была учреждена архимандри-
тия, в сан архимандрита был возве
ден игумен мон-ря Аркадий. Со
гласно «Истории Российской иерар
хии» архиеп. Амвросия (Орнат-
ского), к 1811 г. в архитектурный 
комплекс Б. м. помимо Симеонов-
ского храма входили Благовещен
ская ц. с трапезой, колокольня, на
стоятельские и братские кельи. 
Обители принадлежали 53 дес. зем
ли и мельница. Во время Отече
ственной войны 1812 г. в Б. м. была 
сожжена большая часть построек, 
пострадала Симеоновская ц., мед
ная рака с мощами прмч. Афанасия 
расплавилась, но частицы мощей 
уцелели и были помещены в дере
вянном ковчеге в трапезной Благо
вещенской ц. На восстановление 
обители были отпущены деньги из 
средств Грозовского и Слуцкого 
мон-рей Слуцкого у. Минской губ. 
Пожар 8 нояб. 1816 г. вновь уничто
жил почти все монастырские строе
ния, в т. ч. ц. прп. Симеона Столп
ника. Во время визита в Брест-Ли-
товск имп. Александра I (1823) на
стоятель Б. м. обратился к нему за 
помощью в восстановлении храма. 
Последовала переписка между кн. 
А. Н. Голицыным и Минским архи
еп. Анатолием (Максимовичем). 
Архиеп. Анатолий так описывал 
состояние монастырских построек: 
«Церковь в одной связи с братски
ми келиями крепкая, колокольня 
ветхая, иконостас вместо ветхого 
у[с?]трояется новый, утварью и 
книгами скуден, монастырское дере
вянное строение, ограда плавучая, 
мельница и корчма по крайней вет
хости требуют починки»; в 2 мон-
рях Гродненской губ., Б. м. и Вель
ском, жили 12 монахов. Архиеп. 
Анатолий указал на то, что закрытие 
Б. м. в то время, когда униатские и 
католич. храмы находятся в «цвету
щем состоянии», может произвести 
на прихожан тягостное впечатление. 

Несмотря на это, решением Синода 
Б. м. в 1824 г. был упразднен, Бла
говещенская ц. обращена в приход
скую. Монастырские постройки ра
зобрали в 1833 г. в связи со строи
тельством крепости в старой части 
Бреста. В 1865 г. в новой части горо
да был воздвигнут Симеоновский 
собор, в наст, время являющийся 
кафедральным храмом Брестской 
епархии. 
Ист.: ПСПиР. Т. 2: (1722). СПб., 1872. № 803. 
С. 498-499; ОДДС. Т. 2. Ч. 1: (1722 г.). СПб., 
1879. № 704/441. Стб. 1067; № 753/555. 
Стб. 1140-1145; Прил. № ХХХШ. Стб. 
CCXIII-CCXIV; Т. 4: (1724 г.). № 6. Стб. 6; 
ПСЗ. Т. 39: 1824 г. СПб., 1830. С. 468-470. 
№ 30010; Акты, изд. Виленскою археогр. ко-
миссиею. Т. 2: Акты Брестского земского 
суда. Вильно, 1867. № 10 (с. 20-21), № 2 2 -
24 (с. 59-66); Т. 3: Акты Брестского гор. 
суда. Вильно, 1870. № 62, 109, 133, 153; Т. 6. 
№ 26 (с. 273-275), № 56 (с. 321-322), № 57 
(с. 322-323), № 70 (с. 338), № 80 (с. 354) 
№ 87 (с. 368-369), № 88 (с. 369-371), № 93 
(с. 375-377), № 96-97 (с. 379-380), № 125 
(422-427), № 134 (с. 445), № 135 (с. 446 -
447), № 136, 141; АЮЗР. № 51. С. 86; 
АрхЮЗР. К., 1871. Ч. 1. Т. 4. № XXVIII. 
С. 53; № CLXXXII. С. 403-405; Афанасий 
(Филиппович). Диариуш / / РИБ. СПб., 1878. 
Т. 4. Кн. 1: Памятники иолемич. лит-ры Зап. 
Руси. Стб. 49-156. 
Лит.: ИРИ. Т. 3. С. 456-457; Соловьевич Α., 
прот. Сказание об игумене (бывшего) пра
вославного Берестейского Симеоновского 
мон-ря Афанасии Филиповиче... собранное 
из док-тов, хранящихся при брестской Си-
меоновской церкви / / Литовские ЕВ. 1863. 
№ 23. С. 900-909; № 24. С. 927-940; Марке-
вич А. Афанасий Филиппович, игум. брест
ский: (Ист.-биогр. очерк) // Холмско-Вар-
шавский епарх. вестн. Варшава, 1879. № 22. 
С. 372-378; № 23. С. 411-418; 1880. № 2. 
С. 33-36; № 6. С. 88-92 (отд. изд: Варшава, 
1880); Паевский Л. Древний Брест и его хра
мы. Гродно, 1894; Зоненберг X. История го
рода Брест-Литовска, 1016-1907. Варшава, 
1908; Орловский Ε. Φ. Гродненская губ. в 
1812 г.: Ист. очерк. Гродно, 1912; История 
РЦ. Кн. 5. С. 455. 

И. Г. Мороз 

БРЕСТСКИЙ В ЧЕСТЬ РОЖ
ДЕСТВА ПРЕСВЯТОЙ БОГО
РОДИЦЫ ЖЕНСКИЙ МОНАС
ТЫРЬ (Брестской и Кобринской 
епархии), на о-ве Госпитальном в 
Брестской крепости-герое. Осно
ван 20 февр. 2002 г. решением Си
нода Белорусского Экзархата на 
базе Брестского епархиального се-
стричества. Мон-рю передано двух
этажное здание, в к-ром ранее на
ходились военные казармы. На 
2-м этаже освящен домовый храм 
в честь Рождества Богородицы. 
В окт. 2002 г. в мон-ре жили 11 на-
сельниц, настоятельница — мон. 
Александра (Жарина). 
Αρχ.: Архив ЦНЦ. 

БРЕСТСКОЕ ВИКАРИАТСТВО 
Литовской и Виленской (1840— 
1900), Гродненской и Баранович-
ской (1941-1944) епархий. 

Учреждение Б. в. Литовской епар
хии указом Святейшего Синода 
РПЦ от 22 янв. 1840 г. стало резуль
татом церковно-адм. изменений, 
происшедших после воссоединения 
униатов с Православием на Полоц
ком Соборе. В состав Б. в. вошло 
16 благочинии, расположенных на 
территории Гродненской губ. (совр. 
Брестская и Гродненская области 
Белоруссии) и Белостокской обл. 
(совр. Польша). Первоначально ре
зиденцией Брестских епископов яв
лялся Жировицкий в честь Успения 
Пресв. Богородицы мон-рь, с 1848 г.— 

-at ·ι * · 

UŒMM 
1 н. •%·•; 

Церковь во имя св. блгв. кн. Александра 
Невского в Пружанах. Фотография. 

Кон. XIX в. (ГИМ) 

гродненский во имя мучеников Бо
риса и Глеба муж. мон-рь. 

28 янв. 1840 г. на Б. в. был назна
чен еп. Михаил (Голубович), с 1 мар
та 1848 г. еп. Минский. Первооче
редной задачей викарного Брестско
го епископа стало обустройство и 
обеспечение правосл. храмов, созда
ние необходимых условий для дея
тельности духовенства. В 1842 г. на 
территории Б. в. существовали 304 
церкви и 6 мон-рей, действовали ду
ховные уч-ща в Жировицах (Жиро-
вичах), Кобрине и Супрасле (в 1853 
переведено в Гродно). Восстановле
ны брестское Николаевское и сло-
нимское Преображенское правосл. 
братства. 20 мая 1848 г. во епископа 
Брестского был хиротонисан Игна
тий (Желязовский), 22 года воз
главлявший Б. в. (уволен на покой 
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27 июня 1870). При нем на террито
рии Б. в. велось активное строитель
ство храмов. В 1865 г. в Бресте был 
освящен (после сноса старой одно
именной церкви) новый Симеонов-
ский собор, куда перенесли мощи 
прмч. Афанасия (Филипповича). 
Были освящены также храмы в Сло-
ниме, Пружанах, Кобрине, Высо
ком, Берёзе и др. С 1863 г. под пред
седательством еп. Игнатия началась 
деятельность присутствия по улуч
шению быта правосл. духовенства. 
Церковная жизнь на Брестщине в 
40-60-х гг. XIX в. осложнялась оп
позиционными выступлениями ча
сти монахов-базилиан (см. Васили-
ане), фактами перехода униатов в 
католичество, случаями преследова
ния и убийства правосл. священни
ков во время польского восстания 
1863-1864 гг. 

В 1870-1881 гг. Брестскими вика
риями являлись епископы: Евгений 
(Шерешилов; 9 авг. 1870 — 10 февр. 
1875), Владимир (Никольский; 16 мар
та 1875 — 16 мая 1877), Ианнуарий 
(Попов; 5 июня 1877 — 17 февр. 
1879), Донат (Бабинский-Соколов; 
27 мая 1879 - 14 мая 1881). При еп. 
Авраамии (Летницком, 27 июня 
1881 — 9 марта 1885) в Гродно 
в 1882 г. было создано Софийское 
братство. 15 мая 1885 г. во епископа 
Брестского хиротонисали Анастасия 
(Опоцкого, на кафедре до 17 нояб. 
1891), 15 дек. 1891 г . - Иосифа (Со
колова, на кафедре до 24 мая 1897), 
при к-ром на территории Б. в. актив
но развивалась сеть церковнопри
ходских школ. В 1892 г. на террито
рии Б. в. существовало 614 правосл. 
приходов. В янв. 1900 г. Б. в. преоб
разовали в Гродненскую епархию, еп. 
Брестский (с 24 мая 1897) сщмч. 
Иоаким (Левицкий) стал епископом 
Гродненским. 

Б. в. Гродненской епархии было 
учреждено указом Патриаршего 
Местоблюстителя митр. Сергия 
(Страгородского) в марте 1941 г., 
после присоединения Зап. Белорус
сии к СССР (1939). 30 марта 1941 г. 
во епископа Брестского в Москве 
был хиротонисан Венедикт (Боб-
ковский), к-рый, проживая в Жиро-
вичах, возглавлял Б. в. до марта 
1942 г. Во время оккупации Бело
руссии нем. войсками Брестщина 
(кроме сев. районов) входила в рейхс-
комиссариат «Украина» и была в 
ведении автономной Украинской 
Православной Церкви во главе с 
митр. Алексием (Громадским), нахо

дившейся в юрисдикции Москов
ского Патриархата. В рамках авто
номной УПЦ существовало Б. в., 
к-рое в 1942-1944 гг. занимал еп. 
(с 1943 архиеп.) Иоанн (Лавринен-
ко). После отступления нем. войск 
Б. в. в 1944 г. было преобразовано 
в Брестскую и Кобринскую епархию. 

В 1942-1944 гг. титул викарного 
епископа Брестского носил также 
Георгий (Коренистов), принадле
жавший к самопровозглашенной 
Украинской автокефальной Право
славной Церкви. 
Лит.: Иосиф (Соколов), еп. Гродненский 
правосл.-церк. календарь, или Современное 
состояние правосл. церквей в Гродненской 
губ. Гродно, 1893; он же. Гродненский право
славный календарь, или Православие в 
Брестско-Гродненской земле в кон. XIX в. 
Воронеж, 1899. 2 т.; Извеков Н.Д. Ист. очерк 
состояния Православной Церкви в Литов
ской епархии за время с 1839 по 1889 г. М., 
1899; Орловский Ε. Φ. Судьбы Православия 
в связи с историей латинства и унии в 
Гродненской губ. в XIX ст. (1794-1900). 
Гродно, 1903. 

Л. Е. Кулаженко 

БРЕТРЕНЫ — см. Плимутские 
братья. 

БРЖЕВНОВ [чеш. Brevnov], 
одно из ранних бенедиктинских аб
батств в Чехии (к северо-западу от 
Праги). Основано в 992-994 гг. 
сщмч. Адальбертом, еп. Пражским, 
к-рый пытался создать в Праге 
центр миссионерской деятельности. 
Существует предположение, что Б. 
был основан как мон-рь с двойным 
(зап. и вост.) церковным обрядом 
(по аналогии с рим. мон-рем святых 
Алексия и Бонифация на Авентине) 

и с употреблением слав, языка на
ряду с лат. в богослужении (Жи
вов В. М. Разыскания в области ис
тории и предыстории русской куль
туры. М„ 2002. С. 127-130). Данная 
гипотеза не находит прямых под
тверждений в источниках, но не 

Вмц. Марина Антиохийская. Рисунок. 
Ок. 1400 г. (Музей изобразительных 

искусств. Будапешт) 

противоречит общей направлен
ности церковной политики Праж
ского епископа. Буллой 993 г. папа 
Иоанн XV взял под свою защиту 
имущество и доходы мон-ря, предо
ставил монахам право самим выби
рать аббата. В нач. XIII в. в тексте 
буллы были сделаны вставки, в 
к-рых Б. предоставлялось первен
ствующее место среди настоятелей 
чеш. мон-рей. Уже с первых дней 
основания Б. в числе братии наря
ду с итал. монахами-бенедиктин
цами были и чеш. монахи (в т. ч. 
Кристиан, автор одного из ранних 

памятников чеш. цер-
Ъ.^Щ ковной лит-ры — лат. 

Жития святых Вяче-
J слава и Людмилы, т. н. 

Кристиановой леген-
[ ды). Первым аббатом 

Б. стал Анастасий, с 

Остатки склепа при 
ц. св. Адальберта 

в Бржевнове. 2-я чете. XI в. 

995 г. еще и аббат древ
нейшего венг. мон-ря 
в Паннонхальме. Вре
менно в Б. был по-

Гауденций (Радим), 
сводный брат св. Адальберта. В XI в. 
в нем поселились монахи из Нидер-
альтайха. 

Первые строения Б. носили вре
менный характер и были деревян
ными, каменное здание ц. во имя св. 

слушником 
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Адальберта было построено при 
аббате Мегинхарде (f 1097?). Пер
воначальные постройки были силь
но переделаны в эпоху готики. В хо
де археологических раскопок уче
ным удалось обнаружить лишь ос
татки склепа и подземную часовню. 
В 1045 г. в Б. были перевезены мощи 
св. Гунтера, монаха из Нидераль-
тайха. В 1262 г. венг. кор. Бела IV да
ровал мон-рю мощи вмц. Марины 
(Маргариты) Антиохийской, в честь 
к-рой в 1545 г. была возведена цер
ковь. В 1322 г. аббатом Баваром Не-
чтинским, на правление к-рого при
шлось время расцвета Б., была осно
вана дочерняя обитель аббатства в 
Броумове (нем. Браунау), где позд
нее укрылись аббат и монахи из раз
рушенного гуситами Б. (1420). При
ор аббатства в Броумове с этого вре
мени носил также титул аббата Б. 
С 1945 г. Б.— центр Славянской 
бенедиктинской конгрегации св. 
Адальберта и св. Маргариты. 
Лит.: Schramm R. Regesten zur Geschichte der 
Benediktiner-Abtei Brevnov-Braunau in Böh
men // Stud, und Mitt. aus dem Benediktiner 
und dem Cistercienser-Orden. Raigern, 1882. 
Bd. 3. S. 66-83; Blazick O.J., CefovskyJ., Po
che E. Klâster ν Brevnovë. Praha, 1944; Tau
send Jahre Benediktiner in den Klöstern 
Bïevnov, Braunau und Rohr. St. Ottilien, 1993; 
Bfevnov ν ceskych dëjinâch: Sb. ζ konf., 14. a 
15. zâri 1993. Praha, 1997. 

Ε. А. Малашенко 

БРИГЙТА [лат. Brigita, Brigida, 
Brigit; ирл. Brid от brig — сила] (ок. 
452 или 456, Фохарть, близ Дандол
ка, Ирландия — 525), св. (пам. зап. 
1 февр.), прозванная Гэльской Ма
рией. Несмотря на популярность Б., 
традиция противоречива в изло
жении фактов ее жития. По общему 
мнению, она род. в Фохарте (на
звание места происходит от племе
ни фохарть (Fothairt), к к-рому при
надлежала Б.) в семье христиан, 
крещенных св. Патриком, и была 
дочерью рабыни. От св. еп. Мела Б. 
приняла постриг или, по др. версии, 
даже была возведена в епископский 
сан. Совместно с еп. Конлаэдом ос
новала жен. мон-рь Килль Даре 
(ирл. Cill Daire — церковь дуба, 
совр. Килдэр), ставший к сер. VII в. 
главным религ. центром Юго-Вост. 
Ирландии. Одной из обязанностей 
монахинь, как и рим. весталок, было 
поддержание священного огня в 
мон-ре. 

Б. ассоциируется с одной из 3 од
ноименных кельт, богинь, упомяну
тых в «Словаре Кормака» (Sanas 
Cormaic, IX в.), покровительниц 
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мудрости, врачевания и кузнечного 
дела, культ к-рых был связан с ог
нем. Но также есть упоминания о 
богине Б., дочери верховного боже
ства Дагды. В поэме, авторство 
к-рой приписывается Б., строка 
«Мне бы быть великим озером эля 
для Царя Царей» намекает на до-
христ. ритуал вкушения одурмани
вающего напитка при бракосочета
нии короля с богиней этой местно
сти. День поминовения Б. совпада
ет с языческим праздником Имболк. 

В легендах VIII в., связанных с 
историей соглашения мон-рей Арма 
и Килль Даре о размерах парухий 
(монастырских владений), приво
дится рассказ о встрече Б. и св. Пат-

Св. Бритта. 
Раскрашенная гравюра. 

Schede! H. Liber chronicarum. 1493 (РГБ) 

рика. Наряду со святыми Патриком 
и Колумбой Б. почитается как по
кровительница Ирландии. В ее 
честь в 1-й пол. VII в. был составлен 
гимн «Brigit bé bithmaith...» (Бриги-
та, жена вечнодобрая), возможно, 
древнейший гимн на ирл. языке 
(приписывается св. Ултану). Лат. 
житие, составленное Когитозом 
(т. н. Второе житие), является са
мым ранним агиографическим со
чинением в ирл. Церкви (ок. 650). 
Ирл. житие датируется IX в. На 
континенте Б. впервые упомянута в 
поэме Алкуина (f 804). Стихотвор
ное житие составлено Донатом, еп. 
Фезул (сер. IX в.). О популярности 
Б. на континенте говорит тот факт, 
что сочинение Когитоза сохрани
лось только в рукописях неирл. про
исхождения. Служба, посвященная 
Б., содержится в Миссале Тела Хри
стова (Oxf. Corpus Coll. MS, ок. 
1136-1157). Считается, что мощи Б. 
находятся в Белене (Португалия) 
и Брюгге (Бельгия). Почитается 
также на Канарских о-вах. 

Ист.: Triadis Thaumaturgae / Ed. J. Colgan. 
Louvain, 1647. P. 515-640 (Vital) ; PL. 72. 
P. 775-790 (Vita II); ActaSS. Feb. T. 1. P. 9 9 -
185; Lives of Saints from the Book of Lismore / 
Ed. W. Stokes. Oxf., 1890. P. 34-53, 182-200, 
318-335; Kissane D. N. Vita metrica S. Bri-
gidae: A Crit. Ed. // Proc. of the Royal Irish 
Academy. 1977. Vol. 77 С. Р. 57-192. (Vita III); 
Bethu Brigte / Ed. D. О hAodha. Dublin, 1978; 
Sharpe R. Medieval Irish Saints' Lives. Oxf., 
1991. P. 139-208. (Vita IV); The Irish Liber 
Hymnorum / Ed. J. H. Bernard, R. Atkinson. 
L., 1898. Vol. 1. P. 107-128; Thesaurus Palaeo-
hibernicus / Ed. W. Stokes, J. Strachan. Camb., 
1903. Vol. 2. P. 323-326; Fitzhugh T. Old-Latin 
and Old-Irish Monuments of Verse. Charlottes
ville, 1919. P. 76-77; O'Curry E. Lectures on 
Manuscript Materials of Ancient Irish History. 
Dublin, 1861. P. 616 [поэма Б.]. 
Лит.: Esposito M. On the Earliest Latin Life of 
St. Brigid of Kildare / / Proc. of the Royal Irish 
Academy. 1912. Vol. 30. P. 307-326; O'Briain F. 
St. Brigid of Ireland: Her Legend, History and 
Cult. Dublin, 1938; Bowen E. G. The Cult of 
Saint Brigit / / Studia Celtica. 1973/1974. 
Vol. 8/9. P. 33-47; Sharpe R. Vitae S. Brigitae: 
The Oldest Texts / / Peritia. 1982. Vol. 1. P. 8 1 -
106; McCone K. Brigid in the VIIlh Century: 
A Saint with Three Lives? / / Ibid. P. 107-145; 
Connolly S. Vita Prima S. Brigitae: Background 
and Historical Value // J. of the Royal Society 
of Antiquaries of Ireland. 1989. Vol. 119. P. 5 -
49; Howlett D. Vi ta l S. Brigitae / / Peritia. 
1998. Vol. 12. P. 1-23. 

А. С. Попенсков 

БРЙКЦИЙ [лат. Brictius; франц. 
Brice, Brisson] (f 444), свт. (пам. зап. 
13 нояб.), еп. Турский. Сведения о 
его жизни находятся в «Диалогах» 
Сульпиция Севера и посланиях папы 
Зосимы 417 г. Жизнеописание Б. 
присутствует в «Истории франков» 
Григория Турского. 

Б. род. в Туре, в бедной семье. 
В юности вступил в монашескую об
щину, основанную свт. Мартином 
Турским, к-рый рукоположил Б. во 
диакона и позже во пресвитера. 
Вспыльчивый характер Б. вызвал 
неприязнь со стороны братии. По 
свидетельству Григория Турского, 
свт. Мартин увещевал и порицал Б., 
но в ответ тот не раз оскорблял сво
его наставника. Впосл. Б. принес 
покаяние и был прощен еп. Марти
ном, после кончины епископа (397) 
Б. был избран его преемником на 
кафедру Тура. Прежняя репутация 
Б. вызвала ряд обвинений в разврат
ной жизни. В частности Лазарь, буд. 
епископ г. Аквы Секстиевы, обви
нял его на неск. Соборах, за что 
позднее сам был осужден папой Зо-
симой. В 430 г. Б. был обвинен в гре
ховной связи с монахиней; несмот
ря на 2 чуда, совершенных им в до
казательство своей невиновности, 
жители Тура изгнали его, избрав на 
кафедру пресв. Юстиниана. Вскоре 



тот скончался, по словам Григория 
Турского, «пораженный судом Бо-
жиим», а Б. был принят в Риме и 
после 7-летнего разбирательства 
полностью оправдан папой Сикс-
том III. Вернувшись на свою кафед
ру, Б. активно боролся с язычеством, 
основал неск. церквей в сельской 
местности. Погребен в выстроенной 
им часовне во имя свт. Мартина. По
читание Б. началось сразу же после 
его смерти. Ок. 580 г. его мощи были 
перенесены Григорием Турским в 
Арверн (совр. Клермон-Ферран, 
Франция). 
Ист. : Greg. Turon. Hist. Franc. II 1, Χ 35 / / PL. 
71. Col. 188-190, 565; Sulpicius Severus. Dia
logic 3. 25 / / PL. 20. Col. 220-221; Zosima 
papa. Ер. 3. 3 / / PL. 20. Col. 656. 
Лит.; Hanssens S. Brice / / DHGE. T. 10. Col. 670-
671. 

Д. В. Зайцев 

БРИЛЛИАНТОВ Александр Ива
нович (10.08.1867, с. Цыпино Ки
рилловского у. Новгородской губ.— 
1.06.1933, Тамбов), богослов, ис-

А. И. Бриллиантов. 
Фотография. Нач. XX в. 

торик Церкви. Из семьи священни
ка, брат И. И. и В. И. Бриллианто
вых. В 1881 г. окончил Кириллов
ское ДУ, в 1887 г.— Новгородскую 
ДС. В 1887-1891 гг. учился в СПбДА, 
после ее окончания получил степень 
канд. богословия. В 1891/92 г. остав
лен при академии профессорским 
стипендиатом. В 1892-1893 гг. пре
подавал Закон Божий в 2 городских 
уч-щах в С.-Петербурге. В 1893-
1900 гг. в Тульской ДС преподавал 
историю и обличение рус. раскола, 
обличительное богословие, с 1895 г. 
одновременно исполнял обязанно
сти епархиального миссионера 
Тульской епархии. В июле 1898 г. за
щитил в СПбДА магист. дис. «Влия
ние восточного богословия на за
падное в произведениях Иоанна 
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Скота Эригены». С мая 1900 г. яв
лялся доцентом на кафедре общей 
церковной истории СПбДА, с дек. 
1903 г. экстраординарным профес
сором, курс лекций Б. по общей цер
ковной истории сохранился в ру
кописях и литографических изда
ниях. Участвовал в Религиозно-фи
лософских собраниях 1901-1903 гг. 
В июле 1914 г. удостоен степени д-ра 
церковной истории по совокупно
сти трудов. С сент. 1914 г. ординар
ный профессор СПбДА. С 1900 г. 
служил делопроизводителем Ко
миссии Святейшего Синода по ста-
рокатолич. и англикан. вопросам. 
В течение ряда лет состоял предсе
дателем Библиотечной комиссии 
СПбДА. 

Б. являлся членом Предсоборного 
Присутствия (1906), Предсобор
ного Совета (1917) и Поместного 
Собора РПЦ 1917-1918 гг., на к-ром 
исполнял обязанности секретаря. 
Весной 1917 г. был одним из кан
дидатов на митрополичью кафедру 
Петрограда. В окт. 1918 — июле 
1922 г. служил преподавателем, за
тем профессором церковной исто
рии в 1-м Петроградском педагоги
ческом ин-те, в 1920-1923 гг. препо
давал в Петроградском богослов
ском ин-те. Предпринимал усилия к 
сохранению б-ки СПбДА, из фондов 
к-рой 18 дек. 1918 г. был образован 
филиал ГПБ (до 1932 располагался 
в здании академической б-ки). В нач. 
1919 г. подготовил «Справку о биб
лиотеке Санкт-Петербургской ду
ховной академии». В дек. 1919 г. Б. 
был избран чл.-кор. Российской АН 
(с 1924 АН СССР), являлся членом 
комиссии АН по истории знаний 
и Русско-византийской комиссии. 
С 22 мая 1921 г. действительный 
член Палестинского Православного 
об-ва. В 1919-1921 гг. работал во 
2-м отд-нии 4-й секции Единого гос. 
архивного фонда (ЕГАФ, бывш. ар
хив Святейшего Синода) в качестве 
архивариуса, затем старшего архи
вариуса, помощника управляющего 
и зав. фондом, уволен по сокра
щению штатов. С 15 нояб. 1921г. 
библиотекарь 1-го филиального 
отд-ния ГПБ, с 1925 г. главный биб
лиотекарь. 1 марта 1930 г. вышел на 
пенсию. 10 июня 1930 г. в числе ми. 
др. академических работников арес
тован и привлечен по «Академичес
кому делу», в февр. 1931 г. пригово
рен к расстрелу, 10 мая смертный 
приговор заменен на 5 лет лагерей 
с конфискацией имущества. 26 мая 

1932 г. Б. освобожден и сослан в 
Тамбов, где через год скончался. 

Научную известность Б. принесла 
магист. дис. «Влияние восточного 
богословия на западное в произ
ведениях Иоанна Скота Эригены». 
Б. установил влияние на Иоанна 
Скота Эриугену его предшественни
ков в богословии и философии, об
стоятельно охарактеризовав «Арео-
пагитики» и богословские взгляды 
блж. Августина, свт. Григория Нис
ского и прп. Максима Исповедника. 
Б. пришел к выводу о принципиаль
ном различии зап. богословия, ос
новные идеи к-рого изложены блж. 
Августином, от вост., наиболее от
четливо выраженного в «Ареопаги-
тиках» и творениях прп. Максима 
Исповедника. Б. указал, что в зап. 
богословии основное внимание об
ращено на внутреннюю, психологи
ческую жизнь человека, а в вост.— 
на онтологические темы. В психо
логизме блж. Августина и онтоло
гизме «Ареопагитик» и трудов прп. 
Максима, по мнению Б., проявилась 
сущность зап. и вост. богословия, 
что впосл. привело к различию 
католич. и правосл. миросозерца
ния. Б., исследуя философские и бо
гословские идеи Эриугены, обратил 
особое внимание на учение о чело
веке, согласно к-рому перед челове
ком стоит задача возвратить весь 
мир к Богу. 

Ряд исследований Б. посвящен 
церковной истории, преимуще
ственно истории догматических 
споров и ересей. Темой ст. «К исто
рии арианского спора до Первого 
Вселенского Собора» стала дати
ровка Антиохийского Собора (324). 
В работе «Происхождение монофи-
зитства» автор, проанализировав 
монофизитство в крайнем, евтихи-
анском (см. Евтихий), варианте, по
казал его зависимость от арианства. 
В соч. «Император Константин Ве
ликий и Миланский эдикт 313 г.» Б. 
пришел к выводу, что установив
шийся на Востоке союз Церкви с 
гос-вом имел источником не законо
дательство равноап. имп. Констан
тина, а предшествовавшие ему греч. 
и рим. национальные и политичес
кие традиции. В связи с решением 
Святейшего Синода о проведении 
исследований с целью установления 
«надлежащего чествования св. Мак
сима на месте его погребения в За
кавказье» (1908) Б. написал очерк 
«О месте кончины и погребения св. 
Максима Исповедника» (перерабо-
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ние монофизитства / / Там же. № 6 (отд. изд.: 
СПб., 1906); К вопросу об участии в собо
рах мирян и духовных лиц неепископского 
сана // Отзывы епарх. архиереев по вопросу 
о церк. реформе. СПб., 1906. Ч. 3. С. 100-102; 
Необходимо ли введение в совр. Русской 
Церкви системы митрополитанского и пат
риаршего управления в том виде, как та раз
вивалась в древнее время в Церкви гре
ческой // Там же. С. 108-121; К вопросу о 
бенедиктинских изданиях творений святых 
отцов / / ХЧ. 1908. № 10; Профессор В. В. Бо
лотов: Биогр. очерк // Там же. 1910. № 4-8; 
отд. изд.: СПб., 1910; Профессор И. В. Чель-
цов / / Там же. 1911. № 10-12; Речь по слу
чаю открытия бюста проф. В. В. Болотова // 
Там же. 1912. № 3; Преосв. Иннокентий 
(Смирнов), еп. Пензенский и Саратовский: 
Биогр. очерк // Там же. № 12 (отд. изд.: СПб., 
1912); Труды В. В. Болотова по вопр. о Filio-
que и полемика о его тезисах о Filioque в рус. 
лит-ре / / Там же. 1913. № 4 (отд. изд.: СПб., 
1914); К истории арианского спора до Пер
вого Вселенского Собора / / Там же. № 7/8, 
9/10 (отд. изд.: СПб., 1913); Ими. Констан
тин Великий и Миланский эдикт 313 г. // 
Там же. 1914. № 1-2, 11-12; 1915. № 10-12; 
1916. № 1-2, 4 (отд. изд.: Пг., 1916); О месте 
кончины и погребения св. Максима Испо
ведника / / ХВ. 1918. № 1 (отд. изд.: Пг., 1918). 
Лит.: Иннокентий (Павлов), иером. СПбДА 
как церк.-ист. школа // БТ. 1986. Юбил. сб., 
посвящ. 175-летию ЛДА. С. 233-236; Алек
сеева М. А. Семья Бриллиантовых // Фера-
понтовский сб. М., 1991. Вып. 3. С. 233-242; 
In memoriam: Ист. сб. памяти Φ. Φ. Пер-
ченка. М.; СПб., 1995; Брачев В. С. «Дело исто
риков» 1929-1931 гг. СПб., 1997; Сотруд
ники РНБ — деятели науки и культуры: 
Биогр. словарь. СПб., 1999. Т. 2. С. 130-134; 
Грушевой А. Г. А. И. Бриллиантов (1867-1933): 
История Церкви и византинистика в трудах 
ученого // История Древней Церкви в науч. 
традициях XX в. СПб., 2000. С. 63-67. 

В. В. Бурега 

тайный вариант записки, пред
ставленной в Синод 16 дек. 1913). 
В 1908-1918 гг. Б. занимался сбо
ром материалов для докт. диссерта
ции, посвященной истории моно-
фелитского спора (сохр. рукопис
ные отрывки). Неопубликованным 
осталось и одно из последних сочи
нений Б. «История развития пап
ской власти в Западной Европе ( I I -
IX вв.)» (написано ок. 1922), в к-ром 
ученый выступил против авторита
ризма в Церкви, критикуя не толь
ко папство, но и «вселенские» при
тязания К-польского Патриарха. 
Перу Б. принадлежат также очерки 
о профессорах СПбДА В. В. Боло
тове и И. В. Чельцове, Пензенском 
еп. Иннокентии (Смирнове). Особой 
заслугой ученого является обработ
ка и подготовка к печати наследия 
Болотова, публикация его «Лекций 
по истории древней Церкви» (1907, 
1910) и др. сочинений в ж. «Хрис
тианское чтение». 

В нач. XX в. Б. принимал активное 
участие в спорах о реформе церков
ного устройства. В записках, прило
женных к отзыву С.-Петербургско
го митр. Антония (Вадковского) по 
вопросу о церковной реформе, Б. 
высказался за созыв Поместного 
Собора РПЦ, на к-ром должны быть 
широко представлены белое духо
венство, а также миряне. В макси
мальном вовлечении в жизнь Церк
ви всех ее членов Б. видел путь при
ближения к идеалу апостольских 
времен. Он полагал, что высшей 
властью в Поместной Церкви обла
дает Собор, исполнительная власть 
должна принадлежать постоянно 
действующему Синоду, к-рый изби
рается Собором. Б. выступал против 
восстановления в Русской Церкви 
Патриаршества «в том виде, как оно 
существовало прежде в Греции и 
в России» (Отзывы епархиальных 
архиереев по вопросу о церковной 
реформе. Ч. 3. С. 121). 
Αρχ.: РНБ OR Φ. 102; РНБ. Φ. 10/1; 10/4. 
Соч.: Влияние восточного богословия на за
падное в произведениях Иоанна Скота Эри-
гены. СПб., 1898. М., 1998"; Иоанн Скот Эри-
гена и его отношение к богословию восточ
ному и западному: (Речь перед защитой 
магист. дис.) / / ХЧ. 1898. № 2; К вопросу о 
философии Эригены: Ответ г. проф. В. С. Се
ребренникову. СПб., 1899; Из истории тай
ного сектантства в Тульской губ.: Скопчество 
в дер. Нагаеве Чернского у. Тула, 1899; К ха
рактеристике ученой деятельности проф. 
В. В. Болотова как церк. историка // ХЧ. 
1901. Ч. 2 (Απρ.) (отд. изд.: СПб., 1901); Уче
ные записки и письма проф. В. В. Болотова 
по переводу богослужебных книг на фин. 
язык / / Там же. 1906. № 3, 5; Происхожде-

БРИЛЛИАНТОВ Вениамин Ива
нович (1887, с. Цыпино Кириллов
ского у. Новгородской губ.— 1933, 
с. Горицы, совр. Кирилловский р-н 

Братья Бриллиантовы. Стоят: Вениамин 
и Леонид. Сидят: Иван и Александр. 

Фотография. 10-е гг. XX в. 

Вологодской обл.), музейный дея
тель, специалист по охране исто
рических памятников. Из семьи 
священника, младший брат А. И. и 
И. И. Бриллиантовых. Учился в 
Новгородской ДС, из к-рой был 
исключен за нарушение порядка, 
окончил СПбДА, затем Археологи
ческий ин-т. В 1914-1920 гг. препо
давал в Нижегородской губ. В июле 
1920 — сент. 1924 гг. возглавлял Ки
рилловский подотдел по делам му
зеев и охране памятников искусства 
и старины. Деятельность подотдела 
была направлена на сохранение 
культурного наследия, в т. ч. ху
дожественных памятников Кирил
лова Белозерского, Ферапонтова 
Мартинианова Белозерского и Го-
рицкого мон-рей, предпринимались 
усилия по устройству в упразднен
ных мон-рях музеев. Б. организовал 
работу по созданию экспозиции в 
Кирилловском музее (открылась 
в 1924), вместе с И. И. Бриллианто
вым завершил реставрационные ра
боты в Ферапонтовом мон-ре, нача
тые до первой мировой войны. По
сле закрытия подотдела преподавал 
в школе при коммуне «Просвет» в 
с. Лукинском близ Ферапонтова 
мон-ря, с 1929 г. жил в Горицах и ра
ботал школьным учителем. 
Ист.: Письма И. И. Бриллиантова к А. И. Брил-
лиантову, 1894-1929 // Ферапонтовский сб. 
М.; Ферапонтово, 1997. Вып. 4. 
Лит.: Жукович П. И. Отзыв о соч. В. Брил
лиантова «Вопросы о преобразовании епарх. 
суда в лит-ре 60-70-х гг. прошлого столе
тия» // Журнал заседаний Совета СПбДА за 
1911-1913 учеб. г. С. 225-227; Алексеева М. А. 
Семья Бриллиантовых // Ферапонтовский 
сб. М , 1991. Вып. 3. 

Μ. Η. Шаромазов 

БРИЛЛИАНТОВ Иван Ивано
вич (25.01.1870, с. Цыпино Кирил
ловского у. Новгородской губ.— 
23.02.1931, г. Кириллов (совр. Во
логодская обл.)?), историк. Из 
семьи священника, брат А. И. и 
В. И. Бриллиантовых. Окончил 
Кирилловское ДУ и Новгородскую 
ДС. С 1891 г. учился в СПбДА, по
сле окончания к-рой оставлен на год 
профессорским стипендиатом, в 
1895-1906 гг. служил помощником 
инспектора в СПбДА, с 1897 г. пре
подавал в Исидоровском жен. епар
хиальном уч-ще, с сент. 1915 г.— 
в Александро-Невском ДУ. Входил 
в комитет по восстановлению Фе
рапонтова Мартинианова Бело
зерского муж. мон-ря. Занимался ис
торией Кириллова и Ферапонтова 



БРИЛЛИАНТОВ И. И . - БРИНДИЗИ 

И. И. Бриллиантов. 
Фотография. Нач. XX в. 

мон-реи, написал ряд статей и кн. 
«Ферапонтов Белозерский ныне 
упраздненный мон-рь, место зато
чения Патриарха Никона» (1899). 
Одним из первых Б. предположил, 
что фрески собора Рождества Бого
родицы в Ферапонтовом мон-ре 
принадлежат Дионисию (впосл. до
казано К. К. Романовым и В. Т. Геор
гиевским). В 1918 г. Б. уехал из Пет
рограда на родину в Цыпино, стал 
депутатом сельсовета. В 1919 г. ра
ботал в Кирилловском подотделе по 
делам музеев и охране памятников 
искусства и старины, являлся чле
ном комиссии по окончанию рестав
рации Ферапонтова мон-ря. В 1922 г. 
уволен из подотдела по сокращению 
штатов, работал в цыпинской кре
стьянской трудовой артели и пре
подавал в местной школе. Отрица
тельно относился к большевикам и 
«живоцерковникам» (обновленцам). 
22 янв. 1931 г. арестован вместе со 
священниками Александром Фоми
ным, Михаилом Цветаевым и др. по 
обвинению в сопротивлении орга
низации колхозов и «связях с чуж
дыми элементами», вскоре расстре
лян. 
Αρχ.: РНБ ОР. Ф. 102. Оп. 1. Ед. хр. 190-193 
[Письма И. И. Бриллиантова к А. И. Брил-
лиантову]; Ед. хр. 362 [Канд. соч. «Анаста
сий, библиотекарь Римский». 1893-1894]. 
Соч.: К 500-летию основания Кирилло-Бело-
зерского мон-ря (1397-1897) // Рус. паломник. 
1897. № 30. С. 472-473; Пятисотлетие Ки-
рилло-Белозерского мон-ря (1397-1897) / / 
ЦВ. 1897. № 25. Стб. 814-816; Из Белозер-
ска: (500-летний юбилей Кирилло-Белозер-
ского первоклассного мон-ря) // Там же. 
№ 26. Стб. 835-837; Из Белозерска: (О за
кладке нового здания для духовного учи
лища) / / Новгородские ЕВ. 1897. № 16. 
С. 1030-1032; Из недавней старины: Пасхаль
ная дань архиерею и его свите в XVIII в. // 
Странник. 1898. Απρ. С. 818-821; Патриарх 
Никон в заточении на Белеозере: Ист. очерк. 

СПб., 1899; Ферапонтов Белозерский ныне 
упраздненный мон-рь, место заточения Патр. 
Никона: К 500-летию со времени его осно
вания, 1398-1898: С прил. очерка «Патриарх 
Никон в заточении на Белоозере». СПб., 
1899. М., 1994"; Письма И. И. Бриллианто
ва к брату А. И. Бриллиантову в Петербург, 
1919-1929 / / Памятники отечества. 1993. 
№ 3/4. С. 139-143; Чем хуже, тем лучше: 
Письма И. И. Бриллиантова 1919-1929 гг. // 
Лад. 1994. № 8. С. 27-41; Письма И. И. Брил
лиантова к А. И. Бриллиантову, 1894-1929 // 
Ферапонтовский сб. М.; Ферапонтово, 1997. 
Вып. 4. 
Лит.: Павлов С. Н. Иван Иванович Брилли
антов — историк Ферапонтова // Ферапон
товский сб. М., 1985. Вып. 1. С. 11-37; Алек
сеева М. А. Иван Иванович Бриллиантов — 
историк Ферапонтова мон-ря. Вологда, 1990; 
она же. Семья Бриллиантовых // Ферапон
товский сб. М., 1991. Вып. 3. С. 233-242; 
Вздорное Г. И. Летописец Ферапонтова 
И. И. Бриллиантов // Памятники отечества. 
1993. № 3/4. С. 131-138; он же. И. И. Брил
лиантов — автор книги о Ферапонтовом 
мон-ре // Бриллиантов И. И. Ферапонтов Бе
лозерский ныне упраздненный мон-рь, мес
то заточения Патр. Никона. М, 1994. С. 259-
286. 

Т. Л. Вабинина 

БРИНДИЗИ [Брундизий; итал. 
Brindisi; греч. Βρεντέσιον; лат. 
Brundisium], г. в Юж. Италии на ад-
риатическом берегу п-ова Саленти-
на, древняя епископская кафедра. 
Известен с VII в. до Р. X.; с сер. III в. 
до Р. X. рим. колония. Соединенный 
с Римом Аппиевой, а позже и Трая-
новой дорогами, Б. являлся главны
ми вост. воротами рим. Италии. Со
хранились столбы, обозначавшие, 
как считается, окончание Via Appia. 
В 19 г. до Р. X. на обратном пути из 
Греции здесь умер Вергилий. 

Христианство распространилось в 
Б. рано, уже в III в. упоминается 
первый еп. Левкий. Процветавший 
в эпоху Римской империи Б. серьез
но пострадал во время Остготской 
войны (535-554), в ходе к-рой по
пал в зависимость от Византии; в 
сер. VII в. завоеван лангобардами, 
став юж. форпостом герц-ва Бене-
вент; следы лангобардского наре
чия, обычаев и права сохранялись 
здесь на протяжении всего средне
вековья. В 838 г. Б. был разорен ара
бами, резиденция епископа была 
перенесена в Орйю, где оставалась 
до кон. XI в. С кон. IX в. город вновь 
принадлежал Византии; ок. 1000 г. 
Патриарх К-поля возвел кафедру Б. 
в ранг архиепископии. Б. стал по
следним оплотом византийцев в 
Италии и в 1071 г. был окончатель
но завоеван норманнами. Папа Рим
ский Урбан II в 1089 г. освятил мест
ный собор, но визант. обряд и его 

правосл. община сохранялись здесь 
долгое время. При норманнах Б. до
стиг наивысшего расцвета, став пе
ревалочным пунктом для паломни
ков и крестоносцев, важнейшим 
центром в торговле Италии с Дал
мацией, Вост. и Зап. Средиземномо
рьем. С сер. XIII в. Б. стал прихо
дить в упадок, хотя порт сохранял 
свое значение до сер. XV в. 

К памятникам средневек. искусст
ва в Б. относятся крипта ц. св. Лу
кин (VIII—IX вв., перестроена в 
XIII в.) с фресками XII-XIV вв., 

Шт.. 
Свт. Николай Мирликийский. 

Роспись церкви св. Луши. XIII в. 

апсида собора (1089-1132) и фраг
менты его мозаичного пола (1178) 
с изображениями зверей, построен
ная тамплиерами ротонда св. Иоан
на (кон. XI в.) с фресками XIII— 
XIV вв. На окраине города располо
жена ц. св. Марии Казальской — ро-
манско-готическое сооружение кон. 

Ротонда св. Иоанна. Кон. XI в. 

XIII в., с фасадом, украшенным по
лосами цветного камня и резьбой, 
и византийско-готическими фрес
ками XIV в. 
Лит.: Moscardino G. La chiesa di S. Giovanni 
al Sepolcro di Brindisi nella Storia delFArte. 
Brindisi, 1961; Briamo G. La chiesa di S. Maria 
del Casale in Brindisi e i suoi affreschi. Brindisi, 



1967; De Leo A. DelPorigine del rito greco nella 
Chiesa di Brindisi. Brindisi, 1973; Juriaro R, 
Storia e cultura dei monumenti brindisini. 
Brindisi, 1976; Sciarra B. Guida per Brindisi e 
provincia. Vicenza, 1974. 

Л. К. Масиель-Санчес 

БРИОК [лат. Briocus, Briocmaglus — 
почитаемый князь; франц. Brieuc] 
(V в.), св. (пам. зап. 1 мая, в Рене и 
Ване 11 мая, в Кемпере 13 мая), 
бриттский мон., родившийся в Кар
дигане (Юж. Уэльс). Достоверных 
сведений о жизни Б. не сохрани
лось. Согласно Житию, сложивше-

Св. Бриок. Икона. Кон. XX в. 

муся не ранее XI в., родители Б. 
Церпус и Эльдруда были язычника
ми, к-рым явился ангел, призвав
ший их отречься от язычества. Отец 
Б. отрекся, но тем не менее к христ. 
вере не обратился. Нек-рое время 
спустя ангел снова явился родите
лям с повелением поручить Б. св. еп. 
Герману Оксерскому, посланному в 
Англию для борьбы с ересью пела-
гианства, к-рый впосл. и стал его 
духовным наставником. Герман ру
коположил Б. во священника, и тот 
отправился к своим родителям, что
бы убедить их принять христ. веру. 
Родственники отметили его приезд 
торжественным пиршеством, во вре
мя к-рого один из участников сло
мал бедро. Б. тут же исцелил его, 
произведя тем самым на всех боль
шое впечатление. После явленного 
чуда родственники Б. обратились в 
христианство. В Житии также упо
минается «чудо с кувшином»: в дет
стве Б. был наказан родителями за 
то, что подарил кувшин прокажен
ным, однако в ответ на его молитвы 
взамен утраченного чудесным обра
зом появился дорогой медный. 

БРИОК - БРИТАНСКАЯ БИБЛИОТЕКА 

Большую часть жизни Б. провел в 
Уэльсе, согласно Житию, был назна
чен епископом, но уже в преклон
ном возрасте (ок. 480), спасаясь от 
набегов пиктов и саксов, вместе с др. 
бриттами бежал в Арморику (совр. 
Бретань, Зап. Франция). Морское 
чудовище, напавшее на корабль, на 
к-ром он плыл, исчезло сразу, как 
только святой начал читать молит
вы. Согласно др. эпизоду Жития Б., 
один из вождей Корнуолла, Конан, 
принял христианство, став свидете
лем того, как святой усмирил стаю 
волков, напавших на основанный Б. 
мон-рь Сен-Бриё, к-рый является 
предполагаемым местом его смерти. 
Ок. 850 г. мощи Б. были перенесены 
в Анжер, др. реликвии остались в 
кафедральном соборе мон-ря. 

Почитание Б. распространено в 
Уэльсе, Корнуолле и Бретани. Бла
годаря своим щедрости, великоду
шию и милосердию Б. стал покрови
телем тех, кто творит милостыню. 
В иконографической традиции он 
обычно изображается в виде старца, 
окруженного волками, с медным 
кувшином у ног. 
Ист.: Vita / / AnBoll. 1883. Vol. 2. Р. 162-188; 
ActaSS. Maii. T. 1. P. 99; Lobineau G. A. Les vies 
des saints de Bretagne. P., 1836. Vol. 1. P. 70. 
Лит.: Dohle G.-H. S. Brieuc, sa vie et son culte. 
Saint-Brieuc, 1930; Bowen E. G. Saints, 
Seaways and Settlments in the Celtic Lands. 
Cardiff, 1977; Chardronnet J. Le livre d'or des 
saints de Bretagne. Coop Breizh, 1995, P. 4 0 -
43; Wallace M. A Little Book of Celtic Saints. 
L„ 1995. P. 21-23; Rees E. Celtic Saints: Pas
sionate Wanders. L., 2000. 

О. В. Казакова, К. Жунъеви 

БРИТАНСКАЯ БИБЛИОТЕКА 
[англ. The British Library], нацио
нальная б-ка Великобритании, одна 
из крупнейших б-к в мире. Образо
вана в 1972 г. в результате слияния 
Б-ки Британского музея (British 
Museum Library) и Национальной 
абонементной научно-технической 
б-ки (National Lending Library for 
Science and Technology) (принятый 
парламентом Акт вступил в дей
ствие 1 июля 1973). Б. б. является 
вневедомственной гос. орг-цией 
и финансируется Департаментом 
культуры, информации и спорта. Ее 
собрания формировались в течение 
последних 250 лет и отражают все 
области знания и почти все эпохи 
письменной истории человечества. 
Фонды составляют ок. 150 млн ед. 
хр. более чем на 400 языках мира 
(в т. ч. 260 тыс. наименований жур
налов, 4 млн карт, 8 млн почтовых 
марок) и охватывают период с IV в. 

%f^^3§F  

до Р. X. до наст, времени. Каждый 
год в Б. б. приходит до 3 млн новых 
поступлений, а общая протяжен
ность полок увеличивается на 12 км. 

Б. б. общедоступна, ежегодно пре
доставляет пользователям более 
4 млн книг и др. материалов. При 
этом постоянно возрастает число 
читателей, использующих Интер
нет, где выставлена большая часть 
каталогов б-ки (в 2002 ок. 500 тыс. 
чел. посетили читальные залы и 
6 млн пользователей обратились 
к электронному каталогу). Б. б.— 
крупный научно-исследовательский 
центр, где действуют постоянные 
экспозиции, регулярно проводятся 
тематические и историко-культур
ные выставки, международные фо
румы и конференции. Исследова
тельская деятельность находит вы
ражение в научных публикациях 
и информационных бюллетенях, 
подготовкой к-рых занимаются как 
штатные сотрудники б-ки, так и 
приглашенные специалисты. На 
странице Б. б. в Интернете регуляр
но выставляется электронная вер
сия ж. «British Library Journal». 
Б-ка предлагает также широкий вы
бор учебных и образовательных 
программ всех уровней. 

До сер. XIX в. все коллекции рас
полагались в основном здании Бри
танского музея. В 1857 г. для б-ки 
было построено новое здание, к-рое 
сильно пострадало от бомбардиро
вок во время второй мировой войны 
и было реконструировано в 1945 г. 
В связи с нехваткой места в 60-х гг. 
начался перевод ряда коллекций в 
др. здания. Одновременно с оформ
лением Б. б. в качестве самостоя
тельного учреждения было принято 
решение о строительстве целого 
комплекса в р-не Сент-Панкрас в 
Лондоне. Офиц. открытие состоя
лось в июне 1998 г. Новое здание 
Б. б. стало самым большим обще
ственным сооружением, построен
ным в Великобритании в XX в. (об
щая площадь — 112 тыс. кв. м). 

Рукописи и редкие издания, хра
нящиеся в библиотеке. Рукопис
ный фонд Б. б. насчитывает более 
300 тыс. ед. хр. Его основой являют
ся 3 частные коллекции: антиквара 
сэра Роберта Коттона (1571-1631; 
собр. Cotton), врача и натуралиста 
сэра Ханса Слоуна (1660-1753; 
собр. Sloane) и гос. деятелей герц. 
Роберта Харли (1689-1724; собр. 
Harley) и его сына Эдуарда (1661-
1741), к-рые в разное время были 
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переданы в дар или проданы гос-ву, 
а в 1753 г. объединены в составе 
б-ки Британского музея. 

В 1757 г. к ним были добавлены 
Королевская коллекция (собр. 
Royal), собиравшаяся англ. коро
лями — от Эдуарда IV до Георга II, 
и чуть позже — б-ка кор. Георга III 
(1760-1820) (собр. King's Library). 
В XIX в. фонды б-ки существен
но пополнили коллекции юриста 
Фрэнсиса Харгрейва (1741-1821; 
собр. Hargrave), историка антично
сти Чарлза Бёрни (1757-1817; собр. 
Burney) и Томаса Ховарда, графа 
Арундельского (1585-1646) (послед
няя была разделена его внуком меж
ду Гербовой коллегией (College of 
Arms) и Королевским об-вом (Royal 
Society), рукописи к-рого в 1831 г. 
были куплены Британским музеем 
и составили собр. Arundel). 

Кроме указанных к «закрытым», 
т. е. более непродолжающимся, кол
лекциям относятся: собр. Лансдаун 
(Lansdowne), купленное Британ
ским музеем в 1807 г. у наследников 
сэра Уильяма Петти, 1-го маркиза 
Лансдауна (1737-1805), в состав 
к-рого входит архив известного гос. 
деятеля лорда Уильяма Сесила 
(1520-1598); собр. Стоу, принадле
жавшее 1-му герц. Букингемскому 
и Шандосскому Ричарду (f 1839), 
к-рый жил в поместье Стоу-Хаус 
около Бакингема (архив куплен 
брит. Парламентом в 1883 г., и боль
шая часть рукописей, за исключени
ем ирл., к-рые были переданы в б-ку 
Ирландской академии в Дублине, 
оказалась в Британском музее); 
собр. Ашли, получившее название 
от улицы, на к-рой проживал его 
прежний владелец, библиограф и 
коллекционер Т. Дж. Уайз (1859-
1937), состоящее в основном из ру
кописей англ. поэтов и прозаиков 
XVII-XIX вв., в свою очередь под
разделяющихся на собрания пол
ных рукописей (Ashley MSS) и ру
кописных фрагментов (Ashley А и В 
series). 

Последние крупные поступления 
в Б. б. в XX в.— коллекция иллюми
нированных рукописей, принад
лежавших Генри Йейтсу Томпсону 
(1838-1928; собр. Yates Thompson), 
и автографы известных музыкантов 
и литераторов, собранные С. Цвей
гом (1881-1942; собр. Zweig). 

Больше всего рукописей находит
ся в фонде Additional, к-рый с 1756 г. 
постоянно пополняется новыми 
(собр. Add.). Много рукописей при

обретено на средства Бриджуотер-
ского фонда, основанного Фрэнси
сом Генри Эджертоном (1756-
1829), вложившим в него 12 тыс. 
фунтов стерлингов, он также пере
дал в дар Британскому музею 67 
ценнейших рукописей, ставших 
основой собр. Egerton. 

Уникальные и особо ценные ру
кописи. В Б. б. находятся древней
шие кодексы Библии на греч. 
(Codex Sinaiticus, IV в., и Codex 
Alexandrinus, V в.) и лат. (Codex 
Palatinus, V в.), Линдисфарнские 
Евангелия (Lindisfarne Gospels) 
(Cotton MS. Nero D. 4, VII в.), Еван
гелие 1355/56 г. последнего христ. 
правителя Болгарии царя Ивана 
Александра (1331-1371), копия Са
маритянского Пятикнижия, 4 из 6 
основных рукописей Англо-саксон
ских хроник XI в., единственная ру
копись XI в. англо-саксонской по
эмы «Беовульф», 2 экз. «Великой 
хартии вольностей» 1215 г. (Magna 
Charta), оригинал романа Т. Мэло-
ри «Смерть Артура», геральдичес
кие свитки (Камденский свиток, 
1280), «Поэма об осаде Карлаве-
рока», 1300), записные книжки Лео
нардо да Винчи и мн. др. 

Большой интерес для исследова
телей представляет собрание греч. и 
лат. текстов на папирусах и острако-
нах, содержащих библейские, ли
тургические, святоотеческие, свет
ские и др. тексты (напр., папирус
ные фрагменты неизвестного апо
крифического Евангелия II в., греч. 
Евангелие Фомы из Оксиринха; при 
этом древнеегип. папирусы хранятся 
в Британском музее, а коптские — 
в Восточной коллекции). 

В XX в. поступление новых ру
кописей значительно сократилось, 
но тем не менее за последние 20 лет 
Б. б. приобрела такие ценные ру
кописи, как Шерборнский Миссал, 
письма герц. Эссекского кор. Елиза
вете I, архив графов Спенсеров и др. 

Восточная коллекция. Включает 
собрание книг и рукописей библио
теки Восточно-Индийской компа
нии (1600-1858), к-рая в 1858 г. 
была передана мин-ву Индии (The 
India Office Library). Однако систе
матическое коллекционирование 
почти прекратилось в 30-х гг. XX в. 
и было возобновлено лишь в 60-х гг. 
До 1982 г. б-ка мин-ва Индии и б-ка 
Британского музея собирали мате
риалы по отдельности. Помимо из
даний из Юж. и Юго-Вост. Азии в 
Б. б. хранится много книг на иврите 

(ок. 100 евр. инкунабул), а ее кол
лекция арм. печатных изданий вхо
дит в число 5 самых крупных в мире. 

С 1993 г. активно развивается 
международный проект Дуньхуан, 
получивший свое название от «Пе
щеры тысячи будд» на Шёлковом 
пути, в к-рой в 1907 г. были найдены 
первая в мире датированная печат
ная книга — Алмазная сутра 868 г. 
и древние буддийские рукописи. 
В наст, время Дуньхуан — это собра
ние более чем 26 тыс. оригиналов и 
копий рукописей и печатных изда
ний из Центр. Азии. 

Другие коллекции. Собрание пер
вопечатных и редких книг состоит 
из печатных материалов, изданных 
в Европе до 1851 г., а на Британских 
о-вах — до 1915 г. Среди наиболее 
ценных — Библия Гутенберга 1455 г. 
Огромный интерес представляют 
также Музыкальная, Филателичес-
кая, Картографическая и Театраль
ная коллекции. 

В наст, время приоритетными на
правлениями для Б. б. являются 
всестороннее развитие средств мас
совой коммуникации, упрочение 
партнерских связей с др. крупными 
хранилищами информации во всем 
мире и распространение высшего 
образования. С этой целью сотруд
никами б-ки разработан и принят к 
исполнению ряд долгосрочных про
ектов. Чтобы сделать максимально 
доступными для исследователей и 
неспециалистов сокровища мирово
го научного и культурного наследия, 
а также для облегчения поиска и 
лучшей сохранности информации 
фонды б-ки активно переводятся на 
электронные носители. Новые тен
денции выражаются в переходе на 
амер. стандарт электронной катало
гизации (US MARC21), более стро
гом отборе поступающих в б-ку ма
териалов, увеличении доли совр. пе
чатных и электронных изданий на 
англ. языке, мониторинге интересов 
постоянных пользователей и при
влечении новых, в первую очередь 
за счет возможностей Интернета, 
внедрении развлекательных и обще
образовательных программ. 
Адрес офиц. сайта Б. б. в сети Интернет: 
http://www.bl.uk. 
Печатные каталоги рукописных и старо
печатных собраний: Planta J. A Catalogue of 
the Manuscripts in the Cottonian Library De
posited in the British Museum. L., 1802; A Ca
talogue of the Harleian Manuscripts in the Bri
tish Museum. L., 1808-1812. 4 vol.; Catalogue 
of the Stowe Manuscripts in the British Mu
seum. L., 1895-1896.2 vol.; Warner G. F. Illumi
nated Manuscripts in the British Museum. L., 

http://www.bl.uk
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1903. Ser. 1-4; Watson A. G. Catalogue of Da
ted and Datable Manuscripts с 700-1600 in 
The Department of Manuscripts, The British 
Library. L., 1979. 2 vol.; Church Slavonic 
entries from the British Library General 
Catalogue / Prep, by Brad Sabin Hill. L., 1992; 
Cyrillic Books printed before 1701 in British 
and Irish Collections: a Union Catalogue / 
Comp, by R. Cleminson etc. L., 2000. 
Лит.: Treasures of the British Library / Ed. 
N. Barker. L.; N. Y., 1988; Bible Manuscripts 
Address Book: Treasures of Christianity in the 
British Library / Ed. S. McKendrick. L., 1999. 

А. А. Ткаченко 

Славянские рукописи. Собрание 
слав, рукописей Б. б. сравнительно 
невелико — 70 кодексов и отрывков 
из рукописей XIV-XIX вв., что со
ставляет примерно У3 слав, руко
писного фонда Великобритании. 
Наиболее значительная часть собра
ния — коллекция южнослав. перга
менных рукописей Р. Керзона, при
обретенная им на Афоне во время 
2-го путешествия по Ближ. Востоку 
(1837) и переданная его наследни
ком в Британский музей. Среди них 
наиболее известны болг. лицевое 
Евангелие тетр царя Ивана Алек
сандра 1356 г. (Add. 39 627), укра
шенное 366 миниатюрами (в т. ч. 
портретом царской семьи), серб. 
Евангелие тетр Иакова, митр. Серр-
ского (1354-1355), с портретом за
казчика (Add. 39 626), болг. Видин-
ское Евангелие (сер. XIV в.; Add. 39 
625) и др. В коллекции Б. б. имеет
ся также целый ряд болг. и серб, 
рукописей XIV-XV вв., поступив
ших др. путями, напр. отрывок серб. 
Евангелия тетр архиеп. Даниила 
(1329) из кодекса, сгоревшего в 
XX в. в афонском мон-ре св. Павла 
(Add. 19 393), сербско-болг. сборник 
житий на янв. (XV в.) (Add. 41,087) 
и др. 

Древнейшие восточнослав. памят
ники этого собрания представлены 
отрывками новгородских пергамен
ных Евангелий XV в. (Add. 34 386), 
происходящими из одного комплек
са с Финляндскими и Шведскими 
пергаменными отрывками, приве
зенными во 2-й пол. XIX в. из Шве
ции археологом Дж. Стивенсом. 
Среди более поздних рукописей — 
Евангелие тетр московского проис
хождения кон. XV в., созданное в 
мастерской Михаила Медоварцева, 
с 4 миниатюрами (Egerton 3045), 
Лондонский список Вологодско-
Пермской летописи (Cotton. Vitel-
lius F X), греческо-рус. Псалтирь 
2-й пол. XVI в. (Harley 5723), лице
вой список XVII в. Сказания о Ма
маевом побоище с 64 миниатюрами, 

отражающими оригинал раннего 
XVI в. (Yates Thompson 51), сло
вари, азбуки-прописи XVII в. и др. 
Лит.: Сырку П. А. Славянские и русские ру
кописи Британского музея в Лондоне / / Сб. 
ОРЯС. СПб., 1908. Т. 84. №. 4. С. 1-80; Джу-
рова Α., Дуйчев И. Славянските тъкописи от 
Британския Музей и Библиотека. София, 
1977; Живкова Л. Четвероевангелието на цар 
Иван Александър. София, 1980; Cleminson R. 
A Union Catalogue of Cyrillic Manuscripts in 
British and Irish Collections. L., 1988. P. 6 4 -
178. № 49-118; KME. T. 2. С 359; Попов Г. В. 
Московская рукопись с миниатюрами кон. 
XV в. из Британского музея [Egerton 3045] / / 
Древнерусское искусство: Проблемы. Атри
буции. СПб., 1993. С. 145-169. 

А. А. Турилов 

БРИТАНСКИЕ ШКОЛЫ АР
ХЕОЛОГИИ [англ. British Schools 
of Archeology], исследовательские 
организации, ставящие целями изу
чение древностей в Средиземно
морье (Италия, Греция, Сирия, Из
раиль, Египет, Иордания, Ирак, Тур
ция и Иран), а также развитие 
библейской и христ. археологии. 

Старейшей из Б. ш. а. на Востоке 
является егип. (The British School of 
Archeology in Egypt, 1905-1954 гг.), 
остававшаяся ведущей орг-цией до 
1926 г., когда У. М. Флиндерс Пит-
ри перенес работы из Египта в Па
лестину. 

Британская школа археологии в 
Иерусалиме (The British School of 
Archeology in Jerusalem) была от
крыта в 1919 г. на основе уже суще
ствовавших Палестинского исследо
вательского фонда (с 1865) и Иеру
салимского литературного об-ва 
(с 1852). После оккупации Иеруса
лима брит, армией (1917) по ини
циативе Питри Великобритания 
объявила себя ответственной за со
хранение памятников города. Бри
танская академия создала организа
ционный комитет и назначила пер
вым директором Департамента охра
ны древностей Палестины и Б. ш. а. 
в Иерусалиме Дж. Гарстанга. Под 
рук. Дж. У. Кроуфута сотрудниками 
этой орг-ции были успешно прове
дены раскопки в Самарии (30-е гг.). 
Здесь также работала К. М. Кеньон, 
руководившая раскопками, начаты
ми Гарстангом на Иерихоне (1950) и 
работами в Иерусалиме (60-е гг.). 
Одним из директоров Британской 
школы археологии в Иерусалиме во 
2-й пол. XX в. был Дж. Уилкинсон, 
публикатор записок средневек. и 
раннехрист. паломников в Св. зем
лю. Главные работы этого периода — 
проект 70-х гг. по исследованию 
Иерусалима мамлюкского периода 

(1260-1517), раскопки памятников 
эпох крестоносцев («Красная баш
ня» на прибрежной равнине, замок 
Бельмон) и визант. (Зохар в Сев. 
Негеве) (80-е гг. ). С 1989 г. иссле
дование средневек. и османской ар
хитектуры проводилось по всей 
стране. В 1990 г. совместно с Тель-
Авивским ин-том археологии были 
проведены работы на Тель-Йизреэ-
ле. В Иерусалиме издается ж. «Pa
lestinian Exploration Quarterly», с 
1969 г. совместно с Британским 
ин-том археологии и истории в Ам
мане выходит ж. «Levant». 

Британская школа археологии в 
Ираке (The British School of Archeo
logy in Iraq), созданная в 1932 г., 
поддерживает все раскопки англи
чан, проводимые восточнее Евфра
та в Сирии и Ираке. Директора 
М. Э. Маллоуэн и Дж. Оутс возглав
ляли раскопки памятников в Арпа-
чии, Талль-Бираке (Телль-Браке), 
Талль-Римахе, Джемдет-Насре и 
Нимруде; среди находок — стела 
Ашшурнасирпала II и коллекции 
изделий из слоновой кости. В 1970-
1980 гг. эта орг-ция проводит охран
ные работы в Ираке; особое внима
ние уделяется развитию ассирио
логии и пропаганде месопотамской 
археологии в Британии; издаются 
специальный ж. «Iraq», серии отче
тов и монографий. 

В Турции, Иордании и Иране Б. ш. а. 
носят названия институтов. Британ
ский ин-т археологии и истории в 
Аммане (The British Institute in Am
man for Archeology and History) был 
создан в 1978 г. как филиал Британ
ской школы археологии в Иеруса
лиме и проводил работы на терри
тории Иордании, Сирии, Ливана и 
Саудовской Аравии, исследуя па
мятники самого широкого времен
ного диапазона — от первобытности 
до исламского периода. Особый ин
терес представляют археологичес
кие исследования в долине р. Иор
дан, в районе Керака и Едома. 

Британский ин-т археологии в Ан
каре (The British Institute of Archeo
logy at Ankara) был основан в 1948 г. 
по инициативе Гарстанга. Эта орга
низация проводит исследования ре
гионов юго-вост. побережья Турции, 
раскопки памятников (особенно эл
линистического, рим. и визант. пе
риодов и эпохи хеттов), охранные 
работы (сводка рим. дорог и миль-
ных столбов), раскопки городов в 
Писидии, Ликии, Понте и Фригии. 
Ежегодник ин-та (Anatolian Studies. 
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L., 1952-.) содержит материалы, 
важные для раннехрист. и визант. 
археологии. 

Британский ин-т персидских ис
следований (The British Institute 
of Persian Studies) был основан в 
1961 г. как академический центр по 
руководству полевыми работами в 
Ираке и вел активные раскопки до 
кон. 70-х гг. XX в. на ключевых для 
ближневост. археологии объектах 
(Ярым-Тепе; Пасаргады — столица 
Кира Великого; Сираф — порт в 
Персидском зал.; парфянские горо
да и крепости и др.). Его ж. «Iraq» 
(изд. с 1963) продолжает выходить, 
хотя полевая деятельность прекра
щена. 

Л. А. Беляев 

БРИТАНСКИЙ МУЗЕЙ [англ. 
British Museum], богатейшее собра
ние древностей различных эпох и 
цивилизаций и крупный научно-ис
следовательский центр в Лондоне. 
Основан в 1753 г., открыт в 1759 г. 

Начало Б. м.связано с переходом 
в собственность гос-ва коллекции и 

Бюст X. Слоуна 

б-ки физика и естествоиспытателя 
X. Слоуна (1660-1753). В дальней
шем фонды пополнялись за счет по
жертвований и дарений, музейное 
собрание существенно обогатилось 
в XVIII-XIX вв., в период экспан
сии Британской империи. Совре
менное здание музея построено по 
проекту архит. Р. Смёрка (1823-
1847). К числу наиболее значимых 
фондов музея относятся отделы па
мятников Передней Азии, Египта, 
Дальн. Востока, греко-рим. антич
ной цивилизации, европ. и брит, ис
тории в древности, средневековья, 
эпохи Ренессанса и Нового времени. 
Б. м. располагает уникальными эт
нографическими коллекциями экс
понатов из Африки, Юж. и Сев. 

Америки. В состав Б. м. входят 
отделы рисунка и гравюры, нумиз
матики. Книжное собрание в наст, 
время выделено из состава Б. м. в са
мостоятельное учреждение — Бри
танскую библиотеку. Помимо мно
гочисленных справочников и ката
логов отдельных коллекций музея в 
1926-1973 гг. Б. м. издавал ежеквар
тальный ж. «British Museum Quar
terly», в 1976-1980 гг. «Yearbook 
British Museum». 

Начало собранию египетского от
дела положила коллекция Слоуна 
из 250 памятников: статуэток, ушеб-
ти (погребальных фигурок), бронзо
вых и глиняных изделий, скарабеев. 
Коллекция была расширена за счет 
даров др. собирателей. В нач. XIX в. 
пополнение собрания связано с во
енной неудачей наполеоновского 
похода в Египет. По условиям до
говора о капитуляции французы вы
нуждены были в 1801 г. отдать анг
личанам многие из собранных в до
лине Нила сокровищ (напр., т. н. Ро-
зеттский камень, надпись на к-ром 
послужила ключом к дешифровке в 
1822 г. Ж. Ф. Шампольоном древне-
егип. иероглифов). Тогда же собра
ние обогатилось 2 обелисками из 
Дельты, статуей Руи из Карнакско-
го храма и различными саркофага
ми. Для памятников из долины 
Нила, Греции и Рима в 1807 г. была 
открыта «галерея древностей». В нач. 
XIX в. история многих из них была 
связана с именами брит, консула в 
Египте Г. Солта и работавшего по 
его заказам авантюриста Дж. Бель-
цони. В основном это были памят
ники монументальной скульптуры 
эпохи Нового царства (XVI-XI вв. 
до Р. X.). Событием стала доставка 
в Лондон 7-тонного гранитного бю
ста Рамсеса II, т. н. молодого Мем-
нона, подаренного музею Солтом и 
И. Л. Буркхардтом. Бельцони пере

правил также из Кар-
накского храма статую 
царя Мернептаха и 6 
гранитных скульптур, 
изображающих сидя-

Британский музей. 
1823-1847 гг. 

Архит. Р. Смёрк 

щую богиню Сахмет. 
| После смерти Солта в 

Б. м. попали монумен
тальные памятники из 
его коллекции, собран
ной в Фивах: гранит

ные статуи Тутмоса III, божеств 
Монту и Хатхор, колоссальный 
бюст из красного гранита, приписы
ваемый Тутмосу III или Аменхоте
пу II, статуя Аменхотепа III и голо-

Ж. 
Голова статуи Тутмоса III. 

Др. Египет. Ок. 1480 г. до Р. X. 

вы от его колоссов. Из скальной 
гробницы Рамсеса I, или Сети I, 
происходят деревянные фигуры ца
рей и богов (все эпохи Нового цар
ства). В 1839 г. музей приобрел бо
лее 50 папирусов и 107 стел у соби
рателя древностей Дж. Анастази, 
составившие, как и купленные у 
Солта и герц. Белмора стелы, значи
тельный корпус источников по пе
риодам Среднего и Нового царств. 
В сер. XIX в. была приобретена кол
лекция герц, де Блака. Пополнение 
осуществлялось и за счет дарений: 
от У. Гамильтона в музей поступила 
найденная на о-ве Элефантина ста
туя Рамсеса II, кор. Виктория по
жертвовала алебастровый бюст од
ного из Птолемеев. К 1861 г. собра
ние было разделено на 3 отдела: 
вост. древностей, Греции и Рима, 
монет и медалей. 

В кон. XIX в. в музей поступали 
памятники из мест профессиональ
ных раскопок: с 1885 г. У. М. Флин
дерс Питри присылает находки из 



Саркофаг с портретом Артемидора 
из Файюма. Египет. 
Нач. II в. Фрагмент 

Таниса, Навкратиса, Небеше, Дафн 
и Хавары, в т. ч. энкаустические 
портреты из Файюма, из раскопок 
до- и раннединастических некропо
лей Абидоса происходят отдельные 
экспонаты 2-й пол. IV — нач. III тыс. 
до Р. X. Благодаря работам Э. Нави-
ля в Дейр-эль-Бахри собрание Б. м. 
пополнилось памятниками эпох 
Среднего и Нового царств, в Бубас-
тисе — III Переходного периода 
(1069-716 гг. до Р. X.; в частности, 
капитель с головой богини Хатхор). 
П. Э. Ньюберри прислал с Синая 
рельефы с изображениями царей I— 
II династий, а из Эль-Барши — ко
пии росписи гробниц Среднего цар
ства. Возглавляемые им раскопки в 
Дешашехе (Дишаше) выявили па
мятники малоизученного I Пере
ходного периода. 

С 1883 г. в результате активной 
деятельности сотрудника Б. м. Уол-

Погребалъные дары. Фрагмент рельефа 
из гробницы Тети. Др. Египет. 

XI династия. Ок. 2100 г. до Р. X. 
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лиса Баджа собрание обогатилось 
саркофагами из Эль-Барши, стела
ми Тети (XI династия), статуэтками 
царицы Тетишери из раскрашенного 
известняка (XVII династия?) и др. 

После первой мировой войны ар
хеологические раскопки возобнови
лись и в Б. м. поступило много на
ходок из Эль-Амарны. Собственные 
экспедиции музей направил в Мос-
тагедду и Матмар, где были иссле
дованы древние поселения. В 1939 г. 
по завещанию сэра Роберта Монда 
8 образцов росписи из фиванских 
гробниц вельмож эпохи Нового цар
ства были переданы в Б. м. 

В 1955 г. отдел вост. древностей 
разделили на отделы Др. Египта и 
древней Передней Азии. В наст, вре
мя отдел Др. Египта, осуществив
ший серьезную реэкспозицию в 
90-х гг., располагает одним из самых 
богатых в мире собраний памятни
ков долины Нила и уступает толь
ко Египетскому музею в Каире. Он 
является одним из ведущих науч
ных центров по изучению и публи
кации памятников, проблем их рес
таврации и хранения. 

Формирование отдела древней 
Передней Азии началось в XVIII в. 
с коллекций цилиндрических печа
тей У. Гамильтона и Ч. Таунли, по
зднее поступили собрания исследо
вателей персид. и месопотамских 
памятников сэра Р. Керр Портера и 
К. Дж. Рича (определил местополо
жение Вавилона). В этот период 
Б. м. пополнили фрагменты рель
ефов из Персеполя и базальтовая 
стела с изображением нововавилон
ского царя Набонида (556-539 гг. до 
Р. X.), десятки скульптур и тысячи 

Статуя быка 
из Нимруда. Ассирия. 

Ок. 879 г. до Р. X. 

глиняных клинописных табличек 
IX-VII вв. до Р. X. передал 
О. Г. Лейард. В 1845-1847 гг. он 
раскопал на территории холма Ку-
юнджик древнюю столицу Ассирии 
Ниневию, а затем открыл г. Кальху. 
Из этих раскопок в Б. м. поступили 
гигантские статуи духов-охраните
лей — крылатых быков и львов с че
ловеческими головами, черный обе
лиск Салманасара III («стела Дже-
ху»), настенные рельефы с охотни
чьими и военными сценами из 
дворца Синаххериба и Ашшурба-
нипала, часть знаменитой б-ки по
следнего. По заданию Б. м. сенсаци
онные раскопки в Ниневии продол
жил сотрудник Лейарда X. Рассам, 
обнаруживший дворец Ашшурбани-
пала и остальную часть обширной 

Раненый лев. Фрагмент рельефа 
«Царская охота» из дворца 
Ашшурбанипала в Ниневии. 

Ассирия. 669 — ок. 635 г. до Р. X. 

б-ки. Многое дали и раскопки Ним
руда — древнего Кальху, исследо
ванною также Рассамом, Ю. Вебе-
ром, Дж. Смитом (дворцы Ашшур-
насирапала II, Салманасара III, 
Асархаддона). У. К. Лофтус руково
дил археологическими исследо
ваниями в Сузах, Уруке, Кальху, 
Ларсе и Ниневии. В сер. XIX в. бла
годаря работам Г. К. Роулинсона от
дел становится главным центром де
шифровки клинописи. Во 2-й пол. 
XIX в. в Ниневию отправляются 
Смит, затем Рассам, к-рый кроме 
письменных документов доставляет 
в Б. м. 4 бронзовые плиты — обшив
ку храмовых ворот с изображением 
военных походов Салманасара III 
(«Балаватские ворота», сер. IX в. 
до Р. X.), урартские и хеттские древ
ности. В тот же период в отдел по
ступил дар сэра О. У. Фрэнкса — 
т. н. Амударьинский клад золотых и 
серебряных предметов ахеменид-
ского Ирана («сокровища Окса»). 
Музей также располагает древнос
тями Вост. Средиземноморья (древ-
неевр. надписи и каменные оссуа-
рии, образцы пальмирской погре
бальной скульптуры) и Аравии 
(надписи на бронзе и камне). 



На рубеже XIX-XX вв. важные 
раскопки Б. м. вел в Кархемише, от
куда были присланы хеттские па
мятники. После первой мировой 
войны археологические исследова
ния отдела велись в Телль-эль-
Обейде, в 8 км от древнего Ура, где 
был найден шумерский храм (из 
него происходит медная панель с 
изображением Имдугуд). Участие 
в обеих экспедициях принимал 
Ч. Л. Вулли, в 1922-1934 гг. возгла
вивший совместные с Пенсильван
ским ун-том раскопки Ура. В Б. м. 
попали, в частности, находки цар
ских погребений раннединастичес-
кого периода: «штандарт из Ура», 
жен. украшения (головной убор, 
серьги, ожерелья и бусы) и др. 

После второй мировой войны 
вывоз археологических находок в 
европ. музеи был запрещен, но Б. м. 
удалось получить нек-рые памятни
ки, напр. украшавшие царский дво
рец изделия из слоновой кости в 
егип. стиле из раскопок сэра Мал-
лоуэна и Дж. Оутс в Нимруде. 

В 1970 г. в Б. м. открылись новые 
галереи древней Передней Азии с 
экспозицией знаменитых ассир. 
рельефов. Был создан зал истории 
письменности, где показаны как раз
личные варианты клинописи, так и 
памятники, связанные с развитием 
древних алфавитных систем, откры
ты залы палестинского, анатолий
ского и персид. искусства. Особую 
важность представляет проведенная 
отделом работа по инвентаризации 
более 120 тыс. глиняных табличек 
с клинописными текстами (начата 
К. Бецольдом, продолжена Бад-
жем). Совместно с отделом рестав
рации таблички были обессолены 
и обожжены, что обеспечило их дли
тельное хранение. 

Отдел Востока был организован в 
1946 г., включает коллекции скульп
туры, керамики, гравюр и живопи
си стран Дальн. Востока, Юж. и 
Юго-Вост. Азии, начиная с периода 
ср. веков. Среди уникальных памят
ников древних цивилизаций фигу
ра дриады-якшани с ворот большой 
ступы в Санчи, инд. буддийском 
комплексе (в музее с 1843). Уже в 
послевоенные годы были куплены 
датируемая III в. бронзовая фигура 
из Юж. Индии и бронзовая статуя 
сидящего Будды гуптского периода. 
Благодаря фонду Б. Севелла приоб
ретены древнекит. бронзовые изде
лия: шаньские ритуальные сосуды, 
богато орнаментированный колокол 
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VI в. до Р. X., инкрустированные 
мечи IV—III вв. до Р. X., большой 
сосуд на 3 ножках с инкрустацией 
золотом, серебром и стеклом, лако
вые изделия периода Чжоу. В отде
ле рукописей и печатных книг Вос
тока хранятся первые памятники 
кит. иероглифической письменно
сти — «гадательные кости» кон. II 
тыс. до Р. X., найденные в провин
ции Хунань. Древнейшие кит. брон
зовые монеты эпохи Чжоу в форме 
ножей и мотыг представлены в от
деле монет и медалей. 

Начало отделу греческих и рим
ских древностей положило приоб
ретение в 1772 г. коллекции греч. ваз 
и др. антиков сэра У. Гамильтона, 
собранной на юге Италии. В 1805 г. 
в музей поступило собрание антич
ных статуй, бронзовых и терракото
вых статуэток (преимущественно 
рим.) Ч. Таунли. В 1811 г. на аукци
оне был приобретен рельефный 
фриз из храма Аполлона в Бассах, а 
в 1816 г. англ. правительство купи
ло коллекцию «мраморов» Парфе
нона лорда Элгина. 

В залах музея представлены пред
меты бронзового века из Эгеиды 
(III—II тыс. до Р. X.), среди к-рых 
выделяются т. н. кикладские идолы, 
есть образцы искусства минойского 
Крита, в т. ч. бронзовая статуэтка 
атлета, совершающего прыжок через 
быка, и золотое украшение, изобра
жающее «госпожу зверей». Микен
ское искусство представлено кера
микой из раскопок на о-вах Родосе 
и Кипре. Из материковой Греции, 
прежде всего из Афин, происходит 
керамика геометрического стиля. 
Среди чернофигурных сосудов — 
амфора мастера 2-й пол. VI в. до 
Р. X. Эксекия, широко представлена 
краснофигурная керамика. 

Самой ценной частью коллекции 
отдела являются произведения ан
тичной скульптуры. Здесь хранятся 
15 метоп, 56 плит фриза с изображе
нием Панафинейского шествия и 12 
скульптур зап. и вост. фронтонов — 
творения греч. скульптора Фидия, 
украшавшие Парфенон (40-30-е гг. 
V в. до Р. X.). Здесь же находятся 
1 из 6 кариатид Эрехтейона (кон. V в. 
до Р. X.) и фриз храма Аполлона в 
Бассах (Аркадия) со сценами амазо-
номахии и кентавромахии (ок. 420 г. 
до Р. X.). 

Греч, скульптура М. Азии пред
ставлена, в частности, мраморной 
плитой надгробия со сценой про
щания молодого воина с отцом (ок. 

Чернофигурная амфора. 
Ок. 525 г. до Р. X. Мастер Эксекий 

480 г. до Р. X.) и фризом с изобра
жением сражения греков с амазон
ками, украшавшим мавзолей в Гали-
карнасе (IV в. до н. э.). Эллинисти
ческий период в основном характе
ризуют предметы мелкой бронзовой 
пластики и терракотовые статуэтки 
из Танагры и Мирины. 

Среди произведений рим. искус
ства следует отметить настенные 
росписи виллы в Боскореале вбли
зи Помпеи с изображением морско
го сражения и напольную мозаику, 
происходящую из Помпеи или Гер
куланума. Одним из самых извест
ных экспонатов этого периода явля
ется т. н. Портлендская ваза из тем
но-синего стекла с белыми рельеф
ными фигурами, изображающими 
сцену сватовства Пелея к Фетиде. 

В отделе доисторических и рим-
ско-брит. древностей находятся 
найденные на территории Британии 
головы от бронзовых скульптур им
ператоров Адриана и Клавдия, 
бронзовая статуэтка имп. Нерона и 
мозаичные полы с изображением 
колесничих и конных состязаний. 

В отделе древней истории Брита
нии экспонируются памятники ма
териальной культуры кельт, племен, 
заселявших острова в VII—I вв. до 
Р. X.,— украшения, оружие, образцы 
утвари. Одной из интересных ран
них археологических находок счи
таются останки т. н. Линдоуского 
человека, обнаруженные в Чешире 
(I в.; очевидно, результат жертво
приношения). Среди шедевров кельт, 
искусства — Милденхоллский клад 
IV в., включающий 34 предмета из 
серебра(найден в 1942). 



Блюдо из Милденхоллского клада. 
Др. Рим. IV в. 

Эпоха рим. завоевания Британии 
представлена экспонатами как рим., 
так и кельт, происхождения, многие 
из к-рых имели отношение к от
правлению различных религ. куль
тов. О почитании на территории 
Британии божеств греко-рим. пан
теона, а также Исиды, Митры, мно
гочисленных кельт, племенных бо
гов свидетельствуют их бронзовые, 
каменные и терракотовые изображе
ния, амулеты, надписи. На распрос
транение здесь христианства указы
вают ранние находки с изображени
ями Распятия и монограммы Хрис
та, в частности амулет со сценой 
Распятия и арам, надписью: «Иисус 
М(ессия)». В Б. м. хранится мозаи
ка из Хинтон-Сент-Мэри (Дорсет), 
украшавшая пол романо-брит. вил
лы (1-я пол. IV в.). В центре мозаи
ки — погрудное изображение чело
века, сопровождающееся греч. моно
граммой Христа (возможно, самое 
раннее из известных мозаичных 
изображений Спасителя). Жемчу
жиной отдела являются сокровища 
из Саттон-Ху — предметы утвари и 
вооружения из погребальной ладьи 
англо-саксон. короля VII в., свиде
тельствующие о языческих верова
ниях герм, племен, завоевавших 
Британию. 

Отдел располагает также памят
никами средневек. церковного ис
кусства (детали храмового убран
ства, предметы утвари, ювелирные 
украшения) как англ., так и конти
нентального происхождения. 

Отдел монет и медалей первона
чально существовал в составе отде
ла рукописей, затем — древностей; 
как самостоятельный функциони
рует с 1861 г. Его фонд составляют 
ок. 645 тыс. монет, медалей и жето-
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нов (примитивные формы денег и 
банкноты в собрании не представле
ны). В коллекции имеются самые 
ранние электровые монеты из при
родного сплава золота и серебра 
VII-VI вв. до Р. X. из Лидии и греч. 
городов запада М. Азии. Хорошо 
представлены монеты ведущих по
лисов Греции — Афин, Коринфа и 
Эгины, на к-рых изображены глав
ные божества города или их симво
лы. Особым изяществом отличают
ся серебряные монеты Сиракуз V в. 
до Р. X., напр. декадрахмы с изобра
жениями нимфы Аретузы и квадри
ги. В собрании имеются портретные 
монеты греко-бактрийских царей. 

Коллекция рим. денег представле
на самыми ранними образцами в 
виде бронзовых пластин с изобра
жениями (aes signatum), крупными 
бронзовыми монетами и чеканными 
серебряными монетами начиная с 
III в. до Р. X. Среди рим. серебряных 
динариев выделяются монеты Цеза
ря (44 г. до Р. X.) и Брута (43/2 г. до 
Р. X.). В музее хранится клад рим. 
золотых монет (ауреусов), отчека
ненных Цезарем и первыми рим. 
императорами — от Августа до 
Клавдия (зарыт после завоевания 
римлянами Британии в 43 г. до Р. X., 
найден в 1957 в графстве Кент). 
Большим разнообразием мифологи
ческих и исторических сюжетов от
личаются рим. монеты эпохи Анто-
нинов. В чеканке поздней Римской 
империи выделяется крупный золо
той медальон имп. Константина Ве
ликого. В этом же разделе хорошо 
представлена чеканка кельт, племен, 
творчески перерабатывавших сюже
ты греч. и рим. монет. 

В собрании имеется подборка ран-
несредневек. англ. монет, в частно
сти золотых динариев и серебряных 
пенни VIII в. Оффы, кор. Мерсии. 
Представлены монеты Византии, 
Франции, гос-в Италии и Германии, 
а также Ахеменидской державы, 
Парфянского царства, Финикии, 
Карфагена, Иудеи, Индии, егип. 
подражания афинским монетам. 
Имеется хорошая подборка монет 
исламского мира и монет Китая. 
Среди медалей средневек. эпохи — 
экземпляры, созданные А. Дюрером 
и Г. Шварцем. 
Лит.: Edwards E. Lives of the Founders of 
the British Museum. L., 1870; Guide to the Me
diaeval Room and to the Specimens of the Me
diaeval and Later Times in the Gold Ornament 
Room. Oxf., 1902; Guide to the Antiquities of 
Roman Britain. L., 1951; De Beer G.R. Sir Hans 
Sloane and the British Museum. L., 1953; 

Kitzinger E. Early Medieval Art in the British 
Museum. L., 1963; The Treasures of the British 
Museum. L., 1975 (рус. пер.: Сокровища Бри
танского музея / Сост. Ф. Фрэнсис. М., 
1984). 

О. В. Томашевич, 
О. В. Дмитриева, А. В. Стрелков 

БРИТАНСКИЙ СОВЕТ ЦЕРК
ВЕЙ — см. Сообщество Церквей 
Британии и Ирландии. 

БРИТВ АЛЬ Д [Бертвальд; англ. 
Brithwald, Bertwald] (ок. 650 — 
янв. 731), свт. (пам. зап. 9 янв.), 
архиеп. Кентерберийский.' Полу
чил образование в Кентерберий-
ской епископальной школе, имел 
репутацию знатока Свящ. Писа
ния. Согласно Уильяму из Малм-
сбери, Б. был другом и соучеником 
св. Альдхелъма. Приняв постриг, 
в 670 г. стал аббатом бенедиктин
ского мон-ря Ракульф (позже Ри-
калвер) в Кенте. После смерти свт. 
Теодора, архиеп. Кентерберийско
го, Б. в 692 г. был избран на Кен-
терберийскую кафедру и на сле
дующий год рукоположен во архи
епископа митр. Галлии Годвином. 
В 703 г. председательствовал на 
Соборе в Остерфилде. Собор низ
ложил св. Вильфрида, еп. Йоркско
го, к-рый^отказался признать раз
деление Йоркского еп-ства, пред
принятое свт. Теодором. В 705 г. на 
Соборе на р. Нидд по инициативе 
Б. было принято компромиссное 
решение, согласно к-рому Вильф-
рид получил кафедру г. Хексем, а 
кафедра г. Йорка оставалась за его 
преемником Иоанном из Беверли. 
Б. был похоронен в ц. св. апосто
лов Петра и Павла (позже мон-рь 
св. Августина) в Кентербери. 

Ист.: William of Malmesbury. Gesta pontificum 
Anglorum, libri V / Ed. N. A. Hamilton. L., 
1870. P. 7, 53-55, 235-242, 376; Беда Досто
почтенный. Церковная история народа анг
лов. СПб., 2001. С. 160, 189, 234, 235. 
Лит.: Zimmermann А. М. Brithwald / / LTK. 
Bd. 2. Sp. 697; Ware R. D. Brithwald of 
Canterbury / / NCE. T. 2. P. 806-807. 

А. И. Макаров 

БРИТОНИЙ [Брито; лат. Brito-
nius] ( Ι ок. 386), свт. (пам. зап. 5 мая), 
еп. Треверский с 374 г. Участвовал 
в Соборе галльских епископов 374 г. 
в Валенции (совр. Баланс) и в Рим
ском Соборе 382 г., к-рый был со
зван по инициативе папы Дамаса I. 
В письме вост. епископов, адресо
ванном Собору, имя Б. как первен
ствующего епископа Галлии указа
но сразу после папы Дамаса и свт. 



Амвросия, en. Медиоланского. Б. мно
го способствовал борьбе с ересью 
присциллиан. 
Ист.: ActaSS. Mai. T. 2. P. 11 sq. 
Лит.: Duchesne. Fastes. T. 3. P. 36; Allemang G. 
Briton / / DHGE. T. 10. Col. 772-773. 

К. Жуньеви 

БРИХНИЧЁВ Иона Пантелей-
монович (15.06.1879, Тифлис — 
28.03.1968, Москва), поэт, публи
цист, издатель, лидер движения 
«голгофских христиан». Род. в 
семье кузнеца. Окончил кутаис
ское церковноприходское уч-ще. 
В 1893 г. поступил в Тифлисскую ДС, 

Свящ. И. П. Брихничёв. 
Фотография. 1906 г. 

учился в одном классе с И. В. Джу
гашвили (Сталиным). После окон
чания семинарии был рукополо
жен во священника и назначен на 
приход в с. Пасанаури, вскоре пе
реведен настоятелем храма в Тиф
лис. В 1906 г. активно включился 
в политическую жизнь, стал чле
ном «Христианского братства борь
бы», возглавляемого В. Ф. Эрном и 
В. П. Свенцицким. В тифлисской газ. 
«Возрождение» опубликовал 2 «От
крытых письма» с осуждением гос. 
церковной политики и «черносотен
ного» духовенства. С кон. апр. 
1906 г. издавал радикальную газ. 
«Встань, спящий!», вскоре запре
щенную и выходившую до кон. 
июня под др. названиями («Наша 
мысль», «Ходите в свете», «Маяк», 
«Встань и ходи»). 21 июня 1906 г. 
арестован, приговорен к году тю
ремного заключения, решением 
Святейшего Синода лишен свя
щеннического сана. С июня 1907 г. 
находился в ссылке в г. Егорьев
ске Рязанской губ. В 1908 г. жил 
в Ростове-на-Дону, в 1909 г.— в 
Саратове и Царицыне, издавал 
ряд журналов («Пойдем за ним», 
«К свету», «Слушай, земля») и 
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2 газеты («Царицынская мысль» и 
«Город и деревня»). 

В сент. 1909 г. Б. переехал в Мос
кву. Находясь под сильным влияни
ем старообрядческого еп. Михаила 
(Семёнова), вместе с С. И. Гусевым-
Оренбургским и Свенцицким со
здал религиозно-политическое дви
жение «голгофских христиан», про
возгласившее самопожертвование 
(«Голгофу») единственным путем к 
спасению и призывавшее к ради
кальной реформе Церкви и разру
шению существующего гос. строя. 
В 1910-1912 гг. для пропаганды сво
их идей Б. издавал ж. «Новая зем
ля». После разрыва с еп. Михаилом 
и запрещения журнала в поисках 
новой идеологии обратился к уче
нию Н. Ф. Фёдорова. В 1912 г. Б. 
выпустил 1 номер ж. «К новой зем
ле» и 3 номера ж. «Новое вино». 
В 1913 г. был выслан из Москвы, 
жил на юге России, являлся одним 
из редакторов и авторов сб. «Все
ленское дело» (1914), посвященного 
памяти Фёдорова. В 1912-1917 гг. 
Б. опубликовал 4 сборника своих 
стихотворений, написанных под 
влиянием символизма; им составле
ны антологии «Молитвы Вселен
ской Церкви» (М., 1912) и «Христос 
в мировой поэзии» (М., 1912). 

Октябрьскую революцию 1917 г. 
Б. встретил восторженно, вступил в 
РКП(б), воспел в стихах В. И. Ле
нина (Пролетарский сборник. М., 
1918. Кн. 1. С. 18-20). Работал в 
Наркомпросе, Всероссийском коми
тете по ликвидации неграмотности; 
участвовал в обороне Гомеля и Мо
гилёва от польск. армии; заведовал 
Гомельским отделом народного об
разования. С 1921 г. работал в Гру
зии, занимался пропагандой ре
волюционной культуры. В 1922-
1923 гг. являлся секретарем ЦК По-
мгола. В брошюре «Патриарх Тихон 
и его церковь» (1923) обвинил РПЦ 
и лично Патриарха в «контрреволю
ционности» и «черносотенстве»; 
оправдывал кампанию по изъятию 
церковных ценностей и вызванные 
ею судебные процессы. В 1924-
1925 гг. был секретарем Централь
ного совета Союза воинствующих 
безбожников. Делегат VII и VIII 
съездов Советов РСФСР. После 
конфликта с председателем Антире
лигиозной комиссии при Главпо-
литпросвете ЦК РКП(б) Е. М. Яро
славским в 1925 г. был исключен из 
РКП(б). В 1928-1929 гг. работал в 
Наркомпросе Казахстана, затем вы

шел на пенсию и вернулся в Моск
ву. С 1932 г. являлся членом Бело
русской АН, по заданию к-рой соби
рал материалы для многотомной 
«Истории науки». Умер в доме для 
престарелых. 
Αρχ.: РГБ ОР. Ф. 516; РГАЛИ. Ф. 341. Оп. 1. 
Д. 356; МФ. 4 письма к свящ. Павлу Флорен
скому (1907 г.). 
Соч.: Капля крови: Стихотворения. М., 1912; 
Что такое голгофское христианство. М., 
1912; Горькая правда. СПб., 1913; Огненный 
сеятель. М., 1913; Какого он хотел рожде
ственского подарка. М., 1913; Огонь я при
нес на землю. М., 1913; Последние слова 
великих людей. М., 1913; Современные ре
форматоры. М., 1913; Дело Иисуса / / Все
ленское дело. Од., 1914; Осанна: 2-я кн. сти
хов. Од., 1914; Пути живые: (Цветопесни — 
кн. 3-я). М., 1916; Литургия целому: 4-я кн. 
стихов. М., 1917; Методы и формы агитации 
в области ликвидации безграмотности. 
М., 1920; Патриарх Тихон и его церковь. 
М., 1923; Книга в жизни великих людей. М., 
1931. 
Лит.: Эрн В. Ф. Пастырь нового типа. М., 
1907; Михаил (Семёнов), еп. Иона Брихни
чёв: (Открытое письмо «голгофским христи
анам») / / Совр. слово. 1909. № 601, 16 авг.; 
Брихничёва В. М. Пламенное сердце: (Проро
чество о новой земле). М., 1912; Базанов В. Г. 
Трудная биография // Звезда. 1979. № 12; 
Семёнова С. Г. Тайны Царствия Небесного. 
М., 1994. С. 334-336, 384; Взыскующие Гра
да: Хроника частной жизни рус. религ. фи
лософов в письмах и дневниках. М., 1997. 
С. 95-96. 

О. Т. Е. 

БРОДНИКИ [древнерус. брод-
ничи, бродници], обитатели южно-
рус, степей от Подунавья до Подо-
нья, сформировавшие в сер. XII — 
1-й пол. XIII в. военно-политичес
кие образования по соседству с Ки
евской Русью, половцами и Венг
рией. Источники свидетельствуют 
о многочисленности Б. и наличии 
у них своих воевод. В древнерус. ле
тописях Б. упоминаются вместе с 
половцами как участники усобиц 
рус. князей (под 1147 и 1216). Во 
время битвы на Калке в 1223 г. часть 
Б. («бродницы старые») во главе 
с воеводой Плоскыней перешла на 
сторону монголов, нарушив союз 
с рус. князьями. В 1254 г. венг. кор. 
Бела IV в письме к папе Иннокен
тию IVупоминает Б. (лат. Brodnici) 
в одном ряду с Русью, Куманией и 
Болгарией как вост. соседей Венг
рии — данников татар. 

Происхождение и этническая при
надлежность Б. остаются предметом 
дискуссий. Важнейшим свидетель
ством является одна из речей визан
тийского историка Никиты Хониата 
(произнесена в 1190), где Б. (по наи
более вероятному толкованию греч. 
этнонима οί έκ Βορδόνη) определя-



ются как ветвь «тавроскифов» 
(традиц. название русских в визант. 
источниках того времени), что чет
ко отличает их как от команов (по
ловцев), так и от влахов. На основа
нии этого Ф. И. Успенский высказал 
мнение о преимущественно древне-
рус, этническом характере Б. На се
годняшний день эта гипотеза оста
ется наиболее обоснованной, хотя 
высказывались и иные т. зр. Отно
сительно социального происхожде
ния Б. в историографии существу
ет мнение, что их основу составля
ли беглые холопы и крестьяне из 
соседних и отдаленных областей 
Руси, стекавшиеся в степи, где они 
стали своего рода предшественника
ми южнорус. казачества, обитавши
ми в поселениях у речных бродов 
(Η. Φ. Котляр). В румын, историо
графии утвердилось мнение о румын, 
этнической принадлежности Б., од
нако в наст, время не имеется сви
детельств, дающих основания для 
отождествления этого народа с пред
ками совр. румын (В. П. Шушарин). 

Среди Б. было, очевидно, распро
странено правосл. христианство, о 
чем свидетельствует упомянутый в 
рус. летописи факт принесения их 
воеводой Плоскыней присяги на 
кресте киевскому кн. Мстиславу 
Романовичу в 1223 г. В послании 
кор. Белы 1254 г. русские и Б. назва
ны племенами «неверных», как пра
вославные (наряду с язычниками) 
нередко именовались в зап. источ
никах. Римская Церковь стремилась 
обратить Б. наряду с половцами в 
католичество. Так, в 1227 г. папа 
Григорий IX послал миссионеров 
«к куманам и в соседнюю страну 
бродников» (in Cumanis et Brodnici 
terra vicina). 

Ист.: Codex diplomaticus Hungariae eccle-
siasticus et civilis. Bdpst., 1829. Vol. 1, pars 1. 
P. 108; Vetera monumenta historiam Hungariae 
Sacram illustrantia. R., 1860. Vol. 1. P. 93. N 127; 
ПСРЛ. T. 1. Стб. 494,508; T. 2. Стб. 342; НПЛ. 
С. 63; Nicetae Choniatae Orationes et Epistulae / 
Ed. J. L. van Dieten. В.; Ν. Υ., 1972. 
Лит.: Успенский Ф. И. Образование Второго 
Болгарского царства. Од., 1879. Прил. 5. 
С. 36-37; Пашуто В. Г. Внешняя политика 
Древней Руси. М , 1968; Котляр Μ. Φ. Хто 
таю бродники // Украшський ÎCT. журнал. 
1969. № 5; Князький И. О. Славяне, волохи и 
кочевники Днестровско-Карпатских земель 
(кон. IX - сер. XIII в.). Коломна, 1997. С. 204-
207. 

И. О. Князький 

БРОДОВИЧ Иосиф Александро
вич (1871, Волынская губ.— после 
1917?), правосл. богослов, библеист. 
Род. в семье священника. В 1884-

БРОДОВИЧ - БРОК 

*т^0Щ0щ§» 
1887 гг. обучался в Житомирском 
ДУ, в 1887-1893 гг.- в Волынской 
ДС. В 1897 г. окончил КДА со 
степенью канд. богословия. Канд. 
соч. Б. «Книга пророка Осии» бы
ло признано рецензентами (проф. 
А. А. Олесницким и В. П. Рыбинским) 
весьма удовлетворительным и реко
мендовано к переработке в магист. 
диссертацию. По определению уче
ного совета академии Б. был остав
лен профессорским стипендиатом 
на 1897/98 уч. г. и назначен испол
няющим должность доцента по ка
федре общей церковной истории. 
В 1899 г. церковно-археологическое 
об-во избрало его помощником зав. 
церковно-археологическим музеем 
при КДА. Под рук. профессора этой 
кафедры архим. Димитрия (Коваль-
ницкого) Б. подготовил и в дек. 1900 г. 
представил в совет КДА в перерабо
танном виде соч. «Книга пророка 
Осии: Введение и экзегезис» в каче
стве магист. диссертации. За это со
чинение он был удостоен Макария 
(Булгакова), премией. После защи
ты, в нояб. 1901 г., Святейший Си
нод утвердил Б. в степени магистра 
богословия, а в дек. удостоил звания 
доцента. 1 апр. 1903 г. Б. был пере
веден в Харьковский ун-т и после 
конкурса назначен на должность 
экстраординарного профессора по 
кафедре истории Церкви. 

Магист. сочинение Б. является 
первым и единственным коммента
рием на рус. языке библейской Кни
ги пророка Осии, включающим текс
тологический анализ LXX и МТ и 
подробный анализ лексического со
става книги. Исследуя обстоятель
ства и место написания книги, Б. 
в противовес зап. комментаторам 
доказывает ее подлинность, с помо
щью анализа содержания и языка 
книги показывая несостоятельность 
мнений о ее принадлежности раз
ным авторам и наличии многочис
ленных интерполяций. Слабой сто
роной работы, как отмечали рецен
зенты, являлось использование ком
ментатором сир. и арам, источников 
только в переводах. Б. полемизи
рует с представителями т. н. эволю
ционной гипотезы (Ю. Вельгаузен, 
К. Г. Граф, А. Кюнен, Р. Сменд, 
Б. Штаде и др. ), к-рые на примере 
прор. Осии обосновывали идею 
позднейшего происхождения моно
теизма. Б. считает, что о пророке 
можно говорить лишь как об обли
чителе и вразумителе народа, при
зывающем вернуться к изначаль-
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ному откровению. В отличие от про
тестант, библеистов Б. показывает, 
что Осия не был принципиальным 
противником отраженной в Пяти
книжии культовой традиции, а бо
ролся только с языческими влия
ниями. Последующие авторы, за
нимавшиеся этой темой, в своих ис
следованиях во многом опирались 
на его книгу (свящ. Е. Капралов, 
В. С. Яворский). Б. также автор мно
гочисленных статей и рецензий в 
периодических изданиях. 
Соч.: Книга пророка Осии: Введ. и экзегезис. 
К., 1901; Речь перед защитой, соч. «Книга 
пророка Осии» на магистерском коллокви
уме / / ТКДА. 1901. № 12; 30-летие церк.-
археол. музея при КДА / / Там же. 1903. № 2; 
Североамериканская епископская церковь // 
Харьковские ГВ. 1903. № 265; Христианство 
в Японии / / Мирный труд. 1904. № 9; ИППО: 
К открытию отделения его в Харькове // 
Южный край. 1904. № 8037; Профессор 
прот. Т. И. Буткевич: К 25-летнему юбилею // 
Там же. 1905. № 8411; Палестинское Право
славное Общество (по поводу 25-летия его 
деятельности) // Там же. 1907. № 7. С. 35-49; 
Е. Е. Голубинский // Сб. Харьковского ист.-
филол. об-ва в память проф. Е. К. Редина. X., 
1910. Т. 19; К избранию епископа на Харь
ковскую кафедру. X., 1917. 
Лит.: Ист.-филологич. фак-т за первые 100 лет 
его существования. X., 1908. С. 301-303. 

А. Е. Петров 

БРОК [англ. Brock] Себастиан 
Пол (род. 24.02.1938, Лондон), англ. 
сиролог, специалист по сир. лит-ре, 
культуре и церковной истории, биб-
леистике (Септуагинта, Пешитта), 
иудаике (таргумы, арамеоязычные 
источники). Член Британской ака
демии (с 1977), чл.-кор. сир. секции 
Иракской академии (с 1979), по
четный доктор Папского Восточ
ного ин-та в Риме (1992), активный 
участник англикано-несторианско-
го диалога, консультант католичес-
ко-несторианского и католическо-
монофизитского диалога в рамках 
орг-ции «Pro Oriente». В 1965 г. 
окончил Оксфордский ун-т (Трини-
ти-колледж) по отд-нию классичес
кой филологии, впосл. занялся ар
менистикой и сир. исследованиями. 
В 1964-1967 гг. лектор отд-ния 
богословия Бирмингемского ун-та. 
С 1967 г. лектор Оксфордского 
ун-та и сотрудник его Восточного 
ин-та, с 1998 г. почетный доктор 
Бирмингемского ун-та. Автор более 
20 монографий и более 300 статей. 

В область научных интересов Б. 
прежде всего входит изучение сир. 
и арам, христ. источников. Его ис
следования арам, и сир. библейских 
переводов позволили говорить о 
многослойном характере Пешитты. 
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Изучение Б. сир. богословской 
лит-ры и ввод в научный оборот мн. 
источников помогли лучше понять 
историю монофизитской и нестори-
анской схизм. Богословские разли
чия между Православием, нестори-
анством и монофизитством, с т. зр. 
Б., сводятся гл. обр. к различиям 
в богословском языке, прежде всего 
в христологии. Изучение Б. сир. 
версии схолий Псевдо-Нонна к 
речам свт. Григория Богослова позво
лило яснее понять аудиторию и вос
приятие риторического и богослов
ского наследия свт. Григория в Ви
зантии и на христ. Востоке. Иссле
дования жизни и учения прп. Ефрема 
Сирина обогатили науку целостной 
концепцией его богословских взгля
дов и особенностей лит. стиля. Б. 
опубликовал также ряд статей, по
священных развитию сир. аскети
ческой и исторической лит-ры и 
хронистики, арам, лингвистике, из
дал 2-й том сочинений прп. Исаака 
Сирина, сир. версию т. н. монофе-
литского жития прп. Максима Испо
ведника, сир. перевод письма свт. 
Кирилла Иерусалимского о попыт
ке воссоздания иерусалимского хра
ма в 362 г. и др. сир. источники. 
Изд.: Pseudepigrapha Veteris Testamenti 
Graece: Testamentum Iobi. Leiden, 1967; The 
Syriac Version of the Pseudo-Nonnos Mytho
logical Scholia. Camb., 1971. (Oriental Publ.; 
20); Vetus Testamentum Syriace III, 1: Liber 
Isaiae. Leiden, 1987; Isaac of Nineveh (Isaac the 
Syrian). [Ascetical Homilies]. The Second Part: 
Chap. IV-XLI. Louvain, 1995. (CSCO; 554. 
Syr 224-225); Two Unpublisched Texts by 
St. Isaac the Syrian // Sobornost. 1997. Vol. 19. 
P. 7-33. 

Соч.: Syriac Perspectives on Late Antiquity. L., 
1984. (Variorum CS; 199); Luminious Eye: The 
Spiritual World Vision of St. Ephrem. R., 1985; 
Studies in Syriac Spirituality. Kottayam, 1988; 
Studies in Syriac Christianity: History, Lite
rature and Theology. Aldershot; Brookfield, 
1992. (Variorum CS; 357); Holy Women of 
the Syrian Orient. Berkeley, 1987, 1998 (with 
S. Harvey); The Bible in Syriac Tradition. Kot
tayam, 1989; The Christology of the Church of 
the East // Традиции и наследие Христ. Вос
тока: Мат-лы междунар. конф. / Д. Е. Афи
ногенов, А. В. Муравьев. М., 1996. С. 159— 
179 (рус. пер.: ВДИ. 1995. № 2. С. 39-53); 
From Ephrem to Romanos: Interactions 
between Syriac and Greek in Late Antiquity. 
Aldershot; Brookfield (GB), 1999. (Variorum 
CS; 664). 
Библиогр.: The Bibliography of Dr. S. P. Brock // 
A Festschr. for S. Brock. Oxf., 1993. P. 4-22. 

А. В. Муравьёв 

БРОКГАУЗА И ЕФРОНА 
ЭНЦИКЛОПЕДИЧЕСКИЙ СЛО
ВАРЬ, универсальное справочное 
издание, в 86 (82 основных и 4 до
полнительных) полутомах, издавал
ся в 1890-1907 гг. Ф. А. Брокгаузом 

(Лейпциг) и И. А. Ефроном (С.-Пе
тербург) (репр.: М., 1991). Первые 8 
полутомов вышли под ред. И. Е. Ан
дреевского, последующие — под ред. 
К. К. Арсеньева и Φ. Φ. Петрушев-
ского. Содержит значительное чис
ло статей из различных разделов 
церковной науки (богословие, рели
гиозная философия, каноническое 
право, история христианства, рели
гиеведение). 

Подавляющее большинство статей, 
вошедших в первые выпуски слова
ря, являются переводами из нем. эн
циклопедии Брокгауза. Статьи пуб
ликовались анонимно, содержали 
самую краткую информацию и бы
ли лишены к.-л. оценок, большое 
число материалов было посвящено 
протестант, богословам. В рецензи
ях на первые тома Б. и Е. с. отмеча
лись недостатки, вызванные следо
ванием нем. образцу, давались рез
кие оценки, вплоть до обвинений в 
псевдонаучности (Богосл. библиогр. 
листок. 1890. № 10/11. С. 435-447). 
Учитывая критику, издатели слова
ря изменили редакционную полити
ку: они начали активно привлекать 
рус. авторов и вводить авторский 
стиль изложения (новая позиция 
редакции отразилась в предисловии 
к 9-му полутому; начиная с 4-го 
полутома в словаре публиковался 
список авторов, «поместивших са
мостоятельные статьи»). 

Статьи по богословию и рели
гиозной философии. В первых вы
пусках издания большое число ста
тей по богословию было написано 
П. П. Васильевым: «Благодать», «Бо
гоматерь-Богородица», «Богосло
вие», «Богослужение», «Богоявле
ние», «Бог» и др. В ст. «Бог» автор 
подробно остановился на доказа
тельствах бытия Бога (космологи
ческом, телеологическом, онтологи
ческом и нравственном), уделив 
наибольшее внимание философам и 
богословам Нового времени. В ст. 
«Богословие», дав краткий очерк 
развития богословской науки от 
древности до XIX в., Васильев под
черкнул особое значение для нее 
святоотеческого наследия. 

В 1891-1900 гг. редакторрм от
дела философии Б. и Е. с. являлся 
Вл. С. Соловьёв, написавший для из
дания большое число статей (одна из 
первых — «Василий Великий»). Для 
работ Соловьёва характерны стрем
ление к объективности в сочетании 
с отчетливо выраженной авторской 
позицией, подход к богословским и 

религиеведческим темам с позиции 
философии (напр., ст. «Вера» в ос
новном свелась к философскому 
определению веры как разумной до
стоверности). Перу Соловьёва при
надлежат историко-богословские 
статьи «Манихейство», «Монофи-
зитство, монофизиты» и «Монофе-
литство, монофелиты», сочинения, 
посвященные гностицизму и мисти
цизму: «Валентин и валентиниа-
не», «Гермес Трисмегист», «Гности
цизм», «Каббала», «Мистика, мис
тицизм», «Сведенборг». В статьях о 
философах («Гегель», «Дуне Скот», 
«Кант», «Ориген», «Платон», «Пло
тин») Соловьёв стремится не толь
ко изложить философскую систему, 
но и обрисовать личность мыслите
ля, зачастую с собственными оцен
ками. В Б. и Е. с. представлены рус. 
религ. философы XIX — нач. XX в.: 
Соловьёву принадлежат статьи о 
Н. Я. Данилевском и К. Н. Леонть
еве, в к-рых автор критикует славяно
фильские теории, Я. Н. Колубовско-
му — статьи о С. С. Гогоцком, прот. 
Ф. А. Голубинском, А. А. Козлове и др. 

Автором мн. статей на библейские 
и богословские темы в Б. и Е. с. был 
Б. М. Мелиоранский. Его перу при
надлежит ст. «Христос», состоящая 
из 2 частей: 1-я часть посвящена 
евангельскому повествованию об 
Иисусе Христе, 2-я — церковному 
учению о Христе — Спасителе мира. 
Вместе с Φ. Φ. Зелинским Мелио
ранский написал ст. «Христиан
ство», к-рая включает в себя очерк 
возникновения и первоначального 
распространения христианства, об
зор раннехрист. лит-ры 1-Й вв., 
очерк истории христианства в Рим
ской империи, изложение христ. ве
роучения I—III вв. в сравнении с 
иудаизмом, языческой религией и 
философией. Дополнительно даны 
статьи «Христианство в Абиссинии» 
Б. А. Тураева, «Христианство в Сред
ней Азии» В. В. Бартполъда, «Хрис
тианство у германцев» А. Г. Готлиба, 
«Христианство у славян» и «Хрис
тианство в России» А. Л. Липов-
ского. 

Большой научный интерес пред
ставляют статьи С. Н. Трубецкого 
«Религия» и «Эсхатология». Тру
бецкой критикует религ. индивиду
ализм протестант, толка и отстаива
ет понимание религии, основанное 
на Свящ. Писании и культе. По мне
нию философа, религия имеет 2 
пути развития: отрицательный в 
буддизме и положительный в моно-
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теизме, наивысшим выражением 
к-рого является христианство. В ст. 
«Эсхатология» Трубецкой, считая 
веру во Второе пришествие Христа 
неотъемлемой частью христ. веро
учения, раскрыл эсхатологические 
идеи на примере ВЗ и НЗ. Он видел 
сущность этих идей в стремлении 
религ. мыслителей дать ответ на 
вопрос о «конечной судьбе мира и 
человека». Не потеряла своего науч
ного значения статья Зелинского 
«Язычество греко-римское», в к-рой 
подробно освещены все стадии эво
люции религ. сознания у древних 
греков и римлян. 

Статьи по другим отраслям цер
ковной науки. Большое место в Б. 
и Е. с. занимают материалы по исто
рии зап. и вост. христианства, в т. ч. 
по рус. церковной истории. Для сло
варя активно писал проф. СПбДА 
Н. И. Барсов, к-рый постепенно стал 
одним из ведущих авторов по цер
ковной истории и каноническому 
праву. Ему принадлежат статьи «Ду
хоборцы», «Единоверие», «Ересь», 
«Жития святых», «Иконы», «Иоанн 
Златоуст», «Католическая Церковь», 
«Кирилл и Мефодий», «Климент», 
«Лютеранство», «Православие», 
«Протестантизм в России» и др. 
В ст. «Православие» Барсов наи
большее внимание уделил догмати
ческим отличиям Православия от 
католичества и протестантизма. Ав
тор также дал обзор мнений, касаю
щихся правосл. вероучения и полу
чивших распространение в XIX в. 
(А. С. Хомяков, свт. Филарет (Дроз
дов), архиеп. Филарет (Гумилевский), 
прот. А. В. Горский, Вл. Соловьёв 
и др.). В материалах, посвященных 
католичеству и протестантизму, 
Барсов сосредоточил внимание на 
их отличиях от Православия в дог
матике, богослужении, адм. устрой
стве, каноническом праве. Особой 
информативностью отличается ст. 
Барсова «Протестантизм в России», 
в к-рой подробно изложено распро
странение протестантизма на терри
тории Российского гос-ва, гос. зако
нодательство в отношении протес
тантов, перечислены секты, сложив
шиеся под протестант, влиянием. 
В ст. «Реформация» ее автор Н. И. Ка-
реев (редактор отдела истории Б. 
и Е. с.) проанализировал сущность 
Реформации и причины ее возник
новения, особенности реформаци-
онных движений в европ. странах. 

Статьи о рус. мон-рях и архиере
ях, помещенные в Б. и Е. с , обычно 

содержат краткую информацию и 
являются анонимными. Отдельные 
материалы написаны известными 
историками: статьи В. А. Мякотина 
о Патриархе Московском сщмч. Ер-
могене, М. А. Дьяконова и А. С. Ар
хангельского о Новгородском архи
еп. Геннадии (Гонзове) и др. 

Ряд фундаментальных материа
лов в Б. и Е. с. посвящены поняти
ям канонического права. М. И. Гор
чаков в ст. «Церковь» разбирает эти
мологию этого слова, его значение в 
разных языках и текстах Свящ. Пи
сания, дает определение Церкви с 
т. зр. правосл. вероучения, описыва
ет религ. законодательство Россий
ской империи. Горчакову принадле
жат также статьи «Синод Святей
ший», «Соборы церковные», «Цер
ковное право». Н. П. Василенко 
является автором ст. «Духовен
ство», в к-рой изложены история ду
ховенства на Руси, социальные осо
бенности и материальное положе
ние духовного сословия, разд. «Ду
ховенство в настоящее время» 
написан Барсовым. 

О. Т. Ермишин 

БРОНЕВСКИЙ [польск. Broni-
ewski] Мартин (1564/65-1624), 
протестант, польск. парламентский 
и религ. деятель, активный участник 
борьбы против Брестской унии. Сын 
П. Броневского, одного из покро
вителей общины Чешских братьев 
в Вел. Польше, и А. Белеевской. 
В 1581-1587 гг. учился в Германии, 
сначала в Виттенбергском, затем в 
Гейдельбергском ун-тах. В 1595 г. 
участвовал в работе Торунского си
нода польск. протестантов в каче
стве представителя Русского вое
водства, проявил себя тонким дип
ломатом, готовым для достижения 
поставленной цели — объединения 
польских протестантских конфес
сий — отбросить все спорные догма
ты. В 1596 г. принимал участие в 
работе Варшавского сейма как 
посол от шляхты Русского воевод
ства. В этот период сблизился с кн. 
К. К. Острожским, возглавлявшим 
борьбу против Брестской унии. 

По заказу кн. Острожского Б. под 
псевдонимом Христофор Филалет 
написал соч. «Апокрисис, или Ответ 
на книги о Брестском Соборе», на
правленное против книги иезуита 
П. Скарги «Брестский Собор и его 
защита» (изд. в 1597). Труд Б. был 
опубликован в кон. того же года в 
Кракове на польск. языке и в Виль-
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но на рус. В своем сочинении Б. про
явил большую эрудицию, прекрас
ное знание церковной лит-ры, исто
рии, права и классической лит-ры, 
им были использованы труды ок. 60 
церковных авторов, различные пе
реводы Библии. Значительное по 
объему сочинение состоит из 4 час
тей. В 1-й части автор доказывает 
правильность решений Собора, со
званного в Бресте правосл. против
никами унии,— заключив унию с 
католич. Церковью без ведома сво
ей паствы, Киевский митрополит и 
др. западнорус. епископы нарушили 
свою присягу К-польскому Патри
арху и права своей паствы, поэтому 
решение правосл. Собора о лише
нии сана митрополита и епископов 
является обоснованным. Во 2-й ча
сти Б. опровергает утверждение 
Скарги о том, что только епископы 
являются полноправными участни
ками Собора, а миряне должны не 
рассуждать о вере, но повиноваться 
духовным властям. Б. пишет, что 
долг мирян — повиноваться только 
таким властям, к-рые преподают им 
истинное учение. В 3-й, наиболее 
обширной, части сочинения Б. дает 
развернутую критику католич. уче
ния о папе как главе вселенской 
Церкви. В своих рассуждениях ав
тор основывается на том, что св. ап. 
Петр обладал благодатью в той же 
мере, что и др. апостолы, поэтому 
преемники ап. Петра на Римской 
кафедре не могут претендовать на 
исключительное положение в христ. 
Церкви. В течение долгого времени 
папы не пользовались особыми при
вилегиями в сравнении с др. еписко
пами и не посягали на них. В этой 
части трактата Б. использовал аргу
менты, почерпнутые из «Институ
ций» Ж. Кальвина и соч. кальви
нист, теолога С. Любберта «О Рим
ском папе», к-рые дополнил рядом 
новых доводов. В 4-й части «Апо-
крисиса» автор опровергает обвине
ния Скарги в адрес греч. духовен
ства, будто бы отступившего от хрис
тианства под властью османов, и 
указывает на пороки, присущие 
Римской Церкви. В ответ на призы
вы Скарги сохранять церковное 
единство Б. пишет о невозможности 
жертвовать ради единства чистотой 
веры. 

В заключительных разделах трак
тата Б. резко критикует гос. власть, 
преследовавшую правосл. против
ников Брестской унии. Он доказы
вает, что эти действия незаконны, 
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т. к. противоречат присяге, прине
сенной королем при вступлении на 
трон, а также общегос. актам (напр., 
Варшавской конфедерации 1573 г.), 
гарантировавшим сохранение в 
стране религ. мира. «Апокрисис» за
вершается обращением автора к се
наторам и шляхте Польско-Ли
товского гос-ва. Б. пишет о том, 
что принуждение в вопросах веры 
приведет к взаимоистребительной 
гражданской войне, кроме того, 
религ. насилие может породить др. 
формы принуждения, опасные для 
«вольностей» всей шляхты без раз
личия исповедания. Б. призывает 
сенаторов и шляхту во имя соб
ственных интересов заставить коро
ля отказаться от гонений на право
славных. В концовке «Апокрисиса» 
отразились представления правосл. 
шляхты и ее лидера кн. Острож-
ского (заказчика произведения) на 
пути преодоления кризиса, вызван
ного Брестской унией. 

В сочинении Б. нашли определен
ное отражение протестант, взгляды 
автора: Б. выступает против учения 
о пресуществлении Св. Даров в та
инстве Евхаристии (при издании 
«русского» перевода «Апокрисиса» 
эти высказывания были опущены), 
считает, что епископы лишь благо
даря обычаю постепенно выдели
лись из среды пресвитеров, отводит 
мирянам исключительную роль в 
жизни Церкви («светские лица не 
лишены права делать постановле
ния в вопросах веры»). Следует от
метить, что эти взгляды в тексте 
трактата не получают систематичес
кой разработки и остаются на уров
не отдельных заявлений, соседству
ющих часто с высказываниями на ту 
же тему в правосл. духе. 

В награду за написание «Апокри
сиса» Б. получил от кн. Острож-
ского большое имение Вильск на 
Киевщине. В 1598 г. Б. участвовал 
в качестве посла от Киевского вое
водства в работе сейма, на к-ром 
выступил против преследований 
православных со стороны прави
тельства. В 1599 г. Б. присутство
вал на Виленском съезде право
славных и протестантов, где по 
поручению кн. Острожского орга
низовал диспут протестантов с 
иезуитами. Деятельность Б. в за
щиту православных была высоко 
оценена К-польским Патриархом 
Мелетием Пигасом, приславшим 
польск. шляхтичу благодарствен
ное послание. 

БРОНЕВСКИИ - БРОНЗОВ 

В 1599 г. Б. перешел под покрови
тельство главы литов. протестантов 
Кшиштофа Радзивилла Перуна и 
его сына Януша, связанных род
ственными узами с кн. Острожским. 
По их просьбе Б. уехал в Вел. 
Польшу и оттуда информировал 
Радзивиллов о происходящих собы
тиях. В нач. XVII в. Б. выступал в 
качестве одного из наиболее актив
ных деятелей шляхетской оппози
ции политике кор. Сигизмунда III, 
практически постоянно участвовал 
в работе сейма (был послом на 
сеймах 15 раз). В 1606-1607 гг. 
принимал деятельное участие в во
оруженном выступлении против 
королевской власти («рокоше Зеб-
жидовского»), являясь советником 
руководителей восстания М. Зеб-
жидовского и Я. Радзивилла. Ак
тивную общественную деятельность 
Б. не прекращал вплоть до своей 
смерти, поддерживал тесные кон
такты с Радзивиллами, а также с 
Бранденбургским курфюрстом. 
Соч.: Αποκρισις, abo Odpowiedz na xia.zki о 
synodzie Brzeskim, imieniem ludzi starozytnej 
religiey greckiey // Памятники полемич. 
лит-ры в Зап. Руси. СПб., 1882. Стб. 1003-
1820. (РИБ; Т. 7). 
Лит.: Скабаланович Н. Об «Апокрисисе» Хрис
тофора Филалета. СПб., 1873; Bylmski J. 
Marcin Broniewski — trybun szlachty wielko-
polskiej wczasach Zygmunta HI. Wroclaw, 1994. 

Л. В. Соболев, Б. H. Флоря 

БРОНЗОВ Александр Александ
рович (7.08.1858, с. В. Чужбой Бело
зерского у. Новгородской губ.— 
1936/37, Ленинград), богослов, цер
ковный историк, публицист. Род. в 
семье псаломщика. Окончил Бело-
зерское ДУ (1873), Новгородскую 
ДС (1879) и СПбДА (1883). С 1883 г. 
преподавал Свящ. Писание, нем. и 
древнеевр. языки, библейскую исто
рию в Курской ДС. В 1885 г. защи
тил магист. дис. «Аристотель и 
Фома Аквинат в отношении к их 
учениям о нравственности пред ли
цом Евангелия», в к-рой показал ге
нетическую связь системы Фомы 
Аквинского с учением Аристотеля и 
их принципиальное различие, по
скольку этика Аристотеля проти
воречит нравственным принци
пам Евангелия. С 1886 г. Б. пре
подавал греч. язык (в нек-рые пе
риоды Свящ. Писание и лат. язык) 
в С.-Петербургской ДС, выпол
нил ряд переводов с греч. языка. 
С 1894 г. доцент на кафедре нрав
ственного богословия СПбДА, с 
1897 г. экстраординарный профес
сор, с 1902 г. ординарный профес-
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А. А. Бронзов. 
Фотография. Нач. XX в. 

сор, в окт. 1903 — июне 1906 г. член 
правления СПбДА. 

В 1901 г. Б. представил к защите 
на соискание докторской степени 
дис. «Преподобный Макарий Еги
петский» (1899. Т. 1), в к-рой про
анализировал относящиеся к био
графии преподобного источники и 
рассмотрел вопрос о подлинности 
приписываемых прп. Макарию Ве
ликому (Египетскому) творений. 
Ученый стремился показать, что 
нравственное учение занимает цен
тральное место в сочинениях прп. 
Макария. Несмотря на отрицатель
ные отзывы рецензентов В. В. Боло
това и Т. А. Налимова и решение 
Совета СПбДА, Б. получил степень 
д-ра богословия указом Святейше
го Синода от 5 апр. 1901 г. по хода
тайству С.-Петербургского митр. 
Антония (Вадковского) и отзыву 
Киевского митр. Феогноста (Лебе
дева). Докт. диссертация Б. была 
отмечена Макария (Булгакова), пре
мией. 2-й т. исследования о прп. 
Макарии Египетском был подготов
лен автором к печати, но не издан. 

В своих печатных трудах и лекци
ях Б. отказался от схоластического 
подхода к проблемам нравственно
го богословия, ранее распространен
ного в рус. богословской науке, и 
опирался на систему своего учителя 
протопр. Иоанна Янышева. В кн. 
«Нравственное богословие в России 
в течение XIX ст.» (1901) Б. выде
лил 2 основных направления в этом 
разделе рус. богословской науки: 
во-первых, учебные курсы, состав
ленные по зап. образцам и ориен
тированные преимущественно на 
нравственную философию И. Кан
та с его учением об автономной мо
рали, и, во-вторых, работы, опираю
щиеся на живой аскетический опыт, 
в первую очередь на труды свт. 
Феофана (Говорова), к-рый активно 
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привлекал святоотеческое наследие 
для понимания христ. нравствен
ности. 

Б. был активным публицистом, 
живо откликался на совр. ему цер
ковные и общественные события, 
идеологические и научные движе
ния. Он опубликовал большое чис
ло статей, заметок и рецензий в 
церковных и светских периодиче
ских изданиях: «Богословском вест
нике», «Трудах Киевской духовной 
академии», «Христианском чтении», 
«Церковных ведомостях», «Церков
ном вестнике» и др. Б. является так
же автором многочисленных статей 
по нравственному богословию для 
ПБЭ, биографических очерков и 
некрологов, путевых заметок, воспо
минаний о Белозерском ДУ, статей 
о положении духовенства, обзоров 
духовных журналов в ж. «Стран
ник» (1905-1906). 

28 окт. 1913 г. Б. вышел в отстав
ку, но остался сверхштатным орди
нарным профессором СПбДА и про
должил чтение лекций в академии. 
С 1914 г. являлся почетным членом 
КазДА, МДА и Археологического 
ин-та в Петрограде, с 1915 г.— Ки
евского православного религиозно-
просветительского об-ва. В 1915-
1917 гг. член Миссионерского со
вета при Святейшем Синоде. 
С 23 июля 1918 г. кандидат в члены, 
с 5 дек. 1919 г. член Петроградского 
епархиального совета. В 1918 г. 
опубликовал статьи «Пастырь-му
ченик» (о прот. Петре Скипетрове), 
«Крестный ход в Петрограде 21 ян
варя» и «Христианство и социа
лизм». После закрытия СПбДА в 
февр. 1919 — апр. 1923 г. работал 
старшим архивистом в Главархиве и 
заведующим архивом бывш. Пет
роградской духовной консистории, 
затем в Гос. Публичной б-ке, архи
вах Леноблисполкома и Главного 
управления НКВД. 
Αρχ.: РНБ ОР. Ф. 194. Оп. 2. № 33 [Док-ты 
по делу о докт. дис. А. А. Бронзова]; Ф. 194. 
Оп. 1. № 345 [Письма А. А. Бронзова к 
Н. Н. Глубоковскому]; Ф. 253. № 800; Ф. 585. 
Оп. 1. № 384; Архив С. Н. Шубинского. Оп. 1. 
№116. Л. 61. 
Соч.: Св. блгв. вел. кн. Александр Невский // 
Странник. 1880. Кн. 6/7. Июнь/июль. 
С. 167-217; Аристотель и Фома Аквинат в 
отношении к их учениям о нравственности 
пред лицем Евангелия. СПб., 1884; Краткая 
этимология Геродотовского наречия. СПб., 
1888; Лекции по истории учения о нрав
ственности. СПб., 1889; Синтаксис гречес
кого языка. СПб., 1891; Лекции по нрав
ственному богословию, читанные студентам 
3-го курса СПбДА в 1895/96 уч. г. СПб., 
1895. Литогр.; Конспект лекций по истории 

греч. лит-ры. СПб., [1896]. Литогр.; Препо
добный Макарий Египетский. СПб., 1899. Т. 1: 
Жизнь и творения прп. Макария Египетско
го; Протопресвитер И. Л. Янышев как про
фессор нравственного богословия в СПбДА. 
СПб., 1899; Протопресвитер И. Л. Янышев 
в его научно-богословской деятельности // 
ЦВ. 1900. № 39. Стб. 1233-1236; Протопрес
витер И. Л. Янышев как проповедник // 
Там же. № 40. Стб. 1265-1274; Что сделал 
для нравственного богословия протопресви
тер И. Л. Янышев? // Там же. Стб. 1274— 
1279; Нравственное богословие в России в 
течение XIX ст. СПб., 1901; А. П. Лопухин 
(t 22 авг. 1904 г.) // Странник. 1904. № 9. 
С. 289-303; В Борисовском Тихвинском жен. 
мон-ре: Путевые заметки и наблюдения // 
Там же. 1907. № 9. С. 221-260; Декадентский 
бред: По поводу очерка Л. Андреева «Иуда 
Искариот и другие» // Там же. № 10. С. 366-
386; Бесплодно ли христианство? // Там же. 
№ 12. С. 619-649; В духовном училище: 
Восп. / / Там же. 1908. № 5. С. 716-727; № 6. 
С. 859-873; № 7/8. С. 70-94; № 9. С. 240-
259; Белозерское духовное училище за 100 лет 
его существования (1809-1909). СПб., 1909; 
Друг или враг Христов — Толстой? // ХЧ. 

1912. № 3, 4; Рай на земле: Валаамские впе
чатления // Там же. № 9. С. 954-978; Архим. 
Иероним, настоятель Ново-Афонского Симо-
но-Кананитского мон-ря (f 14 авг. 1912) // 
Там же. 1913. № 3-6; Христианство и жизнь: 
По поводу 1600-летнего христ. юбилея (313— 
1913) // Там же. № 9; Свято-Владимирская 
жен. церк. учительская школа в Петрограде 
за 25 лет ее существования (1889-1914). Пг., 
1914; Пастырь-мученик // ЦВед. 1918. № 2. 
С. 87-89; Крестный ход в Петрограде 21 янв.: 
(Впечатления) // Там же. № 3/4. С. 151-153; 
Христианство и социализм // Голос Церкви. 
1918. № 1. С. 6-11; Икона Божией Матери 
«В скорбех и печалех утешение«·. Пг., 1921. 
Пер.: Иоанн Златоуст, св. Письма к диако-
ниссе Олимпиаде. СПб., 1892; Иоанн Дамас
кин, св. Три защитительных слова против по
рицающих святые иконы или изображения. 
СПб., 1893; он же. Точное изложение право
славной веры: Пер. с объяснит, примеч. СПб., 
1894. Р.-н/Д., 1992". 
Лит.: Юбилей проф. А. А. Бронзова // Стран
ник. 1908. Дек. С. 756-757; Зарин С. М. 30-ле
тне учено-богословской и духовно-учебной 
деятельности проф. А. А. Бронзова / / ЦВ. 
1913. № 43. Стб. 1332-1338; Мешков Α., 
прот. Богословское наследие проф. СПбДА 
А. А. Бронзова и его вклад в развитие нау
ки нравственного богословия: Канд. дис. / 
СПбДА. СПб., 2000. Ркп. 

А. А. Бовкало, Т. А. Богданова 

БРОННИЦКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Московской епархии, назва
но по г. Бронницы Московской обл., 
создано для противодействия обнов
ленчеству. 7 окт. 1923 г. во епископа 
Бронницкого был хиротонисан 
Иоанн (Васильевский). После пере
вода его в 1927 г. на Воскресенское 
викариатство Московской епархии 
Б. в. не замещалось. В 1934 г. Брон
ницким епископом был назначен 
Сергий (Воскресенский), ранее ви
карный еп. Коломенский. В февр. 
1936 г. он был переведен на Дмит

ровское викариатство и Б. в. прекра
тило существование. 

С 22 мая 1922 по 1924 г. существо
вала обновленческая Бронницкая 
кафедра, к-рую занимал Иоанникий 
(Чанцев). 

Б. в. было возобновлено 16 июля 
1995 г., когда Бронницким еписко
пом стал Тихон (Емельянов), ранее 
еп. Новосибирский, одновременно 
назначенный председателем Изда
тельского совета МП и главным ре
дактором Изд-ва МП. 28 дек. 2000 г. 
архиеп. (с 15 февр. 2000) Тихон вер
нулся на Новосибирскую кафедру. 
После этого на Б. в. новых назначе
ний не было. 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Ч. 4. С. 282; Ч. 5. С. 96. 

БРУКЛИНСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Нью-Йоркской и Алеутской 
епархии РПЦ (первоначально Але
утской и Североамериканской епар
хии), учреждено 1 февр. 1904 г. для 
духовного окормления правосл. ара
бов, живших в Америке, названо по 
г. Бруклину (ныне р-н Нью-Йорка). 
Со времени создания первой на Се
вероамериканском континенте мис
сионерской правосл. епархии — 
Камчатской, Курильской и Алеут
ских о-вов, учрежденной решением 
Святейшего Синода РПЦ 21 дек. 
1840 г., до нач. 20-х гг. XX в. РПЦ 
осуществляла церковное управле
ние всеми православными, живши
ми в Сев. Америке (принявшими 
Православие коренными жителями 
Аляски и Алеутских о-вов, правосл. 
выходцами из России, др. стран Ев
ропы, из стран Ближ. Востока). 
4 февр. 1904 г. указом Святейшего 
Синода РПЦ клирику араб. Нико
лаевской ц. в Бруклине архим. Ра
фаилу (Хававини) было определено 
стать викарным епископом Брук
линским, хиротония состоялась 
29 февр. После кончины еп. Рафаи
ла (f 27 февр. 1915) Сиро-арабскую 
миссию Алеутской епархии воз
главил архим. Евфимий (Офейш), 
31 мая 1917 г. хиротонисанный во 
епископа Бруклинского. К 1918 г. 
в Б. в. действовали 22 приходских 
храма, кафедральным являлся собор 
в Бруклине во имя свт. Николая, 
клир вик-ства насчитывал 24 свя
щенника. 

В 1923 г. митр. Платон (Рождест
венский), управлявший Североаме
риканской епархией, возвел еп. Ев-
фимия в сан архиепископа. В 1924 г. 
указом Патриарха Московского и 
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всея Руси св. Тихона митр. Платон 
был отстранен от управления Севе
роамериканской епархией, однако 
последний указу не подчинился и 
объявил о создании в Сев. Америке 
Митрополичьего округа, в состав 
к-рого вошло Б. в. во главе с архиеп. 
Евфимием. 29 апр. 1933 г. архиеп. 
Евфимий вступил в брак и был в 
связи с этим лишен сана сначала 
Патриархом Антиохийским Алек
сандром III, затем Свящ. Синодом 
РПЦ. 

После кончины митр. Платона 
(f 20 апр. 1934) главой Митрополи
чьего округа стал Феофил (Пашков-
ский), 13 окт. 1935 г. назначивший 
на Б. в. Бостонского еп. Макария 
(Ильинского), к-рому было поруче
но участвовать в создании Владими
ра святого семинарии в Нью-Йорке. 
Семинария открылась 3 окт. 1938 г., 
ее первым деканом стал Бруклин
ский епископ. Еп. Макарий управлял 
Б. в. до 26 янв. 1946 г., когда он вос
становил канонические отношения 
со священноначалием РПЦ. Затем в 
течение года Б. в. не замещалось. 
11 мая 1947 г. во епископа Брук
линского был хиротонисан клирик 
Митрополичьего округа архим. 
Иоанн (Шаховской) с назначением 
деканом Свято-Владимирской се
минарии. Еп. Иоанн управлял Б. в. 
до дек. 1950 г., когда был назна
чен на Сан-Францисскую кафедру. 
Впосл. архиереи Митрополичьего 
округа на Б. в. не назначались^ 

22 февр. 1963 г. Б. в. Нью-Йорк
ской епархии РПЦ возглавил еп. 
Досифей (Иванченко; с 5 апр. 1970 
архиеп., с 10 апр. на покое). После 
дарования 10 апр. 1970 г. Русской 
Церковью автокефалии Православ
ной Церкви в Америке Б. в. прекра
тило существование. 
Лит.: Юбилейный сб. в память 150-летия 
РПЦ в Сев. Америке. Н.-Й., 1944. Ч. 1. С. 172; 
Мануил. Русские иерархи, 1893-1965 гг. Т. 3. 
С. 96, 97, 145, 146; Т. 4. С. 145, 215, 216; Т. 5. 
С. 469-473, 490, 491; Т. 6. С. 408,409; Ortho
dox America, 1794-1976. Ν. Υ., 1975. С. 95, 
144, 195, 225 и др.; «ЖМП, 1931-1935 гг.». 
М., 2001. С. 180, 200-201. 

А. С. Бувеский 

БРУНЕЙ [Бруней Даруссалам; 
Brunei], гос-во в Юго-Вост. Азии на 
севере о-ва Калимантан (Борнео). 
Территория: 5,77 тыс. кв. км. Столи
ца: Бандар-Сери-Бегаван (прежнее 
название Бруней; 74,7 тыс. чел. 
(2002)); основные города: Куала-Бе-
лайт, Сериа, Тутонг, Муара. Офиц. 
язык — малайский, употребляются 
также англ. и кит. География. Б. со

стоит из 2 анклавов, разделенных 
малайзийским шт. Саравак, и имеет 
сухопутную границу только с Ма
лайзией, с севера омывается Южно-
Китайским м. Климат экваториаль
ный, влажный тропический, жар
кий. Население: 354,5 тыс. чел. 
(2002), 67% составляют малайцы, 
22% — китайцы, 11% — аборигенные 
народности: даяки, ибаны, келаби-
ты, кедаяны и др. Государственное 
устройство. 1 янв. 1984 г. Б. стал 
независимым гос-вом с конституци
онной монархией. Избирательное 
право отсутствует. Состоит из 4 ок
ругов (даерахов). Глава гос-ва — 
султан, к-рый назначает и возглав
ляет Совет министров. Законода
тельная власть принадлежит султа
ну, однопалатный Государственный 
консультативный совет имеет толь
ко совещательные функции; суще
ствуют также Религиозный совет, 
Тайный совет и Совет по наследова
нию. Все члены 4 советов назнача
ются султаном. Основной закон — 
Конституция, принятая 29 сент. 
1959 г., дополнения и изменения 
вносились в дек. 1962 г. и 1 янв. 
1984 г. Юридическая система осно
вана на базе англ. общего права, в 
ряде областей в отношении мусуль
ман действуют нормы шариата. Чле
ны Верховного суда назначаются 
султаном. В 1992 г. в стране была 
введена т. н. Малайская исламская 
монархия, по к-рой в основу гос-ва 
были положены исламские законы, 
монархическая система управления 
и малайские культурные ценности. 

Религия. Большинство населения 
Б. (68%) исповедует ислам суннит
ского направления шафиитского 
толка, имеющий статус гос. религии; 
14% — буддизм, 8% — христианство 
(протестанты и католики) и 10% — 
приверженцы традиц. культов. Чис
ло православных в стране незначи
тельно, в основном это сотрудники 
дипломатических миссий и прожи
вающие в стране иностранцы; пра
вославные храмы отсутствуют. Ка
толическая Церковь с 1997 г. име
ет свой диоцез в ранге апостольской 
префектуры, число католиков при
ближается к 11 тыс. чел. Имеются 
3 католич. прихода. Протестантские 
Церкви представлены Англикан
ской Церковью (диоцезом Кучинг, 
Церковью провинций Юго-Вост. 
Азии) Методистской церковью и 
Евангелической церковью Борнео. 
В стране имеются также общины 
адвентистов, в т. ч. седьмого дня. 

j ^ 2 6 4 ^ 

Буддизм является религией прожи
вающих в стране китайцев, к-рые 
также практикуют конфуцианство, 
даосизм, действует 1 буддийский 
храм. Индуизм исповедуют выход
цы с п-ова Индостан, индуистских 
храмов нет. Традиционные верова
ния по-прежнему исповедуют боль
шинство даяков и др. аборигенных 
народностей Калимантана. 

Христианство в Б. Существова
ние мусульм. султаната на Борнео 
(Калимантан) известно с XV в.; 
в период наибольшего расцвета, 
в XV—XVII вв., он распространил 
свою власть на сев. побережье 
острова и ряд соседних островов. 
В 1580 г. Б. захватили испан. коло
низаторы, после их изгнания тер
ритория султаната заметно умень
шилась. Первыми миссионерами в 
стране были 2 испан. монаха-фран
цисканца, прибывшие в султанат 
в 1587 г. по пути в Манилу. Один из 
них был убит и обезглавлен. В нач. 
XIX в. Б. стал центром пиратства и 
рынков работорговли. В 1841 г. анг
личанин Дж. Брук захватил Саравак 
(ныне шт. Малайзии), в 1847 г. Ве
ликобритания овладела о-вом Лабу-
ан и навязала Б. неравноправный 
договор. Новую попытку крестить 
местных жителей, исповедующих 
традиц. культы, предпринял итал. 
миссионер о. Раве, в 1857 г. основав
ший миссию в Барамбангане непо
далеку от г. Бруней. Поначалу его 
деятельность была довольно успеш
ной, но из-за растущей враждебно
сти мусульм. окружения он был ото
зван, а крещенные им даяки верну
лись к прежним культам. В 1877 г. 
султан передал в аренду англича
нам Сабах (ныне шт. Малайзии). 
В 1888 г. Б. стал брит, протекто
ратом. В 1906 г., после открытия 
нефтяных месторождений, в Б. 
был назначен брит, представитель. 
В 1942-1945 гг. Япония оккупиро
вала Б. В 1959 г. была введена Кон
ституция, сохранявшая колониаль
ный режим. В 1962 г. произошло 
восстание под рук. Народной пар
тии, подавленное в нач. 1963 г. Ко
лониальная зависимость сохраня
лась до 1984 г. 

Успехи деятельности католич. 
миссионеров были отмечены лишь 
после первой мировой войны, когда 
в Б. переселились с о-ва Лабуан неск. 
католиков-китайцев, первое креще
ние было зафиксировано 5 марта 
1919 г. Поначалу прихожан окорм-
ляли священники, приезжавшие 



с Лабуана, но затем появились и по
стоянные. До 1952 г. территория Б. 
входила в состав диоцеза Лабу-
ан, затем была передана в апостоль
ское вик-ство Кучинг (Саравак), 
в 1959 г. от него отделилось апос
тольское вик-ство Мири (Малай
зия), а в 1997 г. из последнего была 
выделена апостольская префектура 
Б. В 30-х гг. XX в. среди местных ки
тайцев, связанных с чиновниками 
брит, администрации, и представи
телей аборигенных народностей на
чалась миссионерская деятельность 
протестантов. Особенно заметный 
рост числа христиан в Б. наблюдал
ся в 80-90-х гг. XX в. 

Законодательство о вероиспове
дании. Конституция провозглашает 
свободу вероисповедания, однако 
ислам считается офиц. гос. религи
ей страны. Религ. главой мусульман 
в Б. является султан. Гос-во занима
ется строительством мечетей (их 
насчитывается более 50) и под
готовкой мусульм. духовенства, в 
школах ведется преподавание Ко
рана. Несмотря на декларируемую 
свободу вероисповедания, изучение 
основ христианства запрещено даже 
в частных миссионерских школах. 
Запрещен прозелитизм в отноше
нии всех религий, кроме ислама. Но 
правительство ведет борьбу с ради
кальными исламскими группиров
ками, движение «Аль-Аркам» нахо
дится под запретом с 1995 г. 

Н. А. Толмачёв 

БРУНЕЛЛЕСКИ [Брунеллеско; 
итал. Brunelleschi, Brunellesco] Фи-
липпо (1377, Флоренция — 15.04. 
1446, там же), итал. архитектор, 
скульптор и ученый. Сын нотариу
са, начинал художественную дея
тельность как ювелир и скульптор, 
с 1398 по 1404 г. работал в мастер
ской ювелира Линардо ди Маттео 
Дуччи в Пистое, в 1401 г. принял 
участие в конкурсе на исполнение 
дверей флорентийского Баптисте
рия, создал деревянное Распятие в 
Капелле Гонди ц. Санта- Мария Но
велла (между 1410 и 1419). В даль
нейшем Б. работал как архитектор и 
инженер, с его именем связано по
явление теории перспективы. В ос
новном Б. выполнял заказы различ
ных цехов и гильдий Флоренции, 
был активным участником обще
ственной жизни республики. 

Главным проектом Б. стало стро
ительство купола собора Санта-Ма
рия дель Фьоре (проект с 1417, воз-

Внутренний вид купола 
Капеллы Пацци 

ведение в 1420-1436), первого круп
ного памятника ренессансного зод
чества и выдающегося достижения 
инженерной мысли. Сооружение 
купола завершило строительные ра
боты в соборе и определило силуэт 
Флоренции. Восьмигранный шатер 
(диаметр 42 м), состоящий из 2 обо
лочек, связанных нервюрами и го
ризонтальными кольцами, был по
строен без лесов. В 1436 г. 25 марта 
прошло освящение собора папой 
Римским Евгением IV, в 1471 г. фо
нарь купола был увенчан шаром с 
крестом. 

Б. возвел во Флоренции целый 
ряд зданий, придавших итал. архи
тектуре принципиально новый им
пульс. Он искал опору и вдохнове
ние в архитектуре древнего Рима, а 
также в классических деталях зда
ний романского стиля в Тоскане, 
напр. флорентийского Баптистерия. 
Выраженный с наибольшей четко
стью в интерьерах Старой сакрис
тии (1421-1428, ризница приход
ской ц. Сан-Лоренцо семьи Ме
дичи) и Капеллы Пацци (во дворе 
ц. Санта-Кроче; начата в 1429), этот 

стиль отличается ясной логикой 
композиционного решения и визу
альной гармонией. Квадратное в 
плане пространство Капеллы Пацци 
перекрыто легким зонтичным купо
лом, лежащим на парусах. Отдель
ные части зданий объединены сис
темой пропорций и повторяемостью 
строгих геометрических форм. Вы
деленные более темным цветом кам
ня ордерные элементы, пилястры, 
антаблемент и арки четко выражают 
гармоничное соотношение опоры и 
нагрузки. По замыслу архитектора, 
двор мон-ря должен был восприни
маться как церковь под открытым 
небом, а капелла — как главный ал
тарь. Б. смог добиться неожиданно
го впечатления: внутреннее про
странство капеллы кажется значи
тельным, большим. 

В базиликах Сан-Лоренцо (1421-
1459) и Санто-Спирито (проект 
1436, начата в 1446), спроектиро
ванных Б. и законченных после его 
смерти, в центральной части Палац
цо Питти (начато в 1440) была впер
вые в итал. зодчестве творчески ос
мыслена и оригинально истолко
вана античная ордерная система. 
В базиликах Б. разделил нефы ко
лоннами, несущими аркады, и рас
членил пилястрами стены, строй
ность вертикальных элементов ор
дера усилена помещенными над ка
пителями отрезками антаблемента. 

Воспитательный дом (Оспедале 
дельи Инноченти, 1424-1445) ря
дом с ц. Сантиссима-Аннунциата — 
ансамбль, необычный с т. зр. типо
логии и композиции средневек. ар
хитектуры. Сложный комплекс, 
объединивший жилые, хозяйствен
ные и культовые помещения, стро
ится вокруг центрального двора. Б. 
украсил фасад галереей, широкие 
арки к-рой опираются на тонкие ко
лонны, связал здание с площадью, 
придал его монументальному об-
^ ^ ^ щ лику легкость и от

крытость. Компози
ционный замысел, яс
но отражающий обще
ственное назначение 

Собор Санта-Мария дель 
Фьоре во Флоренции. 

1296-1436 гг. 

сооружения, простота 
форм и четкость про
порций напоминают 
зодчество античной 

^ЖЕР Греции. 



Церковь Санто-Спирито. 
Интерьер 

Б. приписывается также созда
ние камерного дворца Пацци-Куа-
ратези (до 1445). Недостроенны
ми остались дворец партии гвель
фов (1420-1442) и центрическая 
(8-гранная изнутри, 16-гранная сна
ружи) ц. Санта-Мария дельи Анд-
жели (начата ок. 1434). Б. много ра
ботал и как строитель укреплений 
(гл. обр. в Пизе). 
Ист.: Vita di Filippo Brunelleschi: preceduta 
da la novella del grasso / Ed. critica di D. 
de Robertis. Mil., 1976; Filippo Brunelleschi, 
1377-1446: la naissance de l'architecture mo
derne / Biogr. de A. Manetti et de G. Vasari. 
P., 19802, 19853; Vita di Filippo Brunelle
schi / A. Manetti; A cura di C. Perrone. R., 
1992. 
Лит.: Fabriczy C, von. Filippo Brunelleschi, 
sein Leben und seine Werke. Stuttg., 1892; 
Штегман К., фон, Геймюллер Г., фон. Архи
тектура Ренессанса в Тоскане. М., 1936. 
Вып. 1: Ф. ди Сер Брунеллеско; Argan G. C. 
Brunelleschi. Mil., 1955; Luporini E. Brunel
leschi: forma e ragione. Mil., 1964; Filippo 
Brunelleschi: l'uomo e l'artista: mostra do-
cumentaria / Cat. a cura di P. Benigni. Fi-
renze, 1977; Ragghianti C. L. Filippo Bru
nelleschi, un uomo, un universo. Firenze, 
1977; Брунеллески и Микелоццо // Лаза
рев В. H. Начало раннего Возрождения в 
итальянском искусстве: Архитектура, скуль
птура, живопись, трактаты. М., 1979. С. 3 5 -
72; Filippo Brunelleschi: la sua opera e il suo 
tempo. Firenze, 1980. 2 vol.; Данилова И. Ε. 
Брунеллески и Флоренция: творческая лич
ность в контексте ренессансной культуры. 
М., 1991; Savelli D. La Rotonda del Bru
nelleschi: storia e documenti. Firenze, 1992; 
Saalman H. Filippo Brunelleschi, the Buildings. 
L., 1993; La cupola di Santa Maria del Fiore / 
A cura di T. Verdon. Firenze, 1995; Capolei F., 
Sartogo P. Brunelleschi anticlassico. Torino, 
1999; Di Pasquale S. Brunelleschi: la cos-
truzione della cupola di Santa Maria del Fiore. 
Venezia, 2002. 

M. А. Маханъко 

БРУНЕЛЛЕСКИ - БРУНИ 

щ^щрщдр, 
БРУНИ [итал. Bruni] Леонардо 

(1370 или 1374, Ареццо - 9.03.1444, 
Флоренция), итал. христ. мысли
тель, гуманист. Прозвище Аретино 
получил по месту рождения. С кон. 
80-х гг. XIV в. учился во Флорен
ции, в ун-те и частном кружке гума
ниста К. Салутати. Изучал лат. и 
греч. языки, право, этику, риторику. 
В 1405-1415 гг. (с перерывом в неск. 
месяцев в нач. 1411, когда был од
ним из секретарей Флоренции) слу
жил секретарем в папской курии в 
Риме. В 1415 г. вернулся во Флорен
цию, где через 10 лет получил граж
данство. С 1427 г. и до конца жизни 
занимал пост канцлера Флорентий
ской республики. Автор многочис
ленных сочинений на темы морали, 
политических и военных трактатов, 
исторических и биографических 
трудов. Много внимания Б. уделял 
проблемам этики (в соч. «Введение 
в науку о морали» (Isagogicon mo-
ralis disciplinae, 1421-1424), «Диа
логи к Петру Павлу Гистрию» (Dia-
logi ad Petrum Paulum Histrum, ок. 
1405), «Против лицемеров» (Oratio 
in hypocritas, 1417), письмах). Он 
развивал тезис Аристотеля, что че
ловек — существо социальное, рас
крывающее свои моральные каче
ства в общении с др. людьми. Сле
дуя гуманистической традиции, Б. 
видел нравственный идеал не в ас
кетизме и религ. созерцании, а в ак
тивной жизни человека в обществе, 
в патриотизме и подчинении лич
ных интересов принципу «общего 
блага». Основную цель моральной 
философии Б. связывал с воспита
нием доблестных граждан, следуя в 
этом идеям Цицерона. В сочинениях 
историко-политического плана — 
«Восхваление города Флоренции» 
(Laudatio florentinae urbis, 1403-
1404), «О флорентийском государ
стве» (Περί της των Φλωρεντινών 
πολιτείας, 1430-е), «История фло
рентийского народа» (Historiarum 
florentini populi libri XII, 1430-
1439), «Комментарии к событиям 
своего времени» (Commentaria 
rerum suo tempore gestarum, охваты
вают период с 1438 по 1440) — Б. 
развивал идеи республиканизма, 
обосновывал преимущества фло
рентийской демократии, хотя и от
мечал ее эволюцию в сторону оли
гархии, власти «знатных и богатых». 
Исторические труды Б. заложили 
основу ренессансной историогра
фии с ее обращением к документам, 
строгостью в изложении фактов, 

выработкой критического метода 
исследования. 

Ему принадлежат также переводы 
с греч. на лат. язык произведений 
Аристотеля и Платона, Плутарха, 
Ксенофонта и Демосфена. Как пе
реводчик Б. стремился к точной 
передаче мысли античных авторов, 
искаженной средневек. версиями, 
и свои позиции изложил в трактате 
«О правильном переводе» (De inter-
pretazione recta, 1420). 
Соч.: Historiarum florentini populi libri XII / 
A cura di E. Santini. Città di Castello, 1927; 
Humanistisch-philosophische Schriften / Hrsg. 
von H. Baron. Lpz.; В., 1928; Commentaria 
rerum suo tempore gestarum. Bologna, 1926; 
Epistolarum libri VIII / Ed. L. Mehue. Firenze, 
1941. 2 vol.; Против лицемеров // Итальян
ские гуманисты XV века о церкви и религии. 
М., 1963. С. 45-54; О научных и литератур
ных занятиях // Эстетика Ренессанса. М., 
1981. Т. 1. С. 51-66; Введение в науку о мо
рали; О флорентийском государстве // Соч. 
итальянских гуманистов эпохи Возрожде
ния (XV в.). М., 1985. С. 49-71; Opère 
letterarie e politiche di Leonardo Bruni / A cura 
di P. Viti. Torino, 1996. 
Лит.: Santini E. Leonardo Bruni Aretino e i suoi 
«Historiarum florentini populi libri XII». Pisa, 
1910; Beck F. Studien zu L. Bruni. В.; Lpz., 
1912; Корелин М. С. Ранний итальянский гу
манизм и его историография. СПб., 1914. Т. 4. 
С. 22-138; Baron H. From Petrarca to L. Bruni: 
Stud, in Humanistic and Political Literature. 
Chicago, 1968; Ревякина H. В. Проблемы чело
века в итал. гуманизме 2-й пол. XIV- 1-й пол. 
XV в. М., 1977; Luisio F. P. Studi sul'epistolario 
di L. Bruni. R., 1980; Элъфонд И. Я. Леонардо 
Бруни и греческая философия // Античное 
наследие в культуре Возрождения. М., 1984. 
С. 58-66; Per il censimento deU'epistolario di 
L. Bruni / A cura di L. Gualdo Rosa e P. Viti. 
R., 1991; Боткин Л. M. Итальянский гума
низм: Проблемы и люди. М., 1995; Бра
шна Л. М. Итальянский гуманизм эпохи Воз
рождения: Идеалы и практика культуры. М., 
2002. 

Л. М. Брагина 

БРУНИ Федор Антонович (27.12. 
1799, Милан - 11.09.1875, С.-Пе
тербург), рус. живописец, график. 
Сын итал. худож. Антонио Бруни. 
В 1807 г. приехал с отцом в Россию. 
Первоначально обучался у своего 
отца, в 1809-1818 гг. в С.-Петер
бургской имп. АХ по классу жи
вописи у В. К. Шебуева. За картину 
«Улисс, потерпевший кораблекру
шение, перед царицей Навзикаей» 
был удостоен звания классного ху
дожника. В 1818 г. на средства сво
его отца уехал в Италию для даль
нейшего изучения живописи, где 
жил до 1835 г. В 1824 г. был избран 
членом рим. Академии св. Луки за 
картину «Смерть Камиллы, сестры 
Горация» (ГРМ), написанную по за
казу кн. Барятинского. В 1834 г. в 
России за эту картину Б. получил 



БРУНИ - БРУННЕР 

звание академика. В 1836 г. был удо
стоен звания профессора 2-й степе
ни, в 1846 г.— профессора 1-й степе
ни. В 1827 г. по заказу имп. Николая 
Павловича копировал фрески Ра
фаэля «Изгнание Илиодора из 
Иерусалимского храма» и «Гала-
тея». В этот период им написаны: 
«Моление о чаше», «Богоматерь с 
Предвечным Младенцем», картон 
с изображением Крещения св. Оль
ги. В 1830 г. Б. создает цикл офор
тов на тему рус. истории по заказу 
Об-ва поощрения художников. 

В 1836 г. Б. был вызван в С.-Пе
тербург для выполнения живопис
ных работ в Исаакиевском соборе, 
одновременно начал преподаватель
скую деятельность в имп. АХ. В эти 
годы Б. создает иконы-картины для 
церкви Екатерининского дворца в 
Царском Селе «Мадонна», «Тайная 
вечеря», «Св. Екатерина» и «Св. 
Александр»; для парусов Большой 
ц. в Зимнем дворце — «Четыре 
Евангелиста», для церкви Павлов
ского кадетского корпуса — «Св. Ар
хангел Михаил», копию с «Мадон
ны Альба» Рафаэля. 

В 1838 г. Б. вновь отправился в 
Рим, где, обращаясь к ветхозавет
ному сюжету, создал программное 
полотно «Медный змий» (1841, 
ГРМ). Картина, написанная по всем 
правилам классицистического ис
кусства и не чуждая романтическим 
веяниям эпохи, произвела огромное 
впечатление на современников, вы
звав много откликов и публикаций. 

В 1841-1845 гг. в Риме Б. работал 
над эскизами для росписи Исааки-
евского собора. Им были исполнены 
композиции (25 картонов, ГТГ и 
ГРМ) «Сотворение мира», «Всемир
ный потоп», «Ноево жертвоприно
шение», «Омовение ног», «Спаси

тель, вручающий Петру ключи от 
Царствия Небесного», «Явление 
Господа Апостолам по Воскресе
нии». Для полукружия над аттиком 
Б. написал картоны «Творец, благо
словляющий все созданное» и «Св. 
Дух в сонме ангелов». На плафонах 
собора — «Введение Первородного 
Сына Божия во Вселенную», «Вто
рое пришествие Сына Божия», 
«Пророцы на кости», «Егда сотворе
ны быша звезды, восхвалиша Мя 
вси ангелы». Оригиналы по ним Б. 
частично исполнил сам, нек-рые 

Евангелист Лука. Эскиз стенной 
живописи для Исаакиевского собора. 

1841-1845 гг. (ГРМ) 

[ » 
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были выполнены его учениками. 
Для Казанского собора Б. в 1841 г. 
написал композиции «Покров Бого
родицы», «Мадонна с Младенцем и 
двумя ангелами». Выполнил в тех
нике энкаустики образ Богородицы 
для церкви-капеллы в Петергофе, 
ряд картонов. Созданные Б. кар
тины на религ. сюжеты являются 
типичными для офиц. академиче
ского иконописания, стиль к-рого 
формировался под влиянием жи

вописи мастеров эпо
хи Возрождения. Од
нако они более сдер
жанны, лишены жан
ровых элементов, что 
придает им торже
ственно-возвышен
ный характер. 

Сотворение мира. 
Эскиз стенной живописи 

для Исаакиевского собора. 
1841-1845 гг. (ГРМ) 

С 1846 по 1871 г. Б. 
был преподавателем 
имп. АХ, с 1849 по 
1864 г. — хранителем 

картинной галереи в Эрмитаже. 
В 1855-1871 гг. Б. исполнял долж
ность ректора в АХ по классу жи
вописи и ваяния, с 1866 г. заведовал 
мозаичным отд-нием при АХ. 
Изд.: Картоны Ф. А. Бруни на темы религ. со
держания. СПб., 1886-1887. 2 т. (тетр. 1-2). 
Лит.: Серафимов В., Фомин М. Описание 
Исаакиевского собора. СПб., 1865; Ровин-
ский. Словарь граверов. Стб. 80-82; Полов
цев А. В. Ф. А. Бруни: Биогр. очерк. СПб., 
1907 [Библиогр.: С. 119-121]; Савинов А. Н. 
Ф. А. Бруни. М., 1949; он же. Русское искус
ство 1-й пол. XIX в. М., 1954; Колотое М. Г. 
Исаакиевский собор. Л.; М, 1965; Художни
ки народов СССР: Биогр. словарь. М., 1972. 
Т. 2. С. 82-83; Верещагина А. Г. Федор Ан
тонович Бруни. Л., 1985 [Библиогр., сост. 
А. В. Половцевым: С. 215-252]; Каталог 
ГРМ: Живопись 1-я пол. XIX в. (А-И). 
СПб., Т. 2. С. 81-85. 

Н. А. Топурия 

БРУННЕР [нем. Brunner] Генрих 
Эмиль (23.12.1889, Винтертур-
6.04.1966, Цюрих), швейцар, ре
форматский богослов, один из ос
нователей диалектической теологии 
(20-е гг. XX в.), с нач. 30-х гг,— сто
ронник естественной теологии. 
В 1916-1924 гг. реформатский пас
тор в кантоне Гларус; в 1924— 
1955 гг. профессор Цюрихского 
ун-та, преподавал в ряде богослов
ских учебных заведений США и 
Японии. Один из издателей ж. «Зна
ки времени» (Zeichen der Zeit). 

Испытав, как и ми. др. европ. 
богословы, после первой мировой 
войны крах оптимистической ве
ры в прогресс, Б. отрицает всякое 
богословие, в основании к-рого ле
жит благочестивое чувство челове
ка. Типичным представителем та
кого богословия для Б. является 
Ф. Шлейермахер. В кн. «Мистика и 
слово» (Die Mystik und das Wort. 
Tüb., 1924), анализируя совр. ему 
богословскую ситуацию, Б. проти
вопоставляет веру, основанную на 
благочестивом опыте человека, и 
веру, возникшую из слушания Сло
ва Божия. Первая, по Б., является 
«мистикой», этим словом он обозна
чает всякую теологию неопротес
тантизма; вторую Б. находит в вере 
апостолов и реформаторов. Задача
ми богословия, с его т. зр., являют
ся именно актуализация такого бо
гословия, отказ от попыток связать 
мистическую философию с библей
ским христианством (Die Mystik 
und das Wort. S. 10). 

В кн. «Природа и благодать» 
(Natur und Gnade: Zum Gespräch mit 
K. Barth. Tüb., 1934) Б. занимает от
личную от К. Барта позицию. Если, 



по Барту, природа и благодать — аб
солютные противоположности и это 
исключает любую возможность «ес
тественной теологии», то Б. рас
сматривает их как равные величины 
и стремится найти истинное сопод
чинение обеих при сохранении суве
ренности благодати. Ссылаясь на 
ап. Павла (Рим 1. 18-20; 2. 14-15) 
и учение М. Лютера и Ж. Кальвина, 
Б. развивает учение об откровении 
Бога в творении, к-рое предшеству
ет откровению примирения во Хри
сте (Natur und Gnade. S. 11 f.). Это 
представление о естественном от
кровении отражается на учении Б. о 
человеке как образе Божием. Для 
Б. он состоит в том, что отличает 
человека от остального творения: 
человек есть субъект, и как таковой 
он обладает «могуществом слова» 
(Wortmächtigkeit) и «ответственно
стью» (Verantwortlichkeit). Даже бу
дучи грешником, человек не пере
стает быть «тем, с кем может также 
говорить Сам Бог» (Ibid. S. 10). По
этому в человеческой природе воз
никает «точка соприкосновения» 
(Anknüpfungspunkt) для спаситель
ной вести Евангелия. Образ Божий 
состоит не в к.-л. остатке Боже
ственного подобия, к-рое сохранил 
человек, но в чисто формальной 
«возможности обращения» (An
sprechbarkeit). «Могущество слова», 
к-рым человек обладает и после гре
хопадения, образует предпосылку 
для того, чтобы он вообще мог слы
шать слово Откровения. 

Б. утверждал, что его т. зр. ближе 
к позиции реформаторов, чем т. зр. 
Барта. В ответ Барт подверг выска
зывания Б. суровой критике (Barth. 
Nein! Antwort an E. Brunner). Барт 
опасался, что Б. своим «естествен
ным богословием» открывает дверь 
для нового либерализма, в к-ром че
ловеческое понимание Бога будет 
контролировать и искажать Откро
вение Божие. 

Как и др. протестант, богословы 
того времени, Б. находился под вли
янием диалогической философии 
(см. статьи М. Бубер, Ф. Эбнер), где 
отношение человека с Богом пони
мается как персональная встреча 
между Божественным Ты и свобод
ным ответом человека. Исходным 
моментом в антропологии Б. было 
осознание того, что человек есть су
щество вопрошающее прежде всего 
о самом себе и, следов., ищущее себя 
в более высоком. Это стремление к 
истинному бытию приходит к чело-
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веку не со стороны объекта (Es), 
к-рый предлежит его Я, но со сторо
ны субъекта, от Божественного Ты 
(Du), к-рое не только противостоит 
человеческому Я, но и определяет 
это Я как личность. (Der Mensch im 
Widerspruch. В., 1937). Истинный 
человек (der wahre Mensch), по Б.,— 
тот, кто имеет свои истоки в Боже
ственном слове, и, т. о., его способ
ность к ответу от начала и до конца 
определена этим словом. Действи
тельный человек (der wirkliche 
Mensch), хотя и имеет свое проис
хождение в Божественном слове, 
отвергает его. 

Роковыми событиями всей исто
рии Церкви Б. считает смещение 
акцента в понимании веры от лич
ностного к интеллектуальному, от
каз от динамического представле
ния о библейском откровении и 
подмене его представлением, выра
женным статическими философски
ми категориями бытия. Под влияни
ем греч. философской мысли христ. 
теология перенесла общее рацио
нальное понятие истины на библей
ское откровение. Божественное от
кровение превращается в сообще
ние сверхъестественного учения, 
к-рое само по себе недоступно чело
веческому разуму, соответственно 
вера — в субъективное принятие 
этого сверхъестественного открове
ния как достоверного. По Б., биб
лейское откровение — по ту сторо
ну субъективизма и объективизма, 
что проявляется в понятии «истина 
как встреча» (Wahrheit als Begeg
nung), отражающем 2 основных мо
мента библейского понятия истины: 
историчность и персональность. Со
гласно Библии, Божественная ис
тина приходит к человеку извне, из 
трансцендентной реальности, и «про
исходит» среди людей во времени и 
пространстве. С историчностью от
кровения связана и его персональ
ность. То, что Бог открывает Свою 
истину в определенном историчес
ком событии в пространстве и во 
времени, означает, что Он Сам есть 
содержание этого события. 

Вера и познание — также персо
нальные события. Вера есть не пред
мет знания, но акт доверия: человек 
теперь готов получить настоящую 
жизнь от Бога и ответить на слово 
Божие. Т. о., между Богом и чело
веком существует отношение «лич
ностного соотношения» (personale 
Korrespondenz) — понятие, к-рое, по 
Б., является «фундаментальной ка-
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тегорией» всего, что Библия гово
рит о Боге и человеке. 

Учение Б. об откровении в тво
рении определяет и его этическое 
учение. Бог проявляет Себя милос
тивым по отношению к человеку в 
самом творении, установив опреде
ленные «порядки сотворенного бы
тия» (Schöpfungsordnungen), напр. 
брак. 

Критикуя либеральную теологию, 
Б. одновременно отвергал и протес
тант, фундаментализм, в особенно
сти буквализм в толковании Свящ. 
Писания. Основу религии, по Б., со
ставляет индивидуальная вера, что 
делает неприемлемым авторитаризм 
в любом проявлении. 

В послевоенные годы Б. утверж
дал мысль о благотворности связи 
веры с общим развитием культуры, 
к-рое понимается как развитие фи
лософии, морали, психологии. В сво
их статьях он высказывал опасение 
в связи с негативными последстви
ями для человечества научно-техни
ческого прогресса. Б. поддерживал 
экуменическое движение, принимал 
участие в деятельности Всемирного 
Совета Церквей. 
Соч.: Erlebnis, Erkenntnis und Glaube. Tüb., 
1921,19335; Die Grenzen der Humanität. Tüb., 
1922; Religionsphilosophie evangelischer 
Theologie. Münch., 1927; Das Gebot und die 
Ordnungen. Tüb., 1932; Natur und Gnade: 
Zum Gespräch mit K. Barth. Tüb., 1934; Das 
Wort Gottes und der moderne Mensch. В., 
1937; Der Mensch im Widerspruch. В., 1937; 
Offenbarung und Vernunft. Zürich, 1941; 
Dogmatik. Zürich, 1946-1960. 3 Bde; The 
Scandal of Christianity. Phil., 1951; Das Miss
verständnis der Kirche. Stuttg., 1951; The 
Christian Doctrine of Creation and Redemp
tion. Phil, 1952. 2 vol.; Das Ewige als Zukunft 
und Gegenwart. Zürich, 1953; Gott und Sein 
Rebell. Hamburg, 1958; О христиологическом 
обосновании государства // Социально-поли
тическое измерение христианства: Избр. те
ологические тексты XX в. М., 1994. С. 66-86. 
Лит.: Barth К. Nein! Antwort an E. Brunner. 
Münch., 1934; Volken L. Der Glaube bei 
E. Brunner. Freiburg, 1947; Баумер Ф. Л. Апо-
калиптика 20-го ст. // Вестн. истории ми
ровой культуры. 1957. N° 2. С. 39-47; Мом-
джян X. Н. Об идеологии социального пес
симизма // Там же. С. 47-55; Lovin R. 
Christian Faith and Public Choices: The Social 
Ethics of Barth, Brunner and Bonhoeffer. Phil., 
1984; Исаев С. А. Теология смерти: Очерки 
протестантского модернизма. М., 1991. С. 204-
209. 

Архим. Августин (Никитин), 
К. В. Неклюдов 

БРУНО [лат. Bruno] (925 - 11.10. 
965), св. (пам. зап. 11 окт.), архиеп. 
Кёльнский (953-965), младший сын 
герм. кор. Генриха I, брат герм. имп. 
Ommonal, один из основополож
ников «имперской Церкви» (Reichs-



Бруно, архиеп. Кёльнский. Миниатюра 
из сборника XIII в. (Hauptstaatsarchiv. 

Düsseldorf. G. V. 2. Fol. 133v) 

kirchensystem) как системы взаимо
действия Церкви и гос-ва, сложив
шейся в Германской империи в X -
XI вв., в эпоху саксон. и салических 
императоров. С детства готовив
шийся для духовной карьеры, Б. 
уже в 929 г. был отдан в обучение 
Утрехтскому еп. Бальдериху (918— 
975). С началом правления Оттона I 
Б. оказался при королевском дворе, 
где, еще не будучи клириком (по
священ во диакона в 941), был на
значен канцлером королевской кан
целярии, затем — аббатом неск. мо
настырей (в т. ч., ок. 950, Лоршско-
го монастыря) и, наконец, в 951 г.— 
главой королевской капеллы (archi-
capellanus — высшая придворная ду
ховная должность), к-рым оставал
ся до конца жизни. На эти годы при
шлось завершение духовного обра
зования Б. (в 951-952 — под рук. 
богослова Ратхера Веронского), 
утонченность к-рого, преувеличен
ная с т. зр. нек-рых представителей 
церковных кругов (inanis philoso-
phiae executio.— Die Chronik Bischof 
Thietmars von Merseburg. Cap. 2. 16 / 
Hrsg. R. Holtzmann. В., 1935. P. 58), 
иногда даже ставилась Б. в упрек. 
В 953 г. Оттон I организовал избра
ние Б. на Кёльнскую архиепископ
скую кафедру. На всех этих долж
ностях Б. проявил себя неутомимым 
организатором Церкви и незауряд
ным политиком. Его заслугой яви
лось умиротворение Лотарингии 
(с 953 Б. было также поручено осу
ществление герцогской власти в 
Н. Лотарингии); наряду с Майнц-
ским архиеп. Вильгельмом он вел 
гос. дела в 961-965 гг., во время пре-
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бывания Оттона I в Италии. Имен
но Б. стоял у истоков типичной для 
2-й пол. X-XI в. практики назначе
ния на епископские кафедры питом
цев придворной капеллы, наделения 
епископов фискальными и адм. пол
номочиями, что сделало имперский 
епископат надежной опорой коро
левской и имп. власти, создав тем 
самым упомянутую специфическую 
систему «имперской Церкви». В выс
шей степени проникнутый личным 
благочестием, Б. много сделал для 
укрепления монастырской жизни в 
подвластных ему обителях в духе 
реформы аббатства Горце, для благо-
устроения Кёльнского архиеп-ства. 
Так, он заново отстроил Кёльнский 
собор, где были помещены приобре
тенные усилиями Б. посох и вериги 
св. ап. Петра, в Кёльне же им были 
основаны мон-ри св. ап. Андрея, св. 
Мартина и вмч. Пантелеймона (в по
следнем упокоились доставленные 
из Рима мощи вмч. Пантелеймона) 
и др. В мон-ре св. Пантелеймона на
ходится и гробница самого Б.; мо
нахом этого мон-ря Руотгером ок. 
968 г. было написано житие Б., к-рое 
и является основным источником 
сведений о нем. Местная канониза
ция Б. была предпринята при Кёльн
ском архиеп. Арнольде II (1151-
1156). 

Ист.: Ruotgeri Vita Brunonis archiepiscopi 
Coloniensis/ Ed. I. Ott. В., 1951. (MGH. 
Script, rer. Germ. NS. T. 10); Die Regesten der 
Erzbischöfe von Köln im Mittelalter/ Hrsg. 
F. W. Oediger. Bonn, 1954. Bd. 1. N 347-483. 
Лит.: StrebitzkiJ. Quellenkritische Untersuch
ungen zur Geschichte des Erzbischofs Brun 1. 
ν. Köln. Neustadt in Westpreussen, 1875; 
Hauch A. Kirchengeschichte Deutschlands. В.; 
Lpz., 1952. T. 3. S. 40-46; hotter F. Die Vita 
Brunonis des Ruotger: Ihre historiograph, u. 
ideengeschichtl. Stellung. Bonn, 1958; idem. 
Das Bild Brunos I. von Köln in der Vita 
Ruotgeri / / JKGV. 1966. Bd. 40. S. 19-40; 
FleckensteinJ. Die Hofkapelle der deutschen 
Könige. Stuttg., 1966. Bd. 2. (Schriften der 
MGH; Bd. 16/2); Stehkämpfer H. Erzbischof 
Brun I. und das Mönchtum //JKGV. 1966. Bd. 
40. S. 1-18; Corbet P. Les saints ottoniens: 
Sainteté dynastique, sainteté royale et sainteté 
féminine autour de l'an mil. Sigmaringen, 1986. 
P. 51-80. 

A. В. Назаренко 

БРУНО [итал. Bruno] Джордано 
(мирское имя Филиппо; 1548, Нола, 
близ Н е а п о л я - 17.02.1600, Рим), 
итал. философ и поэт. 

Жизнь. Б. род. в католич. семье 
небогатого дворянина Джованни 
Бруно. Самоименование «Нола-
нец». С 1558/59 г. учился в школе в 
Неаполе, в дальнейшем брал уроки 
диалектики у гуманиста Теофило 
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Дж. Бруно. Гравюра на меди. XIX в. 

Вайрано. В 1565 г. стал послушни
ком в доминиканском мон-ре Сан-
Доменико Маджоре в Неаполе, где 
через год был пострижен в монаше
ство. Насмешливый отзыв Б. о кни
ге, посвященной Богородице, и пре
небрежение к иконам стали в 1566 г. 
первым поводом для расследования 
орденской инквизиции, но дело было 
прекращено. В мон-ре Б. изучал ло
гику, естествознание, богословие, 
древнегреч. и, вероятно, древнеевр. 
языки; в окт. 1571 г. приглашался 
папой Пием У в Рим для демонстра
ции искусства памяти. В 1572 г. Б. 
был рукоположен во пресвитера. 
В 1576 г. началось новое расследо
вание инквизиции по обвинениям 
Б. в еретических проарианских вы
сказываниях, в ходе к-рого у него 
были найдены запрещенные книги. 
Б. бежал в Рим, а оттуда, сбросив 
монашеское одеяние, в Геную. В те
чение неск. лет скитался по городам 
Сев. Италии, зарабатывая препода
ванием; затем поселился в кальви
нист. Женеве, где работал редакто
ром-типографом, преподавал в ун-те 
и, вероятно, формально принял 
кальвинизм. Попытка издания бро
шюры с критикой кальвинист, про
поведника А. Делафе привела его к 
тюремному заключению, книга была 
сожжена, сам он был подвергнут от
лучению и принудительному пока
янию под угрозой сожжения на ко
стре. После освобождения Б. пере
брался во Францию и в 1580 г. в Ту-
лузском ун-те полгода читал лекции 
по космографии (о Сфере), затем, 
получив степень магистра свобод
ных искусств,— по философии. 
С сер. 1581 г., будучи экстраорди
нарным профессором, в Парижском 
ун-те читал лекции о 30 атрибутах 
Бога по Фоме Аквинскому, позд
нее — об искусстве памяти, развивая 
идеи Луллия Раймунда. Франц. кор. 



Генрих III, заинтересовавшийся 
мнемоникой и искусством памя
ти, оказал покровительство Б. С ре
комендательным письмом короля в 
1583 г. философ отправился в Анг
лию, где более 2 лет плодотворно 
работал, издал ряд своих сочинений. 
Несмотря на расположение предста
вителей англ. двора и кружка гума
нистов, преподавание Б. в Оксфор
де вызвало враждебные выступле
ния сторонников схоластической 
традиции. В 1585 г. Б. возвратился 
в Париж. Попытка публичной защи
ты тезисов против физики и космо
логии Аристотеля на диспуте в кол
леже Камбре в мае 1586 г. окончи
лась для Б. скандалом, после чего 
он переехал в Германию. Вскоре уже 
принятому в Марбургский ун-т Б. 
было отказано в преподавании фи
лософии. Благодаря поддержке лю
теранской партии в том же году он 
становится профессором философии 
в Виттенбергском ун-те, однако уси
ление влияния кальвинистов в Сак
сонии заставило Б. в 1588 г. поки
нуть Виттенберг. Полгода философ 
провел в Праге, пытаясь установить 
контакты с кругом имп. Рудоль
фа II. В 1589 г. Б. без зачисления в 
члены преподавал в Юлианской 
академии в Хельмштедте (герц-ство 
Брауншвейг), но за богохульство в 
окт. того же года был осужден и от
лучен от церковного общения люте
ранским суперинтендантом. С 1590 г. 
Б. жил в кармелитском мон-ре во 
Франкфурте-на-Майне, центре ев
ропейской книжной торговли, где 
редактировал и издавал свои труды. 
Поводом для возвращения Б. в Ита
лию в нач. 1592 г. стало приглаше
ние Дж. Мочениго, молодого вене
цианского дворянина, интересовав
шегося искусством памяти. Но глав
ной целью Б. был расположенный в 
Венецианской республике Падуан-
ский ун-т, где он на нек-рое время 
стал частным преподавателем. Пере
ехав в Венецию к Мочениго, поддер
живал связь с венецианской Акаде
мией Морозини. Подозревая Б. в 
ереси, Мочениго в мае 1592 г. задер
жал его у себя дома и передал цер
ковным властям. В следственных 
показаниях Б. убеждал венециан
скую инквизицию в ортодоксально
сти своих воззрений, признавая ере
тическими лишь нек-рые мнения. 
В нач. 1593 г. он был передан рим. 
инквизиции, к-рая предъявила ему 
обвинения в отступничестве от сана, 
Церкви, веры, а также в ереси. Б. 

БРУНО ДЖ. 
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признал первые 2 пункта, остальные 
отверг. В 1599 г. член инквизицион
ного трибунала кард. Роберт Бел-
лармин сформулировал 8 еретиче
ских положений учения Б. (не сохр.), 
от к-рых тот должен был отречься. 
Вначале Б. согласился отречься от 
нек-рых из них, затем решительно 
отказался. 8 февр. 1600 г. был объяв
лен приговор о лишении его сана и 
смертной казни через сожжение. 
17 февр. Б. был сожжен на пл. Кам-
по-деи-Фьори в Риме. 

Сочинения. Лат. диалоги: «De 
umbris idearum» (О тенях идей, 
1582), о проявлении Божественных 
идей в мире (ранний вариант уче
ния Б., еще без ярко выраженного 
пантеизма), и «Ars memoriae et 
Cantus Circaeus» (Искусство памя
ти и Песнь Цирцеи, 1582), о маги
ческом преобразовании мира Цир
цеей. Трактат «De compediosa archi-
tectura et complemento artis Lullii» 
(О сокращенном построении и до
полнении искусства Луллия, 1582) 
излагает искусство памяти Луллия. 
Книга (не позднее 1583), включаю
щая отрывок из «Песни Цирцеи», а 
также «Explicatio triginta sigillorum» 
(Изъяснение тридцати печатей) и 
«Sigillus sigillorum» (Печать печа
тей), представляет описание систе
мы запоминания при помощи осо
бых эмблем. 

Итал. диалоги: «La Cena de le 
Ceneri» (Пир на пепле, или Велико
постная вечеря, 1584), содержит по
лемику с аристотелизмом и учени
ем об ограниченности вселенной и 
неподвижности Земли в защиту ге
лиоцентрической теории Н. Копер
ника, прокламирует восстановление 
герметической философии (см. Гер-
метизм); «De la Causa, Principio et 
Uno» (О причине, начале и едином, 
1584), обосновывает пантеизм и ис
следует отношения материи и фор
мирующей ее силы; «De l'Infinito, 
Universo e Mondi» (О бесконечно
сти, вселенной и мирах, 1584), раз
рабатывает физику и метафизику 
бесконечной вселенной; «Spaccio de 
la Bestia Trionfante» (Изгнание тор
жествующего зверя, 1584), посвящен 
обоснованию новой системы нрав
ственности, переустройству посред
ством астральной магии земных по
рядков и человеческой души, в нем 
усматривается сатира на христиан
ство; «Cabala del cavallo Pegaseo, 
con l'aggiunta Dell' Asino Cillenico» 
(Каббала Пегаса, с приложением 
Килленского осла; краткое название 
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«Тайна Пегаса», 1585), аллегоричес
кий рассказ о перевоплощениях 
души, описывающий историю ок
культного знания. Комментирован
ный сб. стихотворений «De gl'heroi-
ci furori» (О героическом энтузиаз
ме, 1585) излагает учение об обоже
ствлении человека (уподоблении 
его Божественному) посредством 
любви к Богу. 

Др. сочинения: «Centum et viginti 
Articuli de Natura et Mundo adversus 
Peripateticos» (Сто двадцать поло
жений о природе и мире против пе
рипатетиков, 1586)— положения, 
к-рые Б. собирался защищать на 
диспуте в Камбре, при перепечатке 
в Виттенберге получившие назва
ние «Cameracensis Acrotismus» (Ka-
мераценский акротизм, 1588); «Arti-
ficum perorandi» (Искусство завер
шать речи, ок. 1587); «De progressu 
et Lampada Venatoria Logicorum» 
(О продвижении вперед и ловчем 
светильнике логиков, 1587); «Arti
culi centum et sextaginta adversus 
huius tempestatis mathematicos atque 
philosophos» (Сто шестьдесят тези
сов против математиков и филосо
фов сего времени, 1588); «De Lampa
de combinatoria Lulliana» (О Луллие-
вом комбинаторном светильнике, 
1589); «Mediana Lulliana» (Лул-
лиева медицина, 1591) — трактат по 
медицинской магии; «De imaginum, 
signorum et idearum compositione» 
(О сочетании образов, знаков и идей, 
1591) — трактат об образной памя
ти (воображении); «Summa termino-
rum metaphysicorum» (Свод мета
физических терминов, 1591). 

Важными работами Б. по метафи
зике, физике и геометрии бесконеч
ного и атомистике по образцу соч. 
«О природе вещей» Лукреция стали 
3 лат. поэмы с автокомментариями, 
создававшиеся много лет и издан
ные во Франкфурте: «De triplici 
minimo et mensura» (О тройном наи
меньшем [минимуме] и измерении, 
1591), «De Monada, Numero et Figu
ra» (О монаде, числе и фигуре, 1590) 
и «De immenso et innumerabilibus» 
(О неизмеримом и неисчислимых, 
1591). 

В XIX-XX вв. были изданы и др. 
не публиковавшиеся ранее или 
уничтоженные, уже опубликованные 
сочинения Б. о луллианском искус
стве, образной памяти, магии, маги
ческой медицине, математике, среди 
к-рых — «Lampas triginta statuarum» 
(Светильник тридцати статуй), «De 
magia» (О магии), «De vinculis in 



génère» (О связях вообще), напи
санные философом перед возвраще
нием в Италию. В «следственном 
деле» Б. есть упоминание о несохра-
нившемся соч. «Dei Segni dei tempi» 
(О знамениях времени), изданном в 
Венеции во время первого скитания 
Ноланца по Сев. Италии. 

Б. является автором комедии «И 
Candelaio» (Подсвечник, 1582) и 
несохранившейся поэмы «L'Arca di 
Noè» (Ноев ковчег). Известны его 
речи: «Oratio valedictoria» (Про
щальная речь, 1588), произнесен
ная в Виттенберге; «Oratio Consola-
toria» (Утешительная речь, 1589), на 
смерть брауншвейгского курфюрста 
Юлия II. 

Учение. Сложность интерпрета
ции учения Б. обусловлена особен
ностью его метафорического, поэти
ческого языка. Его философия («но-
ланская философия», «философия 
рассвета») является характерным 
для эпохи Возрождения синтезом 
разнородных представлений. Уче
ние Б. возводится к идеям ренессан-
сных неоплатоников, герметиков и 
каббалистов: М. Фичино, Дж. Пико 
делла Мирандола, Агриппы Неттпес-
геймского; средневек. и ренессанс-
ных аверроистов и пантеистов: Да
вида Динантпского, П. Помпонацци, 
С. Порцио. Б. также активно ис
пользовал нек-рые идеи Фомы Ак-
винского, Николая Кузанского, Эпи
кура (точнее, эпикурейско-стоичес-
кого синтеза Лукреция). Отвергая 
схоластический аристотелизм, Б. 
восторженно принимал открытия ас
трономии и математики своего вре
мени, но его профетический склад 
ума, поэтическая натура придавали 
научным теориям мистическо-фи-
лософский, оккультный смысл. Он 
считал свою философию началом 
нового религиозно-этического уче
ния, новой магико-неоплатоничес-
кой синкретической религии, соеди
няющей древнюю мудрость, магию, 
достижения естествознания и якобы 
способной заменить все историчес
кие религии, в т. ч. христианство. 
Несмотря на попытки заинтересо
вать этим протестант, государей и 
протестант, ун-ты, Б. относился к 
протестантизму прохладно, возла
гая надежды на реформирование ка-
толич. Церкви на основе своего уче
ния. Обретение новой религиозно
сти он видел на пути «возвращения» 
к «древнеегипетской» религии, пред
ставленной в сочинениях «Гермети
ческого корпуса». 

БРУНО ДЖ. 

Главная интуиция философство
вания Б.— единство и бесконеч
ность мира. Понятие единства (идея 
Единого) пронизывает все основные 
положения его учения, но в отличие 
от неоплатонизма Единое у Б. не 
высшая ступень иерархии бытия, а 
сама вселенная. Вселенная, соглас
но Б., представляет собой совпаде
ние природы и Бога («природа есть 
Бог в вещах» — Изгнание торже
ствующего зверя. 1914. С. 162), ма
терии и формы, единства и множе
ственности. «...Все вещи находятся 
во вселенной, и вселенная во всех 
вещах... все сходится в совершенном 
единстве» (О причине, начале и еди
ном // Диалоги. С. 278). Единое яв
ляется одновременно и сущностью 
бытия, и формой его существова
ния: «...Сущность ничем не отлича
ется от бытия» (О безмерном и не
исчислимых // Избранное. С. 487). 
Вселенная «не рождается, ибо нет 
другого бытия, которого она могла 
бы желать и ожидать, так как она 
обладает всем бытием» (О причине, 
начале и едином. С. 273). Духовная 
и телесная субстанции (основные 
категории философии Аристотеля, 
использовавшиеся в схоластичес
ком дискурсе) имеют, с т. зр. Б., 
«одно бытие, единый корень» (Там 
же. С. 247). Согласно учению Б., 
сущность вещи и ее существование, 
все атрибуты Бога, в т. ч. Его прояв
ления в телесной и духовной суб
станции, а также материя и беско
нечный Божественный свет (фор
ма) различаются только логически, 
в разуме, в интеллекте, но не суб
станциально. «...Все сообразно суб
станции едино» (Там же). Сближе
ние Бога и природы позволяет Б. 
представить материю в понятиях, 
отличных от аристотелевско-схола-
стических: он говорит об активнос
ти материи. Используя взгляды 
Лукреция, Б. утверждает, что, по
скольку главной характеристикой 
вселенной является единство, мате
рия предстает самодвижущейся, 
оформляющей себя сама, порож
дающей из себя все новые и новые 
формы, к-рые имеет в себе самой. 
В результате материя становится 
самотворящей, «необходимым, веч
ным и божественным началом» 
(Там же. С. 236), «божественным 
бытием в вещах» (Там же. С. 271), 
отождествляется с природой. Все
ленная у Б. предстает равной Богу, 
что противоречит христ. учению о 
творении мира Богом. 
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Следуя за античными атомистами, 
Б. рассматривает материю как со
стоящую из атомов, минимальных 
неделимых однородных частиц, что 
является в свою очередь условием 
единства всех вещей. Опираясь на 
идеи Николая Кузанского, Б. гово
рит, что самоорганизация материи 
происходит через развертывание 
(развитие) возможности формы, 
к-рая содержится свернутой в един
стве минимума (Там же. С. 242-243, 
267). Минимум определяет все в 
мире, весь максимум. Наивысшим 
максимумом является Бог как все
общность; наименьшим оформлен
ным минимумом — единичность 
(геометрическая точка, физический 
атом, метафизическая монада). Тай
ны устройства вещей постигаются 
исследованием максимумов и мини
мумов, противоречий и противопо
ложностей во всякой области (Там 
же. С. 291). 

Бог в философии Б. в силу совпа
дения максимума и минимума не 
имеет различий в Себе и в этом 
смысле является Монадой монад, 
«простотой всякой величины, суб
станцией состава» (De triplici 
minimo et mensura // Opera latine 
conscripta. Vol. 1. Pt. 3. P. 136). В от
личие от христ. триадологии Б., от
рицая ипостасные свойства Лиц Св. 
Троицы, толкует ипостаси Бога не 
как личное бытие, а фактически как 
модусы: ипостась Отца — как ум, 
или могущество Бога, ипостась 
Сына — как интеллект, или муд
рость, ипостась Св. Духа — как лю
бовь, или благость, душу вселенной, 
источник разлитой в ней жизни. Бог 
тождествен мировой душе, Он при
сутствует в каждой точке вселенной 
и является ее единой субстанцией и 
единым телом. Все вещи носят отпе
чаток Божественного единства, свя
заны между собой в Боге. «...Дух, 
душа, жизнь находится во всех ве
щах... наполняет всю материю... яв
ляется истинным действием и ис
тинной формой всех вещей», «душа 
мира» есть действующая причина 
оформления вещей, «формальное 
образующее начало вселенной и все
го, что в ней содержится» (О причи
не, начале и едином. С. 213). При 
этом мировая душа есть причина не 
внешняя и чуждая материи, а внут
ренняя и собственная. «Душу мира» 
Б. называет «внутренним худож
ником», изнутри действующим на 
материю (Изгнание торжествующе
го зверя. С. 14), отождествляет ее 



с мировым светом и эфиром, зани
мающим пространство между ато
мами и воздействующим на них 
(О бесконечности, вселенной и ми
рах // Диалоги. С. 329-330). При со
здании любой вещи материя явля
ется пассивной потенцией, «прием
ником форм», а формирующая сила 
души — активной потенцией, «ис
точником форм» (О причине, нача
ле и едином. С. 235). Следуя гнос-
тико-герметической доктрине, Б. 
полагает, что все вещи в той или 
иной степени одушевлены Богом и 
являются живыми: «Мир одушев
лен вместе с его членами» (Там же. 
С. 208). Всеобщей одушевленнос
тью он объясняет также причины 
движения в природе, движение Зем
ли вокруг своей оси и вокруг Солнца. 
Эта концепция конституирующей 
роли «мировой души» определяется 
как панпсихизм. Б. подменяет живо
го Бога библейского Откровения 
характерным для герметизма боже
ством как деятельным принципом 
бытия мира. 

Вслед, бесконечного всемогуще
ства Бога совпадающая с Ним, по 
учению Б., природа не может быть 
конечной. Опираясь на идеи Ни
колая Кузанского об актуальной 
бесконечности Бога, Б. стремится 
дать принципу бесконечности фи
зическую и астрономическую кон
кретизацию: не только Бог, но и ма
терия и пространство вселенной 
бесконечны и безмерны и взгляду 
всякого наблюдателя открываются 
как сфера или «гемисферический 
горизонт эфира» с бесконечным ра
диусом (О бесконечности, вселен
ной и мирах. С. 397-398). При этом 
Б. переосмысливает гелиоцентри
ческую теорию Коперника: любое 
светило, а не только Солнце допус
тимо рассматривать как центр все
ленной, потому что центр находит
ся везде и нигде. Солнце есть не аб
солютный, а лишь относительный 
центр универсума. Монада Боже
ства порождает (как в неоплатониз
ме) число и множество, к-рое ста
новится множеством бесчисленных 
вещей, находящихся в бесконечной 
сфере. Отсюда возникает идея мно
жества миров в единой вселенной 
(О безмерном и неисчислимых. 
С. 483). Вездесущность мировой 
души означает также, что вселен
ная всюду населена живыми и 
даже, возможно, разумными суще
ствами (О бесконечности, вселен
ной и мирах. С. 441). 

БРУНО ДЖ. 
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Утверждая физическую однород

ность мира, признавая одушевлен
ной всю природу, Б. встает на пози
ции гилозоизма и сводит уникаль
ность духовно-телесного существа 
человека к частице единой природы, 
что ведет к отрицанию личного бес
смертия (см. «О причине, начале и 
едином». С. 232-234). Это противо
речит смыслу свящ. истории, смыс
лу христианства, в центре к-рых — 
конкретно-исторические события 
Боговоплощения, Распятия, Вос
кресения. Отрицая христ. путь 
преодоления смерти, Б. находит 
способ оправдания краткости и ко
нечности земной человеческой жиз
ни в призыве к активному действию. 
Действование человека в мире ста
новится у Б. философской концеп
цией. На этой идее «героического 
энтузиазма», сознательно противо
поставленной христ. аскетике, мо
литве, строится этика Б. Деятель
ность, в к-рой человек осуществля
ет свое предназначение, выступает 
критерием нравственности. Конеч
ную цель человека философ пред
ставляет как соединение воли и по
знавательных способностей в любви 
к Богу, предполагающей растворе
ние личности в предмете любви. Со
единение с божеством Б. описывает 
то как неоплатоническое восхожде
ние души, то как метемпсихоз. 

Б. различает 4 уровня познания 
(влияние Плотина): чувства, вооб
ражение, рассудок (ratio), интел
лект, границы между к-рыми нечет
ки, так что весь познавательный 
процесс представляется непрерыв
ным единым целым и по сути явля
ется процессом воображения (в ши
роком смысле), восхождением к 
высшему созерцанию. Рассудок, со
гласно Б., преодолевает ограничен
ность и ошибочность чувств, а ин
теллект и ум (mens), высшая спо
собность познания человека, наибо
лее близкая Божественному уму,— 
ограниченность и ошибочность рас
судка (О бесконечности вселенной 
и мирах. С. 304-305). Если Николай 
Кузанский считал, что к гипотезе о 
бесконечности мира приходит ра
зум, а превосходящее его ученое не
знание возвращается к конечности 
мира, то, по Б., рассудок мыслит 
только конечное, а бесконечность 
постигается высшим созерцанием-
интуицией, посредством интеллекта 
и ума (Michel. P. 70-71). Лишаясь 
трансцендентного личного Бога, 
«ноланская философия» обращает

ся к магии как к познанию и исполь
зованию тайн природы путем подра
жания ей. Отсюда возникает особая, 
5-я ступень познания, интуитивное 
постижение единства божества, ха
рактеризуемое Б. «религиозной ма
гией» (Йейтс Ф. А. Искусство памя
ти. С. 325-326). Учение о всеобщей 
связанности вещей предполагает 
способность мага установить связи 
(«сцепления») со стихиями, демона
ми, светилами, душой мира для уп
равления вселенной (Йейтс. Дж. 
Бруно и герметическая традиция. 
С. 236-237). Свидетельством един
ства вещей в мире и их причастно
сти Богу являются красота и поря
док, поэтому совершенный, достиг
ший интуиции философ, т. е. маг, 
должен быть художником и поэтом. 
Поэзия в виде заклинаний и пения 
и изобразительное искусство в фор
ме талисманов («образов», «печа
тей», «символов») служат одним из 
средств установления магической 
связи. Но главным средством явля
ется подготовка души мага к приня
тию демонических сил воздействи
ем на его воображение с помощью 
особого искусства памяти, синтези
рованного Б. из образного искусст
ва памяти (эмблемы, образы) и ис
кусства памяти Луллия (комбина
торные круги). 

Проблему веры и разума Б. реша
ет в духе полного разделения их 
предметов, не допуская вмешатель
ства религ. знания в философию и 
науку. «Вера,— согласно Б.,— требу
ется для наставления грубых наро
дов, которые должны быть управ
ляемы, а доказательства — для со
зерцающих истину, которые умеют 
управлять собой и другими» (О бес
конечности, вселенной и мирах. 
С. 320). 

Место Б. в истории философии 
рассматривается по-разному, в зави
симости от восприятия понимания 
им Бога: большинство исследова
телей считают его пантеистом, неко
торые доказывают признание им 
трансцендентного Бога (А. Корсано, 
П. Мишель), материалисты рас
сматривают его учение как мате
риализм и натурализм. Одни опре
деляют Б. как атеиста и рациона
листа, антиклерикала (марксисты), 
др.— как религ. мистика (Л. Чикут-
тини, Корсано), третьи — как герме
тического и магического или нео
платонического мистика (Л. Джус-
со, Ф. Йейтс, Дж. Нельсон), чет
вертые — как религ. и церковного 
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реформатора (Джуссо, Йейтс). Бо
гословское учение Б. несовместимо 
с учением Церкви. 
Ист.: Documenti della vita di G. Bruno / A cu
ra di V. Spampanato. Firenze, 1933, 1957; 
Mercati A. Il sommario del processo di G. Bru
no. Vat., 1942. Graz, 1961'; Джордано Бруно 
и инквизиция: Протоколы процесса Дж. Бру
но в венецианской инквизиции. Документы 
о выдаче Джордано Бруно римской инкви
зиции и о его сожжении // ВИРА. 1950. 
Вып. 1. С. 325-419; Дж. Бруно перед судом 
инквизиции. Краткое изложение следствен
ного дела Дж. Бруно // Там же. 1958. Вып. 6. 
С. 349-416. 

Соч.: Opera latine conscripta, publicis sump-
tibus édita/ Ed. F. Fiorentino et al. Napoli; 
Firenze, 1879-1891. Vol. 1. Pt. 1-4; Vol. 2. 
Pt. 1-3; Vol. 3; Stuttg.; Bad Consta«, 1962r; 
Opère italiane. Bari, 1907-1923; La Cena de le 
Ceneri / A cura di G. Aquilecchia. Torino, 1955; 
Due dialoghi sconosciuti e due dialoghi noti / 
A cura di G. Aquilecchia. R., 1957; Dialoghi 
italiani / Note da G. Gentile. Firenze, 19583; 
«Praelectiones geometricae» e «Ars informa-
tionem» / Testi inediti a cura di G. Aquilecchia. 
R., 1964; рус. пер.: Изгнание торжествующе
го зверя. СПб., 1914. Самара, 1997; Неаполи
танская улица: (Подсвечник). М., 1940; Диа
логи. М., 1949; Печать печатей. О магии 
(фрагм.) // ВИРА. 1950. Вып. 1; О героичес
ком энтузиазме. М, 1953. К., 1996; О безмер
ном и неисчислимых. 160 тезисов (фрагм.) // 
Горфункель А. X. Джордано Бруно. M., 19732. 
С. 158-166; Светильник тридцати статуй 
(фрагм.) // ФН. 1976. № 3; Философские 
диалоги. М., 2000; Избранное. Самара, 2000. 
Лит.: Грот Н. Я. Дж. Бруно и пантеизм // Зап. 
Новорос. ун-та. 1885. Т. 41; Spampanato V. 
Vita di G. Bruno. Bari, 1927; Corsano A. Il 
pensiero di G. Bruno nel suo svolgimento 
storico. Firenze, 1940; Giusso L. Scienza e 
filosofia in G. Bruno. Napoli, 1955; Salvestrini V. 
Bibliografiadi G. Bruno (1582-1950). Firenze, 
19582; Walker D. P. Spiritual and Demonic 
Magic from Ficino to Campanella. L., 1958; 
GuzziA. Giordano Bruno. Torino, 1960; Rossi P. 
Clavis Universalis: Arti mnemoniche e logica 
combinatoria da Lullo a Leibniz. Mil., 1960; 
Michel P. H. La cosmologie de G. Bruno. P., 
1962; Штекли А. Э. Джордано Бруно. M., 
1964; Védrine H. La conception de la Nature 
chez G. Bruno. P., 1967; Aquilecchia G. G Bru
no. R., 1971; Горфункель A. X. Джордано Бру
но. M., 1973; Yates F. A. Collected Essays: Lull 
and Bruno. L„ 1982. Vol. 1; Йейтс Ф. А. Ис
кусство памяти. СПб., 1997; она же. Дж. 
Бруно и герметическая традиция. М., 2000. 

A.A. Коробков 

БРУНО АСТИЙСКИЙ [Соле-
рийский; лат. Bruno Astensis] (меж
ду 1045-1049, Солеро, близ Асти, 
Ломбардия — 18.07.1123, Сеньи, 
Папская обл.), св. католич. Церкви 
(пам. 18 июля), еп. Сеньи, экзегет. 
Учился в Болонье и Сиене, там стал 
каноником при кафедральном соборе. 
В 1079 г. присутствовал на Соборе в 
Риме, где вступил в диспут о Евха
ристии с Берешаром Турским, чем и 
обратил на себя внимание папы 
Григория VII, к-рый поставил его 
епископом г. Сеньи (1080). В 1095— 

1096 гг. Б. А. сопровождал папу 
Урбана II в поездке по Франции, 
присутствовал на Соборах в Клер-
моне и Туре, способствовал распро
странению идей 1-го крестового по
хода. По возвращении в Италию он 
был заключен в тюрьму светским 
правителем г. Сеньи Айнульфом, 
однако в 1103 г. Б. Α., не снимая с 
себя сана епископа, удалился в бе
недиктинский мон-рь Монте-Кас-
сино, а в 1107 г. стал его настояте
лем. Папой Римским Пасхалием II в 
1105 г. он в качестве легата был от
правлен к гр. Рожеру I на Сицилию, 
также ему было поручено сопровож
дать кн. Боэмунда Антиохийского 
во Францию, на Соборе в Пуатье 
(1106) от имени папы он выступил 
с призывом оказать военную и фи
нансовую поддержку крестоносцам 
на Востоке. Отношения между Б. А. 
и Пасхалием II ухудшились после 
1111г., когда папа вынужден был 
уступить право на инвеституру 
герм. имп. Генриху V. Б. Α., сторон
ник сильной папской власти, осудил 
уступчивость понтифика. Папа же 
со своей стороны послал легата в 
Монте-Кассино с требованием к 
Б. А. немедленно покинуть мон-рь и 
вернуться на свою кафедру. В 1112 г. 
Б. А. не явился на проходивший под 
председательством папы Собор, но 
впосл., узнав, что на нем было отме
нено и осуждено принятое годом 
раньше папское решение, подписал 
соборное постановление. Принял 
участие в Соборе в Риме в 1116 г., 
осудившем передачу инвеституры 
императору. 

Канонизирован папой Луцием III 
в 1181 или 1183 г. Через 20 лет по
сле смерти Б. А. мон. из Монте-Кас
сино Петр Диакон написал его крат
кую биографию и поместил ее в сво
ем соч. «О знаменитых мужах мона
стыря Монте-Кассино», неск. более 
подробные сведения приведены в 
«Хрониках монастыря Монте-Кас
сино» Льва Остийского. Уже после 
канонизации Б. А. анонимным кано
ником из Сеньи было составлено его 
подробное житие. 

Сочинения Б. А. можно условно 
разделить на 5 групп. 

К экзегетическим трудам при
надлежат ветхозаветные коммента
рии: «Expositio in Pentateuchum» 
(Толкование на Пятикнижие), «Ex
positio in Job» (Толкование на 
Иова), «Expositio in Psalmos» (Тол
кование на псалмы), «Expositio in 
Cantica Canticorum» (Толкование 

на Песнь Песней). Принадлежность 
Б. А. небольшого комментария на 
Притч 31. 10-31 «De muliere forte» 
(О добродетельной жене) иногда 
ставится под сомнение, однако о нем 
упоминает Петр Диакон. Это сочи
нение представляет собой пролог к 
«Толкованию на Песнь Песней» 
и объединено с ним единой те
мой — аллегорического преобразо
вания таинства Церкви. Новозавет
ные толкования Б. А. представле
ны «Commentaria super Evangelia» 
(Комментариями на Евангелия), где 
Б. А. последовательно излагает текст 
4 евангелий, и «Expositio in Apo-
calipsim» (Толкование на Апокалип
сис). По своему характеру к экзеге
тическим сочинениям примыкает 
сборник, содержащий 143 гомилии 
на воскресные и праздничные дни. 
Как и мн. др. подобные средневек. 
сборники, сборник Б. А. в ряде ру
кописей фигурирует под именем 
Евсевия, еп. Эмесского (IV в.). 

К сочинениям богословского ха
рактера относятся 6 книг «Sen-
tentiae» (Сентенции). 1-я кн. «De 
figuris Ecclesiae» (О прообразах 
Церкви) носит экзегетический ха
рактер. В ней Б. А. рассматривает 
различные ветхозаветные образы 
(Ноев ковчег, Храм Соломона и пр.) 
как подобия Церкви Христовой. Во 
2-й кн. «De ornamentis Ecclesiae» 
(Об украшениях Церкви) Б. А. 
рассуждает о христ. добродетелях 
(вере, надежде, любви, послуша
нии). 3-я кн. посвящена эсхатоло
гии, 4-я — учению о Боге, Троице и 
природе воплотившегося Христа; 
5-я и 6-я книги — почитанию Пресв. 
Богородицы и святых. Трактаты: 
«De incarnatione Domini» (О Во
площении Господа), «De Sacrificio 
Azymo» (Об опресноках); послед
ний написан по просьбе мон. Льва, 
сообщившего Б. А. о споре между 
лат. и греч. духовенством в К-поле 
о составе хлеба для совершения Ев
харистии. Б. А. подчеркивает необ
ходимость уважения к местным тра
дициям ради поддержания мира и 
единства в Церкви, хотя и отмечает 
укорененность лат. традиции в 
Евангелии. Трактат «De Sacramentis 
Ecclesiae» (О таинствах Церкви) 
посвящен аллегорическому истол
кованию богослужебных предметов 
и церковных обрядов. 

Агиографические сочинения 
Б. А. представлены Житиями папы 
Льва IX (S. Leonis papae IX. vitae) и 
Житием св. Петра, епископа Ананьи 
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(Vita S. Petri, episcopi Anagnini), 
к-рое в сохранившемся виде имеет 
следы позднейших интерполяций и 
добавлений. Б. Α., вероятно, соста
вил лишь краткую биографию свя
того. К житию папы Льва IX Б. А. 
присоединил апологетическое по
слание «Почему в то время состоя
ние Церкви находилось в расстрой
стве», адресованное неизвестному 
лицу, где писал о том, что святость 
Церкви и присутствующая в ней 
благодать священства нисколько не 
зависят от нравственного образа 
ее служителей. Послания — «Ad 
Paschali summum pontificem» (К па
пе Пасхалию II), «Ad Petrum Por-
tuensem episcopum» (К Петру, епис
копу Портуэнскому), «Ad episcopos 
et cardinales S. R. Ε.» (К епископам 
и кардиналам Римской Церкви) и 
«Ad В. praepositum et cunctos fratres 
S. Georgii» (К настоятелю мон-ря св. 
Георгия в Риме) — написаны в 
1111-1112 гг. и касаются вопроса об 
инвеституре и папской уступке пра
ва на нее имп. Генриху V. 

Из несохранившихся до наст, вре
мени сочинений Б. А. известны 
«Толкование на прор. Исайю», о 
к-ром автор упоминает в своем пре
дисловии к «Толкованию на Апока
липсис», а также комментарии к 
книгам Иисуса Навина и Судей, 
к-рые были известны Петру Диако
ну. В Предисловии к «Толкованию 
на псалмы» Б. А. сообщает, что еще 
раньше им были составлены схолии 
к этой библейской книге, но в осно
ве их лежал текст, к-рый отличался 
от употреблявшегося в Римской 
Церкви. Петр Диакон считает, что 
для своих схолий Б. А. использовал 
Галликанскую Псалтирь. Кроме 
того, анонимным автором жития 
упоминаются якобы составленные 
Б. А. «Вопросы к книгам Царств», 
однако приписываемое в нек-рых 
средневек. рукописях Б. А. сочине
ние с таким названием принадлежит 
Беде Достопочтенному. 

Экзегеза. В отличие от своих 
предшественников (свт. Амвросия, 
еп. Медиоланского, св. Иоанна 
Кассиана Римлянина, Беды Досто
почтенного), а также экзегетов ка
ролингской эпохи Б. А. упрощает 
идею мн. смыслов в Свящ. Писании, 
сводя их только к 2 основным: бук
вальному (ad litteram) и аллегори
ческому (allegoria), строго разграни
чивая область их использования: 
«Равно порочно как в том, что долж
но пониматься буквально, искать 
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аллегорию, так и то, что следует по
нимать аллегорически, стремиться 
истолковать только буквально» (In 
Job. 22). Б. А. сформулировал кри
терии для использования аллегори
ческого метода истолкования: «Пи
сание само указывает нам, где нуж
но искать аллегорию: необходимо 
искать ее там, где к этому понужда
ет сама буква, а именно в том, что 
либо не имеет пользы, либо лишено 
смысла» (In Num. 7). «Темные» ме
ста в тексте Свящ. Писания, как 
правило, следует понимать, по мне
нию Б. Α., в прообразовательном 
смысле. Б. А. имел в виду те стихи, 
где нет ни исторического описания, 
ни нравственного назидания, напр. 
описание устройства скинии, свя
щеннических одежд, ритуала жерт
воприношений (см.: In Lev. 7; также 
In Ps. 5-6). В то же время Б. А. пре
достерегал от попыток широкого 
использования этого принципа и 
выведения подобного смысла из 
простого исторического описания 
(In Num. 7). В «Толковании на Пя
тикнижие» он склонен противопос
тавлять аллегорический и букваль
ный смысл Писания: одно и то же 
место Библии может быть истолко
вано только одним способом. Одна
ко в «Толковании на Иова» он впол
не допускает наличие обоих смыс
лов в одном и том же отрывке Свящ. 
Писания. В новозаветных коммен
тариях Б. А. в основном затрагива
ет нравственно-назидательный ас
пект текста. 
Ист.: Leo Marsicanus et Petrus Diaconus. 
Chronica Casinensis. I 40; IV 31, 41, 43 // PL. 
73. Col. 483, 855-856, 868, 871; Petrus Dia
conus. De viris Illustribus Casinensibus, 34 // 
PL. 173. Col. 1040-1042. 
Соч.: S. Brunonis Astensis Opera Omnia // PL. 
164-165. 
Лит.: Bruni В. Prolegomena in S. Brunonis 
Astensis opera // PL. 164. Col. 9-97; idem. 
De Vita S. Brunonis commentarius / / PL. 164. 
Col. 97-137; idem. Prolegomenon / / PL. 165. 
Col. 9-39; Lazzari P. Prefatio in Commentaria 
super IV Evangelia // PL. 165. Col. 39-51; 
Gigalski B. Bruno, Bischof von Segni, Abt von 
Monte-Cassino, 1049-1123: Sein Leben und 
seine Schriften. Münster, 1898; Grégoire R. 
Bruno de Segni, exégète médiéval et théologien 
monastique. Spoleto, 1965. 

Д. В. Зайцев 

БРУНОВ Николай Иванович 
(13.11.1898, Москва- 25.11.1971, 
там же), историк и исследователь 
мировой и отечественной архитек
туры. Проф. кафедры истории ар
хитектуры и градостроительства 
Московского архитектурного ин-та 
(с 1932 по 1971), действительный 
член Академии архитектуры и стро-

ительства СССР (с 1952 по 1962), 
д-р искусствоведения (1943). За ра
боту в высшей школе и в связи с 
55-летием был награжден орденом 
Ленина. 

Б. экстерном окончил Москов
ский ун-т, защитив в 1920 г. диплом 
по теме «Троицкий собор Троице-
Сергиевой лавры». Поступил в 
Музей изящных искусств (ныне 
ГМИИ им. А. С. Пушкина) на дол
жность помощника хранителя от
дела. После сдачи магистерских 
экзаменов зачислен в научные со
трудники 1-го разряда Ин-та архео
логии и искусствознания РАНИОН 
(1921-1931), где вел большую науч
но-исследовательскую работу по 
истории рус. и визант. архитектуры, 
много путешествовал по стране и за 
рубежом: в 1924 г. исследовал па
мятники К-поля, Никеи, Трапезун-
да, в 1929 г. посетил Италию, Фран
цию, Германию, Австрию. С 1926 г. 
чл.-кор., позднее^ действительный 
член ГАХН, читал лекции в МГУ 
(приват-доценте 1926), ВХУТЕИН 
(доцент с 1926), Высшем инженер
но-строительном уч-ще (с янв. 1932 
по июль 1933), в Московском архи
тектурном ин-те (с 1926). Научные 
публикации с 1925 г. 

Истоки архитектурной образно
сти Б. видел в единстве функцио
нально обусловленных внутренних 
пространств и внешней материаль
ной оболочки, соотнесенной с окру
жающей средой. Особый вклад он 
внес в изучение визант. зодчества, 
сформулировал концепцию его раз
вития, рассматриваемого в связи с 
христ. мировоззрением. Ключевыми 
в научном наследии Б. (в т. ч. не-
опубл.) являются труды, посвящен
ные месту древнерус. архитектуры в 
истории мирового искусства. 

Б. был известен как педагог, отли
чавшийся не только энциклопеди
ческими познаниями, но и методом 
преподавания историко-архитек-
турных дисциплин. В наст, время с 
особенной очевидностью выявляют
ся масштабы деятельности этого 
ученого и важность его наследия в 
борьбе за сохранение гуманитарно
го начала в архитектурной науке и 
практике. В 1998 г. в Московском 
архитектурном ин-те состоялась на
учная конференция в связи со 
100-летием со дня рождения Б. 
Соч.: К вопросу о так называемом «русском 
барокко» // Барокко в России. М., 1926. 
С. 43-55; Модель иерусалимского храма, 
привезенная в 17 в. в Россию // Сообщ. Рос. 
Палестинского об-ва. Л., 1926. Вып. 29. С. 139-
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148; Die Panagiakirche auf Insel Chalki in der 
Umgebung von Konstantinopel // BNGJ. 
1926-1928. Bd. 6. S. 509-520; Die fünfschiffige 
Kreuzkuppelkirche in der byzantinischen 
Baukunst // BZ. 1927. Bd. 27. S. 63-98; Une 
église byzantine à Chersonese // L'art byzantine 
chez les Slaves. P., 1930. Part. 3. P. 25-34; 
Очерки по истории архитектуры: В 2 т. М.; 
Л., 1935-1937; M., 20022; Альбом архитек
турных стилей. М., 1937; Дворцы Франции 
XVII и XVIII вв. М, 1938; Киевская Со
фия — древнейший памятник рус. архитек
туры // ВВ. 1950. Т. 3. С. 154-200; Мастера 
древнерус. зодчества. М., 1953; Памятники 
Афинского акрополя: Парфенон и Эрехтей-
он. М., 1973; Архитектура Византии // Все
общая история архитектуры. М.; Л., 1966. 
Т. 3. С. 16-160; Храм Василия Блаженного в 
Москве: Покровский собор. М., 1988. 
Лит.: Комеч А. И. Памяти Н. И. Брунова // 
ВВ. М., 1973. Т. 34. С. 307-311 (Библиогр.: 
с. 309-311); Саваренская Т. Ф., Швидков-
скийД. О. Н. И. Брунов: К 100-летию со дня 
рождения // Архитектурный вестник. 1998. 
№ 5 (44). С. 74-77; Герасимов Ю. Н. Выдаю
щийся историк архитектуры: К 100-летию со 
дня рождения Н. И. Брунова (1898-1971) // 
Архитектурная наука в МАРХИ. М., 1999. 
С. 40-45; Душкина Н. О. Памяти Н. И. Бруно
ва (к 100-летию со дня рождения //Ежегодник 
МАРХИ 98/99. M., Î999. С. 155-159. 

А. Л. Баталов 

БРУНО КАРТУЗИАНЕЦ [лат. 
Bruno Cartusiensis] (ок. 1030 или 
1035, Кёльн- 6.10.1101, Ла-Торре 
(совр. Серра-Сан-Бруно), Калаб
рия), св. католич. Церкви (пам. 6 ок
тября), основатель ордена картузи-
анцев. Род. в знатной семье Харте-
фауст. Учился в школе при ц. св. Ку-
ниберта в Кёльне, потом в Реймсе и, 
возможно, в Париже (ок. 1050). Вер
нувшись в Кёльн, стал каноником 
капитула св. Куниберта. В 1056 г. по 
приглашению архиеп. Гервасия Б. К. 
возглавил школу в Реймсе, препода
вал там богословие и теологию, сре
ди его учеников был буд. папа Рим
ский Урбан II. В 1067 г. умершего 
архиеп. Гервасия при поддержке 
франц. кор. Филиппа I сменил Ма-
нассес, к-рый, желая использовать в 
своих интересах популярность Б. К., 
назначил его в 1075 г. канцлером 
Реймсского архиеп-ства. Однако 
вслед, конфликта с Манассесом I, 
противником григорианской рефор
мы, Б. К. был лишен всех должно
стей и части имущества и вынужден 
был вернуться в Кёльн. В 1080 г. 
папа Григорий VII сместил Манассе-
са и предложил Б. К. занять его ме
сто, однако тот отказался. В 1083 г. 
Б. К. удалился в бенедиктинское 
аббатство Молем (Бургундия) и с 
2 последователями, Ламбертом и 
Петром, начал строительство в мест. 
Сеш-Фонтен (еп-ство Лангр) от-

^^Щ0Ш& 
шельнической обители. Из после
довавших за ним учеников он из
брал 6, с к-рыми отправился к еп. 
Гренобля Гуго, тот пожаловал Б. К. 
горное мест. Шартрез в 24 км от Гре
нобля, где ок. 1084 г. был основан 
первый картузианский мон-рь — 
Гранд-Шартрёз. Основными прин
ципами для монахов стали созерца
тельная жизнь и полная отстранен
ность от мира. Учреждение нового 
ордена, видимо, не входило в наме
рения Б. К.; он не составил устава 
для мон-ря, к-рый жил по сформу
лированным им устным обычаям на 
основе устава св. Венедикта Нур-
сийского. 

В 1090 г. по приглашению своего 
ученика папы Римского Урбана II 
Б. К. прибыл в Рим, где папа пору
чил ему ц. св. Кириака. Поначалу 
Б. К. помогал Урбану II в управле
нии католич. Церковью, в т. ч. со
провождал папу в Юж. Италию. 
Именно тогда герц. Апулии Рожер 
пожаловал Б. К. мест. Ла-Торре в 
Калабрии, где в 1092 г. были осно
ваны мон-ри в честь Девы Марии 
(S. Maria dell'Eremo) и св. Стефана 
(S. Stephano del Bosco). Последние 
годы жизни Б. К. провел в мон-ре 
Девы Марии, где и умер. Был похо
ронен в мон-ре св. Стефана, но в 
1122 г. его останки были перенесены 
в мон-рь Девы Марии. С 1135 г. по
читался картузианцами как основа
тель ордена. В 1674 г. канонизиро
ван папой Климентом X. 

Из сохранившихся сочинений 
наиболее важными являются 2 эк
зегетических трактата «Expositio in 
omnes psalmos davidicos» (Толко
вание на псалмы) и «Expositio in 
omnes Epistolas Pauli Apostoli» (Тол
кования на Послания ап. Павла), 
написанные, вероятно, в период пре
подавания в Реймсе. 
Соч.: Expositio in omnes psalmos davidicos // 
PL. 152. Col. 637-1420; Expositio in omnes 
Epistolas Pauli Apostoli / / PL. 153. Col. 11-
566; De contemptu divitiarum // PL. 153. 
Col. 569-570. 
Ист.: Vita S. Brunonis fundatoris ordinis 
cartusiensis ... auctore anonymo // PL. 152. 
Col. 481-492; Vita altera auctore Francisco a 
Puteo, Cartusiae Majoris priore // PL. 100. 
Col. 491 -526; Vita tertia / / PL. 100. Col. 526-
552; Annales ordinis cartusiensis / Ed. 
V. С Le Couteulx. Montreuil-sur-Mer, 1887-
1891. 8 vol. 
Лит.: Lefebre F. A. S. Bruno et l'Ordre des 
Chartreux. P., 1883. 2 vol.; Bligny B. Les pre
miers Chartreux et la pauvreté // Le Moyen 
Âge. 1951. Vol. 57. P. 27 sqq.; idem. S. Bruno, 
le premier chartreux. Rennes, 1984; Ravier A. 
S. Bruno, the Carthusian. San Francisco, 
1995. 

H. Д. Прокофьева 

БРУНО КБЕРФУРТСКИЙ [Бо 
нифаций; лат. Bruno Querfordensis] 
(ок. 974, Кверфурт, Саксония — 
9.03.1009), сщмч. (пам. 15 окт., 
19 июня), миссийный архиепископ, 
агиограф. Происходил из знатного 
восточносаксон. рода, учился в шко
ле при магдебургском кафедраль
ном соборе, с 995/97 г. состоял в при
дворной капелле имп. Оттона III, с 
к-рым был очень близок. Сопровож
дая императора, в 996/98 г. Б. К. по
пал в Рим, где под впечатлением 
мученической кончины пражского 
еп. сщмч. Адальберта (f 997) посту
пил в греко-лат. мон-рь в честь свя
тых Алексия и Бонифация (Вони-
фатия) на Авентине, в к-ром ранее 
пребывал и св. Адальберт. Возмож
но, именно здесь Б. К. принял (мо
нашеское?) имя Бонифаций. В Ита
лии он оказался под влиянием иде
ологов и практиков пустынножи
тельства — св. Нила Нового, бывш. 
игумена греч. мон-ря в Россано, в 
990-е гг. подвизавшегося в одном из 
дочерних обителей мон-ря Мон-
те-Кассино, и блж. Ромуальда (буд. 
основателя конгрегации камальду-
лов). Покинув Рим, видимо, после 
восстания там против Оттона III в 
февр. 1001 г., вместе с блж. Ромуаль-
дом Б. К. принял участие в создании 
общины пустынножителей близ Ра
венны, где вместе с императором 
разрабатывал миссионерские планы 
с исходной базой в Польше. После 
внезапной кончины Оттона в 1002 г. 
Б. К. заручился поддержкой этих 
планов со стороны папы Сильве
стра II, к-рый вручил Б. К. архи
епископский паллий и просил но
вого герм. кор. Генриха II санкцио
нировать рукоположение Б. К. в 
archiepiscopus gentium, т. е. миссий-
ного архиепископа без определенно
го диоцеза. Рукоположение состоя
лось в 1004 г., однако вспыхнувшая 
польско-нем. война вынудила Б. К. 
изменить первоначальные намере
ния и посвятить себя миссионер
ским трудам в Венгрии, среди т. н. 
черных венгров (вероятно, тран
сильванских секеев) (1004-1007). 
Есть нек-рые основания полагать, 
что в 1005-1006 гг., в период крат
кого мира между Германией и 
Польшей, Б. К. из Венгрии совер
шил поездку в Польшу, где встре
чался с польск. кн. Болеславом I 
Храбрым и откуда отправил мис-
сийного епископа в Швецию (после 
первых успехов сведения об этой 
миссии теряются). Намереваясь 
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приступить к проповеди христиан
ства среди кочевавших в южнорус. 
степях печенегов, Б. К. из Венгрии 
прибыл в янв. 1008 г. в Киев, где со
вещался об устроении печенежской 
миссии с киевским кн. св. блгв. Вла
димиром (об этих событиях доволь
но подробно повествуется в посла
нии Б. К. к Генриху II). Не раз вы
сказывавшееся в рус. науке пред
положение, будто на Руси Б. К. 
действовал в качестве политическо
го эмиссара то ли польск. князя, то 
ли герм, короля, неосновательно. 
При поддержке Владимира, по всей 
видимости, в кон. февр. 1008 г. Б. К. 
отправился из Киева в степь, где ос
тавался до конца лета. Результатами 
его усилий стали крещение 30 знат
ных печенегов, заключение русско-
печенежского мира и организация 
Печенежской епископии, на к-рую 
был поставлен один из прибывших 
с Б. К. миссионеров. Судя по отсут
ствию дальнейших сведений об этой 
епископии, она оказалась эфемер
ной. Из Руси Б. К. двинулся в 
Польшу, где с помощью Болеслава I 
организовал миссионерскую поезд
ку к «пруссам», во время к-рой и 
претерпел мученическую кончину 
вместе с 18 спутниками где-то «на 
прусско-русском пограничье» («in 
confinio ... Rusciae». Thietm. VI 95; 
«in confinio Rusciae et Lituae». An
nales Quedlinburgenses // MGH. SS. 
1839. T. 3. P. 80), т. е., очевидно, в 
земле ятвягов (в междуречье Нема
на и Зап. Буга). Содержащиеся в 
источниках 30-х гг. XI в. (Житии 
блж. Ромуальда, написанном Пет
ром Дамиани, и хронике Адемара 
Шабанского) апокрифические све
дения о Крещении Руси в результа
те проповеди Б. К. возникли, веро
ятнее всего, вслед, контаминации с 
воспоминаниями о пребывании на 
Руси нем. миссионеров в 70-х гг. 
X в., при киевском кн. Ярополке 
Святославиче. 

Перу Б. К. принадлежат 3 весьма 
значительных сочинения, отличаю
щиеся художественными достоин
ствами: помимо упомянутого по
слания к кор. Генриху II это Жи
тие пяти братьев-пустынников, по
страдавших ок. 1003 г. в Польше, и 
Житие св. Адальберта Пражского. 
Эти тексты, равно как и биографи
ческие данные, характеризуют Б. К. 
не только как деятельного миссио
нера-практика неразделенной Цер
кви, но и как видного церковного 
идеолога, к-рый ратовал за сотруд

ничество христ. государей в деле 
проповеди среди язычников (Б. К. 
резко упрекал Генриха II за военный 
союз с языческим слав, племенным 
союзом лютичей против христиани
на Болеслава I). Позиция Б. К. в от
ношении церковной организации 
недавно христианизированных зе
мель к востоку от Германской импе
рии не до конца ясна. Похоже, что 
он был сторонником политики имп. 
Оттона I, направленной на включе
ние их в церковную юрисдикцию 
империи, и потому сдержанно отно
сился к политической программе 
Оттона III «renovatio imperii Ro
manorum» (возрождения Римской 
империи), приведшей к учрежде
нию в 1000 г. самостоятельной Гнез-
ненской архиепископии в Польше. 
Соч.: Monumenta Poloniae Historical N. S. 
Warsz., 1969. T. 4. Pars 2; 1973. T. 4. Pars 3; 
Гильфердинг А. Ф. Неизданное свидетель
ство современника о Владимире Святом и 
Болеславе Храбром // Рус. беседа. М., 1856. 
Кн. 1: Науки. С. 1-34 [рус. пер. послания к 
Генриху II; новый пер. «русского» фрагмен
та послания см.: Древняя Русь в свете зару
бежных источников. М., 1999. С. 314-315]. 
Ист.: Wibert. Historia de predicatione episcopi 
Brunonis cum suis capellanis in Prussia et 
martyrio eorum // KolbergA. Der hl. Bruno von 
Querfurt, zweiter Apostel von Preussen // 
Zschr. für Geschichte und Altertumskunde des 
Ermlandes. 1884. Bd. 8. S. 105-108; Adémarde 
Chabannes. Chronique. I l l 37 / Ed. J. Cha-
vanon. P., 1897. P. 152-153. Not. f.; Vita et 
passio S. Brunonis episcopi et martyris Quer-
fordensis / Ed. H. Kauffmann / / MGH. SS. 
1934. T. 30/2. P. 1350-1367; Die Chronik des 
Bischofs Thietmar von Merseburg und ihre 
Korveier Überarbeitung. VI 94-95 / Hrsg. 
R. Holtzmann. В., 1935. P. 386-388; Petri Da-
miani Vita beati Romualdi. 26-28 / A cura di 
G. Tabacco. R., 1957. P. 54-64. 
Лит.: Voigt H. G. Brun von Querfurt, Mönch, 
Eremit, Erzbischof der Heiden und Märtyrer. 
Stuttg., 1907; KahlH. D. «Compellere intrare»: 
Die Wendenpolitik Bruns von Querfurt im 
Lichte hochmittelalterliches Missions- und 
Völkerrechts // Zschr. für Ostforschung. 1955. 
Bd. 4. S. 161-193, 360-401; Meysztowicz W. 
Szkice о swiçtym Brunie-Bonifacym / / Sacrum 
Poloniae Millennium. R., 1955. T. 5. S. 445-
501; WenskusR. Studien zur historisch-po
litischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt. 
Münster; Köln, 1956; Widern B. Brun von 
Querfurt und Russland / / Jb. für Geschichte 
der UdSSR und der volksdemokratischen 
Länder Europas. 1959. Bd. 3. S. 365-381; 
Wattenbach W., Holtzmann R. Deutschlands 
Geschichtsquellen im Mittelalter: Die Zeit der 
Sachsen und Salier. Köln; Graz, 1967. T. 1. S. 4 8 -
52; 1971. T. 3. S. 18*-21*; Karwasinska J. 
Swiadek czasow Chrobrego: Brunon ζ Kwer-
furtu / / Polska w swiecie. Warsz., 1972. S. 9 1 -
105; ЗвЬдецький Б. А. Письмове повщомлен-
ня початку XI ст. шмецького apxienncKO-
па-мююнера Бруно про Русь у СВ1ТЛ1 нових 
археолойчних дослщжень // Укр. ÎCT. жур
нал. 1987. № 6. С. 119-124; SansterreJ.-M. 
Le monastère des Saints-Boniface-et-Alexis sur 
l'Aventin et l'expansion du christanisme dans 
le cadre de la «Renovatio Imperii Romanorum» 

d'Otto III / / RBén. 1990. T. 100. P. 493-506; 
Назаренко А. В. Древняя Русь на междуна
родных путях. M., 2001. С. 339-356. 

А. В. Назаренко 

БРУСАРСКИЙ МОНАСТЫРЬ 
ВО ИМЯ СВ. АРХАНГЕЛА МИ
ХАИЛА [болг. Брусарски манастир 
«Св. Архангел Михаил»] Видин-
ской епархии Болгарской Православ
ной Церкви. Расположен на холми
стой возвышенности к востоку от 
с. Брусарци Ломского р-на обл. Мон
тана. По преданию, Б. м. был осно
ван в XI в. В ср. века в нем подвиза
лось многочисленное монашество, 
обители принадлежало ок. 500 га зе
мель и лесов. Ок. 1739 г. Б. м. был 
разграблен и сожжен янычарами, в 
1840 г. возобновлен. В 1852 г. мон-рь 
полностью восстановлен. В 1859 г. в 
нем открылась школа, настоятелем 
стал архим. Иларион (Костиков), 
после него вплоть до освобождения 
Болгарии от власти Османской им
перии в 1878 г.— иером. Харитон. 
Следующий настоятель Б. м. хаджи 
Агапий в 1880 г. задумал перенести 
обитель на др. место, что вызвало 
недовольство жителей с. Брусарци; 
произошел конфликт, из-за к-рого 
монахи разбежались и мон-рь опус
тел. Лишь в 1930 г. свящ. Петр Поп-
михайлов решил возобновить оби
тель. В 1934 г. был воздвигнут храм, 
резной иконостас для к-рого создал 
мастер Илья Кушлев. Было вы
строено одноэтажное здание с 
кельями. В 1966 г. мон-рь снова 
остался без насельников, однако в 
1987 г. был возобновлен, и в наст, 
время в нем подвизаются 2 монаха. 
Лит.: Цухлев Д. История на град Видин. Со
фия, 1932. С. 186-187; Антоний, en. Проват-
ски. Манастирите в България // ДК. 1973. 
Кн. 1.С. 11-14. 

X. Темелски 

БРУСЕНСКИЙ В ЧЕСТЬ УСПЕ
НИЯ БОЖИЕЙ МАТЕРИ ЖЕН
СКИЙ МОНАСТЫРЬ (Москов
ской епархии) в г. Коломна (Мос
ковская обл.), первоначально муж. 
Основан ок. 1552-1554 гг. при ка
менной ц. в честь Успения Пресв. 
Богородицы в Коломенском кремле. 
Ее сооружение, по-видимому, на 
месте деревянной церкви, датиру
ется 1552 г., о чем свидетельствует 
известная по прориси (находится 
в Проектно-сметном объединении 
«Мособлстройреставрация») и фо
тографии (Гос. научно-исследова
тельский музей архитектуры. Фото
тека. Кол. 5. Негатив 46889) храмо-



БРУСЕНСКИЙ ЖЕНСКИЙ МОН-РЬ 

По преданию, пер
выми насельниками 
Б. м. были участ
ники казанского по
хода. В описании 

«Успенский 
Брусенский монастырь». 

Худож. Г. Савинов. 
2001 г. 

зданная надпись на белокаменной 
плите: «Лет[а] 7060 го прославлена 
бы[сть] сия церков... при благовер
ном ц[а]ре и великом кн[я]зе Ива
не Васильевич^] и при еп[иско]пе 
колом[енском] Феод[осии]». Успен
ский храм относится к памятникам 
раннего шатрового зодчества и за
нимает особое место среди подоб
ных храмов. Особенностью его ар
хитектуры является отсутствие 
восьмерика, в результате чего шатер 
опирается непосредственно на чет
верик храма. Отсутствие восьмери
ка, позволяющего осуществить пе
реход к шатру, строители компенси
ровали тем, что углы четверика в 
интерьере были срезаны и вместо 
них появились диагональные скосы. 
Прясла стен четверика завершены 
кокошниками, скрывающими пере
ход к шатру. В композиционном по
строении храма можно увидеть тен
денцию сближения нового для рус. 
архитектуры шатрового храма с 
традиц. типом кубической построй
ки. Успенский храм можно также 
считать едва ли не наиболее ранним 
шатровым храмом, получившим 
традиц. трехчастную апсиду. Ее юж. 
компартимент отделен от алтаря 
глухой стеной, что говорит о том, 
что здесь предполагалось устроить 
придел, однако наиболее раннее 
описание Б. м. 1577/78 г. не содер
жит упоминания о посвящении это
го придела. 

Каменный Успенский храм был 
воздвигнут, вероятно, в память взя
тия Казани, можно предположить, 
что сразу после завершения по
стройки при нем сложился мон-рь. 
Название обители имеет неск. 
объяснений. Большинство исто
риков считали, что монастырские 
кельи, а также, вероятно, первона
чальный деревянный Успенский 
храм были поставлены из квадрат
ных в сечении брусьев. 

1577/78 г. упомина
ется «старый игумен 
Корнилий», возмож
но первый настоя
тель обители. Из по

строек мон-ря в описи названы по
мимо каменного Успенского храма 
2 игуменские кельи и 14 келий бра
тии, деревянная ограда, строящаяся 
каменная трапезная. Монастырские 
св. врата находились недалеко от 
Ивановских ворот городского крем
ля, вся территория была обнесена 
бревенчатой оградой. В Успенском 
храме, отличавшемся богатым убран
ством, находились особо почитае
мые иконы свт. Николая «Можай
ского», свт. Николая с житием, Бо
гоматери «Одигитрия» и храмовый 
образ Успения в серебряном вызо
лоченном окладе, украшенном дра
гоценными камнями. Позже в Успен
ском храме появилась запрестоль
ная Казанская икона Божией Ма
тери ~~ один из первых списков с 
чудотворного образа, явленного в 
1579 г. В описи указаны земельные 
владения мон-ря: Ефремовская пу
стошь и сельцо Труново, завещан
ные обители коломенским вотчин
ником В. И. Наумовым. 

Согласно писцовой книге Колом
ны 1577/78 г., в Б. м. было значи-

Церковь в честь Успения 
Божией Матери. 1552 г. 

Фотография. 2003 г. 

тельное по тем временам (65 т.) 
книжное собрание (правда, в нем 
было много дублетов — напр., 2 го
довых комплекта Служебных Ми
ней и т. п.), в т. ч. 5 древних перга
менных рукописей («Апостол опра-
кос на хоратье», «Шестодневец с 
Минеею... на харатье в десть», «Ле-
ствица в полдесть на хоротье», «Ше
стодневец в десть на хоротье», 
«Псалтирь в четвертку на хоратье»), 
датируемых по писчему материалу 
не позднее 2-й четв. XV в. 

По всей вероятности, мон-рь под
вергся разорению в Смутное время 
(видимо, в эти годы погибло книж
ное собрание мон-ря). В 20-х гг. 
XVII в. он был возобновлен как 
особножительный девичий. По-ви
димому, в том десятилетии в Б. м. 
была построена теплая деревянная 
ц. во имя свт. Иоанна Златоуста с 
трапезной. Успенский храм с сев. и 
зап. сторон был обнесен галереями 
(в зап., на 1-м этаже, была малая тра
пезная). В 1698 г. сгорели все мона
стырские здания, кроме Успенской ц., 
к к-рой с юго-зап. стороны вскоре 
была пристроена трапезная с приде
лом во имя свт. Иоанна Златоуста. 

Осенью 1701 г. по указу царя Пет
ра I мон-рь был описан стольником 
И. В. Кикиным: в обители в то вре
мя жили игум. Агафия, 25 сестер, 
3 белицы. Игумений и монахиням 
было приказано жить в мон-ре «не
исходно» и никого из др. мон-рей не 
принимать; мирян в Б. м. пускали 
лишь на богослужения. В нач. 
1725 г. было решено закрыть оби
тель, игумению и часть сестер пере
вели в тульский Успения Пресв. Бо
городицы мон-рь. Однако благодаря 
ходатайству оставшихся в обители 
монахинь и жителей Коломны ука
зом Синода от 18 марта 1725 г. пе
ревод был отменен, насельницы воз
вращены при условии, что горожа
не будут достаточно «довольство
вать» обитель. В монастырской 
описи 1763 г. упомянут Успенский 
храм с приделом свт. Иоанна Злато
уста и «новостроящимся» приделом 
в честь Казанской иконы Божией 
Матери (располагался на 2-м эта
же). К 1763 г. в Б. м. имелась неболь
шая каменная однокомнатная келья 
настоятеля, остальные насельники 
жили в 26 деревянных кельях, по
строенных на собственные средства; 
свободные участки земли исполь
зовались под огород. В 1764 г. необ
щежительный Б. м. был отнесен к 
3-му классу, по указу Святейшего 



БРУСЕНСКИЙ ЖЕНСКИЙ МОН-РЬ 
feffiSv, 

освящен в сент. 1858). 
Собор является образ
цом стиля эклектики, 
сочетающего приемы 

Зап. корпус келий 
мон-ря и стена 

Коломенского кремля. 
Фотография. 

2003 г. 

Синода от 1832 г. в мон-ре полага
лось 17 монашествующих и 17 по
слушниц. 

В кон. XVIII в. над монастырски
ми св. вратами была сооружена 
трехъярусная колокольня (не сохр.). 
В 1818 г. обитель купила у города 
Ивановские ворота кремля, над во
ротной аркой стояла резная бело
каменная икона Божией Матери 
с Младенцем и предстоящим ап. 
Иоанном Богословом, выполненная 
предположительно итал. мастером. 
В 1822 г. мон-рю было предписано 
взять «под опеку» сопредельную 
кремлевскую стену, позднее в Грано
витой башне кремля устроили ча
совню во имя вмц. Параскевы Пят
ницы с ее деревянным скульптур
ным изображением. В 20-х гг. XIX в. 
из кирпича и бута разобранных стен 
кремля была сооружена монастыр
ская ограда в стиле псевдоготики и 
ампира с 4 башнями и 2 воротами. 
Очень декоративны круглые в 2 яру
са башни ограды, увенчанные ка
менными шпилями, украшенные бе
локаменными стрельчатыми арка
ми, медальонами и звездами. 

Духовное и материальное возрож
дение Б. м. в сер. XIX в. связано с де
ятельностью игумений прп. Олим
пиады (1848-1873), особое попе
чение о мон-ре имел Московский 
митр. свт. Филарет (Дроздов). При 
игум. Олимпиаде в обители были 
введены общая трапеза для сестер, 
чтение неусыпаемой Псалтири, 
устроен новый хор. Была отремон
тирована Успенская ц., построены 
кирпичные зап. и сев. келейные кор
пуса и двухэтажный игуменский 
дом. Увенчало сложение монастыр
ского ансамбля возведение гранди
озного собора в честь Воздвижения 
Креста Господня с приделами в 
честь Казанской иконы Божией 
Матери и во имя свт. Иоанна 
Златоуста (строился в 1852-1855 по 
проекту А. С. Кутепова, отделан и 

классицизма и псевдо-
рус. стиля. Квадратный 
в плане четырехстолп-
ный храм крестово-ку-

польного типа с 3 апсидами постав
лен на полуподвале. Перекрытый 
системой парусных и коробовых 
сводов, он завершался 5 шатрами 
(не сохр.) на глухих угловых и цен
тральном световом граненых бара
банах. В зап. притворе наверху по
мещались хоры. При ордерном чле
нении фасады разделены на прясла 

ставрация Успенской ц.: были снесе
ны обветшавшие приделы, вместо 
к-рых пристроили теплую трапез
ную церковь, соединенную с двух
этажной кирпичной больницей-бо
гадельней. Между юж. апсидой со
бора и монастырской стеной нахо
дится могила игум. Олимпиады. 

К нач. XX в. в Б. м. проживали 
игумения, 20 штатных и 16 сверх
штатных монахинь, 187 послушниц. 
Обитель владела 150 дес. леса в Бо
городском у, более 200 дес. земли в 
Непецинской и Парфентьевской во
лостях Коломенского у, 3 домами 
в Коломне. На средства прихожан 
Б. м. содержал церковноприходскую 
школу, в к-рой в 1909 г. обучались 
56 детей. Заведовал школой свящ. 
Василий Парусников, др. монас
тырский свящ. А. М. Лебедев со
стоял действительным членом Со
вета братства им. свт. Филарета, 

действовавшего в Ко
ломне до 1917 г. 

В 1919 г. в Б. м. про
вели обыск, в 1920 г. 
были закрыты церкви 

Могила 
игум. Олимпиады. 

Фотография. 2002 г. 

с помощью парных полуколонн в 
стиле XVII в. Основным мотивом 
убранства служат наличники, ими
тирующие формы московского ба
рокко. Декоративность архитектуры 
усилена цветовым контрастом крас-
нокирпичных стен с многочислен
ными белокаменными деталями. 
Храм возведен на средства бла
готворителей, в т. ч. купца Я. Я. Ер
макова. В 1881-1883 гг. на средства 
его сына Ф. Я. Ермакова прошла ре-

и часовня, обитель 
окончательно ликви
дировали в 1922 г. 
В 1932 г. уничтожили 

шатровое пятиглавие Крестовоз-
движенского собора, в 1939 г.— ко
локольню; почти все кельи были 
проданы частным лицам, но неск. 
сестер жили в мон-ре до 70-х гг. 
Часть инокинь переселилась в го
род, они работали санитарками в 
больнице, портнихами, прислужи
вали в незакрытых храмах. Мона
хинь Б. м. в 20-х гг. окормлял Коло
менский еп. Феодосии (Ганецкий), 
в 1928-1931 гг . - Шлиссельбург-

ский еп. Григорий (Ле
бедев), сын монастыр
ского свящ. А. Лебе
дева, проживавший 

Успенская церковь 
с трапезной 

и богадельней. 
Фотография. 2003 г. 

на покое в Коломне. 
В мае 1931 г. 23 мона
хини были арестованы 
и сосланы в Казахстан, 
затем вернулись в 
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Коломну. В 1937-1938 гг. были рас
стреляны мн. насельницы Б. м., 
в т. ч. преподобномученицы Мария 
и Матрона (Трошевы), монахини 
Анна (Степанова) и Нимфодора 
(Журавлёва), стойко державшиеся 
на следствии, и мн. др. 

В 1985-1990 гг. в связи с 800-ле
тием Коломны был отреставриро
ван Успенский храм, в к-ром в 1991 г. 
открылся филиал Коломенского 
краеведческого музея «Шатровое 
зодчество Подмосковья». В 1989-
1991 гг. в сев. келейном корпусе на
чал работу общественный музей 
худож. К. Васильева (впосл. Куль
турный центр «Лига»). В эти годы 
были разобраны остатки колоколь
ни и рухнувшая часть монастыр
ской ограды, на территории обители 
устроили теннисные корты. В нару
шение действующего законодатель
ства отдельные здания были прива
тизированы, игуменский корпус 
продан. 

3 окт. 1997 г. решением Свящ. Си
нода РПЦ в Б. м. возобновилась мо
нашеская жизнь. 29 сент. 2002 г. 
Видновский еп. Тихон (Недосекин) 
совершил первое после открытия 
мон-ря архиерейское богослужение. 
К апр. 2003 г. обители переданы 
Крестовоздвиженский храм, зап. и 
сев. келейные корпуса, Успенская 
соборная ц., в Казанском и Злато-
устовском приделах к-рой соверша
ются богослужения. В мон-ре живут 
5 монахинь и 5 послушниц, настоя
тельница — мон. Анастасия (Печён-
кина). В мон-ре существует неболь
шой музей. 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 237. Оп. 1. Д. 58. Л. 693-712 
[опись 1701 г.]; Ф. 280. Оп. 3. Д. 693 [опись 
1763 г.]; ЦГИА. Ф. 1399. Оп. 1. Ед. хр. 489 
[План кон. XVIII в.]; Воспоминания прихо
жанки Успенского храма 3. И. Ильиной // 
Материалы комнаты-музея Брусненского 
мон-ря. 
Ист.: Писцовые книги Московского госу
дарства. СПб., 1872. Ч. 1. Отд. 1. С. 306-307; 
Города России XVI в.: Материалы писцовых 
описаний. М., 2002. С. 21-22. 
Лит.: Григорий (Воинов-Борзецовский), архим. 
Игум. Олимпиада — настоятельница коло
менского Успенско-Брусенского мон-ря // 
Московские ЕВ. 1874. № 23, 26, 29,47; Древ
ний храм в Коломенском девичьем мон-ре, 
его возобновление и освящение. М., 1883; 
Ильин М. А. Русское шатровое зодчество се
редины XVI века. М., 1980. С. 111-112; Са-
мошин С. И. Археологические исследования 
в Брусенском мон-ре г. Коломны // Мат-лы 
для энциклопедии «Коломенский край». Ко
ломна, 1997. Вып. 3. Ч. 1. С. 28-35; Словац
кий Р. Тихая обитель // Благовестник. Колом
на, 2002. Авг. № 8 (112). 

А. Б. Мазуров 

БРУСЙЛОВСКОЕ ВИКАРИАТ-
СТВО Овручской и Коростенской 
епархии, названо по пос. Брусилов 
Житомирской обл. 9 авг. 1995 г. на 
Б. в. был назначен еп. Пантелеймон 
(Романовский), ранее еп. Вольнян-
ский, вик. Запорожско-Мелитополь-
ской епархии. В 1998 г. еп. Панте
леймон был переведен викарным 
епископом в Кировоградско-Алек-
сандрийскую епархию, где 5 нояб. 
1998 г. стал правящим архиереем. 
Новых назначений на Б. в. не после
довало, и т. о. вик-ство прекратило 
существование. 

В. И. Петрушке 

БРЧЕЛЕ МОНАСТЫРИ, Чер-
ногорско-Приморской митрополии 
Сербской Православной Церкви. 
Б. Доне (серб. Дон>е — Нижний) и 
Б. Горне (Горгье — Верхний) нахо
дятся в одноименных селах близ 
г. Вирпазар Црмничского р-на Чер
ногории. 

Б. Доне муж. мон-рь, действую
щий (с 1977), настоятель — иером. 
Григорий (Траилович). Основание 
его церкви связывают с именем Еле
ны Балшич, дочери св. кн. Лазаря, и 
относят к нач. XV в. В ранних источ
никах монастырская ц. во имя свт. 
Николая Чудотворца названа «цер
ковью Елены» и описана как ма
ленькая постройка «простой от
делки». Позднее на ее фундаменте 
был возведен большой храм. В 60-
80-х гг. XVIII в. Црмница была ду
ховным и адм. центром Черногории 
и мон-рь стал резиденцией митр. 
Скендерийского Саввы (Петрови
ча) и его преемника митр. Черногор
ского Арсения (Пламенаца, 1781-
1784). С 1770 г. в обители жил и 
правил Черногорией самозванец 
Степан Малый, выдававший себя 
за чудом уцелевшего рус. царя Пет
ра III. В 1773 г. он был здесь убит 
подосланным турками слугой (см. 
статьи: Черногория, Черногорская 
митрополия). В 1891 г. черногор
ский кн. Никола I Петрович Негош 
восстановил церковь. Она представ
ляет собой вытянутую в плане, од-
нонефную, сложенную из каменных 
тесаных блоков постройку с высо
кой апсидой и звонницей на зап. фа
саде. С запада над входом установ
лена мраморная плита с гербом кня
зя и датой восстановления храма. 
В центре зап. фасада находится 
8-лепестковая розетка. Иконостас 
выполнен Василием Джиновским 
в нач. XX в. В ризнице хранится бо

гослужебная утварь, гл. обр. рус. 
происхождения. В годы второй ми
ровой войны были разрушены кельи 
и монастырская школа (основана 
в 1861 в соседнем мон-ре, переведе
на в 1868). Во время ремонтных ра
бот после землетрясения 1979 г. 
были открыты остатки фундамента 
старой церкви. 

Б. Горне жен. мон-рь, действую
щий, проживающие в нем 5 насель
ниц занимаются иконописью, на
стоятельница — мон. Еликонида (Ев-
тич). Согласно преданию, мон-рь 
был основан в эпоху Балшичей 
в кон. XIV - нач. XV в. В XVIII в. 
Черногорским митр. Даниилом I (Пет
ровичем Негошем) обновлен и сде
лан зимней резиденцией. В 30-х гг. 
XIX в. в обители проживал еп. 
Ужичский Никифор (Максимович) и 
вместе с архим. Петром (Петро
вичем Негошем), впосл. митр. Черно
горским, готовил кандидатов во свя
щенники. В 1906 г. мон-рь снова об
новлялся, при землетрясении в 
1979 г. частично пострадал и был 
восстановлен. Небольшой однонеф-
ный монастырский храм в честь По
крова Пресв. Богородицы сложен 
из чередующихся горизонтальных 
рядов квадратов серого и белого 
цвета. Полукруглая апсида пере
крыта полуциркульным сводом, 
к-рый усиливают 2 поперечные 
арки, опирающиеся на пилястры. 
Над входом в неглубокой нише вы
сечен крест. Иконостас выполнен 
Петром Чолановичем (1928). Ке
лейный корпус сложен из того же 
камня, что и церковь. Мон-рь опоя
сывает высокая каменная стена, над 
главными юж. воротами возведена 
однопролетная звонница. 
Лит.: ЗироевиН О. Цркве и манастири на 
подруч]у Печке патриаршще до 1683 г. Бео-
град, 1984; JJejoeuti T. Манастири на тлу Црне 
Горе. Нови Сад; Цетин>е, 1995. С. 93-98; 
Byjwtuh Р. Споменици культуре Црне Горе. 
Београд, 1997. С. 101-107. 

С. Милеуснич, О. А. Кузеванов 

БРЫНКОВЕНИ [румын. Brîn-
coveni], жен. общежитийный мон-рь 
с соборным храмом свт. Николая 
Чудотворца в Рымникской еписко-
пии (входит в Олтенийскую митро
полию) Румынской Православной 
Церкви. Расположен в жудеце Олт 
(Юж. Румыния), в 15 км к югу от 
г. Слатина. В обители 70 насельниц, 
настоятельница Даниила (Станчу) 
(2000). Основан в XVI в. в Валахии. 
Ц. свт. Николая была построена 
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боярами Крайовешти в XVI в. и 
перестроена господарем Матеем 
Басарабом в 1635-1640 гг. От по
строек XVII в. сохранились башня-
колокольня, дом настоятеля и часть 
монастырской стены. При госпо
даре св. Константине (Брынковяну) 
в 1699 г. возвели новую большую 
церковь на месте разобранной ста
рой, в 1704 г. она была расписана. В 
1700 г. построена больница. В глав
ной церкви монастыря находится 
захоронение П. Брынковяну, отца 
господаря Константина Брынковя
ну. Во время австро-тур. войны в 
1716-1718 гг. Б. был частично со
жжен. В 1838 г. серьезно пострадал 
от землетрясения. Игум. Феодосии 
в 1842 г. восстановил церковь и ча
стично — росписи. В 1876 г. в мона
стыре скончался и был похоронен 
известный участник революции 
1848 г. свящ. Раду Шапкэ. Вслед, 
проводимой правителем Румынии 
А. Кузой политики секуляризации 
церковной собственности в 60-х гг. 
XIX в. мон-рь лишился своих уго
дий и запустел. В 30-х гг. XX в. Б. 
отстраивал еп. Рымникский Варфо
ломей (Стэнеску). В 1950-1951 гг. 
мон-рь был отреставрирован Дирек
цией исторических памятников. Со
гласно принятому румын, властями 
в 1959 г. декрету № 410, мон-рь был 
упразднен, а в его зданиях размес
тился дом для престарелых. Только 
после 1980 г. в Б. были направлены 
неск. монахинь из мон-ря Клокочов 
(Слатина) и начались восстанови
тельные работы. Епископы Герасим 
(Кристя) и Каллиник (Аргату) мно
го потрудились в деле возвращения 
мон-рю былого благолепия. Были 
полностью отреставрированы церк
ви — свт. Николая и св. архангелов 
Гавриила и Михаила, проложена 
подъездная дорога; Б. была возвра
щена часть принадлежавших ему 
земель и разбиты сады с плодовыми 
деревьями. В мон-ре оборудована 

БРЫНКОВЕНИ 
— < щ ы 

экспозиция каменных скульптур из 
разрушенных церквей Бухареста. 
Лит.: Eparhia Rîmnicului si Argesului. Vîlcea, 
1976. Vol. 2; Vlase M. Drumuri spre mänästiri. 
Bacäu, 1997. 

В. Я. Гросул, M. Власе 

БРЫНКОВЯНУ [румын. Brîn-
coveanu; второе назв.— Сымбэта-
де-Сус], муж. общежительный 
мон-рь Румынской Православной 
Церкви. Относится к Сибиуской 
архиепископии, к-рая входит в 
митрополию Трансильвании, Кри-
шаны и Марамуреша. Расположен 
в с. Сымбэта-де-Сус, на сев. скло
нах гор Фэгэраш (жудец Брашов). 
Престольные праздники мон-ря: 
Успения Пресв. Богородицы и ико
ны Божией Матери «Живоносный 
Источник». 

Мон-рь был основан в 1657 г. ве
ликим ворником Предой Брынковя
ну, дедом св. Константина (Брынко
вяну), на месте, где с древних времен 
подвизались пустынники. В кон. 
XVII в. (до 1701) св. Константин 
вместо первоначальной деревянной 
возвел каменную триконховую, од
ноглавую церковь, сохранившуюся 
до наст, времени. Притвор на ка
менных колоннах пристроен в XX в. 
В 1766 г. храм расписали мастера 
Ионашку, Панэ и Михай. Мон-рь 
просуществовал до 1785 г., когда 
был разрушен по приказу австр. 
правительства. 

Несмотря на то что мон-рь на
ходился в запустении до 1935 г., 
правосл. верующие каждый год в 
престольный праздник иконы Бо
жией Матери совершали паломни
чество к источнику. В 1928-1936 гг. 
митр. Трансильвании Николай (Бэ-
лан) восстановил монастырскую 
церковь и кельи и возобновил мона
шескую жизнь. В 1984 г. по инициа
тиве митр. Трансильвании Антония 
(Плэмэдялэ) начались строитель
ные работы во всем мон-ре. Были 
отреставрированы храм и роспись 
ш и ш в ш и соборной церкви, 

вокруг обители 
| возведены камен

ные стены. Сев. и 
юж. стены пред-

Мон-рь Брынковени 

ставляют собой 2 
массивных трех
этажных корпуса, 
которые соединя
ются 2 галереями 
в зап. и вост. сте-

Мон-рь Брынковяну 

нах. В сев. корпусе устроили вмес
тительную ц. во имя св. Константи
на (Брынковяну). В юж. корпусе по
мимо др. помещений имеется боль
шая б-ка. 15 авг. 1993 г. в праздник 
Успения Божией Матери освящение 
церкви и всего вновь отстроенно
го мон-ря совершили Патриарх 
Румынской Православной Церкви 
Феоктист (Арэпашу), Патриарх 
К-польский Варфоломей, митр. 
Трансильвании Антоний (Плэмэдя
лэ), митр. Молдовы и Буковины Да
ниил (Чоботя), митр. Олтенийский 
Нестор (Ворническу), неск. греч. 
иерархов и множество священников 
и диаконов Румынской Церкви и 
К-польского Патриархата. 

На 2001 г. в мон-ре было 40 на
сельников. В Б. размещается ико
нописная школа росписи по стеклу, 
к-рой руководит архим. Тимофей 
(Тохэняну), и хранится большая 
коллекция икон на стекле. 
Лит.: Tohàneanu V. Mînâstirea Brîncovea-
nu-Sîmbata de Sus. Sibiu, 1980; Vlase M. 
Drumuri spre mänästiri: Ghid al asezämintelor 
monahale ortodoxe din Romania, Bacäu, 
1997. 

M. Власе 

БРЫНКОВЯНУ КОНСТАН
ТИН — см. Константин (Брынковя
ну), св. 

БРЫСИН Андрей Иванович (ок. 
1860, дер. Поповка Егорьевского у. 
Рязанской губ. (ныне с. Октябрь
ское Коломенского р-на Москов
ской обл.) — окт. 1940, там же), ста
рообрядец (принадлежал к филип-
повскому согласию), иконописец, 
владелец собрания рукописных 
и печатных кириллических книг. 
С 14 лет обучался иконописанию 



на Братском дворе в Москве. Зани
мался иконописанием, участвовал в 
полемиках, к-рые проводились в 
Поповке разными старообрядчес
кими толками и правосл. миссио
нерами, бывал на старообрядчес
ких соборах в Москве. С 1927 г. Б. 
жил в Москве, в последние годы — 
в родной деревне, писал иконы. 
Похоронен в с. Маливе Коломен
ского р-на. 

Б. был владельцем небольшого, 
но ценного книжного собрания, со
став к-рого определялся интересами 
владельца — начетчика-полемиста. 
В 1965 и 1967 гг. собрание рукопис
ных книг Б. (уменьшившееся из-за 
продажи рукописей владельцами в 
20-50-х гг.) было приобретено у его 
наследников ОР ГБЛ (совр. РГБ) 
(Ф. 628. 29 ед. хр.). Собрание содер
жит списки (в основном XIX в.) и 
гектографы старообрядческих поле
мических сочинений (посланий), 
направленных как против правосл. 
Церкви, так и против старообрядцев 
различных согласий. В фонде нахо
дятся рукописи, посвященные исто
рии отдельных старообрядческих 
согласий: список краткой редакции 
филипповского «Сказания о начат-
ке и происхождении странников», 
«Повесть об отце и старце Фи
липпе» — основателе филипповско
го согласия, филипповское соч. нач. 
XIX в. «Показание известное о но-
вопроизшедшем мудровании преж
де бывшего нашего благорачителя 
Алексея Яковлевича», многочислен
ные списки постановлений старо
обрядческих соборов в Москве, 
Н. Новгороде, Самаре, Угличе и др. 
местах. Значительную часть собра
ния составляют сочинения старооб
рядцев-беспоповцев: поморцев А. и 
С. Денисовых, Т. Андреева, федосе
евцев Д. Битюковского и С. С. Гну-
сина, филипповцев И. Алексеева, 
С. Горшкова, М. Михайлова и др. 
Образцы старообрядческого учи
тельного красноречия содержатся в 
Торжественнике 1-й четв. XIX в. 
Старообрядческая житийная лит-ра 
представлена списком Жития Кор-
нилия Выгорецкого, составленного 
поморцем Т. Петровым. В собрании 
имеются отдельные богослужебные 
рукописи, а также рукописи канони
ческого и агиографического содер
жания. 

Лит.: Рыков Ю. Д. Собрание А. И. и П. П. Бры-
синых // Рукописные собрания ГБЛ: Указ. 
М, 1996. Т. 1. Вып. 3. С. 246-254. 

Ю. Д. Рыков 

БРЫСИН - БРЭДШОУ 

БРЭДФОРД [англ. Bradford] 
Уильям (март 1588 или 1590, Остер-
филд, графство Йоркшир, Англия — 
9.09.1657, Плимут, колония Масса
чусетс), губернатор 1-й пуритан
ской колонии в Новом Свете, ав
тор хроники «История поселения в 
Плимуте», одного из главных ран
них источников по истории колони
зации англичанами Сев. Америки. 
Идея пуританской «миссии в деб
ри» доминирует в сочинении Б., по
вествующем об истории конгрега
ции сепаратистов сел. Скруби в Ан
глии и об их духовном наставнике 
Уильяме Брустере, о причинах, по
будивших Б. и его единомышленни
ков эмигрировать сначала в Голлан
дию, а затем в Америку на борту 
судна «Мэйфлауэр». В 1620 г. ими 
было основано Плимутское поселе
ние. Хотя это было уже второе англ. 
поселение в Сев. Америке (первое 
было основано в Вирджинии), в 
амер. истории ему отводится особое 
место. «Отцы-пилигримы», как ста
ли именовать себя плимутские сепа
ратисты, перед высадкой на амер. 
берег заключили «Соглашение на 
«Мэйфлауэре»». При создании си
стемы общественного управления 
сепаратисты распространили идею 
церковного ковенанта на область 
гражданских отношений. После 
смерти Дж. Карвера (21 апр. 1621), 
губернатора колонии, его место за
нял Б. На этом посту он учредил 
совет колонии, ограничивавший 
власть губернатора, суд, установил 
добрые отношения с индейцами. 
Организация общества, введенная 
Б., носила религ. характер, из-за чего 
жизнь в колонии протекала замкну
то. Б. был высокообразован: знал 
греч. и лат. языки, читал труды по 
философии и истории. Его сочи
нения написаны хорошим лит. сти
лем и являются ценными источни
ками по истории освоения Сев. Аме
рики. 

Соч.: A Relation or Iournall of the Begining and 
Proceedings of the English Plantation Setled at 
Plimoth in New England / Ed. G. Morton. L., 
1622. Amst, 1974'; History of Plymouth 
Plantation. Boston, 1856 (рус. пер.: История 
поселения в Плимуте. М, 1987). 
Лит.: Langdon G. D. Pilgrim Colony: A History 
of New Plymouth. New Haven, 1966; Слез-
кин Л. Ю. У истоков американской истории: 
Виргиния, Новый Плимут, 1606-1642. М., 
1978; Кревекер С.-Дж. Письма американско
го фермера. М., 1987; Bremer F. The Puritan 
Experiment: New England Society from 
Bradford to Edwards. N. Y, 1976,1995; Demos J. 
Little Commonwealth: Family Life in 
Plymouth Colony. Oxf., 2000. 

И. Ю. Хрулёва 

БРЭДШОУ [англ. Bradshaw] Пол 
Фредерик (род. 9.08.1945, Престон, 
Великобритания), литургист, специ
алист по истории раннехрист. бого
служения; англикан. свящ. (рукопо
ложен в 1970), почетный каноник 
собора св. Иакова (епархия Сев. 
Индианы Епископальной Церкви 
США). Изучал богословие в Кемб
ридже; в Лондонском ун-те защитил 
докт. дис. по истории чинопосле-
дования ординации в англикан. 
Церкви (The Anglican Ordinal: Its 
History and Development from the 
Reformation to the Present Day. L., 
1971). В 1983-1985 гг. зам. декана 
Рипон-колледжа в Каддесдоне (Ок
сфорд), с 1985 г. профессор ли-
тургики фак-та католич. теологии 
ун-та Нотр-Дам (шт. Индиана, 
США). Д-р теологии Оксфордского 
ун-та (1994), главный редактор 
ж. «Studia Liturgica» (с 1987), пре
зидент Североамериканской акаде
мии литургики (1993-1994) и Ли
тургического об-ва (Societas Litur
gica) (1993-1995), член Британ
ского королевского исторического 
об-ва и др. 

Б. является автором 20 книг и бо
лее 70 статей, редактор и соредактор 
неск. сборников по истории христ. 
богослужения (напр.: The Study of 
Liturgy: Rev. ed. Ν. Υ, 1992). Основ
ные работы посвящены исследова
нию суточного круга богослужения 
до IV в. (Daily Prayer in the Early 
Church. N. Y, 1982) и чинов рукопо
ложений (Ordination Rites of the 
Ancient Churches of East and West. 
N. Y, 1990). Им также разработаны 
общие принципы и методика иссле
дования раннехрист. богослужения 
(The Search for the Origins of Chris
tian Worship. N. Y, 1992; L.; N. Y, 
20022), совместно с др. учеными Б. 
издал комментированные переводы 
ряда литургико-канонических па
мятников, таких как «Каноны Ип
полита» и «Апостольское предание» 
(The Canons of Hippolytus. Notting
ham, 1987; The Apostolic Tradition: 
A Comment. Minneapolis, 2002). 
С 1992 г. Б. является одним из руко
водителей международного проекта 
по исследованию истоков христ. и 
иудейской литургических традиций 
(сер. «Two Liturgical Traditions»). 
Под редакцией Б. вышел подробный 
комментарий на новую серию анг
ликанских богослужебных книг (L., 
2000-2002) (A Companion to Com
mon Worship. L., 2001. Vol. 1; 2-й т. 
находится в процессе подготовки). 



В наст, время готовится издание но
вой монографии Б. по ранней ис
тории чинопоследования Евхарис
тии. 

A.A. Ткаченко 

БРЮЛЛОВ Карл Павлович 
(12.12.1799, С.-Петербург - 11.06. 
1852, мест. Манциана, близ Рима), 
рус. живописец, соединивший в сво
ем творчестве профессионализм 
академической школы живописи с 
жизненной достоверностью. Пото
мок выходцев из Франции. Первые 
уроки получил у своего отца, живо
писца Павла Ивановича Брюлло. 
В 1809-1821 гг. учился в имп. АХ 
у А. И. Иванова, А. Е. Егорова и 
В. К. Шебуева. В 1821г. за дип
ломную работу «Явление Аврааму 
трех ангелов у дуба Мамврийского» 
(ГРМ) получил большую золотую 
медаль и диплом 1-й степени. 

БРЮЛЛОВ 

Автопортрет. 1848 г. (ГТГ) 

В 1822-1835 гг. пенсионер Об-ва 
поощрения художников в Италии. 
Живя в Риме, Б. писал картины на 
мифологические и лит. сюжеты и 
бытовые сцены из итал. жизни 
(«Итальянский полдень». 1827, ГТГ; 
Кат. ГРМ. СПб., 2002. Т. 2. С. 85). 
В 1836-1849 гг. Б. преподавал в 
имп. АХ, с 1846 г. профессор 1-й сте
пени. Имел учеников, Б. способ
ствовал освобождению Т. Г. Шев
ченко от крепостной зависимости. 
С 1849 г. жил на о-ве Мадейра, с вес
ны 1850 г.— в Италии. 

Для исторических картин Б. ха
рактерен поиск «большой темы», 
к-рую он видел в подлинных исто
рических событиях. Полотно «По
следний день Помпеи» (1833, ГРМ), 
принесшее мастеру европ. извест-

портрет итал. ар
хеолога М. Ланчи 
(1851, оба в ГТГ). 
Нек-рые произве
дения Б. остались 

Последний день 
Помпеи. 

1833 г. (ГРМ) 

ность, написано по заказу А. Н. Де
мидова. Источниками для воплоще
ния сюжета стали изучение руин 
Помпеи, свидетельства современни
ков события (Плиния Младшего, 
Тацита), исследования археологов. 
Б. соединил классицистический 
принцип построения композиции, 
цветового решения, трактовки фор
мы (фигуры людей напоминают ста
туи) с романтической эмоциональ
ностью. 

Портретное наследие Б. можно 
разделить на 2 группы — парадные 
и камерные. В отличие от парадно
го портрета XVIII в. Б. создавал 
портреты-картины, на к-рых запе
чатлен эмоционально-восторжен
ный момент в жизни человека, 
внутренний мир модели в таких ра
ботах не раскрывается. В картине 
«Всадница» (1832, ГТГ) изображе
ние Джованины и Амацилии Пачи-
ни передает гармоничные и эмоци
онально утонченные образы воспи
танниц графини Ю. П. Самойловой. 
Идеально возвышен образ Самой
ловой в работе «Ю. П. Самойлова 
с воспитанницей и арапчонком» 
(1832, Музей искусства Сан-Диего. 
Калифорния). Легкость и грация 
присущи «Портрету великой кня
гини Елены Павловны с дочерью 
Марией» (1830, ГРМ). В творче
стве Б. есть и романтические по об
разному решению картины, напр. 
«Портрет Н. В. Кукольника» (1836, 
ГТГ). 

В 30-х гг. XIX в. Б. написал 
цикл портретов деятелей культу
ры: скульптора И. П. Витали (1837, 
ГТГ), баснописца И. А. Крылова 
(1839, ГТГ), певицы П. Виардо 
(1844, ГРМ), в к-рых он стремил
ся раскрыть внутренний мир, пси
хологию человека. Среди лучших 
произведений этого жанра выде
ляются «Автопортрет» (1848) и 

незаконченными, 
среди них — нача
тая в 1839 г. мо
нументальная кар
тина на сюжет из 
рус. истории «Оса

да Пскова польским королем Сте
фаном Баторием в 1581 г.» (ГТГ). 

В 1843-1847 гг. Б. выполнял жи
вописные работы для Исаакиев-
ского собора (завершил худож. 
П. В. Басин). Большинство эскизов, 
картонов для стенной живописи и 

Ап. Иоанн Богослов. 40-е гг. XIX в. 
Этюд к росписи центрального купола 

Исаакиевского собора (ГРМ) 

плафона хранятся в ГРМ и ГТГ. Для 
Казанского собора он написал «Взя
тие Божией Матери на небо» (не 
позднее 1842, ГРМ). В религ. жи
вопись Б. стремился внести черты 
реальных переживаний. Таково «Рас
пятие», написанное для лютеран, 
ц. св. Петра в С.-Петербурге (1838, 
ГРМ, эскиз в ГТГ). 
Лит.: Лясковская О. К. Брюллов. М.; Л., 1940; 
Петров В. Н. К. Брюллов. М., 1940; К. П. Брюл
лов в письмах, док-тах и восп. современни
ков / Сост. Н. Г. Машковцев. М., 1952; Ацар-
кина Э. К. П. Брюллов. М., 1963; Корнило
ва А. В. К. Брюллов в Петербурге. Л., 1976; 
Леонтьева Г. К. К. Брюллов. Л., 1983; Алле-
нова О. Карл Брюллов: Альбом / О. Аллено-
ва, М. Алленов. М., 2000. 

Н. А. Топурия 



БРЮС [англ. Bruce] Джеймс 
(14.12.1730, поместье Киннэрд, 
графство Стерлингшир, Шотлан
дия — 27.04.1794, там же), брит, уче
ный-путешественник, собиратель 
рукописей. Происходил из знатного 
шотл. рода. В 1752 г. отправился в 
длительное путешествие по Европе, 
во время к-рого собирал книги по 
Востоку и начал изучение араб, и 
эфиоп, языков. В 1762 г. был назна
чен брит, генеральным консулом в 
Алжире. В 60-70-х гг. XVIII в. со
вершил путешествия в Египет, Эфи
опию. Научную славу ему принесли 
не столько географические, сколько 
археографические исследования. 
Интересуясь памятниками пись
менности Востока, Б. впервые при
вез в Европу ценные эфиоп, рукопи
си, среди к-рых были эфиоп, нацио
нальный эпос «Слава царей», цар
ские хроники и такой важный 
библейский апокриф, как Книга 
Еноха. Его находки способствовали 
развитию исследований и апокри
фической лит-ры, и лит-ры христ. 
Эфиопии. В Египте ему удалось 
приобрести гностический папирус
ный кодекс, названный впосл. его 
именем (Bruce Papyrus). 

Записки Б. о его путешествиях 
вышли в свет в 5 томах в 1790 г. в 
Эдинбурге, были переведены на 
франц. и нем. языки, пользовались 
большой популярностью и выдер
жали множество переизданий. Эфи
оп, рукописи из коллекции Б. были 
переданы в Бодлианскую б-ку Окс
форда, а бумаги — в Йельский центр 
британского искусства (Yale Center 
for British Art). 
Соч.: Travels to Discover the Source of the Nile 
in the Years 1768, 1769, 1770, 1771, 1772 and 
1773: In 5 vol. Edinb., 1790; 18052. 7 vol. 
Лит.: ReidJ. McA. Traveller Extraordinary: The 
Life of James Bruce of Kinnaird. L., 1968; 
Bredin M. The Pale Abyssinian: A Life of 
J. Bruce, African Explorer and Adventurer. L., 
2000. 

С. Б. Чернецов 

БРЮСОВ Валерий Яковлевич 
(1.12.1873, Москва - 9.10.1924, там 
же), поэт, прозаик, лит. критик. Род. 
в купеческой семье. В 1885-1889 гг. 
учился в московской гимназии 
Ф. И. Креймана, в 1890-1893 гг . - в 
гимназии Л. И. Поливанова. В гим
назические годы Б. серьезно заин
тересовался лит-рой, начал писать 
стихи. В 1893-1899 гг. учился в Мо
сковском ун-те, окончил историко-
филологический фак-т. В 1894-
1895 гг. под влиянием франц. симво
листов издал 3 выпуска альманаха 
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«Русские символисты», в к-ром 
представил в переводах и подра
жаниях все формы новой поэзии. 
В 90-х гг. Б. выпустил 3 сборника 
своих стихотворений: «Chefs 
d'ceuvre» (Шедевры, 1895), «Meeum 
esse» (Это — я, 1897) и «Tertia 
vigilia» (Третья стража, 1900). 

В истории рус. символизма Б. 
суждено было сыграть организаци
онную роль. Раньше других он за
думался о том, что новой поэзии не
обходимо иметь лидера и, когда за
рождающийся рус. символизм об
рел в лице С. А. Полякова мецената, 
стал одним из создателей и руко
водителем изд-ва «Скорпион» (с 
1899), альманаха «Северные цветы» 
(1901-1911) и ж. «Весы» (1904-
1908). Однако как поэт и прозаик Б. 
меньше других (А. А. Блока, Андрея 
Белого, Вяч. И. Иванова и др.) был 
связан с творческими установками 

ß. Я. Брюсов. 
Фотография. Нач. XX в. (РГБ) 

символизма, не разделял он и рели
гиозно-философских исканий сим
волистов. В момент создания ж. 
«Новый путь» (1903-1904) 3. Н. Гип
пиус и Д. С. Мережковскому удалось 
уговорить Б. стать секретарем ре
дакции и вести в первых номерах 
разд. «Политическое обозрение». 

Лит. признание Б. началось с вы
хода сборника стихотворений «Urbi 
et orbi» (Граду и миру, 1903), когда 
критика всерьез заговорила о его 
поэзии. Этот сборник вместе со сб. 
«ΣΤΕΦΑΝΟΣ» (Венок, 1906) состав
ляет «классический период» творче
ства Б. Стихи последующих сборни
ков становились все более и более 
экспериментальными, утрачивали 
поэтическую непосредственность. 
Б. принадлежал к старшему поколе
нию рус. символистов, к-рых отли
чало увлечение философией А. Шо
пенгауэра и Ф. Ницше, ориентация 
на франц. символизм и импрессио

нистическую поэтику. Излюблен
ные герои лирики Б.— сильные лич
ности (вожди, полководцы, завоева
тели, «любимцы веков», оставившие 
след в истории). В пантеон сильных 
личностей Б. и сам мечтал войти 
после смерти, известно его катего
ричное признание: «Я хочу жить, 
чтобы в истории всеобщей лите
ратуры обо мне было две строчки. 
И они будут» {Ходасевич В. Некро
поль. П., 1976. С. 39). 

Б. считал, что лит-ра — особая об
ласть духовной деятельности, она 
независима от политики, не пресле
дует к.-л. утилитарных целей и не 
решает религ. проблем. Поэзия, по 
мнению Б., развивается по особым 
законам, главный из них — непре
рывное обновление и совершенство
вание. Вера в новизну как един
ственную подлинную ценность по
эзии заставляла Б. переделывать 
свои стихи при переизданиях, ему 
казалось, что с годами они утрачи
вают силу воздействия на читателя. 
Религ. мотивы редки в поэзии Б., но, 
напр., апокалиптические образы в 
поэме «Конь блед» (1903) обладают 
такой выразительностью, что ее 
можно назвать в числе лучших эсха
тологических произведений XX в. 

Б. не был религ. человеком, его 
отец с детства воспитывал сына «в 
принципах материализма и атеиз
ма» (В. Брюсову: Сб., посвящ. 50-ле
тию со дня рождения поэта. С. 13). 
Б. вспоминал, что «от сказок, от вся
кой «чертовщины» меня усердно 
оберегали. Зато об идеях Дарвина и 
о принципах материализма я узнал 
раньше, чем научился умножению. 
Нечего говорить, что о религии в 
нашем доме и помину не было: вера 
в Бога мне казалась таким же пред
рассудком, как и вера в домовых и 
русалок» (Автобиография // Рус. 
лит-ра XX в. М„ 1914. Т. 1. С. 102). 

Мировоззрение Б. было сложным 
и лишенным единого духовного 
ориентира. В стихотворении «Я» 
(1899) Б. писал: «Мой дух не изне
мог во мгле противоречий, / Не обес
силел ум в сцепленьях роковых, / Я 
все мечты люблю, мне дороги все 
речи, / И всем богам я посвящаю 
стих». В период Религиозно-фило
софских собраний 1901-1903 гг. и 
сотрудничества с ж. «Новый путь» 
Б. ненадолго заинтересовался идея
ми Мережковского и Гиппиус, но 
вскоре писал в послании 3. Н. Гип
пиус (1901): «И Господа, и Дья
вола / Хочу прославить я». 



На протяжении мн. лет Б. был 
увлечен оккультизмом, он писал, 
что «мы жадно исследуем все таин
ственное и странное, что нашли в 
своих душах, спускаемся во все ее 
глубины, чтобы хоть там «коснуть
ся мирам иным»» (Брюсов В. Ко 
всем, кто ищет // Миропольский А. Л. 
Лествица. М, 1902. С. 12). В моло
дости Б. посещал спиритические се
ансы, в 1900-1902 гг. поместил ряд 
статей в ж. «Ребус». Спиритизм 
представлялся ему явлением физи
ческого мира, не нашедшим научно
го объяснения. Против увлечения 
оккультизмом и магией Б. предосте
регал в 1904 г. П. А. Флоренский: 
«Магия не проходит даром. Она за
сасывает в себя, и в тот момент, ког
да маг торжественно кричит: «они в 
моих руках», он сам бывает в руках 
их» (Контекст-1991. М., 1991. С. 53). 
Интерес к оккультизму отразился в 
историческом романе Б. «Огненный 
ангел» (1907), одним из героев его 
является нем. мистик XVI в. Агрип-
па Неттесгеймский. В центре рома
на — история молодой женщины, 
сожженной на костре как ведьма, и 
влюбленного в нее рыцаря. Б. уме
ло воссоздал историческую жизнь 
Германии в эпоху Реформации и 
мистически переосмыслил в «Ог
ненном ангеле» историю своих от
ношений с Н. И. Петровской и Анд
реем Белым. Критики отметили та
лант Б. как исторического романи
ста, назвав роман «Огненный ангел» 
одним из наивысших достижений 
символистской прозы. 

В прозе Б. обращался к сюжетам 
рим. истории и в их контексте так
же рассматривал христианство. В ро
манах «Алтарь победы» (1911-
1912) и «Юпитер поверженный» (не 
закончен, опубликован в 1934) 
изображена широкая панорама 
борьбы между христианством и 
язычеством в Римской империи в 
кон. IV в. по Р. X. Главный герой 
Юний приезжает в Рим, видит куль
турный и религ. упадок Римской 
империи, растущее влияние христи
анства. Противостояние язычества 
и христианства в романе «Алтарь 
победы» ярко изображено в споре 
Симмаха со свт. Амвросием, еп. Ме-
диоланским. В финале романа 
Юний осознает, что христианство 
побеждает, а возрождение Рима не
возможно. В романе «Юпитер по
верженный» повествование ведется 
уже от лица Юния, принявшего мо
нашество. Б. с любовью изобразил в 
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романах рим. культуру, идеализиро
ванное представление о к-рой во 
многом повлияло на его обществен
ную позицию после установления 
Советской власти, т. к. он считал, 
что при любом, даже «варварском», 
режиме должны оставаться носите
ли высокой культуры. 

Б. сначала настороженно встре
тил февральские и октябрьские ре
волюционные события 1917 г. в Рос
сии. 26 февр. 1917 г. он писал брату 
Александру: «Все нелепейшее из не
лепого оказалось истиной и дей
ствительностью» (Зап. ОР ГБЛ. М., 
1967. Вып. 29. С. 220). Занятия ан
тичной историей и лит-рой сформи
ровали отношение Б. к послерево
люционной действительности; по 
словам М. Л. Гаспарова, «Брюсов 
сознательно моделирует свое при
ятие революции по образцу приятия 
христианства образованным римля
нином IV века» (Гаспаров М. Л. Не
изданные работы В. Я. Брюсова по 
античной истории и культуре // 
Брюсовские чтения. Ереван, 1973. 
С. 208). После укрепления больше
вистской власти Б. примкнул к по
бедителям и включился в т. н. куль
турное строительство, занимал ряд 
руководящих должностей в совет
ских культурно-просветительских 
учреждениях, в 1918-1919 гг. был 
заведующим Московским библио
течным отделом, с 1921 г. лит. под
отделом Отдела художественного 
образования при Наркомпросе; слу
жил в Книжной палате (1917-1919) 
и Гос. изд-ве (1919), принимал ак
тивное участие в деятельности До
ма Печати (1920-1923), до конца 
жизни преподавал в основанном 
по его инициативе в 1921 г. Выс
шем литературно-художественном 
ин-те (ВЛХИ). В 1920 г. вступил в 
РКП (б). В 1923 г. по случаю 50-ле
тия награжден грамотой ВЦИК. 
В 1924 г. на похоронах Б. с речами 
выступали Н. И. Бухарин, А. В. Лу
начарский и др. Похоронен Б. на 
Новодевичьем кладбище в Москве. 
Αρχ.: РГБ ОР. Ф. 386; ИМЛИ. Ф. 13; ИРЛИ. 
Ф. 444; РГАЛИ. Ф. 56; РНБ ОР. Ф. 105. 
Соч.: Поли. собр. соч. и переводов. СПб., 
1913-1914. Т. 1-4, 12, 13, 15, 21; Из моей 
жизни: Моя юность. Памяти. М., 1927; Днев
ники, 1891-1910. М., 1927; Неизданные сти
хи, 1914-1924. М.; Л., 1928; Мой Пушкин: 
Статьи, исслед., наблюдения. М.; Л., 1929; 
Неизданная проза. М., 1934; Собр. соч. М., 
1973-1975. 7 т.; Манифесты, статьи, рецен
зии. М., 1990; Из моей жизни: Автобиогр. и 
мемуарная проза. М., 1994. 
Лит.: Эллис. Русские символисты. М., 1910; 
Жирмунский В. М. Брюсов и наследие Пуш
кина. Пг., 1922; В. Брюсову: Сб., посвящ. 

50-летию со дня рождения поэта. М., 1924; 
Памяти Брюсова. Л., 1924; Лелеет Г. В. Я. Брю
сов. М.; Л., 1926; Ашукин Н. Брюсов в авто
биогр. записях, письмах, восп. современни
ков и отзывах критики. М., 1929; Максимов Д. Е. 
Поэзия Брюсова. Л., 1940; он же. Брюсов: 
Поэзия и позиция. Л., 1969; Rice M. С. V. Briu-
sov and the Rise of Russian Symbolism. Ann 
Arbor, 1975; Библиография В. Я. Брюсова: 
1884-1973/ Сост. Э. С. Даниелян. Ереван, 
1976. 

Е. В. Иванова 

БРЮСОВА Вера Григорьевна 
(род. 1917, с. Ивановское Юхнов-
ского у. Смоленской губ.), исследо
ватель древнерус. искусства, д-р ис
кусствоведения, реставратор мону
ментальной и станковой живописи, 
общественный деятель. В 1940 г. 
окончила МИФЛИ им. Н. Г. Черны
шевского по отд-нию искусствозна
ния. В 1943-1944 гг. стажировалась 
в отделе реставрации ГТГ. В 1944 и 
1946 гг. в составе бригады реставра
торов работала в Новгороде над 
укреплением храмовых росписей. 
В 1945-1946 гг. от Гос. художествен
ных научно-реставрационных мас
терских им. И. Э. Грабаря (в наст, 
время ВХНРЦ им. И. Э. Грабаря) 
участвовала в Петрозаводске в рабо
тах по обследованию и учету икон, 
вывезенных в годы Великой Отече
ственной войны в Финляндию и за
тем возвращенных в СССР; обсле
довала храмы Карелии с целью вы
явления в них древней живописи. 
С 1946 по 1951 г. работала в ГТГ. Со
вместно с художником-реставрато
ром И. А. Барановым участвовала в 
раскрытии икон «Васильевского 
чина» работы прп. Андрея Рублёва. 
Во 2-й пол. 50-х гг. Б. работала над 
укреплением фресок в храмах Яро
славля. В 1961-1963 гг. возглавляла 
отдел монументальной живописи 
Центральных научно-реставрацион
ных мастерских (в наст, время 
ВПНРК), участвуя в реставрации 
росписей и икон храмов Новгорода, 
Казани, Рязани и др. 

Б. был накоплен обширный мате
риал для систематизации, класси
фикации и атрибуции произведе
ний, выявления манеры ведущих 
иконописцев, опубликованный ав
тором в ряде статей и кн. «Фрески 
Ярославля XVH-XVIII вв.» (М., 
1969 — в соавторстве с В. И. Ан
тоновой). Фундаментальный труд 
«Русская живопись XVII в.» (М., 
1984), основанный на изучении па
мятников искусства и письменных 
источников, реконструирует карти
ну развития рус. искусства этого пе-
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риода в его главных направлениях. 
На основе изучения стиля, иконо
графии, а также письменных источ
ников Б. атрибутировала произведе
ния целого ряда мастеров XVII в. 
Монографии «Русская живопись 
XVII в.», «Гурий Никитин» (М., 
1982), «Фрески Ярославля XVII-
XVIII вв.», «Федор Зубов» (М., 
1985) были удостоены Гос. премии 
РСФСР им. И. Е. Репина за 1986 г. 
Соч.: Семен Спиридонович Холмогорец — 
изограф XVII в. // Ин-т истории искусств. 
Ежегодник, 1960. М., 1961. С. 246-277; Хол
могорский летописец и художник XVII в. (об 
одном из авторов Двинской летописи) // 
ТОДРЛ. 1961. Т. 17. С. 445-453; Вновь от
крытые фрески церкви архангела Михаила в 
Смоленске // Культура и искусство Древней 
Руси. Л., 1967. С. 82-89; Ипатьевский мона
стырь. Ярославль, 1968; Назарий Истомин 
(мат-лы к биографии) // ГММК. Мат-лы и 
исслед. М., 1976. Вып. 2. С. 171-191; О со
держании росписей XI-XII вв. Мартирьев-
ской паперти Софийского собора Новго
рода / /ДРИ. М„ 1988. [Вып.:] Художествен
ная культура X — 1-й пол. XIII в. С. 156-176; 
Прекрасное — это Родина: (Зап. искусство
веда-реставратора). М., 1989; Симон Ушаков 
и его время / / ГММК. Мат-лы и исслед. М., 
1991. Вып. 8. С. 9-19; Материалы к истории 
иконописного дела в Сибири в XVII-
XVIII вв. / / ПКНО, 1993. М., 1993. С. 155-
162; Андрей Рублев. М., 1994; Икона «Спас» 
нач. XVI в. и рублевский канон Вседержи
теля / / ПКНО, 1996. М., 1996. С. 257-262; 
Андрей Рублев и московская школа живопи
си. М., 1998; О времени построения Успен
ского собора на Городке Звенигорода // Зве
нигород за шесть столетий. М., 1998. С. 252-
256; Возвращение Гурия Никитина: История 
открытия фресок выдающегося мастера 
Древней Руси // Памятники Отечества: Суз
даль — град небесный. Суздаль, 1999. 
№ 43/1-2; Никита Федосов: жизнь и твор
чество. М., 2001; София Новгородская: Па
мятник искусства и истории. М., 2001. 

Е. Э. Спрингис 

БРЮССЕЛЬСКАЯ И БЕЛЬ
ГИЙСКАЯ ЕПАРХИЯ РПЦ, уч 
реждена 11 дек. 1936 г., территория 
совпадает с территорией Королев
ства Бельгия. Кафедральный го
род — Брюссель, кафедральный со
бор — во имя свт. Николая. Правя
щий архиерей — с 1987 г. архиеп. Си
мон (Ишунин). На 1 янв. 2003 г. в 
епархии действовало 7 приходов 
(в Брюсселе помимо кафедрального 
собора: храмы Покрова Богородицы, 
св. прав. Анны, св. Иоанна Предтечи 
(приписной к собору), храм во имя 
Св. Троицы в Шарлеруа, храм Всех 
святых в земле Российской просияв
ших в Оттиньи, храм Рождества 
Христова в Антверпене) и 1 мон-рь 
(см. «Всех скорбящих Радость» ико
ны Божией Матери муж. мон-рь в 
Первейзе); клир епархии составляют 
8 священников и 6 диаконов. 

Первый рус. правосл. храм в Бель
гии был освящен в честь свт. Ни
колая Мирликийского в 1862 г. в 
Брюсселе и находился в подчине
нии С.-Петербургского митрополи
та. Основателем церкви являлся 
рус. посланник при Бельгийском 
королевском дворе кн. Н. А. Орлов, 
первым настоятелем — прот. Ни
колай Белоросов. До 1876 г. церковь 
размещалась в городском доме и со
держалась на средства устроителя, 
но еще в 1871 г. был объявлен сбор 
пожертвований на строительство 
нового храма. По повелению имп. 
Александра II от 13 дек. 1875 г. с 
1 янв. 1876 г. церковь была переда
на в ведение Мин-ва иностранных 
дел со статусом «церкви импера
торской Российской миссии в 
Брюсселе»; штат был определен в 

1 священника и 2 
псаломщиков. 1 авг. 
1876 г. при настоя
теле прот. Евгении 
Смирнове церковь 
была перенесена на 

Мон-рь в честь иконы 
Божией Матери 
«Всех скорбящих 

Радость» в Первейзе. 
Фотография. 1990 г. 

ул. Шевалье, 29, в 
1887 г. настоятель 
храма прот. Афа

насий Петров выкупил здание, в 
1896 г. храм был расширен и пере
строен. 

В кон. XIX в. возникла необходи
мость создания благочиния с цент
ром в Брюсселе, в к-рое могли бы 
войти рус. посольский храм в Гааге, 
а также открывающиеся храмы в 
Бельгии и Нидерландах. В это вре
мя в Брюсселе существовала боль
шая греч. колония, окормлявшаяся 
в Никольском храме, поэтому по
сле кончины прот. Афанасия Петро
ва в 1904 г. в Брюссель был назна
чен грек прот. Александр Смирно-
пуло, на к-рого предполагалось 
впосл. возложить послушание бла
гочинного. Указом Патриарха св. 
Тихона от 8 апр. 1921 г. брюссель
ский храм перешел в подчинение 
архиеп. (с 1922 митр.) Волынскому 
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Евлогию (Георгиевскому). В нач. 
1922 г. архиеп. Евлогий, сохранив за 
Никольским храмом статус церкви 
при Российской миссии, дал благо
словение прот. Александру органи
зовать приходское собрание, с это
го времени храм стал приходским. 
После кончины прот. Александра 
настоятелем храма 18 февр. 1922 г. 
был назначен прот. Петр Изволь
ский, бывш. обер-прокурор Святей
шего Синода. Его усилиями в 1924 г. 
при храме была организована при
ходская школа для детей эмигран
тов, в к-рой преподавали Закон Бо
жий, рус. историю и рус. язык. 

30 авг. 1923 г. был образован Бель
гийско-Голландский благочинни-
ческий округ во главе с прот. Пет
ром Извольским, настоятелем Ни
кольского храма. В округ вошли 
храмы Св. Троицы в Шарлеруа, вмч. 
Пантелеймона и свт. Николая в На-
мюре (впосл. переведенный в Брюс
сель), блгв. кн. Александра Невско
го в Льеже, а также ц. равноап. Ма
рии Магдалины в Гааге. В 1928 г. в 
Никольский храм был пожертвован 
ковчег с частицей мощей свт. Ни
колая, по сей день являющийся од
ной из главных святынь Б. и Б. е. 

После смерти в 1928 г. прот. Пет
ра Извольского настоятелем брюс
сельского храма стал архиеп. Алек
сандр (Немоловский; бывш. архиеп. 
Алеутский и Североамериканский). 
В 1931 г. клир и приход Никольско
го храма вслед за митр. Евлогием 
перешли в юрисдикцию К-польско-
го Патриархата. 11 дек. 1936 г. по 
ходатайству митр. Евлогия К-поль-
ский Патриарх Вениамин поставил 
архиеп. Александра правящим архи
ереем новоучрежденной Б. и Б. е. На 
основании Патриаршей грамоты 
указом белы. кор. Леопольда III 
5 июня 1937 г. архиеп. Александр 
был утвержден главой всех право
славных, живших в Бельгии. В 1940 г. 
за обличение национал-социализма 
архиеп. Александр был арестован, 
отправлен в Берлин и там заключен 
в тюрьму, но вскоре отпущен на сво
боду под поручительство митр. Се
рафима (Ляде), архиеп. Александру 
было запрещено покидать Берлин. 
После разгрома гитлеризма архиеп. 
Александр как единственный остав
шийся на территории Германии пра-
восл. архиерей вступил в управле
ние правосл. приходами в Германии. 
2 сент. 1945 г. владыка Александр 
вместе с приходами и духовенством 
Берлинской и Германской и Брюс-

сельско-Бельгийской епархий вос
соединился с РПЦ. В нояб. 1948 г. 
по его просьбе был освобожден от 
управления Берлинско-Германской 
епархией и вернулся в Брюссель, 
28 нояб. 1959 г. был возведен в сан 
митрополита. После кончины митр. 
Александра ( f i l апр. 1960) Б. и 
Б. е. с 31 мая 1960 по 1985 г. возглав
лял еп. (с 21 июля 1960 архиеп.) 
Василий (Кривошеий). В эти годы 
были открыты 2 новых храма в 
Брюсселе и мон-рь в Первейзе. В но
вооткрытых храмах служба совер
шалась на франц., в мон-ре — на 
фламанд. языке. 

С 11 апр. 1987 г. епархией управля
ет еп. (с 1994 архиеп.) Симон (Ишу-
нин). Православие в Бельгии явля
ется одной из гос. религий, это дает 
возможность преподавать Закон Бо
жий правосл. ученикам в школах, 
выделяется время для правосл. про
грамм на радио и телевидении. 

Решением Свящ. Синода РПЦ от 
17 июля 2002 г. образовано Пред
ставительство Московского Патри
архата при европ. международных 
орг-циях в Брюсселе, главой Пред
ставительства назначен Подольский 
еп. Иларион (Алфеев), 7 мая след. 
года переведенный на Венскую ка
федру. Др. назначений на Предста
вительство не последовало. В марте 
2003 г. в Брюсселе был освящен 
храм Св. Троицы, ставший Патриар
шим ставропигиальным подворьем. 
Лит.: Казем-Бек А. Знаменательный юбилей: 
(К полувековому служению архиеп. Брюс
сельского и Бельгийского Александра в ар
хиерейском сане) / /ЖМП. 1959. № U . C . 13; 
Недосекин П., прот. История Св.-Никольско-
го храма в Брюсселе. Брюссель, 1998, 20002. 

Свящ. Владимир Александров 

БРЯНСКАЯ И СЕВСКАЯ 
ЕПАРХИЯ РПЦ, включает терри
торию Брянской обл., поделена на 10 
благочиннических округов. Кафед
ральный город — Брянск. Правя
щий архиерей — еп. Феофилакт 
(Моисеев; с 20 апр. 2002). К 1 янв. 
2003 г. в епархии действовали 130 
приходов, 7 мон-рей (4 муж. и 3 
жен.), служили 184 священника и 
26 диаконов. 

1920-1945 гг. В XIII-XVI вв. 
Брянск неоднократно являлся мес
топребыванием Черниговско-Брян-
ских епископов (см. Брянская обл.). 
Самостоятельная Брянская епархия 
была учреждена 22 дек. 1920 г. (или 
в нач. 1921), после образования 
Брянской губ. (1 апр. 1920). На тер
ритории епархии к моменту образо-

Кафедральный собор в честь 
Воскресения Христова в Брянске. 

Фотография. 90-е гг. XX в. 

вания действовало более 300 хра
мов, в 1922-1923 гг. в составе епар
хии существовало Новозыбковское 
вик-ство. В 1920 г. (или в нач. 1921) 
Брянским епископом был назначен 
Амвросий (Смирнов). Во 2-й пол. 
1922 г. он был арестован за противо
действие обновленчеству и выслан 
в Москву, где проживал без права 
выезда; в 1923 г. он был назначен 
епископом Рязанским. С 15 нояб. 
1923 г. епархией временно управлял 
викарий Орловской епархии Кара-

Еп. Даниил (Троицкий). 
Фотография. Нач. 30-х гг. XX в. 
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1 Брянский во имя апостолов Петра и Павла жен. мон-рь 

2 Брянский во имя свт. Николая Чудотворца муж. мон-рь 

3 Одрин во имя свт. Николая Чудотворца жен. мон-рь 
4 Площанский в честь Казанской иконы 

Божией Матери муж. мон-рь 
5 Свенский в несть Успения Пресв. Богородицы муж. мон-рь 

6 Севский во имя Св. Троицы муж. мон-рь 

7 Севский в честь Воздвижения Креста Господня жен. мон-рь 

Закрытые 
| Белобережская в честь Рождества Иоанна Предтечи 

муж. пустынь 
2 Поликарпов брянский в честь Преображения Господня 

муж. мон-рь 
3 Каменский в честь Успения Пресв. Богородицы жен. MOI 
4 Полпинская во имя Иоанна Предтечи муж.пустынь 
5 Каташинекий во имя свт. Николая муж. мон-рь 
6 Ч'ёлнский в честь Рождества Христова муж. мон-рь 

чевскнй еп. Агапит (Борзаковский), 
25 мая следующего года назначен
ный на Брянскую кафедру. В 1924— 
1926 гг. он находился в ссылке в 
Тверской губ., в 1927 г. вернулся в 
Брянск, 21 дек. 1929 г. выехал в 
Орёл. В 1930 г. на Брянскую кафед
ру был назначен еп. Матфей (Храм-
цев), скончавшийся в Брянске 7 апр. 
следующего года (погребен в Свен-
ском мон-ре). В дек. 1931 г. Брян
ским епископом стал непоколеби
мый борец с обновленчеством еп. 
Даниил (Троицкий), 7 янв. 1934 г. 
возведенный в сан архиепископа. 
При еп. Данииле были обретены 
мощи св. кн. Олега Романовича 
Брянского и перезахоронены под 
алтарем Введенского храма Петро
павловского мон-ря во избежание 
поругания от безбожников. После 
ареста в нач. 1934 г. архиеп. Дани
ила (f 1934) 5 апр. того же года 
Брянским епископом стал Иоасаф 
(Шишковский-Дрылевский), скон
чавшийся 15 дек. 1935 г. В 1936 г. на 
Брянскую кафедру был назначен 
Ювеналий (Машковский), к-рый в 
это время находился во Владимире, 
там он был арестован и вскоре скон
чался в заключении, затем Брян
ской епархией временно управлял 
Волоколамский еп. Иоанн (Соко
лов). Сведений о Брянских еписко
пах в 1936-1942 гг. нет. 

Во время нем. оккупации (1941-
1943) территория Брянской обл. 
была включена в Смоленско-Брян-
скую епархию Белорусской Церкви 
(см. ст. Беларусь, разд. «Православ
ная Церковь»), поскольку входила в 
созданный оккупантами рейхско-
миссариат «Остланд», включавший 
территорию Белоруссии и Прибал
тики. Этой епархией управлял еп. 
Стефан (Севбо), хиротонисанный 
епископами Белорусской Церкви 
17 мая 1942 г. И июля 1943 г. епис
копами Белорусской Церкви по 
рекомендации еп. Стефана во епис
копа Рославльского, вик. Смолен-
ско-Брянской епархии, был хирото
нисан архим. Павел (Мелетьев), на
стоятель одного из брянских хра
мов, прилагавший усилия к тому, 
чтобы стать правящим Брянским 
епископом. Осенью 1943 г. в связи 
с наступлением Красной Армии 
Смоленско-Брянская епархия Бело
русской Церкви была упразднена. 

В 1945 — нач. 1994 г. территория 
Брянской обл. входила в состав Ор
ловской епархии, к-рая именовалась 
«Орловской и Брянской». 

БРЯНСКАЯ И СЕВСКАЯ ЕПАРХИЯ 

В 1923-1937 гг. существовала об
новленческая Брянская епархия, 
к-рую возглавляли Алексей Замара-
ев (21 авг. 1 9 2 3 - 25 июня 1924), 
Петр Виноградов (июль 1924 — 
окт. 1925), Тимофей Успенский 
(временно управлявший в 1926), 
Николай Цоликарпов (11 мая 
1926 — 1928), Александр Цветиков 
(с 29 янв. 1931), Михаил Соколов
ский (24 мая 1933 - окт. 1933), 
Николай Поспелов (нояб. 1933 — 
1934), Георгий Константиновский 
(с 22 марта 1934), Владимир Досы-
чёв (24 февр. 1935 - 11 нояб. 1937). 

1994-2002 гг. Брянская епархия 
была воссоздана решением Свящ. 
Синода РПЦ 28 февр. 1994 г., архи
епископом Брянским и Севским 
назначили Мелхиседека (Лебедева; 
с 13 марта 2002 на покое). Ко време
ни возобновления епархии в Брян

ской обл. действовали 84 прихода, 
3 мон-ря (2 муж. и 1 жен.), числен
ность духовенства епархии состав
ляла 105 священнослужителей. 

В 1994 г. в Б. и С. е. началась 
активная реставрация храмов, к 
2003 г. построено 6 новых церквей 
и 4 часовни, ведется строительст
во 32 храмов. При епархиальном 
управлении работают отделы: рес-
таврационно-строительный, мис
сионерский, издательский, по делам 
молодежи, по взаимодействию с Во
оруженными Силами и правоохра
нительными органами, по взаимо
действию с медицинскими учреж
дениями, по благотворительности. 
В 1995 г. в Трубчевске открылись 
2-годичные епархиальные пастыр
ские курсы. При храмах епархии 
существуют воскресные школы, с 
1996 г. действует воскресная школа 
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Церковь в честь 
Сретения Господня в Трубчевске. 

Фотография. 90-е гг. XX в. 

в брянской детской воспитательно-
трудовой колонии. С янв. 2003 г. на
чато издание «Брянских ЕВ», мн. 
храмы епархии издают газеты. На 
брянской радиостанции «Чистые 
Ключи» выходит в эфир правосл. 
передача «Благовест», на местном 
радио в Клинцах — правосл. моло
дежная программа «Юность». Свя
щенники окормляют больницы, 
дома престарелых, детские дома; по 
договоренности с Управлением ис
полнения наказаний Брянской обл. 
для духовного окормления заклю
ченных и работников к каждому за
ведению управления прикреплен 
священнослужитель епархии. Епар
хия оказывает помощь семьям со
трудников УВД, погибших в Чечне, 
а также семьям погибших пожар
ных. В 2001 г. при содействии епар
хии в здании Управления гос. по
жарной службы Брянской обл. от
крыт храм в честь иконы Божией 
Матери «Неопалимая Купина». 

Святыни, крестные ходы. Одним 
из важнейших событий церковной 
жизни епархии стало 2-е обретение 
мощей св. кн. Олега Романовича 
Брянского в 1995 г.; в наст, время 
мощи святого открыто почивают во 
Введенском храме Петропавлов
ского мон-ря. В дни памяти блгв. кн. 
Олега Брянского (20 сент.) и прп. 
Поликарпа Брянского (23 февр.) в 
Брянске совершаются крестные 
ходы. Особо почитаются в епархии 
иконы Божией Матери Свенская 
(Печерская) в Свенском мон-ре, 
«Споручница грешных» в Николо-
Одринском мон-ре, Казанская в 
Площанской пуст., Молченская 
в Крестовоздвиженском севском 

мон-ре, Чолнская в Сретенской ц. 
г. Трубчевска, Балыкинская в Ни
кольской ц. с. Балыкина (Погар-
ский р-н), «Одигитрия» в Свято-
Аннинской ц. с. Чубковичи (Старо-
дубский р-н). Св. источники: Свен-
ский близ Свенского мон-ря, 
Казанский, Никольский и Герма-
новский близ Площанской пуст., 
Никольский в Николо-Одринском 
монастыре, Громовой колодец близ 
с. Алешня Дубровского р-на, Казан
ский близ городища Брянска, Бого
явленский и Знаменский в г. Дять-
ково. 

В епархии особо чтится память 
архиеп. Даниила (Троицкого), стар
цев иеромонахов Антония (Дудича; 
f 1956, погребен в Брянске) и Евфи-
мия (Василенко; f после 1955, по
гребен в Клинцах). 

Монастыри. В нач. 2003 г. в Б. и 
С. е. существовали мон-ри: Свенский 
в честь Успения Пресвятой Богоро
дицы (муж., основан в 1288 г., за
крыт в 1924, возобновлен в 1992), 
севский во имя Св. Троицы (муж., ос
нован в нач. XVII в. как жен., закрыт 
в 1921, возобновлен как муж. 7 окт. 
2002), Площанский Казанской иконы 
Божией Матери (муж., основан на 
оз. Площанском ок. XVI в., закрыт в 
1924, возобновлен в 1994), брянский 
во имя свт. Николая (муж., основан 
7 окт. 2002), брянский во имя апос
толов Петра и Павла (жен., основан 
как муж. ранее 1288 г. кн. Олегом 
Романовичем, в 1918 закрыт, возоб
новлен 7 окт. 2002), Одрин во имя 
свт. Николая (близ г. Карачева, жен., 
существовал в кон. XVII в. как муж., 
закрыт в 1924, возобновлен 2 марта 
1995); севский в честь Воздвижения 
Креста (жен., основан 7 марта 
2000). 

До XVIII в. на Брянщине суще
ствовали мон-ри: брянский Возне
сенский (жен., основан в 1703 на 
месте существовавшей в XVII в. 
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Чудотворная икона Божией Матери 
«Споручница грешных» из Николо -

Одринского мон-ря. XIX в. 

Предтечевой муж. пуст., упразднен 
в 1706), Супоневский Георгиевский 
(жен., основан не позднее XVI в., 
разорен крымскими татарами в 
1664), карачевский при ц. Димитрия 
Солунского (жен., основан в кон. 
XVI в., разорен литовцами в 1615), 
трубчевский в честь Преображения 
Господня (жен., основан в 1-й пол. 
XVII в., закрыт в 1690). В 1764-
1786 гг. на территории совр. Б. и С. е. 
были упразднены мон-ри: Поликар
пов брянский в честь Преображения 
Господня (муж., основан в нач. 
XVII в.); Белопесоцкий Предтечен-
ский в Брянске (муж., основан в 
XVI в., в 1706 преобразован в жен.); 
Тихонова пуст, (муж., основана в 
XVI в.); трубчевский Ильинский 
(жен., основан в 1674); каташин-
ский во имя свт. Николая Чудотвор
ца (муж., основан в 1682); Введен
ский Новодевичий (основан во 
2-й пол. XVII в.); Борщёвая Нико
лаевская пуст, (основана ранее 
XVII в.), Предтечева Яменская пуст, 
(основана ранее XVII в.); Полпин-
ская во имя Иоанна Предтечи пуст. 

(муж., в с. Полпине, 
в 9 км к востоку от 
Брянска при р. Сне-

Церковь во имя 
преподобных Антония 

и Феодосия Киево-
Печерских в Свенском 

Успенском мон-ре. 
Фотография. 

Нач. XX в. 

жети, основана в 
1712); Воскресен
ский в Брянске 
(жен., основан в 
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1713); Радогощская Спасская пуст, 
(время основания неизвестно). В по
саде Злынка (в наст, время город) в 
1828 г. был закрыт единоверческий 
Троицкий муж. мон-рь (основан в 
70-х гг. XIX в. как старообрядчес
кий, в 1784 перешел в единоверие). 
В 20-х гг. XX в. были закрыты 
трубчевский Чолнский Спасский 
(на р. Десне, в 13 км от г. Трубчев-
ска, муж., основан в XVI (?) в., за
крыт в 1923), севский в честь Пре
ображения Господня (муж., основан 
в 1618, с 1764 архиерейский дом, 
закрыт в 1921), Каменский Успен
ский (муж., основан в 1681, в 1786 
преобразован в жен., закрыт в 1928), 
Белобережская брянская пуст, (в уро
чище Белые Берега на берегу р. Сне-
жети, муж., основана в 1706, закры
та в 1920), климовский в честь По
крова Пресв. Богородицы (муж., 
основан в 1765 как старообрядче
ский, в 1847 перешел в единоверие, 
закрыт в 1923), Малиноостровский 
Рождество-Богородицкий (муж., ос
нован в 1768 как старообрядческий, 
в 1842 перешел в единоверие, в 1865 
преобразован в жен. общежитель
ный, закрыт в 1926), Клетнянская 
Троицкая пуст, (основана в 1851, в 
1918 преобразована в приход), 
Разрытовский Свято-Троицкий По
кровский (жен., основан как общи
на в 1900, в 1904 преобразован в 
мон-рь, закрыт в 1921) мон-ри. 

Архиереи: еп. Амвросий (Смирнов; 
кон. 1920 (нач. 1921?) - 1923); еп. Ага-
пит (Борзаковский; 25 мая 1924 — 
4 июня 1930); еп. Матфей (Храмцев; 
1930 - 7 аир. 1931); еп. Даниил (Троиц
кий; дек. 1931 — нач. 1934, с 7 янв. 1934 
архиеп.); еп. Иоасаф (Шишковский-
Дрылевский; 5 апр. 1934 — 15 дек. 1935, 
с 1935 архиеп.); еп. Ювеналий (Маш-
ковский; назначен 6 марта 1936; в управ
ление не вступил); 30 июля 1936 — окт. 
1936 г. епархией временно управлял 

викарий Московской епархии Волоко
ламский еп. Иоанн (Соколов); в 1937— 
1941 гг. кафедра не замещалась; 17 мая 
1942 — лето 1943 г. входила в Смолен-
ско-Брянскую епархию Белорусской 
Церкви, в 1945 — нач. 1994 г.— в состав 
Орловской и Брянской епархии; архиеп. 
Мелхиседек (Лебедев; 28 февр. 1994 — 
13 марта 2002); еп. Феофилакт (Мои
сеев; с 20 апр. 2002). 
Αρχ.: Архив ЦНЦ; ГАБО. Ф. 85. Оп. 1. 
№492. Л. 1-5. 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 1. С. 29, 190, 191; Т. 3. С. 22, 23; Т. 4. С. 333, 
335; Т. 5. С. 307; Т. 6. С. 306, 307. Т. 7. С. 482, 
483; Иоанн (Снычёв). Топография. Т. 1. С. 31; 
Брянские святые. Брянск, 1990; Козлов
ский Г., свящ. Православные обители Брян
ского края: Канд. дис. / МДА. Загорск, 1991. 
Ркп.; Акты свт. Тихона. С. 938; Из истории 
Брянского края. Брянск, 1995; Православный 
летописец Брянского края. Брянск, 1996; За 
Христа пострадавшие. Кн. 1. С. 31, 73, 363, 
514; Киэимова С. П., Зубова Ε. М. По следам 
святых обителей: Из истории мон-рей и пу
стыней Брянского края. Брянск, 1999; Шка-
ровский М. В. Русская Православная Цер
ковь при Сталине и Хрущеве. М., 1999. 
С. 169-171. 

БРЯНСКАЯ ОБЛАСТЬ, субъект 
Российской Федерации. Террито
рия — 34,9 тыс. кв. км. Центр: 
Брянск. География. Б. о. располо
жена на юго-западе европ. части 
России в центре Восточно-Европей
ской равнины. Граничит на западе 
с Белоруссией (Гомельская и Моги-
лёвская области), на юге — с Укра
иной (Черниговская и Сумская об
ласти), на востоке — с Курской и 
Орловской областями, на севере — 
со Смоленской и Калужской облас
тями Российской Федерации. Через 
Б. о. протекает р. Десна, леса зани
мают ок. 40% территории региона. 
Население: 1399,8 тыс. чел. (1 окт. 
2002). Национальный состав: 96% — 
русские, ок. 2% — украинцы, 1% — 

белорусы, ок. 1% — 
др. национально
сти. Адм. устрой
ство. Брянская 
губ. была образо
вана 1 апр. 1920 г., 

Белобережская 
пустынь. 

Фотография. 
Нач. XX в. (РГАЛИ) 

в 1929 г. вошла в 
новоучрежденную 
Западную обл. (с 
центром в Смо
ленске), с 1937 г. 
в составе Орлов

ской обл. 5 июля 1944 г. из зап. райо
нов Орловской обл. образована Б. о. 
В состав области входят 27 районов, 
16 городов, 29 поселков городского 
типа. 

Религия. К янв. 2003 г. в Б. о. 
было зарегистрировано 211 религ. 
орг-ций (из них 137 входят в РПЦ), 
отдельные религ. общины существу
ют без регистрации. 

Русская Православная Церковь. 
Территория Б. о. совпадает с тер
риторией Брянской и Севской епар
хии РПЦ (кафедральный город — 
Брянск). В епархии действуют 130 
приходов, 4 муж. (Свенский в честь 
Успения Пресвятой Богородицы, сев
ский во имя Св. Троицы, Площанский 
Казанской иконы Божией Матери, 
брянский во имя свт. Николая) и 3 
жен. (брянский во имя апостолов 
Петра и Павла, Одрин во имя свт. 
Николая, севский в честь Воздвиже
ния Креста) мон-ря. 

Первоначально территория совр. 
Б. о. входила в состав Черниговской 
епархии, учрежденной в кон. X в. 
или в 1024-1036 гг.; с 1215 г. ее 
епископы носили титул «Чернигов
ские и Брянские». В 1246 г. черни
говский кн. Роман Михайлович пе
реселился из разоренного татарами 
Чернигова в Брянск. По-видимому, 
в то же время в Брянск переехал и 
Черниговский епископ, с 1256 г. 
архиереи Черниговско-Брянской 
кафедры носили титул «Брянские и 
Черниговские» или «Черниговские 
и Брянские». В 1356 г. Брянск был 
присоединен к Великому княжеству 
Литовскому, с 1458 г. Черниговско-
Брянская епархия входила в Запад
норусскую митрополию. В 1500 г. 
Брянск отошел к России, значи
тельная часть территории совр. Б. о. 
воссоединилась с Московской мит
рополией и вошла в Смоленскую 
епархию, в 1625 г. была включена 
в Патриаршую область (после 
упразднения Патриаршества имено
валась Синодальной). В 1764-
1788 гг. Брянщина являлась частью 
Московской епархии, в 1788-
1920 гг.-— Орловской и Севской 
епархии. После создания Брянской 
губ., в кон. 1920 или нач. 1921 г., 
была учреждена Брянская епархия. 
Ее территория в 1945 г. вошла в со
став Орловской епархии, в 1994 г. 
епархия была воссоздана с назва
нием «Брянская и Севская». 

До Октябрьской революции 
1917 г. на территории совр. Б. о. дей
ствовало ок. 1 тыс. правосл. храмов 
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Церковь в честь 
Преображения Господня в Брянске. 

Фотография. 90-е гг. XX в. 

и 14 мон-рей, в нач. 1941 г.— 11 хра
мов, все мон-ри были закрыты, в 
кон. 1945 г.— 99 храмов, в 1962 г.— 
54, в 1986 г . - 40, в 2003 г . - 130 хра
мов, 7 мон-рей. В 1956 г. в Б. о. слу
жили 81 священник и 10 диаконов, 
в 1963 г.— 49 священнослужителей, 
в 1989 г.— 61 священник и 4 диа
кона, в 2003 г.— 184 священника и 
26 диаконов. 

Старообрядчество. В кон. XVII в. 
на брянских землях, граничивших с 
Речью Посполитой, начали созда
ваться поселения и слободы старо
обрядцев, бежавших из центра: в 
1682 г. возник старообрядческий 
скит Злынка (ныне город), в 
1701 г.— слобода Зыбкая, положив
шая начало г. Новозыбкову. Круп
ным центром старообрядчества в 
нач. XVIII в. стали окрестности Ста-
родуба: на земли Стародубского ка
зачьего полка переселилось боль
шое число старообрядцев с Ветки 
(совр. Гомельская обл.), после того 
как в 1735-1736 и 1763-1764 гг. 
власти разгромили их поселения. 
Ведущая роль на Брянщине среди 
старообрядцев принадлежала бегло-
поповцам, во 2-й пол. XIX в. бегло-
поповцы делились на множество со
гласий: лужковское, «перемазан-
ское», дьяконовское. 

В наст, время в Б. о. действует 5 
приходов Русской Древлеправослав-
ной церкви (беглопоповцы): в го
родах Новозыбков, Злынка, пос. 
Климово, 2 сельских прихода в Ста-
родубском р-не, а также Троицкий 
муж. мон-рь в с. Каменка Злынков-
ского р-на. С 1963 г. глава Древле-

-̂ чр* 
православной церкви (с марта 2002 
Древлеправославный патриарх мос
ковский и всея Руси) имеет свою 
резиденцию в Новозыбкове. На тер
ритории Б. о. действуют 3 прихода 
Русской православной старообряд
ческой церкви (Белокриницкая 
иерархия): в городах Новозыбков, 
Клинцы и пос. Климово,— входя
щие в Клинцовскую и Новозыбков-
скую епархию. В Злынке существу
ет община беспоповцев. 

Российская православная сво
бодная церковь имеет в Б. о. 1 об
щину (возникла в 1990) при Ильин
ской ц. в г. Трубчевске, входящую в 
Тульскую епархию. 

Католичество. Католич. община 
сложилась в Брянске в период пер
вой мировой войны из числа польск. 
беженцев и просуществовала до сер. 
30-х гг. В дек. 1998 г. была зарегист
рирована как приход Непрестанной 
помощи Божией Матери. 

Протестантизм. Общины 
евангельских христиан и баптистов 
появились на Брянщине в кон. 
XIX в. среди рабочих — выходцев с 
Украины; к 1944 г. число таких об
щин было незначительным. В наст, 
время в Б. о. зарегистрирован област
ной совет объединения евангель
ских христиан, 15 баптистских об
щин и Библейский колледж, кроме 
того, в районах области действуют 
без регистрации ок. 40 баптистских 
общин. Христиане веры евангель
ской (см. ст. Пятидесятники) по
явились в Б. о. в 1968 г., сегодня они 
имеют религ. центр и 12 общин. Су
ществует также община пресвитери
ан (см. ст. Пресвитерианство) в 
г. Унеча (зарегистрирована в 2000), 
а также неск. религ. объединений, 
к-рые относят себя к разным на
правлениям протестантизма. Боль
шинство протестант, общин нахо
дятся в городах Клинцы, Унеча, 
Дятьково и поселках Клетня, Навля, 
Суземка. 

Иудаизм. Появление в кон. 
XVIII в. иудейских общин на терри
тории совр. Б. о. связано с тем, что 
отдельные ее районы (бывш. Сураж-
ский, Мглинский, Новозыбковский 
и Стародубский уезды Чернигов
ской губ.) входили в черту оседло
сти (существовала в 1791-1917, бы
ла границей территории, на к-рой 
разрешалось постоянное житель
ство евреям). В наст, время зареги
стрированы 6 иудейских объедине
ний в городах Брянск, Клинцы, Но
возыбков и Унеча. 

Новые религиозные движения 
появились в Б. о. в 90-х гг. XX в. 
Нек-рые религ. объединения — Но
воапостольская церковь (с 1995), 
христиане-адвентисты седьмого дня 
(с 1990, в наст, время существует 
7 общин), Иеговы свидетели (с 1999 
действует 1 община), харизматичес
кие протестант, общины, объедине
ния под названием «Церковь полно
го Евангелия» — прошли регистра
цию. Саентологическая церковь 
(действует как центр «Дианетики» 
с 1994; см. Саентология), Междуна
родное общество сознания Кришны 
(с 1994) и церковь объединения 
(с 1993; см. ст. Мун Сан-Мён) дей
ствуют без регистрации. Большин
ство общин новых религ. движений 
находятся в Брянске. 
Лит.: Говоров M. M., Соколов В. К. Ист. места 
Брянской обл. Брянск, 1955; Бабушкин А. Н. 
Брянская область: Геогр. и ист.-экон. очерк. 
Брянск, 1958; Брянску — 1000 лет: Сб. 
док-тов и мат-лов. Тула, 1986; Администра
тивно-территориальное деление Брянского 
края за 1916-1985 гг.: Ист.-геогр. справ. 
Тула, 1987. Т. 1; 1989. Т. 2; Свод памятников 
архитектуры и монументального искусства 
России: Брянская область. М., 1998; Соко
лов Я. Д. Седая Брянская старина. Брянск, 
2001; Крашенинников В. В. История Брян
ского края, с древнейших времен до кон. 
XIX в. Брянск, 2001. 4 . 1 . 

А. Ф. Тришин 

БРЯНСКИЙ ВО ИМЯ СВЯ
ТИТЕЛЯ НИКОЛАЯ ЧУДО
ТВОРЦА МУЖСКОЙ МОНАС
ТЫРЬ (Брянской и Севской епар
хии), в Брянске при храме свт. Ни
колая, открыт решением Свящ. 
Синода от 7 окт. 2002 г. Никольский 
храм, в к-ром совершаются богослу-

Монастырь во имя свт. Николая 
Чудотворца в Брянске. Фотография. 

90-е гг. XX в. 
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жения, был построен в 1751 г. на ме
сте древней одноименной церкви 
XIV в., закрыт в 60-х гг. XX в., воз
рожден 19 дек. 1999 г. В 2003 г. ве
лось строительство келейного кор
пуса. В мон-ре 4 насельника, насто
ятель иером. Глеб (Шматов). 
Αρχ.: Архив ЦНЦ. 

БРЯНСКИЙ ВО ИМЯ СВЯ
ТЫХ АПОСТОЛОВ ПЕТРА И ПА
ВЛА ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ 
(Брянской и Севской епархии), в 
Брянске, первоначально муж. Осно
ван ранее 1288 г., поскольку упоми
нается в легенде об основании Свен-
ского мон-ря (XVII в.): в 1288 г. 
слепнущий кн. Роман Михайлович 
в надежде на исцеление послал в 
Киево-Печерский мон-рь за чудо
творной иконой Божией Матери 
архимандрита Б. м. (ДРВ. Ч. 19. 
С. 284-293). О древнейшей истории 
мон-ря документальных свиде
тельств не сохранилось. В рукопис
ных святцах XVII-XVIII вв. го
ворится о том, что в Б. м. был по
хоронен принявший монашеский 
постриг св. кн. Олег Романович 
Брянский (f кон. XIII в.), из этого 
сообщения архиеп. Филарет (Гуми-
левский) сделал вывод, что св. князь 
являлся основателем обители {Фи
ларет. С. 103-104). Синодики, ко
торые отражают тексты старше 
XVII в. (напр., Любецкий), сообщая 
о пострижении кн. Олега в монаше
ство, ничего не говорят о месте его 
погребения {Зотов. С. 82-83). К нач. 
XIV в. в Б. м. существовала деревян
ная ц. во имя апостолов Петра и 
Павла. К сер. того столетия обитель 
пришла в упадок, неоднократно (в 
1356, 1534, 1583, 1609) она разоря
лась литов. войсками и запорожски
ми казаками. В 20-х гг. XVII в. Б. м. 
отстроился, согласно писцовым 
книгам 1626-1629 гг., в мон-ре 
существовали Петропавловская ц., 
5 келий, обитель владела с. Городи
щем с Благовещенской ц. на р. Дес
не и пашнями пустоши Лизовицы. 
Патриарх Никон возводил Б. м. на 
степень ставропигии. 

К нач. XVIII в. деревянная Пет
ропавловская ц. обветшала, и 25 апр. 
1702 г. брянские стряпчие Ф. и 
П. Саловы обратились в Патриар
ший приказ с просьбой о разреше
нии построить в Б. м. новый храм 
для поминовения своих родителей. 
В том же году был возведен камен
ный собор в честь Введения во храм 
Богородицы с теплым приделом во 

имя апостолов Петра и Павла; в 
1755 г. по прошению купца И. А. Ни
кулина в храме был устроен придел 
в честь иконы Божией Матери 
«Знамение». В 1781 г. на св. вратах 
построили деревянную ц. во имя 
прор. Илии. В 1-й пол. XVIII в. Б. м. 
владел селами Полпино, Городище 
на р. Десне, дер. Ходиловичи, мель
ницей на р. Снежети, земельными 
участками в Брянске, мон-рю при
надлежали 1423 крестьянина. На 
землях обители находились Пол-
пинская и Белобережская пустыни, 
до 1764 г. к Б. м. был приписан 
Поликарпов мон-рь, братия мон-ря 
устроила неск. скитов в Брянском у. 
В 1766 г. Б. м. был причислен к 3-му 
классу, до этого времени настоятели 
обители имели сан архимандрита, 
с 1766 г.— сан игумена. В 1796 г. в 
Б. м. было передано имущество 
упраздненного брянского Вознесен
ского жен. мон-ря. При Б. м. дейст
вовало уездное ДУ, находившееся в 
ведении Орловской ДС. 

В нач. XIX в. Б. м. пришел в запу
стение и указом Синода от 17 сент. 
1831 г. был упразднен с переводом 
насельников в новоучрежденный 
Троицкий мон-рь в Ельце. 18 нояб. 
1833 г. обитель восстановили как 
жен. по ходатайству и на средства 
купцов И. и. К. Семыкиных. При 
игум. Иринархе (1837-1854) в Б. м. 
были построены каменный келей
ный корпус, деревянный флигель, 
каменная ограда, увеличилась тер
ритория мон-ря. При игум. Амфило-
хии (1854-1871) вместо обветшав
шей Ильинской ц. на св. вратах был 
воздвигнут двухэтажный Ильин
ский храм с 4 престолами: верхни
м и — в честь Сретения Господня и 
во имя вмц. Екатерины и нижни
ми—в честь Владимирской иконы 
Божией Матери и во имя прор. 
Илии; возведены 2 каменных келей
ных корпуса. 18 нояб. 1875 г. при 
мон-ре открылась школа, где бес
платно обучалось до 100 девочек. На 
средства купцов Могилёвцевых в 
1905 г. в мон-ре устроили водопро
вод, в 1911г. был поставлен боль
ничный корпус. В 1914 г. в больни
це и гостинице мон-ря разместился 
военный госпиталь. В 1836 г. в Б. м. 
жили 14 насельниц, в 1871 г.— 161, 
в 1917 г.— 176 монахинь и послуш
ниц, к этому времени мон-рь владел 
108 дес. земли. 

Мощи св. кн. Олега Брянского, 
главная святыня Б. м., первоначаль
но почивали под спудом на террито-

Церковь в честь Введения 
Божией Матери во храм. 1702 г. 

Фотография. 90-е гг. XX в. 

рии обители. 14 нояб. 1893 г. вел. кн. 
Константин Константинович по
жаловал мон-рю икону св. князя, 
позолоченную лампаду и 600 р. Др. 
святыней была местночтимая Ка
занская икона Божией Матери — 
копия с чудотворного образа, вло
женного в 1620 г. царем Михаилом 
Феодоровичем в Площанскую пуст. 
В Б. м. хранился также чтимый рез
ной образ свт. Николая Чудотворца, 
перенесенный из сгоревшей Нико
лаевской ц. Брянска. 

В дек. 1918 г. указом Брянского 
уездного исполкома монахини были 
выселены из мон-ря, в кельях посе
лились рабочие Брянского арсенала, 
храмы были закрыты. В ходе кампа
нии по изъятию церковных ценно
стей из мон-ря было конфисковано 
большое количество богослужебной 
утвари. Б. м. был окончательно за
крыт указом Брянского исполкома 
1 июня 1923 г., кельи были отданы 
под квартиры рабочих и общежитие 
для учащихся, неск. корпусов заня
ла прачечная, обслуживавшая во
енный гарнизон. В Ильинской ц. 
устроили рабочий клуб, впосл. пере
оборудованный под кинотеатр, за
тем храм разрушили. Во Введен
ском храме разместился губ. архив, 
главы собора и колокольня были 
разобраны. В нач. 30-х гг. XX в. при 
Брянском еп. сщмч. Данииле (Троиц
ком) были обретены и перезахоро
нены под алтарем Введенской ц. 
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Рака с мощами св. кн. Олега Брянского. 
Фотография. 2003 г. 

мощи св. кн. Олега, в 1944 г. Введен
ский храм был открыт как приход
ской, бывш. насельницы мон-ря 
прислуживали за богослужениями. 
10 авг. 1995 г. состоялось 2-е обрете
ние мощей кн. Олега, к-рые в наст, 
время открыто почивают в монас
тырском Введенском храме. 

Решением Свящ. Синода от 7 окт. 
2002 г. мон-рь был открыт как жен
ский, настоятельницей назначена 
инокиня Сергия (Ёжикова), переве
денная из александровского в честь 
Успения Божией Матери мон-ря. 
К июню 2003 г. в Б. м. живут 3 ино
кини, бывш. насельницы Одрина 
мон-ря. Богослужения совершаются 
в отреставрированной Введенской 
ц. Мон-рю принадлежат сестрин
ский корпус и хозяйственные поме
щения, часть территории обители 
с игуменским корпусом занимает 
кожно-венерологический диспансер. 
Αρχ.: ГА Брянской обл.: Ф. 508-ОДФ. Оп. 1. 
Д. 15, 22, 28, 61, 62; Ф. 197-ОДФ. Оп. 1. 
Д. 2037; Ф. 543-ОДФ. Оп. 1. Д. 64; Ф. 85. 
Оп. 1. Д. 735; Оп. 2. Д. 10,33. 
Ист.: ОДДС. Т. 1. 1868. С. 553-554; Т. 2. Ч. 1. 
1879. С. 440-441; Т. 5. 1885. С. 302-303. 
Лит.: ИРИ. Т. 3. С. 460; Филарет (Гумилев-
ский). РСв. Сент. С. 102-104; Брянский Пет
ропавловский жен. мон-рь: Мат-лы для ис
тории сей обители и елецкого Троицкого 
мон-ря. Брянск, 1886. С. 5-48; Зверинский. 
Т. 1. № 353; Зотов Р. В. О черниговских 
князьях по Любецкому синодику и о Черни
говском княжестве в татарское время. СПб., 
1892. С. 84-85; Брянский Петропавловский 
жен. мон-рь. Брянск, 1895. С. 3-12; Пясец-
кий Г. М. История Орловской епархии и опи
сание церквей, приходов и мон-рей. Орел, 
1899. С. 73-76, 80, 90, 143; Коваленко 3. П. 
Олег Брянский и Петропавловский мон-рь // 
Страницы истории города Брянска: Мат-лы 
ист.-краевед. конф. Брянск, 1997. С. 32-40; 
Свод памятников архитектуры и монумен

тального искусства России: Брянская обл. 
М., 1998. С. 20, 58, 72-74, 76, 144-147; Ки-
зимова С. П., Зубова Ε. Μ. По следам святых 
обителей: Из истории мон-рей и пустыней 
Брянского края. Брянск, 1999. 

Ю. Е. Букатина 

БУАССЕРЕ [франц. Boisserée] 
Сульпиз (2.08.1783, Кёльн - 2.05. 
1854, Бонн) и Мельхиор (23.04. 
1786, Кёльн - 14.05.1851, Бонн), 
братья, нем. коллекционеры и исто
рики искусства. С 1799 г. Сульпиз 
изучал изобразительное искусство 
в Кёльне. Мельхиор первоначально 
увлекался естественными науками. 
В 1803 г. они отправились в Париж 
исследовать собранные Наполеоном 
культурные ценности, где познако
мились с Ф. Шлегелем, читавшим 
частные лекции по истории искус
ства, под его влиянием перешли в 
католичество. Путешествуя по го
родам Бельгии, Голландии, Швей
царии и по Рейну, братья соста
вили коллекцию более чем из 200 
произведений средневек. нем. и 
нидерланд. религ. искусства и сис
тематизировали ее по школам и пе
риодам. В 20-х гг. XIX в. строитель
ство собора в Кёльне было возоб
новлено усилиями Сульпиза, взгля
ды к-рого определили стилистику 
неоготики XIX в. В 1827 г. собрание 
Б. приобрел Людвиг I Баварский, 
с 1836 г. коллекция стала ядром 
мюнхенской Старой Пинакотеки. 
В 1835-1837 гг. Сульпиз занимал 
должность главного хранителя 
скульптурных памятников Баварии. 
Произведения из своей коллекции 
братья Б. издали в литографирован
ных копиях (литограф И. Н. Стрикс-
нер). 

Соч.: Die Beschreibung des Tempels des hei
ligen Grales in dem Heldengedicht: Titurel, 
Kap. 3. Münch., 1834, 1835; Die Kaiser-Dalma-
tika in der St. Peterkirche zu Rom. Munch., 
1843; Histoire et description de la cathédrale 
de Cologne. Münch., 1843; S. Boisserée: Brief
wechsel, Tagebücher. Stuttg., 1862. Gott., 1970. 
2 Bde. 
Изд.: Denkmale der Baukunst vom 7. bis zum 
13.Jh.amNieder-Rhein. Münch., 1833, 18442; 
Die Sammlung alt- nieder- und ober-Deutscher 
Gemälde der Brüder Boisserée und Bertram / 
Lithogr. v. J. N. Strixner. Stuttg., 1821-1836. 
40 Lfg. 
Лит.: Firmenich- Richartz E. Die Brüder 
Boisserée: S. und M. Boisserée als Kunstsamm
ler: Ein Beitrag zur Geschichte der Romantik. 
Jena, 1916; Moisy P. Les séjours en France de 
Sulpice Boisserée: (1820-1825). Lyon, 1956; 
Gethmann-Siefert Α., Püggeler O. Kunst als 
Kulturgut: die Bildersammlung der Brüder 
Boisserée — ein Schritt in der Begründung des 
Museums. Bonn, 1995; Bisky J. Poesie der 
Baukunst: Architekturästhetik von Win-
ckelmann bis Boisserée. Weimar, 2000; Heck

mann U. Die Sammlung Boisserée: Konzeption 
und Rezeptionsgeschichte einer romantischen 
Kunstsammlung zwischen 1804 und 1827. 
Münch., 2003. 

Свящ. Стефан Ванеян 

ЪУАСЪЕ [Буассье; франц. 
Boissier] Мари Луи Гастон (15.08. 
1823, Ним - 11.06.1908, Вирофле 
под Парижем), франц. историк и 
филолог, специалист по культуре 

Г. Буасъе. 
Фотография. Кон. XIX е. 

античного мира и истории раннего 
христианства. Член Французской 
академии (с 1876), Академии надпи
сей и изящной словесности (с 1886), 
чл.-кор. Петербургской АН (с 1894). 

В 1865-1899 гг. преподавал рим. 
словесность в Высшей нормальной 
школе, в 1865-1906 гг. профессор 
лат. поэзии в Коллеж де Франс. Бу
дучи на протяжении мн. лет членом 
и председателем Высшего совета 
народного образования, отстаивал 
сохранение гуманитарных традиций 
в среднем и высшем образовании. 

Список трудов Б. насчитывает бо
лее 430 опубликованных произведе
ний, среди к-рых более 10 моно
графий. Сочинения тематически 
разделяются на неск. групп. Первую 
представляют исследования, посвя
щенные истории рим. лит-ры и рим. 
общественной жизни. Это фунда
ментальная работа о Марке Терен-
ции Варроне (1861), книги «Цице
рон и его друзья»(1865) и «Оппози
ция при Цезарях» (1875), очерки 
«Заговор Катилины» (1905) и «Та
цит» (1903). Др. группу составляют 
пользовавшиеся большой популяр
ностью историко-археологические 
очерки — своего рода путеводители 
по отдельным центрам и областям 
рим. мира, составленные отчасти по 
древним и новым описаниям, от
части на основании собственных на
блюдений и впечатлений Б. от архео
логических памятников («Археоло-



гические прогулки: Рим и Помпеи», 
1880; «Новые археологические про
гулки: Гораций и Вергилий», 1886; 
«Римская Африка: Археологичес
кие прогулки по Алжиру и Тунису», 
1895). 

Особого внимания заслуживает 
3-я группа произведений Б., посвя
щенных религ. жизни древнего 
Рима и истории раннего христиан
ства: «Римская религия от Августа 
до Антонинов» (1874) и «Конец 
язычества. Исследование о послед
ней религиозной борьбе на Западе 
IV в.» (1891). Эти наиболее обшир
ные из сочинений Б. (каждое из них 
было издано в 2 т.) дают обстоятель
ный анализ рим. лит. традиции, ис
следуемой в ее отношении к рели
гии. 

В 1-й работе анализируется религ. 
политика рим. императоров, созда
телей системы принципата, стре
мившихся восстановить значение 
традиц. рим. культов, авторитет 
к-рых во II—I вв. до Р. X. в Римской 
республике был сильно подорван 
развившимся религ. индифферен
тизмом общества и наступлением 
вост. культов. Чтобы показать зако
номерность этих усилий рим. имп. 
власти, равно как и неизбежность 
общей их неудачи, Б. прослеживает 
формирование старинных язычес
ких культов у римлян, показывает 
их связь с патриархальными начала
ми рим. общественной жизни (куль
ты предков и домашнего очага), под
черкивает их роль как гарантов 
традиц. гражданской морали. По 
мысли ученого, существенная огра
ниченность патриархального рим. 
язычества, его внимание к внешней, 
обрядовой стороне, его гипертрофи
рованный формализм обусловили 
кризис религ. сознания в Риме на 
рубеже старой и новой эры и подго
товили вытеснение язычества при
шедшим с Востока христианством. 
Целенаправленные усилия гос-ва в 
первые века Римской империи лишь 
приостановили на нек-рое время 
этот кризис, к-рый с большей силой 
разразился в IV в. 

Эта заключительная фаза в религ. 
истории античного мира рассмот
рена во 2-й книге, где главное вни
мание уделено ключевым событиям 
и фигурам века Константина Вели
кого. Б. охватывает все явления 
религ. жизни: и уходящего язы
чества, и торжествующего христи
анства. Характеристики защитни
ков язычества Квинта Аврелия Сим-

маха и имп. Юлиана Отступника 
соседствуют с обзором проповедни
ческой и лит. деятельности свт. Ам
вросия Медиоланского и блж. Авгус
тина. В обеих работах дан подроб
ный анализ рим. религ. истории от 
первых установлений легендарных 
царей Ромула и Нумы Помпилия до 
краха язычества, нашедшего выра
жение в удалении по настоянию св. 
Амвросия алтаря Победы из зала 
заседаний сената и закрытии древ
них храмов. 
Соч.: Собр. соч.: В 10 т. / Под ред. Э. Д. Фро
лова. СПб., 1993-[1998]. Т. 1, 2, 5; Cicéron et 
ses amis: Étude sur la société romaine du temps 
de César. P., 1865 (рус. пер.: Цицерон и его 
друзья / / Собр. соч. СПб., 1993. Т. 2); La re
ligion romaine d'Auguste aux Antonins. P., 
1874 (рус. пер.: Римская религия от вре
мени Августа до Антонинов. М., 1914); 
L'opposition sous les Césars. P., 1875 (рус. пер.: 
Оппозиция при Цезарях // Собр. соч. Т. 5); 
De l'authenticité de la lettre de Pline au sujet 
des Chrétiens. P., 1876; Promenades archéo
logiques: Rome et Pompéi. P., 1880 (рус. пер.: 
Археологические прогулки по Риму. М., 
1915); Nouvelles promenades archéologiques: 
Horace et Virgile. P.,1886; La fin du paganisme: 
Étude sur les dernières luttes religieuses en 
Occident au IVe siècle. P., 1891. 
Лит.: Латышев В. В. Гастон Буассье (1823-
1908): Некролог / / ИИАН. Сер. 6. 1908. 
№ 14. С. 1111-1112; Pichon R. La vie et 
l'œuvre de G. Boissier // Revue des deux 
mondes. 1908. T. 46. P. 284-321; Dorez L. 
Bibliographie des travaux et ouvrages de 
G. Boissier // Comptes rendus de l'Acad. des 
inscriptions et belles-lettres. 1908. P. 712-755; 
Perrot G. Notice sur la vie et les travaux de 
M.-L.-A.-G. Boissier // Ibid. P. 644-711; 
Leguay P. Boissier// DBF. T. 6. Col. 846-847; 
Фролов Э. Д. Римская история в трудах 
Г. Буассье // Буассье Г. Собр. соч. 1993. Т. 1. 
С. 1-31. 

Э. Д. Фролов 

БУБЕР [нем. Buber] Мартин 
(Мардохай) (8.02.1878, Вена -
13.06.1965, Иерусалим), немецко-
евр. философ и писатель, религ. 
мыслитель иудаизма. Ввиду развода 
родителей воспитывался во Львове 
у деда С. Бубера, известного в свое 
время исследователя евр. традиции. 
В 1896-1899 гг. изучал философию 
в Вене, Лейпциге, Цюрихе и Бер
лине, занимаясь также мистичес
кими традициями Европы и Азии. 
В 1898-1904 гг. принимал участие 
в т. н. демократической фракции сио
нистского движения, но позднее 
отошел от политического сионизма, 
предпочитая ему работу над возрож
дением евр. культуры в широком 
мировом контексте. Это было связа
но помимо культурного универса
лизма Б. с присущими ему симпа
тиями к мирному анархизму и к 
идеям ненасильственного действия; 

он мечтал о свободных кооператив
ных поселениях евреев в Палестине 
без гос-ва и армии. В 1924-1933 гг. 
Б.— профессор философии иудаиз
ма и этики в ун-те Франкфурта-на-
Майне; с приходом к власти нацио
нал-социализма сложил с себя про
фессорские обязанности, но сначала 
оставался в Германии, участвуя в 
попытках наладить для нем. евреев 
возможность образования. В 1938 г. 
эмигрировал в Палестину, был про
фессором социальной философии в 
Иерусалимском ун-те; в 1947 г. вы
сказывал скептическое отношение 
к разделу Палестины, призывал к 
мирному сосуществованию с ара
бами. После второй мировой войны 
выступал с лекциями в США и ФРГ. 

Важнейший философский труд 
Б . - «Ich und Du» (Я и Ты. 1923). 
В его основе лежит противопостав
ление 2 типов отношения к действи
тельности, выражаемое 2 парами 
слов: «Я и Оно» и «Я и Ты». Пока 
все сущее находится под знаком 
«Оно» как предмет чисто прагмати
ческого опыта, человек пребывает 
чужд личному бытию; он становит
ся личностью в той степени, в к-рой 
обретает отношение, находящееся 
под знаком «Ты»,— к природе, к др. 
человеку и, наконец, к «абсолют
ному Ты», т. е. к Богу. При достаточ
ной последовательности 2-я пози
ция способна снять противоречие 
между ощущением себя внутри 
мира и преданием себя Богу: «За
ключить весь мир в Ты, воздавая 
миру его права и его правду, не при
знавая ничего рядом с Богом, но 
видя все в Нем,— таково совершен
ное отношение» (Werke. Bd. 1. S. 131). 

Взгляд Б. на христианство опреде
лился в виде парадигмы, позднее 
усвоенной рядом иудаистских мыс
лителей XX в. (Ш. Бен-Хорин и др.): 
сравнительно мягко выраженное, но 
определенное дистанцирование от 
христ. веры в Воплощение уравнове
шивается подчеркнуто позитивным 
интересом к человеческому облику 
Иисуса Христа как «великого Бра
та» (Zwei Glaubensweisen. Hdlb., 
1986. S. 3). Такой интерес при всей 
эмоциональной искренности Б. был 
детерминирован чисто культурной 
ситуацией: Б. ощущал себя принад
лежащим одновременно к евр. тра
диции и к европ. культуре, воспри
нимая последнюю как христ. в ее 
глубинной сути, а потому требую
щую ради подлинного единства с 
ней вникания в образ Христа. 



Лит. творчество Б. (философская 
проза, пересказы хасидских легенд, 
произведения беллетристических 
жанров, напр. повесть из жизни ми
стически настроенного еврейства 
времен наполеоновских войн «Gog 
und Magog» (Гог и Магог. 1941)) 
представлено в различных языках и 
культурах. Немецкоязычные тексты 
Б. обладают столь высокими лит. 
достоинствами, что нем. писатель 
Г. Гессе пытался выдвигать их на 
Нобелевскую премию по лит-ре. 
Однако переселение в Палестину и 
жизнь в Израиле побуждали его к 
творчеству на иврите; для нек-рых 
книг создавались авторские версии 
на обоих языках. 

Особый интерес представляет но
вый перевод ветхозаветных книг на 
нем. язык, начатый Б. в 1925 г. со
вместно с Ф. Розенцвейгом и после 
смерти последнего (1929) доведен
ный Б. до конца (Die Schrift, zu 
verdeutschen unternommen / von 
M. Buber gemeinsam mit F. Rosen
zweig: In 13 Bde. Köln, 1926-1938). 
Этот перевод, желающий быть под
черкнуто «еврейским», спорит с 
европ. традицией библейских пере
водов — впрочем, противопоставля
ет ей не столько иную трактовку ве-
роучительных вопросов, сколько 
иную эстетическую программу, по 
замыслу ориентированную на вос
создание подлинной архаики текста. 
Главное его достоинство — блестя
щая передача ритмов, живого звуча
ния библейской поэзии; главный не
достаток — словесная нарочитость, 
искусственность языка и манеры, 
связанная с неожиданным на пер
вый взгляд, но по сути неизбежным 
для Б. влиянием эстетизма нем. 
символистской культуры нач. XX в. 
(кружок С. Георге и т. п.). Крайнос
ти сходятся: лит. образ библейской 
архаики, «первозданности» на деле 
оказывается зависимым от вкусов 
времени. При всех своих спорных 
чертах это импонирующее явление 
языковой стратегии высокого уров
ня, оказавшее влияние на последую
щие опыты библейского перевода, 
прежде всего на франц. перевод А. 
Шураки, по отношению к к-рым оно 
остается недостижимым образцом. 

Совр. иудаизм относится к Б. без 
большого интереса; в дискурсе ака
демического характера его интер
претация феноменов евр. традиции 
не без основания подвергается кри
тике за субъективизм (примером 
чему может служить научная крити

ка предложенного им представле
ния о старом хасидизме, с к-рой вы
ступил Г. Шолем), между тем как 
для направлений фундаменталист
ского склада оказывается ненуж
ным и вредным самый тип его мыс
ли. (Немаловажную роль играет и 
то обстоятельство, что хасидизм, 
бывший для поколения Б. романти
ческим воспоминанием старины, в 
наст, время вернулся в жизнь, при
обретя особую влиятельность в фор
мах т. н. хабада.) Рецепция идей 
Б. происходила и происходит в ос
новном за пределами иудаизма: в 
кругу католич. (X. У. фон Балъта-
зар) и особенно протестант, мысли 
(т. н. диалектическая теология, 
А. Гёс и др.), в кругу экзистенциаль
ной и персоналистической филосо
фии христ. характера (Г. Марсель). 
Встреча рус. культуры с Б. была 
предвосхищена личной встречей 
с ним в 1927 г. поэта-символиста 
Вяч. Иванова, к-рый писал в письме 
детям от 26 марта 1927 г.: «Бубер 
оставляет сильное впечатление: это 
еврейский праведник с глазами, глу
боко входящими в душу,— «истин
ный израильтянин, в котором нет 
лукавства», как сказал Иисус Хрис
тос про Нафанаила (ср.: Ин 1. 47.— 
С. А.)... Он полон одной идеей, ко
торая и составляет содержание ум
ственного движения, им возглавля
емого; эта идея — вера в живого 
Бога...» {Иванова Л. Воспоминания: 
Кн. об отце. М., 1992. С. 173). В ка
бинете Иванова в Риме книги Б., 
включая «Я и Ты», стояли, по сви
детельству дочери поэта, «на почет
ном месте» (Там же. С. 174); Б. тоже 
вспоминал (в одном из писем) сво
его рус. собеседника уже после 
смерти последнего. Около того вре
мени, когда произошла упомянутая 
встреча, в России создавалась кни
га M. M. Бахтина «Проблемы твор
чества Достоевского» (вышла в 1929), 
в центре к-рой стоит концепция «диа-
логизма», весьма близкая централь
ной интуиции «Я и Ты»; в самой 
книге отсутствуют указания на ее 
философские источники, но в лич
ных разговорах Бахтин подтверж
дал значение импульса, каким была 
для него философия Б. В 1928 г. 
Л. И. Шестов познакомился с Б., 
они переписывались в течение мн. 
лет; обширные отрывки из перепис
ки были опубликованы на нем. язы
ке и в переводе на рус. в кн. Н. Ба
рановой-Шестовой «Жизнь Льва 
Шестова» (В 2 т. П., 1983). Шестов 

посвятил Б. ст. «Мартин Бубер» 
(Путь. П., 1933. № 39 (июнь); позд
нее вошла в кн.: Шестов Л. Умозре
ние и Откровение. П., 1964. С. 111-
124). Узнав о смерти Шестова, Б. в 
Иерусалиме «прочел траурную речь 
о Шестове» (Жизнь Льва Шестова. 
Т. 2. С. 211). Н. А. Бердяев встре
чался с Б. на декадах в Понтиньи 
(Франция); в 1933 г. Бердяев опуб
ликовал краткую рецензию: М. Bu
ber. Die Chassidischen Bücher; Ich 
und Du; Zwiesprache; Koenigtum 
Gottes. I (Путь. П., 1933. № 38 (май). 
С. 87-91). 
Соч.: Werke: In 3 Bden [Bd. 1: Schriften zur 
Philosophie; Bd. 2: Schriften zur Bibel; Bd. 3: 
Schriften zum Hassidismus]. Münch.; Hdlb., 
1962-1963; Der Jude und sein Judentum: 
Gesammelte Aufsätze und Reden. Köln, 1963; 
Nachlese. Hdlb., 1965; Briefwechsel aus sieben 
Jahrzehnten: In 3 Bden / Hrsg. G. Schaeder. 
Hdlb., 1972-1975; рус. пер.: Обновление ев
рейства: Drei Reden über das Iudentum. M., 
1919; Избр. произведения. Иерусалим, 1989; 
Проблема человека. M., 1992; Я и Ты. М., 
1993; Два образа веры. М., 1995; Хасидские 
предания. М., 1997; Гог и Магог. Иерусалим, 
2002. 
Лит.: Friedman M. S. Buber Martin: The Life 
of Dialogue. L., 1955; Balthasar H. U., von. 
Einsame Zwiesprache: M. Buber und das 
Christentum. Köln; Ölten, 1958; Ben-Chorin 
Seh. Zwiesprache mit M. Buber. Münch., 1966; 
Schaeder G. Martin Buber: Hebräischer 
Humanismus. Gott., 1966; The Philosophy of 
M. Buber. La Salle (Illinois), 1967; Moser R. 
Gotteserfahrung bei M. Buber: Eine theol. 
Untersuchung. Hdlb., 1979; Wehr G. Martin 
Buber: Leben, Werk, Wirkung. Zürich, 1991; 
Israel J. M. Buber: Dialogfilosof och sionist. 
Stockholm, 1992; Котенко Р. В. Проблема 
конкретности Бога в филос. взглядах Декар
та и Бубера / / ВМУ: Филос. 1997. № 3. С. 77-
88; Лифинцева Т. П. Философия диалога М. 
Бубера. М., 1999. 
Библиогр.: Catanne M. A Bibliography of M. Bu
bers Works (1895-1957). Jerusalem, 1961. 

С. С. Аверинцев 

БУГЕНХАГЕН [нем. Bugenhagen] 
Иоганн (24.06.1485, Воллин, Поме
рания (совр. Волин, Польша) — 
20.04.1558, Виттенберг), нем. теолог, 
один из основателей лютеран. Церк
ви в Сев. Германии и Дании. Сын 
члена городского совета, Б. в 1502-
1504 гг. учился в ун-те Грайфсваль-
да, стал ректором городской школы 
в Трептове (ныне Тшебятув, Поль
ша), в 1509 г. принял сан священ
ника и стал викарием в коллегии ка
ноников трептовской ц. св. Марии. 
В 1517 г. Б. начал преподавать 
Свящ. Писание и патристику в мо
настырской школе в Бельбуке. Он 
интенсивно занимался самообразо
ванием, экзегетикой, изучением тру
дов гуманистов. По заказу объеди
нителя померанских земель герц. 



БУГЕНХАГЕН- БУГОСЛАВСКИЙ 

Богуслава X написал первую исто
рию Померании (1518). Знакомство 
с сочинениями М. Лютера, особен
но с его трудом «О Вавилонском 
пленении Церкви», стало началом 
нового этапа в жизни Б. В 1521 г. он 
отправился продолжать свое обра
зование в Виттенбергском ун-те, за
воевал доверие Лютера (позже Б. 
стал его духовником) и дружбу 
Ф. Мелаштона и в 1523 г. при их 
поддержке был избран городским 
пастором Виттенберга. После этого 
Б. женился и с 1533 г. стал препода
вать в Виттенбергском ун-те, не 
оставляя обязанностей пастора. Б. 
постоянно занимался экзегетикой, 
в т. ч. составлением комментариев 
на Псалтирь, книги пророков и 
апостольские Послания, стал одним 
из ближайших сотрудников Лютера 
при редактировании перевода Биб
лии на нем. язык. Сам Б. переложил 
лютеровскую Библию на нижненем. 
диалект (Det Nye Testament. [Wit
tenberg], 1525; Biblia, das ist die 
gantze hilige Schrift. Lübeck, 1533). 

Свою главную роль в Реформации 
Б. сыграл как видный организатор, 
участник строительства лютеран. 
Церкви и школы в различных зем
лях и городах. В 1528 г. он разрабо
тал новую церковную организацию 
для Брауншвайга, в 1529 г.— для 
Гамбурга, в 1530-1532 гг.— для Лю
бека, в 1534-1535 гг.— для Помера
нии, в 1537-1539 гг. (по приглаше
нию кор. Христиана II) — для Да
нии. В 1528-1542 гг. Б. подолгу осу
ществлял визитации лютеран, школ 
и церквей в различных областях 
Саксонии. Ему не раз приходилось 
вести полемику по вопросам цер
ковной доктрины и практики, в т. ч. 
письменную дискуссию о трактовке 
причастия с У. Цвингли (1525) и дис
пут с анабаптистом М. Гофманом, 
происходивший в присутствии дат. 
короля в Фленсбурге (1529). Прин
ципы лютеранства Б. утверждал и 
в своих лекциях в заново открытом 
Копенгагенском ун-те, ставшем 
оплотом протестантизма в Дании 
(Б. был его ректором в 1538). После 
кончины Лютера в 1546 г. Б. был 
вынужден согласиться на ряд от
ступлений от уже сложившейся 
традиции лютеран, ортодоксии и бо
гослужения в соответствии с Лейп-
цигским интеримом (1548) — со
ставленным Меланхтоном вероис
поведным документом, предпола
гавшим компромисс лютеранства и 
католичества по вопросам оправда

ния и папской власти, к-рый ввел в 
своих владениях герц. Мориц Сак
сонский, поддерживавший в ту пору 
имп. Карла V, противника Реформа
ции. Эта компромиссная позиция 
вызвала нападки на Б. ряда его 
бывш. друзей. После смерти Лютера 
Б. принял на себя заботу о его семье. 
Похоронен в городской церкви Вит
тенберга. 
Соч.: Pomerania: In 4 libros divisa 1518. 
Stettin, 1900; Briefwechsel. Stettin, 1888-
1889. Hildesheim, 1966г; [Разн. соч.] / / Refor
matorische Verkündigung und Lebensordnung / 
Hrsg. R. Stupperich. Bremen, 1963. 
Лит.: J. Bugenhagen: Beitr. zu seinem 400. 
Todestag. В., 1958; Wolfinger A. J. Bugenhagen: 
Mitstreiter, Freund und Beichtvater Luthers. 
Stuttg., 1958; Rogge /. J. Bugenhagen. В., 1962; 
Bergsma I. Die Reform der Messliturgie durch 
J. Bugenhagen (1485-1558). Kevelaer, 1966; 
Kirchenreform als Gottesdienst: Der Reforma
tor J. Bugenhagen, 1485-1558/ Hrsg. K. Stoll. 
Hannover, 1985; Leder H.G., Buske N. Reform 
und Ordnung aus dem Wort: J. Bugenhagen 
und die Reformation im Herzogtum Pommern. 
В., 1985; idem. J. Bugenhagen Pomeranus — 
vom Reformer zum Reformator. Fr./M., 2002. 

В. М. Володарский 

БУГОСЛАВСКИЙ Сергей Алек
сеевич (2.07.1888, Чернигов — 
14.01.1945, Москва), историк рус. 
лит-ры, фольклорист, музыковед, 
композитор. Род. в семье учителя 
гимназии. В 1907 г. с серебряной 
медалью окончил 2-ю киевскую 
классическую гимназию, одновре
менно пройдя курс по классу фор
тепиано в Киевском муз. уч-ще. 
В 1912 г. окончил историко-фило
логический фак-т Киевского ун-та 
св. Владимира, в 1912-1914 гг. 
являлся профессорским стипендиа
том в Киевском ун-те. В 1915 г. на
значен приват-доцентом Москов
ского ун-та, где до мая 1917 г. вел 
специальные курсы по критике текс
та, древнерус. агиографии, истории 
рус. летописания. В 1917-1922 гг. 

С. А. Бугославский. 
Фотография. 20-е гг. XX в. (ИМЛИ) 

преподавал сначала в Ялтинской, 
затем в Симферопольской консерва
ториях. В 1919-1922 гг. читал кур
сы по палеографии, древнерус. агио
графии и летописанию в Крымском 
ун-те, сначала в качестве доцента, 
затем профессора. В 1922-1925 гг. 
преподавал в Коммунистическом 
ун-те трудящихся Востока и Выс
шем литературно-художественном 
ин-те в Москве. В 1925-1929 гг. 
муз. руководитель «Радиопередачи» 
и преподаватель муз. техникума. 
В 1928 г. для изучения опыта муз. 
радиовещания на 1 месяц был ко
мандирован за границу (в Берлин, 
Милан и Турин). В 1930-1936 гг. 
муз. консультант «Межрабпомфиль-
ма». С 1936 г. член Московского 
горкома Союза советских компози
торов и лектор Московской гос. фи
лармонии. 16 мая 1939 г. при содей
ствии проф. Н. К. Гудзия определен 
на должность старшего научного 
сотрудника по секции древнерус. 
лит-ры ИМЛИ АН СССР. После 
эвакуации ин-та в окт. 1941 г. в Таш
кент временно выбыл из числа его 
сотрудников, 1 апр. 1943 г. возоб
новил работу в ин-те, возглавив 
группу по собиранию и изучению 
устного народного творчества пери
ода Великой Отечественной войны. 
В дек. 1944 г. за лекционную работу 
в воинских частях и госпиталях 
награжден медалью «За оборону 
Москвы». 

Научную известность Б. принесли 
исследования древнерус. лит-ры 
домонг. периода, прежде всего его 
многолетняя работа по изучению 
произведений, посвященных св. 
князьям Борису и Глебу. В 1911 г. 
соч. Б. «Сказание о святых князьях 
Борисе и Глебе, приписываемое 
мниху Иакову (XI в.): Опыт крити
ки текста памятника по 138 спис
кам» было удостоено золотой меда
ли и премии им. Н. И. Пирогова 
Киевского ун-та. Готовя к изданию 
памятники о святых Борисе и Гле
бе, ученый обобщил свои наблюде
ния о принципах критики древне
рус. текстов в кн. «Несколько заме
чаний к теории и практике критики 
текста» (Чернигов, 1913). Издание 
памятников борисоглебского цикла 
было начато Б. в 1914 г. в «Киевских 
университетских известиях» и было 
окончено изданием кн. «Украшо-
руськи пам'ятки XI-XVIII вв. про 
княз1в Бориса та Dii6a» (К., 1928). 
Обобщающим трудом по данной 
проблематике стала докт. дис. 



«Древнерусские литературные про
изведения о Борисе и Глебе», к-рую 
Б. защитил 16 янв. 1940 г. в ИМЛИ. 
Опираясь на анализ 255 рукописей, 
Б. попытался установить перво
начальные тексты анонимного «Ска
зания, и страсти, и похвалы святую 
мученику Бориса и Глеба» и «Чте
ния о житии и погублении бла
женную страстотерпцу Бориса и 
Глеба» прп. Нестора. Согласно Б., 
«Сказание», положившее начало са
мобытному рус. лит. жанру княжес
кого жития, создано при жизни кн. 
Ярослава Мудрого (1019-1054) на ос
новании летописной повести. В кон. 
XI в. на основе записей чудес, к-рые 
велись при церкви в Вышгороде, 
было составлено «Сказание чудес 
святою страстотерпцу Христову Ро
мана и Давида», присоединенное к 
анонимному «Сказанию». К этому 
же времени ученый относит написа
ние службы и паремийных чтений, 
посвященных св. князьям. Работа 
по дополнению анонимного «Сказа
ния» новыми чудесами была про
должена 2 авторами, один из к-рых 
писал ок. 1108 г., др.— между 1115 и 
1125 гг. Вскоре после 1108 г. мои. 
Киево-Печерского мон-ря Нестор, 
используя материал анонимного 
«Сказания» и «Сказания о чудесах», 
а также летописной статьи 6523 
(1015) г., написал «Чтение о Борисе 
и Глебе». По мнению Б., прп. Нес
тор, автор «Чтения о Борисе и Гле
бе» и Жития Феодосия Печерского, 
не принимал участия в летописании 
(К вопросу о характере и объеме ли
тературной деятельности прп. Нес
тора / / ИОРЯС. 1914. Т. 19. Кн. 1. 
С. 131-186; Кн. 3. С. 153-191). 
В XII в. на основе летописи и ано
нимного «Сказания» начали состав
ляться проложные жития св. кня
зей. В XV в. возник духовный стих 
о святых, передававшийся в устной 
традиции и записанный значитель
но позже (списки XVIII в.). В при
ложении к диссертации помещены 
текст летописного рассказа, про
ложные статьи, паремийное чтение, 
духовный стих о святых князьях. 
Не все выводы Б. выглядят в полной 
мере убедительными в свете позд
нейших научных исследований (см. 
Борис и Глеб), однако его работы 
внесли большой вклад, во многом 
не вполне оцененный до сих пор. Б. 
также исследовал историю текстов 
Жития Александра Невского, Памя
ти и похвалы кн. Владимиру и Жи
тия Никиты Переяславского (ра-

БУГОСЛАВСКИЙ - БУГРОВ 

бота, посвященная Житию прп. Ни
киты, сгорела в типографии в 1917). 

Неск. работ Б. 20-х гг. посвяще
ны проблемам музыки в кино. 
В 1936 г. была издана его моногра
фия «M. M. Ипполитов-Иванов: 
Жизнь и творчество», в 1943 г.— 
«М. И. Глинка». 

В 1938-1939 гг. Б. занимался уста
новлением первоначального текста 
ПВЛ и в своих выводах существен
но разошелся с А. А. Шахматовым 
(концепция Б. изложена в докладе, 
с к-рым ученый выступил 20 мая 
1939 на заседании секции древней 
рус. лит-ры ИМЛИ — Архив РАН. 
Ф. 397. Он. 2. Ед. хр. 5. Л. 33-34). 
В 1940 г. текст ПВЛ с критическим 
аппаратом и вводной статьей Б. был 
сдан в изд-во Учпедгиз, с началом 
Великой Отечественной войны ра
боты по изданию были остановле
ны. Принципы подготовки издания 
Б. изложил в ст. «Повесть времен
ных лет» (Старинная рус. повесть. 
М.; Л., 1941. С. 7-37). 

В последние годы жизни Б. по 
преимуществу выступал в роли по
пуляризатора муз. фольклора и кон
сультанта народных хоровых кол
лективов. В 1941 г. опубликовал ст. 
«Русские народные песни в записи 
Пушкина», в к-рую вошли нотные 
записи, сделанные им в пушкинских 
местах (Пушкин: Временник Пуш
кинской комиссии. Вып. 6. С. 183-
210). В нояб. 1942 г. и окт. 1943 г. он 
ездил в Архангельск для изучения 
репертуара сказительниц Северного 
русского народного хора под рук. 
А. Я. Колотиловой, в июне—июле 
1944 г.— для участия во Всероссий
ском смотре хоров, исполняющих 
рус. народные песни. В окт. 1944 г. 
Б. побывал на Юж. Урале, где вы
ступил с публичными лекциями на 
тему «Русская народная песня», 
а также принял участие в реоргани
зации Челябинского народного хора. 

Среди муз. сочинений Б.— вокаль
но-инструментальные жанры (сим
фония с хором «Пушкин», сюита 
«Песенный рассказ о таджиках»), 
обработки народных песен, музыка 
к фильму, симфоническая увертюра. 
В ОР ИМЛИ (Ф. 573. Он. 1. Ед. 
хр. 35) хранятся записи романсов, 
созданных Б. на стихи И. Ф. Аннен-
ского («Бронзовый поэт», «Листы», 
«Для чего, когда сны изменили», 
«Когда под черными крылами», 
«Зимний романс», «Август», «Сен
тябрь», «Ветер», «Трактир жизни», 
«Зимние лилии» и др.). 

Αρχ.: Архив РАН. Ф. 411. Оп. 30. Ед. хр. 178; 
Ф. 397. Оп. 1. Ед. хр. 59, 121, 122; Оп. 2. 
Ед. хр. 5; ИМЛИ ОР. Ф. 573. Он. 1. Ед. 
хр. 41 [Докт. дис]. 
Соч.: Рец. на кн.: Н. И. Серебрянский «За
метки и тексты из псковских памятников». 
М., 1910 / / ИОРЯС. 1910. Т. 15. Кн. 3. С. 333-
336; Сказание о свв. Борисе и Глебе / / Отчет 
об экскурсии семинария рус. филологии в 
С.-Петербург 13-28 февр. 1911 г. К., 1912. 
С. 9—11; Списки «Сказания» мниха Иакова, 
Виленские и Петербургские // Там же. С. 7 5 -
76; Слово о почитании родителей, в копии, 
сделанной студ. С. А. Бугославским, из Про
лога XV в. / /Там же. С. 111-112; Отчет о за
нятиях в б-ках Москвы, С.-Петербурга и села 
Поречья (гр. Уваровых) (авг.—окт. 1912 г.). 
К., 1913; Поучение еп. Луки Жидяты по ру
кописям XV-XVII в. / / ИОРЯС. 1913. Т. 18. 
Кн. 2. С. 196-237; Сокращенная редакция 
Великой Четьи Минеи за май м-ц в ркп. 
КазДА 1569 г. № 514 (533) (631) / / Там же. 
Кн. 4. С. 345-351; К вопросу о первоначаль
ном тексте жития вел. кн. Александра Нев
ского / / Там же. 1914. Т. 19. Кн. 1. С. 261 -
290; Главнейшие характерные черты Мос
ковского периода рус. лит-ры. Чернигов, 
1917; К лит. истории «Памяти и похвалы» 
кн. Владимиру// ИОРЯС. 1925. Т. 29. С. 105-
141; Литературная традиция в северо-вос
точной рус. агиографии // Сб. ст. в честь 
А. И. Соболевского. Л., 1928. С. 332-336. 
(Сб. ОРЯС; Т. 101/3); Слово о полку Игоре-
ве: Ист.-культурный очерк. М., 1938; Исто
рия рус. лит-ры / Под ред. В. А. Десницкого. 
М., 1941. Т. 1. Ч. 1. С. 230-241; История рус. 
лит-ры. М.; Л., 1941/45. Т. 1. С. 315-337; 
Т. 2. Ч. 1. С. 61-66, 70-71, 234-240; «Русская 
земля» в лит-ре Киевской Руси XI—XIII вв. / / 
Учен. зап. МГУ. 1946. Т. 118. С. 3-26. 
Лит.: Гудзий Н. К. С. А. Бугославский: (Не
кролог) / / ТОДРЛ. 1948. Т. 6. С. 410-413. 

Ю. А. Артамонов 

БУГРОВ Николай Александро
вич ( 1837; Н. Новгород -16.04.1911 ; 
там же), беглопоповец, предприни
матель, общественный деятель, бла
готворитель. Дед Б., удельный кре
стьянин дер. Тоскуйки Семёновско
го у. (совр. Борский р-н) Нижего
родской губ. П. Е. Бугров занимался 
производством и торговлей валяной 

Н. А. Бугров. 
Фотография. Нач. XX в. 
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обувью и разными подрядами, отме
чен высшей наградой крестьянского 
сословия — «нарядным кафтаном», 
описан В. И. Далем в рассказе «Де
душка Бугров». А. П. Бугров, отец 
Б., поставлял в С.-Петербург валя
ную обувь, занимался хлебными по
ставками и торговлей лесом, пользо
вался безоговорочным влиянием 
в Н. Новгороде, запечатлен в романе 
П. И. Мелъникова-Печерского «В ле
сах» в образе П. М. Чапурина. 

Детство Б. прошло в дер. Попово 
Семёновского у. Оставшись после 
недолгой семейной жизни молодым 
бездетным вдовцом, Б. все силы 
отдал деятельности на пользу старо
обрядчества и на дела благотвори
тельности, стал признанным главой 
беглопоповцев. При беглопопов-
ской Городецкой часовне, во многом 
сооруженной на средства Б., были 
устроены богадельня на 100 чел. и 
школа для 300 учеников. В дер. По
пово на его средства построили 
каменную молельню с прекрасной 
стенной живописью, богадельню, 
школу и общежитие для учащихся; 
Б. оказал помощь при постройке 
беглопоповской церкви в Царицыне 
(совр. Волгоград). В Н. Новгороде 
на его средства было устроено клад
бище для старообрядцев, прием
лющих священство, при к-ром су
ществовали церковь с колокольней, 
моленная, дома для священников и 
причта. Б. являлся главным органи
затором всероссийских съездов бег
лопоповцев, был председателем 1-го 
и 2-го съездов (1908 и 1909; Н. Новго
род), на 3-м в 1910 г. единогласно бы
ло решено избрать его пожизнен
ным почетным председателем съез
дов. На съездах были приняты важ
ные для согласия решения об 
устройстве беглопоповских общин, 
о поиске епископа, об упорядочении 
внутренней жизни согласия, об уч
реждении «Всероссийского старо
обрядческого во имя святителя Ни
колы братства», в разработке уста
ва к-рого активно участвовал Б. Он 
оказывал помощь и др. старообряд
ческим согласиям — белокриниц-
кому, поморскому, спасову. В Красно
дарском крае потомки казаков-не-
красовцев утверждают, что Б. посы
лал колокола в старообрядческие 
храмы на Дунае и в Турцию (запи
сано автором в 1987). Б. активно хо
датайствовал перед властями о пе
реселении зарубежных старообряд
цев на свободные земли Кавказ
ского края (в р-н Сочи). 

За большой вклад в благоустрой
ство Н. Новгорода Б. был избран его 
почетным гражданином, состоял 
32 года гласным городской думы, 
входил во мн. ее комиссии. Он уча
ствовал в возведении бесплатного 
городского водопровода, в 1883 г. 
закончил начатое отцом строи
тельство Ночлежного приюта им. 
А. П. Бугрова, в к-ром во дни отро
чества жил М. Горький (мн. годы 
спустя писатель лично благодарил 
Б.). В 1887 г. почетными гражда
нами Б. и Блиновым был выстроен 
и подарен городу Вдовий дом на 
165 квартир, где жили беднейшие 
вдовы с не менее чем 2 детьми до 
12 лет, женщины должны были жить 
в согласии, целомудренно, соблю
дать посты. Б. и Блинов также 
устроили богадельню в Саратове, на 
средства Б. в 1894 г. была создана 
богадельня в дер. Филипповское 
в Семёновском у., обеспеченная 
вкладом в Государственный банк. 
На содержание всех созданных Б. 
богаделен отчислялся процент от 
прибыли «Товарищества паровых 
механических мельниц Н. А. Буг
рова». В Ессентуках Б. вместе с 
др. предпринимателями-старооб
рядцами устроил Старообрядчес
кий санаторий для служащих торго
во-промышленных фирм. В конце 
жизни Б. пожертвовал крестьянам 
ряда деревень Нижегородчины в об
щей сложности ок. 9 тыс. десятин 
земли, подарил 1000 кв. саженей 
земли в центре города нижегород
ской старообрядческой общине. 
За свою полезную общественную 
и предпринимательскую деятель
ность, а также благотворительность 
Б. получил чин мануфактур-совет-
ника и имел все рус. ордена до Вла
димира 4-й степени включительно. 
Похоронен на старообрядческом 
кладбище Н. Новгорода (уничто
жено в 30-х гг. XX в.). 
Лит.: Памяти Н. А. Бугрова. М., 1911 (Прил. 
к ж. «Златоструй»; Май); Н. А. Бугров и Рож-
новская волость // Златоструй. 1911. № 1. 
С. 31-32; Всероссийские старообрядческие 
съезды // Там же. 1912. № 1. С. 41-51; Седов А. 
Как Нижний прощался с Н. А. Бугровым // 
Старообрядец. 1997. Απρ. С. 1,3; он же. Буг-
ровские богадельни // Там же. 2002. Июль. 
С. 7; Митрополия «бугровской веры» // Там же. 
1999. Απρ. С. 8-9; 29 апреля исполнилось 
90 лет со дня кончины Н. Бугрова // Там же. 
2001. Απρ. С. 4; Поповские «бугровцы» // 
Там же. 2001. Οκτ. С. 7; Ульянова Г. Н. Пред
приниматели и благотворительность в Н. Нов
городе: XIX — нач. XX в. // Предпринима
тельство и городская культура в России, 
1861-1914. М., 2002. С. 119-138. 

Е. А. Агеева 

^ 2 9 7 _ ^ 

БУГУЛЬМЙНСКОЕ ВИКАРИ
АТСТВО Самарской (1923-1928), 
затем Казанской (1928-1930) епар
хии, названо по г. Бугульма Татар
ской АССР. 3 июня 1923 г. во 
епископа Бугульминского был хи
ротонисан архим. Алексий (Орлов), 
пребывавший в обновленческом 
расколе. После принесенного по
каяния он был принят в общение 
с РПЦ в сущем сане. С 1 февр. по 
апр. 1924 г. временно управляющим 
Б. в. являлся еп. Павел (Введен
ский). 20 янв. 1925 г. на Б. в. был на
значен Митрофан (Поликарпов), 
находившийся в ссылке в Бугульме. 
С 12 мая 1924 г. до сер. 1925 г. еп. 
Бугульминским являлся Никита 
(Делекторский). С 1926 по 1927 г. 
Б. в. управлял еп. Герман (Коккель), 
затем назначенный на Бугуруслан-
ское вик-ство Оренбургской епар
хии. В 1928 г. Б. в. перешло в состав 
Казанской епархии. С 10 мая 1928 г. 
Б. в. управлял Антоний (Милови-
дов), арестованный 30 нояб. 1928 г. 
С 5 февр. 1929 г. по 16 апр. 1930 г. 
Б. в. возглавлял еп. Герман (Вейн-
берг). После этого Б. в. прекратило 
свое существование. 

В 20-30-х гг. действовало обнов
ленческое (см. Обновленчество) Б. в. 
После Алексия (Орлова) его воз
главлял Феодор Преображенский 
(21 мая 1929 - 9 нояб. 1935), в 1930 г. 
временно управляющим был Иоанн 
Симонов, в 1931-1934 гг.— Николай 
Ашихмин. 
Лит.: Иоанн (Снычёв). Топография. Т. 1. 
С. 32; Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Ч. 1. С. 147, 297. Ч 3. С. 316, 318, 319. Ч. 6. 
С. 84, 284; Акты свт. Тихона. С. 916, 965, 980, 
990; Мануил. Каталог рус. архиереев-обнов
ленцев. С. 654, 776, 777, 849, 850, 969. 

А. В. Журавский 

БУГУРУСЛАНСКОЕ ВИКАРИ
АТСТВО Самарской (1923-1927), 
затем Оренбургской епархии (1927-
1937), названо по г. Бугуруслану 
(совр. Оренбургская обл.). Как и 
на большинство викарных кафедр, 
открытых после 1917 г., на Б. в. на
значались епископы, проживавшие 
в Бугуруслане на поселении или 
в ссылке. На Б. в. был переведен 
с Бугульминского вик-ства еп. Алек
сий (Орлов). Известно датирован
ное 26 сент. 1923 г. письмо к Пат
риарху Тихону Бугурусланского еп. 
Алексия (Орлова), вик. Самарской 
епархии, в к-ром еп. Алексий сооб
щает об аресте Самарского еп. Ана
толия (Грисюка) и о своем вступ
лении в управление епархией по 
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благословению еп. Анатолия. Алек
сий (Орлов) стал епископом Бугу-
русланским, по-видимому, во 2-й пол. 
сент. 1923 (3 июня он был хирото
нисан во епископа Бугульмин-
ского), но не позднее 1924 г. он был 
назначен на Курганскую кафедру. 
С 1927 по 1928 г. епископом Бугу-
русланским Самарской епархии яв
лялся Герман (Коккелъ). В 1-й пол. 
1930 г. на Б. в. был назначен сщмч. 
Иоанн (Троянский), но вскоре назна
чение было отменено, и с 15 июля по 
15 дек. 1930 г. Бугурусланским ви
карием являлся еп. Ириней (Шуль-
мин). С 19 февр. по 10 мая 1931 г. 
вик-ство возглавлял еп. Мефодий 
(Абрамкин); с 16 сент. 1931 по лето 
1933 г.— еп. Ираклий (Попов); со 
2 июля 1933 по 10 мая 1934 г.— 
еп. Артемон (Евстратов). С 30 сент. 
1935 по нояб. 1936 г.— вновь Ирак
лий (Попов), с 30 нояб. по 20 дек. 
1936 г.— еп. Андрей (Солнцев). С 
21 янв. 1937 г. Б. в. в 3-й раз управ
лял еп. Ираклий (Попов), 22 февр. 
1937 г. назначенный на Пензенскую 
кафедру, после чего Б. в. прекрати
ло существование. 

В 20-30-х гг. действовало обнов
ленческое Б. в., к-рое возглавляли: 
Николай Князев (сент. 1924-1925); 
Анатолий Левицкий (4 февр. 1927— 
1927); Георгий Лапшин (11 нояб. 
1927-25 авг. 1929); Василий Вино
градов (с окт. 1929); Константин 
Симонов (1932-1934); Владимир 
Сычёв (с 1934). 
Лит.: Иоанн (Снычёв). Топография. Т. 1. С. 32; 
Мануил. Русские иерархи. 1893-1965. Ч. 1. 
С. 147; Ч. 2. С. 405; Ч. 3. С. 318; Ч. 4. С. 40, 
55, 337; Ч. 5. С. 334; Доненко Н., прот. На
следники царства. Симферополь, 2000. С. 67; 
Мануил. Каталог рус. архиереев-обновлен
цев. С. 654, 659, 681, 682, 714, 728, 801. 

А. В. Журавский 

БУДАПЕШТСКАЯ И ВЕНГЕР
СКАЯ ЕПАРХИЯ РПЦ, основана 
определением Свящ. Синода Мос
ковского Патриархата от 19 апр. 
2000 г., включила в себя приходы 
Венгерского благочиния (1949-2000) 
Венской и Австрийской епархии. 
Территория Б. и В. е. совпадает с 
территорией Венгрии. На 1 янв. 
2003 г. в епархии существовало 
9 приходов (храмы: Успенский 
кафедральный собор в Будапеште 
(освящен в 1801), прп. Сергия Радо
нежского в Будапеште, приписной 
к нему мемориальный храм в Ире-
ме, Свято-Троицкий в Мишкольце, 
вмч. Георгия в Ньиредьхазе (домо
вый), свт. Николая в Сентеше, вмч. 
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Георгия в Сегеде (домовый), свт. 
Николая в Дьёндьёше, вмч. Георгия 
в Карцаге, Св. Троицы в Кечкемете), 
служат 8 священников, 2 диакона. 

Первый правящий архиерей еп. 
(с 23 февр. 2001 архиеп.) Павел (По
номарёв) одновременно управлял 
также Венской и Австрийской епар
хией и носил титул «архиепископ 
Венский и Будапештский». В 2000 г. 
Венгерская епархия приняла учас
тие в торжествах, проходивших 
по случаю 1000-летия Венгерского 
гос-ва. 7 мая 2003 г. архиеп. Павел 
был переведен на Рязанскую кафед
ру, временно управляющим Б. и В. е. 
назначен Венский и Австрийский 
еп. Иларион (Алфеев). При Свято-
Троицком храме в Мишкольце дей
ствует церковно-исторический му
зей. 
Лит.: Определения Свящ. Синода // ЖМП. 
2000. № 6. С. 7; То же // Там же. 2003. № 5. 
С. 16. 

Свящ. Владимир Александров 

БУДАПЕШТСКИЙ ГЛАГОЛИ
ЧЕСКИЙ ФРАГМЕНТ (Будапешт 
Нац. б-ка им. Сечени. Vet. Slav. 
Duod. 2), старший список слав, пе
ревода отрывка пространного Жи
тия прп. Симеона Столпника (пам. 
1 сент.); помимо эпиграфических 
древнейший памятник серб, или 
хорват, извода церковнослав. языка 
(определение извода затруднено ма
лым объемом и их близостью в древ
ности). Датируется XI-XII вв., но 
есть и более поздние датировки: XII в. 
(Slovnik jazyka staroslavenskeho. 
Praha, 1959. Sv. 2. S. LXJX, N 76) и 
кон. XII — нач. XIII в. (Й. Курц). 

Б. г. ф. представляет собой 2 об
резка нижней части пергаменного 
листа, происходящего, вероятно, из 
гомилиария или легендария, разме
ром 5,2-5,4x9 см и 4,6x8,3-8,5 см, 
служивших для укрепления блока 
бумажного кодекса, содержавшего 
перевод «Tripartitum» И. Вёрбоци 
на кайкавский диалект хорват, язы
ка, выполненный И. Пергошичем. 
На лицевой стороне отрывка чита
ются написанные круглой глаголи
цей 4 строки текста, на оборотной — 5; 
размер букв ок. 3,5 мм. В тексте не 
употреблены носовые, языковой из
вод Б. г. ф. определяется формой 
игоумънъ и написанием лоу вместо 
лю (лоубо — 2 примера), хотя по
следняя орфографическая особен
ность известна и по среднеболг. па
мятникам XII в. 

Текст Б. г. ф. воспроизводит те 
эпизоды из жития, где братия жалу
ется игумену на прп. Симеона. Про
должительное время текст ошибоч
но считался отрывком «Макариев-
ской легенды» (жития прп. Макария 
Александрийского в составе «Лав-
саика» Палладия, еп. Еленопольско-
го), с к-рой имеет отдаленное сход
ство. Эта атрибуция была предло
жена И. Гошевым, при первом изда
нии Б. г. ф. П. Кираем, поддержана 
Й. Хаммом и до 1990 г. была обще
признанной в кроатистике и палео-
славистике. С Житием прп. Симео
на Столпника текст отрывка отож
дествлен в 1989 г. А. А. Туриловым. 
Представленный перевод жития со
впадает с известным по многочис
ленным кириллическим рукописям 
XHI-XVII вв., выполненным, как 



принято считать, в кон. IX-X в. 
в Преславе. Б. г. ф., т. о., является 
свидетельством связей ранней серб, 
и хорват, книжнописьменной тради
ции с крупнейшими центрами 1-го 
Болгарского царства. 
Лит.: Kiraly P. Das Budapester glagolitische 
Fragment // Studia Slavica Hungarica. 1955. 
N 4. S. 311-332; Райнхарт Й., Турилов А. А. 
Будапештский глаголический отрывок: 
древнейший слав, список жития Симеона 
Столпника // Slovo. 1990. Sv. 39-40. С. 37-
44; Discovering the Glagolitic Scripts of 
Croatia. Zagreb, 2000. P. 36, 78 (C. 1); Rjecnik 
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije. 
Zagreb, 2000. Sv. 1. S. XXXII, N 17. 

A.A. Турилов 

БУДДА [санскр. Buddha — про
снувшийся, прозревший, просвет
ленный], в буддизме высшее состоя
ние духовного совершенства, а также 
имя древнеинд. мудреца Шакъямуни 
после обретения им просветления 
(бодхи). 

В ранних буддийских текстах Б. 
определяется как особый вид живых 
существ, отличный от людей и от 
богов. До Шакьямуни существовало 
по меньшей мере 6 Б. (по нек-рым 
источникам — 24), а после него ожи
дается приход Б. Майтпреи. Все Б. 
имеют одинаковые внешние призна
ки (32 «больших» и 80 «малых») и 
учат одному Закону. В писаниях ма-
хаяны Б.— высший принцип един
ства всего сущего. Он везде, всегда 
и во всем, в т. ч. в каждом из бесчис
ленных существ, к-рые в результате 
обретения Закона и достижения ду
ховного совершенства (после цепи 
перерождений) также станут Б. В то 
же время Б.— это все мироздание, 
к-рое рассматривается как «Буддха-
кая» (тело Б.) или «Дхарма-кая» 
(тело Закона). Позже разрабатыва
ются учения о небесных странах 
5 Б., куда можно попасть во время 
высшей медитации. Тексты ваджра-
яны дополнили учение о Б. доктри
ной об Ади-будде (изначальном Б.) 
как мифологическом образе едино
го бытия, а также идеей мгновенно
го просветления (ваджры), дости
жимого с помощью особых духов
ных практик, после к-рого еще в 
этой жизни адепт становится Б. 

В. П. Андросов 

БУДДЕЙ [лат. Buddeus; нем. Budde] 
Иоганн Франц (25.06.1667, Анклам, 
Померания - 19.11.1729, Гота, Тю
рингия), нем. лютеран, теолог. Род. 
в семье пастора, учился в Виттен-
бергском ун-те, где в 1687 г. получил 
степень магистра, а в 1689 г. стал 

БУДДА- БУДДИЗМ 

адъюнктом на философском фак-те; 
в том же году переехал в Йену, где 
продолжил образование и препода
вание в ун-те. В 1692 г. Б. стал учи
телем латыни и греч. языка гимна
зии в Кобурге, но вскоре получил 
место профессора моральной фило
софии в ун-те в Галле (1693-1704). 
В 1705 г. он вернулся в ун-т Йены 
в качестве профессора теологии и 
оставался на этой должности почти 
четверть века, до своей кончины. 

Б. писал теологические, философ
ские и исторические сочинения, 
в т. ч. учебные пособия, выдержав
шие много изданий. Как теолог он 
был сторонником лютеран, ортодок
сии, что нашло выражение в труде 
«Наставления в догматическом бо
гословии» (Institutiones theologicae 
dogmaticae. Lpz., 1723). В то же вре
мя Б. стремился преодолеть схола
стический формализм полемичес
кой теологии, хотя и допускал в 
трактовке Откровения рационалис
тические элементы; он подчеркивал 
значение доктрины «для истинно 
христианской жизни». Это сбли
жало его с пиетистами, борьбу с 
к-рыми он считал ошибочной. В фи
лософии Б. был эклектиком, уде
лявшим большое внимание пробле
мам этики. Его главной работой в 
этой области стало «Наставление 
в нравственном богословии» (In
stitutiones theologicae moralis. Lpz., 
1711). Для него оказались неприем
лемы характерная для раннего эта
па Просвещения в Германии фило
софия X. Вольфа, а также философ
ские построения Б. Спинозы, вос
принятые Б. как атеизм (Theses 
theologicae de atheismo et super-
stitione. Jena, 1716). Разносторонняя 
ученость Б. сказалась в его трудах, 
посвященных древним периодам 
истории религии, наибольшую из
вестность получила его кн. «Исто-
рико-богословское введение в мир 
богословия и его частей» (Isagoge 
historico-theologica ad theologicam 
universam singulasque eius partes. 
Lpz., 1727). Б. издал сочинения и про
поведи Лютера со своим предисло
вием, высоко оцененным Г. В. Лейб
ницем, «Историю богемских брать
ев» Я. А. Коменского. В предисловии 
к этому труду проявились экумени
ческие черты мировоззрения Б. 

Книги Б. находились в б-ке Фео
фана (Прокоповича). Видимо, имен
но его имел в виду Б., публикуя в 
форме письма «другу, живущему в 
Москве», свою апологию лютеран

ства. В ней он дал критику обвине
ний лютеран, к-рая содержалась в 
кн. «Камень веры» Стефана Явор
ского, митр. Рязанского и Муром
ского (Epistola apologetica pro eccle-
sia Lutherana: contra calumnias et 
obtrectiones Stephani Iavorskii. Jena, 
1729). 
Соч.: Gesammelte Werke. Hildesheim, 1999. 
4 Bde. 
Лит.: Kümmel W. Die unio cum Deo als ethi
sches Zentralprinzip im Luthertum, insbeson
dere bei Baier und Buddeus. Greifswald, 1927; 
Heussi K. Geschichte der Theologischen Fa
kultät zu Jena. Weimar, 1954; Ratschow С Η. 
Lutherische Dogmatik zwischen Reformation 
und Aufklärung. Gütersloh, 1964-1966. 2 Bde; 
Ничик В. M. Феофан Прокопович. M., 1977. 

В. M. Володарский 

БУДДИЗМ, вероучение, возник
шее в Др. Индии ок. сер. I тыс. до 
Р. X. и в ходе последующего распро
странения и институционального 
оформления за пределами Южно
азиатского региона ставшее одной 
из мировых религий. Латинизиро
ванный термин «Б.» не является 
аутентичным названием этой рели
гии. Он создан европейцами в XIX в. 
и указывает на религ. титул основа
теля вероучения; буддисты называ
ют свою религию Дхарма (Учение), 
или Буддхадхарма (Учение Будды). 

Историко-культурный ареал рас
пространения Б. охватывает пре
имущественно народы, населяю
щие Азиатско-Тихоокеанский ре
гион (АТР): Юж., Юго-Вост., Вост., 
Центр. Азию, Дальн. Восток и Си
бирь (Забайкалье). В нек-рых стра
нах Б. закрепился как господствую
щая религия, определившая исто
рическую специфику строительства 
национальной государственности 
(напр., в Монголии, Таиланде, 
Мьянме), в др.— как одна из неск. 
традиц. религий (напр., в Юж. Ко
рее, России), в третьих — как ло
кальная традиция, соседствующая 
с более влиятельными религиями 
(напр., на Тайване, в Индонезии). 
В мировом масштабе Б. получил 
распространение в XX в. благодаря 
расширению межкультурных свя
зей, миграционным процессам и 
деятельности буддийских миссио
неров. В США, Канаде, Австралии 
и странах Европы появились буд
дийские этнорелиг. меньшинства 
эмигрантов из стран АТР и общи
ны буддистов-конвертитов (новооб
ращенных из местного населения), 
созданные при участии зарубеж
ных миссионеров. Б. в совр. мире 
существует в различных формах 



(направления, школы, секты, рели
гиозно-политические движения) и 
не имеет единой организации. 

Зарождение и распростране
ние. Основу научных знаний о воз
никновении Б. и его первоначаль
ном распространении на террито
рии современных Индии, Пакиста
на, Бангладеш, Непала, Шри-Ланки 
образуют археологические и эпигра
фические памятники III в. до Р. X., 
относящиеся к эпохе правления 
имп. Ашоки Маурьи (ок. 273-232), 
к-рый не только исповедовал Б., но 
и искусно применял Учение Будды 
в качестве инструмента гос. строи
тельства при объединении Сев.-
Вост., Вост. и Центр. Индии и для 
налаживания внешнеполитических 
связей. Он способствовал распро
странению этой религии за предела
ми империи благодаря успешным 
миссионерским экспедициям в со
предельные страны и на относитель
но удаленную Шри-Ланку (о-в Цей
лон). На мемориальных колоннах и 
каменных стелах эпохи Ашоки запе
чатлены распоряжения и указы им
ператора об увековечении памяти 
основоположника Б. и распростра
нении Дхармы. На колонне, обнару
женной археологами в 1896 г. близ 
непальского мест. Румминдеи, со
держится распоряжение императора 
освободить от налогообложения 
Лумбини, родное село основопо
ложника Б., а также его мирские 
имена — Сиддхартха (личное) и Гау-
тама (родовое), религ. титул — Буд
да Шакъямуни («Просветленный 
мудрец из [племени] Шакьев»). 
В наскальных эдиктах Ашоки назва
ны те проповеди Шакьямуни, к-рые 
император предписывал распро
странять ради преодоления «лож
ных воззрений» (небуддийских ве
роучений), в др. распоряжениях он 
запрещал насильно обращать в Б. 
или препятствовать отправлению 
небуддийских культов на террито
рии империи. Имп. указы вменяли 
подданным в обязанность оказание 
материальной поддержки стран
ствующим буддийским проповед
никам, монахам, собирающим пода
яние, оседлым монашеским общи
нам последователей Шакьямуни. 
В эпиграфике эпохи Ашоки нашла 
отражение одна из центральных 
религ. ценностей Б.— сострадание 
ко всем без исключения живым су
ществам: было обнаружено предпи
сание о создании лечебниц для лю
дей и животных, в т. ч. диких, запрет 

на убийство скота ради расточи
тельных пиршеств и т. д. 

Об основателе Б. как историчес
кой личности и его первоначальной 
проповеди надежных сведений не 
сохранилось. Летописные жанры в 
древней и раннесредневек. Индии 
отсутствовали, а буддийские хрони
ки и традиц. историографические 
сочинения, созданные в периоды 
раннего и среднего средневековья за 
пределами Индии, имеют явно апо
логетическую направленность и 
изобилуют противоречивыми дати
ровками. Годы жизни Будды Шакья
муни являются предметом научных 
изысканий и споров. В буддийской 
традиции летоисчисление произво
дится от даты паринирваны (завер
шения земного пути Шакьямуни), 
к-рая, по одной версии, может быть 
отнесена к 544 г. до Р. X., а по др.— 
к 486 г. Но, хотя первая из дат была 
принята ЮНЕСКО и в 1956 г. во 
всем мире отмечалось 2500-летие Б., 
обе они достаточно условны. В наст, 
время выдвинута гипотеза, что 
Шакьямуни вступил в паринирвану 
до похода Александра Македонско
го в Индию (т. е. до 20-х гг. IV в. до 
Р. X.) и предположительно период 
с 480 по 400 г. до Р. X. можно счи
тать годами его жизни. Территория, 
на к-рой велась первоначальная 
проповедь Б., определяется по архео
логическим открытиям древних ре-
ликвариев (т. н. ступ) и по сведе
ниям из канонических буддийских 
текстов, сохранившихся в оригина
лах на санскрите и пали, а также в 
кит. и тибет. переводах. Первичный 
ареал распространения Б. охваты
вал сев.-вост. часть Индии, где рас
полагались древние Магадха, Ко-
шала, Вайшали. В этих гос-вах по
зиции ведической религии и гене
тически связанной с ней системы 
4 варн, обеспечивающей привилеги
рованное положение брахманской 
(жреческой) варны, были слабее, 
чем в др. районах Индии, из-за раз
вития городской культуры и го
сударственности и возвышения 
2-й варны — кшатриев, из среды 
к-рых выходили автократические 
правители. Учение, созданное Буд
дой Шакьямуни, представителем 
воинского благородного семейного 
клана, соответствовало социально-
политическим процессам этого пе
риода: оно отрицало абсолютный ав
торитет ведического канона как в 
религ., так и в общественной сферах 
жизни и выдвигало принципиально 

новую, не связанную с ведической 
религией концепцию царской влас
ти. В Б. в отличие от ведической 
религии и вызревшей на ее основе 
идеологии брахманизма существует 
институт прозелитизма (новообра-
щения), основанный не на принципе 
родовой принадлежности, а на со
знательном принятии Учения Ша
кьямуни в качестве единственно 
истинного. Это открывало возмож
ность использования Б. как гос. 
идеологии при строительстве поли
этнических империй. 

В истории культуры Индии об
щий кризис ведической религии 
пришелся на период с кон. VI до нач. 
IV в. до Р. X. и выражался, в частно
сти, в появлении неортодоксальных 
аскетических движений шраманов 
(различных духовных лидеров, вы
двигавших собственные учения). 
Йога (совокупность южноазиат. ас
кетических практик психофизичес
кой регуляции сознания) и фило
софский дискурс, вызревший на ос
нове критики упанишад, и были пре
имущественными инструментами 
шраманского духовного поиска, в 
к-ром, как свидетельствуют канони
ческие буддийские тексты, принял 
участие и принц Сиддхартха Гаута-
ма. Со временем он отказался от 
крайних форм аскетизма, признав 
этот путь тупиковым, чреватым 
замкнутостью и духовной гордыней, 
и создал новое учение о «срединном 
пути», ведущем к обретению истин
ного знания о реальности, абсолют
но несовместимого с переживанием 
страдания и неудовлетворенности, 
но в то же время чуждого устремле
ниям к поиску вечного счастья и 
блаженства. В основу учения Гаута-
ма положил свой опыт Просветле
ния (бодхи), превративший его в 
Будду Шакьямуни — Учителя исти
ны, одержавшего победу над страда
нием и готового протянуть руку по
мощи всем живым существам (т. е. 
Бхагавана — подателя блага). Это 
учение предназначалось не для уз
кого круга избранных или какой-то 
одной социальной страты, члены 
к-рой по праву рождения приобща
лись к религ. знанию, оно было до
ступно каждому, кто пожелает всту
пить на «срединный путь». Учение 
Шакьямуни именовалось Дхармой 
(букв.— то, что поддерживает), или 
Буддхадхармой, потому что оно, яв
ляясь изложением истинного зна
ния, поддерживало на пути к полно
му освобождению от уз страдания. 



БУДДИЗМ 

Будда и его последователи, реализо
вавшие Дхарму на практике, соста
вили высшую Сангху — символичес
кую общину Благородных личнос
тей (ария пудгала), т. к. образ Учи
теля, ушедшего в паринирвану, и 
память о буддийских святых долж
ны были свидетельствовать о воз
можности уничтожения страдания 
для следующих «срединным пу
тем». Будда, Дхарма и Сангха име
нуются в буддийской религ. доктри
не «тремя драгоценностями» (три-
ратна), к-рые принимают в качестве 
«прибежища от страдания» те, кто 
вступает в общину последователей 
Бхагавана. 

Религиозная доктрина Б. Источ
никами сведений о религ. доктрине 
служат тексты буддийского канона 
Трипитака (пали Типитака) и ряд 
сочинений, принадлежащих к индо-
буддийской постканонической тра
диции и вошедших впосл. в состав 
кит. и тибет. сводов канонических 
текстов. Долгое время учение 
Будды существовало только в уст
ной традиции, затем образовалось 
18 школ, сгруппировавшихся по 
2 направлениям — махасангхика 
и стхавиравада (пали тхеравада). 
Мн. исследователи склонны видеть 
в них прообразы 2 более поздних на
правлений Б.— махаяны («великой 
колесницы») и хинаяны («малой ко
лесницы»), однако нек-рые из школ 
раннего Б. продолжали сосущество
вать с этими направлениями в тече
ние неск. веков. Между школами 
раннего Б. постоянно возникали 
разногласия, для их разрешения со
зывались соборы в Раджагрихе (ок. 
477 г. до Р. X.), Вайшали (ок. 367 г. 
до Р. X.) и Паталипутре (III в. до 
Р. X.) Внутри школ осуществлялись 
отбор и систематизация распростра
няемых в устной форме текстов для 
определения принадлежности их 
Шакьямуни. 

Сложение канона началось пред
положительно в III в. до Р. X., а его 
письменная фиксация на санскрите 
и пали — во 2-й пол. I в. до Р. X. Па-
лийская версия канона была зафик
сирована, как принято считать, не 
ранее 80 г. до Р. X., в период правле
ния ланкийского государя Ваттага-
мани. Эта версия, представляющая 
собой тхеравадинскую редакцию, 
дошла до наст, времени в полном 
объеме. Фрагменты и отдельные 
тексты санскр. версии, зафиксиро
ванной в традиции сарвастивады, 
были обнаружены в XX в.; эта вер

сия канона получила распростра
нение в Китае и на Тибете благодаря 
переводам, вошедшим в каноничес
кие своды буддийских текстов. 

Буддийский канон состоит из 3 
сводов текстов, отсюда и его назва
ние Трипитака (Три собрания): Сут-
ра-питака (пали Сутта-питака), Ви-
ная-питака (пали Виная-питака), 
Абхидхарма-питака (пали Абхид-
хамма-питака). Сутра-питака — 
собрание проповедей и бесед Буд
ды, начинающихся словами «так 
я слышал [от Будды]». Виная-пи
така — свод религиозно-дисципли
нарных правил, регламентирующих 
жизнедеятельность последователей 
Шакьямуни (мирян, послушников 
и монахов, объединенных в общину 
(сангху)), дополненный джатака-
ми — нравоучительными повество
ваниями о прошлых рождениях 
Будды. Как и Сутра-питака, этот 
раздел канона приписывается Ша
кьямуни. Абхидхарма-питака пред
ставляет собой собрание ранних 
философских трактатов (шастр), 
разъясняющих терминологию и 
доктринальные положения 1-го и 
2-го разделов канона. Относительно 
авторства текстов 3-го раздела мне
ния буддийских школ разделились: 
одни признавали их творением Буд
ды, др. считали, что трактаты напи
саны учениками Будды — старей
шинами первых буддийских общин. 
Различия между палийской и 
санскр. версиями канона обнаружи
ваются в 3-м разделе, в номенкла
туре трактатов. 

Канонические тексты имеют осо
бый статус — «Слова Будды» (Буд-
дха-вачана), вся дальнейшая инд. 
постканоническая традиция пред
ставляет собой их религиозно-фи
лософскую интерпретацию. Из текс
тов канона известно, что Бхагаван 
Будда не запрещал теоретические 
споры между своими последовате
лями, поэтому ни одна из школ не 
считалась еретической, если следо
вала учению о 4 Благородных исти
нах, изложенному в текстах 1-го 
раздела канона, признавала крите
рии духовного прогресса «обучаю
щихся Дхарме», зафиксированные 
во 2-м разд. «Обучение Дхарме» 
(т. е. следование путем реализации 
религ. цели) предполагало освоение 
Абхидхармы — «высшей Дхармы» 
(философской рефлексии относи
тельно пути истинного познания 
реальности, завещанного Буддой). 
Религ. доктрина Б. отрицала веди

ческий канон, но была связана с уче
нием упанишад через такие поня
тия, как «сансара» (круговорот рож
дений), «нирвана» (оставление кру
говорота рождений, освобождение), 
«духкха» (страдание), «карма» (дей
ствие, имеющее своим следствием 
новое рождение в сансаре, и харак
теристики этого рождения), «дхар
ма» (то, чего надлежит придер
живаться ради праведной жизни), 
«атман» (вечное и неизменное суб
станциальное «Я»); эти понятия 
подверглись радикальной ревизии и 
переосмыслению в Б. 

Б. вошел в историю южноазиат. 
религий как учение, отрицающее 
существование «Я» — атмана, и по
лучил известность как «анатмавада» 
(учение об отсутствии атмана). Со
гласно брахманистским представ
лениям, атман проявляется на уров
не существования индивида через 
свою принадлежность к определен
ной социальной страте (варне), со
циально-профессиональной группе 
внутри нее (джати, что на европ. 
языки было позднее передано сло
вом «каста»), полу. Эти свойства 
определяли типы праведности 
(дхармы), к-рым надлежало следо
вать неукоснительно во время риту
алов, принимая и выполняя обеты, 
соблюдая требования ритуальной 
чистоты. Совершая осознанные дей
ствия, соответствующие собствен
ной дхарме, человек мог надеяться 
на счастливое новое рождение, напр. 
в семье, обладавшей высоким варно-
вым и имущественным статусом, 
или достичь «сварги и аповарги» 
(«небес и освобождения»); послед
нее, согласно ведическим представ
лениям, было доступно лишь муж
чине, принадлежащему к приви
легированным варнам (имевшим 
доступ к религ. образованию) и ре
ализовавшему 4 стадии биогра
фического цикла (ученичество, 
пребывание в статусе женатого до
мохозяина, ванапрастха — отшель
ничество, санньяса — аскетическое 
странствие). Т. о., атман, полагали 
последователи брахманской орто
доксии, «отбрасывает одни дхармы 
и принимает другие», покуда ин
дивид не обретет освобождение от 
круговорота рождений, в к-ром не
избежно соприкосновение со стра
данием, и от дурных форм сущест
вования (напр., в качестве живот
ного или «неподвижного объекта» — 
камня), обусловленных плохой кар
мой (действиями, противоречащими 
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дхарме). Учение Шакьямуни, отвер
гнув идею существования атмана, 
полностью разрушало эти представ
ления. Существование атмана, с 
т. зр. буддиста, не может быть удо
стоверено посредством чувствен
ного восприятия, ибо ни зрение, ни 
слух, ни обоняние, ни вкус, ни ося
зание его не воспринимают. Оно не 
может быть доказано посредством 
умозаключения, поскольку отсут
ствует к.-л. достаточный для постро
ения силлогизма признак, указы
вающий на реальность вечного, не
изменного субстанциального «Я». 
Следов., существование атмана — 
это предмет веры. Если атмана как 
носителя дхарм не существует, то 
живые существа, в реальности 
к-рых нет основания сомневаться,— 
всего лишь индивидуальные потоки 
элементарных моментальных состо
яний, удерживающиеся от распада 
благодаря причинной обусловлен
ности. Тот факт, что эти индивиду
альные потоки предстают в кругово
роте рождений в различных формах 
существования (как люди, небожи
тели, животные и т. д.), объясняется 
кармой — законом причинно-след
ственной зависимости, т. е. каждое 
осознанное преднамеренное дей
ствие, физическое или словесное, 
имеет свое следствие в новом рож
дении. Существование определяет
ся в Б. как причинно обусловленное 
прохождение сквозь время, сквозь 
каждый его момент (кшана). В этой 
наименьшей единице времени и 
проявляются все конкретные свой
ства живого существа — дхармы, 
обусловленные прошлой деятельно
стью. Они не зависят ни от первома-
терии, ни от атмана, в этом отноше
нии дхармы пусты (шунья), и пус
тота (шуньята), т. е. отсутствие «Я» 
как вечной субстанции, есть реаль
ный способ существования дхарм. 

Дхармы, согласно буддийским 
представлениям, классифицирова
лись по 5 группам (панча скандха). 
В «группу материи» входят дхармы 
телесного субстрата сознания, вклю
чающего органы чувств и соответ
ствующие им способности, в «груп
пу чувствительности» — дхармы, 
регистрирующие взаимодействия 
с внешней средой (приятные, ней
тральные, неприятные). «Группу по
нятий» составляют дхармы, ответ
ственные за отождествление связи 
слов и обозначаемых ими объектов. 
«Группа формирующих факторов» 
состоит из дхарм, удерживающих 

поток психосоматической жизни 
как причинно обусловленную по
следовательность и играющих ин
формативную роль. Дхармы «груп
пы сознания» определяют дхармы 
сознания как такового и конкрет
ных его явлений. Эти 5 групп при
чинно-обусловленных состояний, 
согласно буддийской концепции, и 
образуют «личность» — «Я», к-рое 
лишь метафорически можно имено
вать атманом. К новому рождению 
«идут» 4 нематериальные группы 
дхарм. Моментальность дхарм в 
этой непрерывной последователь
ности указывает на безличность 
круговорота рождений. 

Основные положения Б. изложены 
Шакьямуни в «Сутре о повороте 
колеса дхармы» и состоят из «4 бла
городных истин»: духкха — «истина 
страдания» (все причинно обуслов
ленные дхармы); самудая — «исти
на возникновения» (у страдания 
есть причина, приводящая к возник
новению, т. е. к новому рождению 
в сансаре); ниродха — «истина пре
кращения» страдания; марга — «ис
тина пути, прекращающего страда
ние». 1-я истина указывает на тот 
факт, что в индивидуальном потоке 
дхарм нет ничего вечного, все из
менчиво, следов., в сансаре отсут
ствует перспектива обретения пол
ного счастья и блаженства, будь то 
рождение человеческое или «боже
ственное», поскольку и небожители 
смертны. В этом смысле все причин
но-обусловленные дхармы страда
ют, и любая форма существования 
неудовлетворительна. 2-я истина 
свидетельствует об обусловленно
сти факта рождения в мире страда
ния. Каждое новое рождение в сан
саре является следствием действия 
(кармы), совершенного в прошлых 
рождениях. Действие — это посту
пок, преднамеренный, осознанный и 
мотивированный к.-л. аффектом 
(клеша), связанным с иллюзорным 
представлением о «Я». Т. о., дей
ствия и аффекты выступают причи
ной блуждания индивидуального 
потока дхарм в круговороте рожде
ний, т. е. причиной страдания, при
чем аффекты — главная причина. 
3-я истина утверждает принципи
альную возможность прекращения 
страдания, т. е. устранения аффек
тов и соответственно действий, свя
занных с ними и приводящих к но
вому рождению. Согласно буддий
ской канонической позиции, в чело
веческой психике есть предпосылки 

к искоренению аффектов — т. н. 
абсолютные дхармы, причинно не 
обусловленные. Это пространство 
психического опыта (акаша), в к-ром 
развертывается поток сознания (об
разы объектов, формулировки суж
дений и т. п.). Поскольку акаша не 
тождественна физическому про
странству и образы объектов не есть 
сами объекты, возможно только по
знание того факта, что не объекты 
как таковые привязывают сознание 
к сансаре, а их аффектированные 
образы. Кроме акаши существуют 
2 абсолютные дхармы, называемые 
«прекращениями»,— это состояние 
без аффектов. «Прекращения» ак
туализируются в практике буддий
ской йоги, к-рая помогает обрести 
знания о том, что каждый из аффек
тов устранен и никогда не возник
нет, а также способствует устране
нию условий возникновения др. аф
фектов. «Прекращения» возможны 
благодаря знанию (1-й вид) и при 
отсутствии условий аффектации 
сознания (2-й вид). Этому соответ
ствуют специальные йогические 
практики интуитивного постиже
ния (абхисамая) «благородных ис
тин» и созерцания (бхавана), устра
няющего условия аффектации и 
закрепляющего результат познания. 
4-я истина фиксирует реальность 
пути, ведущего из сансары в нирва
ну—к состоянию полного, абсолют
ного и совершенного покоя созна
ния, освободившегося от аффектов 
и новых рождений в мире страда
ния. Буддийская йога и есть путь к 
этому покою. Достигший его стано
вится архатом — победителем аф
фектов и смерти, т. е. Благородной 
личностью, постигнувшей совер
шенное знание. Архат — хранитель 
чистоты традиции в буддийской 
сангхе, и поэтому он волен (и обла
дает психотехнической возможнос
тью) продлить свои дни, если нет 
достойного преемника, или же за
вершить существование, подготовив 
себе замену. Он — монах, «дарую
щий сангхе благо проповеди и обу
чения Дхарме». Др. тип духовного 
водительства — это бодхисаттва 
(существо, устремленное к просвет
лению), практикующий парамиты 
(«запредельные добродетели») ради 
великого сострадания ко всем жи
вым существам. Бодхисаттва дей
ствует в мире, проповедуя буддийс
кие ценности, и выступает идеалом 
для мирян. Кроме архатов и бодхи-
саттв в буддийских канонических 



текстах упоминаются пратьекабуд-
ды («просветленные для себя») — 
те, кто, достигнув просветления, 
пребывают в уединении, воздержи
ваются от проповеди Дхармы. Арха-
ты, бодхисаттвы и пратьекабудды 
обретают свои статусы не в течение 
одной жизни, а благодаря практике 
во мн. рождениях, причем путь пра-
тьекабудд наиболее продолжителен. 
Будда Бхагаван, согласно сведени
ям, разбросанным в различных ка
нонических текстах, побывал в про
шлых рождениях во всех 3 ипоста
сях, поэтому и в каноне содержатся 
критерии духовного прогресса адеп
тов, практикующих любой из этих 
3 вариантов пути. 

В постканонический период буд
дийская идеология развивалась в 
Индии по 3 направлениям: школы 
Абхидхармы (сарвастивада и саут-
рантика), махаяна и ваджраяна. 
Махаяна (великая колесница) явля
лась направлением, выдвинувшим 
на первый план идеал бодхисаттвы 
и претендовавшим на широкую 
популярность среди мирян. Махая-
нисты утверждали, что им принад
лежит «открытие» сутр, к-рые Учи
тель сокрыл до времени, подходя
щего для их обнародования. Про
странные и богатые по содержанию 
махаянские сутры вошли в т. н. ка
нон «Великой колесницы», к-рый не 
был завершен. Махаяну в период 
раннего средневековья представля
ли школы мадхъямика и виджняна-
вада. Самый ранний махаянский ка
нонический текст — «Аштасахасри-
ка Праджня-парамита сутра» («Сут
ра о запредельной мудрости в 8 тыс. 
стихах») — относится к I в. до Р. X. 
Ваджраяна («алмазная колесница») 
развивала в основном ритуально-
культовый аспект Б.— тантру. Про
цесс формирования ваджраяны на
чался предположительно в IV-V вв. 
по Р. X. и завершился к VIII в. По
следователи махаяны назвали сар-
вастиваду и саутрантику «малой ко
лесницей» (хинаяной), т. к. эти шко
лы признавали монашество абсо
лютно необходимым этапом на пути 
достижения высшей религ. цели, ар-
хатство служило высшим идеалом 
для последователей школ, «обучаю
щихся Дхарме». Однако именно эти 
школы Абхидхармы в постканони
ческий период разработали фило
софскую интерпретацию всех без 
исключения положений Трипитаки, 
что нашло свое отражение в трак
тате Васубандху «Энциклопедия 

Абхидхармы» (IV-V вв.) и в ком
ментарии к нему, написанном с по
зиций саутрантики Яшомитрой 
(IX в.). Религиозно-философские 
сочинения (шастры) постканониче
ского периода, составленные пред
ставителями 4 вышеназванных ин-
до-буддийских школ, получили ши
рокое распространение в Китае и 
Тибете, и их переводы были канони
зированы наряду с текстами Трипи
таки и махаянскими сутрами. Кро
ме того, тексты, созданные в русле 
ваджраяны и называемые тантрами, 
вошли в состав тибет. буддийского 
канона. 

Социальная организация буд
дийской общины (сангхи). Прин
ципы социальной организации буд
дийского сообщества были опре
делены в Виная-питаке, в текстах 
Пратимокши. Сангха — в широком 
смысле сообщество монашествую
щих и мирян, в узком — монастыр
ская община. И мужчины и женщи
ны могли вступить в общину и, если 
пожелают, со временем принять мо
нашество. 

В сангхе как сообществе монахов 
и мирян были представлены 4 основ
ных статуса: мирянин / мирянка 
(упасака / упасика), послушник / 
послушница (шраманера / шра-
манерика), монах / монахиня (бхик-
шу / бхикшуни). Для женщины 
предполагался еще один, промежу
точный, статус — «та, что претенду
ет стать монахиней» (шикшамана), 
необходимый для последней про
верки намерения оставить мир и от
казаться от перспективы материн
ства. Предусматривался также и 
статус «соблюдающего очиститель
ный пост» (перед обращением в Б.; 
при возвращении в мон-рь после 
длительного сбора подаяния; при 
переходе в более высокий статус 
и т. п.). Носители этих религ. стату
сов были взаимосвязаны по принци
пу символического обмена (рецип-
рока): монахи преподносили миря
нам дар проповеди дхармы и разъ
яснения учения Будды, миряне 
поддерживали монашествующих 
материально и тем самым обретали 
религ. заслугу (залог благого нового 
рождения). 

Статусы могли быть обретены в 
результате принятия мирских, по-
слушнических или монашеских 
обетов: не отнимать чужой жизни 
(включая жизнь животных, по
скольку животные — одна из форм 
существования сознания в кругово-
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роте рождений, и тот поток дхарм, 
к-рый в настоящей жизни предста
ет в животной форме, может иметь 
в прошлом или в будущем челове
ческую форму существования), воз
держиваться от воровства («присво
ения того, что не было дано добро
вольно»), от прелюбодеяния, ото 
лжи, от употребления опьяняющих 
веществ. По мере продвижения от 
мирского статуса к монашескому 
эти обеты ужесточались дополни
тельными дисциплинарными пра
вилами. 

В махаянских общинах эти ста
тусы сохранялись, но у мирян была 
возможность принять обеты бодхи
саттвы, не связанные с обязательным 
монашеством, и практиковать «за
предельные добродетели». В вадж-
раяне монашество вообще не счита
лось обязательным для реализации 
высшей религ. цели, и устремленные 
к ней подвижники (йогины) практи
ковали тантрические ритуалы и вре
менное отшельничество. 
Лит.: Васильев В. Б. Буддизм, его догматы, 
история и литература. СПб., 1857-1869. 3 ч.; 
Розенберг О. О. Проблемы буддийской фило
софии. П., 1918; Ольденбург С. Ф. Жизнь 
Будды. СПб., 1919; Щербатской Ф. И. Фило
софское учение буддизма. СПб., 1919; он же. 
Избранные труды по буддизму. М, 1988; 
Buddism: It's Essense and Development / Ed. 
Conze. Oxf., 1951; Murti T. R. V. The Central 
Philosophy of Buddism. L., 1955; Frauwallner E. 
Die Philosophie des Buddismus. В., 1956; La-
motte Ε. Histoire du Bouddhisme indien: Des ori
gines l'ère Saka. Louvain, 1958; Snellgrove D. L. 
Indo-Tibetan Buddhism: Indian Buddhists and 
Their Tibetan Successors. L., 1987; Ашвагхо-
ша. Жизнь Будды. M., 1990; Агаджанян А. С. 
Буддийский путь в XX в. М., 1993; Буддий
ский взгляд на мир / Ред.-сост. В. И. Рудой, 
Е. П. Островская. СПб., 1993; Ермаков И. Е. 
Мир китайского Буддизма. СПб., 1994; Ос
новы буддийского мировоззрения: Индия, 
Китай / Ред.-сост. В. И. Рудой. М., 1994; 
Шохин В. К. Первые философы Индии. М., 
1997; Васубандху. Энциклопедия Абхидхар
мы, или Абхидхармакоша, разд. первый: Дха-
тунирдеша, или Анализ по классам элемен
тов; разд. второй: Индрия нирдеша, или Уче
ние о факторах доминирования в психике. 
М, 1998; он же. Энциклопедия Абхидхармы, 
или Абхидхармакоша, разд. третий: Лока-
нирдеша, или учение о мире; раздел четвер
тый: Карманирдеша, или Учение о карме. М., 
1999; Ермакова Т. В. Буддийский мир глазами 
российских исследователей XIX — 1-й трети 
XX в. СПб., 1998; Ставиский Б. Я. Судьбы 
буддизма в Средней Азии: По данным архео
логии. М., 1998; Ермакова Т. В. и др. Введе
ние в Буддизм. СПб., 1999; Лепехов С. Ю. 
Философия мадхьямиков и генезис буддий
ской цивилизации. Улан-Удэ, 1999; Рудой В. И., 
Островская Е. П., Ермакова Т. В. Классичес
кая буддийская философия. СПб., 1999; Бу-
рон Ринчендуб. История Буддизма. СПб., 
1999; Ермакова Т. В., Островская Е. П. Клас
сический буддизм. СПб., 1999; они же. Клас
сические буддийские практики. СПб., 2001; 
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Категории буддийской культуры / Ред.-сост. 
Е. П. Островская. СПб., 2000; Торчинов Е. А. 
Введение в буддологию. СПб., 2000; Остров
ская Е. А. Тибетобуддийский социально-по
литический проект: история и современ
ность. М., 2002; она же. Тибетский Буддизм. 
СПб., 2002; Торчинов Е. А. Философия Буд
дизма махаяны. СПб., 2002. 

Е. П. Островская, В. И. Рудой 
Южный Б. В Индии (на террито

рии современных Индии и Пакиста
на) сформировались основные на
правления и школы Б., были созда
ны все тексты, вошедшие в каноны 
буддистов др. стран. В исторической 
Индии Б. пережил неск. эпох рас
цвета, вплоть до признания его гос. 
религией. Особенно широко он рас
пространялся при поддержке цент
ральной власти в царствование 
Ашоки (ок. 273-232 гг. до Р. X.), 
3-го царя из династии Маурьев, 
к-рый объявил Б. гос. религией. Рас
цвет Б. относится ко времени прав
ления царей Милинды (ок. 150 или 
100 г. до Р. X.), Канишки (ок. 80 г. до 
Р. X.) и Харши (606-648 гг. по Р. X.). 
В 712 г. мусульмане вторглись в 
Индию, и Б. начал приходить в упа
док. В X в. он еще сохранялся в 
Кашмире, Бихаре и Бенгалии, но к 
XIII в. практически исчез (послед
ний буддийский мон-рь в равнинной 
части Индии был разрушен в 1203). 

В наст, время буддисты в Индии 
составляют ок. 0,7% населения (ок. 
7 млн чел.). Это, во-первых, гима
лайские народы Ладакха и Сикки
ма, а также сотни тысяч тибет. бежен
цев, к-рые переселились в Индию с 
нач. 60-х гг. XX в. во главе с далай-
ламой XIV и духовными иерархами 
др. школ. Особые заслуги в возрож
дении инд. Б. принадлежат всемир
ному об-ву Маха Бодхи, основанно
му шри-ланкийским мои. Дхармапа-
лой (1864-1933). Он с последовате
лями восстановил древние святыни 
Б., связанные с деятельностью Буд
ды Шакьямуни, где теперь дейст
вуют мон-ри и храмы большинства 
буддийских школ. С 1956 г. число 
буддистов стало увеличиваться 
трудами известного политического 
и религ. деятеля Б. Р. Амбедкара 
(1891-1956), направленными на 
проповедь Б. среди касты неприка
саемых, к к-рой принадлежит и он. 
8 год празднования 2500-летия Б. 
(1956) за 1 день ему удалось обра
тить более 0,5 млн чел. После смер
ти Амбедкар был объявлен бодхи-
саттвой. Процесс обращения про
должался еще неск. лет, и новых 
буддистов относят к школе тхера-

вады, хотя монашествующих среди 
них почти нет. Инд. ученые нашли, 
изучили и опубликовали мн. древ
ние буддийские тексты. Гос-во суб
сидирует работу ин-тов по изуче
нию Б. и буддологических фак-тов 
в ун-тах. 

В 671 г. кит. путешественник-буд
дист И Цзин (635-713) оказался 
на территории совр. Индонезии, на 
о-ве Суматра (в то время царство 
Шривиджайя), где обнаружил раз
витую форму монастырского Б. хи
наяны и ок. тысячи монахов. Найден
ные древние надписи Подтверждают 
существование там махаяны и вадж-
раяны. Именно эти направления Б. 
при сильном влиянии шиваизма по
лучили развитие на о-ве Ява при 
династии Шайлендра в VIII—IX вв. 
Здесь была возведена одна из наи
более величественных ступ мира — 
Боробудур, ныне полностью восста
новленная. В XI в. Индонезия была 
хорошо известна в буддийском 
мире, в ее мон-ри съезжались сту
денты из др. стран, напр., Атиша 
изучал там книги сарвастивады 
(школа хинаяны). Но появившиеся 
здесь в кон. XIV в. мусульмане по
степенно вытеснили буддистов и 
индуистов. В наст, время буддисты 
в стране составляют ок. 2% населе
ния (ок. 4 млн чел.). 

Территория совр. Лаоса на протя
жении своей истории входила в со
став др. буддийских гос-в Юго-Вост. 
Азии. В XVI-XVH вв., когда лаос
ское гос-во Лансанг стало независи
мым гос-вом и король запретил по
клонение духам пхи, лаосский Б. 
включал в себя элементы тхеравады 
и махаяны, вишнуизма и шиваизма; 
культ пхи также постепенно вошел 
в местную разновидность Б. В ко
лониальный период XVIII-XX вв. 
усилилось влияние тхеравады. 
В 1928 г. при участии франц. влас
тей Б. был объявлен гос. религией 
в стране, что соответствует и совр. 
положению. Ок. 80% лаосцев (ок. 
3200 тыс. чел.) — буддисты. В стра
не — 2,5 тыс. мон-рей и храмов и бо
лее 10 тыс. монахов. Здесь издавна 
действовали 2 подшколы тхеравады, 
к-рые с кон. 70-х гг. объединились в 
единый Союз лаосских буддистов. 

В Мьянму (Бирму) первые буд
дийские миссионеры прибыли в I в. 
до Р. X. и создали общины тхера
вады в гос-вах Татон и Пегу. В III-
V вв. по Р. X. мон-ри сарвастивады 
и махаяны строятся в долине Ира
вади, где в то время существовало 

гос-во пью Шрикшетра (III—IX вв.); 
в V в. в результате слияния Б. с мест
ным культом натов образовался 
бирм. Б., к-рый сформировался к 
IX в., соединив в себе черты мест
ных верований индуизма, махаян-
ских культов бодхисаттв Авалоки-
тешвары и Майтреи, буддийского 
тантризма, а также монастырской 
тхеравады. Последняя получила 
поддержку во времена Паганской 
империи (X-XIV вв.): царь Анируд-
да (1044-1077) объявил Б. тхера
вады офиц. религией; были построе
ны огромные монастырские комп
лексы, и эта школа Б. стала опре
делять духовную жизнь страны. 
В период бирм. междоусобных войн 
и раздробленности Б. ослаб эко
номически, но сохранил духовное 
лидерство, что облегчило его воз
рождение в XVIII-XIX вв., при ди
настии Конбаун (1752-1885), когда 
мон-ри стали частью адм. устрой
ства новой империи. Им были 
оставлены только те земли, доходы 
с к-рых были необходимы для со
держания сангхи и ремонта храмов 
и мон-рей. Они подчинялись адм. 
совету (судхамма), возглавляемому 
татанбайином («охранителем по
рядка»). При англ. колониальном 
господстве (XIX-XX вв.) буддий
ская сангха опять распалась на от
дельные общины, участвовавшие в 
национально-освободительной 
борьбе, направленной также и на за
щиту Б. После обретения неза
висимости (4 янв. 1948) возрожда
ется централизованная буддийская 
иерархия и жесткая монашеская 
дисциплина тхеравады, обновля
ются храмы и восстанавливаются 
мон-ри. 

В 1980 г. был созван Первый все-
бирманский конгресс Б. В 90-х гг. 
бирм. Б. представляли 9 подшкол 
тхеравады (крупнейшие — Тхуд-
хамма и Шведжии), 25 тыс. мон-рей 
и храмов, более 250 тыс. монахов. 
Доля т. н. постоянных монахов 
в процентном отношении ко всему 
муж. населению снижается и в наст, 
время составляет 2%. В стране раз
вита практика временного мона
шества, когда миряне вступают в 
сангху на неск. месяцев, выполняя 
все обряды, повинности и духовные 
практики; в нек-рые месяцы до 
100% мужчин, приверженцев той 
или иной подшколы, поступают 
в мон-рь. В наст, время буддисты 
составляют более 80% (ок. 46 млн 
чел.) населения Мьянмы. 
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В Камбодже Б. появился в пе
риод 1-го Кхмерского гос-ва Бапном 
(Фунань) (II-VI вв.). Во II в. обра
зовались общины махаяны, в III в.— 
тхеравады. После упадка Бапнома и 
возвышения гос-ва Ченла в стране 
поддерживался баланс между Б. и 
индуизмом. Эта тенденция продол
жилась при Ангкорской монархии 
(IX—XIII вв.) и особенно заметна 
в культе бога-царя (девы-раджи) — 
сочетании культа предков, тант
ризма, шиваизма и частично вишну
изма. С др. стороны, царь считался 
также одним из бодхисаттв, и по
этому махаяна стала частью культа 
девы-раджи. При царе Джаяварма-
не VII (1181 — ок. 1219) укрепились 
позиции тхеравады, к-рая впосл. 
вытеснила и махаяну, и индуизм. 

До сер. XX в. буддийский мон-рь 
был центром образования и куль
туры в стране, хотя с XVIII в. Кам
боджа находилась в вассальной за
висимости от Сиама, а с 1863 по 
1953 г.— под протекторатом Фран
ции. В 1953 г. был восстановлен гос. 
суверенитет Камбоджи, в кон. 60-х гг. 
в стране насчитывалось ок. 3 тыс. 
мон-рей и храмов и 55 тыс. монахов 
тхеравады. Большинство из них 
были убиты во время правления 
диктатора Пол Пота (1975-1979). 
В янв. 1979 г., после падения режи
ма Пол Пота, была создана Ассоциа
ция монахов за национальное спасе
ние Камбоджи. После создания На
родной Республики Кампучии в 
стране началось возрождение Б.; 
в 1989 г. он был объявлен гос. рели
гией. В наст, время более 90% насе
ления (ок. 9 млн чел.) — буддисты. 
Мон-ри организационно подразде
ляются на 2 подшколы: маханикая и 
дхаммаютика-никая. Вьетнамский 
этнос Камбоджи (9% буддийского 
населения) в основном махаянский. 

Наиболее ранние ступы в Таи
ланде археологи датируют П - Ш вв. 
Они были воздвигнуты при инд. ко
лонизации этих мест; до XIII в. стра
на входила в состав различных им
перий Индокитая и все эти гос-ва 
были буддийскими (с VII в. преоб
ладала махаяна). Собственно тайцы 
являются выходцами из Юж. Китая, 
где в долине р. Янцзы в III в. обра
зовали свое гос-во, различные вари
анты к-рого существовали до XIII в., 
когда правители потерпели пораже
ние и бежали от войск монг. импе
рии. В то время тайцы были ани
мистами, возможно знакомыми с 
отдельными культами ваджраяны. 

В VII в. под давлением Китая нача
лась постепенная миграция этого 
народа на юг, и во 2-й пол. XIII в. 
они по численности преобладали в 
гос-вах Юго-Вост. Азии, где созда
ли свои княжества на новых местах. 

Их вероисповеданием стал синк
ретический Б., соединивший школы 
тхеравады, махаяны и ваджраяны. 
В сер. XV в. в царстве Аютия (Сиа
ме) установился заимствованный 
у кхмеров индуизированный культ 
бога-царя (девы-раджи), включен
ный в буддийскую идеологию еди
ного Закона (Дхармы) мироздания. 

В 1782 г. к власти пришла динас
тия Чакри, правящая до наст, време
ни, при к-рой Б. тхеравады стал гос. 
религией. Мон-ри превратились в 
центры образования и культуры. 
Сангху реорганизовали так, что мо
нахи, выполнявшие функции свя
щенников, преподавателей и неред
ко чиновников, обязаны были 1 раз 
в 3 года сдавать экзамены по духов
ной квалификации. В XIX в. множе
ство школ и подшкол свелись к ма
ханикая и дхаммаютика-никая. 1-я, 
более многочисленная, чем 2-я, счи
тается народной, 2-я — элитарная и 
влиятельная. Соотношение монахов 
в них 16:1. В кон. XIX в. идею «бо
га-царя» заменили идеей «просве
щенного монарха». В наст, время 
мон-рь — это самая мелкая адм. еди
ница страны, включающая от 2 до 
5 деревень. Всего в 80-х гг. XX в. на
считывалось 32 тыс. мон-рей, насе
ленных 400 тыс. постоянных мона
хов — это примерно 3% муж. насе
ления страны, но в нек-рые месяцы 
в монахи временно уходят от 40 до 
60% мужчин. Пребыванием в мон-рях 
и исполнением всех монашеских 
обетов буддисты «зарабатывают» 
заслуги (бун, пали пунна, санскр. 
пунья), к-рые должны перевесить 
их мирские грехи, и тогда «светлая 
карма» обеспечит благоприятное 
следующее рождение. В стране, 
прежде всего в столице Бангкоке, 
действует ряд буддийских ун-тов, 
готовящих высшее духовенство, 
а также находится штаб-квартира 
Всемирного братства буддистов. 
В поел, десятилетия приобрели влия
ние молодежные ассоциации будди
стов, стремящиеся реформировать 
традиц. тхераваду. В наст, время 
буддисты составляют 95% (более 
55 млн чел.) населения Таиланда. 

В Шри-Ланке история Б. начина
ется со 2-й пол. III в. до Р. X., после 
прибытия миссионеров инд. царя 

Ашоки (в т. ч. его сына Махинда и 
дочери Сангхамитты), к-рые при
везли отросток древа Бодхи и др. 
реликвии. Для их хранения возвели 
неск. храмов и ступ. При царе Ват-
тагамани (29-17 гг. до Р. X.) состо
ялся 4-й собор, на к-ром на языке 
пали был записан 1-й буддийский 
канон Типитака (Три корзины; 
санскр. Трипитака) господствовав
шей здесь школы тхеравады. Хотя 
с V в. по Р. X. сингальские цари под
держивали только тхераваду, осо
бенно в истолковании монахов Ма-
хавихары, в Ш - Х Н вв. благодаря 
мон-рю Абхаягиривихара заметно 
было и влияние махаяны. В кон. 
V в. на острове работал Буддха-
гхоша, завершивший редактирование 
и комментирование Типитаки (день 
его прибытия на Шри-Ланку в наст, 
время является гос. праздником). 
В 1505- 1658 гг. Шри-Ланка (Цей
лон) становится колонией Португа
лии, затем Голландии (1658-1796) и 
Великобритании (1796-1948), влас
ти к-рых (особенно португ.) нанес
ли огромный урон Б. 

В наст, время Б. исповедуют ок. 
70% населения (ок. 12 млн чел., пре
имущественно сингалы), действуют 
7 тыс. мон-рей и храмов, из 20 тыс. 
монахов тхеравады большинство 
принадлежат к подшколе Сиам-ни-
кая (1753 или 1762); кроме того, 
имеются мон-ри Амарапура-никаи 
(1763) и строго аскетической Ра-
манния-никаи (1863 или 1865). 
Совр. ланкийский Б. отличается от 
тхеравады стран Индокитая отсут
ствием практики временного мона
шества. В стране открыты буддий
ские ун-ты, изд-ва, находится штаб-
квартира всемирного об-ва Маха 
Бодхи, основанного Анагарикой 
Дхармапалой, молодежные ассо
циации буддистов и т. д. 

Дальневосточный Б. Китай — 
единственная страна Азии, в куль
туру к-рой Б. вошел в пору суще
ствования развитой государствен
ности с собственной религиозно-
идеологической системой. Первые 
буддийские сутры, по преданию, 
были привезены в Лоян (столицу 
империи Хань) при имп. Минди 
(58-76 гг. по Р. X.) , там же позднее 
появился буддийский мон-рь Бай-
масы. Первый буддийский трактат 
на кит. языке «Сутра 42 статей» от
носится к нач. II в. по Р. X. Осново
положником Б. в Китае считается 
мон. Ань Шигао, к-рый прибыл в 
Лоян в 148 г. и вместе с учениками 



перевел на кит. язык ок. 30 тракта
тов. Вначале, судя по текстам, про
поведовался Б. переходного типа от 
хинаяны к махаяне, позднее утвер
дилась махаяна. 

Первоначально Б. воспринимался 
как одна из разновидностей даосиз
ма, что особенно заметно по ранним 
переводам, где термин «бодхи» 
(просветление) переводился как 
<sdao» (путь), а нирвана — как «не
деяние». Мон. До Ань (312-385) на
писал монастырский устав и ввел 
культ будды Майтреи. Его ученик 
Хуэй Юань основал культ будды 
Амитабхи. В V-VI вв. существова
ло 6 школ Б.; к VI в. Б. приобретает 
статус господствующей религии, 
а мон-ри превращаются в крупных 
землевладельцев. Даосизм, конфу
цианство и Б. составили т. н. комп
лекс «трех религий», где одно уче
ние дополняло др.; в традиц. обряд
ности китайцев буддисты совер
шали заупокойные ритуалы, с VI в. 
в обиход вошел праздник поминове
ния усопших с молебном о спасении 
всех «бесприютных душ». 

Кит. буддийские школы подраз
деляются на 3 группы, сформиро
вавшиеся в кон. VI — нач. VII в. 
В 1-й «школе индийских тракта
тов», возникшей благодаря деятель
ности переводчиков, изучались текс
ты, родственные инд. мадхьямике, 
йогачаре и др. Напр., Саньлунь-цзун 
(школа «Трех трактатов») — кит. ва
риант мадхьямики, основанный Ку-
марадживой в нач. V в. для работы 
над трудами Нагарджуны и Арьяде-
вы. 2-я «школа сутр» — китаизиро
ванная версия поклонения «Слову 
Будды» и главным персонажам этих 
текстов, напр., Тянь Тайцзун опира
ется на «Лотосовую сутру» (Сад-
дхарма-пундарика). В 3-й — «шко
ле медитации» — обучали прак
тикам созерцания (дхьяна), йоге, 
тантре и др. способам развития 
скрытых способностей личности 
(напр., чань). Школа чань, основан
ная, по преданию, Бодхидхармой 
в VI в., отвергает изучение сутр и 
буддийский ритуал, практикует 
коллективный труд, а медитацию 
трактует как самораскрытие истин
ной природы человека в его эмпири
ческом существовании; школа раз
работала также учение о «мгновен
ном просветлении» (в отличие от 
инд. учения о «постепенном про
светлении»). Школа «чистой зем
ли», пользующаяся большой по
пулярностью и влиянием и в наст. 

БУДДИЗМ 

^^щсрт^^ 
время, проповедует спасение верой 
в Амитабху — будду — хозяина рая 
(чистой земли). В основе этой шко
лы лежит доктрина т. н. «думания 
о Будде» (нянь-фо): молитвами к 
Амитабхе или даже просто произ
несением его имени можно заслу
жить перерождение в царстве «чис
той земли» (в раю). В IX в., при имп. 
У Цзуне, начались гонения на буд
дистов и изъятия монастырской 
собственности; Б., с одной стороны, 
становится частью гос. системы 
(напр., вводятся экзамены для жела
ющих принять постриг, прикрепле
ние монахов к мон-рям, создаются 
гос. органы по надзору за монахами 
и т. д.), а с др.— сливается с на
родной синкретической религией. 
В XII в. появились секты, отрицав
шие офиц. Б., чаще всего носившие 
апокалиптический характер, напр. 
секта Белого Лотоса, предрекавшая 
скорый конец света и наступление 
эры Белого Солнца. 

В нач. XX в. число монашествую
щих было небольшим, напр. в 1931 г. 
ок. 738 тыс. монахов и монахинь; 
после образования в 1949 г. Китай
ской Народной Республики (КНР) 
буддистам была гарантирована сво
бода вероисповедания, но земель
ные владения мон-рей были кон
фискованы. В 1953 г. была создана 
Китайская буддийская ассоциация, 
по ее офиц. оценкам, в кон. 50-х гг. 
в стране было 500 тыс. монахов и 
100 млн мирян-буддистов. В 1966 г., 
с началом «культурной революции», 
все мон-ри и храмы были закрыты, 
а монахи отправлены на «перевос
питание». В 1980 г. деятельность 
Китайской буддийской ассоциации 
была возобновлена, а храмы и мон-ри 
стали постепенно восстанавливать
ся. В наст, время число буддистов 
составляет, по различным данным, 
от 3 до 6% населения страны (ок. 
102 млн чел.). 

На территории Вьетнама (в сев. 
части страны, к-рая входила в состав 
кит. империи Хань) первые буддий
ские проповедники появились в III в. 
Кхыонг Танг Хой (200-247) пере
водил махаянские сутры на вэньянь. 
В 580 г. индиец Винитаручи основал 
школу тхиен (санскр. дхьяна; кит. 
чань), к-рая существовала во Вьет
наме до 1213 г.; в IX-XI вв. китай
цами были созданы еще 2 подшколы 
юж. разновидности чань Б., к-рый 
стал основной религией независи
мого гос-ва вьетов в X в. В 1299 г. 
указом имп. Чан Нян Тонга утвер-

дилась объединенная школа тхиен — 
Чук Лам, к-рая теряет свою главную 
роль в кон. XIV в., после падения 
династии Чан. Вьетнамский Б. по
степенно переходит к амидаизму 
и тантризму ваджраяны; их куль
товая практика обходилась без 
мон-рей и быстро распространилась 
в сельской местности. Мон-ри тхи
ен оставались центрами культуры и 
образования под покровительством 
богатых родов, в XVII-XVIII вв. 
монахам удалось восстановить свои 
позиции по всей стране. При коло
ниальном правлении Франции дея
тельность буддистов жестко контро
лировалась: для открытия новых 
пагод и проведения праздничных 
обрядов требовалось разрешение 
властей, в результате национально-
освободительная борьба в 30-х гг. 
XX в. проходила под знаменем воз
рождения Б. В 1979 г. буддисты раз
личных школ и направлений обра
зовали Комитет за объединение буд
дизма, в 1981 г. Конгрегация будди
стов Вьетнама стала центром всех 
буддийских орг-ций страны. В кон. 
80-х гг. в Хошимине был открыт 
ин-т по изучению Б. По статистике, 
55% (ок. 50 млн чел.) населения 
Вьетнама — буддисты. Кроме ма-
хаяны среди проживающих на юге 
страны кхмеров есть и сторонники 
тхеравады (3-4%). 

В 372-527 гг. кит. Б. не только 
распространился на Корейском по
луострове, но и был официально 
признан во всех 3 существовавших 
тогда гос-вах (Когурё, Пэкче, Сил-
ла). После объединения их в одно 
царство, во 2-й пол. VII в., Б. полу
чил поддержку в качестве единой 
религиозно-идеологической систе
мы, в центре к-рой находился культ 
бодхисаттв. Каноническими книга
ми стали кит. переводы сутр, корей
ские монахи обучались в мон-рях 
Китая. В то же время складывались 
буддийские школы, преимуществен
но махаянские аналоги кит. (напр., 
Юльчон — кит. Люй-цзун; Хваом — 
кит. Хуаянь-цзун; Попсан — кит. 
Фасянь-цзун), за исключением 
школы нальбан (создана в 654-660), 
опиравшейся в практиках на «Маха-
паринирвана-сутру». Кроме того, 
существовали школы Чонджи и Си
ний (хинаяна) и Сосюн (махаяна), 
а также школа Чонтхо (чистой 
земли). В 828-931 гг. появились 
9 школ дзэн-буддизма, к-рые полу
чили общее название «9 гор» (ку
сан). Наиболее популярными были 



культы бодхисаттв Майтреи и Ава-
локитешвары, а также будд Шакья-
муни и Амитабхи. 

Расцвет Б. в Корее приходится на 
X-XIV вв., когда буддийские мо
нахи были включены в единую сис
тему чиновничества, а мон-ри стали 
гос. учреждениями, активно участ
вовавшими в политической жизни 
страны. В этот период было пред
принято издание 6 тыс. томов «Боль
шого собрания сутр» (Тэнджагён), 
а также ок. 5 тыс. томов «Продолже
ния Большого собрания сутр» (Сок-
чангён). В XV в. конфуцианская ди
настия Ли урезала монастырскую 
собственность, ограничила число 
монашествующих, а затем и вообще 
запретила строительство мон-рей. 
В XX в. Б., пришедший в упадок 
(напр., в 1938 из 503 тыс. буддистов 
корейцами были 209 тыс., а корей
цев-христиан было ок. 500 тыс.), по
степенно начал возрождаться, не
смотря на колониальное господство 
Японии. В 1908 г. власти разреши
ли корейским монахам жениться. 
Отказ от целибата, несмотря на по
лемику о его правомерности, сохра
няется и поныне. После 1945 г. в 
Сев. Корее Б. практически перестал 
существовать; в Юж. Корее он начал 
возрождаться с приходом к власти 
буддиста Пак Чонхи в 1961 г. (в сер. 
60-х гг. буддистов было 2-3%, в нач. 
70-х гг.- 25%). 

В наст, время в Юж. Корее более 
50% (ок. 11 млн чел.) — буддисты, 
на территории страны действуют 
все 18 буддийских школ, тысячи 
мон-рей, изд-в, ун-тов и др. учебных 
заведений. Единое адм. руководство 
осуществляется Центральным сове
том, состоящим из 50 монахов и мо
нахинь. Наибольшим авторитетом 
пользуется элитная школа Чоге, об
разованная в 1935 г. путем объеди
нения 2 школ медитации. В ней ве
дется подготовка монахов в ун-т 
Тонгук (Сеул), в к-ром с 1964 г. ак
тивно переводится «Большое собра
ние сутр» с кит. на совр. корейский 
язык. 

На Японские острова первые 
буддийские проповедники из Кореи 
прибыли в сер. VI в. При имп. Сему 
(724—749) Б. провозгласили гос. ре
лигией, в каждом адм. районе стра
ны основали мон-рь (кокубундзи), 
в столице воздвигли храм Тодайдзи 
с гигантской позолоченной статуей 
Будды (дайбуцу); наиболее способ
ных юношей отправляли учиться 
буддийским наукам в Китай. Кит. 

переводы сутр стали каноничес
кими текстами в ритуальной и обра
зовательной сферах, позднее появи
лась буддийская лит-ра на япон. 
языке. Япон. буддийские школы 
подразделяют на 3 основные катего
рии. Индийскими называют кит. 
школы, к-рые имеют аналоги в Ин
дии, напр., самая ранняя япон. шко
ла Санрон-сю (625) во многом тож
дественна кит. Саньлунь-цзун, к-рую 
в свою очередь можно считать под-
школой инд. мадхьямики. Китай
ские школы являются аналогами 
кит. школ сутр и медитации, напр. 
Тэндай-сю (от Тянътай-цзун), Дзэн 
(от Чань) и т. д. Собственно япон
скими школами называют те, что 
не имеют прямых предшественниц 
в Китае, напр. Сингон-сю или Ни-
тирэн-сю. В школах 2 последних ка
тегорий наиболее явно происходило 
объединение буддийских идей и 
практик с мифологией и обрядно
стью местной религии синто (см. 
Синтоизм). В отдельные историчес
кие периоды отношения между син
то и Б. обострялись (напр., в XVI в. 
буддийские мон-ри были лишены 
земель), но в основном история их 
сосуществования мирная, даже по
сле 1868 г., когда синтоизм был 
объявлен гос. религией. 

В наст, время синтоистские храмы 
соседствуют с буддийскими, а ве
рующие миряне участвуют в ритуа
лах обеих религий, но, согласно ста
тистике, большинство японцев (ок. 
90 млн чел.) считают себя буддиста
ми. Все школы и орг-ции входят во 
Всеяпонскую буддийскую ассоциа
цию. Самые крупные — Дзэн школа 
Сото-сю (14,7 тыс. храмов и 17 тыс. 
монахов) и амидаистская школа 
Дзедо-синсю (10,4 тыс. храмов и 
27 тыс. священников). В целом для 
япон. Б. характерен упор не на изу
чение и толкование текстов закона, 
не на практическое освоение отдель
ных учений, а на ритуально-куль
товую сторону религии. В то же 
время в XX в. япон. буддология 
благодаря совр. материальным и 
электронным возможностям страны 
внесла большой вклад в текстоло
гию древних буддийских текстов. 
С 60-х гг. в Японии активно дей
ствуют необуддийские орг-ции, 
опирающиеся в первую очередь на 
идеологию школы Нитирэна. 

На острове Тайвань Б. появился 
в XVII в. вместе с кит. переселенца
ми; установилась местная разновид
ность «народного буддизма» — чай-

хао, в к-ром ассимилировались кон
фуцианство и даосизм. Второе мас
совое переселение сюда китайцев 
произошло в кон. 40-х гг. XX в. 
В 90-х гг. из 11 млн верующих стра
ны 44% (примерно 5 млн чел.) со
ставляли буддисты кит. махаянских 
школ. На острове построены и дей
ствуют 4020 храмов, преобладают 
школы тяньтай, хуаянь, чань и «чи
стой земли», имеющие связи с буд
дийской Ассоциацией материкового 
Китая. 

Северный Б. В Непале особен
ность исторического развития Б. 
определялась близостью инд. цент
ров махаяны и ваджраяны и Тибета. 
С VII в. Б. преобладал в религ. жиз
ни населения, священными текста
ми являлись санскр. сутры, отправ
лялись культы различных будд (не
пальцы верят, что все они родились 
в их стране), бодхисаттв, особенно 
Авалокитешвары и Манджушри. 
Сильное и постоянное влияние ин
дуизма отразилось на развитии 
культа единого Будды — Ади-Будды, 
к-рый считается Самосущим (Сва-
ямбху), пребывающим на высо
чайшем небе Акаништха и осве
щающим все мироздание. К XX в. Б. 
уступил духовное лидерство инду
изму, что было вызвано и миграци
ей народов, и тем, что с XIV в. буд
дийских монахов объявили высшей 
индуистской кастой (банра) и они 
стали жениться, но продолжали 
жить и служить в мон-рях, приоб
щенных к индуизму. Др. монахи пе
решли в разряд мастеров тантричес
ких ритуалов по обслуживанию 
мирских треб и церемоний. Эти но
вовведения привели к упадку буд
дийской дисциплины и учености, к 
образованию системы индуистского 
тантризма с заметным буддийским 
вкладом. В 60-х гг. XX в. в Непал 
хлынули беженцы-монахи из Тибе
та, к-рые способствовали возрожде
нию интереса к Б., строительству 
новых мон-рей и храмов. Один из 
коренных народов Непала испо
ведует т. н. неварский буддизм, 
в к-ром махаяна и ваджраяна тесно 
сплелись с культами и представле
ниями индуизма. Невары содержат 
и служат в одной из крупнейших 
ступ мира Бодхнатхе. В наст, время 
буддисты составляют в стране ок. 
8% населения (ок. 2 млн чел.). 

Для царей Тибета VII—VIII вв. при
нятие инд. Б. было осознанным поли
тическим шагом. Правители посы
лали тибетцев учиться в буддийские 
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мон-ри Индии; приглашали в стра
ну буддийских миссионеров (Шан-
таракшита, Падмасамбхава, Кама-
лашила и др.); создавали центры пе
ревода сутр и буддийских трактатов 
с санскрита на тибет. язык (тибет. 
письменность создана на основе 
инд. в сер. VII в.); строили храмы. 
Во 2-й пол. VIII в. открылся буд
дийский мон-рь Самье, и царь Тис-
рондецан (775-797) объявил Б. гос. 
религией. В первые века господство
вала ваджраянская школа ньингма, 
созданная Падмасамбхавой, в к-рой 
монастырский Б. дополнялся дея
тельностью сиддхов — бродячих 
мастеров тантрической йоги и ма
гии. После успешного миссионер
ства Атиши в 1042-1054 гг. монахи 
стали строже следовать уставу, глуб
же изучать и практиковать сутры и 
тантры. В XI в. одна за др. возник
ли 3 школы: кагьюпа, кадампа и са-
кьяпа, названные школами «новых 
переводов». Они попеременно гла
венствовали в духовной жизни Ти
бета, имея собственные «вотчины» 
в виде мон-рей, к-рые содержали 
представители определенных тибет. 
родов. Схоластические споры при
вели к образованию подшкол, и 
в этом духовном соперничестве по
бедила школа гелугпа, выросшая из 
кадампы. Создатель гелуг Цзонхава 
(1357-1419) смог укрепить мона
шескую дисциплину по хинаянско-
му уставу, ввести строгий целибат 
(чему далеко не всегда следовали др. 
школы), учредить культ будды Май-
треи, были построены мон-ри и хра
мы и т. д. Особое значение приобрел 
детально разработанный в школе 
институт «воплощенцев» — живых 
богов тибет. религии, являвшихся 
воплощениями будд, небесных бод-
хисаттв, великих учителей и святых 
прошлых времен. После естествен
ной смерти одного из них проис
ходил отбор кандидатов (детей 4— 
6 лет), из к-рых при участии ораку
ла выбирали следующего. С XVI в. 
так стали назначать и высших 
иерархов гелугпы — далай-лам, яв
лявшихся «воплощенцами» бодхи-
саттвы Авалокитешвары. Они при 
поддержке сначала монг. ханов, за
тем китайско-маньчжурских влас
тей объявлялись фактически влас
тителями автономного Тибета. 
Власть далай-ламы признали и др. 
школы страны, ибо все разделяли и 
практиковали веру в «воплощен
цев». Позднее далай-ламы играли 
видную роль в назначении др. «во

площенцев» настоятелями и свя
тыми отдельных мон-рей. 

До 50-х гг. XX в. каждая тибет. 
семья посылала как минимум одно
го сына в монахи. Соотношение мо
нахов и мирян-мужчин составляло 
примерно 1:7. С 1959 г. Тибет пере
стал быть независимым гос-вом 
(в наст, время Тибетский автоном
ный р-н (ТАР) Китая). Далай-лама 
XIV, правительство и парламент в 
изгнании пребывают в Индии, так 
же как и большое количество мона
хов. В Тибете остался 2-й духов
ный иерарх школы гелугпа панч-
хен-лама X (воплощение Будды 
Амитабхи), действуют неск. мон-рей 
тибет. Б., в 1983 г. начала свою ра
боту буддийская академия. 

При образовании в XIII в. Мон
гольской империи в нее вошли 
гос-ва, народы к-рых исповедовали 
Б.: китайцы, кидани, тангуты, уйгу
ры и тибетцы, в свитах монг. ханов 
наряду с шаманами, мусульманами 
и конфуцианцами обязательно при
сутствовали буддийские учителя. 
Их влияние оказалось решающим, 
в наст, время подавляющее боль
шинство монголов называют себя 
буддистами. 

Монг. Б. включил в себя также 
большинство автохтонных шаман
ских верований и культов. Правив
шая Китаем (до 1368) монг. динас
тия Юань раньше др. поддержала 
буддистов, у монголов, особенно у 
тех, кто близки ко двору, отмечалась 
эволюция от махаяны к ваджраяне 
и соответствующим ей практикам 
мистико-эротического свойства. Ос
нователь этой династии Хубилай в 
70-х гг. XIII в. даже пытался объ
явить Б. религией монголов, а паг-
ба-ламу Лодоя Чжалцана (1234-
1280), настоятеля мон-ря тибет. 
школы сакьяпа,— главой буддистов 
Тибета, Монголии и Китая. Зап. 
монголы (ойраты) тоже поддержи
вали связи с буддистами Центр. 
Азии и Тибета. Авторитетом при 
ханских ставках пользовались в 
XIII-XV вв. учителя тибет. школ 
сакьяпа и кагьюпа. Известны даже 
отдельные случаи пострижения 
монголов в буддийское монашество. 

Массовое и повсеместное принятие 
монголами Б. произошло в XVI в., 
в чем активно участвовали тибет. 
учителя школы гелугпа. Офиц. да
той считается 1578 год, когда монг. 
правитель Алтын-хан встретился 
с верховным ламой Тибета Содна-
мом Джамцо, даровал ему титул 

далай-ламы (монг. Океан мудрости) 
и объявил его духовным главой не 
только тибетцев, но и монголов; то
гда же состоялся съезд князей и ду
ховенства, к-рый принял т. н. «Уче
ние о 10 добродетелях буддизма». 
Первый мон-рь возвели в монг. сте
пях в 1586 г. В XVII-XVIII вв. 
тибет. Б. приобрел в Монголии но
вые черты. Ученый из ойратов зая-
пандита Намхай Джамцо (1599-
1662) и др. переводили с тибет. на 
монг. язык сутры, Джебцун-дамба-
хутухта (1635-1723) и его после
дователи создали новые формы об
рядности, более подходившие для 
кочевого образа жизни монголов и 
согласующиеся с местными шаман
скими верованиями. Джебцун-дам-
ба-хутухта в 1691 г. был провозгла
шен духовным главой и главным 
святым — богдо-гэгэном вост. мон
голов, к-рые оказались в вассальной 
зависимости от маньчжурской ди
настии Цин. В 1635 г. зап. монголы 
образовали Джунгарское ханство на 
территории от степного Алтая до Ти
бета, просуществовавшее до 1758 г., 
его духовным главой считался далай-
лама. В нач. XX в. в малонаселенной 
Монголии было 747 мон-рей, храмов 
и ок. 100 тыс. монахов. В социалис
тической Монголии существовал 
всего 1 мон-рь и 1 духовная школа, 
созданная в 1970 г. В последние 
годы в стране началось возрождение 
Б., восстановлены и вновь построе
ны более 100 буддийских мон-рей, 
десятки монг. юношей обучаются в 
индо-тибет. буддийских учебных за
ведениях. 

В Бутане, гос-ве, расположенном 
в юго-вост. части Гималаев, между 
Индией и Китаем, к 1616 г. устано
вился Б. ваджраяны в тибет. вариан
те, хотя до наст, времени сохрани
лась и религия бон. Бутанцы при
знают далай-ламу духовным главой, 
но в отправлении культа присут
ствуют черты более древних школ — 
ньингмапа и кагьюпа. До недавнего 
времени Бутан управлялся 2 лиде
рами: духовным и светским. Первый 
считался Царем закона (Дхарма-
раджей) и являлся воплощением 
Шапдрунга Ринпоче (1594-1651), 
построившего мон-рь подшколы лод-
рукпа линии друкпа-кагью. В отли
чие от Тибета Ринпоче выбирали 
(как инкарнацию) только из правя
щего рода, светского владыку (Деб-
раджа, или Махараджа) — из числа 
могущественных родов зап. и вост. 
Бутана. После недавней смерти 
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64-го Ринпоче выборы следующего 
не состоялись. 

На территории современных 
Киргизии, Таджикистана, Турк
мении, Узбекистана и юга Казах
стана, по сообщениям средневек. 
кит. и араб, авторов, до утверждения 
там ислама в VIII—IX вв. был широ
ко распространен Б. В 1926-1928 гг. 
на юге Узбекистана, в районе г. Тер
мез, археологами были найдены 
первые буддийские памятники, в 
Ср. Азии в наст, время их обнару
жено более 25 (П-Х вв. по Р. X.). Ак
тивное распространение Б. началось 
в период вхождения значительной 
части этого региона в состав Кушан-
ской державы, во П - Ш вв. охваты
вавшей территории совр. Афгани
стана, бывш. советских республик 
Ср. Азии, Пакистана, Сев. Индии и 
части Китая. Благодаря этому сло
жились благоприятные условия для 
деятельности буддийских проповед
ников и создания буддийских об
щин. В Бактрии, занимавшей север 
совр. Афганистана и юж. районы 
Таджикистана и Узбекистана, Б. со
существовал с династическим куль
том кушан, местными верованиями 
зороастрийского круга, а позднее с 
манихейством и христианством. По
следние буддийские мон-ри были 
уничтожены здесь мусульманами 
в VII-IX вв. 

В древней Маргиане (Мервский 
оазис, юго-восток совр. Туркмении) 
Б. существовал до завоевания Саса-
нидского гос-ва арабами во 2-й пол. 
VII в. В сев.-вост. областях Ср. Азии, 
в долинах Ферганы и р. Чу (север 
Киргизии) были найдены 6 буддий
ских памятников VII—X вв., различ
ные изображения и надписи. В до-
мусульм. Ср. Азии получили рас
пространение такие течения и шко
лы, как махасангхика, вайбхашика, 
сарвастивада. Буддийские общины 
прекратили свое существование в 
Согде в нач. VII в., возможно вслед, 
усиления влияния Сасанидского 
Ирана, в др. областях по мере утверж
дения там ислама: в Мерве в VII в., 
в Тохаристане и Фергане в VIII— 
IX вв., в долине р. Чу в VII-X вв. 

В наст, время буддийские центры 
работают во всех европ. странах, 
старейшие из них — в Германии 
(1903), Великобритании (1907), 
Франции (1929). 

В США Б. появился на рубеже 
XIX-XX вв. вместе с иммигрантами 
из Китая, Японии и Кореи; единого 
центра Б. здесь не существует, круп-
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нейшие орг-ции: Первый дзэнский 
ин-т Америки, Американская буд
дийская академия (тхеравады), Буд
дийские церкви Америки (ами-
даистского толка). 

В. П. Андросов 

Б. в России. Регионами, где тра
диционно исповедуется Б., явля
ются Республика Бурятия, Респуб
лика Калмыкия, Республика Тыва 
(до 1993 — Тува), Агинский Бурят
ский автономный округ (Читинская 
обл.), Усть-Ордынский Бурятский 
автономный округ (Иркутская обл.) 
и Республика Алтай. Во всех этих 
субъектах федерации практикуется 
тибет. форма Б. (в прошлом лама
изм — термин в наст, время не упо
требляется как некорректный), 
к-рая наиболее широко представ
лена школой гелугпа. 

История. I. Бурятия. В XIII в. 
территория, населенная бурятами, 
входила в состав Монгольской им
перии под названием Ара Монгол 
(Сев. Монголия). При Хубилае, вну
ке Чингисхана, основателе монг. ди
настии Юань, правившей Китаем 
с 1271 по 1368 г., пагба-лама Лодой 
Чжалцан (1234-1280), представи
тель тибет. буддийской школы сакь-
япа, начал свою проповедническую 
деятельность при имп. дворце в 
Ханбалыке (Пекине). Хубилай 
и пагба-лама совместно выработали 
т. н. 2 принципа, в соответствии с 
к-рыми правитель должен руковод
ствоваться в своих поступках Уче
нием Будды и законом кармы, тогда 
он будет примером для своих под
данных. В 1264 г. они подписали 
«Жемчужную грамоту», по к-рой Б. 
в Монгольской империи получал 
статус привилегированной религии, 
монахи освобождались от к.-л. нало
гов и повинностей. Однако после 
смерти хана Б. в основном утратил 
завоеванные позиции, а после рас
пада Монгольской империи и до 
сер. XVI в. о нем почти ничего не 
известно. В кон. XVI в. возникло 
монг. гос-во Алтын-ханов. В 1578 г. 
первый Алтын-хан Шолой Убаши-
хунтайджи собрал князей и нойонов 
со всей Монголии возле оз. Кукунор 
(ныне пров. Цинхай в КНР) и при
гласил туда далай-ламу III Соднама 
Джамцо, к-рого признали далай-ла
мой Монголии. Б. был провозглашен 
религией всех монголов, а также 
был принят целый ряд указов, за
прещавших шаманские обряды и 
жертвоприношения. О распростра

нении Б. среди бурят в XVII в. сви
детельствуют донесения рус. служи
лых людей, напр., казачий десятник 
К. Москвитин (1647) сообщал, что 
молятся буряты в войлочных юртах 
человеческим изображениям из ме
талла, расписанного золотом, и что 
имеются у них книги на бумаге о 
своей вере. 

Становлению Б. в Забайкалье 
способствовали 150 монголо-тибет. 
лам, к-рые в 1712 г. бежали из Хал-
ха-Монголии, захваченной мань
чжурской династией Цин. В авг. 
1727 г. по Буринскому договору, 
подтвержденному в окт. 1728 г. Кях-
тинским договором, между Россией 
и Цинской империей была установ
лена граница и земли, где прожива
ли и кочевали бурят, племена, ото
шли к России. В 1741 г. имп. Ели
завета Петровна издала указ, со
гласно к-рому «ламайская вера» 
получала статус «дозволенной рели
гии»; ламы освобождались от нало
гов и др. повинностей; лама Навак-
Пунцук (тибетец по рождению) был 
объявлен главным; утверждалось 
количество дацанов (11) и штатных 
лам (150). По нек-рым данным, в 
1701 г. в Забайкалье было 11 ду-
ганов — передвижных храмов; пер
вый стационарный храм, Цонголь-
ский (Хилгантуйский) дацан, был 
построен рус. плотниками (по од
ним источникам, в кон. 30-х — 
нач. 40-х гг., по др.— в сер. 50-х гг. 
XVIII в.) и получил название Бал-
дан-Брайбун в честь тибет. монас
тырских центров. Первым настояте
лем дацана был Д. Д. Заяев, обучав
шийся в Тибете. С 1764 по 1809 г. 
ширэтэ-лама (настоятель) Цонголь-
ского дацана носил титул Пандито 
хамбо-ламы (главного ученого 
ламы), т. е. духовного главы всех 
буддистов Вост. Сибири и Забайка
лья. В 1741 г. был основан Даши-
Гандан-Даржалинг — Гусиноозер-
ский (Тамчинский) дацан, к-рый воз
главил Л. Ж. Ахалдаев, получивший 
образование в Урге (ныне Улан-Ба
тор, Монголия), резиденции богдо-
гэгэна (Джебцун-дамба-хутухты), 
главы буддистов Монголии. Между 
2 центрами возникло соперниче
ство, к-рое продлилось до 1809 г., 
когда настоятель Гусиноозерского 
дацана Гаван Ишижамсо получил от 
царской администрации титул Пан
дито хамбо-ламы, сохранившийся 
за ширэтэ-ламой дацана до 1938 г. 
В 1811 г. был основан Агинский да
цан (продолжавший традиции тибет. 



мон-ря Лавран в Амдо), где были 
созданы фак-ты философский (цан-
нит-дацан, 50-60-е гг. XIX в.), тант
ры (жуд-дацан,1880) и тибет. меди
цины (манба-дацан, 1884). Мон-рь 
также считался крупнейшим изда
тельским центром в Забайкалье и 
Монголии, где была выпущена в свет 
вся каноническая лит-ра по филосо
фии, логике, астрологии, тантризму, 
винае и т. д. Число монахов дохо
дило до 1 тыс. чел. 

Цугольский дацан (основан в 1801) 
получил особую известность благо
даря высокому уровню своего цан-
нит-дацана и медицинского фак-та, 
где монг. лама Чой-манрамба обучал 
монахов по «Атласу тибетской ме
дицины» (один из 3 полных комп
лектов, известных в мире, в наст, 
время находится в Музее истории 
Бурятии в Улан-Удэ). Эгитуйский 
дацан (основан в 1801) прославил
ся общебуддийской реликвией — 
статуей т. н. Сандалового Будды 
(Зандан Жу), к-рой, по преданию, 
2500 лет (в наст, время возвращена 
мон-рю). В 1846 г. в Бурятии было 
уже 34 дацана, на землях, принадле
жащих мон-рям, работали тысячи 
крестьян. В 1741 г. у бурят имелось 
150 лам, в 1756 г . - 324, в 1796 г . -
700, в 1822 г . - 2502, в кон. XIX в . -
10 тыс. 

В 1794 г. в правительство поступи
ло заявление от бурят с просьбой 
ограничить число лам из расчета 
один на 100 верующих. В 1853 г. 
вышло «Положение о ламайском 
духовенстве в Восточной Сибири», 
по к-рому запрещалось строить но
вые дацаны (34 уже были открыты), 
а также ограничивался рост числа 
лам. Утвердив постоянное количе
ство не облагаемых налогом буд
дийских священнослужителей из 
расчета один лама на 200 верующих, 
т. е. 285 «штатных» лам, остальным 
предписывалось платить налоги, 
как крестьянам (но это почти нико
гда не соблюдалось). 

В Бурятии была создана система 
непрерывного монастырского буд
дийского образования (по тибет. об
разцу) в школах цаннита (др. назва
ние — чойра). Программа цаннит-
дацана была рассчитана на 14 лет: 
1-2-й классы— начальное обучение; 
3-4-й — логика, 5-9-й — парамита 
(путь бодхисаттв), 10-11-й — мад-
хьямика (т. н. философия «средин
ного пути»), 12-13-й — абхидхарма 
(психология, теория и практика 
ведения дискуссии и т. д.), 14-й — 

виная (изучение буддийской этики 
и монастырского устава). Только 
закончившие цаннит могли по
ступить в жуд-дацан, где препода
валась тантра. Обучение тантре ве
лось по 2 системам: гьюмэ (создана 
в 1433 Шенрабом Сенге) и гьюто 
(создана в 1474 Кунгой Дондубом). 
Чтобы получить степень совершен
ствования дже-драмбы (низшую на 
уровне ваджраяны), нужно было 
учиться не менее 10 лет; еще 10 лет 
обучения были необходимы для 
получения степени зогримбы, выс
шей ступени совершенства т. н. 
уровня Доржезинба — Ваджрадха-
ры. В 1887 г. действовало 29 типо
графий, к-рые до их разрушения 
в 30-х гг. XX в. успели издать ок. 
2 тыс. названий книг на тибет. и 
монг. языках. 

В кон. XIX — нач. XX в. в Буря
тии царским правительством была 
проведена земельно-адм. реформа, 
направленная на ограничение при
вилегий бурят, знати (нойонов); 
в результате произошел раскол в об
ществе, затронувший и буддийское 
духовенство. С одной стороны, в да
цанах в руках высшего духовенства 
концентрировались огромные бо
гатства: мон-ри владели стадами, 
пастбищами, занимались ростовщи
чеством, с др.— материальное поло
жение низшего духовенства посто
янно ухудшалось, что привело к 
увеличению количества «степных» 
лам, т. е. тех, кто покинул мон-рь и 
переехал жить в улусы. На террито
рии Янгажинского и Цугольского 
дацанов появился немногочислен
ный институт нищенствующих лам. 

В 1905-1907 гг. возникло нацио
нально-освободительное движение 
бурят, инициаторами к-рого были 
цаннит-хамбо Агван Доржиев, Ми
хаил Богданов, Буда Рабданов, про
фессора Ц. Жамцарано, Б. Бара-
дийн, Э. Ринчино. Они рассматри
вали Б. как основную форму нацио
нального самосознания и культуры 
бурят. Одной из практических це
лей борьбы за целостность нацио
нальной культуры была программа 
обращения в Б. зап. бурят, к-рые ос
тавались в основном приверженца
ми шаманизма. В 1905 г. Жамцара
но и Барадийн обратились в Совет 
по делам веры с просьбой о переиме
новании ламаитов в буддистов, ссы
лаясь на то, что религ. чувство буд
дистов-бурят оскорблено именова
нием их «язычниками» и «идоло
поклонниками». В 1912 г. Барадийн 

составил программу преподавания 
Б. в школе. После Февральской ре
волюции 1917 г. при Мин-ве веро
исповедания была организована 
специальная комиссия под рук. 
проф. С. А. Котляревского для пере
смотра действующих и выработки 
новых законоположений, касаю
щихся буддистов, проживавших на 
территории России. Комиссия за
ключила, что «ограничительное на
правление правительственной поли
тики необходимо заменить невме
шательством в духовно-религиоз
ную жизнь «инородцев». Положение 
1853 г., устанавливающее строгую 
административную опеку над ду
ховно-религиозной жизнью буддис
тов, следует отменить как пережи
ток старины, поскольку в России 
ныне отменены национальные веро
исповедные ограничения» (Электр, 
ресурс: Чимитдоржин). 

Обновленческое движение в бу
рят, духовенстве под рук. Доржиева, 
опираясь на эти решения, намерева
лось провести ряд преобразований 
в системе управления, образования 
(в т. ч. ввести изучение европ. куль
туры) и в обрядовой практике. Од
ной из главных задач оно считало 
изучение монг. и бурят, языков для 
перевода на них буддийской лит-ры 
и совершения молебнов и обрядов 
на родном языке. «Обновленцам» 
противостояли «ламы консерва
торы» и нойоны во главе с тайшой 
Э. Вамбоцыреновым. Борьба 2 групп 
продолжалась после революции 
1917 г., образование 29 июня 1918 г. 
в Омске Временного сибирского 
правительства и начало граждан
ской войны в Сибири только усугу
били раскол среди религ. лидеров Б. 
25 февр. 1919 г. в Чите открылась 
панмонг. конференция, провозгла
сившая создание буддийского гос-ва 
Вел. Монголия, к-рое должно было 
объединить территории Внешней и 
Внутренней Монголии, Бурятии, 
Тувы и части Маньчжурии. Главой 
правительства был избран предста
витель Внутренней Монголии Ней-
се-геген, армию возглавили атаман 
Г. М. Семёнов и барон Унгерн фон 
Штернберг, их объявили воплоще
ниями защитника буддийского уче
ния Махакалы. В 1919 г. в Бурятии 
лама Сандан Цыденов, разделяя 
протест населения против принуди
тельного призыва в армию Вел. 
Монголии, предпринял попытку со
здания теократического гос-ва, став 
во главе т. н. булагатского движе-



ния. Он объявил себя новым ханом 
и отменил призыв на военную служ
бу, но вскоре был арестован по при
казу атамана Семёнова. В 1919 г. 
Пандито хамбо-лама Цыремпилов и 
глава тув. буддистов Лупсан Чамзы 
встречались с А. В. Колчаком, а лама 
калм. народа Чимит Балданов объ
явил генералов М. В. Алексеева и 
А. И. Деникина «спасителями кал
мыцкого народа». Буддисты-обнов
ленцы, напротив, старались подчерк
нуть близость идеалов коммунизма 
и буддизма, напр. в проповеди рав
ноправия и нестяжательства. 

В 1922 г. состоялся Всебурятский 
съезд буддистов, где сторонниками 
обновленчества был предложен ва
риант устава, по к-рому ламы долж
ны были отказаться от домов и лич
ной собственности, передав все иму
щество «дацанской коммуне», лич
ные книги сдать в б-ку дацана и 
пользоваться ими на общих основа
ниях, организовать общую столо
вую и питаться на началах комму
ны; квартира, питание, монашеская 
одежда и т. д. должны были исполь
зоваться со строгим соблюдением 
винаи (монастырского устава). 
Сбор ламами пожертвований по 
личной инициативе строго воспре
щался. Систему образования в да
цанах предлагалось перестроить: 
предусматривался переход к препо
даванию на родном языке «без зуб
режки и побоев» и прием в духов
ную школу только по окончании на
чальной светской. После долгих 
дискуссий документы съезда были 
одобрены большинством делегатов. 
Консерваторы во главе с Вамбоцы-
реновым приняли отдельный устав, 
зарегистрированный при Эгитуй-
ском дацане 21 июня 1925 г. 

В 1923-1924 гг. стали возникать 
земледельческие ламские коммуны, 
прежде всего в Анинском, Кижин-
гинском, Хойморском дацанах, но 
просуществовали они недолго. В дек. 
1925 г. 2-й Всебурятский съезд буд
дистов во 2-й раз поддержал обнов
ленцев. В 1927 г. началась национа
лизация дацанов; передача Цуголь-
ского и Цонгольского дацанов об
новленцам встретила яростное 
сопротивление и смогла осущест
виться только после ареста части 
лам. Нек-рые ламы и верующие 
эмигрировали во Внутреннюю Мон
голию и создали в Барге Шенехен-
ский дацан, центр бурят, эмиграции, 
куда переселились в основном ламы 
из Цугольского дацана. 
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20-29 янв. 1927 г. состоялся 1-й 
Всесоюзный собор буддистов СССР, 
на к-ром было создано временное 
Представительство буддийского ду
ховенства в СССР из 2 чел.: уполно
моченного А. Насанкиева и его зам. 
Д. Дамбаева. Резиденцией предста
вительства стал Ленинградский 
буддийский храм, построенный в 
1913 г. (освящен в 1915). В 1927-
1929 гг., после издания законов о 
лишении лам, живущих в дацанах, 
прав на землю, духовенство стало 
покидать дацаны, но позднее этих 
прав были лишены также и «степ
ные» ламы. В ходе коллективизации 
начались захваты и погромы даца
нов, уничтожались произведения 
искусства и памятники письменно
сти. Были разграблены хранилища 
деревянных матриц с вырезанными 
на них текстами для ксилографичес
кой печати. Мн. ламы и ученые пы
тались спасти культурные ценности, 
обращались с письмами к пра
вительству республики, но даже 
Постановление Президиума ЦИК 
БМАССР «Об охране предметов 
музейного значения при ликвида
ции молитвенных зданий и вымо
рочного имущества служителей 
культов» (1934) не смогло сущест
венно изменить ситуацию. К 1935 г. 
более чем в 30% дацанов Бурятии 
отсутствовало духовенство. В 1936 г. 
под предлогом того, что 22 из 29 
действующих дацанов находились 
в пограничной зоне, все они были 
закрыты, а ламы выселены и сосла
ны. К янв. 1938 г. были арестованы 
и репрессированы 1864 ламы. 

Летом 1944 г. дид-хамбо лама 
X. Галсанов и др. бурят, буддисты 
собрали в Фонд обороны 353,1 тыс. 
р. (Галсанов лично пожертвовал 
90 тыс. р.) и поехали в Москву, где 
Галсанов добился приема у И. В. Ста
лина и получил разрешение на от
крытие дацана. 15 янв. 1945 г. были 
утверждены 3 штатных ламы Ивол-
гинского дацана: Р. Д. Жамьянов, 
Ш. Ж. Доржиев (оба бывш. ламы 
Янгажинского дацана) и Л. Н. Дар-
маев (бывш. лама Сартул-Булакско-
го дацана). На деньги, собранные ве
рующими, был куплен дом в Ошор-
Булаке, к-рому придали вид дацана. 
12 дек. 1945 г. был открыто проведен 
первый «Сахюусан хурал». В февр. 
1946 г. новогодние богослужения 
(праздник Сагаалган) прошли по 
всем правилам религиозно-обрядо
вого ритуала, в них принимали учас
тие ок. 1 тыс. чел., а в 1947 — 3 тыс. 

В те же годы при Иволгинском да
цане было зарегистрировано 14 лам 
гелонов, прикрепленных к различ
ным аймакам (районам) республи
ки. В нояб. 1948 г. хамбо-лама Дар-
маев из Закамны привез позолочен
ный ганжир, хорло с 2 оленями, 
к-рые торжественно установили на 
новый дацан. Первым ширээтэ-ла-
мой (настоятелем) Иволгинского 
дацана стал Р. Д. Жамьянов. Ивол-
гинский и открытый чуть позже 
в Читинской обл. Агинский дацан 
были с 1946 по 1989 г. единственны
ми действующими в Российской 
Федерации буддийскими мон-рями, 
к-рые старались сохранить учение 
Будды в России. 

Для руководства буддийской 
сангхой было создано Центральное 
духовное управление буддистов 
СССР (ЦДУБ). 21-23 мая 1946 г. 
в Улан-Удэ проходило совещание 
представителей буддистов и лам 
БМАССР, Читинской, Иркутской 
областей и Тувинской автономной 
обл., где было утверждено «Положе
ние о ламаистском духовенстве» и 
избрано временное Центральное ду
ховное управление буддистов. Чле
нами ЦДУБ стали ламы Дармаев, 
Д. Доржиев, Жамьянов, Жигмитов, 
Галсанов, Хомушку и Тарасунов, 
председателем (Пандито хамбо-ла
мой) был избран Дармаев, его заме
стителями (дид хамбо-ламами) на
значены Доржиев (Иркутская обл.), 
Самбу (Читинская обл.), Хомушку 
(Тувинская автономная обл.) и Жа
мьянов (Бурят-Монгольская АССР). 
Резиденцией Пандито хамбо-ламы 
стал Иволгинский дацан, высшим 
органом был объявлен съезд «пред
ставителей верующих и служителей 
культа». Центральным исполни
тельным органом, избирающимся на 
съезде, был ЦДУБ, к-рому подчиня
лись региональные советы дацанов. 
Во главе совета дацана стоял из
бранный настоятель мон-ря. Внут
ренняя жизнь буддистов определя
лась «Положением о буддийском 
духовенстве в СССР» (1946), где 
было записано, что ЦДУБ прини
мает священные обеты от лам, рас
сматривает практические вопросы 
проведения очередных богослуже
ний, издает религ. календари на 
предстоящий год, назначает и осво
бождает настоятелей храмов и т. д. 

После создания ЦДУБ буддисты 
СССР начали активную между
народную деятельность, главной 
целью к-рой было восстановление 



контактов с буддийскими орг-ция-
ми и объединениями др. стран, а 
также влились в межрелиг. миро
творческое движение. В нояб. 1956 г. 
делегация буддистов СССР во гла
ве с Пандито хамбо-ламой Е. Д. Ша
раповым впервые приняла участие 
в работе Всемирной конференции 
буддистов в Катманду (Непал), за
тем в праздновании 2500-летия Буд
ды в Дели (Индия). 26 нояб. 1956 г. 
состоялась встреча делегации с да
лай-ламой, положившая начало вос
становлению связей между Тибетом 
и буддистами СССР. Пандито хам-
бо-лама Ж. Д. Гомбоев был одним из 
инициаторов создания в 1975 г. Ази
атской буддистской конференции за 
мир (АБКМ) со штаб-квартирой в 
Улан-Баторе (Монголия). В июне 
1979 г. проездом на 5-ю Генеральную 
конференцию АБКМ в Монголии 
Бурятию впервые посетил далай-
лама XIV Тэнзин Гьяцо. Начиная 
с 1952 г. представители ЦДУБ при
нимали активное участие в прово
дившихся под рук. РПЦ межрелиг. 
миротворческих форумах: «Конфе
ренции всех церквей и религиозных 
объединений Советского Союза в за
щиту мира» (Загорск, 1952), «Кон
ференции представителей всех ре
лигий в СССР за сотрудничество и 
мир между народами» (Загорск, 1969), 
а также в международных межрелиг. 
конференциях: «Религиозные дея
тели за прочный мир, разоружение 
и справедливые отношения между 
народами» (Москва, 1977) «Религи
озные деятели за спасение священ
ного дара жизни от ядерной катаст
рофы» (Москва, 1982) и др. В 1979 и 
1982 гг. состоялись встречи Патри
арха Московского и всея Руси Пи
мена (Извекова) и далай-ламы XIV 
Тэнзина Гьяцо, во время одной из 
них Патриарх отметил, что «отно
шение между РПЦ и последователя
ми религии Будды на протяжении 
всех тысячелетий истории нашей 
многонациональной Родины были 
лишены взаимной нетерпимости и 
вражды» (ЖМП. 1982. № 12. С. 97). 

Основная часть буддийского ду
ховенства СССР была преклонного 
возраста, и в 50-60-х гг. Пандито 
хамбо-ламы Дармаев и Шарапов 
постоянно ходатайствовали об уве
личении количества лам и об откры
тии духовной школы, пока еще мож
но было с помощью высокообразо
ванных лам сохранить непрерыв
ность традиции. В 1970 г. усилиями 
хамбо-лам Монголии (Гомбожава) и 
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СССР (Гомбоева) в Улан-Баторе 
был открыт Буддийский ин-т. В наст, 
время его выпускниками являются 
ок. 80 российских лам. На протя
жении мн. лет во всех буддийских 
регионах бывш. ламы нелегально 
выполняли религ. церемонии и 
практиковали тибет. медицину, у 
них появились ученики и за пре
делами традиц. буддийских регио
нов, наиболее известны группы, сло
жившиеся вокруг лам Б. Дандарона, 
Ж. Ж. Цыбенова, М. Цыбикова и 
Ж. Ж. Эрдынеева. 

II. Тува. До сер. IX в. территория 
Тувы входила в состав Тюркского и 
Уйгурского каганатов, в XIII в. была 
завоевана войсками Чингисхана, 
в XVIII в.— маньчжурами. В это 
время у тувинцев получил распро
странение буддизм, хотя знакомство 
с ним началось уже в XIII в. После 
падения маньчжурской династии в 
1912 г. Тува попросила защиты у 
правительства России и в 1914 г. как 
Урянхайский край стала протекто
ратом Российской империи. 

В результате долгого сосущество
вания с шаманизмом тув. Б. воспри
нял и ассимилировал нек-рые его 
традиции, напр. культ ова — духов-
хозяев местности и культ эренов — 
семейных охранителей. В буддий
ских церемониях наряду с ламами 
нередко принимали участие шама
ны, а в хурэ (мон-рях) существовала 
особая категория духовных лиц — 
бурхан-боо (ламы-шаманы). Ко вре
мени вхождения Урянхайского края 
в состав Российской империи на его 
территории действовали уже 22 буд
дийских мон-ря, насчитывалось ок. 
4 тыс. лам и их учеников (хуураков). 
Ок. половины лам жили вне хурэ, в 
поселениях (хошунах), имели семьи 
и вели хозяйство. Стационарные 
буддийские мон-ри стали соору
жаться в Туве с 70-х гг. XVIII в. Наи
более крупными из них к началу 
века были Эрзинский (1772), Сама-
галтайский (1770), Оюннарский 
(1773), Верхнечаданский, Нижне-
чаданский (1873), Хендергейский. 
Самагалтайский хурэ, напр., со
стоял из 8 храмов и ок. 150 домов, 
где жили ламы. Главой буддийского 
духовенства Тувы являлся настоя
тель Чаданского хурэ, носивший ти
тул «Чамза хамбо-лама» и подчи
нявшийся Богдо-гэгэну Монголии. 
При нек-рых хурэ имелись школы, 
где мальчики получали начальное 
религ. образование. Высшее духов
ное образование тувинцы, как пра

вило, получали в Монголии, оттуда 
же привозились священные тексты, 
изображения и утварь. 

В 1921 г. на Всетувинском учреди
тельном хурале была создана На
родная Республика Танну-Тува, к-рая, 
являясь независимой, «в междуна
родных делах действует под покро
вительством Российской Социа
листической Федеративной Совет
ской Республики» (Цит. по: Мон-
гуш. С. 99). Тогда же была принята 
первая Конституция Тувы, устано
вившая свободу вероисповедания 
для представителей всех религий. 
Это понизило статус Б. в республи
ке, но вместе с тем буддийские мо
настырские хозяйства освободились 
от повинностей и налогов. В пери
од с 1921 по 1926 г. было построено 
9 новых хурэ (в дополнение к 22 уже 
существовавшим). В марте 1928 г. в 
Кызыле, столице Тувы (бывш. Бело-
царск), прошел Всетувинский съезд 
лам, в к-ром приняли участие гости 
из Тибета, Монголии, Бурятии и 
Калмыкии. Основным вопросом, об
суждавшимся на съезде, был вопрос 
об обновлении Б., повышении ин
теллектуального и морального уров
ня членов сангхи. В мае того же года 
Малый хурал принял закон, под
твердивший свободу вероисповеда
ния, но ограничивший деятельность 
религ. орг-ций; год спустя было при
нято постановление о том, что мон-ри 
лишались собственности, буддий
ская сангха — права юридического 
лица и поддержки гос-ва. В окт. 
1930 г., на 7-м Великом хурале, по 
новой Конституции республики все 
служители культа лишались изби
рательных прав. Позднее ламам за
претили носить монашескую одеж
ду, совершать традиц. обряды, свя
занные с культом природы; затем 
стали закрывать мон-ри и ламы на
чали уходить в родовые селения. 
Если в 1929 г. в Туве было 2200 лам, 
то к 1936 г. их осталось 594 чел. Од
новременно с разрушением старых 
хурэ шло строительство новых, что 
не запрещалось законом, так, в 
1934 г. были построены 3 новых 
хурэ, где находились 56 лам. Но 
строительство осуществлялось толь
ко на средства верующих, и поэто
му разрушение шло быстрее строи
тельства. К нач. 40-х гг. в Туве оста
вались действующими Верхнеча
данский и Нижнечаданский мон-ри, 
где, несмотря на разрушенные по
стройки, проживала и отправляла 
буддийские обряды группа лам. 



26 апр. 1941 г. правительство Ту
винской Народной Республики об
ратилось в Президиум Верховного 
Совета СССР с просьбой принять 
Туву в состав СССР, но в связи с на
чалом войны этот вопрос был отло
жен до 1944 г., когда 11 окт. вышел 
указ о принятии Тувинской Народ
ной Республики в состав СССР. 
В кон. 40-х гг. группа лам во главе с 
Монгуш Чымба сначала поставила 
юрты, а затем построила 2 молит
венных дома недалеко от Чаданской 
долины. Камбо-ламами этого им
провизированного хурэ были лама 
А. Хомушку (1946-1953), Т. Чам-
дылай (1953-1958), Т. Тере-Комб 
(1958-1960). Тув. ламы установили 
контакты с бурят. Сангхой и ЦДУБ 
СССР, к-рое передало им коллек
цию культовых предметов и буддий
скую лит-ру. Тув. лама К. Хомушку 
был принят в Иволгинский дацан и 
регулярно приезжал в Туву для по
мощи местным ламам. В нач. 1960 г. 
ламам было отказано в регистрации 
хурэ и предложено переселиться 
в др. районы Тувы. Последний буд
дийский центр прекратил свое су
ществование, но нек-рые ламы 
(и шаманы) продолжали действо
вать подпольно (напр., ламы Д. Сал-
чак (1900-1980), А. Очуржап (1908-
1989) и др.). Всего в 1981 г. в Туве 
культовой практикой занималось 
12 лам и 24 шамана, в 1984 г.— 
11 лам и 38 шаманов; количество 
лам постоянно уменьшалось, а ша
манов — увеличивалось. 

III. Калмыкия. В европ. части Рос
сии Б. появился в XVII в., когда из 
Джунгарии (ныне территория КНР) 
в низовья Волги и Прикаспийские 
степи перекочевали ойратские (монг.) 
племена дербетов и торгоутов, на
званные в России калмыками (в пер. 
с калм,— остаток, отколовшиеся). 
Процесс добровольного принятия 
калмыками подданства России 
длился 50 лет: в 1607 г. присягу на 
верность приняли неск. дербетских 
тайшей (правителей улусов), а в 
1657 г. все тайши принесли присягу 
«на вечное подданство и послуша
ние» рус. царю и дали обещание 
служить в армии по его призыву. 
Первоначально калмыкам были вы
делены земли в верховьях Иртыша, 
но там уже существовали поселения 
сибир. татар, и калмыки вынуждены 
были переселяться дальше на запад. 
В 1664-1771 гг. на территории Рос
сийской империи существовало не
зависимое Калмыцкое ханство, под-
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держивавшее тесные отношения 
с Тибетом и Монголией. В 1771 г. 
большая часть калмыков (ок. 125 тыс. 
чел.) перекочевала в Китай. Кал
мыцкое ханство было ликвидирова
но, и оставшиеся в России 9 улусов 
(13 тыс. семей) переселили на реки 
Урал, Терек, Куму. 

Калмыки познакомились с Б. за
долго до его офиц. признания мон
голами в соответствии с указом Ал
тын-хана, поскольку длительное 
время соприкасались с киданями, 
тангутами и уйгурами — народами, 
исповедовавшими Б., по землям 
к-рых они кочевали и в племенные 
союзы к-рых входили. Калмык Зая-
пандита в 1648 г. создал ойратскую 
письменность тодо бичиг (ясное 
письмо) на основе старомонг. (со
зданной в XIII в. пагба-ламой) и 
перевел неск. сутр и др. текстов с 
тибет. языка на калм. В 1640 г. съезд 
монг. и ойратских нойонов принял 
свод законов «Цааджийн-бичиг», 
среди них были и запрещавшие ша
манские ритуалы. В 1661 г. калм. 
хан Пунцук, принося присягу на 
верность Московскому царю, цело
вал образ Бурхана (Будды) и «Кни
гу буддийских молитв». Калмыки 
прибыли на территорию России, 
уже имея кочевые мон-ри (кит, или 
кюря), к-рые могли состоять из 3 и 
более специальных кибиток, отли
чавшихся от обычных тем, что были 
увенчаны шпилем-ганджиром. Гра
ницы мон-ря определялись распо
ложением жилых кибиток монахов 
вокруг 2 или более молитвенных ки
биток (главная и для малых служб). 
Постепенно за калм. мон-рями за
крепилось название хурул (букв.— 
собрание, служба; используется и 
в наст, время). Ок. 1616 г. был по
строен стационарный хурул Дар-
хан-Доржин-кит (Семь палат, позд
нее давший название г. Семипала
тинск). В XVII в. возникли мон-ри 
Аблаинкит (1654), Ботоктухан-кит 
(1670), Джалин-обо, Очиртухан-
кит, Цаган-сумэ. В кон. XVII в. у 
калмыков России было 14 буддийс
ких мон-рей. До 1771 г. руководство 
религ. деятельностью калмыков 
осуществлял лама, назначавшийся 
указом из Тибета; затем в каждом 
улусе стали избирать своего ламу. 
Остальные духовные лица имено
вались хувараками и имели 3 духов
ные степени: манджи (послушник), 
гецуль, гелюнг, причем уже с нач. 
XVIII в. получение духовного сана 
было связано с системой монастыр-
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ского образования: манджи учились 
5 лет до получения сана гецуля, а 
затем 8 лет готовились к принятию 
полных монашеских обетов гелюн-
га, после чего образование продол
жалось еще 5-7 лет, завершаясь, как 
правило, к 30 годам. Предусматри
валось и обязательное образование 
для мальчиков из знатных семей, 
что записано во 2-й гл. (ст. 7) Свода 
законов, принятого в правление 
хана Дондок-Даши (1741-1753); 
здесь же указана и система штра
фов, взимаемых с отцов семейств, 
не отпускавших своих сыновей 
учиться. 

После ликвидации Калмыцкого 
ханства (1771) Калмыцкая степь 
превратилась в один из адм.-терри-
ториальных районов России, подчи
ненных астраханскому военному 
губернатору. Согласно высочайше 
утвержденному «Положению об 
управлении калмыцким народом» 
(1834), буддийское духовенство 
было полностью подчинено царской 
администрации. Председатель аст
раханского Ламайского духовного 
управления носил титул «Лама кал
мыцкого народа» и получал от пра
вительства жалованье. Кандидатура 
ламы выдвигалась астраханским во
енным губернатором и по представ
лению министра внутренних дел 
подлежала «определению высочай
шего указа». У донских калмыков 
был свой Бакша-лама, к-рый Ламе 
калмыцкого народа не подчинялся. 
По Положению 1836 г. царское пра
вительство ограничило штат духо
венства до 2650 священнослужите
лей в 76 хурулах против реально 
имевшихся 5270 священнослужите
лей в 105 хурулах; тогда же было 
введено разделение на большие и 
малые хурулы, т. к. хурулами часто 
объявлялись отдельные строения 
одного и того же мон-ря. Почти все 
малые (несоборные) хурулы были 
посвящены отдельным божествам 
или определенному обряду. По По
ложению 1847 г. предусматривалось 
дальнейшее сокращение количества 
лам до 1656 в 68 хурулах (26 боль
ших и 42 малых). По инициативе 
А. Доржиева в урочищах Амта-Бур-
густа Малодербетовского улуса 
(1907) и Санзыр Ики-Цохуровского 
улуса (1908) были открыты 2 чойры 
(цанниты) — высшие школы для 
подготовки калм. буддийского ду
ховенства. После 1910 г. Бакша-
лама донских калмыков М. Барман-
жинов открыл 3-ю чойру. К 1914 г. 



в Калмыцкой степи и др. местах рас
селения калмыков действовало 92 
штатных хурула, в к-рых находи
лось 1,6 тыс. чел. Крупнейшим ху-
рулом и буддийским ун-том был 
Тюменевский. 22 июля 1917 г. на 
съезде буддийского духовенства 
было принято решение об увеличе
нии количества штатных хурулов до 
119 (41 большой и 78 малых). На 
съезде получило поддержку обнов
ленческое движение, его привер
женцы, как и в Бурятии, выступали 
за «очищение буддийского учения» 
и его служителей. 

В 1920 г. была образована Кал
мыцкая автономная обл. в составе 
РФ; к этому времени в Калмыкии 
осталось 35 хурулов и ок. 1 тыс. 
представителей духовенства. 9 июля 
1923 г. состоялся Первый духовный 
съезд, на к-ром буддисты приняли 
Устав о внутренней жизни монаше
ствующих в буддийских хурулах 
Калмыцкой автономной обл. и По
ложение об управлении духовными 
делами верующих-буддистов Кал
мыцкой автономной обл., разрабо
танные на основе аналогичных до
кументов бурят, духовенства. В янв. 
1927 г. делегация калм. буддийско
го духовенства приняла участие во 
Всесоюзном духовном буддийском 
соборе. После ужесточения поли
тики в отношении духовенства ко
личество духовных лиц в области 
стало быстро сокращаться: в 1933 г. 
была закрыта последняя буддий
ская школа, в 1937 г. в хурулах уже 
не осталось ни одного послушника. 
С авг. 1942 по янв. 1943 г. часть Кал
мыцкой автономной обл. была окку
пирована фашистами, к-рые с целью 
налаживания отношений с местным 
населением разрешили отправление 
буддийских обрядов. Буддийское 
духовенство отнеслось к этому по-
разному: так, в Элисте найденные 
комендантом и назначенные в хурул 
монах и послушник скрывались, а 
в районе проживания бурульских 
родов и пос. Яшкуль действовали 
небольшие хурулы, служители к-рых 
впосл. эмигрировали с оккупацион
ными войсками. Преемником Яш-
кульского хурула стал мон-рь Тек-
чен Чеспелинг в Мюнхене; часть 
культовых предметов была пере
везена в США, в г. Хауэлл (шт. Нью-
Джерси), где также был создан ху
рул (Бакаева. С. 19). 

28 дек. 1943 г. автономия калмы
ков была ликвидирована, и весь 
калм. народ «за сотрудничество с 

оккупантами» был депортирован в 
Сибирь, в результате чего погибло 
ок. У3 калмыков. В 1956 г. остав
шимся в живых разрешили вернуть
ся на родину, в 1957 г. решение о де
портации было признано ошибоч
ным и калмыки получили право на 
восстановление своей автономии. 
Хотя неоднократные попытки веру
ющих добиться разрешения на от
крытие буддийских храмов успеха 
не имели, в республике существова
ли неофиц. центры в местах, где ду
ховные лица продолжали практи
ковать буддийский культ, напр. 
в пос. Цаган Аман, где жил лама 
О. М. Дорджиев, в совхозе «Залив
ной», где работал гелюнг Н. Н. Ки-
чиков, в с. Троицком, где практико
вал С. У. Улюмджиев, и в др. местах. 
По нек-рым данным, в 1985 г. буд
дистами называли себя 30% калмы
ков — жителей сел и 23% горожан; 
48% семей сумели сохранить куль
товые предметы, праздники буддий
ского календарного цикла отмечали 
98% опрошенных. 

Современное состояние Б. В1988 г. 
в Туве, Калмыкии и Ленинграде 
были зарегистрированы первые буд
дийские общины. В 1989 г. Кушок 
Бакула Ринпоче, личный посланник 
далай-ламы XIV, освятил первый 
хурул Элисты и заново освятил 
Ленинградский буддийский храм, 
возвращенный верующим (постро
ен в 1913, освящен в 1915). В 1991 г. 
было создано Объединение буддис
тов Калмыкии, к-рым руководит 
калмык амер. происхождения Тэло 
Тулку Ринпоче, получивший обра
зование в Гоман-дацане (Юж. Ин
дия), единственный российский 
лама-перерожденец. В 1978 г. он 
был признан далай-ламой перерож
дением Тилопы, одного из осново
положников школы кагью. В 1989 г. 
при посредничестве Кушок Бакула 
Ринпоче, первого (и долгое время 
единственного) духовного настав
ника, посещавшего СССР с 60-х гг., 
Иволгинский дацан отправил на 
учебу в Индию 3 бурят, лам. В 1991 г. 
в этом дацане был открыт Буддий
ский ин-т Даши Чойнхорлин — выс
шее духовное учебное заведение для 
подготовки кадров священнослужи
телей, преподавателей, переводчи
ков канонических текстов и худож
ников. В основу обучения в ин-те 
положена система монастырского 
образования Гоман-дацана. В наст, 
время на 4 его фак-тах — философ
ском, тантрическом, медицинском 

и буддийской живописи — обуча
ется 167 студентов-хувараков из 
РФ и др. стран. В 1993 г. из Мон
голии был приглашен Ело Ринпоче, 
по согласованию с далай-ламой XIV 
были присланы преподаватели из 
Гоман-дацана. В 1998 г. была восста
новлена традиция тантрических си
стем Дуйнхор под рук. учителя Аг-
вана Жамсо (Дуйнхор багша) из 
дацана Намгьял (Индия) и Джуд 
(тантра) под рук. Тубдэна Ригдзина, 
преподавателя из Гьюд-дацана (Ин
дия). При ин-те работает мини-ти
пография, где издается учебная, об-
рядово-религ. и методическая лит-ра 
на рус. и бурят, языках; тогда же 
начал выпускаться на рус. и бурят, 
языках альманах «Легшед» (Благое 
изречение). 

В 1996 г. на съезде буддистов (су-
гунды) был принят новый устав, в 
соответствии с к-рым ЦДУБ РФ 
официально было переименовано 
в Буддийскую традиционную Санг-
ху России (сокр. Сангха России); 
в 1998 г. на генеральной Азиатской 
буддийской конференции за мир в 
Улан-Баторе Сангха России под
твердила свое стремление участво
вать в работе этой международной 
орг-ции. 2-м российским нацио
нальным центром стал Агинский 
дацан, при к-ром работает буддий
ский ин-т. В наст, время в Сангху 
входят 26 дацанов этнической Буря
тии, а также буддийские общины 
др. регионов. В Туве в 1997 г. было 
создано Управление Камбу-ламы 
Тувы. В 1991 и 1992 гг. Бурятию, 
Калмыкию и Туву посетил далай-
лама XIV. 

В 1990 г. традиц. ареал распро
странения Б. в РФ полностью со
впадал с географией проживания 
буддийских этносов: бурят, калмы
ков и тувинцев (за исключением об
щин в Москве, Ленинграде и Влади
востоке), и т. о. охватывал Калмы
кию, Бурятию, Туву и Читинскую обл. 
(16 орг-ций). 

К 2003 г. (218 орг-ций) география 
распространения Б. в России суще
ственно изменилась: на территори
ях традиц. распространения Б. на
ходится менее 1/2 зарегистрирован
ных буддийских орг-ций, а новые 
общины часто принадлежат не к 
традиц. для России школе гелугпа, 
а к таким направлениям тибет. Б., 
как карма кагью, шангпа кагью и 
дригун кагью. В Москве, Элисте и 
С.-Петербурге есть отд-ния школы 
сакья и группы внесектантского 



тибет. направления «Риме». Появи
лись группы школы дзогчен (Вели
кое совершенство), возглавляемой 
тибет. учителем Дзогчен Намкхаем 
Норбу Ринпоче. Зарегистрированы 
также общины тхеравады, группы 
кит., вьетн. и япон. чань/дзэн-
буддизма, япон. ордена Лотосовой 
сутры. 

Буддийские праздники отмеча
ются по лунному календарю, но 
даты их проведения в разных стра
нах не совпадают (разница состав
ляет 1,5-2 месяца). Основной 
праздник в апр.— мае связан с собы
тиями земной жизни Будды Шакья-
муни: рождением Будды, его про
светлением и погружением в нирва
ну. В мон-рях проходят шествия, 
непрерывное чтение молитв и жиз
неописания Будды, Сангха прини
мает дары от мирян. Буддисты всех 
стран отмечают также День помино
вения усопших, когда посещают 
кладбища, служат молебны в хра
мах, зажигают поминальные фона
ри, делают приношения богам и 
предкам, кормят нищих. В июне-
июле часть молодых людей в Юж. и 
Юго-Вост. Азии на время сезона 
дождей присоединяются к Сангхе, 
что празднуется не только в семьях, 
но и в общенациональном масшта
бе; в окт.—нояб. отмечается их воз
вращение в мир. Временное пре
бывание в мон-ре символизирует 
пребывание Будды на небесах тава-
тимсы в царстве Индры, где он про
поведовал богам и собственной ма
тери; считается, что в это время, ме
дитируя, монахи могут достигать 
этого неба и слушать проповеди 
Будды Шакьямуни, приобретая т. о. 
огромное количество заслуг. В кон
це сезона дождей устраивают празд
ник возвращения (спуска) Будды на 
землю, к-рый завершается церемо
нией чтения священных текстов 
(катхина); затем преподносятся 
дары сангхе. В июне—июле отме
чается Круговращение Майтреи — 
праздник прихода на землю Будды 
буд. мира Майтреи, его статую во
зят вокруг мон-рей на колеснице. 
В нояб.—дек. в течение неск. дней 
в мон-рях читается жизнеописание 
Будды Шакьямуни, послушать его 
приходит множество мирян; в февр. 
закладываются новые храмы и 
мон-ри, читаются джатаки — повест
вования о жизни Будды Шакьяму
ни в предыдущих рождениях, к-рые 
он вспоминал в состоянии просвет
ления под деревом Бодхи. Новый 
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год не является праздником, но буд
дийские монахи всегда принимают 
в нем участие (только в Тибете Но
вый год стал самостоятельным празд
ником, Монлам чхенмо). Специаль
ными церемониями сопровождают
ся все важные события жизни чело
века: рождение, переход из одной 
возрастной группы в др., свадьба, 
постройка дома, похороны; в стра
нах тхеравады совершаются обря
ды по 4 фазам луны (т. н. лунным 
дням), к-рые считаются празднич
ными. 

В России буддисты, в основном 
принадлежащие к тибет. школе ге-
лугпа, в течение года проводят 6 ос
новных праздничных богослужений 
по лунному календарю (хуралов). 
Сагаалганай хурал (новогоднее бо
гослужение) — праздник, отмечае
мый 20 дней. Молебен Защитникам 
учения (Сахюусанам) начинается 
29-го числа последнего зимнего ме
сяца по лунному календарю и про
должается на след. день. Вечером 
30-го числа совершается обряд Дуг-
жууба (сжигание Сора), к-рый сим
волизирует уничтожение всего нега
тивного в уходящем году и приход 
счастья, благополучия в наступаю
щем году. Утром 1-го числа насту
пает 1-й день Сагаалганая, все ламы 
поздравляют Пандито хамбо-ламу и 
преподносят подарки и хадаки 
(шелковые платки). Со 2-го по 15-е 
число в дацане проходит ежеднев
ная многочасовая служба Монлам. 
В эти дни верующие совершают 
подношения, круговой молебен (го-
роо), вывешивают ритуальные фла
ги (хий морин). Дуйнхор хурал про
ходит 15-го числа последнего весен
него месяца; по преданию, в этот 
день Будда Шакьямуни у Свящ. 
ступы (Индия) даровал учение Ка-
лачакры (Дуйнхор) царю мифичес
кой страны Шамбалы Чандрабх-
адре. Система Калачакра тесно свя
зана с инд. системой астрономии и 
астрологии. 1027 — год введения 
Калачакры, является 1-м годом 1-го 
тибет. 60-летнего цикла Рабчжун 
по системе Юпитера. Гандан Шун-
сэрма хурал (Доншод) проводится 
15-го числа 1-го летнего месяца. 
Считается, что в этот день произо
шли 3 основных события в земной 
жизни Будды Шакьямуни: вхожде
ние в утробу матери, царицы Маха-
майи, просветление, погружение в 
нирвану (паринирвану). На молеб
не Гандан Шунсэрма читают свя
щенные сутры из Ганджур: «Покло-

нение и подношение Будде» и «При
шествие Будды с Тушита». Хурал 
Гандан Шунсэрма проводится в те 
же дни, что и Вейсака — Всемирный 
день мира и медитации во всех стра
нах Юго-Вост. Азии. Живые суще
ства, совершившие в эти дни благо
родные деяния, накапливают неис
числимое количество добродетелей 
(буян). Круговращение Майтреи 
(Майдар хурал) проводится 4-го 
числа, в последний месяц летней 
луны. Молебен посвящен Будде 
Грядущего Майтрее, ожиданию его 
скорейшего снисхождения с неба 
Тушита на материк Джамбудвипу. 
В священных сутрах сказано, что 
с его приходом на земле наступят 
счастье и радость. Срок жизни жи
телей Джамбудвипы будет 80 тыс. 
лет, люди будут счастливы и краси
вы, как боги. В эти дни читается свя
щенная сутра «Поклонение и подно
шение Будде Майтрее». Обряд Кру
говращение Майтреи символизи
рует явление Майтреи на колеснице 
с запряженным зеленым конем или 
белым слоном и встречу его верую
щими. Вся праздничная процессия, 
ламы в ритуальных одеяниях, ве
рующие, сопровождаемые звуками 
муз. инструментов, торжественно 
обходят вокруг монастырского ком
плекса. Все участники обряда мо
лятся, чтобы Будда Майтрея возро
дился на земле Джамбудвипы и да
ровал Учение. Этот обряд был вве
ден в 1409 г. Богдо Цзонхавой в 
Тибете. Лхабаб Дуйсэн (Найдан) 
проводится 22-го числа последнего 
осеннего месяца. В этот день Будда 
Шакьямуни спустился на землю из 
страны 33 небожителей (Тушита), 
к-рая, по преданию, находится на 
вершине горы Сумеру. Тушита — об
ласть совершенной радости, где 
Будды даруют Учение божествен
ным существам. Жители Джамбуд
випы призывали Будду и молили 
его снизойти в их мир. Будда при
нял приглашение и на благо жите
лям Джамбудвипы возродился в че
ловеческом облике. Зула хурал, или 
Праздник тысячи лампад, проводит
ся 25-го числа 9-го месяца (25 дек.) 
и посвящен создателю школы ге-
лугп Богдо Цзонхаве, к-рый счита
ется земным воплощением бодхи-
саттвы Манджушри. В этот день чи
таются священные сутры из Ганджу-
ра, восхваления Будде Цзонхаве, его 
авторские сочинения. Хурал прохо
дит при множестве зажженных лам
пад — подношений Будде Цзонхаве, 
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символизирующих Свет мудрости, 
разгоняющий тьму неведения у жи
вых существ (см. Д. Очиров). Кроме 
того, 2-е число каждого месяца по
священо хранителям (дхармапалам) 
мон-рей; 8-го числа каждого месяца 
молятся Будде Манло о даровании 
благоприятного перерождения; 
15-го читают сочинения Цзонхавы 
«Ступени великого пути» (Ламрим 
чхенмо); 30-е посвящено Зеленой 
Таре и сопровождается чтением сутр 
и подношением 4 мандал. 
Лит.: Позднеев А. М. Очерки быта буддий
ских монастырей и буддийского духовенства 
в связи с отношением последнего к народу. 
СПб., 1887; Куфтин В. Ф. Краткий обзор 
пантеона северного буддизма и ламаизма в 
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И. Р. Л. 

БУДДХАГХОША [санскр. buddha-
ghoça — глас будды] (V в.), крупней
ший философ тхеравады, редактор 
и комментатор палийского канона 
Типитаки (Трипитаки). 

Б. происходил из семьи брахмана, 
получил образование в буддийских 
мон-рях Индии и стал известен по
сле написания первых трактатов. 
Затем переехал в Шри-Ланку, день 
его приезда является в стране гос. 
праздником. Наиболее значитель
ное произведение Б.— «Виссудхи-
магга» (Путь к чистоте). 3 части 
трактата соответствуют триаде буд
дийских монашеских практик: шила 
(нравственность), самадха (сосредо
точенное созерцание) и праджня 
(мудрость). Эта книга до наст, вре
мени является руководством по 
подготовке мастеров буддийской 
медитации, а также по чтению абид-
хармической лит-ры. Б. принадле
жат тексты дополнений и толкова
ний на Абхидхамма-питаку. Фило
софская герменевтика Б. считается 
доктринальной вершиной тхерава
ды и никогда не подвергалась пере
смотру или критике. Помимо анали
за учения буддийской и индуистской 
философских школ в сочинениях Б. 
содержится немало сведений о наро
дах, языках и культуре того времени. 

В. П. Андросов 

БУДДХАКШЕГРА [санскр. Buddha-
ksetra — страна будды], в махаянской 

космологии и мифологии место пре
бывания того или иного будды. Со
гласно традиции, каждый из множе
ства будд имеет свой «регион духов
ного влияния» или «страну своего 
небесного пребывания»; туда (а не в 
нирвану) стремятся попасть покло
няющиеся определенному будде. 
Считается, что этого можно достичь 
теми или иными заслугами, а также 
усердными медитативными упраж
нениями, объектами созерцания в 
к-рых должны быть совершенство 
будды и величие его страны. Наи
более известными и «чистыми» не
бесными землями обладают 5 будд 
махаяны и ваджраяны, напр. Б. буд
ды Амитабхи — небо Сукхвати 
(страна блаженства), описания ко
торой даны во мн. сутрах и др. лит. 
памятниках. Понятие «буддхак-
шетра» стало результатом развития 
в буддизме культа бхакти, в центре 
к-рого оказывался один из будд, и 
дальнейшей разработки махаян-
ского учения о том, что будда не 
ушел в нирвану, а остался в своей 
«райской» стране ожидать привер
женцев. Здесь он доступен созерца
нию и обучает Закону. 

В. П. Андросов 

БУДДХАПАЛИТА [санскр. buddha-
palita — седовласый будда], буддий
ский философ V-VI вв., род. в Юж. 
Индии. Последователь Нагарджуны 
и Аръядевы, развивавший логико-
полемическое учение мадхьямики; 
автор комментария на соч. «Му-
ладхьямика-карика» (Строфы о сре-
динности) Нагарджуны. Б. усовер
шенствовал методику опроверже
ния взглядов идейных противников, 
не раскрывая собственных убеж
дений, о к-рых, согласно мад-
хьямике, нельзя говорить. Сведение 
к абсурду (прасанга) доводов оппо
нента считалось победой в споре. 
Все явленное, по мнению Б., лише
но собственной независимой приро
ды (нихсвабхава), а идея особенной 
сущности не присутствует даже в 
номинальном смысле. После смерти 
Б. назвали основоположником под-
школы прасангика-мадхьямика. 

В. П. Андросов 

БУДИЛОВИЧ Антон Семенович 
(24.05.1846, с. Комотово Гроднен
ской губ.- 12.12.1908, С.-Петер
бург), историк, филолог и публи
цист. Из семьи униатского священ
ника. Учился в Виленской гимназии 
и Литовской ДС. В 1867 г. окончил 
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историко-филологический фак-т 
С.-Петербургского ун-та с золотой 
медалью, оставлен при ун-те препо
давателем по кафедре слав, наречий. 
В 1869-1872 гг. одновременно рабо
тал в СПбДА (приват-доцент, затем 
доцент), в 1871-1872 гг . - в С.-Пе
тербургском историко-филологи
ческом ин-те. Б. занимался преиму
щественно слав, филологией, в част
ности исследованием происхожде
ния старослав. языка и слав, азбук, 
роли церковнослав. языка в форми
ровании слав, лит-ры. В 1871 г. за
щитил магист. дис. «Исследование 
языка древнеславянского перевода 
XIII слов Григория Богослова по ру
кописи имп. Публичной б-ки XI в.». 
В 1872 г. Б. был командирован для 
научных занятий на 3 года за гра
ницу, посетил Германию, Австро-
Венгрию, Румынию, Сербию, Чер
ногорию, европ. часть Турции. 
В 1875-1881 гг. исполнял обязан
ности ординарного профессора в 
Историко-филологическом ин-те 
кн. Безбородко в Нежине. В 1879 г. 
защитил докт. дис. «Первобытные 
славяне в их языке, быте и поняти
ях по данным лексикальным». Сла
бость и ненадежность этимологи
ческих построений Б., некритич
ность в использовании материала и 
произвольность мн. фонетических 
сближений привели к тому, что этот 
труд быстро стал лишь фактом 
историографии. В 1881-1892 гг. 
Б. преподавал на кафедре рус. и 
церковнослав. языка в Варшавском 
ун-те, в 1887-1892 гг. был деканом 
историко-филологического фак-та. 
С 1882 г. член-корреспондент имп. 
АН. В 1885 г. Б. редактировал «Ме-
фодиевский юбилейный сборник» 
(опубл. в нем ст. «Несколько мыс
лей о греко-славянском характере 
деятельности свв. Кирилла и Мефо-
дия»), с 1892 г.— ж. «Славянское 
обозрение». В 1892-1901 гг. ректор 
Юрьевского ун-та, возглавлял ка
федру сравнительной грамматики 
слав, наречий. В 1892 г. опубли
ковал 2-томный труд «Общесла
вянский язык в ряду других общих 
языков древней и новой Европы». 
Б. был приверженцем идеи пансла
визма и объединения слав, гос-в 
вокруг России, выступал против ка
толицизма, проявлений слав, сепа
ратизма и национального обособле
ния, за русификацию народов, насе
ляющих Российскую империю. 

С 1899 г. заслуженный профессор. 
В 1901-1907 гг. член совета Мин-ва 

народного просвещения. В 1908 г. 
редактор «Московских ведомостей». 
Почетный член Ученого Совета 
СПб ДА и Юрьевского учено-лите
ратурного об-ва, действительный 
член РГО, член Сербской королев
ской академии, член-корреспондент 
Чешской академии наук и искусств 
и др. Свою б-ку завещал Виленской 
публичной б-ке (совр. б-ка АН Лит
вы). 
Αρχ.: РГБ ОР. Ф. 40. 
Соч.: М. В. Ломоносов как натуралист и фи
лолог. СПб., 1869; Исследование языка древ-
неслав, перевода XIII слов Григория Бого
слова по рукописи имп. Публичной б-ки XI в. 
СПб., 1871; Чехия и Моравия. СПб., 1871; 
Мечта ли панславизм? [М.,] 1872; Несколько 
данных и соображений из области обществ, 
и экон. статистики Чехии и Моравии и Ав
стрийской Силезии в последние годы // Сла
вянский сб. 1875. Т. 1; Очерки из сербской 
истории // Там же. 1877. Т. 2; Анализ состав
ных частей слав, слова с морфологической 
точки зрения. К., 1877; Первобытные сла
вяне в их языке, быте и понятиях по данным 
лексикальным: Исслед. в области лингвисти
ческой палеонтологии славян. СПб., 1878-
1882. 2 ч.; Иероним Каваньин, полузабытый 
стародалматинский панславист нач. XVIII в. 
СПб., 1883; Начертание церковнослав. грам
матики, применительно к общей теории рус. 
и др. родственных языков. Варшава, 1883; 
Речь о слав, первоучителях Кирилле и Ме-
фодии. Варшава, 1885; Историко-полит. за
метки по вопросам болгарскому и альзас-ло-
тарингскому. Варшава, 1887; В каком виде 
возможно и желательно сближение славян 
на почве общего языка? СПб., 1890; Ян Кол-
лар и зап. славянофильство. Б. м., 1893; 
Культурная отдельность народов греко-сла
вянского мира. М., 1896; Несколько замеча
ний о научной постановке слав, истории, ее 
объеме, содержании и периодах. Юрьев, 
1898; К вопросу о лит. языке Юго-Зап. Руси. 
Юрьев, 1900; Значение Македонии в судьбах 
греко-слав. мира. СПб., 1903; Академия наук 
и реформа рус. правописания. СПб., 1904; 
К вопросу о племенных отношениях в Угор
ской Руси. СПб., 1904; Вопрос об окраинах 
России, в связи с теорией самоопределения 
народностей и требованиями гос. единства. 
СПб., 1906; О единстве рус. народа. СПб., 
1907; Наука и политика. СПб., 1908. 
Лит.: СвДР. С. 86-88; Булахов М. Г. Восточ-
нослав. языковеды: Библиогр. словарь. 
Минск, 1976. Т. 1; КМЕ. Т. 1. С. 245. 

В. Н. Черепица 

БУДИМЛЯНСКО-НИКШИЧ
СКАЯ ЕПАРХИЯ [серб. Будимл>-
анско-Никшипка enapxnja] Серб
ской Православной Церкви (СПЦ). 
В мае 2001 г. по решению Свящ. Ар
хиерейского Собора СПЦ была 
выделена из состава Черногорско-
Приморской епархии. Еп. Будим-
лянский, вик. Черногорско-При
морской епархии Иоанникий (Ми-
чович) назначен ее администрато
ром. В мае 2002 г. он был избран 
правящим архиереем Б.-Н. е. с опре-
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делением местопребывания кафед
ры в муж. мон-ре Джурджеви Сту-
пови в Беране (Иванград). В состав 
Б.-Н. е. вошли 10 р-нов Черногории: 
Андриевица, Беране, Биело-Поле, 
Жабляк, Мойковац, Никшич, Плав, 
Плужине, Рожай и Шавник, к-рые 
были разделены на 3 архиерейские 
наместничества: Биело-Польское, 
Беранско-Андриевицкое и Никшич-
ско-Шавничское. В епархии дей
ствуют кафедральный собор во имя 
свт. Василия Острожского в Ник
итиче, 115 церквей (9 строятся); слу
жат 20 священников, 2 диакона; в 
мон-рях подвизаются 6 иеромона
хов; 13 монахинь и 8 послушниц. 
Действуют неск. церковных хоров и 
молодежных братств. С 2002 г. изда
ется епархиальный ж. «Свеви^е». 

Список архиереев. Б.-Н. е. объ
единила сев. районы Черногории, 
в т. ч. исторические и духовные цент
ры края: Биело-Поле (см. ст. Биело-
Польские церкви), Никшич (см. ст. 
Черногория) и Будимлю. Истори
ческая Будимлянская епархия, став
шая частью Б.-Н. е., находилась во 
владениях Неманичей и была учреж
дена в 1219 г. свт. Саввой I Сербским 
после получения СПЦ автономии. 
В XIII в. к территории епархии от
носились В. Полимье, верхнее тече
ние р. Тары, районы совр. Сев. Ал
бании и др. Кафедра находилась 
в мон-ре Джурджеви Ступови. Пер
вым епископом, возможно, был 
Неофит, упоминающийся в празд
ничной стихире акафиста свт. Сав
ве, затем Иаков, Каллиник, Феофил I 
(1251-1252), переписавший Морач-
скую Кормчую, Спиридон, Герман I 
и Герман II (1292-1309). Еп. Будим-
лянский Николай упоминается сре
ди участников созванного кор. Ми-
лутином Собора ок. 1318 г. В XV в. 
Будимлянская епархия была возве
дена в ранг митрополии, и кафедру 
занимали митрополиты Василий 
(1532), Макарий I и Макарий И, 
Матфей (1552); как предполагают, 
при нем кафедра была перенесена в 
мон-рь Николяц (см. ст. Биело-
Польские церкви) и Будимлянская 
митрополия была объединена с 
Хумской. Далее кафедрой управля
ли митрополиты Геннадий (1559), 
Савва, Герасим, Григорий, Феофил II 
(1615), Евфимий и Паисий (1639-
1654). Последнего Собор СПЦ в 
1563 г. планировал отправить в Рим 
для получения материальной по
мощи, но тур. власти его казнили 
и запретили избрание на кафедру 
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нового архиерея. К 1709 г. относит
ся упоминание митр. Ефрема, на
званного в источнике Будимским, 
но, т. к. на Будимской кафедре в то 
время был еп. Викентий (Попович), 
предполагают, что митр. Ефрем уп
равлял Будимлянской епархией. 

8 дек. 1939 г. Архиерейский Собор 
СПЦ избрал викарным еп. Будим-
лянским Иоанникия (Липоваца, с 
1941 митр. Черногорско-Примор
ский). В 1947 г. Будимлянская епар
хия была восстановлена как само
стоятельная с кафедрой в Биело-
Поле, архиереем был избран еп. 
Макарий (Джорджевич), после пе
ревода к-рого на Сремскую кафедру 
епархия вошла в состав Черногор
ско-Приморской иДабро-Босанской 
митрополий. 3 июня 1999 г. во епис
копа Будимлянского викария Чер
ногорско-Приморской епархии был 
хиротонисан Иоанникий (Мичович). 

Монастыри. В помяннике мон-ря 
Шудикова XVII в. упоминаются 
«106 благочестивых монахинь» из 
окрестных мест: Будимли, Годуши, 
Биело-Поля, Николяца, Прошчене 
и др. В наст, время в Б.-Н. е. дей
ствуют мон-ри: Джурджеви Ступо-
ви — духовный центр епархии, Май-
сторовина (см. ст. Биело-Полъские 
церкви), Жупа, мон-рь во имя св. ап. 
Луки близ Никшича, Пива, мон-рь 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
(церковь 1573-1586), Добриловина, 
жен. мон-рь ок. с. Мойковац во имя 
вмч. Георгия (известен с XVI в., ре
ставрирован в 1989), Косиерево, 
муж. мон-рь в честь Рождества 
Пресв. Богородицы (церковь 1-й пол. 
XIV в. заново возведена в 1933). 
В обители с 1884 по 1914 г. храни
лись мощи свт. Арсения I, в наст, 
время — стопа ап. Луки. 

К возрождающимся мон-рям 
Б.-Н. е. относятся Николяц, Воля-
вац и Подврх (см. ст. Биело-
Полъские церкви). С 1998 г. восста
навливается мон-рь Шудикова близ 
Будимли с ц. в честь Введения 
Пресв. Богородицы во храм (извес
тен с XVI в., разрушен турками в 
1738). В его скриптории были напи
саны Свято-Троицкий сборник, Мо-
рачская Кормчая и др. памятники, 
в иконописной школе работал серб, 
мастер свящ. Страхиня. Жен. мон-рь 
Биела во имя вмч. Георгия близ 
Шавника, по преданию, был осно
ван в XI в. как задужбина князей 
Иоанна-Владимира и Вуловича, но 
впервые упоминается в источниках 
под 1656 г. В 1702 г. был сожжен 

турками, обновлен в 1887 г., пришел 
в запустение во время второй ми
ровой войны. Жен. мон-рь Подма-
линско с ц. во имя арх. Михаила, 
основанный, по преданию, кор. Уро-
шем I в 1252 г., восстановлен в 1998 г. 
Муж. мон-рь Заградже в Шчепан-
Поле (1-я пол. XV в.) с ц. во имя св. 
Иоанна Крестителя, где похоронен 
его основатель герц. Стефан Вук-
чич. Жен. мон-рь Калудра с ц. во 
имя ап. Луки (XV в.) близ Беране 
восстановлен в 2000-2001 гг. Мон-рь 
Блишкова с ц. в честь Введения во 
храм Пресв. Богородицы упомина
ется в источниках с 1516 г. по нач. 
XVII в. В с. Заостре на р. Лим при 
ц. во имя св. Петки, в к-рой частич
но сохранилась живопись XVII в., 
возрождается мон-рь Урошевица, 
основанный, по преданию, в эпоху 
Неманичей, но не упоминающийся 
в источниках. Недалеко от Биело-
Поля расположен мон-рь Црнча с 
ц. во имя Иоанна Крестителя (XII-
XIII вв.). 

Возрождается действовавший до 
тур. нападения в 1850 г. и разграб
ления в 1862 г. мон-рь при приход
ской кладбищенской ц. во имя 
Св. Троицы в с. Брезоевица на левом 
берегу р. Лим. Письменные сведе
ния о нем относятся к XVI в. Цер
ковь расписана в 1566-1567 гг., в 
надписи на стене упомянуты игум. 
Нестор и ктиторы князья Вукмир 
Стефанов и Живко Белаков, а также 
Марина с семьей. На зап. стене нао
са сохранились фрески «Рождение» 
и «Успение Пресв. Богородицы» и 
«Христос перед Анной и Каиафой», 
в притворе — фрагмент «Страшного 
Суда», в нише над входом из при
твора в наос —«Гостеприимство Ав-
раамово» и «Св. Троица». После 
землетрясения 1979 г. росписи были 
отреставрированы. С 1996 г. строит
ся новый муж. мон-рь Сомина с ц. 
в честь Преображения Господня на 
одноименной горе близ Крстаца. 
Лит.: PadojuHuh Ъ. Сп. Будимдански епис-
копи // Богословл>е. Београд, 1926. № 1; 
üejoeuh T. Манастири на тлу Црне Горе. Нови 
Сад; Цетин>е, 1995; Medojeeuh J. Из исто-
рщ'ата Будимл>анско-Никшипке епископще 
(1219-2001) / / СвевиЬе. 2002. № 1. С. 15-16; 
ДашиН М. Будимданска митрополща од 
установлена до гашеаа / / Там же. С. 12-14; 
http://www.e-budimljansko-niksicka.cg.yu  
[Электр, ресурс]. 

А. В. Шестаков 

БУДИМСКАЯ ЕПАРХИЯ [серб. 
Будимска enapxHj'a] Сербской Пра
вославной Церкви (СПЦ) с кафед

рой в Сентендре (Венгрия). Объеди
няет приходы СПЦ в Венгрии, Че
хии и Словакии. Разделена на 2 на
местничества, имеет ок. 40 прихо
дов, действующий мон-рь Грабовац. 

Учреждена в 40-50-х гг. XVII в. 
в Табане, пригороде Буды (серб. Бу
дим, совр. Будапешт), где жили сер
бы, переселившиеся в венг. земли 
после начала османского завоева
ния. Ими были построены первые 
серб, церкви в Буде, Эстергоме и 
Комароме (1511), в 1585 г. был ос
нован мон-рь Грабовац. В XVI — 
1-й пол. XVII в. общины при этих 
храмах управлялись архиереями 
Бачской (кафедра в Сегедине, совр. 
Сегед, Венгрия) и Славонской (с ка
федрой в Пожеге, Сербия) епархий 
(о территориальных границах сведе
ний не сохр.). В первые десятилетия 
существования кафедра находилась 
в серб. г. Сентендре, близ Будапеш
та. Постепенно в состав епархии 
входили районы с серб, диаспорой, 
ранее бывшие самостоятельными. 
В письменных источниках сведений 
о границах, внутреннем устройстве 
и архиереях епархии сохранилось не 
много, отдельные моменты истории 
остаются неисследованными. Так, 
о 1-м епископе Б. е. Савватии из
вестно, что он умер в 1662 г. и похо
ронен в мон-ре Раковац. 2-м архи
ереем, судя по летописи мон-ря 
Грабовац, был постриженик этой 
обители Симеон. О еп. Викторе 
(1660-1684), иногда в источниках 
упоминаемом как митрополит, сооб
щается, что он посетил все приходы 
своей епархии. 

В 1690 г. во главе с Патриархом 
Печским Арсением III (Черноеви-
чем) ок. 70 тыс. сербов, спасаясь от 
турок, захвативших их земли, пере
селились на территорию Австрии. 
Указом от 21 авг. 1690 г. имп. Лео
польд I предоставил правосл. сербам 
право избирать собственного архи
епископа, т. е. иметь самостоятель
ную церковную власть, и разрешил 
совершение богослужений. Австр. 
правительство, издав «Привиле
гии», гарантировало им нек-рые 
автономные права, и в т. ч. создание 
церковной организации во главе с 
митрополитом, после чего была об
разована Крушедолская, а затем 
Карловацкая митрополия. 4 марта 
1695 г. австр. имп. Леопольд I под
твердил избрание Евфимия (Попо
вича) епископом Будимским и опре
делил его местопребывание в мон-ре 
Грабовац. В 1700 г. еп. Евфимий 
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оставил кафедру и ушел в мон-рь 
Шишатовац, где умер в 1704 г. 

7 янв. 1708 г. епископом Будим-
ским был избран Викентий (Попо-
вич-Хацилавич, с 1713 г. митр. Кар-
ловацкий). При нем соборной цер
кви в Буде Патриарх Арсений III 
даровал стравропигию, что огра
ничило права Будимской общины 
и позже привело к столкновению 
между верующими и архиереем. 
В 1716-1728 гг. Б. е. управлял еп. 
Михаил (Милошевич), сохранилось 
неск. его посланий. 

При еп. Василии (Димитриевиче, 
1728-1748) произошло объедине
ние (1732) Б. е. с Мохачской епар
хией, и архиерей стал носить титул 
«епископ Будимский, Пештанский, 
Сентендрейский, Стонобеоград-
ский, Сечуйский, Сигетский и Мо-
хачопольский». Особое попечение 
еп. Василий имел о развитии цер
ковного искусства, он построил и 
освятил 3 храма и кафедральный 
Преображенский собор со звонни
цей (1741-1746) в Сентендре, цер
ковь в Грабоваце и мн. др. церков
ные здания, успешно боролся с на
саждением унии и католицизма. 

24 июля 1749 г. во епископа Бу-
димского был посвящен Дионисий 
(Новакович) из Книнской Краины, 
но вскоре австро-венг. власти без 
уведомления митрополита и синода 
назначили его на новоучрежденную 
для правосл. румын Эрдельскую ка
федру, оставив за ним пост админи
стратора Б. е. Несмотря на террито
риальную удаленность кафедр друг 
от друга, еп. Дионисий ревностно 
управлял паствой в обеих епархиях 
до своей кончины в 1767 г. О поло
жении Б. е. при его правлении сви
детельствует «Екстракт описания 
Богоспасаемой епархии Будим
ской» 1751 г. (Екстракт Описанща 
BorocnacajeMHJa Епархищ Будим-
скща; хранится в МСПЦ), в к-ром 
представлен список из 94 сел с 
правосл. населением с указанием 
количества домов (3087), храмов 
(46, в т. ч. 3 неосвященных), правосл. 
священников (47), мон-рей с числом 
насельников ( в Грабоваце — 13, в Ко-
вине с ц. в честь Успения Пресв. Бо
городицы — 4); кроме того, перечис
лены костелы и католич., лютеран, и 
кальвинист, молельные дома. В цент
ре епархии, в Сентендре, находи
лось 716 домов с правосл. населе
нием, 6 церквей и 17 священников. 

8 этот период границы Б. е. на се
вере и востоке доходили до Дуная, 

БУДИМСКАЯ ЕПАРХИЯ - БУДИСАВЦИ 

на юге до Дравы, самым зап. был 
г. Сигетвар. Сев. приходы были 
объединены в церковно-адм. едини
цу «протопопия Будимская», юж. 
приходы обозначены как «страна 
Сечуйская». В акте 1765 г. Б. е. де
лится на Верхнюю и Нижнюю. Наи
более часто престолы церквей по
свящались свт. Николаю, архистра
тигам, вмч. Георгию, освящались в 
честь Пресв. Богородицы. Еп. Дио
нисию в управлении Б. е. помогал 
игум. Грабоваца Софроний (Кири-
лович), к-рый в 1769 г. был избран 
епископом Эрдельским, с 1774 г. 
управлял Б. е., а в 1781 г. перешел на 
Темишварскую кафедру, скончался 
в 1786 г. 

В 1791-1828 гг. епархией управ
лял бывш. митр. Белградский Дио
нисий (Попович), открывший в Буде 
семинарию, б-ку, фонд к-рой соста
вили из перевезенных в Сентендре 
собраний личных книг почивших 
архиереев, начиная с Патриарха Ар
сения III, изначально хранившихся 
в Сремски-Карловци. Еп. Дионисий 
дополнил ее изданиями своих пере
водов с лат. и греч. языков. 

В 1834 г. менее полугода Б. е. управ
лял один из образованнейших мо
нахов своего времени, настоятель 
мон-ря Бездин Иустин (Йованович; 
t 1834). В 1836-1839 гг. епархию 
окормлял Пантелеймон (Живкович, 
с 1839 еп. Темишварский), в 1839— 
1848 гг.— еп. Платон (Атанацкович, 
с 1848 еп. Бачский), составивший 
устав церковноприходских общин, в 
1853-1892 гг . - еп. Арсений (Стой-
кович). В 1874 и 1881 гг. он избирал
ся на кафедру Карловацкой митро
полии, но оба раза это избрание не 
утверждалось императором. 6 тыс. 
книг из собрания епископа-библио
фила после его смерти были пере
даны в Будимскую б-ку. В 1896 г. 
еп. Будимским стал свящ. Иеремия 
(Маджаревич), скоропостижно скон
чавшийся в том же году. С 13 марта 
1898 г. до избрания Патриархом 
Сербским Б. е. управлял еп. Лукиан 
(Богданович). 

В 1912-1951 гг. еп. Будимский Ге
оргий (Зубкович) успешно противо
стоял попыткам властей Венгрии 
упразднить епархию. Во время вто
рой мировой войны сильно постра
дали кафедральный собор в Сен
тендре и епископская резиденция, 
после войны они были окончатель
но разрушены по указанию предста
вителей властей. В это время духов
ная жизнь епархии была парализо-

— М щ т ф ^ ^ — 

вана, но благодаря во многом усили
ям еп. Георгия удалось вдвое увели
чить фонд Будимской б-ки. В даль
нейшем сюда поступили собрания 
культурного объединения «Явор» и 
мон-ря Грабовац, дарения частных 
лиц (в наст, время ок. 20 тыс. томов). 

Назначенным на Будимскую ка
федру в 1951 г. ей. Хризостому (Вой-
новичу; с 1952 еп. Браничевский) и 
в 1960 г. митр. Арсению (Брадваро-
вичу) не удалось получить разреше
ние правительства Венгрии на въезд 
в страну. С 1984 г. адм. управление 
Б. е. осуществлял ей. Моравичский, 
викарий Сербского Патриарха Да
ниил (Крстич), в 1988 г. он был из
бран ей. Будимским. После его кон
чины 20 апр. 2002 г. епархией управ
ляет администратор Темишварской 
епархии еп. Лукиан (Пантелич). 
Лит.: Joeameeuh H. Педесетогодшшьица ру-
шен>а српске саборне цркве у Будиму // 
Црква: Календар Српске православие пат-
pnjapmnje за просту 1999 г. Београд, 1998. 
С. 82-85; Бикар Ф. Преображенска (Табач
ка) црква // EriapxHJa Будимска. 2001. № 9/10. 
С. 21-22; МилеусниЬ С, Стефановип Д. Е. 
Извод из описа Будимске Enapxnje средином 
XVIII века / / Там же. С. 23-29; Хужвик Г. 
Епископска и еиархщска б-ка Српске 
правосл. enapxnje Будимске у Сентандредо // 
Там же. С. 17-19. 

БУДИСАВЦИ, ц. (XIV в.) и жен. 
мон-рь в честь Преображения Гос
подня, расположенные в 17 км к вос
току от г. Печ (Косово и Метохия, 
Сербия); подворье (метох) мон-ря 
Печской Патриархии Сербской Пра
вославной Церкви. 

Храм имеет в плане крест с легким 
выносом рукавов, граненую апсиду, 
купол приподнят на постаменте, в 
кладке чередуются камень и кирпич; 

Церковь Будисавского моп-ря 
в честь Преображения Господня. XIV в. 
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в 1872 г. был пристроен нартекс. Час
тично сохранившаяся надпись на 
каменной плите, встроенной в вост. 
стену апсиды, позволяет приписать 
ктиторство храма св. кор. Милутину, 
предание связывает церковь с име
нем св. Елены Дечанской. В 1568 г. 
Печским Патриархом Макарием (Со-
коловичем) здание было отремонти
ровано, первоначальную роспись за
менили новой, о чем говорится в 
надписи над входом на зап. стене. 
Фрески XVI в. сохранились не пол
ностью, в апсиде представлено При
чащение апостолов, ниже — Служба 
св. отцов, в жертвеннике — Христос 
во гробе, с ангелами по сторонам, и 
архидиак. Стефан. В алтаре кроме 
изображений святителей в рост по
мещены фигуры святых Даниила 
Столпника и Параскевы Пятницы. 
Уникальная деталь росписей — раз
мещение композиции «Сошествие 
во ад» на сев. стене алтаря. В верх
ней части наоса представлены ком
позиции Рождество Христово, Сре
тение, Крещение, Преображение, 
Распятие, Оплакивание, Жены-ми
роносицы у гроба Господня; на зап. 
стене — Успение Богоматери. В ниж
нем ярусе сохранились поясные 
изображения святых в медальонах. 
На зап. стене у входа — архангелы и 
святые Георгий, Димитрий, Симеон 
(в миру Стефан Неманя), серб, свя
тители Арсений, Никодим (имя 3-го 
не сохр.), свт. Николай, архиеп. 
Мирликийский, Иоанн Предтеча и 
Богородица, свт. Савва Сербский, 
апостолы Павел и Петр и Патриарх 
Макарий, подносящий Христу мо
дель храма и держащий в руке раз
вернутый свиток с молитвой. Рос
пись выполнена тем же мастером, 
что работал и в ц. свт. Николая, 
архиеп. Мирликийского, в Дубочи-
це близ г. Плевля (1565). В церкви 
также сохранились нек-рые фрески 
и иконы XVII, XVIII и XIX вв., под
писанные Максимом Туйковичем, 
Василием Крстичем Джиновским 
и его братом Александром. Особую 
ценность представляет храмовая 
икона XIV — нач. XV в. 

В наст, время в Б. 10 насельниц, 
с июня 1999 г. мон-рь находится под 
защитой войск KFOR, располо
женных на его территории. В июле 
1999 г. пропал иером. Стефан (Пу-
рич), служивший в обители; по не
подтвержденной информации он 
был замучен албан. экстремистами 
и сброшен в колодец. Почитается 
как новомученик. 

Лит.: ИвановиЬ М. Црква Преображен>а у Бу-
дисавцима // Старине Косова и Метохщ'е. 
1961. № 1. С. 113-144; БабиП Г. Низови порт
рета српских епископа, архиепископа и пат-
pnjapaxa y зидном сликарству (XIII-XVI в.): 
Сава Неманзип — Свети Сава // Исторща и 
предана. Београд, 1979. С. 319-340. 

Б. Тодич 

БУДНИЧНОЕ БОГОСЛУЖЕ
НИЕ, ежедневное богослужение 
седмичных дней (с понедельника по 
пятницу) вне Великого поста, без 
входа на вечерне и Великого славо
словия на утрене. 

История возникновения и разви
тия христ. Б. б. тесно связана с тра
дицией молиться определенным об
разом несколько раз в течение дня, 
восходящей к апостольским време
нам (ср.: Дидахе 8. 3) и постепенно 
развившейся в систему суточных 
служб (Bradshaw. 1981). К IV-V вв. 
на Востоке и Западе обязанность 
ежедневного совершения служб су
точного круга была закреплена за 
определенными группами клириков 
и аскетов, живших при храмах 
(А. М. Пентковский); в мон-рях эти 
службы стали совершаться или все
ми монахами вместе, или уединен
но — по кельям. Палестинский мо
нашеский вариант традиции еже
дневных келейных служб зафикси
рован в древнейших сохранившихся 
Часословах (Sinait. gr. 863, IX в., 
и др.). Изложенный в них порядок 
очень близок к тому, к-рый лежит 
в основе суточных служб по Сту
дийскому и Иерусалимскому уста
вам, 2-й из них с XIII-XIV вв. по
всеместно используется в правосл. 
Церкви. 

Ежедневные молитвы и Евхарис
тия. В III—IV вв. совершение еже
дневных суточных служб не подра
зумевало обязательного совершения 
Евхаристии (при этом Причащение 
могло иметь место ежедневно, в III в. 
мн. христиане каждый день прича
щались по домам запасными Св. Да
рами). Литургию в первую очередь 
служили по воскресеньям, к III в. 
также и в дни совершения таинства 
Крещения, на памяти мучеников, в 
субботу и др. В IV в. мн. дни недели 
постепенно стали евхаристически
ми днями. К кон. IV в. в разных 
местностях распределение дней, 
когда совершалась Евхаристия, 
было различным; свт. Василий Ве
ликий пишет, что в его епархии все 
причащались в среду, пятницу, суб
боту и воскресенье; во мн. областях 
на Западе (кроме Рима и нек-рых 

др. городов, придерживавшихся 
древней практики) к кон. IV в. литур
гия могла совершаться ежедневна 

В практике палестинских келли-
отских мон-рей VI-IX вв. монахи 
собирались на общую литургию 
только по субботам, воскресеньям 
и праздникам (что не исключало 
келейного Причащения в др. дни). 
В VIII в. к палестинской была близ
ка практика олимпийских мон-рей, 
где прошли монашеский искус мн. 
подвижники, в частности прп. Фео-
дор Студит, с именем к-рого связа
но широкое распространение в IX-
XI вв. Студийского устава. В творе
ниях прп. Феодора и его ближай
ших учеников упоминается уже 
ежедневная братская литургия (см., 
напр., PG. 99. Col. 1713); это, веро
ятно, связано с общежительным, 
а не келлиотским устройством Сту
дийского мон-ря — возможность 
ежедневного присутствия на литур
гии сделала ненужным келейное 
Причащение. Практика ежедневной 
литургии была закреплена в Сту
дийском уставе, а затем перешла и 
в Иерусалимский (см.: Taft. 1984), 
и так сложился обычный состав 
правосл. Б. б.: во-первых, службы 
суточного круга (по Часослову, к 
текстам к-рого присоединяются пес
нопения гимнографических книг — 
Октоиха и Минеи (в период Пя
тидесятницы — также и Цветной 
Триоди)), во-вторых — Божествен
ная литургия (после XI в. повсе
местно — литургия свт. Иоанна Зла
тоуста). Из-за этого нек-рые тол
кователи видят главный смысл су
точных служб в приготовлении к 
Евхаристии, а не в освящении мо
литвой определенных часов дня и 
ночи (утра, полуночи) как таковом. 
Тем не менее в седмичные дни Рож
дественского поста, на к-рые не вы
падает никакого праздника, приня
тый ныне Типикон предписывает 
совершать Б. б. без литургии; эта 
традиция впервые зафиксирована 
в Евергетидском Типиконе кон. XI в. 
{Дмитриевский. Описание. Т. 1. 
С. 316). 

Б . б. и служба с «Аллилуйя». 
В совр. богослужебной практике 
Б. б. обычно называют службу с 
«Бог Господь» в дни памяти святых 
без праздничного знака, а также с 
шестеричным знаком (см. ст. Знаки 
праздников месяцеслова); устав та
кой службы описан в 9-й гл. приня
того в Русской Церкви Типикона. 
Однако помимо службы с «Бог Гос-

Wß-
320 

Îjp~ 



подь» там же описана и служба с 
«Аллилуйя», ныне воспринимаемая 
только как постовая (см. ст. Посто
вое богослужение). Приравнивание 
9-й гл. Типикона службы с «Алли
луйя» к будничной связано с тем, 
что первоначально в различных ре
дакциях Студийского устава и ран
них Иерусалимского служба с «Ал
лилуйя» действительно была обыч
ной службой будних дней (Караби
нов. 1998); службу с «Бог Господь» 
пели только в праздничные дни или 
на память почитаемых святых (в т. ч. 
большинства из тех, чья память обо
значена в совр. Типиконе как шесте
ричная). Мн. святые месяцеслова не 
имели своих отпустительных тро
парей (наличие тропаря влечет за 
собой пение «Бог Господь» на утре
не). С течением времени большин
ству святых, прежде не имевших 
тропаря, он был назначен — как пра
вило, это общий тропарь того или 
иного лика святых (см. ст. Общая 
Минея); соответственно служба с 
«Бог Господь» стала совершаться 
гораздо чаще, чем раньше, а пение 
«Аллилуйя» вместо «Бог Господь» 
было постепенно ограничено пе
риодами 4 постов, причем только в 
седмичные дни Великого поста 
служба с «Аллилуйя» совершается 
более или менее регулярно, а в ма
лые посты (Рождественский, Апос
тольский, Успенский) она возможна 
сравнительно редко (только в сед
мичные дни, при святых без знака, 
вне пред- и попразднств). В наст. 
время в месяцеслове Типикона все 
дни вне постов имеют тропарь 
(единственное исключение, видимо 
по недосмотру,— 16 июля). Т. о., 
к наст, времени служба с «Алли
луйя» (по первоначальному пони
манию, будничная)воспринимается 
как постовая, а с «Бог Господь» (по 
первоначальному пониманию, по 
крайней мере, полупраздничная) — 
как будничная. 

Общие черты Б. б. Будничные 
службы лишены мн. элементов, при
сущих праздничным (таких, как по
лиелей, и др.), реже совершаются 
каждения. Согласно Типикону, Б. б. 
должно возглавляться только одним 
чередным священником, без учас
тия сослужащих иереев и даже диа
кона; большую часть служб (кроме 
литургии) священник должен нахо
диться вне алтаря (это соответству
ет практике афонских мон-рей, на 
к-рой основан совр. Типикон), а за
ходить туда и облачаться можно 

БУДНИЧНОЕ БОГОСЛУЖЕНИЕ 
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только для каждений; ектений он 
произносит перед св. вратами в од
ной епитрахили. За службами чаще 
применяется чтение вместо пения, 
а в пении, как правило, используют
ся простые напевы. В разных певч. 
традициях правосл. мира сложные 
мелизматические напевы составля
лись преимущественно для празд
ников, а также для особых дней цер
ковного года (в т. ч. для служб Ве
ликого поста), а песнопения прос
тых дней оставались практически 
без украшений. Изменяемые песно
пения Б. б.— это в основном подоб
ны, самогласны же редки или совсем 
не используются. По сравнению с 
праздничным (кроме воскресного) 
в Б. б. широко используется Окто
их, песнопения к-рого посвящены 
темам седмичного круга богослуже
ния, в Октоихе также часто встреча
ются песнопения покаянной тема
тики и мученичны (к-рые можно по
нимать как прославление святых). 

Порядок будничной службы с 
«Бог Господь». Вечером соверша
ются вечерня (предваряемая 9-м ча
сом, относящимся к предыдущему 
дню), вечерняя трапеза и малое по
вечерие. Вечерня начинается с воз
гласа «Бллгошвена ЕГЬ НАШЬ» и чтения 
Пс 103. Затем следуют мирная екте-
ния, кафизма (устав о кафизмах из
ложен в 17-й гл. Типикона), малая 
ектения (если кафизмы нет, она 
опускается). На «Господи, воззвах» 
поется 6 стихир (3 Октоиха и 3 Ми
неи (при службе без знака вне пред-
и попразднств) или все 6 из Минеи); 
во время пения «Господи, воззвах» 
совершается каждение; входа не бы
вает. После стихир и «Свете тихий» 
(к-рый по Уставу должен читаться; 
на практике его поют, обычно самым 
простым напевом) следует проки
мен дня. В отличие от праздничной 
вечерни перед прокимном нет пре-
подания мира. После прокимна чи
тается «Сподоби, Господи», произно
сится просительная ектения и поют
ся стихиры на стиховне (обычно из 
Октоиха). Далее «Ныне отпущае
ши», Трисвятое, тропарь святого и 
сугубая ектения (по сравнению с 
праздничной службой — без 2 на
чальных прошений). На повечерии 
должен петься рядовой богородич
ный канон гласа (из Октоиха), к 
к-рому может присоединяться к.-л. 
не спетое в свое время минейное 
последование. 

Утром (точнее, в последние часы 
ночи) должны совершаться вседнев

ная полунощница, утреня и 1-й час. 
На утрене, после двупсалмия 
(с каждением), шестопсалмия и 
мирной ектений поются «Бог Гос
подь» и тропарь святого (тропарь 
удваивается). Далее следуют 2 или 
3 кафизмы (в зависимости от време
ни года), после к-рых сразу, без ек
тений (к-рая заменяется троекрат
ным «Господи, помилуй»), поются 
седальны Октоиха (если по Уставу 
седальны Октоиха заменяются се-
дальнами Минеи, перед ними про
износится малая ектения). Затем 
Пс 50 и канон (при святом без зна
ка — 2 канона Октоиха на 10 со ир
мосом и Минеи на 4; возможны и др. 
варианты — см. 11-ю и 48-ю главы 
Типикона); библейские песни долж
ны стихословиться по будничной 
редакции (как правило, число тро
парей канона существенно сокраща
ется, а библейские песни заменяют
ся молебными припевами). Катава
сии после каждой песни канона нет, 
но после 3, 6,8 и 9-й песен исполня
ют т. н. покрывающие ирмосы из ка
нона Минеи. В начале 9-й песни 
следует песнь Пресв. Богородицы 
«Величит душа моя Господа» (с каж
дением), а в конце, после покрыва
ющего ирмоса,— «Достойно есть». 
По 3, 6 и 9-й песнях канона возгла
шаются малые ектений; после кано
на поются эксапостиларии Октоиха 
и Минеи (устав см. в 16-й гл. Типи
кона) и читаются Пс 148-150 (т. н. 
хвалитные); если в Минее есть сти
хиры на хвалитех (что бывает при Б. 
б. достаточно редко), псалмы долж
ны петься; после псалмов, если сти
хир нет, на «Слдвл: И нын^» читается 
гимн «TfBÎ СЛАВА подовдгга». Далее 
читаются вседневное утреннее сла
вословие и «Сподоби, Господи», 
произносится просительная екте
ния, поются стихиры на стиховне, 
читаются «Благо есть», Трисвятое, 
поется тропарь святого, возглашает
ся сугубая ектения и утреня закан
чивается (в целом порядок буднич
ной утрени после канона близок 
к порядку будничной вечерни после 
кафизмы). 1-й час присоединяется 
к утрене без отпуста; отпуст утрени 
произносится после него. 

Все богородичны в службе или на 
ряду, или «от меньших» (из 2-го и 
4-го Приложений). И на вечерне, и на 
утрене просительная ектения пред
варяет сугубую. Отпуст как вечерни, 
так и утрени произносится при за
крытых св. вратах. К малым часам 
могут присоединяться междочасия. 



Сразу или после нек-рого пере
рыва должны совершаться 3-й и 
б-й часы и литургия. В совр. рус. 
практике вечерня, утреня и 1-й час 
обычно совершаются с вечера; ут
ром бывают 3-й и 6-й часы и литур
гия; 9-й час, повечерие и полунощ-
ница опускаются. В совр. греч. прак
тике с вечера обычно совершаются 
9-й час и вечерня; утром — сокра
щенная полунощница, утреня и ли
тургия; повечерие прочитывается 
дома, а 1, 3 и 6-й часы опускаются. 

На литургии при памяти святого 
без знака, если не указаны блажен
ны, должны петься вседневные ан
тифоны (21-я гл. Типикона), хотя 
в уставной главе Октоиха о седмич-
ных службах (Октоих. Т. 1. С. 694) 
указаны изобразительные антифо
ны. Если строго следовать указа
ниям рус. Типикона, дней со все
дневными антифонами в году оста
ется не много; в греч. Церквах все
дневные антифоны употребляются 
почти ежедневно. К службе дня 
(прокимен, Апостол, аллилуиарий, 
Евангелие, причастен) на литургии 
присоединяется служба святого, 
если она есть. 

В предпразднства, попразднства 
и в период пения Цветной Триоди 
Б. б. приобретает значительные осо
бенности; при службе святого со 
славословным знаком вечерня, по
вечерие и полунощница имеют буд
ничный порядок. 
Лит.: Bradshaw P. F. Daily Prayer in the Early 
Church. L., 1981; Taft R. The Frequency of 
Eucharist throughout History // Beyond East 
and West. Wash., 1984. P. 61-80; idem. Liturgy 
of the Hours; Карабинов И. А. О происхож
дении и истории богослужебного устава // 
БТ. 1998. Сб. 34. С. 290-297; ПентковашйА. М. 
Антиохийская литург. традиция в IV-V ст. // 
ЖМП. 2002. № 7. С. 73-87. 

А. А. Лукашевич 

БУДНЫЙ [польск. Budny] Симон 
[белорус. Сымон; польск. Шимон] 
(ок. 1530, дер. Буды, Мазовия — 
13.01.1593, мест. Вишнев (Вишне
во), близ Молодечно), западнорус. 
протестант, проповедник, перевод
чик и комментатор Библии; публи
цист, поэт. 

В 1544 г. поступил на фак-т сво
бодных искусств Краковского ун-та, 
затем продолжил образование на 
богословском фак-те Базельского 
протестантского ун-та. В 1558 г. по 
приглашению кн. Николая Радзи-
вилла Чёрного приехал в Вильно и 
занял должность вероучителя с 
обязательством 3 раза в неделю 

Катехизис. Несвиж, 1562. Л. 1 (РГБ) 

преподавать основы кальвинизма. 
В 1560 г. назначен пастором еван-
гелическо-реформатской церкви в 
Клецке. При финансовой поддерж
ке единоверца канцлера Великого 
княжества Литовского Евстафия 
Воловича совместно с М. Кавечин-
ским и Л. Крышковским основал 
в Несвиже типографию, в к-рой 
в 1562 г. был напечатан на старо-
белорус. языке протестант. Катехи
зис. Из этой же типографии вышло 
не сохранившееся до наст, времени 
соч. «Об оправдании грешного чело
века перед Богом». В 1563-1564 гг. 
Б. вел переписку со старцем Арте
мием, в 1554-1555 гг. бежавшим 
из Соловецкого мон-ря и прожи
вавшим в Слуцке у правосл. кн. 
Юрия II Олельковича, был лично 
знаком с московскими первопечат
никами Иваном Фёдоровым и Пет
ром Мстиславцем, о чем писал в 
предисловии к изданию НЗ (1574). 

В письме протестант, теологу 
Г. Буллижеру от 14(18) апр. 1563 г. 
впервые подверг рационалистичес
кой критике католич. и протестант, 
учение о Св. Троице, одобряя при 
этом неприятие правосл. Церковью 
Filioque. В результате раскола в 
польск. и белорусско-литов. еван-
гелическо-реформатском движении 
примкнул к антитринитариям 
(литов. братьям), став одним из их 
лидеров и богословских авторите
тов. Б. активно участвовал в работе 
«арианских» синодов, религиозно-
богословских и социально-полити
ческих дискуссиях. Живя в Холхло 
и Заславле (под Минском), боль
шую часть времени он уделял пере
воду на польск. язык и критичес
кому исследованию Библии. В по
исках аутентичного текста изучал и 
сравнивал между собой варианты 
библейских книг на евр., греч., лат., 

церковнослав., чеш., нем., франц., 
белорус. (Библия Скорины) языках. 
Полный текст Библии, подготов
ленный Б., был напечатан в 1572 г., 
но он отказался его признать, по
скольку издатели не поместили его 
предисловия и комментариев к НЗ, 
а также существенно изменили его 
перевод. В 1573 г. Б. получил пред
ложение от магната-социнианина 
Я. Кишки занять должность пастора 
в Лоске. В его полное распоряжение 
была отдана местная типография, 
где в 1574 г. был напечатан НЗ с пре
дисловием и комментариями Б. 
С целью пропаганды своего взгляда 
на Св. Троицу и природу Иисуса 
Христа в Зап. Европе Б. издал в лос-
ской типографии книги на лат. 
языке «О двух природах Христа», 
«По поводу аргументов Зимлера», 
«Краткое доказательство того, что 
Иисус Христос не является таким 
же Богом как Отец» и др. В 1576 г. 
там же вышло его основное соч. 
«О важнейших положениях хрис
тианской веры», написанное на 
польск. языке, в к-ром отвергалось 
учение о Св. Троице и о сверхъесте
ственном происхождении Иисуса 
Христа. В том же году в переводе Б. 
вышла книга франц. публициста 
Ф. Готмана, осуждавшего события 
Варфоломеевской ночи, «О фуриях, 
или Французских безумствах». 
В трактате «О светской власти» 
(Лоск, 1583) Б. защищал от нападок 
радикальных реформаторов-анар
хистов (М. Чеховица и др.) прин
ципы государственности, собствен
ности, сословного общества, наста
ивал на необходимости конфессио
нальной терпимости. В 1584 г. Б. был 
исключен из общины литов. брать
ев за несогласие с тяготевшим к ра
дикализму руководством, однако 
вскоре вынужден был пойти на ком
промисс, о чем свидетельствует под
готовленная им в 1589 г. 2-я редак
ция НЗ. 

Последние годы жизни он провел 
в Вишневе, где умер и похоронен. Б. 
являлся одним из предшественни
ков протестант, рационализма, его 
взгляды критиковал Н. А. Бердяев 
в работе «Философия свободы». 
Соч.: Катихисис то ест наука стародавная 
христианьская от светого писма для простых 
людей языка руского в пытаниях и отказех 
собрана. Несвиж, 1562; Из предисловия к 
переводу Нового Завета. Приписки к пере
воду Нового Завета. Приписки к переводу 
некоторых мест Нового Завета. Из письма к 
Фоксу // Из истории филос. и общественно-
полит, мысли Белоруссии: Избр. произв. 
XVI - нач. XIX в. Минск, 1962; Цукерман А. Я., 



Падокшын С. А. Помшк anoxi i Рэфармацьи i 
Адраджэння: [Письма С. Будного к Г. Бул-
лингеру] / / Весщ АН БССР, Сер. грамад. на-
вук. 1978. № 5; Simon Budny an Heinrich 
Bullinger / / Der Briefwechsel der Schweizer 
mit den Polen / Von T. Wötschke. Lpz., 1908; 
Dedykacya, przedmowa i przypiski do prze-
kladu Nowego Testamentu ζ ν. 1574 // Mer-
czyny H. Szymon Budny jako krytyk tekstowe 
biblijnych. Krakow, 1913; О wzedzie miecza 
uzywajacym / Wyd. S. Kot. Warsz., 1932; 
О przedniejszych wiary chrystyjanskiej arty-
kulech. Warsz.; Lodz, 1989. 
Лит.: Kot S. Szymon Budny; Der grösste 
Häretiker Litauens im 16. Jh. // Festschr. f. 
H. F. Schmid. Graz; Köln, 1956; Порецкий Я. И. 
Симон Будный — передовой белорус, мыс
литель XVI в. Минск, 1961; ПарэцкгЯ. I. Сы-
мон Будны. Минск, 1975; Подокшин С. А. Ре
формация и обществ, мысль Белоруссии и 
Литвы (2-я пол. XVI-XVII в.). Минск, 1970; 
он же. Скорина и Будный: Очерк филос. 
взглядов. Минск, 1974; он же. <Шласофская 
думка anoxi Адраджэння у Беларуси: Ад 
Францыска Скарыны да омяона Полацкага. 
Минск, 1990; Саверчанка I. В. Сымон Будны: 
Гумашст i рэфарматар. Минск, 1993. 

С. А. Подокшин 

БУДОН [Будон Римпочхе; Бу 
лоцзава] (1290-1364), тибет. буд
дийский монах из мон-ря Шалу; пе
реводчик, историк, редактор и коди
фикатор книг тибет. буддийского 
канона Ганджур (Переводы сказан
ного Буддой) и Данджур (Переводы 
пояснений к сказанному Буддой). 

Б. является автором трактата 
«Чжойчжунг» (История вероуче
ния) (1322), к-рый включает «Об
щее введение в буддийское вероуче
ние», «Историю возникновения 
буддийского вероучения и его раз
вития в Индии», «Распространение 
буддизма в Тибете», «Системати
ческий каталог переводов на тибет
ский язык», «Историю возникнове
ния и распространения систем 
Йогатантра, Гухьясамаджа, Самвара 
и Калачакра». Б. разработал четы
рехчленную классификацию тантр 
(крия, чарья, йога, аннутрайога), 
к-рая легла в основу тантрических 
штудий основателя школы гелугпа 
Цзонхавы. 

Е. Д. Огнева 

БУДРИН Евлампий Андреевич 
(10.10.1842, Пермская губ.- 3.03. 
1919, Казань), богослов, историк 
Церкви. Из семьи священника. 
Окончил Пермскую ДС, в 1866 г.— 
КазДА. 17 янв. 1867 г. утвержден 
магистром богословия за курсовое 
соч. «Галликанская церковь». 5 янв. 
1867 г. назначен наставником по 
классу церковной и библейской ис
тории в Пермской ДС, 15 февр. 
1869 г.— по классу догматического 

БУДОН - БУЕВСКИЙ 

и нравственного богословия, вре
менно преподавал греч. и евр. язы
ки, историю раскола. 5 февр. 1870 г. 
Б. назначен бакалавром на вакант
ную кафедру догматического бого
словия КазДА, 15 авг. 1870 г.— 
доцентом. 12 июня 1871 г. избран 
экстраординарным профессором, 
23 июля утвержден Святейшим Си
нодом. 

Научную известность Б. принесли 
его многочисленные работы о со-
цинианах, в т. ч. «Антитринитарии 
XVI в.» (Каз., 1878-1886. 2 вып.), 
«Теология социниан» (ПС. 1888. 
Т. 2. Май. С. 69-98, Июль. 260-298; 
1889. Т. 1. Янв. С. 35-60. Февр. 
С. 135-166. Март. С. 271-287. Απρ. 
С. 421-457.1890. Т. 1. Март. С. 293-
329. Απρ. С. 419-455. Т. 2. Май. 
С. 295-321; 1891. Т. 1. С. 27-59. 
1892. Т. 1. С. 257-287) и др. За соч. 
«Антитринитарии XVI в.» 25 февр. 
1887 г. Б. удостоен советом КазДА 
степени доктора богословия. В дис
сертации Б. впервые в рус. бого
словской науке отмечено, что тер
мин «антитринитаризм» протестант, 
происхождения и до Реформации не 
употреблялся. 13 янв. 1888 г. Свя
тейший Синод утвердил Б. докто
ром богословия, но «поставил на 
вид» совету КазДА «не надлежаще 
внимательное отношение его к уче
ным богословским сочинениям» 
(Протоколы заседаний совета 
КазДА за 1888 г. С. 14), поскольку 
в диссертации Б. встречаются про
тиворечащие правосл.богословию и 
духу правосл. Церкви взгляды. 

18 марта 1888 г. Б. избран, 11 мая 
утвержден ординарным профес
сором КазДА, в апр. 1889 — нояб. 
1898 г. состоял членом правления 
КазДА. С 15 апр. 1895 г. заслужен
ный ординарный профессор. Указом 
Святейшего Синода от 16 сент. 
1898 г., согласно прошению, «по рас
строенному здоровью» уволен от 
штатной службы в академии, но по 
просьбе совета КазДА оставался до 
кон. 1904 г. сверхштатным профес
сором, разделив преподавание дог
матического богословия со своим 
преемником П. П. Пономарёвым. 
После выхода из состава действи
тельных членов академии избран 
и утвержден почетным членом 
КазДА, 5 мая 1917 г.— почетным 
членом КДА (НАРТ. Ф. 10. Он. 1. 
Д. 11430. Л. 85). 
Αρχ.: НАРТ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 11391, 11430. 
Соч.: Учение о Боге, как творце мира // ПС. 
1871. Т. 2. С. 13-40, 146-162, 255-290; 

Иерархи вятские и великопермские (1658-
1799): Мат-лы для истории Пермской епар
хии // Пермские ЕВ. 1872. Отд. неофиц. 
№ 31. С. 301-308; № 33. С. 319-327; № 38. 
С. 361-367; № 39. С. 371-376; № 42. С. 3 9 1 -
394; № 43. С. 401-410; Иустин, еп. Пермский 
и Екатеринбургский (1802-1823) / / ПС. 
1887. Т. 1. С. 279-316; Н. Я. Беляев: Некро
лог / / Там же. 1893. Т. 3. С. 259-265. 
Лит.: Беляев Н. Отзыв о сочинении экстра
ординарного проф. КазДА Е. Будрина «Ан
титринитарии XVI в.» / / Протоколы засе
даний Совета КазДА за 1887 г. Каз., 1887. 
С. 40-49; Знаменский П. В. История КазДА 
за первый (дореформенный) период ее су
ществования (1842-1870). Каз., 1892. Т. 2. 
С. 249; Терновский С. Ист. записка о состоя
нии КазДА после ее преобразования, 1870-
1892. Каз., 1892. С. 361-364; П. П. [Понома
рев П. П.] Проф. Е. А. Будрин: (К 50-летию 
его профессорской и учено-лит. деятельно
сти, 5 янв. 1867 - 5 янв. 1917) / / ПС. 1916. 
Т. 2. С. 448-451. 

А. В. Журавский 

БУЕВСКИЙ Алексей Сергеевич 
(род. 20.06.1920, Кострома), церков
ный деятель. Из семьи музыканта 
С. Н. Буевского и А. И. Козловой, вос
питывался в семье деда — И. Г. Коз
лова, старосты Преображенской ц. 

А. С. Буевский. Фотография. 2003 г. 

(Спаса в Подвязье) в Костроме, с 
6 лет прислуживал в храме. В кон. 
1929 г. власти приняли решение о 
закрытии храма, в связи с чем Коз
лов был выслан на 3 года в Архан
гельск, куда вскоре приехали жена 
и внук. Храм был закрыт и взорван. 
В 1933 г. Б. вернулся в Кострому, 
окончил среднюю школу, работал 
счетоводом, в 1943-1946 гг. учился 
в Московском ин-те стали. В 1945 г. 
поступил на 2-й курс Московского 
богословского ин-та в Новодевичьем 
мон-ре; в 1946 г. ин-т был преобра
зован в МДАиС, Б. окончил ака
демию в 1951 г. со степенью канд. 
богословия за соч. «Православный 
Восток и Русская Православная 
Церковь в 1-й половине XX сто
летия». Иподиаконствовал в храме 
Воскресения Словущего на Успен
ском вражке в Москве. 1 июня 1946 г. 



был зачислен делопроизводителем 
и архивариусом в только что создан
ный ОВЦС, 21 авг. 1951 г. назначен 
членом отдела, 1 июня 1961 г.— сек
ретарем, 17 июня 1981 г.— ответст
венным секретарем, 21 авг. 1997 г.— 
консультантом отдела. 

Б. принимал участие в подготовке 
и проведении наиболее значитель
ных событий в жизни РПЦ сер.— 
2-й пол. XX в., связанных с межцер
ковными контактами: праздновании 
500-летия автокефалии РПЦ и Со
вещании глав и представителей По
местных правосл. Церквей (1948), 
входил в состав делегаций РПЦ на 
1-м (1961) и 3-м (1964) Всеправо-
славном совещаниях на о-ве Родос. 
Существенное место в работе Б. за
нимали взаимоотношения РПЦ с 
Римско-католической Церковью, 
древними Вост. Церквами: Армян
ской, Коптской, Эфиопской, Старо-
Яковитской, Малабарской, а также 
с англикан. и старокатолич. Церк
вами. Активно участвовал во взаи
моотношениях РПЦ с протестант. 
Церквами и объединениями, преж
де всего с представителями Еванге
лических и Лютеранских земельных 
Церквей Германии, др. стран; под
держивал дружеские отношения 
со мн. видными представителями 
протестант. Церквей. 

Б. участвовал в подготовке вступ
ления РПЦ в ВСЦ, входил в состав 
делегации РПЦ на III ассамблее 
ВСЦ (1961, Нью-Дели), когда Рус
ская Церковь стала членом ВСЦ, 
избирался членом ЦК ВСЦ на по
следующих ассамблеях: в 1968 г. в 
Уппсале (Швеция), в 1975 г. в Най
роби (Кения), в 1983 г. в Ванкувере 
(Канада) и в 1991 г. в Канберре (Ав
стралия). В 1962 г. начал сотруд
ничество с Комиссией по междуна
родным делам ВСЦ, в 1968 г. стал 
членом этой Комиссии и членом ее 
исполнительного комитета, в 1970— 
1992 гг. являлся ее вице-председате
лем. С сер. 50-х гг. XX в. Б. активно 
участвовал в формировании Конфе
ренции европейских Церквей (КЕЦ), 
присутствовал на неск. генеральных 
ассамблеях КЕЦ. Начиная со 2-й пол. 
50-х гг. способствовал учреждению 
международного христ. миротвор
ческого движения — Христианской 
международной конференции с цент
ром в Праге (ХМК), являлся членом 
ее Международного секретариата, 
Рабочего комитета, вице-президен
том (1985), присутствовал на 6 кон
грессах ХМК (1961-1985). В нач. 

БУЕВСКИЙ - БУЕВЦЫ 
^ | ^ 

60-х гг. участвовал в создании меж-
религ. Всемирной конференции «Ре
лигия и мир», был членом ее Меж
дународного совета и участником 
1-3-й и 5-й ассамблей (1970-1989). 
В апр. 1983 г. присутствовал на про
ходившей в Уппсале (Швеция) Все
мирной христ. конференции «Жизнь 
и мир», стал одним из учредителей 
центра по международным христ. 
исследованиям проблем сохранения 
мира между народами — ин-та 
«Жизнь и мир» (Уппсала), членом 
Совета ин-та. 

Б. являлся одним из организато
ров миротворческих конференций в 
СССР, призванных уменьшить меж
дународное напряжение, вызванное 
«холодной войной»: конференции 
всех Церквей и религ. объединений 
в СССР (1952, ТСЛ), конференции 
представителей всех религий в 
СССР «За сотрудничество и мир 
между народами» (1969, ТСЛ), «Ре
лигиозные деятели за прочный мир, 
разоружение и справедливые отно
шения между народами» (1977, 
Москва) и «Религиозные деятели за 
спасение священного дара жизни от 
ядерной катастрофы» (1982, Моск
ва). Был секретарем 1-5-й междуна
родных конференций по вопросам 
миротворчества и целостности тво
рения (1983-1987, Москва). 

Значителен вклад Б. в развитие 
внутрицерковной жизни: он являл
ся членом Поместного Собора РПЦ 
1988 г., секретарем Комиссии Свящ. 
Синода по подготовке и проведению 
празднования 1000-летия Креще
ния Руси, многолетним членом Ко
миссии Свящ. Синода по вопросам 
христ. единства и межцерковных 
сношений, членом редколлегии 
«ЖМП». В наст, время Б.— член 
Научно-редакционного совета по 
изданию «Православной энцикло
педии», член редколлегии сб. «Бого
словские труды». 

Б. удостоен степени д-ра богосло
вия honoris causa Богословской ака
демии Евангелическо-Лютеранской 
Церкви в Венгрии (1975), Право
славного богословского фак-та в 
Прешове (1984; Словацкая Респуб
лика) и Чехословацкого богослов
ского фак-та им. Я. Гуса в Праге 
(1989). Награжден орденами РПЦ: 
св. равноап. кн. Владимира 3 степе
ней (1963, 1964, 1985), прп. Сергия 
Радонежского (1980,1990), св. блгв. 
кн. Даниила Московского 3-й и 1-й 
степени (1989, 1995), свт. Иннокен
тия, митр. Московского 3-й степени 

(2000), свт. Макария, митр. Москов
ского, 2-й степени (2002), награда
ми Поместных правосл. Церквей, 
гос. российскими наградами: орде
ном Дружбы (1990), орденом По
чета (2000). 
Соч.: Патриарх К-польский Мелетий и 
РПЦ//ЖМП. 1953. № 3. С. 28-36; Патриарх 
К-польский Григорий VII и РПЦ // Там же. 
№ 4. С. 33-38; Примирение через Христа и 
мир на земле / / БТ. 1971. Сб. 6. С. 169-179; 
Церковная реформа Петра Первого // ЖМП. 
1985. № 11. С. 91-105; Боровой В., прот., 
Буевский А. С. РПЦ и экуменическое движе
ние // Православие и экуменизм: Док-ты и 
мат-лы, 1902-1998. М.,1999. С. 33-48. 
Αρχ.: Архив ОВЦС МП. 
Лит.: ЖМП. 1990. № 2. С. 25-27. 

БУЕВЦЫ, последователи еп. 
Алексия (Буя) — наиболее радикаль
но настроенные иосифляне. Термин 
введен сотрудниками следственных 
органов ОГПУ в 1928-1929 гг., са
моназвание движения в кон. 20-х — 
30-х гг.— «истинно православные», 
реже «алексеевцы». Движение воз
никло в кон. 1927 г., вскоре после 
публикации «Декларации» 1927 г. 
митр. Сергия (Страгородского). 
В Воронежской епархии, к-рой вре
менно управлял Козловский еп. 
Алексий (Буй), стали активно рас
пространяться документы с резкой 
критикой «Декларации» и указа 
митр. Сергия от 21 окт. 1927 г. о бо
гослужебном поминовении гос. влас
ти. Тогда же начались первые арес
ты протестующих: 25 окт. 1927 г. в 
Воронеже был арестован прот. Петр 
Новосельцев, 28 нояб.— прот. Илия 
Пироженко и др. Окончательно дви
жение оформилось после отделения 
еп. Алексия от митр. Сергия 22 янв. 
1928 г. Движение охватило ок. 40 
районов Центральночернозёмной 
обл., в основном Воронежскую и 
Тамбовскую епархии, центрами его 
являлись Акатов во имя свт. Алек
сия муж. и воронежский в честь 
Покрова Пресв. Богородицы жен. 
мон-ри. Общее число «буевского» 
духовенства составляло более 
400 чел.— меньше половины свя
щеннослужителей на соответствую
щей территории. После ареста еп. 
Алексия (7 марта 1929) до июня 
1929 Б. окормлял Серпуховской 
еп. Максим (Жижиленко), с авг. 
1929 г. по янв. 1931 г.— Бахмутский 
и Донецкий еп. Иоасаф (Попов). 

Движение было разгромлено в 
30-х гг., в основном в ходе арестов 
по 2 делам «Церковно-монархичес-
кой организации «буевцев»». След
ствие по 1-му делу продолжалось 
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с февр. по июль 1930 г., были арес
тованы 134 чел. (не все они принад
лежали к Б.), 11 были приговорены 
к расстрелу (на Архиерейском юби
лейном Соборе 2000 г. 10 из них 
были причислены к лику святых: 
прот. Иоанн Стеблин-Каминский, 
иером. Косма (Вязников), архим. Ти
хон (Кречков), свящ. Сергий Гортин-
ский, свящ. Феодор Яковлев, прот. 
Александр Архангельский, свящ. Ге
оргий Никитин, иером. Георгий 
(Пожаров), миряне Ефим Гребен
щиков и Петр Вязников). Следствие 
по 2-му делу проходило с окт. 1932 
по март 1933 г. В ходе него было 
арестовано 202 чел., большую часть 
приговорили к заключению в лагерь 
и ссылке. В сент. 1937 г. по делу 
«контрреволюционной террористи
ческой подпольной организации на 
территории Воронежской обл.» 
было арестовано и осуждено 102 Б. 
Алексий (Буй) был казнен 3 нояб. 
1937 г. 

Оживление религ. жизни в годы 
Великой Отечественной войны кос
нулось и Б. Часть противников 
митр. Сергия в Центр. Черноземье 
не воссоединилась с Церковью, и в 
1-е послевоенное десятилетие этот 
регион стал основной «базой» Ка-
такомбного движения. В 40-х гг. 
основная часть Б. влилась в ряды 
истинно православных христиан 
(ИПХ), составив в их среде особую 
традицию. Деятельность Б. в кон. 
40-х — 80-х гг., в отличие от перио
да кон. 20-х — 30-х гг., проходила 
в условиях строгой конспирации, 
отказа от гос. регистрации общин 
и духовенства, Б. не принимали 
участия в гос. мероприятиях: выбо
рах, праздновании революционных 
праздников, подписках на займы 
и т. п. В 1943-1966 гг. в Воронеж
ской обл. катакомбные общины воз
главляли Б. архим. Никандр (Сту-
ров), прот. Иоанн Андриевский и 
иером. Анувий (Капинус). После 
кончины последнего (f 14 окт. 1966) 
катакомбных священников в Воро
неже не было. Отдельные тайные 
общины Б. просуществовали до нач. 
90-х гг., когда смогли легализовать 
свою деятельность. Большинство из 
них вошли в юрисдикцию РПЦЗ, 
часть — в легализовавшиеся общи
ны катакомбников. В наст, время де
ятельность Б. не прослеживается. 
Αρχ.: ОДНИ ВО. Ф. 9323. Он. 2. Д. П-24705, 
П-17699; Центр, гос. архив обществ, орг-ций 
Украины. Ф. 263. Он. 1. Д. 65744. Т. 10. Л. 4, 
21-37; ЦА ФСБ РФ. Д. 100256. Т. 9. Л. 12-13; 
ГАРФ. Ф. Р-4901сч. Оп. 2. Д. 65. Л. 305-306. 

Лит.: Польский. Ч. 2. С. 68-69. 191-193; Юш-
банов А. И. Современное сектантство в Там
бовской обл. / / ВИРА. 1960. Т. 8. С. 59-100; 
Митрохин Л. Н. Реакционная идеология 
истинно-правосл. церкви на Тамбовщине / / 
Там же. 1961. Т. 9. С. 144-161; Никольская 3. А. 
К характеристике течения истинно-правосл. 
христиан / / Там же. С. 161-188; Демьянов А. И. 
Истинно-правосл. христианство. Воронеж, 
1977; Акинъшин А. Н. Церковь и власть в Во
ронеже в 1920-1930-е гг.: (Процессы Петра 
Зверева и Алексия Буя) / / Церковь и ее де
ятели в истории России. Воронеж, 1993. 
С. 127-145; он же. Сщмч. Алексий Воронеж
ский / / Правосл. жизнь. Джорд., 1995. № 8 
(548). С. 4-16; Шкаровский М. В. Движение 
истинно-православных в Центр. Черноземье 
России // Правосл. Русь. Джорд., 1995. № 15. 
С. 6-10; он же. Истинно-православные в 
Воронежской епархии / Публ. М. В. Шка-
ровского // Минувшее. СПб., 1996. Вып. 19. 
С. 320-356; он же. Иосифлянское движение 
в РПЦ. СПб., 1999. С. 38-49, 192-200, 227-
242, 324-333; Осипова И. И. «Сквозь огонь 
мучений и воды слез...». М., 1998. С. 105-
114, 254-255; Акты Свт. Тихона. С. 564, 565, 
569; Дамаскин. Кн. 4. С. 221-287. 

М. В. Шкаровский 

БУЗУКУ [албан. Buzuku] Гьон 
(Иоанн) (XVI в.), албан. католич. 
свящ., автор первой печатной книги 
на албан. языке. Сын венецианско
го купца албан. происхождения, он 
провел жизнь в балканских владе
ниях Венецианской республики. Б. 
перевел с лат. на албан. язык (на 
диалект из окрестностей г. Шкодра) 
рим. Миссал (албан. Meshari) с ря
дом приложений (краткий кате
хизис, отрывки из Библии, коммен
тарии к тексту, часть рим. Ритуала, 
молитву о спасении народа от чу
мы). В послесловии к Миссалу он 
пишет, что перевод был начат 
20 марта 1554 г., а закончен 5 янв. 
1555 г. и что работа была предпри
нята из любви к албан. народу в це
лях помощи местным священникам 
и сохранения народного духа. Текст 
был записан лат. шрифтом с добав
лением неск. дополнительных сим-
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волов, заимствованных из кирилли
цы. Труд Б. имеет важнейшее значе
ние для изучения албан. культуры, 
лит-ры и языка. Долгое время Мис
сал считался утерянным, но в 1740 г. 
неполный его экземпляр был обна
ружен в Риме, в Ватиканской б-ке. 
В 1996 г., когда албан. власти изъ
явили желание вернуть книгу в 
страну, руководство Ватиканской 
б-ки заявило, что точное нахожде
ние рукописи в хранилищах б-ки 
неизвестно. 
Ист.: Meshari i Gjon Buzukut, 1555: Botim 
kritik / Punuar nga E. Çabej. Prishtinë, 1987. 
Лит.: Rrota J. Gjon Buzuku, 1555: Çopa të 
zgjedhuna e të komentueme për shkolla të 
mjesme. Shkodër, 1938; Historia e Shqipërisë. 
Tiranë, 1959. Vol. 1; Historia e letërsisë shqip. 
Tiranë, 1959. Vol. 1; Historia e letërsisë shqip. 
Prishtinë, 1975; History of Albanian Literature. 
N.Y., 1995. Vol. 1. 

В. В. Чернов 

БУЗУЛУКСКИИ В ЧЕСТЬ 
ПРЕОБРАЖЕНИЯ ГОСПОДНЯ 
МУЖСКОЙ МОНАСШРЬ, нахо 
дался в 5 верстах от г. Бузу лука Са
марской губ. В 20-х гг. XIX в. в пе
щерах на склоне вост. хребта Ата
манских гор, неподалеку от места, 
где впосл. был основан Б. м., подви
зались крестьянин с. Тримихайлов-
ка (Сухоречка) Н. Лоскутов, казак 
И. И. Гнедышев и неск. жителей Бу-
зулука. В 30-х гг. по требованию 
бузулукского градоначальника они 
покинули пещеры, к-рые позднее 
передали в аренду крестьянам 
с. Александровка М. Чикунову и 
братьям П. и М. Рыжих. В 40-х гг. 
арендаторы обратились в Орен
бургскую духовную консисторию 
с прошением о создании близ Ата
манских гор общежительного 
мон-ря. Оренбургский еп. Иосиф 
(Богословский) подал в Святейший 
Синод ходатайство об учреждении 
обители. До офиц. открытия мон-ря 

П. Рыжих и 11 чел. 
буд. братии приняли 
постриг в монашест
во и были приписаны 
к различным обите-

Бузулукский 
в честь Преображения 

Господня мон-рь. 
Тоновая литография. 

1864 г. (ТИМ) 

лям с прохождением 
послушания на месте 
устраиваемого ими но
вого мон-ря. На деньги 
бузулукского купца 
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А. Зуева был куплен деревянный 
дом, к-рый перевезли на место, от
веденное для мон-ря. В мезонине ус
троили домовую церковь, внизу — 
кельи; построили двухэтажный 
флигель с трапезной, кухней и хле
бопекарней. В 1852 г. епископ ново-
учрежденной Самарской епархии 
Евсевий (Орлинский) вновь ходатай
ствовал перед Синодом об открытии 
обители. Указом Синода от 21 февр. 
1853 г. был учрежден 3-классный 
общежительный мон-рь в честь Пре
ображения Господня, по штату в нем 
полагалось 24 насельника, мон-рю 
передали 150 дес. земли. 4 окт. 
1853 г. еп. Евсевий освятил в Б. м. 
теплую домовую церковь в честь 
Смоленской иконы Божией Матери 
(разобрана в 1879), пожертвовал 
обители Владимирскую икону Бо
жией Матери в сребропозлащенной 
ризе. 

Первым настоятелем Б. м. стал 
Поликарп (Рыжих), послушник 
уфимского в честь Успения Божией 
Матери мон-ря. В марте 1854 г. его 
сменил старец Глинской пуст. Апол
линарий (f 1864), к-рый ввел в Б. м. 
устав Глинской обители. Трудами 
игум. Аполлинария мон-рь был об
несен оградой, построены просфор
ный корпус, странноприимный дом, 
мельница и др. хозяйственные со
оружения. В 1857 г. в обители зало
жили каменный теплый храм в 
честь Казанской иконы Божией Ма
тери (освящен 13 сент. 1861), близ 
к-рого был погребен игум. Аполли
нарий. В 1869 г. на 2-м ярусе коло
кольни была устроена холодная 
Преображенская ц., в 1882 г. освя
щен деревянный теплый храм 
во имя свт. Николая Чудотворца. 
В 1862 г. мон-рь обнесли с 3 сторон 
каменной стеной, в 1869 г. в башне 
на правом углу ограды открылась 
церковноприходская школа, в 1885 г. 
в ней обучалось 15 чел. 

На склоне вост. хребта Атаман
ских гор, прилегающего к террито
рии обители, существовал пещер
ный скит, устроенный по образцу 
пещер Киево-Печерской лавры, все 
пещеры соединялись сводчатыми 
галереями, выложенными кирпичом 
и камнем. В 1903 г. над пещерами 
был построен деревянный храм в 
честь иконы «Всех скорбящих Ра
дость» с колокольней. В пещеры 
вели 2 входа — из Казанского и из 
Скорбященского храмов. В 1875 г. 
мон-рь посетил Л. Н. Толстой, бесе
довавший с монастырскими старца

ми. К 1903 г. Б. м. владел 769, 5 дес. 
земли, мельницей, рыбной ловлей 
на 2 озерах, фруктовым садом и па
секой, монастырский капитал со
ставлял 24 630 р. Мон-рь имел по
дворья в Бузулуке и Самаре. По
следним настоятелем Б. м. был Ди-
митриан (Кванин) (с авг. 1914). 

Ок. 1918 г. на базе Б. м. была уч
реждена сельхозартель. В Казан
ском храме устроили токарные мас
терские, Преображенский храм был 
разобран, кирпич пошел на строи
тельство клуба, в Никольской ц. 
разместилась кузница, позднее был 
уничтожен Скорбященский храм. 
В 1929 г. на территории Б. м. обра
зовалась коммуна, затем бывш. мо
настырские постройки передали ко
лонии для беспризорников, с нач. 
50-х гг. на территории Б. м. находит
ся колония строгого режима для не
совершеннолетних. 
Αρχ.: ГА Оренбургской обл. Ф. 311. Оп. 1. 
Д. 16, 26, 29, 33, 36, 42, 44, 45; ГА Самарской 
обл. Ф. 32. Оп. 11. Д. 8, 17, 28, 36,49, 75, 113, 
120,165,197,210,260,266,301,333,380,412, 
452,479,481, 510, 514,567,579,591, 603,621, 
627. 
Лит.: Баженов Н. Статистическое описание 
приходов и мон-рей Самарской епархии на 
1901 г. Симбирск, 1903; Спасо-Преображен-
ский Бузулукский подгородний муж. мон-рь: 
50-летний период существования, 1853-
1903 гг. [Б. м.], 1904; Сухотина-Толстая Т. Л. 
Воспоминания // Л. Толстой и Самара: Восп., 
письма, статьи. Куйбышев, 1988. С. 55-56; 
Мон-ри Самарского края. Самара, 2002. 
С. 21-26. 

О. И. Радченко 

БУЗУЛУКСКИЙ В ЧЕСТЬ ТИ
ХВИНСКОЙ ИКОНЫ БОЖИЕЙ 
МАТЕРИ ЖЕНСКИЙ МОНАС
ТЫРЬ (Оренбургской и Бузулук-
ской епархии), в г. Бузулуке Орен
бургской обл. Ок. 1835 г. неск. крес
тьянок, поселившихся на окраине 
Бузулука, организовали монашес
кую общину, ее начальницей, веро
ятно, являлась Е. Овсянникова, по
лучившая благословение на органи
зацию жен. обители от прп. Серафи
ма Саровского. Вскоре с разрешения 
градоначальника подвижницы (ок. 
30 чел.) переселились в др. часть го
рода, к городскому кладбищу. Здесь, 
на пожертвованной бузулукскими 
купцами земле (4 дес), сестры по
строили деревянный дом, др. поме
щения, а в с. Талла, на пожертвован
ной А. И. Путиловой земле (100 дес), 
устроили хутор с обширным хозяй
ством. В авг. 1847 г. община была 
утверждена Святейшим Синодом с 
наименованием Бузулукской Бого-
родицкой и уставом по образцу 

Московской Богородицкой жен. об
щины. 30 янв. 1860 г. указом Сино
да община была преобразована в об
щежительный мон-рь в честь Тих
винской иконы Божией Матери Са
марской епархии с 87 монахинями 
по штату. Овсянникова была по
стрижена в монашество с именем 
Евгения и возведена в сан игумений. 
Среди ближайших ее помощниц 
были инокини Августа, Иоанникия, 
Ираида и Илария, почитающиеся 
ныне в Оренбургской епархии. 

30 янв. 1849 г. в сестринском кор
пусе обители был освящен храм во 
имя свт. Николая, в 1861 г. возведен 
каменный собор в честь Тихвинской 
иконы Божией Матери с приделами 
во имя арх. Михаила и мч. архидиак. 
Стефана, к-рый в 1848 г. в сонном 
видении явился Овсянниковой и 
обещал покровительство мон-рю. 
В соборе хранились копия с чудо
творной Тихвинской иконы Божией 
Матери, частицы мощей вмч. Панте
леймона, свт. Гурия Казанского, свт. 
Николая Чудотворца и др. В 1869 г. 
был воздвигнут храм во имя Св. 
Троицы с приделами во имя свт. 
Митрофана Воронежского (освя
щен 8 сент. 1881) и свт. Феодосия 
Черниговского (освящен 13 сент. 
1897). В 1890 г. была возведена ко
локольня, ранее, в 1851 и 1865 гг., 
построены 2 двухэтажных келейных 
корпуса. 

В нояб. 1868 г. при Б. м. открылось 
духовное уч-ще, в мае 1877 г. об
ращенное в церковноприходскую 
школу, в к-рой к нач. XX в. обуча
лось ок. 100 чел. В кон. XIX в. игум. 
Валентина (Андреева) организовала 
в обители иконописную мастер
скую, в к-рой обучались насельницы 
Б. м. и др. мон-рей Самарской губ. 
К 1917 г. в обители жили ок. 350 сес
тер; помимо земельных владений 
Б. м. имел 2 мельницы, 2 озера, 
пчельник. 

В 1922 г. уездная комиссия по 
изъятию церковных ценностей кон
фисковала в Б. м. часть богослужеб
ной утвари; к тому времени в оби
тели жили ок. 170 сестер. В янв. 
1929 г. постановлением Бузулукско-
го окрисполкома мон-рь был закрыт, 
нек-рые сестры остались в Бузулу
ке, работали санитарками в боль
нице. Никольская ц. и колокольня 
были уничтожены, с Тихвинского 
и Троицкого храмов снесли купола. 
С 1929 г. в помещениях мон-ря 
находилась пересылочная тюрьма, 
затем учреждения энергоснабже-
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ния, в храмах — гаражи и авторе
монтные мастерские, нек-рые по
стройки были заняты под жилье. 

Определением Свящ. Синода 
РПЦ 11 авг. 2000 г. Б. м. был открыт 
при кладбищенской ц. Всех святых, 
в 300 метрах от старых построек 
обители, к-рые к наст, времени не 
переданы Церкви. К апр. 2003 г. 
в мон-ре жили ок. 10 насельниц, на
стоятельница — мон. Феофилакта 
(Левенкова). При Б. м. устроен скит 
в с. Сухоречка Бузулукского р-на. 
В обители почитается Тихвинская 
икона Божией Матери, переданная 
в 2001 г. из ТСЛ. На кладбище, ря
дом с мон-рем, похоронены мн. на-
сельницы обители, почитается мо
гила схим. Максима (Пелепцова), 
духовно окормлявшего жителей го
рода и скончавшегося в сент. 1937 г. 
в пересылочной тюрьме, к-рая раз
мещалась в постройках Б. м. 
Αρχ.: ГА Самарской обл. Ф. 32. Оп. 6. Д. 2331, 
4822, 7286; Оп. 7. Д. 5023, 5036, 5571; Оп. 8. 
Д. 528,638,639,1758; Оп. 11. Д. 567; Архив ЦНЦ. 
Лит.: Дуров В. У Тихвинской обители: Из 
истории церквей и Тихвинского жен. мон-ря 
Бузулука / / Благовест. 1994. № 17 (Сент.); 
Мученики, исповедники и храмы Оренбург
ской епархии XX в. Саракташ, 1998. Кн. 1. 
С. 92-103; Саракташ, 1999. Кн. 2. С. 37-53; 
[Определение Свящ. Синода РПЦ об откры
тии Б. м.] / / ЖМП. 2000. № 9. С. 4; Мон-ри 
Самарского края. Самара, 2002. С. 50-53. 

Д. Б. Кочетов 

БУЗУЛУКСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Самарской епархии, названо 
по г. Бузулук (совр. Оренбургской 
обл.). 18 июля 1921 г. состоялась 
хиротония архим. Павла (Галъков-
ского) во епископа Бузулукского, 
викария Самарской епархии, к-рый 
одновременно, до прибытия в 1922 г. 
архиеп. Анатолия (Грисюка), вре
менно управлял Самарской епархи
ей. 24 авг. 1922 г. обновленческое 
Высшее Церковное Управление пред
ложило еп. Павлу покинуть преде
лы Самарской губ. По решению 
ОГПУ 24 февр. 1923 г. еп. Павел 
был выслан из Самарской губ., но 
оставался Бузулукским викарием 
до 15 сент. 1923 г. Осенью 1927 г. на 
Б. в. был назначен еп. Сергий (Ни
кольский), возглавлявший вик-ство 
до сент. 1929 г., когда был арестован, 
16 мая 1930 г. еп. Сергий был рас
стрелян в Оренбурге. В 1930 г. на 
Б. в. по возвращении из ссылки в 
Казахстане был назначен еп. Митро-
фан (Поликарпов), но в управление 
не вступил. В том же 1930 г. на Б. в. 
был назначен еп. Сергий (Кумин-
ский), к-рый был арестован 23 нояб. 

и в 1931-1934 гг. пребывал в ссыл
ке в Северном крае, по возвращении 
возглавлял Б. в. до 5 дек. 1934 г. По
сле 1934 г. епископы на Б. в. не на
значались. 

Бузулукским обновленческим (см. 
Обновленчество) вик-ством управ
ляли следующие архиереи: Сергей 
Сердобов (26 дек. 1923 - янв. 1924); 
Георгий Лапшин (26 мая 1925 — 
3 июня 1925); Феодор Преображен
ский (15 окт. 1925 — авг. 1926); Гер-
васий Малинин (1926); Сергей Шу
бин (в том же 1926); Сергей Волков 
(дек. 1926 - окт. 1927); Николай 
Русанов (авг. 1928-1929); Феофан 

Брюханов (до 22 дек. 1931); Кон
стантин Симонов (1934-1935). 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 7. С. 124, 149; он же. Русские архиереи-об
новленцы. С. 728,801,868,927,946,969,971; 
Якунин В. История Самарской епархии в 
портретах ее архиереев. Тольятти, 1999. С. 115-
125; Мученики и исповедники Оренбургской 
епархии XX в. / Сост. прот. Н. Стремский. 
Кн. 1. Саракташ, 1998. С. 187; Кн. 2. 1999. 
С. 25; Кн. 3. Оренбург, 2000. С. 13. 

А. В. Журавский 

БУЗЭУ И ВРАНЧИ ЕПИС
КОПИЯ [румын. Episcopia Buzäului 
si Vrancei], епархия Румынской 
Православной Церкви. Входит в 
митрополию Мунтении и Добруджи. 

БУЗЭУ И ВРАНЧИ ЕПИСКОПИЯ 

327 -Ä 



Правящий архиерей — en. Епифаний 
(Норочел). Кафедральный храм — 
ц. Успения Богородицы в г. Бузэу 
(1649). В епархии ок. 700 церквей, 
520 приходов, ок. 500 священников 
(2001). 

Основана предположительно в 
1503 г. как епископия Бузэу. Первое 
документальное свидетельство о пра
вящем епископе относится к 1525 г. 
Среди епископов Бузэу в XVI-
XVII вв. были: Паисий (ок. 1525-
1543); Анания (1543-1544), впосл. 
митр. Унгро-Влахийский; Лука с 
Кипра (1583-1602), ученый иерарх, 
буд. митрополит; Ефрем (Труфэ-
шел; ок. 1617-1637); Стефан (1637 -
ок. 1648); Серафим (ок. 1648-1668), 
впосл. еп. Рымникский; Григорий 
(1668-1691); Митрофан (1691-1702), 
основал в Бузэу первую типогра
фию, где были напечатаны много
численные богослужебные и учеб
ные книги. 

В XVIII в. епархию окормляли: 
Дамаскин Даскэлул (1702-1708), 
переводчик богослужебных книг на 
румын, язык; Иоасаф (1708-1716); 
Даниил (1716-1719) и Стефан 
(1719-1732), оба впосл. избраны на 
кафедру митрополитов Унгро-Вла-
хийских; Мисаил (1732-1739); Ме-
фодий (1741-1748); Косма (Попес-
ку; 1763-1787) и Досифей (Филит-
ти; 1787-1793), впосл. ставшие мит
рополитами Унгро-Влахийскими; 
Констандие (Филитти; 1793-1819), 
реставратор нек-рых церквей в епар
хии и благотворитель. 

В XIX в. епископами были: Гера
сим (Рэтеску; 1819-1824); Кесарии 
(1825-1846), издатель мн. богослу
жебных и поучительных книг, 
школьных учебников, восстановил 
десятки монастырских и приход
ских храмов; Филофей (1850-
1859), продолжил издательскую 
деятельность своего предшествен
ника; Дионисий (Романо; с 1859 мес
тоблюститель, 1865-1873 — епис
коп), занимался издательской и 
благотворительной деятельностью, 
строительством храмов; Инно
кентий (Кицулеску; 1873-1893) и 
Дионисий (Климеску; 1894-1921). 

После объединения Румынии в 
1918 г. епархию возглавляли: Генна
дий (Никулеску; 1923-1924), Ан-
тим (Ангелеску; 1944-1979), Анто
ний (Плэмэдялэ; 1980-1982), буд. 
митр. Трансильвании; Епифаний 
(Норочел; с 1982). В марте 2003 г. 
епархия стала называться еписко
пия Бузэу и Вранчи. 

БУЗЭУ И ВРАНЧИ ЕПИСКОПИЯ - БУЙЕ 
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Лит.: Iorga N. Inceputurile Episcopiei de Buzäu 
(1544) / / Revista istoricä. 1923. P. 173-177; 
Bulat T. G. Episcopia Buzäului. Titularii ei din 
secolul XV // Glasul Bisericii. 1970. № 7/8. 
P. 759-772; Titularii Episcopiei Buzäului în 
secolul XVII // Ibid. 1971. № 5/6. P. 496-510; 
1972. № 7/8. P. 825-850; Cocora G. Episcopia 
Buzäului: Scurtä prezentare istoricä. Bucuresti, 
1972; idem. Tipografia de la Episcopia Buzäului // 
Tipar si cärturari. Bucuresti, 1977. P. 9-105; 
idem. Episcopia Buzäului, о vaträ de spiri-
tualitate si simtire romaneascä. Buzäu, 1986. 

Свящ. Мирна Пэкурариу 

БУЙЛЬ [испан. Buyl, Boyl] Бер-
наль (ок. 1445, Таррагона — 1520), 
генеральный викарий ордена мини-
митов в Испании, первый апостоль
ский викарий в Новом Свете. До сво
его обращения в монашество Б. был 
секретарем испан. кор. Фердинан
да V, ведал делами армии. В 1479 г. 
стал капитаном королевских галер. 
В 1481 г. Б. решил оставить мир
скую жизнь и стал отшельником в 
бенедиктинском аббатстве Монсер-
рат (Каталония). В том же году он 
был рукоположен во пресвитера, в 
1482 г. стал викарием мон-ря Сан-
Кугат дель Вальес. Живя в мон-ре, 
Б. продолжал свою политическую 
деятельность: кор. Фердинанд V 
привлекал своего бывш. секретаря к 
дипломатическим миссиям. В 1487 
и 1492 гг. Б. участвовал в перегово
рах с Францией о возвращении Ис
пании обл. Руссильон. Во время 
2-й поездки Б. встретил в Туре 
Франциска из Паолы, основателя 
ордена минимитов, и вступил в этот 
орден. Позднее он стал генеральным 
викарием минимитов в Испании. 

Благодаря влиянию Франциска из 
Паолы папа Римский Александр VI 
назначил Б. генеральным викарием 
В Новом Свете с полномочиями ос
новывать церкви и мон-ри на откры
тых землях (булла от 25 июня 1493). 
В этой должности вместе с 12 свя
щенниками Б. сопровождал X. Ко
лумба во 2-м плавании, в течение 
года (нояб. 1493 — нояб. 1494) Б. на
ходился в Вест-Индии, на о-ве Эс-
паньола (совр. Гаити), где заложил 
первую церковь и крестил неск. ин
дейцев. Но в целом деятельность 
миссионеров оказалась не слишком 
успешной из-за конфликта Колум
ба с подчиненными испанцами, сто
рону к-рых принял Б., обвинивший 
Колумба в злоупотреблении властью. 
Во избежание продолжения конф
ликта Фердинанд V в дек. 1494 г. за
претил Б. возвращаться в Вест-Ин
дию. Последние годы жизни Б. за
нимался делами ордена минимитов. 

В 1495 г. основал первые мон-ри 
ордена (муж. и жен.) в Андухаре 
(Хаэн). С 1498 г. был аббатом мон-ря 
Сен-Мишель де Кюкса. 
Лит.: Fifa F. Fray Bernai Buyl / / Bol. de la 
academia de la historia. Madrid, 1819. Vol. 19; 
1892. Vol. 20; 1893. Vol. 23; Collelly BancellsJ. 
Fray Bernardo Boyl: Primer Apostol de 
America. Vich, 1929; Dobal С El primer apostol 
del Nuevo Mundo: Biogr. de Fray Bernardo 
Boyl. Santiago, 1991. 

A. Ю. Серёгина 

БУЙЕ [франц. Bouyer] Луи Жан 
(род. 1913, Париж), иером., франц. 
католич. богослов, библеист и ли-
тургист. Родился в протестант, 
семье. Учился в Париже и Страс
бурге. До 1939 г. служил лютеран
ским пастором, но изучение церков
ной истории и святоотеческого бо
гословия привело его к мысли о пе
реходе в католичество. Он вступил 
в монашескую конгрегацию орато-
риан, а в 1944 г. был рукоположен 
во пресвитера. В 1942-1946 гг. Б. 
учился в Католическом ин-те в Па
риже, где получил степень д-ра тео
логии, защитив дисс. о прп. Анто
нии Великом. В 1946-1960 гг. зани
мал должность зам. профессора на 
кафедре аскетического и мистичес
кого богословия в том же ин-те. Ре
гулярно читал лекции в ун-те Нотр-
Дам (США). Долгое время был чле
ном Международной теологической 
комиссии. В 1961 г. переехал в Нор
мандию и поселился в бенедиктин
ском аббатстве Сен-Вандрий. По
следние годы в связи с тяжелой бо
лезнью проживает в Париже. 

Тематика работ Б. касается вопро
сов экзегетики, патрологии, догма
тики, сакраментологии, литургики. 
В круг интересов Б. в разное время 
входили средневек. схоластика и мис
тика (исследования о цистерцианцах, 
прп. Симеоне Новом Богослове), гу
манизм (Т. Мор, Эразм Роттердам
ский), протестант, теология и англи
канство (К. Барт, кард. Дж. Г. Нью
мен). Хотя Б. всегда был увлечен 
историческим прошлым, стремился 
по-новому осмыслить и воссоздать 
целостный образ каждой эпохи (3 то
ма «Истории христианской духовно
сти»), но при этом он не оставался 
в стороне и от модных интеллек
туальных течений своего времени: 
предостерегал от чрезмерного увлече
ния трудами П. Тейяра де Шардена, 
участвовал в полемике вокруг струк
турализма и новой герменевтики. 

Написанный Б. очерк библейско
го богословия («О Библии и Еван-



гелии») признается одной из наибо
лее значительных работ в этой об
ласти в XX в. Б. рассматривает ВЗ 
и НЗ как последовательные фазы 
Откровения, а ветхозаветное преда
ние, сохранившееся в виде апокри
фов и устных изречений, вошедших 
в состав иудейских сборников, как 
необходимое связующее звено меж
ду Заветами, свидетельствующее 
о непрерывности Свящ. Предания и 
единстве народа Божия. Б. выступа
ет против общего для протестантов 
принципа опоры только на Свящ. 
Писание, являющееся, по словам Б., 
частью живой традиции, многообра
зие форм к-рой не нарушает фунда
ментальной целостности. 

Экклезиологическая проблемати
ка развивается Б. в кн. «Церковь 
Божия» (L' Église de Dieu: Corps du 
Christ et Temple de l'Esprit. P., 1970), 
в к-рой история ВЗ представлена 
как предыстория христ. Церкви. 

С момента своего обращения Б. 
активно участвовал в движении за 
литургическое обновление и экуме
нический диалог, но при этом всегда 
старался отмежеваться как от ра
дикального модернизма (Du protes
tantisme à l'Église. P., 1954), так и от 
«ревнителей первоначальной чис
тоты» (La Vie de la liturgie: Une cri
tique constructive du mouvement 
liturgique. P., 1956). Уже в ранних 
работах (La mystère pascal. P., 1947; 
Le Rite et l'homme: Sacralité naturelle 
et liturgie. P., 1962) четко обозначи
лось главное направление его бого
словских исканий — возвращение 
к святоотеческой традиции, осно
ванное на изучении Свящ. Писания. 
По мнению Б., глубокое познание 
Свящ. Писания возможно только 
через богослужение, через личное 
участие в литургии. Развивая сакра
ментальное богословие О. Казеля, 
Б. стремился дать историческое и 
богословское обоснование Евхарис
тии как средоточия христ. жизни 
(Mysterion: Du mystère à la mystique. 
P., 1986). Во многом благодаря его 
трудам литургические источники 
вновь приобрели богословский ста
тус. Легкий, неакадемический стиль, 
рассчитанный на широкую аудито
рию, быстро принес Б. успех, но по
стоянно вызывал острую критику в 
ученых кругах. Его самая известная 
работа — «Евхаристия» (переведен
ная на основные европ. языки; рус. 
перевод — машинопись в б-ках МДА 
и СПбДА) посвящена истории раз
вития евхаристических молитв. Б. 

БУЙЕ - БУЙЛОВ 
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предлагает новую типологию бого
служебных обрядов, большое вни
мание уделяя евр. молитвенным 
формулам-благословениям, к-рые, 
по его мнению, представляют собой 
основы христ. анафор. 

Несмотря на то что идеи Б. оказа
ли существенное влияние на рефор
мы Ватиканского II Собора, а сам он 
поначалу с восторгом встретил по
явление Конституции «О Литур
гии» (The Liturgy Revived: A Doc
trinal Comment, of the Conciliar 
Constitution on the Liturgy. Notre 
Dame, 1964), однако первые резуль
таты реформирования заставили его 
перейти в жесткую оппозицию и 
выступить с обличительным памф
летом «Разложение католичества» 
(La Décomposition du catholicisme. 
P., 1968). В кн. «Liturgy and Archi
tecture» (Notre Dame, 1967) он рез
ко критиковал одно из наиболее за
метных нововведений в римском об
ряде — служение мессы лицом к на
роду (versus populum). 

Разочаровавшись в реформах, Б. 
сосредоточил свои усилия в облас
ти догматического богословия: в 
70-90-х гг. им были написаны фун
даментальные исследования-трило
гии («Вечный Сын», «Невидимый 
Отец», «Утешитель» и «Космос», 
«Гносис», «София»). 
Соч.: L'Incarnation de l'Église-Corps du Christ 
dans la théologie de St. Athanase. P., 1943; 
Le sens de la vie monastique. Tournai, 1950; 
La Bible et l'Évangile: Le sens De l'Écriture: 
Du Dieu qui parle au Dieu fait homme. P., 1951 
(рус. пер.: О Библии и Евангелии. Брюссель, 
1965, 19882); Newman: Sa vie, sa spiritualité. 
P., 1952; La Spiritualité de Citeaux. P., 1955; 
Autour d'Erasme. P., 1955; L'initiation chré
tienne. P., 1958; Parole, Église et Sacraments 
dans le protestatisme et le catholicisme. Bruges, 
1960; La spiritualité du Moyen Âge. P., 1961; 
La spiritualité du Nouveau Testament et des 
Pères. P., 1960; Dictionnaire théologique. 
Tournai, 1963; Le salut dans les religions à mys
tères. P., 1963; La spiritualité orthodoxe et 
la spiritualité protestante et anglicane. P., 1965; 
Eucharistie: Théologie et spiritualité de la prière 
eucharistique. Tournai, 1966; L'Église de Dieu. 
P., 1970; Le Fils éternel: Théologie de la Parole 
de Dieu et christologie. P., 1974; Le Père 
invisible: Approches du mystère de la divinité. 
P., 1976; Mystère et ministères de la femme 
dans l'Église. P., 1976; Католичество и Право
славие//Логос. Brux.; Moscou, 1978. № 1-4 
(29-32). С. 209-214; Le Consolateur: Esprit-
Saint et vie de grâce. P., 1980; «Землетря
сение» в области новозаветной критики // 
Символ. 1981. № 6. С. 83-90; Cosmos: 
Le monde et la gloire de Dieu. P., 1982; Gnosis: 
La connaissance de Dieu dans l'Écriture. P., 
1988; Sophia, ou Le monde en Dieu. P., 1994. 
Лит.: Fath P. Du catholicisme romain au chris
tianisme évangelique: Réponse au R. P. Louis 
Bouyer. P., 1957; Холъстейн А. Отец Луи Б. // 
Логос. Р.; Brux., 1972. № 3 (7). С. 56-59; 

Boekema С. Pour un théologie anthropologique 
du sacrifice: Repas eucharistique // Église et 
Théologie. 1973. Vol. 4. P. 295-329; Rüssel N. 
Catholic-Orthodox Dialog: Patmos and Rhodes 
(interview of L. Bouyer) // Sobornost. 1981. 
Vol. 3. N 1. P. 86-92; Chaim J. La dottrina 
sacramentale di L. Bouyer. R., 1984; HüeJ.-F. 
L'Incarnation du Verbe dans le contexte d'une 
théologie de la Parole de Dieu, selon les écrits 
du R. P. Louis Bouyer de l'Oratoire. R., 1985; 
Leiva-Merikakis E. Louis Bouyer the Theolo
gian / / Communio. 1989. Vol. 16. P. 257-282 
[Bibliogr.]; Менъ A. Буйе Луи // Библиоло
гический словарь. M., 2002. T. 1. С. 162-163. 

A.A. Ткаченко 

БУЙЛОВ Нил Сергеевич (2-я 
пол. XIX-1-я треть XX в.), регент, 
учитель пения, духовный компози
тор. Имел аттестат регента 1-го раз
ряда от Придворной певческой ка
пеллы. В дек. 1893 — 1-й пол. 1900-
х гг. состоял помощником регента 
Исаакиевского собора С.-Петербур
га и вел занятия в школе для мало
летних певчих при том же соборе. 
Во 2-й пол. 1900-х гг. занял место 
учителя пения в Виленской жен. 
губ. гимназии. Имя Б. встречается в 
числе преподавателей регентских 
курсов, организовывавшихся пери
одически в Вильне для учителей на
родных уч-щ. В июне 1908 г. принял 
участие в работе 1-го Всероссийско
го съезда регентов церковных хоров 
и деятелей по церковному пению в 
Москве. 

Всего опубликовано 16 духовно-
музыкальных сочинений Б. В 1898 г. 
вышла в свет 1-я серия (для сме
шанного хора), напечатанная в 
С.-Петербурге на собственные сред
ства автора. В нее вошли: № 1 «Свя-
тый Боже», № 2 Херувимская песнь, 
№ 3 «Милость мира», № 4 «Достой
но есть», № 5 «Душе моя», № 6 
«Христос воскресе». В 1903-1904 гг. 
в изд-ве П. Юргенсона в Москве 
вышли в свет 2-я (для муж. хора) и 
3-я (для смешанного хора) серии 
духовно-муз. сочинений Б. (тогда 
же Юргенсон переиздал 1-ю серию). 
Во 2-ю серию входят № 7 Херувим
ская песнь, № 8 «Милость мира», 
№ 9 «Достойно есть», № 10 «Отче 
наш», № 11 «В память вечную» 
(трио), в 3-ю — № 12 Сугубая екте-
ния (на литургии), № 13 «Хвалите 
имя Господне», № 14 «Взбранной 
воеводе», № 15 «Душе моя» (№ 2), 
№ 16 Херувимская песнь (№ 2). 
Лит.: Памятная книга по Санкт-Петербург
ской епархии. СПб., 1899. С. 39; Лисицын. 
Обзор. С. 74-76. 

A.A. Наумов 



БУЙНИЧСКИЙ [Буйницкий] 
В ЧЕСТЬ СОШЕСТВИЯ СВЯТО
ГО ДУХА НА АПОСТОЛОВ 
ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ, нахо
дился в мест. Буйничи, в 6 верстах 
от Могилёва, на правом берегу 
Днепра. 

В 1626 г. кн. Б. Б. Соломерецкий 
решил основать в своем имении 
Борколабово муж. общежительный 
мон-рь для противодействия насажда
емой в Речи Посполитой унии (см. 
Брестская уния). Скорая кончина 
князя помешала устройству обители. 
Его намерения осуществили Мсти
славский подкоморий Б. В. Стет-
кевич и его супруга Елена Богда
новна, сестра кн. Соломерецкого, 
унаследовавшие владения князя. 
1 авг. 1633 г. Стеткевичи выдали 
фундуш на основание близ имения 
Буйничи Б. м., к-рому передали 
19 дес. земли близ Буйничей и часть 
имения Борколабово (1900 дес.) с 
селами Костинка и Холмы. Устрой
ство обители Стеткевич поручил на
стоятелю Кутеинского в честь Бого
явления Господня муж. мон-ря игум. 
Иоилю (Труцевичу), по замыслу 
к-рого Б. м. стал частью Кутеинской 
обители. Мон-ри имели один устав, 
одинаковое содержание, и в случае 
оскудения средств в одной обители 
др. должна была ей оказать помощь. 
Игумены и братия обоих мон-рей 
ежегодно переходили из одного 
мон-ря в др. Согласно «Лифосу» 
свт. Петра (Могилы), в 1644 г. в Б. м. 
жили ок. 200 насельников. Ок. 1637 г. 
в мон-ре была освящена Успенская 
ц. (в кон. XIX в. в ризнице уфим
ского кафедрального Воскресенско
го собора хранился антиминс из Ус
пенского храма Б. м., подписанный 
в 1637 Могилёвским еп. Сильвест
ром (Коссовьш)), в кон. XVII в. на 
месте обветшавшего был поставлен 
деревянный теплый Успенский храм 
с трапезной. П. А. Толстой, посетив
ший Б. м. в 1697 г., упоминает суще
ствовавшую там ц. Св. Духа «изряд
ного строения». 

Б. м. неоднократно подвергался 
разорению. Во время войны России 
с Польшей игум. Мефодий жало
вался царю Алексею Михайловичу, 
что войско запорожского гетмана 
И. Н. Золотаренко «монастырския 
вотчины пограбили... и тесноту чи
нят», на что грамотой 12 сент. 1654 г. 
царь повелел гетману «разоренья не 
чинить». Во время осады Могилёва 
игум. Мефодий убеждал горожан 
сдаться рус. войскам и перейти в 

БУЙНИЧСКИЙ ЖЕНСКИЙ МОН-РЬ 

ч^0щрт$^р 
подданство царю. В 1708 г. Б. м. был 
разграблен швед, солдатами, разоб
равшими деревянный Успенский 
храм, доски к-рого и даже иконы ис
пользовались для строительства на
стилов и мостов. Узнав об этом, 
швед. кор. Карл XII «виновников 
поругания святых икон приказал 
повесить» (Орест. С. LVII). В 1718 г. 
на месте Успенской была построена 
каменная ц. во имя свт. Николая 
Чудотворца. В кон. XVII-XVIII в. 
настоятели Б. м. жаловались на при
теснения со стороны шляхтичей, ра
зорявших и грабивших монастыр
ские имения, устраивавших в оби
тели погромы. В 1652 г. с согласия 
игум. Иоиля (Труцевича) Б. м. утра
тил в Костинке и Холмах половину 
принадлежавших ему земель в поль
зу новооснованного Борколабовского 
жен. мон-ря. Из-за этих владений 
между мон-рями на протяжении 
столетия продолжалась ожесточен
ная вражда со взаимными воору
женными нападениями, закончив
шаяся в 1759 г. 

По завещанию Стеткевича, Б. м. 
являлся ставропигией К-польского 
Патриарха, фактически мон-рем 
управлял Киевский митрополит. 
После присоединения Поднепровья 
к Российской империи указом Свя
тейшего Синода от 26 апр. 1773 г. Б. м. 
перешел в ведение Могилёвского 
епископа РПЦ, к-рым тогда являлся 
свт. Георгий (Конисский). В 1777 г. 
в Б. м. жили настоятель, 3 иеромо
наха, 1 диакон, 1 монах, 3 послуш
ника. В кон. XVIII в. настоятели 
неоднократно жаловались в епар
хиальную консисторию на недоста
точное число в обители иеромона
хов, пьянство, драки, бродяжниче
ство и невежество братии. Указом 
Синода от 28 окт. 1798 г. Б. м. был 
приписан к могилёвскому Братско
му мон-рю, в к-ром была учреждена 
архимандрития. К нач. XIX в. в Б. м. 
жили 145, в 1833 г.— 71 насельник. 
Настоятелями обители являлись 
буд. архиереи: Венедикт (Григоро
вич; 1815-1821), Арсений (Москвин; 
1826-1827), св. Поликарп (Радкевич; 
1829-1835). Во время войны 1812 г. 
архим. Иоасаф в числе др. настоя
телей могилёвских мон-рей был вы
нужден исполнить указ еп. Варлаа-
ма (Шишацкого) о присяге Напо
леону и поминании его на богослу
жениях. 

По инициативе свт. Гавриила (Го-
родкова) определением Святейшего 
Синода от 6 июля 1835 г. Б. м. был 

обращен в жен. с припиской к нему 
Борколабовского мон-ря, из к-рого 
в Б. м. перевели игум. Капитолину 
и большую часть насельниц (11 мо
нахинь и 22 послушницы). К 1835 г. 
мон-рь владел ок. 1300 дес. земли, 
в 1842 г. он был лишен всех земель
ных владений и отнесен ко 2-му 
классу. В 1-й пол. XIX в. в мон-ре 
существовали: каменная теплая Ни
кольская ц. и каменный Свято-Ду-
ховский собор с приделами во имя 
Иоанна Предтечи и в честь Успения 
Богородицы (собор был обновлен 
в 1810). С 1835 г. в соборе находи
лась копия Борколабовской иконы 
Божией Матери. 15 дек. 1895 г. от 
пожара пострадала Никольская ц., 
к-рую вскоре перестроили (освя
щена 4 дек. 1900). До кон. XIX в. мо
настырская ограда, кельи и др. поме
щения были деревянными, в 1899 г. 
были сооружены каменные ограда, 
колокольня, трапезная. 

С 1835 г. при Б. м. существовал 
дом призрения девиц духовного зва
ния, содержавшийся на пособия 
правительства, пожертвования бла
готворителей, средства от продажи 
швейных изделий, изготовленных 
воспитанницами. В 1846 г. для дома 
призрения за оградой мон-ря был 
выстроен дом с больницей, разбит 
сад. В 1863 г.. дом призрения преоб
разовали в уч-ще для девиц духов
ного звания, к-рое в 1892 г. было пе
реведено в Могилёв. В освободив
шемся помещении вновь открыли 
приют для сирот, затем — первую 
в епархии жен. 2-классную церков
ноприходскую школу для всех со
словий (в 1902 в ней училась 141 де
вочка). В нач. XX в. в Б. м. жили 
18 монахинь и 55 послушниц. Моги-
лёвский еп. Мисаил (Крылов) вы
соко отзывался о монашеской жиз
ни насельниц. 

15 янв. 1919 г. решением испол
кома Могилёвского горсовета вла
дения Б. м., состоявшие из 200 дес. 
пахотной и сенокосной земли, 13 ко
ров, 13 лошадей и др. скота, были 
переданы центральному рабочему 
кооперативу. Часть сестер органи
зовала при кооперативе трудовую 
артель. В 1919 г. в помещениях Б. м. 
разместился транспорт 8-й стрел
ковой дивизии, дислоцированной 
в Могилёве, в нач. 1921 г.— свино
водческий совхоз. Однако, по воспо
минаниям послушницы М. Орешко-
вой, нек-рые сестры оставались в 
мон-ре до 1929/30 г.— времени 
окончательного закрытия обители 
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(ГА Могилёвской обл. Ф. 765. Оп. 3. 
Ед. хр. 76. Л. 61). В февр.— марте 
1928 г. в Б. м. жил сщмч. Серафим 
(Самойлович). После 1930 г. в хра
мах мон-ря размещались клуб и кан
целярия колхоза, в годы нем. окку
пации богослужения были времен
но возобновлены; с 1948 г. в нек-рых 
помещениях были устроены зер
нохранилища. Монастырские по
стройки не сохранились. 
Ист.: Белорус, архив древних грамот и до
говоров. М., 1824. Т. 1; [Фундуш, данный 
Б. В. Стеткевичем] // Могилевские ГВ. 1851. 
№ 51; АЮЗР. Т. 2. № 56; АрхЮЗР. Ч. 1. Т. 4. 
53. № XXVIII; 403. № CLXXXII; ОДДС. 
Т. 2. Ч. 1. С. 102; Т. 3. Прил. СХШ. № XXIX; 
Т. 6. С. 84; Орест, игум. Записки / / Археогр. 
сб. док-тов, относящихся к истории Сев.-Зап. 
Руси. Вильна, 1867. Т. 2. Прил. С. LVII-
LVIII; Трубницкий. Хроника Могилева / Пер. 
Гортынского / / ЧОИДР. 1887. № 3. 
Лит.: Игнатьев Р. Антиминс Буйницкаго 
мон-ря Литовской Руси, находящийся в 
Уфе / / Древности: Тр. МАО. 1870. Т. 2. С. 5 2 -
54; Путешествие стольника П. А. Толстого, 
1697-1699 / / РА. 1888. Кн. 1. С. 161-204; 
Жудро Ф., свящ. Буйничский Свято-Духов 
мон-рь. Могилев на Днепре, 1904; Слюнь-
кова И. Н. Мон-ри восточной и западной тра
диций: наследие архитектуры Беларуси. М., 
2001. С. 132, 133, 136, 137, 160. 

Д. Б. Кочетов, М. Г. Федосенко 

БУЙТЕ [Буите, сын Бронаха; ирл. 
Buite mac Bronaigh; лат. Boetius] 
( t 7.12.521), ирл. св. (пам. зап. 7 дек.), 
покровитель племени кианнахта на 
востоке Ирландии. Известно житие 
Б. на лат. языке, написанное не ра
нее XII в., вероятно, в цистерциан-
ском мон-ре Меллифонт. В нем рас
сказывается, что Б. в молодости по
бывал в паломничестве за морем, 
в т. ч. в «стране пиктов» (Шотлан
дии), где воскресил пиктского кор. 
Нехтана (согласно шотл. традиции, 
правил в 457-481). Б. основал мон-рь 
Монастербойс (ирл. Mainistir Buite 
в совр. графстве Лаут). Это един
ственная древняя обитель в Ирлан
дии, в название к-рой входит слово 
«монастырь»; в летописях иногда 
именовалась как «Монастырь» 
(Mainistir, от лат. monasterium), что 
может свидетельствовать о глубо
ком знакомстве Б. с континенталь
ными традициями монашества. Сре
ди чудес, связанных с именем свя
того, рассказывается о его восхожде
нии на небо по хрустальной (по др. 
версии, золотой) лестнице. Соглас
но преданию, Б. скончался в тот же 
день, когда родился ирл. св. Колум
ба; по этой причине и сам Колумба, 
и впосл. монахи основанных им оби
телей особо чтили память Б. В Мо-

Т. н. Высокий Крест Муиредаха. X в. 
Аббатство Монастербойс. Ирландия 

настербойсе долгое время хранился 
камень, к-рый, по местному преда
нию, служил Б. подушкой; счита
лось, что любой, кто умрет на этом 
камне, попадает в рай. 
Ист.: Vita S. Boecii episcopi de Mainistir 
Buite // Vitae sanctorum Hiberniae / Ed. 
Ch. Plummer. Oxf., 1910. Vol. 1. P. 87-97; 
The Death-Tales of the Ulster Heroes / Ed. 
K. Meyer. Dublin, 1906. P. 9-18. 
Лит.: Kenney J. F. The Sources for the Early 
History of Ireland: Ecclesiastical. N. Y., 1929. 
P. 372-373; Manning С St. Buite, Mellifont 
and Toberboice / / Peritia. 1984. Vol. 3. P. 324-
325. 

H. Ю. Чехонадская 

БУКВАРИ ЦЕРКОВНОСЛА
ВЯНСКОГО ЯЗЫКА, в XVI-
XVII вв. пособие для обучения цер-
ковнослав. языку, а также общеобра-

Иван Федоров. Букварь. 
Львов, 1574. Л. 40 (РГБ). 

Внизу листа — герб Львова 
и типографская марка Ивана Фёдорова 
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зовательный сборник филологичес
кого и катехизического содержания; 
у юж. славян могли называться 
«псалтирями». Первые печатные 
Б. ц. я. не имеют устойчивого назва
ния. В букваре Ивана Фёдорова 
1574 г. заглавие не сохранилось, 
букварь 1578 г. в предисловии на
зван книгой «по-греческии, альфа-
вита, а по-рускии, азъбуки». Неск. 
последующих букварей, появив
шихся в Юго-Зап. Руси (изданный 
Лаврентием Зизанием в 1596 в 
Вильно, острожский 1598 г., вилен-
ские 1618, 1619 и 1621 гг.), назы
ваются грамматиками. Начиная с 
издания 1618 г. (Евье), имеющего 
заглавие «Букварь языка славенска 
писаний чтения учитися хотящим в 
полезное руковожение», аналогич
ные юго-западнорус. издания вы
ходят под названием «Букварь» 
(Кутеин, 1631; Могилёв, 1636, 1649; 
К., 1644; Вильно, 1645, 1652). На
звание «букварь» применительно 
к книге для начального обучения 
было усвоено в Московской Руси 
в ходе никоновских книжных ре
форм: начиная с 1657 г. московские 
издания выходят с названием «Бук
варь языка славенска», более ранние 
печатные московские буквари в вы
ходных данных назывались «азбу
ками». Во 2-й пол. XVII в. в Москов
ской Руси под букварями стали по
нимать печатные руководства, под 
азбуками — преимущественно ру
кописные. 

Состав Б. ц. я. во многом обуслов
лен методикой обучения церковно-
слав. грамоте. Сначала заучивались 
названия букв алфавита (аз, буки, 
веди и т. д.) в прямом и обратном 
порядке и в разбивку. 2-м этапом 
было чтение слогов (чтение по скла
дам), под слогом понималось со
четание согласной или неск. со
гласных с гласной (слог не мог 
заканчиваться на согласную) или 
одна гласная. Сначала произноси
лись названия букв, составляющих 
слог, затем — все сочетание, напр., 
слог вл, с к-рого начинаются склады 
в Б. ц. я., читался: буки—аз—ба 
(буквослагательный метод). Освоив 
чтение двух- и трехбуквенных сло
гов, ученик приступал к чтению 
слов и затем связного текста. 

Такая система обучения грамоте 
пришла к славянам, видимо, от гре
ков, у к-рых она сложилась в антич
ности и удерживалась вплоть до 
позднего средневековья. Этот метод 
был общепринятым на Руси к нач. 
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XIII в., о чем свидетельствуют гра
моты мальчика Оифима (Новгород
ские берестяные грамоты, № 199-
210). Одно из ранних упоминаний 
о чтении по складам у славян встре
чается в трактате Константина Кос-
тенечского «Сказание изъявленно 
о писменех», к к-рому восходит ряд 
устойчивых элементов восточпо
слав. Б. ц. я., напр. прямой и обрат
ный азбучные ряды, корпус выучи
ваемых наизусть молитв и др. По
дробное описание процедуры чте
ния по складам в рус. традиции 
содержится в трактате Епифания 
(Славинецкого) (ГПБ. Соф. № 1208. 
Л. 52-52 об., 2-я пол. XVII в.). Дан
ная процедура обучения сохраня
лась до реформы начального образо
вания в 20-х гг. XVIII в.; в 1720 г. 
архиеп. Феофан (Прокопович) издал 
«Первое учение отроком», призван
ное заменить традиц. Б. ц. я. У ста
рообрядцев (как беспоповцев, так и 
поповцев) система чтения по скла
дам была повсеместно принята до 
10-х гг. XX в. 

Первопечатные Б. ц. я. состояли 
из 2 основных разделов: 1-я часть, 
учебная, предназначалась для овла
дения грамотой и включала в себя 
алфавит, последовательности сло
гов и слов, 2-я, хрестоматийная, со
стояла из текстов и имела целью 
закрепление навыков чтения. Пер
вые печатные Б. ц. я. появились 
у юж. славян, это были глаголичес
кие буквари церковнослав. языка 
хорват, редакции, предназначенные 
для католиков. Первый глаголичес
кий букварь был издан в 1527 г. в 
Венеции в типографии Апдреа Тор-
резано из Азолы. Букварь начинает
ся глаголической азбукой, за к-рой 
следуют двухбуквенные слоги. Хрес
томатийная часть состоит из 25 текс
тов: 14 библейских текстов (псалмы 
42, 50, 90, 109-113, 116, 129, Песнь 
Богородицы, песнь Симеона Бого-
приимца, «Отче наш», начало Еван
гелия от Иоанна), Апостольский 
символ веры и 10 молитв. В отличие 
от др. первопечатных букварей, в 
к-рых иллюстрации практически 
не встречаются, венецианский бук
варь 1527 г. украшен 35 гравюрами. 
2-й глаголический букварь под на
званием «Psaltir» вышел в 1531 г. 
в Фиуме (совр. Риека, Хорватия). 
Его издателем и, по-видимому, со
ставителем был Симон Кожичич 
Задранин, ей. Модрушский. Фиум-
ский букварь по объему меньше ве
нецианского, в нем отсутствует раз

дел со слогами, хрестоматийная 
часть состоит из 19 текстов. (Из
вестны еще 4 ранних южнослав. 
букваря, однако все они являются 
букварями разговорного хорват, 
(иллирийского) языка: составлен
ные Стефаном Истрианином «Таб-
ла за дицу» (глаголическое и кирил
лическое издания, вышедшие в Тю
бингене в 1561) и «Азбука глаголи
ческих, кирилловских и латинских 
письмен» (Тюбинген, 1564), а также 
боснийская кириллическая азбука 
в составе молитвенника «Служба 
блаженной Деве Марии» (Венеция, 
1571)). Первые из сохранившихся 
датированных восточнослав. буква
рей были составлены и изданы Ива
ном Фёдоровым во Львове в 1574 г. 
и в Остроге в 1578 и 1578-1580 гг. 
Далее последовали многочисленные 
буквари, изданные: в Вильно в 1596, 
1618, 1621, 1645, 1652 гг.; в Остроге 
в 1598 г.; в Евье в 1618 г.; в Кутеине 
в 1631 г.; в Москве в 1634,1637,1657, 
1664, 1667, 1679,1680,1692,1696 гг.; 
в Могилёве в 1636 и 1649 гг.; в Кие
ве в 1644 г.; во Львове в 1671, 1690, 
1692 гг. До кон. XVII в. в типогра
фиях Московской и Юго-Зап. Руси 
было выпущено более 40 различных 
Б. ц. я. 

Восточнослав. буквари отличают
ся от предшествовавших им южно
слав. большой и сложно организо
ванной учебной частью. Обязатель
ные составные части восточнослав. 
старопечатного букваря определи
лись уже в первом букваре Ивана 
Фёдорова (1574): 1) алфавит (в пря
мом и обратном порядке в строку, 
иногда — вертикальными столбца
ми сверху вниз); 2) расположенные 
в алфавитном порядке слоги, вна
чале обычно двухбуквенные, затем 
трехбуквенные; 3) грамматический 
и орфографический материал: об
разцы спряжений или склонений, 
сведения об ударении и надстроч
ных знаках, иногда о знаках препи
нания; перечни слов, к-рые должны 
писаться под титлом; 4) азбучный 
акростих («Азбука толковая о Хрис
те», или «Христова азбука», нач.: 
«Аз есмь всему миру свет»); 5) текс
товая часть, включающая молитвы, 
Символ веры, отрывки из Свящ. 
Писания, катехизические тексты. 
В нек-рых Б. ц. я. (М., 1634, 1637, 
1657, 1664, 1679, 1694) есть раздел 
(«Число церковное», «Числа»), 
раскрывающий числовое значение 
церковнослав. букв. Материалы в 
Б. ц. я.— буквы, слоги, грамматичес-
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Букварь. M., 1664. Л. 3 об.-4 (РГБ) 

кие примеры, богословские сентен
ции — располагаются в алфавитном 
порядке. 

Эволюция восточнослав. букваря 
предстает как его структурно-тема
тическое усложнение. Расширялась 
грамматическая часть. Напр., в бук
варе 1657 г. в разделах «Просодия 
верхняя, или ударение гласа» и 
«Строчная препинания» кратко из
лагаются соответствующие разделы 
грамматики Мелетия (Смотриц-
кого) 1619 г. В ряде букварей в раз
делы о «просодии» включаются 
терминологические словарики, объ
ясняющие названия ударений и зна
ков препинания. Ф. П. Поликарпов-
Орлов ввел в свой букварь 1701 г. 
начальную фонетическую класси
фикацию — «О разделении писмен 
славенских въкратце по грамматице». 

Усложнялась и текстовая часть 
Б. ц. я. В 3-й букварь Ивана Фёдо
рова (1578-1580), в анонимный 
букварь «Сиа книжка словенская, 
рекомая Грамматика» (Острог, 1598), 
в печатные буквари В. Ф. Бурцева 
(М., 1634,1637) была включена апо
логия слав, письма — трактат Храб
ра Черноризца «О писменех» под 
заглавием «Сказание, како состави 
святыи Кирил Философ азбуку по 
языку словенску и книги преведе от 
греческих на словенский язык» 
(кон. IX в.). Увеличивается число 
катехизических текстов: в хресто
матийной части Б. ц. я. приводятся 
10 заповедей ВЗ, 6 совершенств и 
9 блаженств НЗ, 4 добродетели 
евангельские и проч. Начиная с ви-
ленского издания 1621 г. мн. Б. ц. я. 
включают отрывки из ветхозавет
ных книг (Притчи Соломоновы, 
Премудрость Иисуса, сына Сирахо-
ва, Кн. Товит и др.), из посланий ап. 
Павла, расширяется состав молитв. 
В московском букваре 1657 г. и в 
ряде последующих публикуется Ка
техизис Стефана Зизания («Изло
жение о православной вере, кратким 
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Симеон Полоцкий. 
Букварь языка славенска. М., 1679. 

Титульный лист 

вопрошением и отвещанием, удоб-
нейшаго ради познания детям хрис
тианским») из «Науки по чтению 
и разумению писма словесного» 
(Вильно, 1596). В связи с рефор
мами Патриарха Никона в букваре 
1657 г. появляется статья о персто-
сложении при крестном знамении и 
архиерейском благословении «Како 
достоит архиерею или священнику 
благословляти христиан», состоя
щая из ответов Никону К-польско-
го Патриарха Паисия, к-рые были 
помещены в Скрижали (М., 1656). 
Симеон Полоцкий включил в свой 
букварь 1679 г. молебен перед нача
лом учения «Чин благословения от
роков во училище учитися священ
ным писаниям идущим» и «Стосло-
вец» К-польского Патриарха Генна
дия («Святого Геннадия, Патриарха 
Константинопольского, о вере»). 
«Стословец» вошел также в «Боль
шой букварь» 1696 г. Кариона Исто
мина. 

Начиная с издания 1664 г. в мос
ковских букварях печатаются вос-

Симеон Полоцкий. 
Букварь языка славенска. 

М., 1679. Оборот титульного листа 
и предисловие (РГБ) 
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ходящие к польск. и юго-западнорус. 
источникам образцы торжествен
ных речей, посвященных праздни
кам либо адресованных родителям 
учеников и благодетелям (напр., 
«приветства» в букваре Симеона 
Полоцкого 1679 г.: «К родителю», 
«К благодетелю», «На Богоявле
ние», «На новое лето» и т. д.). В бук
варе Бурцова 1637 г. впервые появ
ляется стихотворное предисловие, 
Симеон Полоцкий продолжает эту 
традицию в букваре 1679 г., поме
щая в предисловии силлабические 
нравоучительные вирши «К юно
шам, учитися хотящим», а в заклю
чении — «Увещание» о пользе телес
ных наказаний. Значительное число 
стихотворных текстов (26, в их чис
ле и заимствованное из букваря Си
меона Полоцкого «Увещание») яв
ляется отличительной особенно
стью букваря Кариона Истомина 
1696 г. 

Начиная с самых ранних Б. ц. я. 
в них помещаются сведения о греч. 
языке. В восточнослав. книжности 
существовало представление о еди
ном «еллинославенском» языке в 
2 разновидностях — греч. и «славен-
ском»; считалось, что совершенное 
владение церковнослав. языком 
невозможно без знания греч. Пер
вым печатным руководством для 
практического овладения греч. язы
ком стало издание Ивана Фёдорова 
1578 г. В его начале помещен гречес-
ко-церковнослав. букварь, состоя
щий из 4 греч. азбук (заглавные бук
вы; строчные буквы и напечатанные 
кириллицей названия греч. букв; 
строчные буквы, расположенные 
попарно: первая и последняя, вторая 
и предпоследняя, третья и третья от 
конца и т. д.; строчные буквы с раз
личными вариантами начертания) 
и параллельных (в 2 столбца) текс
тов на греч. и церковнослав. языках 
(6 молитв, Символ веры, 50-й пса
лом). Это издание положило начало 
традиции греческо-церковнослав. 
букварей: «Алфавитарь ради учения 
малых детей. Детей преднаказание, 
или Букварь славенский и вместе 
греческий», приписываемый брать
ям Лихудам (80-е или 90-е гг. XVII в.), 
«Букварь языка славеньска» (Львов, 
1692), в приложении к к-рому на
печатаны «молитвы, албо вещи не-
которие для цвечения детей. По гре-
ческу литерами рускими»; Лицевой 
букварь Кариона Истомина (М., 
1694), где помимо кириллических 
букв приводятся греч. и лат. алфа-
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Ф. Я. Поликарпов-Орлов. 
Букварь славяно-греко-латинский. 

M., 1701. Л. 49 (РГБ) 

виты, «Букварь славенскими, гре
ческими, римскими писмены» По
ликарпова-Орлова (М., 1701). 

Первым иллюстрированным бук
варем является издание Бурцова 
1637 г., фронтиспис представляет 
собой гравюру, восходящую к польск. 
букварям нач. XVII в. и изобра
жающую уч-ще: на переднем плане 
учитель сечет розгой ученика. На 
гравюрах в букваре Кариона Исто
мина 1696 г. представлены Господь 
Иисус Христос и Рождество. Синтез 
текстового и иллюстративного мате
риала является спецификой состав
ленного для царских детей Лице
вого букваря Кариона Истомина 
1694 г. (гравюры Леонтия Бунина) — 
издания, резко отличающегося от 
старопечатных Б. ц. я. Основной 
текст букваря содержит 38 листов, 
каждый из к-рых посвящен одной 
из букв алфавита. На листе помеща
ются различные начертания букв, 
изображения предметов, названия 
к-рых начинаются на эту букву, 

Карион Истомин. Букварь. 
М., 1694. Буква А. Гравюры Л. Бунина (РГБ) 
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нравоучительные стихи. В жан
ровом отношении это издание Ка-
риона Истомина близко к совр. бук
варям. 

Достигнув в кон. XVII в. высшей 
точки развития, жанр букваря как 
комплексной учебной книги вскоре 
исчез, содержание этого сборника 
распределилось между элементар
ным (детским) букварем, граммати
кой, практической риторикой и ка
техизисом. 

Рукописным вариантом буквар
ного жанра являлась азбука, слу
жившая пособием для обучения 
письму. В XVII в. азбуки представ
ляли собой в большинстве случаев 
свитки («столбцы») различной дли
ны — от 1,5 до 6 м, встречался фор
мат и в обычный лист или в четверть 
листа. Рукописная азбука включает 
2 обязательных компонента: в 1-й 
части в алфавитном порядке приво
дятся начертания заглавных и про
писных букв (иногда в уставном, 
полууставном и скорописном ва
риантах), слоги и слова, начинаю
щиеся с этой буквы; во 2-й части — 
материал для обучения слитному 
скорописному письму и приобрете
ния навыков чтения этого письма: 
фрагменты из Свящ. Писания, нра
воучительные сентенции, советы, 
загадки. В ряде азбук приводятся 
небольшие занимательные тексты 
(напр. рассказ об Александре Маке
донском, восходящий к «Александ
рии», или повесть об Азовском си
денье), эти тексты могут быть раз
биты на эпизоды, начальные слова 
к-рых образуют алфавитный акро
стих. В кон. XVII в. появились аз
буки с элементами арифметики, в 
к-рых объясняются числовые зна
чения букв, содержатся задачи на 
2 (реже 4) арифметических дей
ствия, иногда таблица умножения. 

Др. тип азбук являлся своего рода 
пособием по канцелярскому пись
му: после азбучного акростиха в них 
приводятся царский титул, затем 
образцы деловых бумаг («память 
приставу», т. е. грамота, челобитная, 
«кабала», т. е. заемное письмо, 
и т. п.), а также частных писем. Су
ществовали азбуки-прописи специ
ального назначения — для писцов-
каллиграфов, золотописцев, граве
ров, словолитчиков (изготовлявших 
типографские литеры). Напр., «Аз
бука словенскаго языка написана 
скорописию учитися писати» 
XVII в. представляет собой длин
ный свиток с образцами почерков 

для каждой буквы. Др. свиток 
XVII в., «Буквица языка словенска
го», содержит образцы инициалов, 
различные начертания всех букв ал
фавита, образцы заставок, изрече
ния, выполненные красной вязью, 
и др. художественные элементы. 

В виде «Азбуки гражданской со 
нравоучениями» в 1710 г. была ко
дифицирована реформа рус. графи
ки. Петру I был представлен специ
ально напечатанный экземпляр аз
буки с изображением церковнослав. 
и гражданских букв; перечеркнув 
церковнослав. буквы, Петр оставил 
гражданские. В XVIII в. по мере вы
теснения рукописных учебных книг 
печатными азбука как рукописный 
вариант букварного жанра прекра
тила существование. 
Лит.: Ягич И. В. Рассуждения южнослав. и 
рус. старины о церковнослав. языке. СПб., 
1896; Успенский Б. А. Старинная система чте
ния по складам: (Глава из истории рус. гра
моты) // ВЯ. 1970. № 5. С. 80-100; Кру-
минг А. А. Первопечатные слав, буквари // 
Федоровские чтения, 1983. М, 1987. С. 73-
110; Очерки истории школы и пед. мысли. 
М., 1989; Мечковская Н. Б. Общеобразова
тельный характер азбук и букварей в восточ-
нослав. традиции XVI-XVII вв. // Проблемы 
школьного учебника. М., 1990. Вып. 19: Ис
тория школьных учеб. книг. С. 126-142. 

Е. А. Кузьминова 

БУКЕТОВ Игорь (29.05.1915, 
Хартфорд, шт. Коннектикут, США — 
7.09.2001, Нью-Йорк), рус. компо
зитор, дирижер и педагог. Сын рус. 
правосл. священника. В молодости 
брал уроки гармонии, контрапункта 
и композиции у К. Н. Шведова, изу
чал с ним рус. народную песню и 
рус. церковные распевы. В 1941г. 
закончил Джульярдскую высшую 
муз. школу по классам дирижиро
вания и композиции. Служил в 
качестве регента в одном из рус. 
правосл. храмов в Нью-Йорке. Ав
тор главы о рус. церковных распевах 
в кн. Г. Риза (Russian Chant // Reese G. 
Music in the Middle Ages. N. Y., 1940. 
P. 95-104). Б. создал цикл перело
жений для правосл. богослужения. 
Из них изданы (на англ. языке) пес
нопения всенощного бдения (Vesper 
Mass. Op. 1. 1936), основанные на 
рус. монастырских распевах. К празд
нованию 950-летия Крещения Руси 
в 1938 г. Б. написал обработку бы
лины «О Владимире Красном Сол
нышке» для хора без сопровожде
ния. По богатству хоровых красок и 
насыщенности фактуры стиль Б. на
поминает произведения композито
ров московской школы (А. Д. Кас

тальского, П. Г. Чеснокова, А. В. Ни
кольского и др.). В 1935-1947 гг. пре
подавал музыкально-теоретические 
предметы, хороведение, историю 
музыки в Джульярдской школе, Ко
лумбийском ун-те и в ряде учебных 
заведений в окрестностях Нью-
Йорка. Помощник дирижера Нью-
Йоркского филармонического ор
кестра; основатель популярных кон
цертов для юных слушателей. Ди
рижер симфонического оркестра 
(1948-1963 в г. Форт-Уэйн, шт. Ин
диана; 1963-1966 в Исландии), ди
рижер оперы г. Сент-Пол, шт. Мин
несота (1968-1975). Б. инструмен
товал фортепианную версию не
оконченной оперы С. В. Рахманинова 
«Монна Ванна», премьера к-рой со
стоялась в 1984 г. с Филадельфий
ским оркестром под рук. Б. (в 1991 г., 
при участии Ш. Милнса, сделана 
запись этого исполнения, получив
шая премию «Highest Award of the 
Year» от Рахманиновского об-ва). 
Б.— автор новой оркестровки оперы 
М. П. Мусоргского «Борис Годунов» 
(ред. П. Ламма, 1928), исполненной 
19 дек. 1997 г. в Метрополитен-опе
ре под упр. В. Гергиева. Б. создал по
пулярную в Америке версию увер
тюры «1812 год» П. И. Чайковского, 
в к-рой к напевам, звучащим в ор
кестровых партиях, присоединил 
хоровые партии с соответствую
щими словами тропаря «Спаси, Гос
поди, люди Твоя» (в 1-й части), гим
на «Боже, царя храни» на музыку 
А. Ф. Львова (в заключительной 
части). Архив Б. хранится в б-ке 
Свято-Владимирской ДС в Крест-
вуде (шт. Нью-Йорк); рукописи ду-
ховно-муз. сочинений не системати
зированы, поэтому их полный спи
сок неизвестен. 

В. П. Морозам 

БУКОВИНА, историческое на
звание территории, входящей в со
став совр. Черновицкой обл. Укра
ины (Сев. Буковина) и обл. Сучава 
Румынии (Юж. Буковина). В X-
XI вв. являлась частью Древнерус
ского гос-ва; в XII — 1-й пол. XIV в. 
в составе Галицкого, а затем Галиц-
ко-Волынского княжества; с сер. 
XIV в. входила в Молдавское кня
жество, в 1-й пол. XVI в. попавшее 
под тур. иго; в 1774-1918 гг.— в со
ставе владений австр. Габсбургов, 
сначала как часть Галиции, с 1849 г. 
как отдельная адм. единица — 
герц-ство. В 1918 г. населенная пре
имущественно румынами Юж. Бу-



БУКОВИНА - БУКОВЭЦУЛ ВЕКИ 

ковина вошла в состав Румынии, 
Сев. Буковина с ее слав, населе
нием (русины) после неудавшейся 
попытки воссоединения с Совет
ской Украиной была оккупирована 
румын, войсками. В 1940 г. по дого
воренности с Румынией Сев. Буко
вина вошла в состав СССР и стала 
частью УССР как Черновицкая обл. 
с центром в г. Черновцы (до 1944 
Черновицы). 

В церковном отношении Б. была 
подчинена Галицкой епископской 
кафедре с момента ее образования 
в XII в. В сер. XIV в. вошла в юрис
дикцию Охридского архиепископа, 
управлявшего Болгарской и Мол
давской Церковью. В 1401 г. молдав. 
господарем Александром Добрым 
для Молдавии была основана мит
рополия с центром в Сучаве (на юге 
Б.). Учреждение отдельной Буко-
винской епископии с кафедральным 
г. Рэдэуци можно датировать 1-й пол. 
XV в., епископы именовались Рэдэ-
уцкими (Радовецкими). Первое сви
детельство о Рэдэуцком еп. Иоанни-
кии относится к 1472 г. В 60-х — нач. 
70-х гг. XVIII в. в мон-ре Драгомир-
на на Б. в продолжение 11 лет жил 
прп. Паисий (Величковский), затем 
переселившийся в Секу (совр. Ру
мыния). 

Вскоре после присоединения Б. к 
Австрии Буковинская епархия была 
выведена из юрисдикции Молдав
ского митрополита и в 1783 г. подчи
нена Карловацкому митрополиту — 
главе правосл. Церкви в Австрии. 
В следующем году резиденция Бу-
ковинских епископов перемести
лась в Черновицы, епископы стали 
именоваться Черновицкими. Архи
ереи утверждались императором, 
членов консистории назначал пра
вящий архиерей по соглашению с 
местным начальством. В результате 
секуляризационных реформ, прове
денных имп. Иосифом II во 2-й пол. 
80-х гг. XVIII в., религ. ситуация на 
Б. коренным образом изменилась. 
Большинство мон-рей было закры
то: из 28 обителей сохранились 3 
(Драгомирна, Сучевица, Путна). 
Имущество мон-рей поступило в 
гос. Религиозный фонд, проценты 
с к-рого должны были идти на нуж
ды Церкви, духовенства и школы. 
Мон-рям запрещалось приобретать 
собственность, в т. ч. оставленную 
по духовному завещанию. Вдвое со
кратилось число священников, мес
та диаконов при храмах были упразд
нены. 

освоить запустевшие 
земли империи, Иосиф II в 1781 г. 
издал патенты о переселении и 
веротерпимости. Между 1783 и 
1786 гг. на практически незаселен
ную Б. из османских владений близ 
устья Дуная перебралось значитель
ное число старообрядцев (липован), 
к-рым власти предоставили земель
ные участки и льготы (см. Белая 
Криница). Буковинские старообряд
цы активно занялись поисками 
епископа. Присоединение в 1846 г. 
к старообрядчеству Босно-Сараев-
ского (К-польский Патриархат) 
митр. Амвросия (Паппа-Георгополи) 
положило начало Белокриницкой 
иерархии. 

В янв. 1873 г. Буковинская епис-
копия была возведена в ранг автоке
фальной митрополии с подчине
нием ей Далматинской епархии и 
получила название Буковинско-
Далматинской (в Черновцах сохр. 
дворец митрополитов). Высшим ор
ганом церковной власти стал митро
поличий Синод, устав к-рого был 
утвержден 21 авг. 1884 г. имп. Фран
цем Иосифом. На положение 
правосл. Церкви в Австрийской 
империи оказывали негативное воз
действие неск. факторов: давление 
со стороны австр. правительства 
и усиление католич. пропаганды 
среди правосл. населения, а также 
нарастающая национальная разоб
щенность между румын, и укр. насе
лением. Нахождение Б. в составе Га-
личины, обращенной окончательно 
в унию к кон. XVIII в., не повлияло 
на религ. ситуацию на ее террито
рии. Несмотря на нажим австр. ад
министрации, население Б. не при
няло унии, процент униатов в крае 
был незначительный. 

С 1919 г. Буковинская епархия 
находилась в составе Румынской 
Православной Церкви. После вхож
дения Сев. Буковины в состав 
СССР была учреждена Черновицкая 
епархия (1941). 
Лит.: Гедеон (Губка), иером. Правосл. церковь 
на Буковине в Молдовлахийский период 
(1402-1777). Серг. П., 1996; он же. История 
Правосл. Церкви на Буковине в период 
вхождения Буковины в состав Австрийской 
империи, 1777-1918. Серг. П., 1996. 

H. M. Пашаева 

БУКОВСКИЙ [словац. Bukov-
sky] Джон (род. 18.01.1924, г. Церо-
ва, Словакия), архиеп., папский 
нунций в России (1995-2000). 
В 1939 г. вступил в монашеское 
Об-во слова Божия (см. ст. Вербис-

ты) в Нитре (ныне Словакия). По
лучил философское образование. 
По завершении новициата был на
правлен в Чикаго (США) для изу
чения богословия. После рукополо
жения (3 дек. 1950) обучался в Ва
шингтоне, Риме и Чикаго, получил 
степень магистра богословия и биб-
леистики. В 1954-1967 гг. профес
сор экзегетики в Высшей духовной 
семинарии Чикаго, а в 1966-1967 гг. 
ее ректор. В 1967 г. Б. переведен в 
Рим как член Генерального управле
ния конгрегации вербистов. В 1972— 
1990 гг. работал в Гос. секретариа
те Ватикана в отделе сношений с 
гос-вами, занимался вопросами 
религ. и политической ситуации в 
странах Вост. Европы. 18 авг. 1990 г. 
назначен титулярным архиеписко
пом Табальты и нунцием в Румы
нии. 20 дек. 1994 г. определен нун
цием и представителем Папского 
престола в России; 17 марта 1995 г. 
вручил верительные грамоты Пре
зиденту РФ Б. Н. Ельцину. Б. про
должил деятельность своего пред
шественника архиеп. Франческо 
Коласуонно по созданию структур 
Римско-католической Церкви в 
России. При его участии организо
вана Конференция католических 
епископов РФ (1999), назначены 
новые апостольские администрато
ры для Вост. Сибири (18 мая 1999) 
и юга Европейской части России 
(23 нояб. 1999). В кон. янв. 2000 г. 
освобожден от занимаемой должно
сти в связи с достижением предель
ного возраста и удалился на покой 
в мон-рь конгрегации вербистов в 
Австрии. 

Е. В. Калиниченко 

БУКОВЭЦУЛ ВЕКИ [румын. 
Bucovätul Vechi], муж. общежитель
ный мон-рь Румынской Православ
ной Церкви (Крайовская архиепис-
копия, входящая в Олтенийскую 
митрополию), расположен в Моф-
лени в неск. км от г. Крайова (адм. 
центр жудеца Долж), на левом бе
регу р. Жиу. Второе, менее распро
страненное, название мон-ря — Ко-
шуна. Соборный храм посвящен свт. 
Николаю Мирликийскому. Б. В. во
зобновлен в 1991 г., в наст, время 
настоятель — архим. Василий (Пре-
скуре), подвизаются 2 монаха. От
крыта ДС архиепископии Крайовы. 

Б. В. основан, согласно списку 
церквей 1840 г., в 1483 г. Впервые 
упоминается в 1571 г. в грамоте ва
лашского господаря Александру II 



Мирчи (1568-1577). В 1572 г. вели
кий бан Штефан и его сын Пырву 
полностью перестроили монастыр
скую церковь в виде триконха. Осо
бую ценность представляют роспи
си, настенный минологий и т. н. 
настенная летопись из Буковэца 
(Cronica muralä de la Bucovät), по
мещенная над изображением Алек
сандру II (обе датируются 1574 г.). 
Это хроника — единственный сохра
нившийся письменный памятник 
Мунтении XVI в. на слав, языке, 
в к-ром от первого лица кратко рас
сказывается о жизни правителя и 
его семействе. В результате земле
трясения в янв. 1838 г. барабан ку
пола обрушился, вскоре монахи по
кинули обитель, и она пришла в за
пустение. В 1873 г. храм был воз
рожден как приходской и расписан 
заново, что привело к повреждению 
первоначальных фресок. С 1896 г. 
Б. В. опять запустел, однако по 
окончании первой мировой войны 
мон-рь был взят под охрану Комис
сией исторических памятников. 
В 1929 г. в нем были проведены ре
ставрационные работы. 

М. Власе 

«BOOK OF DURHAM» [англ.-
Книга из Дарема], под этим назва
нием известны 3 раннесредневек. 
рукописи, хранящиеся в кафедраль
ном соборе г. Дарема (Великобрита
ния). 

I. Фрагмент рукописи Евангелий 
(А. II. 10), древнейший англосаксон. 
манускрипт (предположительно 
нач. VII в.). Сохранилось 12 листов, 
украшенных звериным орнаментом, 
выполненным в желтых, голубых и 
зеленых тонах. Стиль орнамента 
близок к англосаксон. ювелирным 
изделиям того времени (в частно
сти, к вещам из погребения в Сат-
тон-Ху). 

II. Рукопись Евангелий, к-рая и 
называется «Книгой из Дарема» 
(А. II. 17), сохранилась не полно
стью. Предполагают, что этот ману
скрипт наряду с «Евангелием из 
Линдисфарна» и «Евангелием Эх-
тернаха» был создан в скриптории 
мон-ря на о-ве Линдисфарн в кон. 
VII — нач. VIII в. Рукопись содер
жит первое в англосаксон. искусст
ве изображение Распятия. Как в ор
наменте, так и в фигурах, прежде 
всего в фигуре Христа, заметно воз
действие ирл. искусства. В оформ
лении преобладают оранжевые и 
красные тона. 

III. Рукопись «Комментариев на 
псалмы» Кассиодора (В. II. 30) тра
диционно связывается с именем св. 
Беды Достопочтенного и скорее все
го была создана в 1-й пол. VIII в. 
в мон-ре Монквермут, или Ярроу. 
В ней содержатся 2 изображения 
царя Давида, созданные под влия
нием позднеантичных образцов; их 
обрамляет типичный кельт, орна
мент. Использованы изумрудно-зе
леный, оранжевый и темно-розовый 
цвета. Установлено, что создатель 
этой рукописи принимал участие 
также в оформлении одной из древ
нейших рукописей Беды, хранящей
ся в РНБ. 
Лит.: Bailey R. N. The Durham Cassiodorus. 
Jarrow, 1978; Alexander J.J. G. A Survey of 
Manuscripts Illuminated in the British Isles. L., 
1978. Vol. 6: Insular Manuscripts 6lh to 9th cent.; 
Wilson D.M. Anglo-Saxon Art. L, 1984; Ste-
zHck R. D. The Earliest Irish and English Book-
Arts: Visual and Poetic Forms before A. D. 
1000. Phil., 1994. 

H. Ю. Чехонадская 

«BOOK OF KELLS» [ а н г л -
Книга из Келса; лат. Codex Cenan-
nensis], рукопись Четвероевангелия, 
памятник раннесредневек. искус
ства Ирландии. Кодекс размером 
330x250 мм, состоящий из 340 пер
гаменных листов, был создан в кон. 
VIII или нач. IX в. Считается, что 

Взятие Христа под стражу. 
Миниатюра из «Book of Keils». 

Кон. VIII - нач. IX в. 
(Trinity College. Dublin. MS 58. Fol. 34) 

работа над манускриптом была на
чата в основанном св. Колумбии аб
батстве на о-ве Айона и затем про
должена в аббатстве Келс (Ирлан
дия), где в нач. IX в. братия укры
лась от набегов викингов. В 1007 г., 
как сообщают «Анналы Ольстера», 
рукопись из-за ее золотого оклада 
была украдена из церкви в Келсе и 
обнаружена через 3 месяца закопан
ной в земле. В 1661 г. кодекс был 

подарен б-ке Тринити-колледжа 
(Дублин), где хранится до наст, вре
мени (MS 58). 

Все страницы рукописи, кроме 2, 
украшены цветными миниатюрами, 
31 страница полностью покрыта 
орнаментом или иллюстрациями. 
В основном использовались пур
пурный, зеленый, синий и желтый 
цвета. Среди наиболее выдающихся 
миниатюр — изображения Иисуса 
Христа, Богородицы, евангелистов 

«Страница Хи-Ро» из «Book of Keils». 
Кон. VIII — нач. IX в. (Trinity College. 

Dublin. MS 58. Fol. 34) 

Матфея, Иоанна, а также сцен иску
шения и взятия под стражу Спаси
теля. Множеством деталей и изяще
ством орнамента отличаются букви
цы (на т. н. «странице Хи-Ро» греч. 
буквы XPI покрывают весь лист) и 
отдельные фигурки людей и живот
ных (в т. ч. символов евангелистов). 
По мнению Ф. Анри, над рукописью 
работало не менее 3 художников, 
к-рых исследователь условно назва
ла «иллюстратором» (автор образа 
Богородицы), «портретистом» (порт
реты евангелистов) и «златокузне-
цом» (орнамент «страницы Хи-Ро» 
и др.). Предполагают также, что на 
стиль миниатюристов оказало вли
яние вост., в частности егип., христ. 
искусство. 
Изд.: Evangeliorum quattuor codex Cenannen-
sis. Berne, 1950-1951. 3 vol. 
Лит.: Abbot Т. К. Celtic Ornaments in the Book 
of Kells. Dublin; L., 1895; GwynnA. Some No
tes on the History of the Book of Kells / / Irish 
Hist. Studies. 1954. Vol. 9. N34; SimmsG. O. 
The Book of Kells. Dublin, 1961; Henry F. The 
Book of Kells. L., 1974; Lewis S. Sacred Calli
graphy: The Chi-Ro Page in the Book of Kells // 
Traditio. 1980. Vol. 36. P. 139-159; Stevick R. D. 
The Earliest Irish and English Book-Arts: 
Visual and Poetic Forms before A. D. 1000. 
Phil., 1994. 

H. Ю. Чехонадская 

БУЛГАК Игнатий [в монашестве 
Иосафат] (20.03.1758, близ г. Сло-



нима, совр. Беларусь — 23.02.1838, 
С.-Петербург), митр, униатской Церк
ви в России (1817-1838). Сын по
мещика-шляхтича римско-католич. 
вероисповедания, вступил в униат
ский орден василиан. С 1783 г. учил
ся в папской коллегии Руссикум 
при Конгрегации по распростране
нию веры, в 1785 г. получил степе
ни д-ра богословия и д-ра канони
ческого права. В том же году был ру
коположен во пресвитера. В 1787 г. 
по просьбе униатского еп. Пинского 
Иоакима Горбацкого папским рас
поряжением рукоположен в титу
лярного епископа Туровского, ко
адъютора епископа Пинского (до 
1793). В 1793-1795 гг. администра
тор Пинского еп-ства. В 1798 г., по
сле включения Пинска в состав уни
атского архиеп-ства Брестского, Б. 
был назначен его правящим архи
ереем. Он обратился к папскому ле
гату Лоренцо Литта с просьбой 
об утверждении своих полномочий. 
В 1799 г. папским указом был утверж
ден в качестве архиепископа Брест
ского (до 1828). В 1804-1805 гг. вхо
дил в состав Духовной коллегии при 
Святейшем Правительствующем Си
ноде как представитель униатской 
Церкви, после разделения коллегии 
на римско-католич. и униатский де
партаменты вернулся в Брест. 

В 1806 г. указом имп. Александра I 
была восстановлена т. н. Киевская 
униатская митрополия, однако тер
ритория, на к-рую распространялась 
юрисдикция возглавлявшего ее 
иерарха, митрополита униатской 
Церкви в России, находившегося 
в Вильно, не уточнялась. После кон
чины архиеп. Виленского и митр. 
Григория Кохановича (f 1814) ка
федра 3 года оставалась вакантной. 
Б., управлявший с 1814 г. Вилен-
ским архиеп-ством как администра
тор, указом имп. Александра I от 
27 янв. 1817 г. был назначен митро
политом униатской Церкви в Рос
сии. В июне 1817 г. он обратился 
в Рим к папе Пию VII с просьбой об 
утверждении его в сане митрополи
та, одновременно направив письмо 
к кард. Лоренцо Литта с просьбой 
о содействии в деле утверждения на 
митрополии. В 1818 г. папским ука
зом утвержден митрополитом уни
атской Церкви в России, в отличие 
от своих предшественников на мит
рополичьей кафедре Ираклия Ли
совского и Григория Кохановича, не 
получивших папского назначения. 
Одновременно Б. был утвержден 
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щ^0щтщ^р 
в правах архиепископа Виленского 
(до 1828). При Б. в униатской Церк
ви возросло значение ордена васи
лиан и усилилось римско-католич. 
влияние. Б. ввел провинциала васи-
лианского ордена в состав греко-
униатского департамента Главного 
управления духовных дел иностран
ных исповеданий, контролировав
шего дела униатской Церкви в Рос
сии, а в 1819 г.— в состав Римско-
католической коллегии. 

В кон. 1827 г. заседатель униат
ского департамента протопр. Иосиф 
(Семашко) по поручению управля
ющего Главного управления духов
ных дел иностранных исповеданий 
Д. Н. Блудова составил записку 

. «Соображения главного управляю
щего духовными делами иностран
ных исповеданий», в к-рой была из
ложена программа уменьшения лат. 
влияния в униатстве, указаны меры 
к постепенному возвращению униа
тов в лоно Православия. Предлагае
мые в записке меры были одобрены 
имп. Николаем I. В соответствии с 
его указом была образована само
стоятельная греко-униатская Ду
ховная коллегия, независимая и от
дельная от Римско-католической. 
.Вместо 4 униатских архиеп-ств на 
территории России (с 1809 — Ви-
ленское, Полоцкое, Луцкое и Брест
ское) образовывались 2: Литовское 
(с кафедрой в Жировицах) и Бело
русское (с кафедрой в Полоцке), 
подчиненные Греко-униатской кол
легии. Б. в 1828 г. возглавил Литов
ское архиеп-ство. В 1833 г. после 
кончины архиеп. Иакова Мартуше-
вича на Полоцкое униатское архи
еп-ство Блудов (с 1832 министр 
внутренних дел) предложил перевес
ти еп. Иосифа (Семашко), коадъю
тора этой кафедры. Однако тот от
казался от предложения в пользу Б. 
Царским указом от 17 апр. 1833 г. Б. 
был назначен греко-католич. архи
еп. Полоцким. 

В окт. 1833 г. еп. Иосиф (Семаш
ко) предложил Блудову провести 
дело воссоединения униатов с РПЦ 
через Синод. 25 мая 1835 г. был со
здан Секретный комитет по униат
ским делам под рук. министра внут
ренних дел Блудова, в его состав 
вместе с правосл. архиереями и 
правительственными чиновниками 
вошли представители униатской 
Церкви Б. и еп. Иосиф (Семашко), 
но реального участия в работе Се
кретного комитета Б. не принимал. 
В полном составе комитет заседал 
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всего трижды. Среди мер, к-рые 
были разработаны комитетом, сле
дует отметить решения о препода
вании правосл. катехизиса в греко-
католич. семинариях, о восстанов
лении иконостасов в униатских хра
мах и о подчинении греко-католич. 
семинарий Комиссии духовных 
уч-щ при Святейшем Синоде, в со
став к-рой также входили Б. и еп. 
Иосиф (Семашко). В нач. 1837 г. 
имп. Николай I передал контроль 
над делами греко-католич. Церкви 
новому обер-прокурору Синода 
Н. А. Протасову, при к-ром из со
става Секретного комитета вышли 
представители правосл. и униатско
го духовенства, в т. ч. Б. 

Последний митр, униатской Церк
ви в России Б. был погребен на 
правосл. кладбище Троице-Сергие-
вой пуст, близ Петергофа. Избрание 
нового митрополита униатской 
Церкви в России было отложено на 
неопределенное время. Полоцкое 
униатское архиеп-ство было пере
дано Василию (Лужинскому). 

Б. был награжден высшими орде
нами Российской империи: св. Ан
дрея Первозванного, св. Александра 
Невского, св. Владимира I степени и 
Белого Орла. 
Лит.: Морошкин М. Воссоединение унии // 
BE. 1872. № 4. С. 608-643; № 6. С. 588-648; 
№ 7. С. 60-111; № 8. С. 524-593; № 9. С. 35-
73; Киприанович Г. Я. Жизнь Иосифа Семаш
ко, митр. Литовского и Виленского и воссо
единение западнорус. униатов с православ
ною исповедью в 1839 г. Вильна, 1893; 
Щавельский Г. Последнее воссоединение с 
Православной Церковью униатов Белорус
ской епархии. СПб., 1910; Мудрий С. Нарис 
icTopiï Церкви в Украшь Рим; Льв1в, 1995; 
Блажейовський Д. 1ерарх1я Кшвсько! церкви 
(861-1996). Льв1в, 1996. С. 258, 259,280,287, 
294; Ленцик В. Украшська Католицька Церк-
ва в Pociï до π лшвщацп (1712-1839/75) // 
Берестейська ушя (1596-1996). Льв1в, 1996; 
Смолич. История РЦ: 1700-1917. М., 1997. 
Ч. 2; 1стор1я релш!' в УкраШ. К., 2001. Т. 4: 
Католщизьм. 

В. И. Петрушко 

БУЛГАКОВ Афанасий Иванович 
(17.04.1859, Орёл - 14.03.1907, 
Киев), богослов, церковный исто
рик. Отец писателя М. А. Булгакова. 
Из семьи священника. Окончил Ор
ловское ДУ (1876), затем Орлов
скую ДС (1881), в 1881-1885 гг. 
учился в КДА, к-рую закончил со 
степенью канд. богословия. С 1885 г. 
преподавал греч. язык в Новочер
касском ДУ. В 1887 г. в КДА защи
тил магист. дис. «Очерки истории 
методизма», затем преподавал в ака
демии в звании доцента, с янв. 



А. И. Булгаков. 
Фотография. Нач. XX в. 

1889 г. заведующий кафедрой исто
рии и разбора зап. исповеданий, с 
марта 1902 г. экстраординарный 
профессор, с февр. 1907 г. ординар
ный профессор. С 1892 г. одновре
менно исполнял обязанности цензо
ра в Киевском духовном цензурном 
комитете. В дек. 1906 г. Б. был удо
стоен степени д-ра богословия за 
сочинения «Старокатолическое и 
христиано-католическое богослуже
ние и его отношение к римско-като
лическому богослужению и веро
учению» и «О законности и дей
ствительности англиканской иерар
хии с точки зрения Православной 
Церкви». Б. являлся активным дея
телем Киевского религиозно-про
светительского об-ва. Похоронен на 
киевском Байковом кладбище. 

Большинство исследований Б. по
священо истории зап. христианства. 
«Очерки истории методизма» явля
ются первым в России подробным 
исследованием этой разновидности 
протестантизма, рассмотренной в ее 
англ. (уэслианском) и амер. (епис
копальном) вариантах. Особое вни
мание Б. уделял религ. направлени
ям, склонным, по его мнению, к вос
становлению церковного единства. 
В кн. «Старокатолическое и христи
ано-католическое богослужение и 
его отношение к римско-католичес
кому богослужению и вероучению» 
ученый, проанализировав богослу
жебную практику старокатоликов и 
христиано-католиков (Христиано-
католическая Церковь — разновид
ность старокатоличества в Швейца
рии с 1875), сделал вывод о том, что, 
несмотря на нек-рые изменения (в 
частности, использование нацио
нального языка вместо лат.), старо-
католики и христианокатолики все 
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же остались в рамках католич. бого
служебной традиции и не сумели 
приблизиться к древнецерковной 
практике. В работах, посвященных 
Англиканской Церкви, ученый пре
имущественно исследовал пробле
му каноничности ее иерархии, одна
ко окончательного решения этого 
вопроса не нашел. На основе Свящ. 
Писания и раннехрист. лит-ры Б. 
подробно описал церковное учение 
о священноначалии и благодатном 
даре священства, сближающее пра-
восл. и англикан. Церкви. 

Ряд трудов Б. посвятил совр. со
стоянию католицизма. В статьях 
«К вопросу о папской непогреши
мости» и «Предположение о приня
тии еще одного нового догмата в рим
ско-католическую догматику» уче
ный выступил с критикой католич. 
догматических нововведений, к-рые 
еще больше отдалили католич. Цер
ковь от правосл. Статьи Б. «Католи
чество в Англии» (1893) и «Рим
ский католицизм во Франции в по
следнее время» (1905) посвящены 
истории XIX в., когда католицизм в 
борьбе с протестантизмом и гос. 
властью утрачивал свое влияние в 
Англии и Франции. Др. исследова
ния Б., публиковавшиеся преиму
щественно в «Трудах Киевской ду
ховной академии», были связаны с 
актуальными и малоизученными 
богословскими вопросами. 
Соч.: Очерки истории методизма. К., 1886-
1887. 2 вып.; Общее собр. англиканских 
епископов в 1888 г. в июле месяце // ТКДА. 
1889. № 1; Страница из истории совр. риту-
ализма // Там же. 1890. № 6; И. фон Деллин-
гер, глава старокатолического движения // 
Там же. 1890. № 7; Баптизм / / Там же. 1890. 
№ 10-11; Безбрачие духовенства: Ист.-поле-
мич. очерк. К., 1891; О молоканстве. К., 1891; 
К вопросу о папской непогрешимости // 
ТКДА. 1892. № 3; Католичество в Англии / / 
Там же. 1893. № 2; Когда нужно креститься 
(против перекрещенцев). К., 1893; Четырех
сотлетие Новой истории. К., 1893; Стрем
ления англикан к восстановлению древне-
вселенской церковности в Англии в послед
ние шестьдесят лет. К., 1894; Мормонство // 
ТКДА. 1896. № 2; Новые религиозные пре
образования в Англии в XIX в. К., 1897; К во
просу об англиканской иерархии. К., 1898; 
Значение Церкви Христовой в жизни чело
вечества: Речь в Религ.-просветительском 
обществе. К., 1899; О религ. образовании в 
Северо-Американских Соединенных Шта
тах. К., 1900; Старокатолическое и христи-
анско-католическое богослужение и его от
ношение к римско-католическому богослу
жению и вероучению. К., 1901; Церковь и ее 
отношение к прогрессу. К., 1903; Предполо
жение о принятии еще одного нового догма
та в римско-католическую догматику // 
ТКДА. 1903. № 10; Современное франк-ма
сонство в его отношении к Церкви и государ
ству // Там же. 1903. № 12; О просвещении 

народов. К., 1904; О свободе человека хрис
тианина. К, 1905; Римский католицизм во 
Франции в последнее время // ХЧ. 1905. 
№ 1, 10-11; Французское духовенство во 
Франции в конце XVIII в. во время револю
ции // ТКДА. 1905. № 5; О законности и дей
ствительности англиканской иерархии с точ
ки зрения Православной Церкви. К, 1906. 
Вып. 1. 
Лит.: ПБЭ. Т. 2. Стб. 1183-1184; Рыбин
ский В. П. А. И. Булгаков: [Некролог] // 
ТКДА. 1907. Кн. 5. С. 132. 

О. Т. Ермишин 

БУЛГАКОВ Михаил Афанасье
вич (3.05.1891, Киев - 10.03.1940, 
Москва), писатель, драматург, пуб
лицист. Сын А. И. Булгакова. В 
1900 г. поступил в подготовитель
ный класс 2-й киевской гимназии, с 
1901 г. учился в 1-й киевской (Алек
сандровской) гимназии. После 
окончания гимназии выбрал про
фессию врача «по семейной тради
ции» (врачи были среди родствен
ников отца и матери) и в 1909 г. стал 
студентом медицинского фак-та 
Киевского ун-та св. Владимира. По 
свидетельству сестры Н. А. Булгако
вой, в 1910 г. под влиянием занятий 
в ун-те перестал соблюдать правосл. 
обряды и посещать церковь. Весной 
1916 г., сдав ускоренные выпускные 
экзамены, поступил добровольцем в 
каменец-подольский военный гос
питаль, с сент. 1916 г. работал в 
земских больницах Смоленской 
губ. В марте 1917 г. получил диплом 
«лекаря с отличием», в февр. 1918 г. 
вернулся в Киев, где открыл част
ную врачебную практику. Осенью 
1919 г. был мобилизован в Белую 
армию в качестве военного врача. 
В белогвардейской прессе появи
лись первые публикации Б., в част
ности очерк «Грядущие перспекти
вы» (1919), содержавший негатив
ную оценку рус. революции. Б. при
знавал идеалом мирное развитие, 
сочувствовал Белой армии и не со
мневался в том, что Россия будет очи
щена от «негодяев» и «безумцев», но 
не скоро оправится от потрясений. 

В 1920 г., оказавшись с отступаю
щими войсками во Владикавказе, 
Б. решил оставить профессию вра
ча и посвятить себя лит-ре, в мест
ных газетах стали появляться его 
статьи, очерки, рассказы, на сце
нах — первые пьесы. В сент. 1921 г. 
Б. приехал в Москву, печатался в 
московских газетах «Торгово-про
мышленный вестник», «Рабочий», 
«Гудок», «Правда» и др., в периоди
ческих изданиях Ленинграда, Тиф
лиса и Баку, с 1922 г.— в газ. «На-



кануне» (Берлин). В многочислен
ных сатирических рассказах, очер
ках, фельетонах, повестях «Собачье 
сердце», «Дьяволиада», «Роковые 
яйца» (2 последние изд. в кн. «Дья
волиада», 1925), опубликованных Б. 
в 20-х гг., подвергалась критике со
ветская действительность, в частно
сти воинствующее невежество «но
вых хозяев жизни», к-рому Б. про
тивопоставлял идеалы классичес
кой культуры. Сатира осложнила 
отношения писателя с властью, в 
1926 г. в его квартире был произ
веден обыск, конфискованы ру
копись повести «Собачье сердце» и 
дневники. 

Революция и гражданская война 
заставили Б. по-новому взглянуть 
на значение религ. и духовных цен
ностей. Этот новый взгляд отразил
ся в романе «Белая гвардия», 2 час
ти к-рого были опубликованы в 
1925 г. в ж. «Россия». Психологи
ческими доминантами романа явля
ются ностальгия по прошлому и 
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трагическое восприятие истории, 
метафизический смысл к-рой Б. пы
тается раскрыть через образы Апо
калипсиса. По мнению Б., пере
живаемые людьми страдания (вой
на, смута, разрушение привычного 
быта) имеют духовно очищающий 
смысл. В «Белой гвардии» впер
вые в творчестве Б. возникает образ 
Иисуса Христа, являющегося глав
ной героине романа Елене Турби
ной. 

Итогом религ. размышлений Б. 
стал роман «Мастер и Маргарита» 
(1929-1940), замысел к-рого возник 
у писателя как протест против аг
рессивной атеистической пропаган
ды, развернувшейся в 20-х гг. (4 янв. 
1925 г. Б. записал в дневнике по по
воду ж. «Безбожник»: «Этому пре
ступлению нет цены»), в частности 
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против антирелиг. пьесы С. М. Чев-
кина «Иешуа Ганоцри: Беспри
страстное открытие истины» (Сим
бирск, 1922). 1-я редакция романа 
1929 г. (частично уничтоженная) 
имела подготовительные материалы 
«О Боге» и «О дьяволе», свидетель
ствующие о том, что главная тема 
произведения — противостояние све
та и тьмы, Божественного и дьяволь
ского в душах людей. 

В «Мастере и Маргарите» пере
плетены повествование о мучени
ческой смерти на кресте Иешуа Га-
Ноцри, воспроизводящее в основ
ных чертах евангельский рассказ о 
страданиях и крестной смерти Гос
пода Иисуса Христа, и изображение 
московского быта 20-30-х гг. Разно
временные пласты объединяет тема 
вечной борьбы между добром и 
злом, совершавшейся в древности 
и продолжающейся в настоящем. 
Трактовка Б. этого метафизическо
го противостояния представляет со
бой оригинальное религ. построе
ние, основанное на христ. ценностях 
и понятиях; в годы жестоких гоне
ний на добро (как в древности, так 
и в 20-30-х гг.) автор призывает со
временников помнить о нравствен
ных идеалах и быть милосердными. 

Положительный идеал воплощен 
писателем в образе жертвующего 
собой смиренного праведника 
Иешуа Га-Ноцри, рассказ о к-ром 
представляет собой внерелиг., нрав
ственное осмысление писателем 
евангельского повествования об 
Иисусе Христе. Образ Иешуа Га-
Ноцри создан под влиянием попу
лярной в нач. XX в. кн. Э. Ренана 
«Жизнь Иисуса», где Иисус Хрис
тос представлен как идеальный зем
ной человек, отдавшийся «идее, 
которая представилась ему абсо
лютной формой добра и истины» 
(Ренан Э. Жизнь Иисуса. М., 1991. 
С. 90). Воплощением метафизичес
кого зла в романе является образ 
Воланда, созданный под влиянием 
«Фауста» И. В. Гёте; образы свиты 
Воланда и гостей на «бале сатаны» 
продолжают традицию изображе
ния «нечистой силы» в рус. лит-ре 
(повести Гоголя, «Упырь» А. К. Тол
стого и проч.). Воланд творит суд 
над людьми, в чьих душах торжест
вует зло, но не властен над теми, 
кому свойственны любовь и добро
та. Мастер и Маргарита избавляют
ся от власти зла: пройдя через стра
дания, они оказались достойны ми
лосердия, ибо сами проявляли его 
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по отношению к людям. В финале 
романа Б. отправил Мастера и Мар
гариту в «мир покоя» (аналогичный 
«святилищу покоя» в «Фаусте»), 
представленный в виде обособлен
ного прошлого и символизирующий 
творческое бессмертие. Важное ме
сто в исторической части романа от
водится образу Понтия Пилата, че
рез к-рый писатель раскрывает 
проблему соотношения власти и 
нравственного долга, весьма акту
альную для совр. писателю России. 

Интерпретация религ. образов и 
мистический символизм Б. имеют 
одним из своих источников рус. 
лит-ру «серебряного века», основан
ную на соединении разных стилис
тических и жанровых традиций. Б. 
уделил большое внимание конкрет
ности и реалистичности историчес
ких деталей в романе. Для описания 
Иерусалима писатель использовал 
свидетельства Филона Александрий
ского, Иосифа Флавия и Корнелия 
Тацита, книги Ф. У. Фаррара, Рена
на, Д. Ф. Штрауса, Г. Греца и др., 
статьи по истории раннего христи
анства из Энциклопедического сло
варя Брокгауза и Ефрона. 

Роман «Мастер и Маргарита», 
впервые опубликованный в сокра
щенном журнальном варианте в 
1966-1967 гг., сразу стал очень по
пулярен в СССР и способствовал 
росту интереса к Евангелию, образу 
Иисуса Христа и религиозно-нрав
ственным проблемам. В 1967 г. в 
парижском изд-ве «Имка-пресс» 
вышло 1-е полное издание романа 
на рус. языке. В предисловии к из
данию Сан-Францисский архиеп. 
Иоанн (Шаховской) назвал творче
ство Б. «метафизическим реализ
мом» и отметил, что «впервые в ус
ловиях Советского Союза русская 
литература серьезно заговорила о 
Христе, как о Реальности, стоящей 
в глубинах мира» (С. 8). 

\ 



Б. является также автором много
численных драматургических про
изведений. Созданная по роману 
«Белая гвардия» пьеса «Дни Турби
ных» была поставлена во МХАТе в 
окт. 1926 г. и принесла писателю 
широкую известность. Одновремен
но в театре им. Евгения Вахтангова 
шла пьеса Б. «Зойкина квартира». 
Драматургические произведения Б. 
разнообразны по тематике: траги
ческие судьбы эмиграции («Бег»), 
советская действительность («Иван 
Васильевич», «Зойкина квартира»), 
социальная фантастика («Блажен
ство», «Багровый остров», «Адам и 
Ева»), сюжеты, связанные с класси
ческой лит-рой («Кабала святош», 
«Александр Пушкин», инсцениров
ки «Мертвые души», «Война и 
мир», «Дон Кихот»). 

В творческом методе Б. органич
но соединены лучшие черты рус. 
классической лит-ры. Сатиричес
кое, близкое к гротеску изображе
ние действительности Б. сочетал с 
поэтическим лиризмом и яркой пси
хологической характеристикой пер
сонажей. Он писал, что главными 
чертами его творчества являются 
«черные и мистические краски (я — 
мистический писатель), в которых 
изображены бесчисленные уродства 
нашего быта, яд, которым пропитан 
мой язык, глубокий скептицизм в 
отношении революционного про
цесса, происходящего в моей отста
лой стране, и противопоставление 
ему излюбленной и Великой Эво
люции, а самое главное — изображе
ние страшных черт моего народа, 
тех черт, которые задолго до рево
люции вызвали глубочайшие стра
дания моего учителя М. Е. Салтыко
ва-Щедрина» (Собр. соч.: В 5 т. Т. 5. 
С. 446). Одной из своих главных тем 
писатель считал «изображение рус
ской интеллигенции», понимая под 
интеллигенцией духовно-нравст
венный национальный идеал. Др. 
важной темой для Б. был феномен 
творчества: через образы творцов 
(Мольер в «Жизни господина де 
Мольера», Максудов в «Записках 
покойника», Мастер в «Мастере и 
Маргарите») писатель пытался ос
мыслить волновавшие его нрав
ственные и философские вопросы. 

В кон. 20-х гг. в прессе все чаще 
стали публиковаться негативные 
отзывы о творчестве Б., в 1929 г. 
были запрещены все спектакли по 
его пьесам. Писатель неоднократно 
обращался к правительству СССР с 
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просьбами о разрешении на отъезд 
за границу или о предоставлении 
ему возможности работать. После 
телефонного разговора с И. В. Ста
линым (18 апр. 1930) Б. полу
чил место режиссера-ассистента во 
МХАТе, где работал в 1930-1936 гг.; 
с 1936 г. до конца жизни являлся 
либреттистом-консультантом Боль
шого театра (создал либретто опер 
«Минин и Пожарский», «Петр Ве
ликий», «Черное море», «Рашель»). 
В 30-х гг. Б. написал ряд произведе
ний, опубликованных после его 
смерти, в т. ч. романы «Жизнь гос
подина де Мольера» (1932-1933), 
«Записки покойника (Театральный 
роман)»(1936-1937). Б. похоронен 
на московском Новодевичьем клад
бище. 
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БУЛГАКОВ Сергий Николаевич 
(16.06.1871, г. Ливны Орловской 
губ.— 13.07.1944, Париж), прот., эко
номист, философ, богослов. 

Биография и эволюция взглядов. 
Род. в семье священника (пять по
колений священства). Первоначаль
ное образование получил в ливен-
ском ДУ (1881-1884), затем учился 
в орловской ДС. В 1888 г. в резуль
тате кризиса личной веры оставил 
семинарию и перешел в гимназию в 
г. Ельце. В «Автобиографических 
заметках» Б. писал об этом так: 
«Примерно до 12-13 лет я был вер
ным сыном Церкви по рождению и 
воспитанию... Уже в самом почти 
начале периода, в первом-втором 
классе семинарии, наступил религи
озный кризис, который — правда, 
хотя и с болью, но без трагедии — 
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закончился утратой религиозной 
веры на долгие, долгие годы, и с 
14 лет, примерно до 30, блудный 
сын удалился в страну далеку...» 
(Запись 1942 г. «Мое рукоположе
ние» — Pro et contra. С. 103). Одна
ко отход от детской веры, спровоци
рованный и общими настроениями 
эпохи, когда «семинарская учеба 
постоянно ставила мысль над во
просами веры, с которыми не под 
силу было справляться своими си
лами» (Там же. С. 79), и ощущени
ем недостаточности «принудитель
ного благочестия» для решения тех 
задач, к-рые на языке XX в. приня
то было называть экзистенциаль
ными, вовсе не был легким для Б. 
Неоднократно в мемуарах он пишет 
о попытке самоубийства на основа
нии утраты веры — когда вскользь, 
а когда и более распространенно, 
сравнивая свой ранний отроческий 
нигилизм с более серьезным религ. 
кризисом, произошедшим, по-ви
димому, на рубеже XIX-XX вв. 
В 1890-1894 гг. Б.— студент юриди
ческого фак-та Московского ун-та, 
по окончании к-рого, по рекоменда
ции проф. А. И. Чупрова, оставлен 
при факультете для подготовки к 
«профессорскому званию» (по ка
федре политической экономии и 
статистики); с 1895 г.— преподава
тель политической экономии в Мос
ковском техническом уч-ще, к это
му периоду относятся первые пуб
ликации Б. в периодической печати: 
«Что такое трудовая ценность» 
(1896), «О закономерности соци
альных явлений» (1896), «Закон 
причинности и свобода человечес
ких действий» (1897), «Хозяйство и 
право» (1898) и др. Анализ научных 
интересов Б. этого периода показы-



вает, что именно в них следует ис
кать истоки последующего перехо
да «от марксизма к идеализму» и 
через неокантианский идеализм и 
социализм веберовского толка, в ча
стности через поставленную в рам
ках и на языке этого идеализма про
блему сущего и должного («этика 
долга»),— к религ. философии и за
тем к догматическому богословию 
последних 2 десятилетий жизни. 
В 1897 г. в изд-ве М. И. Водовозовой 
Б. публикует свою первую кн. 
«О рынках при капиталистическом 
производстве». 1898-1900 гг.— ко
мандировка в Берлин с краткими 
выездами в Париж, Лондон, Жене
ву, Цюрих, Венецию. В Германии Б. 
вошел в круг герм, социал-демокра
тов (А. Бебель, К. Каутский, Э. Берн-
штейн, В. Адлер и др.), в Женеве 
познакомился с Г. В. Плехановым, 
назвавшим Б. «надеждой русского 
марксизма». Непосредственным ре
зультатом двухгодичной научной ко
мандировки стала публикация дис
сертационного исследования «Ка
питализм и земледелие» (2 т., 1900). 
Диссертация, первоначально пред
полагавшаяся к защите как доктор
ская, не получила высшей оценки 
Ученого совета Московского ун-та. 
Причиной, по-видимому, явилась 
содержащаяся в тексте имплицит
ная критика Марксовой теории кон
центрации производства, успешно 
применявшейся в промышленности, 
но непригодной для сельского хо
зяйства, что, в свою очередь, стави
ло под сомнение претензии ортодок
сального марксизма на научную 
универсальность. Книга вызвала 
резкий отклик со стороны В. И. Ле
нина (ст. «Аграрный вопрос и «кри
тики Маркса»», 1901). Тем не менее 
диссертация была утверждена в ка
честве магистерской. В 1901 г. Б. с 
семьей переехал в Киев, где был 
избран на должность экстраорди
нарного профессора по кафедре по
литической экономии Киевского 
политехнического ин-та и приват-
доцента Киевского ун-та св. Влади
мира. 21 нояб. 1901 г. в Киеве Б. про
читал публичную лекцию «Иван 
Карамазов (в романе Достоевского 
«Братья Карамазовы») как фило
софский тип» (позже опубл.: ВФиП. 
1902. Кн. 61; вошла в сб. «От марк
сизма к идеализму»). Год спустя в 
кн. 66 ж. «Вопросы философии и 
психологии» появилась булгаков-
ская ст. «Что дает современному со
знанию философия Владимира Со-
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ловьева?», первоначально также 
прочитанная как публичная лекция. 

Появление этих 2 статей знамену
ет новый, «идеалистический», пери
од творчества Б. Причины перехода 
Б. «от марксизма к идеализму» не
возможно объяснить только «любо
вью к Иисусу Христу, привитой ему 
с детства, и духовным влиянием До
стоевского и Владимира Соловь
ева», как делают нек-рые биогра
фы (см., напр.: Сапов В. В., Филип
пов А. Ф. Христианская социология 
С. Н. Булгакова / / Булгаков С. Н. Фи
лософия хозяйства. 1990. С. 347). Во 
всяком случае, «детская любовь к 
Иисусу Христу» к периоду коман
дировки в Германию уже не имела 
для Б. решающего значения. Для 
обращения к Ф. М. Достоевскому 
как религ. писателю и к Вл. Соловьё
ву как религ. метафизику Б. необ
ходимы были серьезные основания. 
Причинами перелома в мировоззре
нии Б. к 1901 г. послужили, во-пер
вых, интеллектуальное разочарова
ние в марксизме в качестве научной 
дисциплины и дальнейшая квали
фикация его как квазирелигии — 
одна из основных тем философство
вания Б. в нач. XX в.; во-вторых, 
произошедшее в этот же период 
осознание неспособности положи
тельной науки, и в частности поли
тической экономии и статистики, 
решить те вопросы этики и онто
логии, необходимость разрешения 
к-рых осознавалась уже в ранний, 
марксистский, период. 

Деятельность Б. в киевский пери
од была активной и многогранной: 
помимо преподавания он принима
ет участие в создании (1902-1903) 
и деятельности (с авг. 1903) «Союза 
освобождения»; участвует в про
граммном сб. «Проблемы идеализ
ма» (ст. «Основные проблемы тео
рии прогресса»); публикует сб. «От 
марксизма к идеализму» (1903); с 
1904 г. вместе с Н. А. Бердяевым ре
дактирует ж. «Новый путь». В мар
те 1905 г. при участии Б. в Москве 
было основано Религиозно-философ
ское общество памяти Вл. Соловьё
ва. Б. становится одним из наиболее 
популярных российских публицис
тов. Наконец, в 1905 г., после много
летнего перерыва, Б. приходит в 
церковь на исповедь. Годом позже, 
уже перебравшись в Москву, он 
впервые посещает Оптину пуст. 

Основные темы Б. этого перио
да — тема «христианского социа
лизма», тесно связанная с соловьёв-

ской проблематикой «вселенской 
теократии» как социальной про
граммы (и соответственно метафи
зикой «положительного всеедин
ства» — ее философским базисом); 
тема необходимости политических 
преобразований на основе религ. 
миросозерцания и, с др. стороны, 
тема необходимости либерализации 
церковной жизни (в период с 1905 
по 1907 Б. активно сотрудничает с 
еженедельником «Век», отражав
шим взгляды либерально настроен
ной части клира). В 1906 г. Б. пере
езжает в Москву, где становится • 
профессором политической эконо
мии Московского коммерческого 
ин-та и приват-доцентом Москов
ского ун-та. В том же году участву
ет в выборах во II Государственную 
думу как беспартийный «христиан
ский социалист» от Орловской губ. 
Однако столкновение с реальной 
политикой (революцией и парла
ментской деятельностью) принесло 
горечь разочарования. В «Агонии», 
дневниковой записи 1923 г., Б. оце
нивает этот период так: «В то время, 
около 1905 г., нам всем казалось, что 
мы-то именно и призваны начать в 
России новое религиозно-револю
ционное движение... Это были сво
его рода «бессмысленные мечта
ния», которые и обличала жизнь. 
В Москве дело не пошло дальше 
расклеивания революционных про
кламаций с крестами, а я лично пы
тался кликнуть клич на основание 
«Союза христианской политики» 
(название, как и идея, заимствованы 
у Вл. Соловьева), но для этого у 
меня самым очевидным образом не 
хватало ни воли, ни уменья, ни даже 
желания, это предпринято было, в 
сущности, для отписки... Сам я 
очень скоро разочаровался и отка
зался от этой затеи» {Булгаков С. Н. 
Пять лет (1917-1922) / / он же. Pro 
et contra. С. 91). В 1923 г. Б. квали
фицирует «Союз христианской по
литики» как «ранний прототип 
живой церкви», а самую мысль о 
нем как утопическую и наивную 
(Там же. С. 88). Характерно желание 
Б. в 1923 г. разграничить свой рели
гиозно-революционный пафос нача
ла века от «нового религиозного со
знания»: «...позднее,— пишет он,— 
когда это (новое религиозно-рево
люционное движение.— А. Р.) было 
брошено нами, это было подхвачено 
и опошлено декламацией Мереж
ковского, который сделал своей 
теноровой специальностью ноту 
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ре-волюция-магия» (Там же. С. 91). 
Однако в период после революции 
1905-1907 гг. размежевание между 
Б. и представителями «нового рели
гиозного сознания» (группа Д. С. Ме
режковского) и даже революционно 
настроенными символистами не 
было столь очевидным. Характерна 
мемуарная запись А. Белого о Б. пе
риода Религиозно-философских со
браний: «...приглядываясь к жизни 
Религиозно-философского обще
ства, понял я, что общество это и 
есть Булгаков, руководящий фра
зерством Рачинского; что он нару
бит в воздухе Г. А. Рачинскому, то 
тот и выпляшет на заседании; идео
логически Булгаков был мне далек 
и враждебен, но «стать» его мне им
понировала» (Белый А. Между двух 
революций: Восп.: В 3 кн. М., 1990. 
Кн. 3. С. 417). 

Важнейшие интеллектуальные 
итоги 900-х гг. для Б.: участие в про
граммном сб. «Вехи» (ст. «Героизм 
и подвижничество», 1909); написа
ние целого ряда статей, «Религия 
человекобожия у Л. Фейербаха» 
(впервые появилась в ж. «Вопро
сы жизни». 1905. № 10/11, 12), 
«Карл Маркс как религиозный 
тип» («Московский еженедельник». 
1906. № 22-25), «Средневековый 
идеал и новейшая культура» (РМ. 
1907. Кн. 1), «Народное хозяйство и 
религиозная личность» («Москов
ский еженедельник». 1909. № 23, 
24), «Апокалиптика, социология, 
философия истории, социализм 
(религиозно-философские паралле
ли)» (РМ. 1910. Кн. 6,7), впосл., как 
и «Героизм и подвижничество», в 
переработанном и дополненном 
виде вошедшие в «Два града: Ис
следования о природе обществен
ных идеалов: (Сборник статей в 
двух томах)» (1911). Наибольшей 
правке подверглась статья об апока-
липтике, получившая в сборнике 
название «Апокалиптика и социа
лизм», с оставлением прежнего под
заголовка. Сб. «Два града», как и 
докт. дис. «Философия хозяйства. 
Ч. Г. Мир как хозяйство», увидели 
свет в изд-ве «Путь», организован
ном Е. Н. Трубецким, Бердяевым, Б. 
и В. Ф. Эрном в Москве в 1910 г. на 
средства мецената М. К. Морозовой. 
В том же году Б. оставляет Москов
ский ун-т, продолжая читать лекции 
в Московском коммерческом ин-те 
(курсы «История социальных уче
ний XIX века» и «История экономи
ческих учений» увидели свет в 

1913). Ординарным профессором 
политической экономии Москов
ского ун-та Б. становится в 1917 г. 

Трансформация взглядов Б. на ру
беже 900-х-Ю-хгг. XX в. достаточ
но очевидна: уже не «экономичес
кий материализм», не «базис», опре
деляет дух эпохи, а наоборот, тип 
религ. миросозерцания определяет 
господствующий хозяйственный 
уклад; интеллигентский револю
ционный героико-идеалистический 
пафос есть не что иное, как утверж
дение самости — в отличие от под
вига и послушания христ. аске
тической святости. Экономика, и 
политическая экономия в т. ч., 
должна уступить место икономии, 
Божественному домостроитель
ству-хозяйству, «трансценденталь
ным субъектом» к-рого является 
София — целокупное человечество, 
Душа Мира, Плерома; сам же хозяй
ственный процесс предстает как 
космогоническая битва между Хао
сом и Космосом. На теоретические 
построения Б. этого периода несом
ненно влияние прочно усвоенной 
нем. экономической теории, социо
логии и исторической теории (в ча
стности, М. Вебера, Г. Зиммеля, 
В. Зомбарта, Р. Эйкена, Э. Трёльча). 
Вероятно, именно в этот период 
происходит активное усвоение Б. 
протестант, богословской лит-ры. 
В круг его непосредственных инте
ресов постепенно входит исследова
ние церковной истории, догматики, 
творений св. отцов и учителей Церк
ви: богословов александрийской и 
каппадокийской школ (см. ст. Бого
словские школы древней Церкви), 
блж. Августина (название его кни
ги — «Два града» — Б. использует для 
своего сборника) и с сер. 10-х гг.— 
свт. Григория Паламы. В эти годы 
происходит сближение Б. с члена
ми «новосёловского кружка», или 
«Кружка ищущих христианского 
просвещения»,— правосл. орг-ции, 
устав к-рой подчеркивал, что кру
жок не преследует политических це
лей и не обсуждает политических во
просов. Членами-учредителями круж
ка были М. А. Новосёлов, Ф. Д. Сама
рин (председатель), В. А. Кожевников, 
H. H. Мамонов, П. Б. Мансуров; в 
кружок входили такие известные 
богословы, философы, ученые и 
публицисты, как кн. Е. Н. Трубец
кой, кн. Г. Н. Трубецкой, свящ. Павел 
Флоренский, Эрн, А. С. Глинка-Волж
ский, С. Н. Дурылин, близок этому 
кружку был религ. худож. М. В. Не

стеров. Особую роль в духовной 
эволюции Б. сыграло сближение со 
свящ. П. Флоренским, непосред
ственное влияние его личности Б. 
преодолел только в эмиграции, но 
влияние его идей сказалось на раз
работке основных тем учения Б. 

По всей видимости, именно про
блематика дискуссий «новосёлов-
ского кружка» во многом пред
определила обозначившийся в нач. 
10-х гг. (с кон. 1912) интерес Б. к 
имяславческому движению (статьи 
«Афонское дело» (РМ. 1913. Кн. 9. 
С. 37-46) и «Смысл учения св. Гри
гория Нисского об именах» (Итоги 
жизни. 1914. Кн. 12/13. С. 15-21) 
(об истории интереса Б. к феноме
ну имяславия до создания «Фило
софии имени» и об участии его в 
«новосёловском кружке» см.: Лес-
кинД., свящ. С. Н. Булгаков — участ
ник афонских споров об имени Бо-
жием // С. Н. Булгаков: Религиозно-
философский путь. С. 170-190). 
Внимание к имяславческой пробле
ме было результатом не только не
обходимости концептуального про
яснения ее оснований (в частности, 
включение в круг интересов Б. фи
лологических концепций В. Гум
больдта и А. А. Потебни о внутрен
ней форме слова), но и практичес
кой общественно-церковной дея
тельности Б. В 1917 г. он входит как 
представитель от Таврической епар
хии в состав специальной подко
миссии Девятого отдела Поместно
го Собора Православной Российской 
Церкви 1917-1918 гг. под председа
тельством архиеп. Полтавского Фео
фана (Быстрова). Доклад Б. на за
седании подкомиссии зачитан не 
был, но именно это послужило толч
ком к созданию Б. «Философии 
имени». Как показывает анализ ру
кописи «Философии имени», хра
нящейся в булгаковском архиве 
Православного богословского инсти
тута прп. Сергия в Париже, основ
ной корпус сочинения был создан в 
период с 1917 по 1919 г. 

Б., будучи активным участником 
Поместного Собора и человеком, 
близким к новоизбранному Патри
арху Московскому и всея России 
свт. Тихону (Белавину) (Б. был авто
ром Патриаршего послания о вступ
лении на престол), выступил — в 
рамках Собора — с докладами, по
священными изменениям в отноше
ниях между Церковью и гос-вом 
(доклад «Смысл патриаршества в 
России» (Собор, 1918. Деяния. Т. 3. 
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С. 17-21), проект «Послания Свя
щенного Собора Православной Рос
сийской Церкви» к правосл. народу 
(Там же. С. 185-187), доклад «О 
правовом положении Церкви в госу
дарстве» (Там же. Т. 4. С. 6-13), дек
ларация «Об отношении Церкви к 
государству», составленная по пору
чению соборного Отдела (Там же. 
С. 13-15)). Изменение статуса 
Церкви («из государственной она 
стала гонимой» — Мое рукоположе
ние. С. 106), восстановление Патри
аршества и Собора в качестве кано
нического органа церковного управ
ления, оказало решающее влияние 
на судьбу Б.: «Вместе с Церковью и 
я получил свободу действий... Ре
шение было принято, и нельзя было 
его откладывать» (Там же. С. 106-
107). 

Докт. дис. Б. «Философия хозяй
ства» должна была иметь подзаголо
вок «Исследование религиозно-ме
тафизических основ хозяйственно
го процесса» и служить 1-й ч. об
ширного проекта, включающего в 
себя не только метафизику, но и эс
хатологию хозяйства, однако 2-я ч. 
книги — «Оправдание хозяйства. 
Этика и эсхатология»,— объявлен
ная как готовящаяся к печати 
изд-вом «Путь», опубликована не 
была. Логическим продолжением 
«Философии хозяйства» стала одна 
из наиболее известных книг Б. 
«Свет Невечерний: Созерцания и 
умозрения» (1917), вместе со сб. ст. 
«Тихие думы» (1918) завершающая 
московский период творчества мыс
лителя. Так же, как и в случае с 
«Философией хозяйства», большая 
часть к-рой была первоначально 
опубликована в периодике («Про
блемы философии хозяйства» 
(Гл. 1) / / ВФиП. 1910. Кн. 104; «Проб
лема науки» (Гл. 5) // Философский 
сборник. Л. М. Лопатину к тридца
тилетию научно-педагогической де
ятельности. М., 1912; ««Экономи
ческий материализм» как филосо
фия хозяйства» // РМ. 1912. Кн. 1) 
и затем переработана в цельное ис
следование, отдельные главы «Све
та Невечернего» сначала выходили 
в журналах («Трансцендентальная 
проблема религии» // ВФиП. 1914. 
Кн. 124, 125; «Отрицательное бого
словие»//ВФиП. 1915. Кн. 126,128; 
«О тварности» // ВФиП. 1915. Кн. 
129; «Софийность твари (космоди-
цея)» / / ВФиП. 1916. Кн. 132, 133; 
«Пол в человеке (фрагмент из ант
ропологии)» // ХМ. 1916; «Искус-
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ство и теургия» // РМ. 1916. Кн. 12) 
и лишь затем в немного измененном 
виде были объединены в книгу. Сам 
Б. определяет «Свет Невечерний» 
как «собранье пестрых глав» (в пре
дисловии «От автора»), подчинен
ное единой универсальной задаче: 
поиску «религиозного единства 
жизни, взыскуемого, но не обретен
ного». Близкая к жанру традиц. для 
Б. доэмигрантского периода сборни
ков статей, книга, однако, обладала 
большей целостностью, предвос
хищая работы крымского периода 
и «большую трилогию». Именно 
в этой работе Б. впервые включает 
в рамки единого пространства раз
дела или главы чужеродные по сти
лю тексты: экскурсы, порой пред
ставляющие собой самостоятельные 
исследования на темы, лишь косвен
но связанные с общим содержанием, 
и лирические эссе, близкие по жан
ру к дневниковым записям. Харак
тер композиции только подчеркива
ет основную интенцию «Света Не
вечернего»: осознание недостаточ
ности и как следствие отказ от 
«света вечернего», света рациональ
ного, рассудочного мышления, и 
стяжание Света Невечернего, осу
ществимое прежде всего в живом 
опыте церковной жизни, с помощью 
к-рого только и возможно коррект
ное прояснение метафизических ос
нований правосл. догматики. Прак
тическим результатом и логическим 
завершением этой перемены плос
кости мышления стало рукоположе
ние Б. летом 1918 г., ощущаемое им 
как умирание и воскресение в свя
щенстве. Принятие священства 
было для Б. актом сугубо личного 
выбора. Известна реакция Патри
арха Тихона на прошение Б.: «Вы 
в сюртуке нам нужнее, чем в рясе». 
10 июня еп. Волоколамский Феодор 
(Поздеевский) в Даниловом мон-ре 
в Москве совершил рукоположение 
Б. во диакона, a l l июня в присут
ствии свящ. П. Флоренского, Ново
сёлова, Вяч. Иванова, М. О. Гершен-
зона, Бердяева, Е. Н. Трубецкого, 
Рачинского, Л. И. Шестова, Глин-
ки-Волжского и др.— во иерея. Это 
событие было последним значимым 
в московский период жизни Б.: че
рез 2 недели он покидает Москву 
навсегда. 

Хронологическая канва жизни Б. 
вплоть до высылки из России: путе
шествие через Киев в Крым летом — 
осенью 1918 г. (в Киеве в 1918 г. от
дельным изданием вышла работа Б. 

«На пиру богов: Pro et contra: (Со
временные диалоги)», вошедшая 
первоначально в сб. «Из глубины»); 
жизнь в Крыму; краткое профессор
ство (1919-1921) в Таврическом 
ун-те, Б. преподавал политическую 
экономию и богословие; участие в 
интеллектуальной жизни Симферо
поля и Ялты; наконец, высылка — 
сейчас реконструирована с высокой 
степенью достоверности (об этом 
см.: Колеров; Локтева; Материалы 
следственного дела проф. свящ. 
Сергея Николаевича Булгакова 
(1921-1922); Козырев, Голубкова. 
Прот. С. Булгаков: Из памяти серд
ца). «Крымское уединение» оказа
лось чрезвычайно плодотворным: за 
сравнительно короткий период вре
мени, с кон. 1918 по сент. 1922 г., Б. 
создает корпус текстов, к к-рым бу
дет впосл. неоднократно возвра
щаться. Историческая последова
тельность их появления, по-видимо
му, такова: «Философия имени» 
(первоначальный полный вариант 
рукописи «К философии имени» — 
нояб.— дек. 1918); «О св. мощах: По 
поводу их поругания» (июль 1919); 
«Трагедия философии» (основной 
корпус — 1920-1921); «Мужское и 
женское в Божестве» (янв. 1921); 
«Мужское и женское» (нояб.— дек. 
1921); «У стен Херсониса» (1922). 
Центральным мотивом, объединяю
щим все эти работы, несмотря на 
очевидную разницу в темах, являет
ся преодоление влияния идей «но
вого религиозного сознания» о поле 
и теургии, и особенно — заметного 
влияния А. Н. Шмидт, «нижегород
ской сивиллы», корреспондентки 
Вл. Соловьёва, душеприказчиком и 
публикатором сочинений к-рой Б. 
был в 1916 г.; цикл статей о ней (са
мая важная из них — «Владимир 
Соловьев и Анна Шмидт», впервые 
опубл. в газ. «Биржевые ведомости» 
в 1916) был включен в сб. «Тихие 
думы» (об истории взаимоотноше
ний Б. и Анны Шмидт см.: Козырев. 
Нижегородская Сивилла. С. 62-84). 
Результатом этого преодоления ста
ли, во-первых, десексуализация и 
деперсонализация Софии (оттенки 
такой, отчасти оккультной, отчасти 
гностико-неоплатонической, трак
товки встречаются и в «Философии 
хозяйства», и в «Свете Невечер
нем»), связанная с четким разграни
чением «женственного» (онтологи
ческого и космического начала) и 
женского (тварного начала); во-вто
рых, обращение к триадологии и 
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осознание необходимости проясне
ния онтологического статуса твари. 
В построениях Б. этого периода за
метно сильнейшее влияние католич. 
триадологии. Причина любви к ка
толичеству правосл. свящ. Б. доста
точно прозрачна — это поиск един
ства и полноты «исторической» 
Церкви, во многом заимствованный 
у Вл. Соловьёва, но с учетом попра
вок, внесенных историей нач. XX в. 
Однако столкновение Б. с реаль
ным, а не чаемым католицизмом в 
первые же месяцы эмиграции в зна
чительной степени умерило связы
ваемые с ним надежды и по сути 
дела только подтвердило всю уто
пичность осуществления теократи
ческого идеала (католичество — 
«вселенская Церковь» — Церковь) в 
сфере реального исторического бы
тия. Резкая оценка католич. трини-
тарной теологии, данная значитель
но позже — в главах 10-13 «Глав о 
Троичности» (опубл. в 1930), в 
определенной степени связана с 
этим ранним разочарованием и есть, 
в сущности, результат анализа его 
оснований: неудовлетворительность 
для Б. католич. онтологии и послу
жила толчком к конструированию 
собственной онтологической моде
ли. Вместе с тем совершенно логич
но рассматривать активную роль Б. 
в экуменическом движении в после
дующие годы как «отзвук» прокато-
лич. идей. 

Согласно Постановлению от 23 но
ября 1922 г. о рассмотрении дела за 
№ 1147 «по обвинению б. профессо
ра Московского университета, ныне 
протоиерея Ялтинского Александ-
ро-Невского собора Булгакова Сер
гея Николаевича, 51 лет, в поли
тической неблагонадежности, кон
кретно выражающейся в активной 
ученой работе против рабочего дви
жения при б. царском правитель
стве», «согласно телеграммы ГПУ 
№ 25776/10142/Ш от 17/VIII с/г.», 
Б. подлежал «препровождению в 
Следственный] о[тдел] ГПУ, соглас
но же телеграммы ГПУ № 26243/ 
10703/Ш гр. Булгаков на основании 
ст. 57 Уголовного Кодекса» (текст 
телеграммы: «Дополнение нашего 
HP 25776 и 26234 профессора Бул
гакова после ареста выслать за гра
ницу бессрочно тчк Обвинение 57 
статья Кодекса тчк Исполнении со
общите тчк 21 октября 1922 года 
HP 262341 10703/ш Начсоперупр 
ГПУ Менжинский Помначсоч ГПУ 
Дерибас Расшифровала Мардер 23 ок

тября 1922 года») — «бессрочной 
высылке из территории РСФСР... 
без права возвращения, предоставив 
ему 2-недельный срок для ликвида
ции своих домашних дел» ( Филимо
нов). Сам Б. оценивал эту ситуацию 
так: «Эпопея моей высылки нача
лась еще 7 сентября... все пережитое 
за эти три месяца было и настолько 
кошмарно по своей жестокой бес
смыслице, и вместе так грандиозно, 
что я сейчас еще не могу еще ни опи
сать, ни даже до конца осознать. Но 
это дало последний чекан свершив
шемуся в душе и облегчило до по
следней возможности неизбежную 
и — верю — спасительную экспа
триацию. Страшно написать это 
слово, мне, для которого еще два 
года назад, во время всеобщего бег
ства, экспатриация была равна 
смерти. Но эти годы не прошли бес
следно: я страдал и жил, а вместе и 
прозрел, и еду на Запад не как в 
страну «буржуазной культуры» или 
бывшую страну «святых чудес», те
перь «гниющую», но как в страну 
еще сохраняющейся христианской 
культуры... «Россия», гниющая в 
гробу, извергла меня за ненадоб
ностью, после того, как выжгла на 
мне клеймо раба» (Из дневника // 
ВРСХД. № 129. С. 237-238). 

Эмиграция — самый длительный 
(1923-1944) и самый интеллек
туально-насыщенный при всей сво
ей внешней статичности период в 
жизни Б. После непродолжитель
ных странствий (К-поль — Прага) 
о. Сергий занимал кафедру церков
ного права и богословия на юриди-

Сергия. С 1931 г. Б.— инспектор ин-та 
(после митр. Вениамина (Федчен-
кова)), с 1940 г.— его декан; в 1943 г. 
получил степень д-ра церковной ис
тории honoris causa. Как обществен
но-церковный деятель Б. включил
ся в процесс создания и развития 
Русского студенческого христиан
ского движения (1923 — съезд в 
Пшерове, Чехословакия; 1924 — 
съезд в Аржероне, Франция; 1925 — 
съезд в Хопове, Сербия, и т. д.); он 
участвовал в англо-рус. конферен
ции в Сент-Олбансе (Великобрита
ния) в дек. 1927 — янв. 1928 г., на 
к-рой создано Албания святого и 
преподобного Сергия содружество, и 
шире — в экуменическом движении, 
в работе Всемирных христианских 
конференций в Лозанне (3-21 авг. 
1927), Оксфорде (июль 1937) и 
Эдинбурге (авг. 1937). В период 
эмиграции Б. пишет самые извест
ные богословские сочинения: «ма
лую» («Купина неопалимая: Опыт 
догматического истолкования неко
торых черт в православном почита
нии Богоматери» (1927), «Друг 
Жениха: О православном почита
нии Предтечи» (1927), «Лестница 
Иаковля: Об ангелах») и «боль
шую» («Агнец Божий: О Богоче
ловечестве. Часть I» (1933), «Утеши
тель: О Богочеловечестве. Часть II» 
(1936), «Невеста Агнца: О Богоче
ловечестве. Часть III» (опубл. толь
ко в 1945 г., т. е. после смерти Б.) бо
гословские трилогии. Практически 
все др. тексты, написанные в этот 
период, включая и тексты пропове
дей (большинство из них опубл. при 

жизни Б. в сб. «Ра
дость церковная» в 

'il'"iS'f·· 1938). и статьи, име
ющие отношение к 

Свящ. Сергий Булгаков 
среди преподавателей 

Православного 
богословского ин-та 

прп. Сергия Радонежского 
в Париже (в центре 

1-го ряда). Фотография. 
30-е (?) гг. XX в. 

ческом фак-те Русского научного 
ин-та в Праге (весна 1923 — лето 
1925). В июле 1925 г. Б. переезжает 
в Париж, где занимает в статусе про
фессора кафедру догматического 
богословия новооткрывшегося Пра
вославного богословского ин-та прп. 

его экуменической де
ятельности (наибо

лее важными из них являются «К во
просу о Лозаннской конференции: 
(Лозаннская конференция и энцик
лика папы Пия XI: Mortalium 
animos)» (1928), «У кладезя Иаков
ля (Ин 4. 23): (О реальном единстве 
разделенной Церкви в вере, молитве 



и любви» ( 1933) и «Una sancta (Осно
вание экуменизма)» (1938-1939)), в 
большей или меньшей степени свя
заны с мотивами и темами «боль
шой» и «малой» трилогий либо яв
ляются пролегоменами («Ипостась 
и ипостасность» (1924), «Главы о 
Троичности» (1925, опубл. в 1928 и 
1930), «Св. Петр и Иоанн: Два Пер-
воапостола» (1926)) или коммента
риями (языком самого Б., «экскур
сами») к ним. Особое значение име
ют работы, содержащие рефератив
ное изложение взглядов Б. этого 
периода,— «София, Премудрость 
Божия» (опубл. лишь англ. перевод 
этой работы: «Wisdom of God: A brief 
summary of Sophiology» (1937)) и 
«Православие: Очерки учения пра
вославной Церкви» (опубл. в 1964). 

Построения Б. периода эмигра
ции, как и прежде, вызваны стрем
лением рационализировать то мис
тическое чувство присутствия Бога 
в мире, к-рое ощущается мыслите
лем как глубокое и собственное; ра
ционализировать по возможности в 
рамках правосл. догматики. Однако 
налицо и разрыв привычных связей, 
и осознание недостаточности пре
жнего языка для описания этого 
разрыва, и необходимость настойчи
вого поиска новых оснований для 
Завета, новой цельности: «Бог» ото
шел от «мира», и эта богооставлен-
ность имеет глобальный характер, 
пронизывая все слои бытия. Кон
цепция о. Сергия, впервые «заяв
ленная» в «Ипостаси и ипостасно-
сти» и окончательно оформленная в 
«большой» трилогии, существенно 
отличается от онтологических по
строений и «Света Невечернего», и 
«Философии хозяйства». Она осно
вана на обнаружении или, точнее, на 
конструировании метафизического' 
пространства на границе 2 дискур
сов: богословского, опирающегося 
на Свящ. Писание, т. е. на истину 
Откровения, и на Предание, с при
нятой для богословской лит-ры си
стемой ссылок и способом изложе
ния, и философского, основанного 
на возможностях дискурсивного 
(или диалектического — слова, 
характерные для терминологии тех 
лет: рассудочного, имеющего отно
шение к «чистому разуму») мышле
ния, «способности творческого во
ображения»: метафизический ба
гаж, заимствованный рус. филосо
фией у философии зап., в первую 
очередь нем., со времен и с легкой 
руки Вл. Соловьёва воспринимае-
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мый как собственное бремя в нача
ле века, становится тяжким, лишним 
в бездомном эмигрантском бытии. 
Особенно показательным для Б. 
было расставание с Вл. Соловьёвым. 
В одном из писем прот. Георгию 
Флоровскому (от 21 февр. 1926) Б. пи
сал: «Мне нечего идеологически за
щищать против Вас во Вл. С[оловье]-
ве... Есть закономерно возникаю
щие в душевности (не духовности) 
«трансцендентальные иллюзии», 
к-рые тают просто при переходе в 
духовную жизнь. В С[оловье]ве мне 
кажется известное религ. несовер
шеннолетие. С его свойствами — 
дилетантизмом, экспериментирова
нием, полетами воображения и 
проч. Tel quel он просто религиозно 
неубедителен и неавторитетен, не 
старец, а всего писатель... Я согласен 
с вами, что подлинная жизнь в Цер
кви означает даже не преодоление, 
а освобождение или перерастание 
С[оловье]ва, он там не питает» 
(письмо опубл. Е. Евтуховой в: Ис
следования по истории русской 
мысли, 2001-2002. М., 2003). София 
Б. этого периода не «Душа Мира» и 
не «Вечная Женственность», но ско
рее онтологический принцип Церк
ви, соединяющий мир и премирное. 
Уже в «Трагедии философии» пред
приняв попытку «поверить филосо
фию догматом» и обнаружив, что 
философия не выдерживает этой 
критической проверки, Б. начинает 
конструировать собственную бого
словскую систему, используя, одна
ко, философский (в основном кан
тианский) понятийный аппарат и 
элементы платоновской онтологии 
в качестве основного инструмента
рия. Эта особенность догматическо
го богословия о. Сергия во многом 
осложнила судьбу прочтения булга-
ковских работ. 

Рецепция богословской системы 
о. Сергия не была легкой. С самого 
начала своего эмигрантского бытия 
Б. как священник — член церковной 
иерархии, как преподаватель, и, на
конец, как человек, достаточно изве
стный в среде образованных рус
ских, оказался втянут сразу в неск. 
больших дискуссий, в определен
ном смысле связанных между собой. 
Эти дискуссии касались самого 
главного для эмигрантов, т. е. лиц, 
вынужденных строить свои отно
шения, во-первых, с зап. культурой, 
к-рая их приняла, и, во-вторых, с де
формированной в результате рево
люции культурой рус; ясно, что со

хранить свою целостность, нацио
нальную, культурную и интеллекту
альную, вне четкого определения 
этих отношений — с Западом и Рос
сией — эмигранты не могли. Возни
кавшие сложности были связаны и 
с широким спектром возможных 
стратегий и тактик поведения в этой 
культурной ситуации, и с различной 
оценкой своей собственной роли в 
ней. Дискуссии о церковной юрис
дикции и взаимоотношении зару
бежных приходов и Московского 
Патриархата, о студенческих движе
ниях и братствах (самым извест
ным, но отнюдь не единственным 
было Софии Святой братство, воз
главляемое Б.) и мн. др. предше
ствовали одному из наиболее дра
матических моментов в биографии 
о. Сергия — спору о Софии. 

Хронологическая канва спора о 
Софии детально реконструирована 
в брошюре игум. Геннадия (Эйка-
ловича) «Дело прот. Сергия Булга
кова: (Историческая канва спора 
о Софии)» и в статье А. Е. Климова 
«Г. В. Флоровский и С. Н. Булгаков: 
История взаимоотношений в свете 
споров о софиологии». Началом 
к нему послужила статья митр. Ан
тония (Храповицкого), опублико
ванная в «Новом времени» в 1924 г., 
в ней содержалось обвинение о. Сер
гия в учетверении Троичности. Эта 
статья, отражающая частное мне
ние и не являющаяся офиц. доку
ментом, вызвала общественный ре
зонанс, причиной к-рого была ско
рее сама фигура Б., нежели его тео
ретические построения. Из письма 
С. Л. Франка Б. от 7 сент. 1926 г.: 
«...у нас приход раскололся на два 
прихода, из к-рых один, больший, на 
стороне митр. Евлогия, а другой, 
меньший, на стороне Собора и еп. 
Тихона. ...Еп. Тихон, чувствуя труд
ность или даже невозможность за
щищать решение Собора чисто фор
мально-канонически, пускает в ход 
дикую версию, подхваченную до
верчивыми и темными людьми, что 
весь раскол по существу вызван 
фактом, что митр. Евлогий находит
ся под влиянием братства св. Со
фии, в руках которого находится и 
академия, а братство это — безспор-
но еретическое, свободомыслящее, 
масонское и т. д. Утверждают даже, 
что по уставу Братства члены его 
обязаны слепо повиноваться Вам, 
как его главе, а так как митр. Евло
гий тоже состоит членом Братства, 
то и он повинуется Вам (!!!), а Вы 



уже не веруете в Св. Троицу, так 
как провозгласили четвертую ипо
стась — Св. Софию» (Братство Свя
той Софии: Материалы и документы. 
С. 236-237; здесь оно приводится по 
автографу, находящемуся в архиве 
Православного богословского ин-та 
в Париже). Дальнейшая последова
тельность событий реконструирова
на следующим образом: 1. Окруж
ное послание Архиерейского Сино
да Карловацкого Собора и письмо 
митр. Антония к митр. Евлогию от 
31 марта 1927 г. с указанием на «мо
дернизм» парижского Богослов
ского ин-та и прот. С. Булгакова в 
частности. 2. Первая реакция со 
стороны «карловчан»: брошюры 
Ю. Граббе «Корни церковной сму
ты: Парижское братство св. Софии 
и Розенкрейцеры» (Белград, 1927), 
иером. Иоанна Максимовича (буд. 
архиеп. Шанхайского и Сан-Фран-
цисского) «Учение о Софии Пре
мудрости Божией» (Варшава, 1930). 
3. Докладная записка Б. (см.: О Со
фии Премудрости Божией. Указ 
Московской Патриархии и Доклад
ные записки прот. Сергия Булгако
ва Митрополиту Евлогию. П., 1935. 
С. 54-64). 4. Записка с рефератом 
кн. «Агнец Божий», составленная по 
поручению митр. Елевферия, кано
нически окормляющего европ. при
ходы РПЦ, А. В. Ставровским, сту
дентом Православного богословско
го ин-та прп. Сергия (курса не кон
чил), активным корреспондентом Б. 
в сер. 20-х гг., в прошлом начальни
ком братства св. Фотия, и предвари
тельный отзыв зам. начальника того 
же братства В. Н. Лосского. 5. Ука
зы Московской Патриархии преосв. 
Митрополиту Литовскому и Вилен-
скому Елевферию № 1651 от 7 сент. 
1935 г. и № 2267 от 27 дек. 1935 г. с 
осуждением софиологии и христо-
логии (учение о кеносисе) Б., но без 
обвинения его в ереси. Кн. «Агнец 
Божий» была направлена в Пат
риархию уже после выхода перво
го Указа. Митр. Сергий ее получил. 
6. Брошюра «Спор о Софии. «До
кладная записка» прот. С. Булгако
ва и смысл Указа Московской Пат
риархии» (П., 1936), написанная 
В. Н. Лосским в качестве коммента
рия к первому Указу в подтвержде
ние обвинений митр. Сергия. 7. Пись
мо Комиссии преподавателей Пра
вославного богословского ин-та в 
Париже митр. Евлогию (кон. 1935), 
защищающее о. Сергия от обвине
ний и ставящее под сомнение про-
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цедурную правомерность Указа 
митр. Сергия, принятого при распу
щенном Синоде. Это Письмо было 
подписано игум. Кассианом (Безоб-
разовым), А. В. Карташёвым, Г. П. Фе
дотовым, Б. П. Вышеславцевым, 
В. В. Зенъковским, В. Н. Ильиным, 
B. В. Вейдле, Б. И. Сове, H. H. Афа
насьевым, Л. А. Зандером, иером. 
Львом (Жилле) и П. Ковалевским, 
т. е. всеми преподавателями (кроме 
прот. Г. Флоровского и прот. Сер
гия Четверикова) ин-та. См. также: 
М. П. К вопросу о так называемом 
«единоличном мнении» митрополи
та Сергия // Символ. 1998. № 39. 
C. 151-186. В этой публикации при
водятся факсимиле документов, 
убедительно доказывающих, что оба 
указа были подписаны митр. Серги
ем на основании Определений, под
писанных кроме митрополита еще 
10 архиереями и управляющим Де
лами Патриархии. Но об этом пре
подаватели Богословского ин-та 
знать не могли. 8. Обвинение Б. в 
ереси в Определении Архиерейско
го Собора РПЦЗ от 30 окт. 1935 г. 
«О новом учении протоиерея Сер
гия Булгакова о Софии Премудро
сти Божией», основанное на книге 
архиеп. Серафима (Соболева) «Но
вое учение о Софии Премудрости 
Божией» (София, 1935). 9. Доклад
ные записки Б. митр. Евлогию по 
поводу Указа митр. Сергия и Опре
деления Собора РПЦЗ. 10. Откры
тая полемика в печати, выступления 
в поддержку позиции Б. (Бердяев, 
В. Н. Ильин, И. А. Лаговский, Фе
дотов) и с критикой софиологичес-
ких (софианских) взглядов (Н. С. Ар-
сеньев, мон. Иоанн (Шаховской), 
Н. С. Тимашев). 11. Создание в кон. 
1935 г. Богословской комиссии по 
делу о сочинениях проф. прот. Сер
гия Б., назначенной митр. Евлогием. 
Первоначально председателем ко
миссии был свящ. Иаков Смирнов, 
настоятель Ал ександро-Невского 
собора, но он вскоре скончался, обя
занности председателя исполнял 
прот. С. Четвериков, назначенный 
председателем 20 июня 1936 г. Ко
миссия начала свою работу 10 февр. 
1936 г., в ее работе принимали учас
тие прот. Г. Флоровский, игум. Кас-
сиан (Безобразов), свящ. Иаков 
Ктитарев, Карташёв, прот. В. Зень-
ковский, Сове. К единому мнению 
членам комиссии прийти не уда
лось. Заключительный документ по 
работе комиссии не был опублико
ван. Особое мнение членов комис-
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сии было подписано ее председате
лем прот. С. Четвериковым и факти
чески самоустранившимся от рабо
ты комиссии прот. Г. Флоровским. 
12. Согласно Акту Совещания епис
копов Православных Русских Цер
квей в Западной Европе от 26, 27 и 
28 нояб. 1937 г., «Совещание, как и 
вся комиссия, отвергает приписыва
ние прот. С. Булгакову Карловац-
ким Определением обвинение в гно
стицизме» и не считает его учение 
ересью, не снимая, однако, обвине
ний в аполлинаризме (см. ст. Апол-
линарианство) и неуважительном 
отношении к св. отцам. В целом Б. 
предлагалось «со всею тщательнос
тью пересмотреть свое богословское 
учение о Св. Софии, в ясных, обще
доступных формах разъяснить пре-
рекаемые места своего учения, при
близить их к православному пони
манию и изъять из них то, что по
рождает смущение в простых душах, 
которым недоступно богословско-
философское мышление» (цит. по: 
Геннадий (Эйкалович), игум. С. 43, 
35). 13. Продолжение критики «мо
дернистской» позиции о. Сергия 
со стороны «карловчан»: статья 
Иоанна (Максимовича) «Почита
ние Богородицы и новое направле
ние русской религиозно-философ
ской мысли» (печаталась в 1936-
1937 гг. в белградском ж. «Церков
ная жизнь», ред. Ю. П. Граббе), 
брошюра П. Н. Граббе «О париж
ских «богословах»» (Ровно, 1937) и 
его же доклад II Всезарубежному 
Собору о «гностических корнях» 
учения Б.» (Сремски Карловцы, 
1938),— в к-рой выразилось общее 
отношение представителей РПЦЗ 
к «евлогианам». 

Софиологическая контроверза 
вызвала резонанс в европ. христ. пе
чати. Ответом Б. на критику стало 
компендиумное изложение всей его 
богословской системы, работа «Со
фия, Премудрость Божия», тут же 
переведенная и изданная по-анг
лийски: The Wisdom of God: A brief 
summary of Sophiology. N. Y.; L., 1937. 
Непосредственным же результатом 
спора о Софии стало обещание Б. не 
преподавать свою богословскую си
стему в стенах института, правда, 
обещания этого о. Сергий не выпол
нял. Эсхатологические мотивы со
фиологии встречаются и в «Невес
те Агнца», и в «Апокалипсисе Иоан
на», преимущественно софиологи-
ческий характер имеют добавления 
к «Философии имени»; наконец, 



одно из самых проникновенных эссе 
Б. периода эмиграции носит назва
ние «Софиология смерти» (1939). 

Спор о Софии имел острый харак
тер. Большинство реплик против Б., 
особенно со стороны представите
лей карловацкого лагеря, было свя
зано с неприятием Б. в качестве бо
гослова, с подчеркиванием «гнос-
тичности» или просто нарочитой 
усложненности, непонятности бул-
гаковских построений. Прояснение 
оснований богословия Б. происхо
дило именно в рамках парижской 
школы богословия — пусть даже в 
форме ее критики В. Н. Лосским и 
прот. Г. Флоровским. Позиция пер
вого отчетливо выражена в письме 
от 16 нояб. 1935 г.: «Именно видя 
в Вашем богословии наиболее су
щественное, центральное явление 
современной мысли, требующее все
стороннего раскрытия и требующее 
всестороннего ответа со стороны 
Церкви, мы ответили на сообщен
ный нам м. Елевферием запрос 
м. Сергия об «Агнце Божием». В на
шем предварительном письме мы 
указали м. Сергию, что развиваемое 
Вами учение не безжизненная каби
нетная доктрина, но попытка живо
го постижения догматов Церкви в 
духе экклезиологической эпохи, в 
которую мы живем, что попытка эта 
содержит в себе много неясного, а 
иногда и прямо несовместимого с 
православными догматами и потому 
требует особого внимания со сторо
ны как иерархов, так и церковного 
народа, призванных хранить в пол
ноте и являть Mipy в миру необ
ходимую Истину, покоящуюся в 
Церкви» (цит. по автографу, храня
щемуся в архиве Православного бо
гословского ин-та в Париже). Пози
ция прот. Г. Флоровского точнее 
всего выразилась в его настойчивых 
попытках создать философско-бо-
гословское учение, антитетическое к 
системе Б., с использованием в ка
честве аргументов для критики всех 
основных компонентов булгаков-
ской богословской системы: поис
ка—и обнаружения в Софии — он
тологической связи между Творцом 
и тварью (у прот. Г. Флоровского — 
онтологический разрыв между 
Творцом и тварью); прояснения фи
лософских конструкций внутри тек
стов св. отцов (у прот. Г. Флоров
ского — поиск «вечной философии» 
Предания); премирный у Б. и ис
торический у прот. Г. Флоровского 
характер христианства и мн. др. 
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Адекватная рецепция булгаковских 
взглядов — независимо от способа 
отношения к ним — во многом по
служила основанием для построе
ния догматического богословия 
XX в. 

О. Сергий скончался после тяже
лой болезни (записи о его смерти 
см.: Иоанна (Рейтлингер), мои. Апо
феоз невечернего света. С. 64-66). 
Похоронен на кладбище Сент-Же-
невьев-де-Буа под Парижем. 

Периодизация творчества. Все 
имеющиеся в лит-ре попытки перио
дизации творчества Б., включая и 
эту, несовершенны прежде всего 
из-за полифонического характера 
его творчества: в один и тот же отре
зок времени отмечается сразу неск. 
направлений интеллектуального, 
практического и духовного интере
са, одно из к-рых является главен
ствующим, а др.— побочными, одна
ко именно они становятся важными 
в дальнейшем и во многом опреде
ляют генеральное направление дея
тельности последующего периода. 
Так, в марксистский период уже от
четливо выкристаллизовываются 
черты последующего теоретическо
го обоснования веры и интерес к 
практической политике, а метафи
зика крымского периода предопре
делила основные богословские ин
тенции «малой» и «большой» три
логии; рецепция же взглядов Булга
кова-богослова в немалой степени 
была осложнена его марксистским, 
«христиански-социалистическим» 
прошлым, а также участием в цер-
ковно-обновленческом движении 
1905-1907 гг. Кроме того, большое 
значение для духовного пути Б., по
мимо фактов «внешней» биогра
фии, имеют т. н. «зовы и встречи» 
(авторское именование): моменты 
острого мистического чувства при
сутствия Бога в мире, как правило, 
неожиданные для самого Б. Таких 
моментов было немного в его жиз
ни, но именно они предопределяли 
и «точки поворота» его духовного 
пути, и направление дальнейшего 
движения. К ним относятся «зовы и 
встречи» 1894 г. и «первое свида
ние» с Сикстинской Мадонной Ра
фаэля (1900), послужившие впосл. 
основанием для философской реф
лексии над природой религии в 
«Свете Невечернем»; смерть сына 
Ивашечки (27 авг. 1909); рукополо
жение во диакона и затем во иерея, 
соответственно на Троицу и в Духов 
день (10, 11 июня) 1918 г.; кафоли

ческая (запись в ялтинском дневни
ке от 16 июля 1922: «Этот год был 
необыкновенен и притом совершен
но неожиданно значителен, я сде
лался вселенским христианином 
(вульго: кат/ф/оликом) и считаю 
задачей своей жизни, сколько даст 
мне ее Господь, исповедовать эту 
веру, как Господь укажет» — Pro et 
contra. С. 140) мистика в Крыму; 
видение Софии в алтарной части 
К-польского храма Айя-София в 
дек. 1923 г.; наконец, драматический 
опыт тяжелой болезни, пережитый 
в 1926 и 1939 гг. Эта «внутренняя 
хронология» булгаковской жизни 
лишь отчасти совпадает с хроноло
гией внешней, но помогает объяс
нить нек-рые мотивы интеллекту
альных увлечений, пристрастий и 
интересов в разные периоды творче
ства. Введенное впервые Зандером 
и традиц. для исследовательской 
лит-ры деление творчества Б. на 3 
этапа — экономический, философ
ский и богословский — вряд ли по
этому является корректным (хотя 
сам Зандер давал себе отчет в услов
ности такой периодизации — Зан
дер. Т. 1. С. 48). Возможно выделить 
следующие этапы творчества Б.: 
1) марксистский период (1890-1901); 
2) период перехода «от марксизма 
к идеализму» (1901-1906); 3) пери
од «христианского социализма» и 
«христианской социологии» (1906-
1912); 4) возвращение в Церковь, 
священство (1912-1918); 5) крым
ский период (1918-1922); 6) ранне-
эмигрантский период (К-поль — 
Прага); 7) парижский период 
(1925-1944) — самый продолжи
тельный и плодотворный. 

Философия хозяйства. Основная 
тема «философии хозяйства» — 
«о человеке в природе и о природе 
в человеке» (Философия хозяйства. 
1990. С. 3) — и методология ее рас
крытия формулируются Б. в пре
дисловии к одноименной работе: 
«Проблема хозяйства берется... сра
зу в троякой постановке: научно-эм
пирической, трансцендентально-
практической и метафизической... 
Ибо то, что в области эмпирической 
составляет предмет «опыта»... а рас
сматриваемое со стороны познава
тельных форм является построе
нием «трансцендентального субъек
та»,— бытийными своими корнями 
уходит в метафизическую землю» 
(С. 4). Отсюда с очевидностью вы
текают 2 направления построения 
данной системы — это отношение 
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Бога и мира как трансцендентных 
друг другу и попытка оправдания 
жизни в мире, к-рая и принимает 
форму хозяйства. «Хозяйство» есть 
форма преодоления небытия в бы
тии, стремление превратить мерт
вую материю в живое тело, и ми
ровой процесс (в т. ч. процесс хо
зяйственный) есть космогоническая 
битва между Меоном и Бытием. 
Осуществляя себя в хозяйстве, 
субъект актуализирует бессозна-
тельно-меонально-объектное и об
наруживает в этом процессе конеч
ное тождество субъекта и объекта. 
Онтологической моделью, лежащей 
в основании «Философии хозяй
ства», является шеллингианская, а 
экономическую теорию Б. этого пе
риода можно трактовать как шел-
лингианскую версию экономичес
кой теории. 

Однако философия тождества 
Шеллинга, являясь основанием он
тологической конструкции, вовсе не 
становится финальной точкой рас
суждения Б. в построении его фило
софии хозяйства — скорее, вспомо
гательным философским инстру
ментарием. «В эпоху упадка догма
тического самосознания...— писал 
Б.,— особенно важно выдвинуть он
тологическую и космологическую 
сторону христианства... Но это со
вершенно невозможно средствами 
теперешнего кантианизирующего и 
метафизически опустошенного бо
гословия, для этого необходимо об
ратиться к религиозной онтологии, 
космологии и антропологии свв. 
Афанасия Александрийского, Гри
гория Нисского и др. древних учи
телей Церкви. ...В число задач на
стоящего исследования входит по
пытка перевести некоторые из этих 
учений на язык современного фило
софского мышления» (Философия 
хозяйства. 1990. С. 5). Результатом 
такого «перевода» стало переосмыс
ление и переинтерпретация основ
ных категорий традиц. (на тот мо
мент — марксистской и неокантиан
ской (веберовской)) экономической 
и социальной теории и кантианской 
философии. «Потребление» тракту
ется как «потребление мира, бытий-
ственное общение с ним, коммунизм 
бытия» (С. 70) и отсюда «еда как 
причащение плоти мира» уподобля
ется Б. таинству Евхаристии, «и как 
пища поддерживает смертную 
жизнь, так евхаристическая трапеза 
есть приобщение к бессмертной 
жизни, в которой окончательно по-

беждена смерть и преодолена мерт
венная непроницаемость материи» 
(С. 72); производство — как «актив
ное воздействие субъекта на объект, 
или человека на природу, при кото
ром хозяйствующий субъект отпе
чатлевает, осуществляет в предмете 
своего хозяйственного воздействия 
свою идею, объективирует свои 
цели» (С. 76). «Трансценденталь
ным субъектом» (не познания, как у 
Канта, но хозяйства) становится 
София, человечество в его метафи
зической связности, понятой «не 
только в эмпирическом или статис
тическом, но и в динамическом 
смысле, как мощь, как энергия» 
(С. 95). Субъект хозяйства — «хо
зяйка», «хозяйствующая в мире», 
преобразующая тварный мир из со
стояния мертвенной аморфности 
Хаоса в состояние упорядоченного 
Космоса через человеческую дея
тельность и с помощью ее по зако
нам красоты, изначально содержа
щимся в хозяйственной человечес
кой деятельности-производстве, как 
ее норма. 

Учение о творении. В «Филосо
фии хозяйства» происходит первич
ное формирование булгаковского 
учения о космосе и материи, пер
вичное прояснение онтологическо
го статуса твари. Одна из самых 
первых интуиции («априори космо
логии») — интуиция единства ми
роздания, всеобщей связи и прони-
занности друг другом всех элемен
тов бытия: «Все находит себя или 
есть во всем, каждый атом мирозда
ния связан со всей вселенной, или, 
если приравнять вселенную орга
низму, то он входит в состав миро
вого тела» (С. 65). Этот общий те
зис метафизики всеединства, как и 
общий механизм взаимодействия 
между Творцом и тварью (заимство
ванный Б. у Платона и Вл. Соловь
ёва: идеи-формы-энтелехии вопло
щаются в пассивной бесформенной 
материи и образуют первоэлементы 
бытия), приобретает, однако, иной 
смысл из-за включения в концепту
альный ряд качественно иных ха
рактеристик. Во-первых, «материя, 
организованная жизнью, есть уже 
тело, тело же есть совокупность ор
ганов, посредством которых жизнь 
овладевает мертвым веществом» 
(С. 67). Процесс устроения мира — 
процесс исторического устроения 
жизни в мире, а не акт одномомент
ного воплощения. Б. изначально 
вводит разделение материи-небы

тия на 2 вида: ούκ δν — чистое «ме
тафизическое несуществование», 
абсолютное отсутствие полноты 
жизни; μη öv (Б. использует плато
новский термин) — состояние полу
бытия, бытия в потенции. Выделяе
мые им состояния обозначают не 
разные онтологические уровни тво
рения (как у Шеллинга), но скорее 
2 стороны твари — актуальную и по
тенциальную. 

Эта модель, развиваясь и углубля
ясь, получает дальнейшее развитие 
в «Свете Невечернем». Б. подверга
ет критике теорию эманации, отго
лоски к-рой есть в «Философии хо
зяйства», отказываясь и от плоти-
новской («В учении об эманации 
(напр., у Плотина) небытие, прием
лющее эту эманацию, тьма, обступа
ющая свет, остается совершенно 
пассивна, зеркальна, мертвенна, она 
составляет лишь некоторый минус, 
обусловливает ущербное состояние 
Абсолютного. Мир... есть в бытии 
своем только жертва попуститель
ствующей полноты Абсолютно
го...» — Свет Невечерний. 1994. 
С. 158), и от гегелевски-соловьёв-
ской (дедуцирование творения) ее 
интерпретации. Согласно булгаков-
ской концепции творения, изложен
ной в «Свете Невечернем», мир есть 
становление Абсолютного в относи
тельном: с одной стороны, мир «ре
ален в своей божественной основе», 
с др.,— отделен от Абсолютного 
творческим «да будет!». Б. обосно
вывает существование «ничто» как 
метафизической основы становле
ния; реальная же связь между Абсо
лютным и относительным осуще
ствляется в самополагании Абсо
лютного как абсолютно-относитель
ного. Для описания этого состояния 
Абсолютного Б. использует термин 
Николая Кузанского coincindentia 
oppositorum (лат.— совпадение про
тивоположностей), т. е. двойствен
ность в единстве неразличимости. 
При этом процесс саморазличения 
Абсолютного и абсолютно-относи
тельного (сфера Софии) для Б. про
цесс кенотический. «Голгофа Аб
солютного есть основа творения... 
Мир создан крестом, во имя любви 
подъятым на себя Богом. ...Ибо Бог 
есть Любовь, а жизнь любви и вели
чайшая радость ее есть жертва» 
(С. 159). 

Эта концепция творения и твари, 
близкая сходным метафизическим 
конструкциям рус. философской 
мысли этого периода, противоречи-
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ва (самые очевидные противоре
чия — непроясненность соотноше
ния Абсолютного и абсолютно-от
носительного в самом Абсолютном 
и приписывание кеносиса не только 
Христу в мире, во спасение челове
ка, но Абсолютному в творении): Б. 
пользуется не богословскими поня
тиями, а образами для ее раскрытия. 
Соотношение Бога и мира он образ
но передает как соотношение бере
менности и рождения: «...мир поко
ится в лоне Божием, как дитя в ут
робе матери. Оно живет собствен
ной жизнью, в нем идут свои особые 
процессы, принадлежащие именно 
ему, а не матери, но вместе с тем оно 
существует в матери и только мате
рью» (С. 158). «Мир покоится в 
лоне Божием», но рождается в лоне 
Матери-земли. Эта же метафора 
(«мир есть лоно»), правда, уже с 
неск. иной окраской, встречается в 
творчестве Б. вплоть до 30-х гг. Та
кое описание соотношения Творца и 
твари, данное в «Свете Невечер
нем», является художественным об
разом, к-рый помогает почувство
вать красоту мироздания, но не ло
гически непротиворечивой онтоло
гической конструкцией. Подлинное 
прояснение этой интуиции нераз
рывно связано с его тринитарной 
онтологией (в частности, с учением 
о соотношении природы и Ипоста
сей Пресв. Троицы) и с его софио-
логией. Начиная с 1919 г., с «Фило
софии имени», появляется новая 
модель описания отношения Бога и 
мира, закрепленная позднее в «боль
шой трилогии» как соотношение 
Первообраза и образа (мира и чело
века): мир тварный по отношению к 
миру Божественному есть лишь его 
«образ и зерцало». 

Софиология. Учение о Софии яв
ляется центральным моментом во 
всей системе Б. и наиболее сложным 
и запутанным. В очерченном, 
оформленном виде София появля
ется в «Философии хозяйства» как 
«трансцендентальный субъект хо
зяйства», Хозяйка, хозяйствующая 
в мире, однако более полное и раз
вернутое учение о Софии Б. разра
батывает в «Свете Невечернем» — в 
этой работе закрепляются основные 
черты его софиологии: 1) София как 
ипостась Божества; 2) София как 
тварно-нетварная посредница меж
ду Богом и миром; 3) София как 
«вечная женственность». Все эти 
моменты впосл. будут подвергнуты 
Б. значительной переработке в на-
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правлении соответствия правосл. 
догматике. 

София как ипостась Божества. 
Б. изначально смягчает эту форму
лировку, чтобы не отождествлять 
Софию с Лицами Троицы. «...Как 
любовь Любви и любовь к Любви, 
София обладает личностью и ли
ком, есть субъект, лицо или, скажем 
богословским термином, ипостась; 
конечно, она отличается от ипоста
сей Св. Троицы, есть особая, иного 
порядка, четвертая ипостась. Она не 
участвует в жизни внутрибоже-
ственной, не есть Бог и потому не 
превращает триипостасность в чет-
вероипостасность, троицу в четве-
рицу. Но она является началом но
вой, тварной многоипостасности, 
ибо за ней следуют многие ипоста
си (людей и ангелов), находящиеся 
в софийном отношении к Боже
ству» (Свет Невечерний. С. 186— 
187). Для Б. важно определить Со
фию как личность и как начало — 
эти моменты не будут пересмотрены 
в более поздних версиях его софио
логии. Однако сама формулировка 
«четвертая ипостась» изначально 
являлась некорректной — именно 
она позднее стала объектом кри
тики. 

Уже в «Ипостаси и ипостасности» 
Б. пытается пересмотреть это опре
деление Софии, трактуя Софию не 
как ипостась, но как особое состоя
ние бытия — ипостасность. София 
как Откровение трансцендентного 
Божества по своему онтологическо
му статусу отличается и от транс
цендентной Природы (φύσις или 
ουσία), и от тварного мира; София 
не может иметь своей ипостаси — 
это делало бы Троицу четверицей 
(«священное тричислие самозамк
нуто и никакого приращения не до
пускает» — Ипостась и ипостас
ность. 2001. С. 28). Поэтому для 
корректного в догматическом отно
шении описания положения Софии 
как парадигмы и образца тварного 
мира Б. наряду с природой и ипо
стасью рассматривает еще одно воз
можное состояние бытия — ипостас
ность как особое состояние «при
надлежности ипостаси», обретение 
полноты бытия не через свою, но че
рез иную ипостась, «ипостасирова-
ние через самоотдание» (Там же). 
Ипостасность — это троичное бытие 
(природа) в ее откровении, к-рое ка
чественно отличается от тварного 
бытия по статусу природ — Боже
ственной (в случае с ипостаснос-

тью) и тварной: сближение первого 
со вторым обозначало бы диссоци
ацию Божественного в твари. 

Однако понятие ипостасности, 
используемое Б. и в последующих 
его богословских работах, не снима
ло всех противоречий, связанных с 
онтологическим статусом Софии 
как явленной природы Св. Троицы. 
Если в «Агнце Божием» Б. различа
ет собственно усию и Божествен
ную Софию как совокупность ипо-
стасных свойств, посредством к-рых 
Троица как Абсолютный Субъект 
явлена нам, то в «Софии, Премудро
сти Божией» Усия и есть София, 
Премудрость и Слава. София «не 
только есть самоопределение ипо-
стасного Бога, но она сама сущест
вует для Бога и в Боге как Божество. 
При этом она не есть «четвертая 
ипостась», которая вносила бы чет-
верицу во Св. Троицу, но она есть в 
Боге начало иное, чем Его ипостаси, 
Его Усия или божество Бога. ...Од
нако именно такое различение пове
левается нам троичным догматом, 
который содержит учение не только 
о троичных ипостасях, но и об еди-
носущии в их природе» (София, 
Премудрость Божия. Гл. 3: «София 
Божественная и София тварная». 
Л. 1; цит. по автографу рукописи, 
хранящейся в архиве Православно
го богословского ин-та в Париже). 
София «Ипостаси и ипостасности», 
выступающая как ипостасность, но 
не ипостась, в отличие от Лиц Св. 
Троицы не обладает статусом соб
ственного бытия; обладая сущно
стью, не обладает существованием 
(в Лицах же сущность и существо
вание совпадают). Онтологический 
статус Софии по отношению к Ли
цам Св. Троицы в богословии Б. 
30-х гг. более фиксирован и отчет
лив: София есть Усия, т. е. то общее 
для Ипостасей, отношение к к-рому 
определяет их личный характер,— 
здесь Б. ошибочно отождествляет 
Божественную природу с Софией. 
Понятие ипостасности трактуется 
теперь антиномически: «Бог имеет 
Усию-Софию или в этом смысле 
есть Усия-София — тезис тожества. 
София-Усия есть у Бога, принадле
жит Ему как Его начало, корень, 
глубина Его бытия — тезис различе
ния. Верно и то, и другое: Усия-Со-
фия есть не-ипостасная сущность, и 
однако она не существует вне связи 
с триипостасною личностью Бо
жией» (Там же. Л. 2). Такой статус 
Софии, по мнению Б., позволяет 



дистанцировать Софию-Усию от 
Ипостасей и, вместе с тем, опреде
лить ее роль в жизни Св. Троицы. 

София как •«посредница»-. Онто
логический статус Софии «Света 
Невечернего» двойственен: с одной 
стороны, «своим ликом, обращен
ным к Богу, она есть Его Образ, 
идея, Имя», с др., «обращенная же к 
Ничто, она есть вечная основа мира, 
Небесная Афродита... Она есть гор
ний мир умопостигаемых, вечных 
идей» (С. 189), «умный космос», 
мир энтелехий, предвечно «в Нача
ле» существующих. Поэтому мир и 
есть и не есть София, будучи Софи
ей «по сущности», он отличается от 
Софии по своему состоянию, как 
потенциальное, тварное, временное 
от актуальной нормы и энтелехии. 
Исходя из двойственного характера 
Софии, Б. рассматривает творение 
как творение «из ничего» и в то же 
время как «становление Софии в 
мире» («Мир в своем женственном 
«начале»... уже зарожден ранее того, 
как сотворен, но из этого семени 
Божьего, путем раскрытия в нем за
ложенного, создан мир из ничего» 
(Там же. С. 187), при этом онтоло
гический статус Софии оказывает
ся непроясненным и запутанным: 
неразличимы София как посредни
ца, как мировое «все» — и мир как 
становящаяся София. 

Эти моменты были переосмысле
ны и переопределены Б. в эмигра
ции; не последнюю роль в этом пе
реосмыслении сыграл мистический 
опыт самого Б.: ему явилась София 
в алтаре храма Св. Софии в К-поле: 
«это не небо и не земля, свет небес
ный над землею - это не Бог и не 
человек, но сама божественность, 
божественный покров над миром» 
(Булгаков. Из дневника // Pro et 
contra. С. 153). Важную роль в тол
ковании этого опыта сыграла софио-
логически понятая Б. метафизика 
света свт. Григория Паламы. Со
фия — это уже не просто «умное ме
сто» Платона, но скорее и прежде 
всего мир энергий, сфера нетварно-
го света, область эпифании: «Пре
мудрость Божия, София, есть От
кровение трансцендентального су
щества Божия... Поэтому-то Софию 
необходимо понимать как το όντως 
öv, умную сущность, как раскрыва
ющийся мир божественных энер
гий, как всеединство, совершенный 
организм божественных идей, про
низанных Духом Св. и явленных в 
правде и силе» (Ипостась и ипостас-
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ность. С. 25,26). В «Ипостаси и ипо-
стасности» Б. предлагает разграни
чить сферу Софии и природу Св. 
Троицы («Премудрость Божию, по
нятую в этом смысле, надо строго 
отличать от сущности Божией или 
природы... она есть единая для всех 
ипостасей основа или существо. 
Природа (φύσις) соотносительна 
ипостаси, как ее основа, София же 
есть откровение о Себе Триипостас-
ного Бога, Слава Божия, неотдели
мая от Открывающегося, и, однако, 
в себе сущая, как содержание боже
ственного откровения» — Там же. 
С. 26) — и откажется от этого разли
чения в «большой трилогии». Со
фия — «раскрывающийся мир боже
ственных энергий» — все же несет 
на себе отпечаток «посредницы» 
между Богом и миром (можно трак
товать мир энергий как область, по
средствующую между Богом и ми
ром, и лишь позже появляется ин
терпретация Софии как «Совета 
Божия о мире»). Кроме того, София 
как «ипостасность» Божества вы
ступает и как «ипостасность» твар-
ной ипостаси-личности человека, 
что вступает в противоречие с бул-
гаковским же учением об Абсолют
ном Субъекте-Троице и тварном 
«я»-ипостаси, не случайно в «Главах 
о Троичности» София отсутствует 
как конструктивный элемент онто
логической модели и вообще не упо
минается. Если в «Ипостаси и ипо-
стасности» для Б. было важно под
черкнуть «энергийную» сторону 
Софии как принадлежащей всем 
трем Божественным Ипостасям 
(«как по учению св. Григория Пала
мы энергии Божественные не при
урочены лишь к одной из боже
ственных Ипостасей, но открывают 
и всю Св. Троицу, так и каждую из 
ипостасей в соответствии ее вечных 
свойств, так же и София, как Слава 
Божия, соответствует не одной 
лишь Второй Ипостаси, как ее лич
ное свойство, но находится в обла
дании всей Св. Троицы и, следова
тельно, каждой из ипостасей» (Там 
же. С. 25), то в «Агнце Божием» 
Усия есть Божественная Реаль
ность, а Божественная София — со
вокупность свойств как форм явле
ния Божественной Реальности, опре
деляемых характером Ипостасей. 

Софиология позднего периода 
творчества Б. предельно различает 
мир Божественный и мир тварный: 
второй есть «образ и зерцало» пер
вого. Божественная София есть 

«предвечные образы творения», по
этому и «виды тварного бытия не 
суть какие-то новые образы, нарочи
то найденные Богом для творения, 
но имеют для себя вечные боже
ственные первообразы. Поэтому и 
тварный мир [находится в полном 
параллелизме] имеет на себе «неко
торый отпечаток» мира Божествен
ного, поскольку он имеет в себе пол
ноту божественных идей или обра
зов» (София, Премудрость Божия. 
Гл. 3. Л. 8). Тварная София есть от
печаток Божественной Софии в тво
рении, ее образ или дубликат. 
«Тварная София онтологически то
жественна с Софией Божественной 
как своим Первообразом. ...мир со
творенный есть тварная София, как 
принцип относительного, становя
щегося бытия, срастворенного с не
бытием, ничто; это и значит, что мир 
сотворен из ничего Богом», и хотя 
«мир и содержится в бытии своем 
Божественной силой или тварной 
Софией, но она не есть Бог, а толь
ко творение Божие» (Там же. Л. 11). 

София как «вечная женствен
ность». Такая трактовка Софии да
ется уже в «Свете Невечернем»: 
«София же только приемлет, не 
имея что отдать, она содержит лишь 
то, что получила. Себяотданием же 
Божественной Любви она в себе за
чинает все. В этом смысле она жен
ственна, восприемлюща, она есть 
«Вечная Женственность»», и далее, 
в сноске к этому фрагменту: «В этом 
смысле (т. е. отнюдь не в языческом) 
можно, пожалуй, выразиться о ней, 
что она «богиня» — то таинственное 
существо, которое предки наши все
гда изображали на иконах св. Со
фии именно как женское существо, 
однако отличное от Богоматери. 
Пример такого словоупотребления 
мы встречаем и у Вл. Соловьева в 
цикле его софийных стихотворе
ний» (С. 187). Однако эта трактов
ка неизбежно влекла за собой интер
претацию «женственности» как 
«женскости», как принадлежащего 
женщине и женщинам, и, как след
ствие,— внесение половых квалифи
каций в полноту Троичной жизни, 
что абсолютно недопустимо. Имен
но этот момент вызывал большин
ство недоумений в период, пред
шествующий «спору о Софии», со 
стороны представителей раннего 
евразийства (П. Савицкий) и позд
нее обвинение со стороны «карлов-
чан» (Ю. Граббе) чуть ли не в 
«мистическом блуде». 



Однако такая интерпретация не 
предполагалась Б. (возможно, лишь 
в период написания «Света Не
вечернего», под влиянием Анны 
Шмидт). В «Мужском и женском в 
Божестве» Б. пытается освободить
ся от соловьёвско-шмидтеанского 
влияния и предельно разграничить 
сферы «женственного» и «женско
го». Женственность, в отличие от 
«женскости»,— внеполовая катего
рия. «...Сама по себе женствен
ность,— пишет Б. в «Мужском и 
женском в Божестве»,— не есть пол, 
не есть женщина. Вечная Женствен
ность есть Вечная Слава Божества, 
Шехина, Вечное приятие и открове
ние Божественной Жизни всех трех 
Божественных ипостасей, во Св. 
Троице славимого Бога. Но жен
ственное существо не есть женское 
существо, которое вносило бы со
бою пол в область божественную. 
И Вл. Соловьев в своих поэтических 
видениях пошел дальше чем следу
ет в сексуализации Вечной Жен
ственности, превратив ее все-таки в 
женскую грезовскую головку и тем 
подав повод для настойчивых домо
гании А. Н. Шмидт на эту же самую 
роль. Разумеется, здесь приходится 
считаться с неточностью и недоста
точностью человеческого языка для 
выражения области божественной 
жизни, рокового вхождения плот
ской чувственности в духовную об
ласть, но какою-то фамилиарностью 
отмечено отношение к этой теме у 
Вл. Соловьева и это не соответству
ет его собственному богословство-
ванию, и подало повод не только 
Шмидт, но и Блоку (да и не ему од
ному) тащить «Прекрасную Даму», 
«Незнакомку» и под<обное> на 
площадь, как Возлюбленную Песни 
Песней, которая на стогнах города 
подвергалась нападению при поис
ках своего Возлюбленного. Итак, 
Женственность не есть женщина и 
не становится ею» (С. 357). В «Ипо
стаси и ипостасности» происходит 
окончательно различение между 
«женственным» и «женским» (С. 29. 
Примеч.): София — «женственное» 
(а не «женское») рецептивное, вос-
приемлющее начало — начало дев
ственное, «целокупность твари», что 
позволяет сблизить софиологию с 
мариологией. Квалификация «жен
скости» почти в физиологическом 
смысле (мир есть лоно) теперь при
надлежит понятию субстанции, мео-
нального начала мира. Б. достаточ
но четко противопоставляет поня-
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тия «ипостась» и «субстанция», 
хотя в предшествующих «Главам о 
Троичности» «Лекциях о Троично
сти», читанных в Праге, он опреде
ляет «ипостась» как «substitutia», 
«субстрат», Божества. 

Тема «женственности» тесней
шим образом связана с булгаков-
ской мариологией, допускающей 
сближение Софии и Богоматери: 
«Мир, как тварная София, в бо-
говоплощении есть Логос в Бо
жественном <единстве> [естестве] 
своем, и Мария в <человечестве> 
[человеческом]. Если, как Логос, 
тварная София или мир есть Хрис
тос (Христософия), то, как Мария, 
она есть Церковь,— торжество в 
мире тварном Софии небесной. Мир 
в Софии есть дитя божественного 
рождения, и он же есть Матерь, 
Дитя-Мать» (Ипостась и ипостас-
ность. С. 34. Текст в угловых скоб
ках по машинописному варианту, в 
квадратных — по публикации). Спе-
цифически-софиологические кон
нотации мариологии (и особенно 
интерпретации оппонентами Б. Со
фии как «женского» начала в Боже
стве) стали объектом критики фак
тически сразу же, как только были 
зафиксированы в «Ипостаси и ипо
стасности» и особенно в «Купине 
Неопалимой» (статья еп. Иоанна 
(Максимовича), направленная про
тив софиологии, называлась «Почи
тание Богородицы и новое направ
ление русской религиозно-фило
софской мысли»). В работе «София, 
Премудрость Божия», в к-рой долж
ны были, по замыслу Б., быть сня
ты все противоречия и недоразуме
ния, а также в ст. «Мариология в 
четвертом Евангелии» мариология 
излагается как законченное учение, 
с одной стороны, призванное пока
зать противоречие католич. догмата 
о непорочном зачатии — освобожде
ние Девы Марии от первородного 
греха означало бы отделение Ее от 
человечества, от тварной человече
ской природы, и, как следствие, сде
лало бы иллюзорным Боговоплоще-
ние,— а с др.— раскрыть основные 
черты софиологической доктрины 
позднего периода творчества Б. Че
ловеческая природа Божией Мате
ри, согласно правосл. богословию,— 
это подлинно человеческая природа, 
тварная и смертная, но в ней сосре
доточена вся сила святости предше
ствующих родов и личной свято
сти Самой Богородицы, Она свята 
«хотя и не по природе, но по благо

дати, по приятию Даров Св. Духа» 
(Ипостась и ипостасность. С. 34). 
Богоматерь не есть Божество. Б. 
именует Ее «ипостасным человече
ством Христа», «духоносицей», «ико
ной» или «ликом» Божественной 
Софии и, как точное соответствие 
образу Первообраза,— Софией твар
ной. Однако София тварная есть не 
только Богоматерь, но и онтологи
ческое основание всего тварного 
мира вообще, «Мария есть творение, 
достигшее софийной высоты» (Там 
же. С. 33). 

Философия имени. В онтологи
ческой системе Б. в качестве еще 
одного (кроме Софии) связующего 
звена между Богом и миром высту
пает Имя. Трактовка проблемы со
отношения Св. Троицы и Первосуж-
дения как основания для разворачи
вания космических мистерий и че
ловеческого действования в мире 
указывает на возможность 2 направ
лений — от Бога к миру (благодать) 
и мира к Богу (именование). Фило
софия имени Б. теснейшим образом 
связана с тринитарной онтологией 
крымского периода и с философ
ской трактовкой Троицы как «тре
угольника ABC». Первосуждение 
(А есть В, где А — субъект, В — пре
дикат, а С — соединяющая их «при
рода» или связка) не есть Троица, но 
лишь ее эквивалент, образ в тварном 
мире, образ принципиально проти
воречивый, к к-рому термины «при
рода» и «ипостась» применимы 
только как аналогия или метафора. 
Философский анализ грамматики 
позволяет, по мысли Б., свести все 
имеющиеся в языке части речи к 
3 основным формам: местоимение, 
имя существительное и глагол. 
Подчиняясь своей универсальной 
сверхзадаче (уловить в речи онтоло
гическую троичную схему), фило
соф возводит, соотносит «по образу 
и подобию», предложение к Перво-
суждению; при этом местоимен-
ность играет роль «онтологического 
крюка», на к-рый «вешается» (тер
минология Б.) субъект-существи
тельное, глагольности (широко 
трактуемой) отводится роль абсо
лютной предикативности; онтолого-
гносеологическую роль («у-себя-
бытие» — завершение круга) играет 
связка. Любое имя, утверждает фи
лософ, «есть антиномия: алогичес
ки-логическое, невыразимо-выра
жаемое, из недр бытия рождаемое 
слово» (Философия имени. 1953. 
С. 48). 
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В различении существительного и 
глагола заключен первичный акт 
мышления и познания. Имя (имя 
существительное) есть живое свиде
тельство того, что нечто есть, и эта 
данность является первичным, не
разложимым далее онтолого-гносе-
ологическим актом. Это «приурочи-
вание к точкам бытия» всякой мыс
ли о мире и конституируется в той 
грамматической форме, к-рая на
зывается «именем существитель
ным» — именем, знаменующим бы
тие, а не только «идею» или 
«смысл». Местоимение (вместо-
имение) мыслится в этом случае как 
тень имени, «неизменно отбрасыва
емая им», «молчаливый мистичес
кий жест, который всегда присут
ствует в имени»; знаменование Пер-
восуждения, «точка зрения субъек
та» на мир, «онтологическая рама», 
в к-рую вмещается все бытие (и бы
тие самого Я). Имя есть неразверну
тое предложение (А есть нечто), 
причем существеннейшая роль в 
акте именования отводится связке 
(есть, «ЕСИ»): коль скоро онтоло
гический акт именования есть обле
чение, воплощение идеи-логоса в 
слово-плоть, необходима нек-рая 
сила, нек-рая энергия, осуществля
ющая это воплощение. Имя-фено
мен есть проявление или открове
ние «вещи в себе», «ноумена», сущ-
ности-усии, в нем проявляется ее 
действенность — энергеия. В этом 
заключается антиномичность (но 
вместе с тем и разрешение антино
мии) имени существительного: «то, 
что именуется, неименуемо, транс-
цендентно слову — идее, выражаю
щей модус космического бытия... То, 
чем именуется она, есть сказуемое, 
феномен по отношению к этому но
умену, его έργον, всецело принад
лежащее миру бытия и форм, им
манентное... Мостом над бездной, 
клеем, соединяющим ноумен с фе
номеном, в слове является подразу
меваемая связка есть...» (Там же. 
С. 69). В имени непосредственным 
образом осуществляется реальная 
связь между Богом и миром, ноуме
нальным и феноменальным бытием: 
ноумен просто есть феномен. Имя, 
т. о., являет собой отпечаток Троич
ности в мире: «Трансцендентно-ак-
туальное (первая ипостась бытия) 
смотрится в бытии имманентном, 
раздельном, и расчлененном идея
ми, словом (вторая ипостась бытия) 
и опознается действенно, утвержда
ет себя именованием, в связке опо

знает свое единство трансцендент
ного и имманентного (третья ипо
стась)» (Там же. С. 70). Проявляе
мая в именовании сущность-усия 
есть София, Мудрость мира, всесо-
вершенный замкнутый организм 
идей, мир как космос (порядок). 
Феноменальный мир (как хаос) есть 
становящийся космос, софийный по 
своей сущности, но несофийный по 
состоянию. Поэтому «смыслы-
идеи» нашей обыденной речи име
ют основание в мире идей, но это 
идейное содержание может быть за
мутнено или искажено. 

Поэтому «философия языка» на
чинается для Б. с необходимости 
установить сущность слова — «ин
туицию слова, узрение его в его соб
ственном бытии, в его идее» (Там 
же. С. 7), констатировать его эйде
тическое содержание, а не историю 
его существования, не генезис. При 
этом Б. не ограничивается перечис
лением непосредственных предика
тов слова, речь идет о постепенном, 
«послойном» приближении к его 
подлинной сущности, в последова
тельном отвлечении от его погру
женности в «другое», чтобы на сле
дующем этапе анализа определить 
специфические моменты этой по
груженности. Б. выделяет ряд опре
делений слова, каждое из к-рых обо
значает собой четко фиксируемую 
ступень приближения к сущности: 
качественно определенное двуедин-
ство сущности и инобытия, взятое 
каждый раз в разной предметной 
данности: 1) соматическое двуедин-
ство: тела слова («звуковая масса», 
«соединение звуков голоса и шу
мов» (Там же. С. 9)) и формы сло
ва, к-рая предполагает оформляе
мую им материю — весь универ
сум его практических воплощений; 
2) формально-смысловое двуедин-
ство: слово есть смысл, сращенный 
с формой; 3) космо-логическое дву-
единство: слово есть самосвидетель
ство космоса в нашем духе; слово 
как качество бытия есть идея, про
износимая во внутреннем мире че
ловека и вместе с тем вовлеченная 
в процесс обыденной речи. Космо
логический аспект слова обознача
ет, что слова-идеи мыслятся как ме
тафизическая подоснова вселенной; 
4) символическое двуединство: со
единение в слове энергии сущности 
и знака, «соединение слова самих 
вещей и человеческого о них слова» 
(Там же. С. 26). В этом случае речь 
идет об осуществлении энергии пер-

восущности в знаке, а не о припи
сывании смысла денотату. В языке 
существует некая первичная дан
ность («монограмма бытия», идея), 
к-рой соответствует творчески осу
ществляемая заданность (движение 
к проявлению, выявлению этой 
идеи, явлению смысла). Первосло-
ва — живые словесные мифы, по по
воду к-рых у человека возникают 
именования; 5) антропокосмическое 
двуединство: поскольку содержание 
слова есть космическая сила, то 
можно сказать, что через человека — 
через микрокосм, в к-ром осознает и 
осуществляет себя космос,— слово 
говорится, является миру. Именно 
антропологическая природа слова 
делает его символом: язык есть яв
ление социально-историческое и 
вместе с тем метаисторическое, по
скольку метафизической основой 
объединенной речи является «внут
ренний» язык, не говоримый, но го
ворящий в нас. 

Учение о Св. Троице. В «Свете 
Невечернем» Б. впервые в своем 
творчестве обращается к теме 
Пресв. Троицы; он трактует троич
ность традиционно для рус. филосо
фии — в духе триединства истины, 
блага и красоты; ума, тела и души и 
проч. Традиционно и указание на то, 
что «триипостасность присутствует 
в человеческом духе не только как 
его основа, но и внутренняя форма 
бытия, смутное искание и жажда. 
Разъединенные между собой, от
влеченные начала истины, добра и 
красоты... обречены на трагическую 
неутоленность» (С. 245). Однако в 
метафизике «крымского периода» 
эта тема становится центральной и 
получает дальнейшее развитие в 
«Ипостаси и ипостасности», «Гла
вах о Троичности» и «Агнце Божи-
ем». От платонической интерпрета
ции соотношения элементов триады 
(благо-истина-красота) Б. перехо
дит к онтологическому исследова
нию догмата о Св. Троице. Отноше
ние к догмату вообще у Б. до и по
сле принятия священства совершен
но различно. С т. зр. Б., «догматы, 
рождаясь из спора, имеют характер 
волевых утверждений (согласно 
правосл. богословию, догмат содер
жится в Откровении.— А. Р.). Они 
отличаются в этом смысле от тео
ретического познания и психологи
чески сближаются с тем, что носит 
название «убеждения». Формы, в 
которые они облекаются, их логи
ческие одежды, заимствуются из 



господствующей философской докт
рины... Однако отсюда никоим обра
зом не следует, чтобы они по
рождались ею... Догмат есть имма-
нентизация трансцендентного со
держания религии» (С. 65); т. е. 
философская конструкция является 
логико-онтологическим каркасом 
догмата. С точки же зрения Б.— ав
тора «Трагедии философии», «дог
мат христианский как не только 
критерий, но и мера истинности фи
лософских построений — таков им
манентный суд над философией, 
которым она сама себя судит в сво
ей истории» (Трагедия философии. 
От автора / / Соч.: В 2 т. Т. 1. 1993. 
С. 311): именно догмат является 
подлинной основой, мерой истинно
сти и каркасом философии. 

Метафизика мироздания и мыс
лящего духа в «Философии имени» 
и в «Трагедии философии» описы
вается о. Сергием с помощью уни
версальной формы «Я есть нечто», 
«Я есть А»: это Первосуждение, 
«трехчленная формула, содержащая 
в себе логическое триединство и 
тройственность моментов связыва
ющая в нераздельность» (Трагедия 
философии. 1971. С. 93). Субъект-
объектную связь Я и не-Я, ипоста
си и природы нельзя вместе с тем 
трактовать как простое полагание 
философии тождества, как это было 
в «Философии хозяйства». По-лага-
ние (А полагает свое иное для того, 
чтобы объединиться с ним в А той 
же онтологической структуры, но 
высшего порядка) заменяется пред
ложением, где каждый элемент суж
дения несводим и не может быть 
сведен к др. Соотношение Бога и 
мира Б. трактует сугубо философ
ски, как изоморфное Первосужде-
нию, где в качестве субъекта высту
пает Бог как Троица, предиката — 
мир, в качестве связки — София как 
«ипостасность», залог связи между 
Богом и миром. 

Для Б. является аксиомой, что 
трансцендентное (Абсолютное), во-
первых, есть и, во-вторых, будучи 
иноприродным тварному разуму, 
вступает с ним во взаимодействие. 
«В основе мысли лежит жизненный 
акт, свидетельствующий живым об
разом мысли, т. е. предложением, и 
этот акт имеет три момента, взаим
но связанных, но один к другому не 
сводимых. Моменты эти: чистая 
ипостасность я, субъект, подлежа
щее; природа я, раскрывающая себя 
в нем и перед ним,— сказуемое; и 
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самопознание, самоотнесение себя к 
своей собственной природе, бытие 
или связка, жизненное самопозна
ние или самоутверждение я... Ипо
стась, мыслительный образ, бытие 
(природа) — таково триединство 
субстанции, ее статика и динамика» 
(Там же. С. 322). Эта сфера «доло
гического констатирования», в ме
тафизике «крымского периода» обо
значаемая как сфера субстанции 
или Первопредложения, выделен
ная и определенная т. о., имеет чет
кую топическую структуру и обла
дает рядом важных характеристик. 

Прежде всего «субстанция есть 
как бы равносторонний треуголь
ник А-В-С, углы которого могут 
быть пройдены в любом порядке, но 
каждый из трех необходимо пред
полагает и оба другие». Во-вторых, 
«прохождение углов» этого тре
угольника не есть диалектическое 
саморазвитие понятия, «напротив, 
они выражают собой онтологичес
кие соотношения, которые даны для 
логики и ею не могут быть преодо
лены». В-третьих, порядок располо
жения элементов фиксирован, и до
статочно жестко фиксирован,следу
ющим образом: «подлежащее, ипо
стась, есть первое; сказуемое, είδος, 
второе; связка, бытие, φύσις, третье». 
Примерно такое же соотношение 
между элементами субстанциаль
ной триады дается и в «Философии 
имени»: «Трансцендентно-актуаль-
ное (первая ипостась бытия) смот
рится в бытии имманентном, раз
дельном, и расчлененном идеями, 
словом (вторая ипостась бытия) и 
опознается действенно, утверждает 
себя именованием, в связке опозна
ет свое единство трансцендентного 
и имманентного (третья ипостась)» 
(С. 70). Эти фрагменты содержат в 
себе ряд парадоксальных моментов. 
Наиболее существенный из них: под 
«ипостасью» Б. имеет в виду одно
временно и Лицо Троицы и фило
софское понятие, его триада застав
ляет вспомнить не только гегелев
скую триаду (бытие — сущность — 
понятие), но прежде всего соловьёв-
скую онтологическую модель, за
фиксированную в «Философских 
началах цельного знания» («в-се-
бе-бытие» = Отец, «для-себя-бы-
тие» = Логос или Христос, «у-себя-
бытие» = Св. Дух), и определенную 
там же роль «первой материи» как 
сущности Св. Троицы, к-рая может 
быть истолкована (в «Чтениях о Бо
гочеловечестве») как «второе произ

веденное единство», или София, и 
к-рая по своему бытийному статусу 
близка к deitas, нек-рому доипостас-
ному единству («нечестивое и дву
смысленное выражение, которым 
оперируют иногда католич. богосло
вы» — Главы о Троичности. С. 123), 
с помощью к-рого и объясняется ис-
хождение Св. Духа не только от 
Отца, но и от Сына. Кроме того, 
между элементами субстанциаль
ной триады и Лицами Св. Троицы 
практически невозможно устано
вить адекватные корелляции: «под
лежащее» не есть напрямую «От
цовство», «эйдос» не есть Сынов-
ство, «бытие», «связка» или «приро
да» не есть Св. Дух. Результатом 
переосмысления всех этих парадок
сов стали «Ипостась и ипостас
ность», «Главы о Троичности», позд
нейшие добавления к «Трагедии 
философии» и тринитарная онтоло
гия «Агнца Божия». 

Непостижимая для рассудка со
вокупность Трех в Одном, суще
ствование Ипостасей неслиянно и 
нераздельно является центральным 
моментом христианства, ключевые 
понятия для его корректного опи
сания — «природа» и «ипостась». 
В правосл. богословии соотношение 
между Единицей и Троицей описы
вается с помощью терминов «ουσία» 
и «ύπόστασις». Соотношение между 
сущностью и Ипостасями Св. Трои
цы, отношения Ипостасей друг к 
другу, проблема «природы»-сущно-
сти и ипостасных свойств; тварной 
и нетварной природы в сложной 
ипостаси Богочеловека и шире — 
Богочеловечества (к-рое трактуется 
Б. вовсе не в духе соловьёвского Бо
гочеловечества как всеединого со-
фийного организма) как соединения 
тварной и нетварной природ в слож
ной богочеловеческой ипостаси; на
конец, учение о Св. Троице как ос
новании антропологии — все эти 
темы являются центральными в бо
гословии Б. «парижского периода». 
С т. зр. Б., к 1-й трети XX в. время 
потребовало новых трактовок цент
ральных понятий христианства; тер
мины «ипостась», «сущность», или 
«природа», и др., быть может, неск. 
иначе, чем у св. отцов, рассматри
ваемые, полагал Б., могут дать воз
можность наиболее точно опреде
лить границы правосл. антрополо
гии, показать связь учения о Св. 
Троице и учения о Христе с учением 
о человеческой личности. Поэтому 
предметом критики Б. в его учении 
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о Св. Троице и соотношении Ипо
стасей и сущности (природы) Бо
жества и ипостасных свойств явля
ется не святоотеческое учение как 
таковое, но использование каппадо-
кийскими богословами, прп. Иоан
ном Дамаскиным и в католич. три-
нитарной теологии (особенно у 
Фомы Аквинского) категорий сущ
ности (природы) и ипостаси, как 
ему представляется, в смысле Ари
стотеля и недостаточное внимание 
к личностному моменту. 

Отношение между сущностью и 
Ипостасями Св. Троицы Б. представ
ляет уже в «Ипостаси и ипостаснос-
ти». Бог — это Абсолютный Субъект, 
триипостасно существующее Я; при 
этом каждая ипостась есть истинный 
Бог, «существуя через другие ипо
стаси, от нее нераздельные», и «имея 
одну общую божескую природу, не 
сливаясь и не разделяясь, так что не 
Три Бога, но Единица в Троице и 
Троица в Единице» (С. 21). Качест
венное различие Ипостасей (Отец, 
Сын, Св. Дух) диктует онтологичес
кое соотношение между ними: «Отец 
первовиновная, первоисточная, из
начальная ипостась, открывающая 
себя во второй, в Сыне, и исходящая 
из себя к Сыну в Духе Св. ...Отец, 
неточное первоначало, первоволя, 
рождает Единородного Сына Слово 
Свое» (С. 22) — именно поэтому Сын 
есть Высказывание (а Отец — Вы
сказывающий), Говоримое (а Отец — 
Говорящий); высказывание же явля
ется двуединым действием, в к-ром 
присутствует и процесс высказыва
ния («акт Слова»), и его содержание 
или смысл (факт Слова) (С. 23), 
Премудрость Отца в Сыне; точно 
также в исхождении Св. Духа от 
Отца к Сыну и через Сына необхо
димо различить акт исхождения от 
его содержания — Славы Божией. 
Для Б. важно определить «способ 
взаимодействия» Ипостасей. И «От
крывающийся», «Говорящий», и 
«Открываемый», «Говоримый», рав-
ночестны в единстве своей природы 
и взаимной любви, однако «любовь 
двух еще не осуществляет абсолют
ности Субъекта, ибо не смыкает сво
его кольца. Рождая Сына, Отец исхо
дит к Нему любовью в Духе живо
творящем, и Дух как живая Ипостас-
ная любовь Двух между Собою, 
замыкает в триединстве взаимность 
любви, через что раскрытие природы 
Абсолютного субъекта, обнаружение 
природы и силы я через ты и в 
мы» (С. 22). 

Именно диалог между «я» и «ты», 
а не «диалектика понятий» стано
вится центральным для определе
ния прийципа взаимоотношений 
между Лицами Троицы в «Главах о 
Троичности». Философская модель 
диалога вообще, и диалога «я-ты» в 
частности, в 20-х гг. XX в. разраба
тывалась во мн. философских систе
мах — от достаточно близких Б. си
стем свящ. П. Флоренского, Фран
ка и М. Бахтина до системы М. Бу-
бера. Булгаковская модель диалога 
«я-ты» соответствует им и вместе с 
тем показывает возможность ис
пользования новых языков описа
ния для решения труднейших бого
словских вопросов. «Я», с одной 
стороны, самодовлеюще, с др.— по
лагает не-я как свою противополож
ность. Если в период «философии 
хозяйства» под «не-я» понимался 
прежде всего мир объектов или ве
щей, то в метафизике Б. зрелого пе
риода подлинное, «живое» «не-я» — 
это «ты», др. субъект, к-рый не вы
ступает по отношению к «я» в каче
стве объекта или вещи, но выступа
ет как «со-я», или «ты». Для замы
кания же триады необходимо еще и 
полагание 3-го элемента, к-рый мо
жет выступать либо как «он» (3-е 
лицо грамматики по отношению к 
«я» и «ты»), либо как «мы»: «я в 
своей соборности»: «мы есть онто
логическая любовь в я, которая жи
вет не только в себе, но и в ты и в 
он, поскольку любовь есть именно 
жизнь в другом и другим» (Главы о 
Троичности. 2001. С. 60). 

Однако в тварном мире полный 
переход от «я» к «ты» невозможен: 
«я», полагая свое другое, как «ты», 
неизбежно накладывает на себя 
ограничение: парадоксальным обра
зом «я» существует лишь постоль
ку, поскольку существует «ты» или 
«он»: др. личность, др. субъект. Эта 
ситуация, по Б., наиболее адекватно 
описывается евангельской форму
лой «возлюби ближнего, как самого 
себя». Б. различает акт «я» (его са
мосознание) и факт «я» (его факти
ческое бытие): самосознание-лю
бовь тяготеет к соборности, бытие 
полагает границы. В Абсолютном 
Субъекте, в Троице, актуальность и 
фактичность совпадают; бытие Дру
гого (Ты или Он) по отношению к 
Я не накладывает на Я никакого 
ограничения. Природа (φύσις или 
ουσία) Абсолютного такова, что Я 
Абсолютного Субъекта есть одно
временно и Ты и Он; и только поэто

му мы можем говорить о равно-
честности Ипостасей: «В абсолют
ном Я-Мы все три Я не различают
ся, но и не сливаются: отождествля
ются, но не поглощаются взаимно, 
пребывая в нераздельности и несме
шении. Треугольник Я, имеющий на 
своих вершинах я, ты, он, может 
быть поворачиваем вокруг оси впра
во и влево, причем место отдельных 
вершин его меняется, но это измене
ние отношений не имеет значения: 
во всяком положении он соответ
ствует Я, как каждый из его углов в 
отдельности и все три в совокупно
сти» (Там же. С. 80). Троичность 
есть сфера Субъекта, в к-рой совпа
дают Я и «не-Я» как актуальность и 
потенция. Образ Троицы — уже не 
абстрактный равносторонний «тре
угольник ABC», но «треугольник Я» 
с «вершинами я-ты-он», символом 
к-рого является Св. Крест: «Святый 
крест,— пишет Б.,— есть символ не 
только нашего спасения, но и жиз
ни самой Св. Троицы» (Там же. 
С. 97); в каноне Св. Кресту говорит
ся: «Крест трисоставный, Троицы бо 
носит триипостасный образ». («Гра
фический образ Креста есть пересе
чение двух перпендикулярных ли
ний, образуемых тремя точками» — 
Там же. С. 98.) 

Такая трактовка позволяла Б. избе
жать упрека в следовании католич. 
тринитарной онтологии, поскольку 
каждое Лицо Троицы является дей
ствительно Лицом, неразрушимым 
единством уникальных черт, опреде
ляющих уникальное же отношение 
природы и конкретной Ипостаси. 
Именно имперсоналистический ха
рактер католич. концепции Filioque 
является основанием ее критики. 
Главный аргумент католич. доктри
ны, согласно Б., заключается в том, 
что «если бы Св. Дух не происходил 
от Отца и Сына, то между Духом и 
Сыном не было бы взаимоотноше
ния, и потому Дух не отличался бы 
от Сына,— другими словами, не мог 
бы для него возникнуть. Следова
тельно, ипостась Духа вне такого со
отношения как будто не существует, 
так же как обе первые, до всякого 
взаимоотношения, которое и являет
ся только их раскрытием друг для 
друга (а отнюдь не взаимопроникно
вением)» (Там же. С. 158). Для Б. 
Ипостаси являются Личностями и 
существуют предвечно. Характер же 
их качественного отличия друг от 
друга раскрывается для нас в различ
ном отношении их к общей природе. 



В «Агнце Божием» эти интуиции 
получают логически завершенные и 
отточенные формулировки. «Ра
ционально это может быть выра
жено только в равенстве неравного: 
I а) Св. Троица отличается от каж
дой ипостаси, неравна ей; б) Св. 
Троица равнобожественна каждой 
ипостаси, следовательно, равна ей. 
II а) Св. Троица обладает единой 
природой; б) каждая ипостась также 
обладает единой природой; следова
тельно, обладание единой природой 
равно и различно для Св. Троицы 
и отдельной ипостаси» (Агнец Бо
жий. 2000. С. 127). Природа - Бо
жественная реальность, или усия,— 
прозрачна для Лиц Св. Троицы (точ
но так же, как тварная природа 
непрозрачна, непроницаема для 
твари); природа и есть та Боже
ственная реальность, по образу и 
подобию к-рой творится реальность 
относительная. При этом Б. разли
чает собственно усию-реальность и 
Божественную Софию как совокуп
ность ипостасных свойств, посред
ством к-рых Св. Троица как Абсо
лютный Субъект явлена нам. 

А. И. Резниченко 
Христология Б. получает система

тическую разработку только в его 
поздних сочинениях. В работах, на
писанных до эмиграции, просматри
ваются 2 основных направления — 
апологетическое и положитель
ное,— подготовившие условия для 
последующего обсуждения христо-
логической проблематики. Апологе
тическое направление представляет 
собой критику протестант, теологии 
с ее основным вопросом об «исто
ричности Христа» и сравнительной 
мифологии и сравнительного рели
гиеведения, учений, объединяющих 
разные религии с христианством по 
внешним признакам в вероучении и 
богослужении (Современное ариан
ство // Тихие думы. 1918. С. 178-
179). Б. отмечает, что вопрос об ис
торичности Христа «совсем не су
ществует для церковной веры с дог
матом о богочеловечности Христа и 
божественном характере основан
ной Им Церкви» (Там же. С. 157). 

Положительное учение Б. о Хри
сте, складывающееся под влиянием 
учения Церкви и христ. богословия, 
софиологии в России, учений об 
Абсолюте в нем. философии, выдви
гает на первый план ряд ключевых 
тем, имеющих принципиальное зна
чение для построения его философ-
ско-богословской системы: 1) Бого-

воплощение и Богочеловечество; 
2) Воскресение и спасение; 3) Цер
ковь; 4) Христос и антихрист; 
5) Христос и София, душа мира. 
Однако рассмотрение этих тем даже 
в главной работе этого периода — в 
кн. «Свет Невечерний», не отлича
ется ни последовательностью, ни 
систематичностью; этому препят
ствует как структура книги, состав
ленной из разделов: Божественное 
ничто; мир; человек,— так и поста
новка темы Софии Премудрости 
Божией в качестве центральной и 
определяющей. К тому же харак
тер обсуждения богословских тем, 
предполагающий, согласно общему 
замыслу Б., внутреннее единство 
философии и религии, нередко об
наруживает противоположность и 
несовместимость философских и 
богословских подходов, неясность и 
двусмысленность определений и не
сет на себе отпечаток влияния про
тестант, кенотического богословия. 

Воплощение Сына Божия, Логоса, 
Б. рассматривает в кн. «Свет Неве
черний» как «конкретный кенозис», 
к-рому предшествует «общий изна
чальный кенозис Божества в миро-
творении» (1917. С. 335); он счита
ет, что Боговоплощение было пред
решено на Предвечном Совете о со
творении человека (Там же) и 
ссылается для обоснования этой 
мысли на послания ап. Павла (1 Кор 
2. 7; Еф 1. 3-14; 3. 8-11) и ап. Петра 
(Шетр 1. 19-20); связывает Бого
воплощение с необходимостью ис
правления поврежденной грехом че
ловеческой природы и видит в нем 
акт «нового и окончательного творе
ния мира» (Свет Невечерний. 1917. 
С. 336). В учении о Богочеловече
стве Иисуса Христа, признавая не-
слиянное и нераздельное соеди
нение в Нем двух естеств — Боже
ственного и человеческого — и соот
ветственно — двух воль, Б. говорит 
об антиномии абсолютного и отно
сительного, сверхтварного и тварно-
го, вечного и временного; исходя из 
анализа этой антиномии, он призна
ет, что невозможно представить в 
вечности процессы, происходящие 
во времени, вместе с тем вопреки 
сказанному делает вывод, что Бого-
воплощением «временность, про
цесс вводится в жизнь Св. Троицы» 
(Там же. С. 339). 

В работе «Ипостась и ипостас-
ность» (Scholia к «Свету Невечерне
му»), написанной в качестве допол
нения к «Свету Невечернему», об

суждение темы Боговоплощения и 
Богочеловечества поставлено в пря
мую связь с учением о Софии, Пре
мудрости Божией. О. Сергий пишет 
о софийной природе в 2 ее аспек
тах — божественном и человечес
ком — и утверждает, что воссоедине
ние обеих природ в одной Ипоста
си Логоса свидетельствует «об изна
чальном единстве их в Софии» 
(2001. С. 31). Т. о. он истолковыва
ет Боговоплощение как соединение 
2 аспектов Софии и не замечает, что 
учение Церкви о двух природах и 
двух волях в Богочеловеке он под
меняет учением о Софии в 2 ее ас
пектах и тем самым воссоздает 
аполлинарианство в его новой вер
сии. Аполлинария Младшего, еп. 
Лаодикийского, и Б. объединяет то, 
что, пытаясь понять Боговоплоще
ние, они логикой своих рассужде
ний утверждают единственность 
Божественной природы в Богочело
веке. Учение Аполлинария опирает
ся на следующие положения: 1) не
возможно существование природы 
без ипостаси, а признание двух при
род требует признания двух ипоста
сей; 2) человек есть соединение духа 
(πνεύμα, νους) и души и тела; 3) Бо
говоплощение не может рассматри
ваться как соединение Логоса и 
духа — высших духовных начал 
Бога и человека (двух лиц); 4) Бо
говоплощение есть замещение чело
веческого духа Божественным Ло
госом, т. е. восприятие Божествен
ным Логосом не всего человека, а 
только души и тела человека. Во 
Христе Бог воспринял, по Аполли
нарию, усеченную человеческую 
природу, плоть (σαρξ) без духа 
(ума), т. о., совершилось Боговопло
щение без вочеловечения Бога. От
сюда следует, по убеждению Апол
линария, что надо исповедовать не 
две природы Богочеловека — Боже
ственную и человеческую,— а одцу 
природу Бога Слова воплотившего
ся. Позиция Б. сложнее: с одной сто
роны, отношения между Софией 
Божественной и Софией тварной 
таковы, что не оставляют сомнений 
относительно одной Божественной 
природы во Христе; с др., формаль
но признавая учение Церкви о двух 
природах и одной Ипостаси в Бого
человеке и в то же время разделяя 
учение Аполлинария об отношении 
между природой и ипостасью, Б. 
пытается в Ипостаси представить 
вместе Божественную и человечес
кую ипостась, усматривая их связь 



в неком Богочеловеческом духе (см. 
ст. Аполлинарианство). 

К этим новшествам в богословии 
присоединяется софиологическое 
толкование рождения Богомладен-
ца Божией Матерью (Там же. С. 3 2 -
33); в частности, Б. пишет: «Если 
как Логос, тварная София, или мир, 
есть Христос (Христософия), то как 
Мария, Она есть Церковь» (Там же. 
С. 34). 

Важнейшим этапом в христоло-
гии Б. становится кн. «Агнец Бо
жий»; она включает исторический 
анализ и теоретическое исследова
ние основных проблем христологии. 
В исторической части Б. подробно, 
опираясь на большое количество 
источников, освещает христологи-
ческие споры в древней Церкви 
(1933. С. 9-139). Он дает в целом 
высокую оценку христологии Апол
линария Младшего, еп. Лаодикий-
ского, к-рый, по его мнению, «остал
ся не понят современниками» 
(С. 15) по причине своей антропо
логической терминологии (Там же), 
но его «схема», считает Б., тожде
ственна халкидонскому пониманию 
(С. 340). Отмечая, вслед за др. ис
следователями, особенности алек
сандрийского богословия (в лице 
свт. Кирилла Александрийского, 
выдвинувшего на первый план в 
учении о Богочеловеке Божествен
ную природу) и антиохийского бо
гословия (подчеркивающего совер
шенное восприятие человеческого 
естества в Богочеловеке), Б. полага
ет, что основной причиной взаимо
непонимания этих школ и неспособ
ности прийти к халкидонской фор
муле стало отсутствие вопроса 
(сформулированного Б. на манер 
Канта), ««как возможно» богочело
вечество, каковы его общие предус
ловия?» (С. 65). 

Оценивая халкидонское опреде
ление в качестве «догматического 
чуда» и отмечая сложности и опас
ности, к-рые возникают при попыт
ке истолкования догмата, о. Сергий 
пишет: «Халкидонский догмат есть 
не только норма вероучения, по ко
торой должно мерить церковное со
знание, но он дан человеческой мыс
ли и как высшая и предельная про
блема богословского и философско
го постижения» (Там же. С. 80). 
Понимание халкидонского опреде
ления одновременно как «нормы» и 
богословско-философской «пробле
мы» объясняет двойственное отно
шение Б. к этому догмату; с одной 
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стороны, он рассматривает его как 
непреложную истину, с др., считает 
возможным разрабатывать его «по
нятиями современной мысли» (Там 
же. С. 18) в качестве «проблемы». 

Исследование христологической 
проблематики в «Агнце Божием», 
включающее 3 темы — Боговопло-
щение; Эммануил и Богочеловек; 
Дело Христово, предваряется 2 гла
вами — София божественная и Со
фия тварная, представляющими со
фиологическое толкование учения о 
Св. Троице и учения о мире и чело
веке. 

К новым темам, к-рые обсуждают
ся в главе «Боговоплощение», отно
сится дискутируемый в богословии 
вопрос, совершилось ли бы Бого
воплощение помимо грехопадения. 
Отвечая на этот, по мнению Б., не
корректно сформулированный во
прос, необходимо принять во вни
мание, что: 1) Боговоплощение пре
допределено на Предвечном Совете, 
до сотворения мира; 2) Боговопло
щение не может ставиться в зависи
мость от человека, его греха — «Бог 
и сотворил мир для Боговоплоще-
ния, а не мир вынудил у Бога Бого
воплощение чрез грехопадение че
ловека» (Там же. С. 193); 3) Бог мог 
спасти человека др. средствами, не
жели Боговоплощение; 4) грехопа
дение человека не может рассматри
ваться как предустановленное и не
избежное. Поэтому, полагает о. Сер
гий, следует разделить общий смысл 
Боговоплощения и его конкретную 
форму; «конкретно Боговоплоще
ние свершилось именно как искуп
ление» (Там же. С. 193-194), но оно 
свершилось бы даже помимо грехо
падения, что и предполагает нали
чие общего смысла Боговоплоще
ния как отношения к миру вообще. 
Этот общий смысл Боговоплоще
ния, его «непреложную преустанов-
ленность» Б. связывает с жертвен
ной любовью Бога к человеку, к тво
рению, с Его попечением о челове
ке и мире, стремлением их обожить. 
Рассматривая Боговоплощение как 
соединение со всем человечеством и 
даже с миром, как самоуничижение 
Бога, к-рое «доходит до того, что и 
само Боговоплощение зависит не 
только от Бога, хотящего его в люб
ви Своей к твари, но и от этой пос
ледней, притом как в ее природе, так 
в ее свободе» (Там же. С. 196), Б. из 
этих положений делает вывод, что 
Боговоплощение само по себе сле
дует понимать как «внутреннее ос

нование творения», «целепричина» 
(Там же. С. 196). 

Др. вопрос, к-рый обсуждает Б.,— 
это участие Лиц Св. Троицы в Бого-
воплощении. Объясняя воплощение 
Сына Божиего как «демиургийной 
ипостаси», Логоса мира, о. Сергий в 
связи со своим учением о Софии-
Усии пишет: «Логос есть в этом 
смысле ипостасная Премудрость 
Отчая, открывающая Себя в Боже
ственной Софии, а затем и в твар-
ном мире» (Там же. С. 198-199). 

Если, по мнению Б., невозможно 
говорить о Боговоплощении Отчей 
ипостаси по причине ее абсолютной 
трансцендентности («как во Св. 
Троице, так и в творении, Отец от
крывается чрез Сына в Духе Св.» — 
Там же. С. 199), то участие Духа Св. 
в Боговоплощении совершается 
«чрез освящение человеческой пло
ти схождением на Деву Марию, на 
Богомладенца, а затем на Христа, 
крестившегося в водах Иордан
ских» (Там же); в итоге Б. приходит 
к следующей формуле Боговопло
щения: «Сын воплощается как Лич
ность, Дух же Св. участвует в бого
воплощении чрез Им освящаемую 
«плоть», т. е. душевнотелесную че
ловечность» (Там же). 

Учение о Богочеловечестве пред
варяется теоретическими рассужде
ниями о характере взаимоотноше
ний между природой и ипостасью, 
общим обсуждением проблемы «во-
ипостасирования» и констатацией 
того, что в Св. Троице при одной 
природе три Ипостаси, в Богочело
веке две природы соединены нераз
дельно в одной Ипостаси, а челове
чество многоипостасно при единич
ности его природы. Полагая, что 
халкидонское определение остается 
«богословски неразъясненной схе
мой» (Там же. С. 207), Б. считает, 
что ключ к пониманию этой про
блемы находится в исследовании са
мой «онтологической возможно
сти» «во-ипостасирования» Логоса 
в человеческой природе (Там же. 
С. 207). 

Мысль о том, что ипостась и при
рода соединены неразрывно и обра
зуют «единый живой и живущий 
дух» (Там же. С. 206), становится 
фундаментальной предпосылкой 
учения о. Сергия о Боговоплоще
нии. Исходя из этой ошибочной — 
как в понимании самой ипостаси, 
так и в толковании ее отношения к 
природе — предпосылки, Б. прихо
дит к серии ошибочных выводов, 



ведущих к несторианской ереси: 
1)что необходимым условием во-
ипостасирования Логоса является 
«некоторое изначальное тожество 
между Божеским Я Логоса и чело
веческим я» (Там же. С. 209); это 
тождество между Ипостасью Лого
са и «ипостасным человеческим ду
хом», к-рый, по учению Б., имеет 
«божественное нетварное проис
хождение от «дуновения Божия»» 
(Там же), придает Логосу характер 
Богочеловеческого духа и противо
речит смыслу Боговоплощения; 
2) что во-ипостасирование стано
вится возможным только потому, 
что «Ипостась Логоса должна быть 
человечна», а человек, природа 
к-рого неразрывно связана с ипоста
сью,— «богочеловечен» (Там же); 
3) «что не только человек есть бо
гочеловек в своем предназначении, 
но и Логос есть предвечный Богоче
ловек, как первообраз человека» 
(Там же. С. 210; см. также: С. 137). 
B. Н. Лосский в работе «Спор о 
Софии» писал: «Богочеловек для 
о. С. Булгакова не «сложная ипо
стась» двух природ, совершенный 
Бог и совершенный Человек в един
стве личности, а нечто среднее — 
не Бог и не человек, носитель какой-
то новой природы «Богочеловече
ства»» (М., 1996. С. 59). 

Эти положения, несмотря на их 
принципиальную важность для хри-
стологии о. Сергия, подготавливают 
почву для ее основного результата — 
истолкования двух природ во Хри
сте как Софии Божественной и Со
фии тварной (Невеста Агнца. 1945. 
C. 219-239). Для этого Б. к общим 
основаниям, вытекающим из софио-
логического истолкования триадо-
логии, в частности, концепции Со
фии как не-ипостасной усии, присо
единяет и метафизические рассуж
дения о необходимости единства 
Божественного и тварного мира и 
усматривает это единство — в Со
фии (Там же. С. 222), приводит ар
гументы от человека, «который яв
ляет в тварном своем естестве Со
фию нетварную» (Там же. С. 223); 
поэтому — «принятие Логосом че
ловеческой природы связано с ее 
софийностью» (Там же. С. 225) и др. 

В понимании двух природ во Хри
сте как Софии Божественной и 
Софии тварной обнаруживается 
ошибочность и софиологических 
предпосылок богословия Б., и пути, 
к-рому он следовал. Ошибки, допу
щенные Б. в толковании Боговоило-
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щения и Богочеловечества Иисуса 
Христа, накладывают отпечаток на 
мн. построения в его христологии. 
В концепции кеносиса это прояви
лось в ложном учении о том, что 
«ипостась Логоса, переставая быть 
для Себя божественною ипостасью, 
становится ипостасью человечес
кой» (Там же. С. 257), в учении о 
«сыновстве» как предвечном ипо-
стасном кеносисе во Св. Троице, к 
к-рому Б. возводит кеносис в Бого-
воплощении Сына Божия (Там же. 
С. 200), в представлении о «со-уми-
рании» Божественной Ипостаси в 
смерти, «ибо Она есть Ипостась Его 
человечества» (Там же. С. 343), и др. 
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А. И. Резниченко 

БУЛДОВСКИЙ Феофил Ива
нович (5.08.1865, с. Васильевка 
Хорольского у. Полтавской губ.— 
23.01.1944, Харьков), лидер лубен-
ского раскола — одного из направ
лений в укр. автокефалистском дви
жении. Род. в семье священника. 
15 авг. 1880 г. окончил Лубенское ДУ, 
в 1886 г. Полтавскую ДС, служил 
учителем в родном селе. В 1887 г. 
Полтавским и Переяславским еп. 
Иларионом (Юшеновым) рукопо
ложен во священника к Никольской 
церкви мест. Маячка Кобелякского у. 
Проявил себя деятельным пасты
рем: при Б. были выстроены дома 
для причта, открыты 2 церковно
приходские школы, читальня, куль
турная чайная, просветительское 
братство. С 1900 г. 2-й священник 
Всехсвятской кладбищенской ц. в 
Полтаве, одновременно преподавал 
Закон Божий в Полтавском епархи
альном и Кобыжченском земском 
начальном уч-щах. В мае 1908 г. из
бран в совет Макариевского епархи
ального братства, в мае следующего 
года награжден орденом св. Анны 
3-й степени. За годы служения в 
Полтаве стал известен как украино-
фил. На Полтавском епархиальном 
съезде (3-6 мая 1917) по докладу Б. 
была принята резолюция, представ
лявшая собой программу пере
устройства Церкви на Украине на 
национальных началах, к-рая пред
полагала введение укр. языка в бо
гослужение, возрождение в богослу
жебной практике специфически 
укр. чинопоследований и обычаев, 

строительство храмов в националь
ном стиле, украинизацию духовных 
школ, запрет на поставление вели
короссов на укр. кафедры и т. д. 
Съезд также постановил войти в 
сношение с др. епархиями на пред
мет созыва Всеукраинского церков
ного собора и выработки совмест
ной программы украинизации Цер
кви. На съезде Б. был избран деле
гатом на Всеукраинский церковный 
собор в Киеве (1918), а также пред
седателем постоянного совета при 
Полтавском епископе (впосл. епар
хиальное управление), заменившего 
консисторию в ходе послереволю
ционных преобразований. Вместе с 
тем, испытав на себе значительное 
влияние Полтавского архиеп. Пар-
фения (Левицкого), Б. призывал к 
проведению украинизации в соот
ветствии с канонами правосл. Цер
кви. Архиеп. Парфений и Б. резко 
отрицательно отнеслись к Киев
скому собору 1921 г., положившему 
начало Украинской автокефальной 
православной церкви (УАПЦ) и ее 
неканонической иерархии само-
святов-липковцев (последователей 
В. Липковского). 

Осенью 1921 г. архиеп. Парфений, 
ссылаясь на преклонный возраст, 
ходатайствовал перед Патриаршим 
экзархом Украины архиеп. Михаи
лом (Ермаковым; впосл. митр. Киев
ский) о поставлении Б. в викария 
Полтавской епархии. Архиеп. Ми
хаил отклонил кандидатуру Б. и 
викарным епископом Лубенским 
назначил и хиротонисал Григория 
(Лисовского). В янв. 1922 г. архиеп. 
Парфений скончался, и епархией 
фактически стал управлять еп. Гри
горий. В сент. 1922 г. он был возве
ден в сан архиепископа и назначен 
правящим Полтавским архиереем, 
Лубенское вик-ство осталось без 
управления, что в условиях расту
щей активности самосвятов было 
небезопасно. Группа священнослу
жителей — приверженцев украини
зации на канонических началах об
ратилась к еп. Григорию с просьбой 
о поставлении викарного епископа 
для г. Лубны из числа клириков-
украинофилов; в качестве кандида
та вновь был предложен Б. Получив 
от владыки Михаила согласие на ар
хиерейскую хиротонию прот. Фео-
фила (его супруга скончалась в 
1922), еп. Григорий 14 янв. 1923 г. в 
полтавском кафедральном Успен
ском соборе вместе со своим вика
рием еп. Золотоношским Петром 

Феофил (Булдовский), еп. Лубенский. 
Фотография. 1923 г. 

(Киреевым) и еп. Черкасским и 
Чигиринским Николаем (Браилов-
ским) рукоположил Б. во епископа 
Лубенского и Миргородского, вик. 
Полтавской епархии. Возможно, 
епископская хиротония Б. состоя
лась без предварительного постри
жения его в рясофор, т. к. очевидцы 
этого события свидетельствуют, что 
при наречении и во время архиерей
ского исповедания перед литургией 
он стоял в протоиерейской камилав
ке, а не в иноческом клобуке. 

Став ближайшим помощником 
архиеп. Григория, еп. Феофил сумел 
убедить его в том, что автокефалия 
для Украинской Церкви необходи
ма, поскольку может служить сред
ством уврачевания расколов. В сент. 
1924 г. по благословению архиеп. 
Григория в Москву отправилась де
легация сторонников автокефалии, 
в к-рую среди прочих вошел еп. 
Феофил. Он ехал к Патриарху еще 
и для того, чтобы дать объяснения 
по поводу выдвинутых архиереями 
соседних епархий в его адрес обви
нений в противоканоничных дей
ствиях и разжигании сепаратистс
ких настроений в церковной среде. 
По вопросу автокефалии Патриарх 
выразил солидарность с решениями 
Киевского совещания 4 сент. 1922 г.: 
принципиально он не имеет возра
жений, но дарование автокефалии 
выходит за пределы Патриарших 
полномочий (согласно канонам ПЦ, 
автокефалия может быть дарована 
дочерней Церкви только Собором 
епископов Церкви-Матери) и, кро
ме того, при создавшемся расстрой
стве церковной жизни повело бы 
к новым расколам. 

В дек. 1924 г. еп. Феофил порвал 
общение с архиеп. Григорием, пере
стал поминать на богослужении 



также и Патриарха и вступил в мо
литвенное общение с «автокефаль
ным епископом» Павлом Погорил-
ко. Погорилко являлся одним из 
наиболее активных приверженцев 
автокефалии, в числе др. украин
цев — кандидатов на архиерейское 
служение пытался получить по-
ставление в Грузинской Церкви, 
что, однако, не удалось; не признал 
образование липковской «иерар
хии». Получив в 1922 г. «хирото
нию» в Москве от российских об
новленцев, Погорилко хотел со
здать свою «автокефальную Цер
ковь» в Подолии, но мало в том 
преуспел. Потерявший авторитет у 
паствы и доверие советских влас
тей, он приехал к Б. в надежде про
должить свою деятельность на 
Полтавщине. Вместе с ним Б. руко
положил без соизволения Собора 
епископов Украины во еп. Черни
говского прот. Сергия Иваницкого, 
себя же провозгласил «автоке
фальным епископом Полтавским». 

Архиеп. Григорий сообщил об 
этих событиях Патриарху. Свт. Ти
хон ответил посланием от 25 мар
та 1925 г. на имя архиеп. Григория, 
в к-ром предложил еп. Феофилу по
каяться, воздержаться от священ-
нослужения и явиться в течение ме
сяца для объяснения с отзывом пра
вящего архиерея о нем, иначе суд 
над ним состоится заочно. Еп. Фео-
фил к Патриарху не поехал, а вмес
то того разослал укр. епископам и 
духовенству Полтавской епархии 
приглашения на «Всеукраинский 
церковный собор» в Лубнах. На «со
бор» прибыли ок. 200 чел. предста
вителей духовенства и мирян, а так
же вик. Полтавской епархии Золо-
тоношский еп. Сергий (Лабунцев), 
бывш. архиеп. Екатеринославский 
Иоанникий (Соколовский), Погорил
ко, Сергий Иваницкий; большин
ство укр. архиереев и клириков в 
Лубны не приехали. «Собор» от
крылся торжественным богослуже
нием в Троицком храме, во время 
к-рого, вероятно, была совершена 
«епископская хиротония» Макария 
(Крамаренко). Присутствовавшие 
«архиереи» составили «инициатив
ную группу» и обратились с повтор
ным предложением к правосл. епис
копам Украины принять участие в 
«соборе». Ни один из канонических 
епископов на собрание не явился, а 
шестеро прислали письменное уве
щание покаяться и не учинять ново
го раскола. 

БУЛДОВСКИЙ 

4 июня 1925 г. участники «собора» 
объявили об открытии «2-й сессии 
Киевского собора епископов» (1-й 
они считали Киевское совещание) 
и, осудив всех неявившихся архи
ереев, провозгласили «автокефа
лию». Новое церковное образование 
получило (в наследство от груп
пы Погорилко) название «Братське 
объеднання парафш Украшськой 
православно'! автокефально!' церк
ви» (БОПУПАЦ; иногда встречает
ся название «Братское объединение 
украинских автокефальных право
славных церквей» — БОУАПЦ), ус
тав его вскоре был зарегистрирован 
властями советской Украины. Архи
ереи-раскольники сами себя избра
ли и назначили высшим органом 
церковного управления — «собором 
епископов всея Украины». Главой 
новой «церкви» стал Погорилко с 
титулом «архиепископ всея Украи
ны». Впрочем, он был номинальным 
лидером, реально раскол возглавлял 
Б., т. к. большинство вошедших в 
БОПУПАЦ приходов находилось в 
р-не Лубен, являвшихся постоян
ным местом пребывания «собора»; 
резиденцией Б. был Мгарский в 
честь Преображения Господня мон-рь. 
Законное происхождение епископ
ского сана Б. и более умеренная в 
сравнении с «липковцами» украи-
низаторская политика («лубенцы» 
разрешали в своих приходах совер
шать богослужение и на укр., и на 
церковнослав. языках) обеспечили 
ему поддержку части приходов, гл. 
обр. в Вост. Украине: в Полтавской, 
Черниговской, Днепропетровской 
областях. К лубенскому расколу 
также примкнули нек-рые общины 
Подолии, ранее подчинявшиеся По
горилко. Максимальное количество 
приходов, перешедших в раскол Б., 
нек-рые современники оценивали в 
200 общин. 

25 июня 1925 г. Патриарший Ме
стоблюститель митр. Крутицкий 
сщмч. Петр (Полянский) подписал 
2-ю запретительную грамоту на Б., 
к-рый запрещению вновь не подчи
нился. В июле по благословению 
архиеп. Григория (Лисовского) к 
митр. Петру (Полянскому) был от
правлен прот. Иоанн Богданович с 
отчетом о положении дел на Украи
не и с прошением о канонической 
автокефалии. Митр. Петр не счел 
возможным удовлетворить проше
ние. Вскоре Глуховский еп., вик. 
Черниговской епархии, Дамаскин 
(Цедрик) составил краткое «Сужде

ние о лубенском расколе», но оно не 
было достаточно авторитетно ар
гументировано. Изобличением рас
кола архиеп. Григорий поручил за
няться новопоставленному При-
лукскому еп. Василию (Зеленцову). 
Составленный им проект «Поста
новления Собора православных 
епископов Украины о лишении сана 
главарей Лубенского раскола и от
лучении их от Церкви» был разо
слан укр. архиереям, одобрен и под
писан экзархом Украины митр. Ми
хаилом (Ермаковым), архиеп. Пол
тавским Григорием (Лисовским), 
епископами Кобелякским Николаем 
(Пирским), Прилукским Василием 
(Зеленцовым), Елисаветградским, 
управляющим Одесской епархией, 
Онуфрием (Гагалюком), Сумским, 
временно управлявшим Харьков
ской епархией, Константином (Дья
ковым), еп. Александровским, управ
лявшим Екатеринославской епар
хией, Стефаном (Андриашенко), 
Мариупольским Антонием (Панке-
евым), Каневским Василием (Бог-
дашевским), Черкасским, вик. Киев
ской епархии, Филаретом (Линчев-
ским), Сквирским, вик. Киевской 
епархии, Афанасием (Молчанов-
ским), Радомысльским, вик. Киев
ской епархии, Сергием (Куминским), 
Уманским, управлявшим Киевской 
епархией, Макарием (Кармазиным) 
(по числу подписавших его архиере
ев документ получил название «По
становление 13-ти»). Перед тем как 
рассылать проект на подпись, архи
еп. Григорий предпринял послед
нюю попытку призвать Б. к покая
нию и направил ему копию поста
новления. Б.заявил, что не подчи
нится ему. Еп. Василий представил 
«Постановление 13-ти» на утверж
дение Заместителю Патриаршего 
Местоблюстителя митр. Сергию 
(Страгородскому), к-рый подписал 
его 5 янв. 1926 г. 19 янв. «Постанов
ление 13-ти» и резолюция митр. 
Сергия были оглашены в Троицкой 
ц. Полтавы. Получив определение 
Собора правосл. епископов Украи
ны, деятели лубенского раскола (Б. 
и Соколовский) отправились в нач. 
марта 1926 г. в Москву, где подали 
жалобу и просьбу о пересмотре их 
дела, но не в органы управления ка
нонической Церкви, а в раскольни
ческий григорианский Временный 
высший церковный совет (ВВЦС). 
Резолюция архиеп. Григория (Яц-
ковского) от 8 марта 1926 г. № 84 
«объявляла «Постановление 13-ти» 
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отклоненным» и «рекомендовала 
Экзарху Украины перерешить дело 
в новой инстанции». В нач. 1927 г. Б. 
созвал духовенство Полтавы и пред
ставителей от мирян в Павленки 
(пригород) на общее собрание (при
сутствовали также «архиереи» Сер
гий Лабунцев и Макарий Крамарен-
ко). На повестке дня стоял един
ственный вопрос: примирение с ка
нонической Церковью, поэтому на 
собрание был приглашен архиеп. 
Григорий (Лисовский), к-рый отка
зался прибыть. 

15-19 нояб. 1927 г. в московском 
Донском мон-ре состоялся съезд 
епископов ВВЦС, в к-ром Б. прини
мал участие (неясно, в качестве пол
ноправного участника или наблюда
теля). На съезде предполагалось 
рассмотреть вопрос об укр. Церкви, 
однако неизвестно, состоялось ли 
обсуждение и были ли приняты ка
кие-либо постановления,поскольку 
материалы съезда не сохранились. 
В григорианский раскол перешел 
глава харьковских булдовцев Иоан-
никий Соколовский, к-рому была 
«поручена» Симбирская «кафедра» 
и пожалован титул «митрополита». 
Это дало возможность Б. перемес
тить центр своей «автокефалии» в 
харьковскую Мироносицкую ц., ку
да он перевез из Мгарского мон-ря 
мощи свт. Афанасия III Пателлария 
(в наст, время почивают в харьков
ском кафедральном Благовещен
ском соборе); в колокольне церкви 
расположилось «епархиальное управ
ление». Б. часто приезжал в Лубны, 
служил в своем «кафедральном» со
боре, в доме при соборе проходили 
«соборы» булдовцев. В 1927 г. (ве
роятно, в самом его конце) Б. созвал 
в Лубнах очередную «сессию собора 
епископов Украины», на к-рой он 
был избран председателем и «возве
ден в сан архиепископа». В 1928 или 
1929 г. Б. созвал «собор», провозгла
сивший его «митрополитом». В Харь
кове (после отхода Погорилко от 
лубенщины, а также и от церковной 
деятельности) Б. именовал себя 
«архиепископом Харьковским и 
Ахтырским, митрополитом всея 
Украины». 

Весьма неприязненно к появле
нию «лубенской автокефалии» от
неслись «липковцы», видевшие в Б. 
и его «иерархах» конкурентов сво
ей УАПЦ. Липковский неоднократ
но заявлял, что Б. действует под по
кровительством ГПУ, что было не
далеко от истины (впрочем, ГПУ 

Феофил Булдовский, 
лжемитрополит. Фотография. 

Кон. 20-х — нач. 30-х гг. XX в. 

поддерживало и «самосвятскую» 
УАПЦ, видя в ней средство борьбы 
с канонической Церковью). Впосл. 
власти, убедившись в слабой эффек
тивности такой борьбы с «тихонов-
цами», перешли к политике репрес
сий и по отношению к раскольни
кам. В результате репрессий число 
приходов, состоявших под началом 
Б., в 30-х гг. резко сократилось, 
центр лубенского раскола и рези
денция его главы к 1937 г. были пе
ренесены в Ворошиловград (ныне 
Луганск). В 1939 г. в Ворошиловгра
де был закрыт последний храм, при
надлежавший лубенцам, в кон. 
1940 г. Б. переехал в Харьков, где 
проживал как частное лицо. 

После оккупации большей части 
Украины нем. войсками, в кон. сент. 
1941 г., в Киеве была восстановлена 
Всеукраинская православная цер
ковная рада, к-рая обратилась к 
Варшавскому митр. Дионисию (Ва-
лединскому) с просьбой возглавить 
укр. автокефальную Церковь и по
слать в вост. «освобожденные» (т. е. 
оккупированные немцами) области 
епископов. Митр. Дионисий назна
чил в кон. 1941 г. главой УАПЦ Луц-
кого еп. Поликарпа (Сикорского) с 
титулом «администратора АУПЦ на 
освобожденных землях Украины». 
Одновременно в Почаевской лавре 
состоялось совещание епископов, не 
желавших порывать отношения с 
Москвой, 25 нояб. 1941 г. архиеп. 
Алексий (Громадский) был избран 
экзархом автономной УПЦ в соста
ве РПЦ. В это же время Б. удалось 
получить разрешение оккупантов на 
управление Церковью на террито
рии Левобережной Украины. С т. зр. 
нем. администрации, Б. представлял 

ту же церковную орг-цию, что и Си-
корский, и находился в его подчине
нии. С помощью оккупационных 
властей Б. приступил к восстанов
лению автокефальной укр. Церкви 
в Харькове: было возобновлено бо
гослужение в Гольберовском Трех-
святительском храме, Покровском 
мон-ре и нек-рых др. храмах города. 
Готовили помещения к богослуже
нию православные, но власти объ
явили, что служить будет Б. К «мит
рополиту» направилась делегация, 
чтобы выяснить, православный ли 
он, как собирается служить, кого по
минать. Б. объявил себя православ
ным, но во время богослужения по
сле правосл. Патриархов помянул 
Липковского (к тому времени уже 
умершего), на панихиде помянул 
наряду с Патриархом Тихоном вер
нувшегося в Православие архиеп. 
Пимена (Пегова) с обновленческим 
титулом «митрополит» и самосвята 
Мыколу Борецкого. 

Во 2-й пол. нояб. 1941 г. Б. посе
тили представители гестапо из Бер
лина, специалисты по церковным 
делам, к-рые расспрашивали его об 
укр. церковных деноминациях, в 
частности о «соборно-епископской» 
(Б. называл свой раскол «собором 
епископов Украины»). На следую
щий день в горуправе состоялось 
совещание, в результате к-рого было 
принято решение о создании епар
хиального управления УАПЦ во 
главе с Б. («найпочестнейшим мит
рополитом всея Левобережныя Ук
раины»), обратившимся к верую
щим с призывом объединиться в 
УАПЦ. В дек. 1941 г. было сформи
ровано епархиальное управление из 
Б., 2 священников и 2 мирян, перед 
к-рым ставились задачи: наблюде
ние и руководство политической 
линией и канонической чистотой 
общин, руководство борьбой с кон
курирующими церковными течени
ями, наблюдение за церковным хо
зяйством, представительство цер
ковных интересов перед немцами. 
Религ. отдел горуправы издал и на
правил во все приходы циркуляр, 
к-рым предписывалось служить на 
укр. языке, за богослужением поми
нать Б., А. Гитлера и «победоносное 
воинство его», вести запись актов 
гражданского состояния, все хозяй
ственные дела передать под конт
роль отдела, 5% доходов отчислять 
Б., не крестить евреев. Отдел имел 
право с благословения Б. назначать 
настоятелей и открывать новые при-



ходы. В янв. 1942 г. Религиозный 
отдел по требованию «найпочест-
нейшаго митрополита» был ликви
дирован, все дела, документация и 
средства переданы епархиальному 
управлению. 

В том же месяце Б. вместе с прот. 
Александром Кривомазом составил 
декларацию на имя рейхскомиссара 
Украины Э. Коха, в к-рой выражал 
горячее желание «служить украин
скому народу в соответствии с ин
тересами Германии», и, жалуясь на 
то, что «украинские шовинистиче
ские круги, настроенные антигер
мански, мешают ему занять закон
ный пост митрополита всея Украи
ны», просил «вмешаться в это дело». 
Ответа Б. не получил и стал стре
миться завязать контакт с гестапо, 
что ему и удалось. Б. обещал прово
дить в жизнь рекомендации этого 
ведомства (Церковь не должна вме
шиваться в политические дела, вес
ти антигерм, пропаганду, должна 
быть лояльной «Великой Герма
нии», не обострять взаимоотноше
ний между различными церковными 
ориентациями); посредником меж
ду Б. и гестапо был назначен Кри-
вомаз, к-рый вскоре стал полным 
хозяином в епархиальном управле
нии. Получив Харьковскую, Сум
скую, Полтавскую и частично Кур
скую епархии, Б. стал выступать с 
агитационными проповедями, име
нуя оккупантов «освободителями», 
устраивал моления о здравии Гитле
ра, публиковал статьи, восхваляв
шие «новый порядок» и критико
вавшие советский строй. В кон. 
июля Б. посетил представитель нем. 
Мин-ва труда, к-рый поручил «мит
рополиту» развернуть агитацию в 
пользу «добровольной» мобилиза
ции укр. и рус. молодежи на работу 
в Германию. К тому же периоду от
носятся неоднократные попытки Б. 
установить связь с главами и пред
ставителями зарубежных Церквей. 
Летом 1942 г. он пытался связаться 
с Берлинским митр. Серафимом 
(Ляде). Осенью он передал с груп
пой офицеров президенту Словакии 
архиеп. Тиссо в дар икону. В дек. 

1942 г. Б. рукоположил во иерея ра
ботника венг. пропаганды обер-лей-
тенанта Шадя. Позднее Шадь пере
дал Б. приглашение приехать в Бу
дапешт и совершить там хиротонию 
мадьярского кандидата во епископа. 
Поездка, намеченная на март—апр. 
1943 г., не состоялась из-за наступ
ления Красной Армии. 

БУЛДОВСКИЙ - БУЛЕВ 

С помощью харьковского бурго
мистра Б. отнял у канонической ав
тономной Церкви Благовещенский 
собор, разослал бургомистрам и 
районным старостам циркулярное 
письмо с предложением не допус
кать к служению священников, не 
состоявших в его юрисдикции, за
претил местным органам власти (го-
руправам и сельуправам) регистри
ровать священников, не имевших 
документов за его подписью, разо
слал бургомистрам и райстаростам 
директиву с указанием всячески 
противодействовать переходу авто
кефальных приходов в юрисдикцию 
автономной Церкви. В этот период 
Б., увидев, что украинизированное 
богослужение отталкивало многих 
от его «церкви», стал выступать за 
сохранение церковнослав. языка, 
ссылаясь на отсутствие лит. перево
да богослужебных книг на укр. 
язык. 

В мае 1942 г. Б. присутствовал на 
«соборе» автокефалистов — сторон
ников Сикорского в Луцке, где 
были приняты решения «возвести в 
сан митрополита» Сикорского, при
нимать липковцев «в сущем сане» и 
найти пути примирения с автоном
ной Церковью (что, однако, не про
изошло). Вернувшись из Луцка, Б. 
приступил к подготовке своего «со
бора» — «первой сессии синода», 
главным вопросом к-рого должна 
была стать борьба с «большевизмом 
в Церкви, распространяемым Мос
ковским митр. Сергием и бывшим 
Киевским митр. Николаем (Яру-
шевичем)». «Сессия» не состоялась, 
поскольку не было получено разре
шение властей на ее проведение. 
1 дек. 1942 г. Б. составил «Послание 
к архипастырям, пастырям и верую
щим православной Церкви на Укра
ине», в к-ром доказывал невозмож
ность вторичного рукоположения и 
будто бы вытекавшую из этого необ
ходимость принимать «липковцев» 
в сущем сане. 8 дек. 1942 г. Сикор-
ский направил Б. письмо, к-рым пе
редал ему права администратора на 
Левобережной Украине. Он также 
дал указание Б. немедленно напра
вить в главные города Левобережья 
епископов-автокефалистов в связи с 
тем, что немцы предполагали оста
вить в каждом губернаторстве одно
го епископа: автономного либо авто
кефального. 

В первый день освобождения 
Харькова, 16 февр. 1943 г., Б. при
гласил к себе группу советских во-
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еннослужащих, к-рым подробно 
рассказал о своей деятельности в 
годы оккупации. Сначала советское 
командование отнеслось к Б. благо
желательно, был арестован лишь 
Кривомаз, открыто работавший на 
гестапо. В авг. 1943 г. Б. получил от 
митр. Николая (Ярушевича) запрос 
о зверствах оккупантов и вскоре 
направил необходимые сведения на 
имя митр. Николая, экзарха всея 
Украины. В сопроводительном пись
ме Б. писал, что пытался ранее ус
тановить связь с Московской Пат
риархией и просил Патриарха Сер
гия о принятии в свою юрисдикцию. 
9 нояб. Б. получил телеграмму с вы
зовом в Патриархию. На следую
щий день Б. отправил митр. Ни
колаю покаянное письмо, в к-ром, 
испрашивая прощения за свои 
ошибки, тем не менее утверждал, 
что в «Постановлении 13-ти» мно
го неправды и он (Б.) не был нико
гда «ни шовинистом, ни автокефа-
листом, ни карьеристом». Б·, соби
рался выехать в Москву, но 12 нояб. 
был арестован. Скончался во внут
ренней тюрьме УНКГБ. 
Αρχ.: Архив УСБУ в Харьковской обл. 
Д. 021966. 
Соч.: Шевченковский праздник // Полтав
ские ЕВ. 1917. № 9 (1 мая). 
Ист.: Голос православно! Украши. X., 1925; 
Украшський православний благовюник. X., 
1926. №1; Церква й життя. 1927-1928; Вест
ник Свящ. Синода. 1928. № 1. С. 18; Нова 
Украша. X., 1942. № 280 (10 дек.), № 297; 
Распоряжение Патриарха Московского и 
всея Руси об именующем себя «митрополи
том» Феофиле Булдовском // ЖМП. 1943. 
№ 4. С. 9. 
Лит.: Липтвський В. Вгдродження Церкви в 
УкраШ, 1917-1930. Торонто, 1959; Мельни-
чук Ю. Плем'я yimpie. К., 1963; Данилен-
ко С. Т. Дорогою ганьби i зради. К., 1970; 
Феодосии (Процюк), архиеп. Обособленчес-
кие движения в Православной Церкви на Ук
раине с 1917 по 1943 гг.: (По мат-лам Киев
ской, Харьковской и Полтавской епархий): 
Магист. дис: В 6 т. / МДА. Смоленск, 1978. 
Ркп.; Блажейовський Д. 1ерарх1я Кшвсько!' 
Церкви (861-1996). Льв1в, 1996; Фотиев К., 
прот. Попытки украинской автокефалии в 
XX в. // Православная Церковь на Украине 
и в Польше в XX ст., 1917-1950: Сб. М., 1997; 
Власовськии I. Нарис icTopiï Украшсько!' 
Православно!' Церкви. К., 1998. Т. 4; Матве-
енко М., свящ. История Харьковской епархии 
(1850-1988): Канд. дис: В 2 т. / МДА. Серг. 
П., 1998. Ркп. 

Ж. Р. Багдасарова, В. И. Петрушке 

БУЛЕВ [нем. Bulow] (Люев) 
Николай (ок. 1460? — между 1533 
и 1548), католик, врач вел. кн. 
московского Василия III Иоанно-
вича, переводчик, адепт астрологии, 
участник богословской полемики. 



БУЛЕВ 

В рус. источниках фамилия Б. 
упоминается в летописях (ПСРЛ. 
Т. 6. СПб., 1853. С. 271; Т. 13. М., 
2000. С. 410; Т. 4. Ч. 1. М , 2000. 
С. 558-559; Т. 34. М., 1976. С. 17-
24) и в заметке, сопровождающей 
одно из сочинений прп. Максима 
Грека в списке 2-й пол. XVI в. (Мак
сим Грек, прп. Соч. Каз., 1859. Ч. 1. 
С. 213). В сочинениях прп. Макси
ма Б. именуется Николаем Немчи-
ном, Латынянином (Латынином). 

Данные о жизни Б. противоречи
вы. Согласно показаниям одних за-
падноевроп. источников, Б., уроже
нец Любека, прибыл в Россию в 
1508 г., умер в 1548 г. (Pabst Ε. Ni
colaus Bulow, Astronom, Dolmetsch 
und Leibarzt beim Grossfürsten in 
Russland / / BKELK. 1868. H. 1. S. 8 3 -
86); по др. сообщениям, Б. в 1494 г. 
находился в Новгороде. Установ
лено, что в 1480-1483/84 г. он обу
чался в ун-те Ростока и получил 
степень магистра (LECUB. Abt. Bd. 1. 
Ν 2. S. 1; Raab H. Über die Bezie
hungen Bartholomäus Ghotans und 
Nicolaus Buelow's zum Gennadij-
Kreis in Novgorod / / WZUR, GSWR. 
1958/1959, Jg. 8. H. 3. S. 419-422). 
В документах папской канцелярии 
хранились сведения о том, что Б. 
получал ренту от папы, в частности 
от Юлия II (1503-1513) (Pastor L. 
Geschichte der Päpste seit dem 
Ausgang des Mittelalters. Freiburg i. 
Br., 1899. Bd. 4. S. 734). 

В документах московского дипло
матического ведомства («цесарских 
книгах») сообщается, что импер
ский посол Ф. да Колло в 1518 г. хо
датайствовал в Москве за некоего 
Николая Любчанина, прибывшего 
на Русь в 1491 г. с послом Г. фон 
Турном, прося отпустить его на ро
дину, но получил отказ (Памятники 
дипломатических сношений Древ
ней России с державами иностран
ными. Т. 1: Памятники диплома
тических сношений с империею 
Римскою. СПб., 1851. С. 46, 416). 
Л. Н. Майков отождествил Николая 
Любчанина с Б., однако ряд иссле
дователей (В. С. Иконников и др.) 
возражали ему, и их сомнения име
ют основания. Позже гипотезу Паб-
ста—Майкова принял А. А. Зимин. 
Н. Ангерман пытался разрешить 
противоречия, говоря о 2 приездах 
Б.: в 1490 г. в составе посольства 
фон Турна, когда Б. сотрудничал с 
Новгородским архиеп. Геннадием, в 
частности при составлении пасхаль
ных талиц, и вторично в 1508 г. вме

сте с московским послом в Рим 
Ю. Д. Траханиотом; в промежутке Б. 
служил при папском дворе в Риме. 
Летописный рассказ о болезни и 
смерти Василия III в 1533 г. переда
ет слова Б., сказанные перед смер
тью вел. князя: Б. говорит лишь об 
одном своем прибытии на Русь в 
княжение Василия III и о «великом 
жаловании» (ПЛДР. Сер. XVI в. М., 
1985. С. 34-35). 

Более достоверные сведения о Б. 
дают нек-рые его переводы и гл. обр. 
сочинения правосл. богословов с 
опровержением Слов и посланий Б., 
в к-рых он пропагандировал идею 
«соединения Церквей» (сочинения 
Б. не сохранились). 

Переводы, приписываемые Б., не 
исследованы, информация о них 
противоречива. Перевод 8-й ч. трак
тата о богослужении «Rationale di-
vinorum officiorum» (XIII в.) В. Дю-
ранЪа сохранился в списке 20-х гг. 
XVII в. (РНБ. Погод. № 1121), вы
полнен, как сказано в записи, в 
1495 г. «в дому» Новгородского 
архиеп. Геннадия. Предполагают, 
что перевод мог быть сделан либо 
доминиканцем Вениамином (Бене-
шевич В. Из истории переводной 
лит-ры в Новгороде конца XV ст. // 
Сб. ст. в честь акад. А. И. Соболев
ского. Л., 1928. С. 378-380), либо 
Б. (Д. О. Святский, А. А. Зимин). 
А. Д. Седельников утверждал, что 
Б. не имел никакого отношения к 
переводческой деятельности генна-
диевского кружка (Седельников А. Д. 
Очерки католического влияния в 
Новгороде в кон. XIV— нач. XVI в.// 
Доклады АН СССР. 1929. Сер. В. 
№ 1. С. 16-19). Перевод трактата 
Самуила Евреина «Rationes breves 
mani rabi Samuelis, undei nati» (no 
кёльнскому изд. 1493 г.), сделанный 
в 1504 г., приписывается и Б., и 
Д. Герасимову. В соч. прп. Максима 
Грека «Словеса супротивна противу 
глав Самуила Евреина» сказано, что 
их перевел Николай Немчин (Мак
сим Грек, прп. Соч. 4 . 1 . С. 55-62). 
Перевод медицинского трактата 
«Травник» сохранился в ряде спис
ков XVI-XVIII вв.; в записях на 
нек-рых из них указано, что перевод 
был сделан «повелением» митр. Да
ниила в 1534 г., а переводчик — «по
лонянин литовский, родом немчин, 
любчанин». Поскольку имя любча
нина отсутствует, а достоверных 
данных о пребывании Б. в плену нет, 
то вопрос об авторе перевода «Трав
ника» остается открытым. 

Бесспорно принадлежит Б. пере
вод фрагмента астрологического 
альманаха И. Штефлера и Я. Пфла-
уме (Almanach nova plurimis annis 
Venturis inservientia / per Joannem 
Stoeflerinum Justingensem et Jaco-
bum Pflaumen Ulmensem... Venetia, 
1507. Fol. 2; соч. неоднократно пере-
изд.), сохранившийся во мн. ранних 
списках. В альманахе указывалось, 
что 24 февр. 1524 г. произойдет все
общее «пременение, изменение и 
преиначение» (mutatio, variatio, al-
ternatio), что было воспринято как 
указание на новый всемирный по
топ; паника охватила мн. европ. 
страны, так что даже начали строить 
ковчеги. В России это предсказание 
распространял Б., добавляя соб
ственные истолкования, подчинен
ные его главной идее «соединения 
Церквей». В перечень предстоящих 
перемен он включал и церковные 
преобразования. Б. направил пере
вод главного фрагмента альманаха 
псковскому великокняжескому дья
ку М. Г. Мисюрю-Мунехину («фи-
лософли речи Николаевы Латыни
на»), а московскому дипломату 
Ф. И. Карпову — подробное изложе
ние содержания книги с собствен
ными дополнениями. Эти предста
вители высшей правительственной 
администрации обратились к авто
ритетным правосл. монахам — стар
цу псковского Елеазарова мон-ря 
Филофею и прп. Максиму Греку с 
просьбой высказать свои суждения 
по поводу распространяемых Б. со
чинений. В ответе, написанном до 
февр. 1524 г., старец Филофей дале
ко вышел за рамки предложенной Б. 
тематики и впервые изложил идею 
«Третьего Рима», противопоставив 
астрологическому лат. прогностику 
эсхатологическое пророчество; об 
астрологической части «бумаги» Б. 
он высказался пренебрежительно: 
«Сия вся кощуны суть и басни» 
(подробнее см.: Синицына Н. В. Тре
тий Рим: Истоки и эволюция рус. 
средневек. концепции. М., 1998. 
С. 174-182). Прп. Максим Грек в 2 по
сланиях Карпову против предсказа
тельной астрологии противопоста
вил детерминизму и фатализму аст
рологов тезис о свободной воле че
ловека, т. е. перевел полемику в 
сферу нравственного богословия 
(Максим Грек, прп. Соч. Ч. 1. С. 399-
434, 347-376). 

Опровержению католич. учения о 
Filioque, к-рое распространял Б., по
священы еще 2 послания прп. Мак-



сима Грека Карпову, написанные в 
1521-1522 г., во время работы над 
переводом Толковой Псалтири 
(Там же. С. 235-322). 2 из 4 посла
ний Карпову, содержащие полемику 
с Б. (2-е антилат. и 1-е против аст
рологии), были включены Москов
ским митр. св. Макарием в Великие 
Минеи-Четьи (в Софийский, Успен
ский и Царский списки). 2 послания 
прп. Максима Грека обращены не
посредственно к Б. Одно — крат
кое — написано в начале полемики, 
др. («Слово списано иноком Макси
мом Греком святогорском противу 
льстиваго списаниа Николаа Нем-
чина Латынина») примыкает по со
держанию к антилат. посланиям 
Карпову с опровержением тезисов 
Б. {Максим Грек, прп. Соч. Ч. 1. 
С. 341-346, 213-234). Как можно 
судить из сочинения прп. Максима, 
«списание» Б. было посвящено со
единению Церквей («Слово о сое
динении русом и латыном», вариант 
«русаком и латином»). Нек-рые по
ложения этого Слова, воспроиз
веденные прп. Максимом, близки 
грамоте Флорентийского Собора 
1439 г. Еще 2 текста, помещаемые в 
собраниях сочинений Максима Гре
ка как его послания к Николаю Ла
тинянину, являются, по-видимому, 
компиляциями 2-й пол. XVI в. (Там 
же. С. 323-340, 509-539; Иванов А. И. 
Литературное наследие Максима 
Грека: Характеристика, атрибуции, 
библиография. Л., 1969. № 135, 
137). 

С пропагандой унии католич. и 
правосл. Церквей Б. обращался и к 
церковным иерархам — сохранился 
ответ анонимного автора на посла
ние Б. Ростовскому архиеп. Вас-
сиану (Санину) (Жмакин В. Памят
ник рус. противокатолической поле
мики XVI в. / / ЖМНП. 1880. Ч. 211. 
С. 319-332; ср. Данти А. Грамота 
Флорентийского Собора 1439 г. 
Флоренция, 1971). В азбуковниках 
помещена запись беседы неизвест
ного лица с Б. о символике иконы 
«Сошествие Святаго Духа». Толко
вание Б. представляет собой «его 
собственное произвольное построе
ние», демонстрирующее «неограни
ченную возможность домыслов по 
поводу заданного догматикой сюже
та» (Ковтун Л. С. Символика в аз
буковниках / / ТОДРЛ. 1986. Т. 38. 
С.228-230; публ. полного текста бе
седы). 
Лит.: Майков Л. Н. Последние труды: Ни
колай Немчин, рус. писатель кон. XV — нач. 
XVI в. / / ИОРЯС. 1900. Т. 5. Кн. 2. С. 379-
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392; Соболевский А. И. Переводная лит-ра 
Московской Руси XVI-XVII вв. СПб., 1903. 
С. 191-193; Иконников В. С. Максим Грек и 
его время. К., 1915. С. 227-228; СвятскийД. О. 
Астролог Николай Любчанин и альманахи 
на Руси XVI в. // Изв. Науч. ин-та им. Лес-
гафта. 1929. Т. 15. Вып. 1-2. С. 45-55; Зи
мин А. А. Доктор Николай Булев — пуб
лицист и ученый медик / / Исследования и 
мат-лы по древнерус. лит-ре. М., 1961. С. 7 8 -
86; Schultze В. Maxim Grek als Theologe. R., 
1963. (OCA; Ν 167); Angermann N. Neues über 
Nicolaus Bulow und sein Wirken im Moskauer 
Russland / / J G O . 1969. N 7. Bd. 17. H. 3. S. 408-
419; Гольдберг А. Л. Три «послания Фило-
фея»: (Опыт текстол. анализа) / / ТОДРЛ. 
Т. 29. 1974. С. 68-97; Синицына Н. В. Из ис
тории антилатинской полемики XVI в.: (О да
тировке и атрибуции нек-рых соч. Максима 
Грека) / / ОИ. 2002. № 6. С. 130-141). [Доп. 
к библиогр. см.: Буланин Д. М. Булев (Бю-
лов) Николай / / СККДР. Вып. 2. Ч. 1. 
С. 101-103]. 

Н. В. Синицына 

БУЛЛА [лат. bulla — пузырь, ша
рик, печать], в узком значении — 
свинцовая печать на грамоте духов
ного или светского владыки; также 
сам документ, к к-рому привешива
лась такая печать. В первую очередь, 
Б. называется открытое торжест
венное папское послание (littera 
solemnis), скрепленное свинцовой 
печатью и посвященное особо важ
ным вопросам, затрагивающим всю 
католич. Церковь, монашеский ор
ден, определенное гос-во или епар
хию. 

Печать. В ср. века свинец был 
обычным материалом для печатей 
духовных и светских владык. Свин
цовой печатью (bulla plumbea) 
скреплялись различные типы пап
ских посланий на папирусе, а затем 
на пергаменте, самые ранние из 
к-рых относятся к VI в. Из др. ме
таллов для печатей в папской кан
целярии применялось золото (очень 
редко), в позднее средневековье на
ряду с Б. получили распространение 
восковые печати с т. н. кольцом ры
бака. 

Папская Б.— круглая по форме, 
диаметром ок. 4 см, толщиной ок. 
0,5 см. Она крепилась на документе 
на конопляной или шелковой нити. 
Оттиски папской печати ставятся на 
обе стороны Б. На ранних печатях 
на одной стороне стояло имя, на 
др.— титул папы в родительном па
деже (напр., Hadriani / Рарае). При
близительно с XII в. на одной сторо
не появилось изображение голов 
апостолов Петра и Павла с надпи
сью S. PA S. РЕ (Sanctus Paulus, 
Sanctus Petrus), т. н. печать апосто
лов. На др. стороне помещалась 
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Папские буллы-печати Стефана II, 
Льва X и Пия XI 

именная печать, имя папы, разде
ленное на 2 или 3 строчки (напр., 
Pius / Papa / II). После смерти папы 
именная печать уничтожалась, а 
апостольская переходила его преем
нику. До своей коронации новый 
папа издавал послания лишь с одно
сторонней Б., т. н. неполной Б. (bulla 
dimidia), на к-рую ставился лишь 
оттиск апостольской печати, в тек
сте делалось соответствующее упо
минание об этом. Свои собственные 
Б. ввели Констанцский и Базельский 
Соборы, претендовавшие на место, 
равное папскому в делах католич. 
Церкви. Их именной печатью была 
надпись «Sacrosancta Synodus 
Constanciensis» (Священный Кон
станцский Собор) или «Sacrosancta 
Synodus Basiliensis» (Священный 
Базельский Собор), для оборотной 
стороны Констанцский Собор ис
пользовал папскую апостольскую 
печать, Базельский — печать с изоб
ражением сошествия Св. Духа на 
участников Собора. 

Свинцовые печати были широко 
распространены в Зап. Европе. Сна
чала это было вызвано подражани
ем визант. императорам, затем вли
янием папской и имперской канце
лярий. Древнейшие непапские Б. 
относятся к VII в. В крупных горо
дах Сев. Италии свинцовые Б. ис
пользовали не только архиеписко
пы, епископы и аббаты, но и про
стые клирики, патриции и нотарии. 



Известны свинцовые Б. коммун 
Пизы, Флоренции, Лукки, Генуи, 
дожей Венеции, королей на Сици
лии, в Испании, Португалии, свет
ских и духовных сеньоров Юж. 
Франции. В имперской канцелярии 
свинцовые Б. вошли в обиход при 
франк, имп. Карле Великом и упо
треблялись до кон. XI в. Потом ме
таллические печати стали делать из 
золота. 

Папские грамоты. В раннее сред
невековье свинцовыми Б. скрепля
лись различные виды папских доку
ментов: конституции, энциклики, 
декреты, рескрипты, декреталии. 
Папские послания до VI в. сохрани
лись в основном в копиях или от
рывках. Их формуляр был неусто
явшимся, регулярной регистрации 
не велось. Первые упоминания об 
архиве папской курии относятся к 
понтификатам пап Дамаса I (366-
384) и Геласия 7(492-496). При папе 
Григории I Великом (590-604) была 
создана первая книга формул Рим
ской курии — «Liber Diurnus» 
(Ежедневная книга), к папскому ти
тулу в Б. была добавлена формула 
«Servus servorum Dei» (Раб рабов 
Божиих). 

В каролингскую эпоху с создани
ем Патримония св. Петра последо
вала реорганизация работы канце
лярии. Для торжественных папских 
документов было введено т. н. двой
ное датирование в конце текста Б. 
(применялось до 20-х гг. XII в.). 
Первая дата начиналась со слова 
«Scriptum» (написано), содержала 
месяц и индикт, имя служащего ку
рии, составлявшего черновик Б. или 
набело переписывавшего ее. Вторая 
дата могла отделяться от первой 
неск. днями. Она вводилась словом 
«Data», позднее «Datum» (дано) и 
указывала год и день, имя кардина
ла, под чьим руководством выдава
лось это послание. 

С XI в. папирус перестал употреб
ляться в папской канцелярии и Б. 
стали издаваться только на перга
менте. В сер. XI в. папа Лев IX про
вел реформу папской канцелярии, 
что повлекло за собой упорядочение 
формуляра Б. и правил их исполь
зования. В XI—XIII вв. сформиро
вался тип больших и малых Б. (так
же «привилегии» и «послания»), 
отличавшихся степенью торже
ственности. Все Б. начинались с 
имени папы, написанного готичес
ким майюскулом. В больших Б. по
сле слов «episcopus, servus servorum 
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Dei» шла клаузула, формула, огова
ривавшая неограниченный срок 
действия документа,— «in регре-
tuam memoriam» или «ad perpetuam 
rei memoriam» (сокращенно IN PP. 
M); в малых Б. вместо нее стояло 
«salutem et apostolicam benedictio-
nem» (приветствие и апостольское 
благословение). Адресат в тексте не 
указывался. Со 2-й четв. XII в. боль
шие Б. подписывались папой и кар
диналами-епископами (в центре под 
именем папы), кардиналами-пре
свитерами (слева) и кардиналами-
диаконами (справа). Внизу доку
мента, слева от подписи папы, ста
вилась т. н. рота, состоявшая из 2 
концентрических кругов, в про
странство между к-рыми был впи
сан папский девиз (signum), краткое 
изречение из Свящ. Писания, вы
бранное понтификом при восшест
вии на престол. Девизом Льва IX, 
напр., было изречение «Misericordia 
Domini plena est terra» (Милосер
дием Божиим полна земля), а папы 
Адриана IV — «Oculi mei semper ad 
Dominum» (Очи мои всегда ко Гос
поду). В центре роты располагались 
имена апостолов Петра и Павла, над 
и под ними — имя папы. Справа от 
папской подписи и напротив роты 
стояла монограмма, заменившая 
древнюю формулу благословения 
«Bene valete» (Будьте здоровы). На
чиная с понтификата Льва IX эти 
слова писались не полностью, а в 
виде монограммы. В малых Б. рота, 
монограмма «Bene valete», подписи 
папы и кардиналов отсутствовали, 
их подписывал только кардинал-
канцлер. В отличие от малых Б. 
текст больших Б. всегда заканчивал
ся угрожающими или запретитель
ными клаузулами «Decernimus 
ergo ...» (Постановляем поэтому ...), 
«Si quis igitur...» (Если же кто...). 
В XI в. последнюю строку текста за
полняли многократным повторени
ем слова «Amen». В «Datum» указы
вались имя должностного лица, вы
давшего Б., день месяца, индикт, год 
от Воплощения Господа, год понти
фиката. Напр., «Дано в Латеране 
рукой Роланда, святой Римской 
Церкви кардинала-пресвитера и 
канцлера, в 12-й день до июньских 
календ, 5-го индикта, в год от во
площения Господня 1157, понтифи
ката же господина папы Адриана 
четвертого год третий» (Datum 
Laterani per manum Rolandi sanctae 
Romanae ecclesiae presbyteri cardi-
nalis et cancellarii, XII Kl. Junii, indic 

[tione] V°, anno dominicae incar. 
MCLVIP pontificatus vero domini 
Adriani papae quarti anno tertio 
[21 мая 1157]). Вплоть до понтифи
ката папы Льва XIII (1878-1903) Б. 
писались особым шрифтом с раз
нообразными сокращениями и от
сутствием пунктуации. Поскольку 
текст был довольно труден для 
чтения, вместе с Б., как правило, по
сылалась копия (transsumpta, trans-
sumptio), написанная более простым 
шрифтом. 

Большие Б. обычно касались пре
доставления привилегий, закрепле
ния владельческих прав мон-рей и 
религ. конгрегации. Малые Б. полу
чили гораздо более широкое распро
странение в XI—XIII вв., они издава
лись по насущным вопросам цер
ковной жизни и подразделялись на 
неск. типов. По способу внесения в 
папские регесты они делятся на об
щие (litterae communes) и куриаль
ные (litterae curiales). Первые копи
ровались в общий свод регест, вто
рые в специальный том. 

Малые Б. по содержанию и фор
ме разделялись на титулы (tituli) и 
поручения (mandamenta). Первые 
содержали различные пожалования, 
дарения, привилегии, подтвержде
ние владельческих прав. Хотя в них 
отсутствовали подписи кардиналов, 
рота, монограмма «Bene valete», они 
все же имели достаточно торжест
венный характер. В их текст вклю
чались запретительные клаузулы, 
папское имя вначале писалось боль
шими буквами и украшалось ини
циалом, свинцовая печать привеши
валась на красных и золотых шел
ковых нитях. Вторые содержали 
папские повеления, инструкции и но
сили скорее деловой характер. В них 
отсутствовали запретительные кла
узулы, папское имя писалось обыч
ными заглавными буквами, печать 
крепилась на конопляной нити. 

Значительные изменения в рабо
те папской канцелярии произошли 
при папе Римском Иннокентии III 
(И98-1216). Составление и выдача 
просителям документов были рас
пределены между 4 службами пап
ской канцелярии: аббревиаторы 
(abbreviatures) составляли черновик 
(littera notata) буд. папского посла
ния. После того как этот черновик 
визировался папским нотарием или 
вицеканцлером, он попадал к пере
писчикам (grossatores, scriptores), 
к-рые делали беловой вариант (in 
grossam litteram). Далее с докумен-



та снималась копия в папские реге-
сты (начиная с понтификата Инно
кентия III папские регесты сохр. 
практически полностью). В конце 
буллаторы (bullatores, bullarii) 
привешивали к документу печать. 
С XIII в. для папских посланий с та
кой свинцовой печатью начинает 
употребляться и сам термин «Б.», а 
за свинцовой печатью закрепляется 
обозначение «plumbum». Одним из 
основных способов проверки под
линности Б. в ср. века было просчи-
тывание точек в круге, окаймляю
щем свинцовую печать, или точек в 
фигурке ап. Петра. 

В кон. XIII — нач. XIV в. большие 
Б. практически вышли из употреб
ления или же писались только для 
очень торжественных случаев. Т. н. 
титулы и поручения стали все боль
ше отличаться друг от друга, и по
следние получили широкое распро
странение. Для них наряду со свин
цовыми печатями использовалась 
т. н. печать рыбака. В сер. XIV в. по
явились новые виды папских доку
ментов: консисторские Б. и бреве. 
Консисторские Б. издавались в осо
бо важных случаях: напр., при созы
ве Соборов, предоставлении приви
легий монархам. Для придания тор
жественности в них использовались 
элементы уже вышедших к XV в. из 
употребления привилегий — рота и 
собственноручные подписи папы и 
кардиналов. Форма «mandamenta» 
сохранилась лишь для случаев кано
низации, назначения епископов, по
жалования крупными бенефициями, 
брачных диспенсаций. 

Папа Лев XIII своим motu proprio 
от 29 дек. 1878 г. установил новый 
порядок оформления Б.: применял
ся тот же шрифт, что и для написа
ния бреве, свинец использовался 
только в очень торжественных слу
чаях, печать чаще всего ставилась 
красными чернилами. 
Лит.: Pflugk-HarttungJ. Die Bullen der Päpste 
bis zum Ende des 12. Jhs. Gotha, 1901. 
Hildesheim, 1976r; Serafini C. Le monete e le 
bolle plumbee pontificie del medagliere 
vaticano. Mil., 1910-1928.4 vol.; Eitel A. Über 
Blei- und Goldbullen im Mittelalter: Ihre 
Herleitung u. ihre erste Verbreitung. Freiburg 
i. Br., 1912; Schmitz-Kallenberg L. Die Lehre 
von den Papsturkunden // Meister A. Grundriss 
der Geschichtswissenschaft. В., 1913. Bd. 1. 
T. 2. S. 56-116; Hove A., van. Commentarium 
Lovaniense in Codicem Juris canonici. 
Mechliniae, 1928. Vol. 1. P. 70-71; Sella P. Le 
bolle d'oro dell'Archivio Vaticano. Vat., 1934; 
Bresslau H Handbuch der Urkundenlehre für 
Deutschland und Italien. В., 19S83. Bd. 1. 
S. 82-84; Bd. 2. S. 562-611; Herde P. Beiträge 
zum päpstlichen Kanzlei- und Urkundenwesen 
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im 13 Jh. Kalimünz, 19672; FrenzTh. Pap
sturkunden des Mittelalters und der Neuzeit. 
Stuttg., 1986. S. 42-44; Papsturkunde und 
europäisches Urkundenwesen: Stud, zu ihrer 
formalen und rechtlichen Kohärenz vom 11. bis 
15. Jh. / Hrsg. v. P.Herde, H.Jakobs. Köln, 
1999. 

E. В. Казбекова 

БУЛЛИНГЕР [нем. Bullinger] 
Генрих (18.07.1504, Бремгартен — 
17.09.1575, Цюрих), швейцар, тео
лог, преемник У. Цвингли в руковод
стве церковной общиной Цюриха. 

Внебрачный сын священника, 
позже ставшего сторонником Ре
формации, Б. испытал в школьные 
годы в Эммерихе (на Н. Рейне) вли
яние движения devotio moderna. В 15 
лет он стал студентом Кёльнского 
ун-та, оплота католицизма в Гер
мании. Знакомство с сочинениями 
М. Лютера и Ф. Меланхтона и заня
тия экзегетикой способствовали воз
никновению у Б. реформационных 
настроений. Вернувшись в 1522 г. на 
родину в Бремгартен (неподалеку 
от Цюриха), в янв. 1523 г. он стал 
преподавателем в мон-ре Каппель. 
В сер. 20-х гг. Б. познакомился с 
Цвингли и стал его сторонником. 
Он сопровождал Цвингли на диспут 
1528 г. в Берне, после к-рого в этом 
городе победила Реформация и был 
заключен важный для ее развития 
в Швейцарии политический союз 
городов Берна и Цюриха. Когда в 
1529 г. цвинглианство утвердилось 
в Бремгартене, Б. был избран пасто
ром, вступил в брак с бывш. мона
хиней Анной Адлишвайтер. После 
гибели Цвингли во время II Кап-
пельской войны с католич. кантона
ми магистрат и капитул собора в 
Цюрихе избрали Б. (дек. 1531) со
борным проповедником, преемни
ком Цвингли как главы цюрихской 
церковной общины. Совместно с 
Л. Юдом он разработал правила 
деятельности пасторов и церковных 
синодов — нормы, применявшиеся 
затем в течение почти 300 лет. Сам 
Б. на протяжении всей жизни про
поведовал в Цюрихе. Особой попу
лярностью пользовались 50 его про
поведей (1549-1551), собранных в 
«Декады» и получивших название 
«Hausbuch» (Домашняя книга). Б. 
многократно отстаивал перед магист
ратом свободу проповеди, права 
Церкви при замещении вакантных 
мест проповедников (проведение 
выборов и оплата труда их осуще
ствлялись городскими властями), 
компетенцию Церкви в распределе

нии средств на нужды школы и бед
ных. В 1534 г. он вел переговоры с 
лютеранами о возможности сближе
ния их конфессиональных устано
вок с учением цюрихской Реформа
ции. В 1536 г., поддерживая стрем
ления М. Буцера к поискам един
ства в стане Реформации, он вместе 
с О. Миконием и С. Гринеем разра
ботал первое Гельветическое испове
дание, к-рое получило в Швейцарии 
широкое признание, но позже было 
вытеснено кальвинист, формули
ровками Женевского катехизиса 
1545 г. В 1549 г. Б. выработал комп
ромиссные позиции в главных докт-
ринальных тезисах, в т. ч. в вопросе 
о Евхаристии, между цвинглиан-
ским Берном и кальвинист. Женевой 
(т. н. Consensus Tigurinus). В 1562 г. 
по запросу курфюста Пфальца 
Фридриха III Благочестивого о сход
стве и различиях между лютеран, 
(тогда еще господствовавшим в 
Пфальце) и кальвинист, исповеда
ниями Б. составил собственный ва
риант текста. Он был опубликован 
в 1566 г., получил название Второ
го Гельветического исповедания и 
вызвал резонанс не только в Швей
царии и Пфальце, но и в Шотлан
дии, Чехии, Польше, Венгрии, на 
севере Нидерландов. 

Специфика теологии Б. выражена 
в его стремлении к системной «все
охватывающей» теологической кон
цепции. Основу этой теологии усмат
ривают в акценте на понятии «со
юза» с Богом: согласно Б., Дух жи
вет в этом союзе, союз живет в Духе. 
Характерной особенностью учения 
Б. была также прагматическая тен
денция — стремление связать во
просы доктрины с актуальными по
требностями времени. Помимо бо
гословских занятий Б. мн. годы вел 
подробную хронику событий цю
рихской Реформации и автобиогра
фические записи. Особую ценность 
представляет его история Реформа
ции в Швейцарии до 1532 г. Б. был 
автором дидактических пьес, при
надлежащих к лучшим образцам 
лит-ры этого рода в XVI в. Зачастую 
он перерабатывал античные сюже
ты, придавая им немецко-швейцар. 
колорит. 
Соч.: Confessio et expositio simplex ortho-
doxae fidei. Turigi, 1566; Diarium (Annales 
vitae) der Jahre 1504-1574 / Hrsg. Ε. Egli. 
Basel, 1904; Werke. Zürich, 1972-[2002]. Bde 
l - [9 ] , Sonderbd., Ind. (2 Bde). 
Лит.: Schulthess-Rechberg G. Heinrich Bullin
ger, der Nachfolger Zwingiis. Halle (Saale), 
1904; Fast H. Heinrich Bullinger und die 



Täufer. Hdlb., 1957; Koch E. Die Theologie der 
Confessio Helvetica posterior. Neukirchen-
Vluyn, 1968; Keep D.J. Henry BuUinger and 
the Elizabethan Church. Scheffield, 1970.2 vol.; 
H. BuUinger (1504-1575): Gesamm. Aufsätze 
zum 400. Todestag / Hrsg. N. Gabler, E. Her-
kenrath. Zürich, 1975. 2 Bde; Bullinger-
Tagung., 1975: Vorträge, gehalten aus Anlass 
von H. Bullinger 400. Todestag. Zürich, 1977; 
Baker J. W. Heinrich Bullinger and the 
Covenant: The Other Reformed Tradition. 
Athens (Ohio), 1980; Blanke F., Leuschner I. 
Heinrich Bullinger, Vater der reformierten 
Kirche. Zürich, 1990. 

В. М. Володарский 

БУЛУС аль-БУШИ [араб. ^ ^ J l 
^JJJJ], один из значительных копт, 
духовных писателей средневековья. 
Известно, что он род. в г. Буш, на се
вере пров. Бени-Суэйф, в Ср. Егип
те, предположительно между 1170 и 
1175 гг. Точных сведений о его жиз
ни до принятия монашества нет. Воз
можно, какое-то время Б. а.-Б. под
визался в мон-ре аввы Самуила на 
горе Каламун в Файюме, где позна
комился с Даудом ибн Лаклаком, 
буд. копт, патриархом Кириллом III. 
Б. а.-Б. вскоре стал известен благо
даря аскетической жизни и обшир
ным богословским познаниям. По 
совету своих сторонников он согла
сился занять пустующую после кон
чины Иоанна VI патриаршую ка
федру. Б. а.-Б. пообещал исламским 
властям щедрый денежный взнос, 
если они поспособствуют его избра
нию. Партии, поддерживавшие каж
дая своего кандидата, вступили в 
такую ожесточенную борьбу за пат
риаршую кафедру, что Коптская 
Церковь оказалась на грани раско
ла. Лишившись покровительства в 
администрации, Б. а.-Б. предпочел 
удалиться в мон-рь, а его конкурент 
Дауд ибн Лаклак в 1235 г. стал пат
риархом с именем Кирилл III, вы
платив 3 тыс. динаров мусульм. вла
стям за свое избрание. Во время пат
риаршества он широко практиковал 
симонию (в частности, при постав-
лении на епископские кафедры), что 
вызывало раздражение как у клира, 
так и у мирян. Тогда было решено 
назначить 2 епископов для наблю
дения за действиями патриарха: 
одного постоянного, др. сменяемого. 
Б. а.-Б., поставленный в 1240 г. на 
епископскую кафедру Каира, благо
даря своей незапятнанной репута
ции стал постоянным членом этого 
наблюдательного совета. Однако со
мнительно, чтобы он предпочел эти 
функции богословским занятиям в 
монастырском уединении. Предпо-

БУЛУС АЛЬ-БУШИ - БУЛЬТМАН 

ложительно, он умер через неск. лет 
после своего назначения на епис
копскую кафедру. 

Б. а.-Б. написал 8 гомилий на цер
ковные праздники, комментарии на 
кн. Откровение св. Иоанна Богосло
ва и на Послание к Евреям, книгу о 
богословии, 2 книги об исповедании 
веры и Воплощении Сына Божия, 
составил. компиляцию «изречений 
святых отцов» по различным бого
словским вопросам, трактат о возра
сте человека и его питании (принад
лежат ли они свободной воле чело
века или являются проявлением 
Промысла Божия). Возможно, что 
Б. а.-Б. также написал специальный 
трактат о Единстве Божества, Св. 
Троице и Воплощении Слова. Кро
ме того, известно, что он оставил 
запись богословского диспута, про
исходившего при дворе султана 
аль-Камиля (1218-1238). Согласно 
«Истории александрийских патри
архов», на диспуте помимо предста
вителей Коптской Церкви присут
ствовали правосл. (мелькитский) 
Патриарх Александрийский Ни
колай и улемы (учителя исламско
го права). Предмет диспута неиз
вестен. От обширного богословско
го наследия Б. а.-Б. сохранилось ок. 
10 рукописных кодексов, рассеян
ных по разным хранилищам (5 из 
них опубликованы). 
Лит.: Graf. Geschichte. Bd. 2. S. 356-360; 
SamirK. Maqälah fi al-Tathlith wa-al-Tajassud 
wa-SJhhat al-Masihiyyah. Zouk Mikail, 1983; 
Atiya A. S. Bülus al-Büschi // CoptE. Vol. 2. 
P. 423-424. 

Свящ. Олег Давыденков, 
Α. Α. Войтенко 

БУЛУС аль-ХАБЙС [араб, . ^ k l l 
uJji — Павел отшельник] (f после 
1265), копт. св. и новомученик. Со
гласно арабо-мусульм. источникам, 
происходил из зажиточной копт, 
семьи писцов, жившей в Каире. До 
монашества носил имя Михаил и 
был «катибом» (т. е. писцом или 
секретарем). Во время правления 
султана ас-Салиха Айюба (1240— 
1249) и султанши Шаджар ад-Дурр 
Михаил служил в гос. канцелярии в 
Сирии. В царствование мамлюкско-
го султана Айбега ат-Туркумани 
(1254-1257)вернулся в Каир. Вско
ре после этого оставил светскую 
карьеру и стал монахом под именем 
Булус (Павел). Б. а.-Х. поселился в 
пещере Красной горы (Эль-Гебель-
эль-Ахмар), возле Хелуана, к югу от 
Каира, но, будучи нищенствующим 
монахом, поддерживал связь с ми

ром. Возможно, там он обнаружил 
спрятанные сокровища фатимид-
ского халифа аль-Хакима (996-
1021), к-рые впосл. расходовал, по
могая бедным. 

Б. а.-Х. много странствовал по 
В. и Н. Египту, уча народ основам 
христ. веры и нравственности, а так
же оказывал конкретную помощь: 
платил за должников, выкупал их из 
тюрем, улаживал дела, связанные с 
гос. долгами целых общин. Когда 
«зиммии» (т. е. немусульмане — 
христиане и иудеи) в В. Египте 
были не в состоянии платить долги, 
Б. а.-Х. с готовностью отдавал тре
буемые деньги. В Александрии с по
мощью денежных субсидий он смог 
облегчить положение городских 
низов. 

В 1265 г. Б. а.-Х. спас копт, и 
иудейскую общины в Каире от не
минуемых репрессий: их обвинили 
в сносе домов и многих из членов 
этих общин приговорили к смерти. 
Репрессии коснулись даже копт, 
патриарха Иоанна VII. Один из вое
начальников подал прошение о со
хранении жизни обвиняемым, сул
тан согласился при условии выпла
ты штрафа. Б. а.-Х. смог выплатить 
необходимую сумму и спасти лю
дей. Однако султан и «факихи» (ис
ламские духовные авторитеты и пре
подаватели исламского права) стали 
опасаться популярности Б. а.-Х. 
«Факихи» Александрии послали 
султану ложный донос на Б. а.-Х. и 
просили его казнить. Султан, арес
товав Б. а.-Х., потребовал от него 
признаний, откуда тот берет деньги. 
Б. а.-Х. отказался отвечать на во
прос, пояснив, что деньги предна
значены для бедных и нуждающих
ся. Б. а.-Х. был приговорен к смер
ти и казнен, однако память о нем со
хранялась на протяжении столетий. 
В XVIII в. известный араб, ученый 
Ибн аль-Ахмад аль-Ханбали вклю
чил историю Б. а.-Х. в свой восьми
томный биографический словарь. 
Лит.: Вт Schakir al-Kutubi. Fawat al-Wafayat. 
Beirut, 1973-1974.5 vol.; Subhi Y. Labib. Bulus 
al-Habis, Saint // CoptE. Vol. 2. P. 424-425. 

А. А. Войтенко 

БУЛЬТМАН [нем. Bultmann] Ру
дольф (20 авг. 1884, Вифелыптеде 
близ Ольденбурга — 30 июля 1976, 
Марбург), нем. лютеран, теолог. 
Изучал теологию в ун-тах Тюбинге
на, Берлина и Марбурга, где его учи
телем был В. Германн. С 1916 г. про
фессор в Бреслау (ныне Вроцлав), 
с 1920 г. в Гисене, с 1921 г. в Map-



Р. Бультман 

бурге. В эпоху нацизма дистанциро
вался от режима, но не подвергался 
преследованиям и продолжал науч
ную работу. К сер. XX в. концепции 
Б. оказываются в центре богослов
ских дискуссий, проходивших по 
всей Зап. Европе и в США. 

Теологические концепции Б. были 
изначально связаны с попыткой 
выйти за пределы становившегося 
все более бесплодным спора т. н. ли
беральной протест, теологии форма
ции XIX в. (см. Либеральная теоло
гия) с ревнителями традиции, в ходе 
к-рого либералами снова и снова 
производились все более ненадеж
ные реконструкции фигуры «исто
рического Иисуса». От этой тактики 
Б. решает отказаться; но 2 предпо
сылки своего мышления он усваива
ет именно у либеральных теологов. 
Во-первых, это преувеличение роли 
эллинистических влияний в станов
лении понятийного языка началь
ного христианства. Оно было неиз
бежно для сознания образованной 
публики XIX в. хотя бы потому, что 
последняя гораздо лучше знала и 
чувствовала эллинистическую куль
туру, чем реальную картину иудей
ства времен Христа; напр., термин 
«Слово» («Логос») в прологе Еван
гелия от Иоанна вызывал у нее ас
социации только с греч. философ
скими текстами, хотя в иудейских 
таргумахтермин «Слово Господне» 
встречается очень часто. Во-вторых, 
это весьма специфическое отноше
ние к эсхатологическому аспекту 
проповеди Христа о Царстве Божи-
ем. Б. ссылается в этой связи на кн. 
Weiss J. Die Predigt Jesu vom Reiche 
Gottes. Gott., 1892 (ср.: Bultmann R. 
Jesus Christus und die Mythologie: 
Das NT im Licht der Bibelkritik. 
Hamburg, 1964. S. 7). После того как 
либеральное направление сделало 
все, чтобы редуцировать понятие 
«Царствия Божия» до моралисти
ческого идеала, заново «открытое» 

эсхатологическое измерение этого 
понятия было воспринято с упроща
ющей радикальностью, как если бы 
весь смысл «благовестил» без остат
ка сводился к ожиданию немедлен
ного наступления конца света. По
скольку таковой до сих пор не на
ступил, Б. ищет выход в том, чтобы 
объявить не только эсхатологичес
кую перспективу, но и всю сумму 
традиц. богословских понятий ми
фологией. Одновременно, однако, 
он решительно отказывается от 
устремления либеральной теологии 
к реконструкции человеческой фи
гуры Христа как морального учите
ля. С т. зр. Б., историческая реаль
ность земной жизни Христа, с одной 
стороны, едва ли может быть сколь
ко-нибудь известной, а с др. сторо
ны, не является релевантной для 
веры. Т. н. керигма (греч. κήρυγμα — 
возвещение, проповедь), понимае
мая как экзистенциальный вызов, 
должна быть принята абсолютно. 
Но содержание керигмы предла
гается демифологизировать, т. е. 
очистить и от истории, конкретики, 
и от аппарата традиц. богословских 
концептов (см. ст. Демифологиза
ция); она предстает в такой внепред-
метности, к-рая возможна только в 
контексте влиятельного к сер. XX в. 
экзистенциализма. Интерпретация 
Благовестил евангелистов у Б. про
тиворечит в основных чертах не 
только богословской позиции Пра
вославия, но и простому историзму, 
поскольку ни в одну эпоху ранее 
эпохи экзистенциализма невозмож
но было представить себе и потребо
вать от читателя или слушателя акт 
веры, имеющий абсолютное «экзис
тенциальное» значение, но не имею
щий предмета. 

Наряду с этой центральной миро
воззренческой предпосылкой экзе
геза Б. имеет прагматико-методоло-
гические аспекты, влияние к-рых в 
зап. теологии оказалось устойчивее, 
чем влияние бультманианства как 
такового. Разносторонняя осведом
ленность Б. приносила, разумеется, 
свои плоды; однако и здесь многое 
оказывается тенденциозным. По
ставленный Б. вопрос о функцио
нальном «месте в жизни» (Sitz im 
Leben) любого сообщения источни
ка слишком часто сводится к риско
ванной, легко абсолютизируемой 
презумпции, что, поскольку это со
общение якобы полностью выводи
мо из потребностей момента, когда 
оно сделано, постольку оно не мо

жет иметь реального отношения к 
моменту, о к-ром повествует. Даже 
если на минуту оставить в стороне 
значение для веры свидетельств 
Писаний, такая презумпция грубо 
упрощает реальность по отношению 
к любому человеческому свидетель
ству, к-рое порой может быть не 
вполне понятным и для самого сви
детеля, и тем более для его адреса
тов, но при добросовестности свиде
теля удерживает свои «трудные» 
компоненты. В зап. теологии пред
принимались убедительные попыт
ки отобрать такие компоненты еван
гельского повествования, к-рые 
прагматически могли восприни
маться скорее как помеха начальной 
христ. проповеди и сохранили свое 
место только ввиду верности по
вествователей тому, что они знали 
или восприняли через устную тради
цию (ср., напр., работу нем. католич. 
исследователя, вводящего также 
дискуссию с тезисами Б.: Trilling W. 
Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu. 
Lpz., 1966). В тесной связи с тем же 
понятием «места в жизни» находит
ся характерное и для Б., и для его 
последователей требование внима
ния к т. н. «истории форм» (Formge
schichte). Само по себе требование 
учитывать жанровую модальность 
интерпретируемого текста, разуме
ется, вполне оправдано; однако 
весьма специфический концепту
ально-терминологический аппарат, 
применяемый Б. и последователя
ми, довольно далек от правил, зада
ваемых исторической теорией жан
ров, и откровенно тенденциозен. 
Напр., с полным основанием кон
статируя, что Евангелия не принад
лежат к (существовавшему в ан
тичных лит-рах) биографическому 
жанру, школа Б. подразумевает при 
этом отрицание наличия в Еванге
лиях фактических сведений о зем
ной жизни Христа (ср. наши попыт
ки возражения на эту подмену поня
тий именно с позиций литературо
ведческой корректности: Averincev S. 
Das Neue Testament und die hel
lenistischen Literaturgattungen // 
Hellenismus: Beitr. zur Erforschung 
von Akkulturation und politischer 
Ordnung in den Staaten des hellenisti
schen Zeitalters / Hrsg. B. Funck. 
Tub., 1996. S. 307-318; idem. From 
Biography to Hagiography: Some 
Stable Patterns in the Greek and Latin 
Tradition of Lives // Mapping Lives: 
The Uses of Biography / Ed. P. France, 
W. St. Clair. Oxf., 2002. P. 19-36). 



Систематическая, нюансирован
ная и предметная критика концеп
ций Б. с правосл. т. зр. остается за
дачей будущего. При всей неприем
лемости экзистенциалистской кар
тины как бы беспредметного поля, 
лежащего, по Б., в самой сердцеви
не акта выбора, составляющего долж
ный христ. ответ на керигму, в раз
личных, не всегда согласующихся 
между собой описаниях этой серд
цевины Б. порой приближается к 
правосл. понятию апофатики (см. 
Апофатическое богословие). 

При многосторонней профессио
нальной квалификации Б. хотел об
ращаться к религиозно заинтересо
ванной широкой образованной пуб
лике, к совр. верующему человеку 
как таковому, он предлагал своему 
читателю не серию академических 
тезисов и гипотез, но опыт ответа на 
вопросы, касающиеся мировоззре
ния. Этим объясняется широкий ре
зонанс идей Б. в 50-60-х гг. (напро
тив, именно при такой позиции 
опасностью было фактическое при
способление теологической мысли к 
преходящим чертам историко-куль
турного момента). 
Соч.: Neues Testament und Mythologie: Das 
Problem der Entmythologisierung der neutes-
tamentlichen Verkündigung. Munch., 1941, 
19883; Offenbarung und Heilsgeschehen. 
Münch., 1941; Theologie des NT. Tüb , 1948, 
19849; Das Urchristentum im Rahmen der 
antiken Religionen. Zürich, 1949, 19633; Glau
ben und Verstehen. Tüb., 1933-1965, 1984. 
4 Bde, Reg.; Kerygma und Mythos / Hrsg. 
W. Bartsch. Hamburg, 1948-1979. 7 Bde; Jesus 
Christus und die Mythologie. Hamburg, 
1964 "; Die Bedeutung der neuerschlossenen 
mandäischen und manichäischen Quellen für 
das Verständnis des Johannesevangeliums. 
Darmstadt, 1982; Theologische Enzyklopädie. 
Tüb., 1984; Das Evangelium des Johannes. 
Gott., 1941, 198612. (Krit.-exeget. Kommentar 
über das NT; 2); Die Geschichte der 
synoptischen Tradition. Gott., 1921, 199510 

(FRLANT; 29); Briefwechsel, 1921-1967. Tüb., 
2002; Neues Testament und christliche Exis
tenz: Theol. Aufsätze. Tüb., 2002. Рус. пер.: 
Новый Завет и мифология: Проблема деми
фологизации новозаветного провозвестия // 
ВФ. 1992. Т. 11. С. 86-114; Иисус Христос и 
мифология / / Октябрь. 1995. № 12. С. 153-
173; Рудольф Бультман: Вера и понимание. 
М., 2003 [в печати]. 

Лит.: Entmythologisierung: Eine Auseinander
setzung zwischen J. Schneewind, R. Bultmann 
und К. Barth. Stuttg., 1949; Ein Wort lutheri
scher Theologie zur Entmythologisierung: 
Beitr. z. Auseinandersetzung mit dem theol. 
Programm R. Bultmanns / Hrsg. E. Kinder. 
Münch., 1952; Barth K. R. Bultmann: Ein 
Versuch, ihn zu verstehen. Zollikon, 1952; 
Jaspers K., Bultmann R. Die Frage der 
Entmythologisierung. Münch., 1954; Ott H. 
Geschichte und Heilsgeschichte in der 
Theologie R. Bultmanns. Tüb., 1955; Noller G. 
Sein und Existenz: Die Überwindung des 
Subjekt-Objekt-Schemas in der Philosophie 

БУЛЬТМАН -БУНДАХИШН 

Heideggers und in der Theologie der Ent
mythologisierung. Münch., 1962; The Theology 
of R. Bultmann / Ed. Ch. W. Kegley. Ν. Υ, 
1966; Schmitthals W. Die Theologie R. Bult
manns: Eine Einführung. Tüb., 1966; Гарад-
жа В. И. Протестантизм. M., 1971. С. 112-
120; Исаев С. А. Теология смерти: Î черки 
протестант, модернизма. М., 1991. С. 167-
175; Rudolf Bultmanns Werk und Wirkung / 
Hrsg. B.Jaspers. Wiesbaden, 1984; Лёзов С. Л. 
История и герменевтика в изучении Нового 
Завета. М„ 1996. С. 304-358; Лет Т. Хрис
тианские мыслители. СПб., 1997. С. 277-281; 
Степанова Е. А. Постижение веры. Екате
ринбург, 1998. С. 222-227. 

С. С. Аверинцев 

БУНДАХЙШН [пехлеви Bunda-
hisn — Сотворение основы], пере
сказ и комментарий одной из утра
ченных кн. Авесты (Дамдат-наска), 
посвященной космогонии и космо
логии, сделанный на пехлеви. Б. до
шел до нас в 2 версиях: краткой 
(инд.), содержащей 13 тыс слов, и 
полной (иран., или Большой Бунда-
хишн) в 30 тыс. слов (Збтлав). 

История мира, по Б., насчитывает 
12 тысячелетий, каждому соответ
ствует знак зодиака (в гл. 5 дан «го
роскоп мира»): в 1, 2 и 3-м тысяче
летиях мир пребывал в духовном 
состоянии, а творения были бессо
знательными, неподвижными и не
осязаемыми; в 4, 5 и 6-м — мир пере
шел в материальное состояние. В 7-м 
начался период «смешения» (добра 
и зла) и продолжался в 8-м и 9-м 
тысячелетиях. 10-е — тысячелетие 
Зардушта (см. Заратуштра), кото
рое длится по наст, время (гл. 36). 
Определение каждого из 6 тысяче
летий «смешения» дается в гл. 33:1-е 
длится от появления «единосотво-
ренного» быка и первого человека 
Гайомарта до Йимы; 2-е — «прав
ление злого Аждахака»; 3-е — от 
правления «злого Феридуна Ману-
чихра» до правления Лохраспа и его 
сына Виштаспа. 4-е (в к-рое входит 
наше время) начинается с появле
ния Зардушта. Виштасп получил от 
него «веру Ормазда» и распростра
нил ее. В этом же тысячелетии 
Александр Румийский завоевал 
Иран, убил магов, «погасил много 
огней», похитил и сжег Авесту; Ар-
дашир восстановил империю и маз-
даистскую веру. 5-е тысячелетие бу
дет временем правления Ушедара, 
сына Зардушта. Оно закончится зи
мой Малкуш, к-рую смогут пере
жить существа, спасшиеся в убе
жище, построенном Йимой. 6-е бу
дет тысячелетием Ушедармаха, 2-го 
сына Зардушта, оно также будет 
сопровождаться бедствиями и не

счастьями и закончится с приходом 
«Спасителя» — Сошйансы, 3-го сы
на Зардушта. 

Космогония и теогония. Ормазд 
(см. ст. Ахура-Мазда), пребываю
щий в вышине, в «области света», 
был отделен безвоздушным про
странством от Ахримана, пребывав
шего во тьме, «в самом низу»; затем 
Ахриман напал на Ормазда, и тот 
создал мир во времени и простран
стве и заключил со своим противни
ком договор о продолжительности 
их борьбы. Первыми сотворенными 
созданиями являлись 7 «бессмерт
ных святых» — амахраспанды: Ор
мазд покровительствует человеку, 
Вахман — скоту, Ардвахишт — огню, 
Шахривар — металлам, Спандар-
мад — земле, Хордад — водам, Амор-
дад — растениям. Каждому из них 
противостоит дэв, созданный Ахри-
маном. Подробно роль и функции 
каждого амахраспанды описыва
ются в гл. 26, Ахримана и дэвов — 
в гл. 27. Вечными кроме Ормазда 
являются вера, пространство и вре
мя. Материальный мир создается за 
6 периодов, когда были сотворены 
последовательно небо, вода, земля, 
растения (земной мир описывается 
также в главах 8-25), «единосотво-
ренный» бык и Гайомарт. Ормазд 
предоставляет фравашам (бессмер
тным душам) выбор между вечным 
пребыванием в духовном состоянии 
или воплощением в материальном 
мире для того, чтобы обеспечить по
беду над злом, фраваши выбирают 
второе. Ахриман, к-рого Ормазд ли
шил силы чтением особой молитвы 
Ахунавар и созданием Гайомарта, 
остается бездеятельным 3 тыс. лет, 
но «Распутница», дэв жен. пола, 
подстрекает его напасть на небо, 
землю, воду и др. творения Ормаз
да (гл. 1-5); в 6-й гл. подробно рас
сказывается о нападении Ахримана 
на творение Ормазда — на небо, 
воду, землю, растения, единосотво-
ренного быка (чей труп дает жизнь 
растениям, а семя, собранное и очи
щенное на луне,— животным), Гай
омарта (из его тела образованы ме
таллы, а из семени, собранного и 
очищенного на солнце,— первая че
ловеческая пара, сначала в форме 
ревеня), на огни и т. д. 

Антропология. 2/3 семени Гайо
марта были собраны Нерйосангом, 
земля приняла оставшуюся треть, из 
к-рой возникает ревень, чей ствол 
превращается в первую человечес
кую пару: Машйа и Машйане. Они 



не слушаются Ормазда, почитают 
дэвов, познают таинства супруже
ства, и у них появляется потомство 
(гл. 14). Далее в Б. подробно описы
вается человеческий организм (гл. 
28) и рассказывается о судьбе души 
после смерти: 3 дня она пребывает 
возле тела, на 4-й покидает этот мир 
и встречает свою веру в виде девуш
ки, красивой или уродливой, в зави
симости от праведности или грехов
ности души. Затем душа проходит 
через мост Чинвад, широкий, если 
она праведна, или узкий, если греш
на; изображаются рай, ад и чистили
ще для тех, чьи добрые дела уравно
вешивают злые (гл. 30). 

Эсхатология. По Б., для воскре
шения людей Ормазд воспользует
ся костью от земли, кровью от воды, 
волосами от растений, глазами от 
огня, т. е. воскрешение будет своего 
рода «восстановлением» человека. 
Гайомарт, созданный первым, и вос
креснет первым, затем все воскрес
шие подвергнутся суду в собрании 
Исадвастара, сына Зардушта. Каж
дый почувствует на себе послед
ствия своих поступков и претерпит 
испытание расплавленным метал
лом, к-рый для праведных «пока
жется теплым молоком». Родители, 
дети, братья и друзья снова встре
тятся. Сошйанса убьет быка Хадйо-
ша, из его жира и из хома (подроб
но описанного в гл. 24) приготовят 
напиток бессмертия для воскрес
ших. Все демоны будут побеждены. 
На обновленной земле не будет гор, 
она станет гладкой и ровной, а мир — 
бессмертным навечно. 

В Европе Б. стал известен, когда 
А. Я. Анкетиль-Дюперрон привез из 
Индии рукопись краткой версии и 
в 1771 г. опубликовал ее перевод на 
франц. язык. Полная версия была 
обнаружена в Иране в кон. XIX в.; 
факсимильное издание, подготов
ленное Т. Д. Анклесарией, вышло в 
1908 г. 
Лит.: Anklesaria T. D. The Bundahishn: Being 
a Facsimile of the TD Manuscript No. 2. 
Bombay, 1908; Anklesaria B. T. Zand-Bkesoh: 
Iranian or Greater Bundahipn: Transliteration 
and Translation in English. Bombay, 1956; Зоро-
астрийские тексты: Суждения Духа разума 
(Дадестан-и меног-и храд). Сотворение ос
новы (Бундахишн) [и др. тексты] / Под ред. 
О. М. Чунаковой. М„ 1997. 

О. М. Чунакова 

БУНИН Иван Алексеевич (10.10. 
1870, Воронеж - 8.11.1953, Париж), 
писатель, поэт, переводчик. Род. в 
дворянской семье, детство провел 
в родовом поместье, на хуторе Бу-

И. А. Бунин. 
Фотография. 1929 г. 

тырки Елецкого у. Орловской губ. 
В 1881-1886 гг. учился в елецкой 
гимназии, затем жил в имении 
Озерки, закончил образование под 
рук. брата Ю. А. Бунина. С 1887 г. 
начал печататься (стихотворения и 
2 рассказа в газ. «Родина»). С осени 
1889 г. работал в редакции газ. «Ор
ловский вестник», в приложении к 
к-рому выпустил первую кн. «Сти
хотворения, 1887-1891 гг.» (1891). 
С авг. 1892 г. жил в Полтаве, служил 
в земской городской управе. В 1895 г. 
переехал в С.-Петербург, затем в 
Москву, познакомился со мн. писа
телями и поэтами — Л. Н. Толстым, 
A. П. Чеховым, К. Д. Бальмонтом, 
B. Я. Брюсовым, А. И. Куприным и др. 
В 1896 г. вышел его перевод поэмы 
Г. У. Лонгфелло «Песнь о Гайавате», 
впосл. Б. переводил произведения 
Дж. Г. Байрона, А. Теннисона, А. де 
Мюссе, Леконта де Лиля, А. Мицке
вича и др. В 1897 г. опубликовал 
первую книгу прозы «На край све
та и другие рассказы», в 1898 и 
1901 гг.— стихотворные сборники 
«Под открытым небом», «Листопад». 
Приобрел лит. известность в России, 
в 1903 г. получил Пушкинскую пре
мию, стал активным участником лит. 
жизни, посещал «среды» Н. Д. Теле
шова, сотрудничал с изд-вом «Скор
пион» и альманахом «Северные 
цветы», с нач. 1900-х гг.— с изд-вом 
«Знание», в к-ром выпустил первое 
Собрание сочинений в 5 томах (1902— 
1909, т. 6 вышел в изд-ве «Общая 
польза»). В 1904-1905 гг. редактиро
вал отдел беллетристики в ж. «Прав
да», в 1909 г.— в ж. «Северное сия
ние». В 1909 г. вторично получил 
Пушкинскую премию, избран по
четным академиком имп. АН по 
отд-нию рус. языка и словесности. 
С 1912 г. почетный член и товарищ 
председателя ОЛРС. В 1912-1914 гг. 
участвовал в работе «Книгоиз
дательства писателей в Москве». 
В 1915 г. в изд-ве А. Ф. Маркса вы

пустил Полное собрание сочинений 
в 6 томах. В 1915-1917 гг. жил в 
Москве, С.-Петербурге, дер. Глото-
во, Одессе. 

Революционные события 1917 г. 
Б. воспринял резко негативно, о чем 
свидетельствуют дневники 1917— 
1920 гг. «Окаянные дни». В мае 
1918 г. переехал в Одессу, где со
трудничал в местных газетах. 26 янв. 
1920 г. покинул Россию, в марте 
1920 г. приехал в Париж, в дальней
шем жил во Франции, преиму
щественно в г. Грае близ Ниццы. 
В эмиграции выпустил книги прозы 
«Митина любовь» (1925), «Солнеч
ный удар» (1927), «Божье древо» 
(1931) и др., в 1927-1933 гг. работал 
над романом «Жизнь Арсеньева». 
В 1934-1939 гг. в изд-ве «Петропо
лис» (Берлин) вышло Собрание со
чинений Б. в 12 томах. В конце жиз
ни написал книги «Темные аллеи» 
(1946) и «Воспоминания» (1950), 
работал над кн. «О Чехове». Б. пер
вым из рус. писателей получил Но
белевскую премию по лит-ре (1933). 
Похоронен на рус. кладбище Сент-
Женевьев-де-Буа под Парижем. 

Б. вырос и воспитывался в правосл. 
семье, благодаря чему сохранил на 
всю жизнь уважение к церковной 
традиции, к-рую отождествлял с ро
диной, с причастностью к ее исто
рии. В его творчестве, особенно ран
нем, часто присутствуют церковные 
образы: «Любил я в детстве сумрак 
в храме, / Любил вечернею порой / 
Его, сияющий огнями, / Перед мо
лящейся толпой; / Любил я Все
нощное бденье, / Когда в напевах и 
словах / Звучит покорное смире
нье / И покаяние в грехах» (1888). 
Писатель создал много стихотворе
ний на сюжеты ВЗ и НЗ («Бегство 
в Египет», «Гробница Рахили», 
«Столп огненный», неск. поэтичес
ких переложений Апокалипсиса), о 
святых и архипастырях («Матфей 
Прозорливый», «Святой Евстафий», 
«Кончина подвижника» и др.). 
В 1922 г. в эмиграции Б. с носталь
гией писал в дневнике: «Ночью вдруг 
думаю: исповедаться бы у какого-
нибудь простого, жалкого монаха 
где-нибудь в глухом монастыре, под 
Вологдой! Затрепетать от власти 
его, унизиться перед ним, как перед 
Богом... почувствовать его как отца» 
(Собр. соч.: В 6 т. Т. 6. С. 437). Опре
деленное представление о взглядах 
Б. на религию и их становлении дает 
написанный в жанре художествен
ной автобиографии роман «Жизнь 

БУНИН И. А. 



Арсеньева»: «Когда и как приобрел 
я веру в Бога, понятие о Нем, ощу
щение Его? Думаю, что вместе с по
нятием о смерти. Смерть, увы, была 
как-то соединена с Ним (и с лампад
кой, с черными иконами в серебря
ных и вызолоченных ризах в спаль
не матери). Соединено с Ним было 
и бессмертие» (Собр. соч.: В 9 т. 
Т. 6. С. 26). Б. понимал религию как 
естественную часть человеческой 
жизни и закон мира, как «чувство 
священнейшей законности возмез
дия, священнейшей необходимости 
конечного торжества добра над злом 
и предельной беспощадности, с ко
торым в свой срок зло карается» 
(Там же. С. 40). 

Религ. мировоззрение Б. было 
сложным и не ограничивалось Пра
вославием. По мнению Ф. А. Степу-
на, Бог в представлении Б. «отли
чается от Бога Слова христианской 
догматики тем, что в Нем «бес
смысленность» мира, в сущности, не 
преодолевается, но лишь обретает 
ту предельную глубину, которую Бу
нин ощущает то древним ужасом, то 
вечной красотой» (С. 224). В повес
ти «Деревня» (1910) Б. изобразил 
жизнь как хаотический поток впе
чатлений, воспоминаний, разгово
ров, дел, встреч, размышлений, в 
к-рый писатель вглядывается в поис
ках его духовного смысла. Бренности 
и противоречивости человеческой 
жизни Б. противопоставляет царя
щие в природе красоту и гармонию — 
отражение Божественного присут
ствия (стихотворения «Бог» и «Са
ваоф», 1908). Для него весь мир есть 
храм («В костеле», 1889), в стихо
творении «Христос воскрес» (1896) 
именно природа в Пасхальное утро 
возвещает «огнистыми лучами зари» 
о Воскресении Христовом. 

Писатель делал попытки осмыс
лить жизнь через образы святых: 
прор. Моисея в рассказе «Смерть 
пророка» (1911), безумного или 
блаженного Иоанна в рассказе 
«Иоанн Рыдалец» (1913). Однако 
с большим постоянством Б. искал 
оправдание жизни в тайне любви, 
к-рую он воспевал как высшую цен
ность бытия, как то, что противосто
ит смерти. В стихотворении «Канун 
Купалы» (1903) в воображаемом 
диалоге Христос говорит Богомате
ри: «И земное семя не иссякнет. / 
Скосит Смерть — Любовь опять по
сеет. / Радуйся, Любимая! Ты бу
дешь/ Утешаться до скончания 
века!» Особый интерес для Б. пред-
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ставляет изображение борьбы чело
века со страстями, победы духа над 
телом, ведущей к отказу от земной 
любви, что представлялось писате
лю уделом исключительных, из
бранных натур. Яркий пример 
тому — рассказ «Святые» (1914), в 
к-ром излагается апокрифическое 
житие некоей «блудницы Елены», 
ушедшей в мон-рь замаливать гре
хи. Размышлениям о любви посвя
щен один из лучших рассказов Б.— 
«Чистый понедельник» (1944), в ко
тором героиня, следуя своему при
званию, покидает возлюбленного и 
уходит в мон-рь. 

И. А. Ильин писал о творческом 
методе писателя: «Бунин — поэт и 
мастер внешнего, чувственного опы
та... Художественный акт его состо
ит в чувственном восприятии и чув
ственном изображении воспринято
го. Требования, которые он себе ста
вит, суть точность, красота и сила, 
способные заражать других тем, чем 
он сам живет» (С. 215, 219). Пре
имущественно с эстетической т. зр. 
писатель вопринимал и религию — 
богослужение, веру, к-рую во мн. 
произведениях изображал во вне
шних, бытовых подробностях, игно
рируя духовную сторону. 

Б. всегда привлекали те страны, 
где история оставила множество ве
щественных следов. В 1907 г. писа
тель совершил путешествие на 
Ближ. Восток («по следам Хрис
та»), побывал в К-поле, Палестине, 
Египте и Ливане, после чего создал 
большое число стихотворений на 
библейские темы и цикл очерков 
«Тень птицы», о к-ром П. М. Бицил-
ли писал: «Никакой реально-исто
рический комментарий к Библии не 
дает столько, сколько маленькая 
книга Бунина» (СЗ. 1931. Кн. 47. 
С. 494). Б. восхищался сосущество
ванием на одном пространстве раз
ных религий и культов, с равным во
сторгом описывал Гроб Господень и 
мечеть Омара, цитировал Библию, 
Талмуд и Коран. Он пытался найти 
общие для всех стран и эпох законо
мерности бытия, к к-рым относил 
прежде всего жажду жизни и обре
ченность смерти. Воспоминанию о 
Рождестве Христа, ответившего, как 
полагал Б., на вопросы о смерти 
и бессмертии («Бог ли человек?» 
Или «сын бога смерти?»), посвящен 
завершающий цикл очерк «Генни-
сарет». 

Религиозно-философские иска
ния Б. во многом были связаны с 

буддизмом, в к-ром писателя при
влекали представления о природно-
сти человека и его подчиненности 
земным желаниям, взаимосвязи 
жизни, любви и смерти и главное — 
идея о возможности победить обре
ченность человека смерти. В 1911 г. 
Б. посетил Цейлон. Буддийские мо
тивы и образы органично вошли 
в его творчество (рассказы «Бра
тья», «Соотечественник», «Готами», 
«Ночь отречения» и др.). Мысль о 
преодолении смерти положена в ос
нову кн. «Освобождение Толстого» 
(1937). Б. стремился показать слож
ность и противоречивость мировоз
зрения великого рус. писателя, в 
личности к-рого он искал прежде 
всего то, что соответствовало соб
ственному миропониманию. В этой 
книге автор пытался доказать, что 
христианство и буддизм объединя
ет стремление к духовной жизни, 
преодолению телесных желаний и 
страстей; нет разницы между рели
гиями, если они указывают путь к 
совершенству. Освобождение от 
личных страстей и страданий, счи
тал писатель, происходит через ра
створение личности в безликом Все-
едином, в Вечной Жизни, т. к. чело
век есть только часть целого («Бог 
есть то неограниченное Все, чего че
ловек сознает себя частью»). По 
мнению Б., бессмертие есть разобла
чение духа от материи, духовным 
освобождением является самоотре
чение. 
Αρχ.: РГАЛИ. Ф. 44; РГБ ОР. Ф. 429; ИМЛИ. 
Ф. 3; ГЛМ. Ф. 52. 
Соч.: Собр. соч.: В 9 т. М., 1965-1967; Уста
ми Буниных / Под ред. М. Грин. Франкфурт -
на-Майне, 1977-1982. 3 т.; Собр. соч.: В 6 т. 
М., 1987-1988; Лишь слову жизнь дана...: 
Дневники 1881-1953. М., 1990; И. Бунин и 
архим. Киприан Керн: Переписка (1940-
1948) // Вестн. РХД. 1992. № 164. С. 159-
187; Собр. соч.: В 8 т. М., 1993-2000; Публи
цистика, 1918-1953 гг. М., 1998. 
Лит.: Михайлов О. Н. И. А. Бунин: Очерк 
творчества. М, 1967; БаборекоА. К. И. А. Бу
нин: Мат-лы для биографии. М., 19832; Му
ромцева-Бунина В. Н. Жизнь Бунина: Бесе
ды с памятью. М., 1989; Ильин И. А. О тьме и 
просветлении: Кн. худож. критики // Иль
ин И. А. Собр. соч.: В 10 т. М, 1996. Т. 6. 
Кн. 1. С. 210-270; Степин Ф. А. Портреты. 
СПб, 1999; Дунаев M. M. И. А. Бунин //Ду
наев M. M. Православие и рус. литература. 
М„ 1999. Ч. 5. С. 477-556; И. Бунин: Pro et 
contra. СПб., 2001. 

M. M. Дунаев, О. Т. Ермишин 

БУНИН Леонтий Кузьмич ( t по
сле 1714), знаменщик, гравер. 2 авг. 
1676 г. принят в Серебряную пала
ту Московского Кремля. В 1681 г. 
«прописывал» заставки и буквицы 
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в напрестольном Евангелии для ц. 
Распятия Христова Московского 
Кремля. В 90-х гг. имел собствен
ный стан с железными валами для 
печатания гравюр. В янв. 1699 г. пе
чатный стан был приобретен грави
ровальной мастерской Оружейной 
палаты для изготовления клейм на 
гербовую бумагу, а Б. переведен из 
Серебряной палаты в Оружейную 
для «клеймения бумаги». По доку
ментам работа Б. в Оружейной па
лате прослеживается до сер. 1700 г. 

Б.— один из первых рус. граверов 
на меди, т. н. граверов-серебря
ников. В основном исполнял гравю
ры на религ. сюжеты по собствен
ным рисункам или копировал с 
европ. оригиналов. Работал в содру
жестве с патриаршими книжни
ками — насельниками Чудовского 
мон-ря Московского Кремля: на
чальником Печатного двора и секре
тарем Патриарха Адриана иером. 
Карионом (Истоминым), иером. Да-
маскином и др. Гравюры Б. исполь
зовались в качестве иллюстраций 
к рукописным книгам, напр., в сб. 
Симеона Полоцкого «Венец Веры 
Кафолической» (РНБ ОР. Р. 1. 
187, 1697 г.) помещены гравюры из 
14-листовой сер. «Страстей Хрис
товых» и отдельные эстампы. Для 
Синодика Фотия (РНБ ОР. Р. 1.323, 
1695 г.) исполнил 3 орнаментальные 
рамки с изображениями Распятия, 
Воскресения Христова, креста с хе
рувимами. 

Буква «Е». Гравюра Л. Бунина. 
Букварь. К. Истомин. М., 1694 (РГБ) 

L e Eeec 

«Егда священник поминает имена». 
Гравюра Л. Бунина. Синодик. 1700 (РГБ) 

С именем Б. связано создание 
цельногравированной книги. Пер
вое издание нового типа, Букварь, 
поэтический текст к к-рому написал 
иером. Карион, был сделан в 1694 г. 
на средства московского «торгового 
человека» Ивана Агапитова, сына 
Постникова. Букварь был создан 
на основе рукописного экземпляра, 
поднесенного в 1693 г. царице Прас
ковье Федоровне для обучения гра
моте царевича Алексея. В 1700 г. Б. 
выпустил Синодик, подготовлен
ный в связи со смертью Патриарха 
Адриана. В 40-х гг. XVIII в. был на
печатан новый вариант Синодика, 
дополненный гравюрами Василия 
Андреева и Афанасия Трухменского. 
Синодик Б. в различных вариантах 
издавался на протяжении XVIII-
XIX вв. 

Б. является автором сер. «Страс
ти Христовы» в 14 и 22 листах (ко
пий из Библии Пискатора, изд. в 
1650, 1673), листов «Распятие с се
мью таинствами», «Христос с крес
том», листа из Книги Притчей Со
ломоновых, изображений 12 апосто
лов (копий из Библии Пискатора, 
изд. в 1650, 1673), изображений 
9 мучеников Кизических, «Вида 
Соловецкого монастыря» (1705, из
вестна по описанию); последняя да
тированная гравюра — «Преподоб
ный Герасим с деянием» (1714). 

Лит.: Ровинский. Народные картинки. Т. 2. 
С. 483-503, № 679; Т. 3. С. 189, № 799; С. 217, 
№ 807; С. 319, № 861; С. 323, № 862; С. 357, 
№ 917; С. 438, № 1092; С. 529, № 1327; С. 571, 

№ 1419; С. 575, № 1427; он же. Словарь гра
веров. Т. 1. Стб. 54, 58. Стб. 118-123; Успен
ский А. Царские иконописцы. Т. 2. С. 40-41; 
Шемшурин А. А. О гравированном и руко
писном лицевых Букварях Кариона Истоми
на. М., 1917. С. 50; Троицкий. Словарь моек, 
мастеров XVII в. Вып. 1. С. 21; Хромов О. Р. 
Цельногравированный Синодик в обиходе 
рус. людей XVII-XIX вв. // Православие и 
нар. культура. М., 1996. Вып. 6. С. 23-59; 
он же. Русская лубочная книга XVII-XIX вв. 
М., 1998. С. 219. 

М. В. Ермакова 

БУРАЧОК С. Α . - см. ст. «Маяк». 

БУРГО-ДЮКУДРЕ [франц. 
Bourgault-Ducoudray] Луи Альбер 
(2.02.1840, Нант - 4.07.1910, Вер-
нуйе), франц. историк музыки и 
композитор. С 1859 г. учился в Па
рижской консерватории в классе 
композиции А. Тома. Получив в 
1862 г. за кантату «Луиза из Мезь-
ера» Римскую премию, переехал 
в Италию. Вернувшись в 1868 г. в 
Париж, в следующем году основал 
Общество Бурго-Дюкудре (Société 
Bourgault-Ducoudray) — любитель
ский хор, исполнявший среди проч. 
музыку Палестрины, О. Лассо, 
К. Жанекена, И. С. Баха и Г. Ф. Ген
деля. В 1874 г. Б.-Д. отправился в 
Грецию собирать фольклор и изу
чать античную музыку. По возвра
щении на родину Б.-Д. опубликовал 
очерк о своем путешествии в Гре
цию и на Восток (1876), народные 
песни в собственной гармонизации 
(1876) и исследование о греч. цер
ковной музыке (1877). Впосл. изу
чал и публиковал фольклор Бре
тани. С 1878 г. преподавал в Париж
ской консерватории историю му
зыки, знакомил своих студентов 
с творчеством рус. композиторов 
М. П. Мусоргского, Н. А. Римского-
Корсакова и др., читал курс лекций 
по рус. музыке (1903). В 1888 г. за 
заслуги перед республикой был про
изведен в офицеры Почетного леги
она. Композиторское наследие Б.-Д. 
состоит из неск. опер, симфониче
ских и инструментальных сочине
ний; особое место занимают его гар
монизации. 

«Очерки греческой церковной 
музыки»· написаны для европ. чита
теля, не знакомого с греч. музыкой, 
и с позиции европейца. Б.-Д. был 
достаточно хорошо знаком с антич
ной теорией музыки, однако его све
дения о визант. музыке, нотации и 
богослужении крайне скудны; он 
не упоминает исследований своих 
европ. предшественников. Знания о 



греч. музыке Б.-Д. получил в основ
ном от носителей греч. певч. тради
ции (протопсалтов Ф. Героянниса и 
Г. Виолакиса, архим. Германа Афто-
нидиса, И. Танталидиса, И. Цециса), 
поэтому он описывает только цер
ковное пение после реформы Хри
санфа из Мадита (1814). 

Б.-Д. попытался связать античную 
теорию 3 муз. родов (диатоническо
го, хроматического и энармоничес-
кого) с совр. ему певч. теорией и 
практикой. Основанием для этого 
послужили особенности внутренне
го строения звукорядов и интониро
вания в песнопениях стихирарного 
и пападического типов. Применяе
мым в визант. церковной музыке 
микроинтервалам в Хрисанфовой 
системе присваивается значение 3/4 
и 5/ тона, но Б.-Д., несмотря на по
дробное ее описание, пользовался 
четвертитоновой системой архим. 
Германа Афтонидиса. 

Собственно греч. гласы (ήχοι) Б.-Д. 
рассматривает, согласно сложившей
ся европ. традиции, исключительно 
как ладовые построения и пытается 
свести их к античным диатоничес
ким ладам. По мнению Б.-Д., цер
ковные гласы — наиболее интерес
ный элемент всей новогреч. муз. си
стемы, к-рым западноевроп. музы
канты должны воспользоваться для 
расширения арсенала средств вы
разительности. Этому вопросу он 
посвятил «Доклад о модальности 
в греческой музыке», прочитанный 
7 сент. 1878 г. на Всемирной выстав
ке в Париже. 

Способ фиксации напевов, выра
ботанный греч. церковной традици
ей, Б.-Д. считал неудобным. Он рас
сматривал напевы в отрыве от их 
записи; лишь вскользь упомянул о 
средневек. византийской нотации и 
ограничился замечаниями о том, что 
до реформы Хрисанфа нотация 
была синтетической, т. е. одним зна
ком передавался целый фрагмент 
напева, а в новой аналитической си
стеме каждому интервальному шагу 
мелодии соответствует один знак. 
Б.-Д. впервые опубликовал положе
ния системы нотации Хрисанфа на 
франц. языке. 

Исходя из европ. представлений 
своего времени, Б.-Д. считал, что 
греч. церковная музыка пребывает в 
упадке, и предложил провести ее 
реформу: постепенно заменить 
«варварское» «пение в нос» привыч
ной для европейцев певч. манерой; 
четвертитоны сложны для интони-
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рования, поэтому следует либо све
сти интервалику к обычной европ. 
диатонике (по мнению Б.-Д., грекам 
микроинтервалика изначально не 
свойственна и является вост. влия
нием), либо обучать певцов с ис
пользованием инструментов; лады 
как основа самобытного националь
ного муз. языка должны быть обяза
тельно сохранены; «архаичное» пе
ние с исоном заменить полноценной 
полифонической фактурой, в к-рой 
аккомпанирующие голоса не выхо
дили бы за рамки модальности ме
лодии; в нотации на смену относи
тельной звуковысотности должна 
прийти абсолютная, а несовершен
ную вост. нотацию должна сменить 
более простая и пригодная для пе
редачи многоголосия зап. По мне
нию Б.-Д., это позволило бы сбли
зить музыку Запада и Востока и по
мочь взаимному обогащению и раз
витию обеих. 
Муз. соч.: хоровые: Stabat mater: [Для соли
стов, хора, виолончели, арфы, тромбона и 
органа]. 1874; «Dieu notre divin père»: [Кан
тик: Для хора, ф-но или фисгармонии]. 1872; 
«Vivus resurgit Christus»: [Религ. симфония 
для 5 голосов]. 1878; Jean de Paris: [Кантата: 
Для 4 муж. голосов]. 1894; гармонизации: 
30 mélodies populaires de Grèce et d'Orient / 
Trad, du textes par M. A. Lauzières. P., 1876; 
30 mélodies populaires de Basse-Bretagne / 
Trad, du textes par F. Coppée. 1885. 
Соч.: Souvenirs d'une mission musicale en 
Grèce et en Orient. P., 1876, 18782; Études sur 
la musique ecclésiastique grecque: Mission 
musicale en Grèce et en Orient. P., 1877; 
Conférence sur la modalité dans la musique 
grecque. P., 1879. 
Rm:.,Gringiore [pseud.]. L'œuvre de L.-A. Bour-
gault-Ducoudray. Nantes, 1898; Emmanuel M. E. 
Eloge funèbre de Bourgault-Ducoudray. P., 
1911; Calvocoressi M. D. Bourgault-Ducoudray: 
a Memory // The Monthly Mus. Record. 1923. 
Vol. 53. P. 37; Baud-Bovy S. Bourgault-
Ducoudray et la musique grecque ecclésiastique 
et profane // Schaeffner Festschrift. 1982. P. 153— 
163. 

A. Ю. Вовк 

БУРДИГАЛЬСКИЙ ИТИНЕРА-
РИЙ [лат. Itinerarium Burdigalense; 
Бордоский путник — название, за
крепившееся в рус. научной лит-ре], 
древнейшее сохранившееся описа
ние паломничества в Св. землю, да
тируемое 333 г. Считается, что его 
анонимный составитель был жите
лем Бурдигалы (совр. Бордо), по
скольку он начал свой путь из этого 
города. В основу этого памятника 
положен рим. итинерарий (дорож
ник), в начале автор Б. и. дает лишь 
краткие сообщения о пройденных 
милях, перечень станций и гости
ниц. Достигнув Св. земли, он опи-

сывает увиденные им в пути святы
ни, ставшие впосл. основными цент
рами паломничества: Птолемаиду 
(Акко), гору Кармил, Кесарию Па
лестинскую, Скифополь (Беф-Сан), 
Неаполь (Сихем, совр. Наблус), 
гору Гаризим, Иерусалим, Вифа-
нию, Иерихон, Мёртвое м., Иордан 
(место Крещения), Вифлеем, Мам-
врийский дуб около Хеврона, Хев
рон, Иерусалим, Никополь (Амуас), 
Лидду, Антипатриду, вновь Кесарию 
Палестинскую. 

Описание святых мест в Б. и. со
держит ряд уникальных сведений, 
не встречающихся в др. источниках. 
Часто в этом памятнике отражены 
древние традиции, напр. предание, 
согласно к-рому Преображение Гос
подне произошло на Елеоне, а не на 
горе Фавор. Автор описывает 4 су
ществовавшие в тот момент по
стройки имп. Константина Вели
кого: храм Гроба Господня в Иеруса
лиме (завершенный, но еще не ос
вященный), базилики Рождества 
Христова в Вифлееме, на Елеоне и 
на месте явления Св. Троицы Авра
аму близ Хеврона. 

Текст Б. и. дошел до нас в ранних 
списках, относящихся к VIII—IX вв. 
(Veronensis LH [50], VIII-IX вв.; 
Sangallensis 732, IX в.; Paris. BNF. 
Lat. 4808, IX в., и др.). 
Изд.: Бордосский путник 333 г. / / ППС. 1882. 
Т. 1. Вып. 2. (Вып. 2); Itinerarium Burdiga
lense // Itineraria et alia Geographica. Turn-
holti, 1965. P. 1-26. (CCSL; 175). 
Лит.: Leclercq H. Itinéraires // DACL. T. 7. 
Col. 1853-1858; Kötting B. Peregrinatio reli-
giosa. Münster; Regensburg, 1950. S. 89-110, 
345-353; Gelsomino R. L'Itinerarium Burdi
galense // Vetera Christianorum. 1966. T. 3. 
P. 161-208; Williamson J. Egeria's Travels. L., 
1971. P. 153-163; EEC. Vol. 1/5. P. 427. 

Э. Л. A. 

БУРЖ [франц. Bourges], г. в Центр. 
Франции (департамент Шер), ка
федра архиепископа (с III в.). 

Город. Кельт, поселение на терри
тории совр. Б., по археологическим 
данным, относится к VII в. до Р. X. 
В I в. по Р. X. оно было известно под 
названием Аварик (лат. Avaricum) и 
являлось центром галльского пле
мени битуригов-куби, покоренного 
в 52 г. по Р. X. Юлием Цезарем. При 
имп. Октавиане Августе Б. стал 
главным городом рим. пров. Аквита
ния (с сер. IV в. Аквитания I). Рас
положенный на пересечении основ
ных дорог Галлии, город процветал, 
но в 60-х гг. III в. был полностью 
разграблен герм, племенами. Возро
дился лишь к концу столетия как 
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укрепленное поселение. В средне-
век, письменных источниках город 
фигурировал как Битуриги (Bi-
turigae, Biturigas) или «город би-
туригов» (civitas Biturigum). После 
478 г. попал под власть захвативших 
Аквитанию вестготов, в 507 г.— 
франков, к кон. VII в.— принцепсов 
Аквитании. В 768 г. майордому Пи-
пину Короткому удалось вернуть 
город под власть франк, королей. 
В период последней кампании про
тив принцепса Ваифра Пипин вы
нужден был провести зиму 767/68 г. 
в Б., где он построил дворец, к-рый, 
впосл. неоднократно перестраивав
шийся, стал одной из королевских 
резиденций. В то же время в Б. было 
восстановлено графское управле
ние. При франк, кор. Карле Лысом 
(843-877) власть графов стала на
следственной и независимой от ко
роля. В 866 и 935 гг. город был раз
граблен норманнами, а в 937 г.— 
венграми, с этого времени вокруг 
пригородных церквей и мон-рей 
возводили укрепления (бурги). 

Попытка кор. Одо Парижского в 
893 г. присоединить Б. к королев
ским владениям окончилась неудач
но; это удалось только кор. Рудоль
фу Бургундскому в 924 г. Однако 
управление было сохранено в руках 
местных наследственных виконтов, 
их власть также оказалась непроч
ной, и к XI в. вся обл. Берри с цент
ром в Б. представляла собой конгло
мерат небольших владений, сложив
шихся вокруг замков, владельцы 
замков были политически и эконо
мически независимы в границах 
своей собственности. Королевская 
власть в Б. была восстановлена в 
1101 г., когда эта область была про
дана кор. Франции Филиппу I. Его 
преемники, стремясь утвердиться на 
приобретенных землях, предостави
ли жителям Б. ряд привилегий, га
рантирующих защиту от местных 
феодалов, а также городскую авто
номию. Впосл. эти привилегии бы
ли расширены кор. 71юдовиком VII 
(1141, 1175), избравшим Б. местом 
своей коронации (1145), и кор. Фи
липпом II Августом (1181). 

В XII в. власть в городе была со
средоточена в руках знатных горо
жан и местных землевладельцев, 
превратившись в наследственную. 
Королевские привилегии были под
тверждены в XIII в., тогда в городе 
появляется постоянный королев
ский представитель — бальи. Эконо
мическое развитие Б. достигает сво-
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его расцвета после 1360 г., когда обл. 
Берри была выделена как апанаж 
(удел) герц. Иоанну, брату франц. 
кор. Карла V В Б. был выстроен гер
цогский дворец с капеллой, пере
строен ряд церквей. При герц. Иоан
не Б. стал также крупным финансо
вым центром. После смерти герцога 
Б. был унаследован его племян
ником дофином Карлом (буд. кор. 
Франции Карлом VII), к-рый после 
захвата в ходе Столетней войны 
Парижа герц. Бургундским (1418) 
постоянно находился в Б.— столи
це т. н. «Буржского королевства» 
(1418-1436). Отсюда начался поход 
католич. св. Жанны д'Арк против 
осаждавших Орлеан англ. войск. 
После коронации в Реймсе (1429) 
Карл VII часто жил в Б., к-рый стал 
местом проведения неск. церковных 
Соборов. Франц. кор. Людовик XI 
в 1463 г. учредил в Б. ун-т, его устав 
был закреплен статутами 1485 г. 
После смерти в 1464 г. сына Кар
ла VII Карла, герц. Берри, Б. попал 
под непосредственное королевское 
управление. Статус герц-ства был 
восстановлен в 1498-1505 гг. для 
дочери Людовика XI Жанны де 
Валуа, проведшей последние годы 
жизни в Б. После большого пожара 
1487 г. начался экономический упа
док города, обусловленный также 
потерей политического значения. 

Архиепископство. Согласно Гри
горию Турскому, к-рый связывает 
начало христ. проповеди в Б. с име
нем св. Урсина, распространение 
христианства в Б. можно отнести 
к III в. (Gloria Confessorum. 80). Во 
2-й пол. III в. первенствующий сена
тор Галлии св. Левкадий, проживав
ший в Лугдуне (совр. Лион), предо
ставил местным христианам свой 
дом в Б., впосл. на месте этого дома 
был воздвигнут кафедральный со
бор св. Стефана (Greg. Turon. Hist. 
Franc. 1. 29). Уже с IV в. епископы 
Б. находились во главе церковной 

митрополии, совпадавшей с грани
цами пров. Аквитании I. К VII в. 
в окрестностях Б. существовало 
2 мон-ря, один был основан св. Пат-
роклом Беррийским (совр. Сель-
Сен-Патрокль), др. в 532 г. св. Ев-
стицием (совр. Сель-Сент-Эзис). 
Большинство мон-рей в Б. и его 
округе жило по уставу св. Колумба-
на. Первый мон-рь, придерживав
шийся устава св. Венедикта Нур-
сийского, был основан св. Кирианом 
в 641 г. 

При Меровингах в Б. велось актив
ное церковное строительство, осо
бенно в предместье города — церкви 
св. Утрилла (на юго-востоке от го
родских стен), св. Юлиана, св. Сим-
фориана, св. Урсина (хранящиеся 
там в наст, время мощи святого бы
ли обретены св. Германом, еп. Па
рижским, в VI в.), мон-ри Св. Крес
та и св. Сульпиция. Мон-рь св. Ам
вросия, хотя и упоминается впервые 
в источниках под 1021 г., однако 
также был основан еще до нач. IX в. 

В IX в. мн. архиепископы Б. были 
ставленниками каролингских коро
лей и проводниками их политики в 
Аквитании. В 840 г. кор. Карл Лы
сый назначил на кафедру Б. св. Ру
дольфа, полностью поддержавшего 
Карла в его борьбе с племянником 
Пипином II за Аквитанию. В 855 г. 
архиеп. Рудольф помазал сына Кар
ла Лысого Карла королем Аквита
нии. Преемником Рудольфа стал 
советник Карла Лысого и воспита
тель его младшего сына Вульфад. 
Несмотря на то что он был постав
лен во пресвитера низложенным 
архиеп. Реймсским Эбоном, все ру
коположения к-рого были признаны 
недействительными, король добил
ся, чтобы для Вульфада было сде
лано исключение. В 876 г., также 
по инициативе Карла Лысого, на 
кафедру Б. был переведен из Бор
до сторонник короля Фротарий, 
к-рому, впрочем, удалось занять 

кафедру только по
сле вмешательст
ва Собора и папы 
Иоанна VIII, т. к. 
аквитанский марк
граф Бернард Гот-

Собор св. Стефана 

ский выступил про
тив нового архи
епископа и отка
зался впустить его 
в город, закрыв пе
ред ним ворота. 
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В кон. X в. архиепископы Б. пол
ностью поддержали королей динас
тии Капетингов. В 991 г. архиеп. 
Дагберт выступил против Арнуль-
фа, архиеп. Реймсского, защищав
шего права последнего представите
ля династии Каролингов Карла Ло-
тарингского. В 998 г. Дагберт также 
оказал поддержку кор. Роберту II 
Благочестивому, брак к-рого с Бер
той Бургундской был оспорен папой 
Григорием V. Опираясь на королев
скую поддержку, архиепископы Б. 
вели себя независимо по отноше
нию к Риму: в 1077 г. архиеп. Ри
хард II открыто выступил на Собо
ре в Отёне против папского легата 
Гуго из Ди, за что ненадолго был ли
шен архиепископского сана. С име
нем Рихарда II, к-рый проявил себя 
ревностным защитником интересов 
Церкви и добился возвращения ее 
имущества, захваченного прежде 
светскими сеньорами, связано нача
ло борьбы архиепископов Б. за пер
венство во всей Аквитании. Он стал 
первым архиепископом, официаль
но провозгласившим себя примасом 
(первенствующим епископом) Акви
тании и потребовавшим подчинения 
со стороны архиепископов Бордо 
и Оша. Папа Римский Пасхалий II 
в 1112 г. признал за архиеп. Лео-
дегарием право первенства над мит
рополитами Оша (Гасконь) и, ве
роятно, Бордо. Это положение не
однократно подтверждалось папами 
Евгением III, Иннокентием II, Инно
кентием III, Гонорием III и Григо
рием IX, но архиепископы Бордо, 
опираясь на поддержку англ. коро
лей, не признавали его и игнорирова
ли все призывы явиться на Соборы, 
созывавшиеся архиепископами в Б. 

С 2-й пол. XII в. папы Римские по
степенно установили свой контроль 
над кафедрой Б. В 1141 г. папа Ин
нокентий II без ведома кор. Людо
вика VII назначает архиепископом 
Б. Петра де Ла Шатра, что стало 
причиной конфликта между новым 
епископом и королем, к-рый отка
зался признать папского ставлен
ника и назначил вместо него Кадур-
ка, аббата мон-ря св. Сульпиция в 
Б. При архиеп. Генрихе де Сюлли 
(1183-1200) была начата рекон
струкция кафедрального собора св. 
Стефана в готическом стиле (за
кончен ок. 1320; в 1992 собор св. 
Стефана в Б. был включен в список 
памятников всемирного культур
ного наследия ЮНЕСКО). Архиеп. 
Вильгельм Донжонский, а также его 

преемники Герард (Жиро) де Кро и 
Симон де Сюлли принимали учас
тие в походах на юг Франции про
тив альбигойцев. 

Конец попыткам архиепископов 
Б. установить свой примат в Акви
тании положила булла папы Кли
мента V (бывш. архиеп. Бордо) от 
27 нояб. 1305 г., согласно к-рой архи
епископ Бордо полностью уравни
вался в правах с архиепископом Б., 
обладая правом первенства в Зап. 
Аквитании, в то время как архи
епископ Б. сохранял его в Вост. 
Аквитании. Т. о., юрисдикция архи-
еп-ства Б. ограничивалась теми рам
ками, к-рые оно имело в рим. и ме-
ровингскую эпохи, совпадая с пров. 
Аквитания I. В его состав вошло 
7 еп-ств: Ле-Пюи, Манд, Клермон, 
Альби, Кагор, Лимож и Родез. 
8 1318 г. папа Римский Иоанн XXII 
создал в пределах архиеп-ства Б. 
4 новых еп-ства: Сен-Флур, Тюль, 
Кастр и Вабр. В период схизмы в ка
толической Церкви архиепископы Б. 
поддержали авиньонских антипап 
Климента VIII и Бенедикта XIII. 

При кор. Карле VII Б. стал местом 
проведения крупных церковно-по-
литических собраний. В 1432 г. здесь 
состоялся Собор духовенства Фран
ции, имевший целью реформирова
ние католич. Церкви. Епископы 
Франции высказались в поддержку 
действий Базельского Собора и при
знали низложение папы Евгения IV. 
В 1438 г. на церковно-политичес-
кой ассамблее была провозглашена 
Буржская Прагматическая санкция, 
ограничивавшая власть папы над 
франц. духовенством. В 1440 г. Со
бор в Б. признал папу Евгения IV, но 
отказался аннулировать Прагмати
ческую санкцию, дававшую клири
кам право свободного выбора епис
копа. Но уже Людовик XI, восполь
зовавшись разногласиями среди 

членов соборного ка
питула, назначил ар
хиепископом своего 
духовника Пьера Ка-
дуэ. Так же поступил 

Интерьер собора 
св. Стефана 

Людовик XII, назна
чив в 1505 г. архи
епископом Б. своего 
незаконнорожденно
го сына Мишеля де 
Бюси. Тем не менее 

I капитул Б. резко вос
стал против Болонского конкордата 
1516 г., фактически передававшего 
права назначения епископа в руки 
короля, и в 1520 г. вопреки желанию 
кор. Франциска I избрал архиепис
копом Франциска де Бюэй. Король 
отказался признать это избрание 
и конфисковал имущество архи
еп-ства, но это не изменило решение 
соборного капитула, поддерживав
шего избранного им архиепископа. 
После его смерти (1525) лишь вме
шательство папы Климента VII за
ставило буржских каноников при
нять ставленника Луизы Савойской 
Франциска де Турнона, с этого вре
мени соборный капитул потерял 
контроль над выборами архиепис
копа. 

Распространение протестантизма 
в Б. связывается с деятельностью в 
20-х гг. XVI в. духовника кор. Мар
гариты Наваррской Мишеля дАран-
да. При кор. Генрихе II в 6 населен
ных пунктах архиеп-ства, в т. ч. в Б., 
существовали протестант, церкви. 
В 1562 г., узнав о захвате Орлеана 
гугенотами во главе с принцем Кон-
де, католики Б. организовали опол
чение. Однако в том же году протес
тантская армия гр. Монтгомери 
захватила город, разграбив резиден
цию архиепископа и частично ка
федральный собор. Управляющим 
в Б. был оставлен Жан д'Анже, по 
приказу к-рого было разграблено и 
закрыто аббатство св. Сульпиция. 
После подхода к Б. королевских 
войск и бегства д'Анже в Орлеан в 
1563 г. католики Б. наложили на по
бежденных гугенотов контрибуцию 
за причиненный ущерб церковной 
собственности. После возобновле
ния боевых действий между католи
ками и гугенотами, в 1567 г., группа 
гасконцев, шедшая на соединение 
с армией гугенотов принца Конде и 
адмирала Г. Колиньи, разгромила 



неск. католич. мон-рей. 18 мая 1568 г. 
буржский архиеп. Жак Леруа взял 
с католиков города клятву, что они 
будут бороться с гугенотами, не 
щадя собственной жизни. Во главе 
католич. армии находился новый 
правитель Берри Клод де Ла Шатр. 
Воевавший на стороне гугенотов от
ряд нем. ландскнехтов разорил еще 
3 мон-ря архиеп-ства; но попытка 
гугенотов захватить Б. окончилась 
неудачей (нояб. 1569). Заметных 
успехов католич. партия добилась 
после Варфоломеевской ночи 1572 г., 
большое количество гугенотов в Б. 
были арестованы и заточены в архи
епископскую тюрьму, ок. 300 чел. 
согласились перейти в католичест
во, остальные были казнены. В 1573 г. 
армией католиков был захвачен 
Сансер. В 1575 г. кор. Генрих III пе
редал Берри под управление своему 
брату Франциску, герц. Алансонско-
му, к-рый, пытаясь установить там 
мир между католиками и протестан
тами, снял с поста правителя Берри 
Ла Шатра. Впрочем, после смерти 
герц. Алансонского Ла Шатр вновь 
вернулся в Б. и склонил его жителей 
на сторону католич. Лиги. Когда 
кор. Генрих III приказал сменить его 
на посту губернатора Антуану де Ла 
Гранж д'Аркьян, Ла Шатр призвал 
всех членов Лиги, во главе к-рой 
был архиеп. Рено де Бон, к сопро
тивлению. Архиепископ, не намере
ваясь вступать в открытую борьбу с 
королем, бежал из Б. После убий
ства Генриха III (1589) сторонники 
католич. Лиги стремились всячески 
не допустить признания Генриха 
Наваррского королем Франции (см. 
ст. Генрих IV), с этой целью в кафед
ральном соборе была вывешена бул
ла папы Григория XIV об отлучении 
того от Церкви. После отречения 
Генриха Наваррского от протестант, 
веры, к-рое состоялось в аббатстве 
Сен-Дени в присутствии в числе 
многих и архиепископа Б. (1593), вся 
обл. Берри признала его королем. 
После окончания религ. войн основ
ной задачей было восстановление 
церковной жизни в Б. С этой целью 
архиеп. Андре Фремьо пригласил в 
архиеп-ство представителей мона
шеских орденов: иезуитов, капуци
нов, босых кармелитов, реформиро
ванных августинцев, урсулинок. 

В XVII-XVIII вв. мон-рь Сен-Си-
ран близ Б. стал одним из центров ' 
янсенизма. Жесткие меры против 
янсенистов были предприняты в 
соответствии с буллой папы Рим

ского Климента XI «Unigentius»: 
аббатство распущено, его обитатели 
разосланы по др. мон-рям. После 
1678 г., когда епископская кафедра 
в г. Альби была возведена в ранг 
архиепископской и к ней отошли 
еп-ства Манд, Кагор, Вабр, Кастр, Ро-
дез, за Б. осталось только 5 еп-ств: 
Клермон, Лимож, Ле-Пюи, Сен-
Флур, Тюль. 

После Французской революции 
1789 г. и эмиграции из Б. архиеп. 
Жана Огюста Шатене де Пюисегю-
ра, отказавшегося принести прися
гу на верность революционной кон
ституции, архиеп-ство Б. распалось 
на 2: собственно Б. и Шатору, со
гласно новому адм. делению на де
партаменты (Шер и Эндр соответ
ственно). В 1791 г. конституцион
ным епископом был избран Пьер 
Анастаз Торне, активный сторонник 
нового революционного порядка, 
впосл. депутат революционного Кон
вента. Он отправил открытое по
слание папе Пию VI в защиту граж
данской конституции. Вначале но
вый епископ проявил себя как по
борник христ. просвещения и с этой 
целью открыл в Б. семинарию. Од
нако впосл. его деятельность стала 
противоречить традициям католич. 
Церкви, что отвратило от него мн. 
католиков. В 1793 г. епископ-рево
люционер сложил с себя сан, же
нился и стал частным лицом. Еще с 
1792 г. начались преследования кли
риков, отказавшихся принести при
сягу на верность революционному 
правительству, ок. 200 священников 
были изгнаны из города (1793), ос
тавшиеся были арестованы. После 
отречения Торне революционным 
правительством был закрыт кафед
ральный собор, изъяты все находив
шиеся там предметы из драгоцен
ных металлов. Затем церковь была 
открыта уже как храм Разума. После 
переворота 9 термидора (1794) го
нения на Церковь были временно 
приостановлены, находившийся в 
эмиграции католич. архиепископ 
пытался наладить церковную жизнь 
в Б. через своего представителя аб
бата Гассо. Однако правительство 
Директории опять начало преследо
вание клириков, отказавшихся при
нести присягу на верность. В 1798 г. 
в Б. был назначен новый консти
туционный еп. Жозеф Мишель Дю-
фрес де Вернин, в то время как в 
Шатору епископом стал его брат 
Клод Дюфрес. К тому времени был 
упразднен ряд епископских кафедр, 

прежде зависевших от Б.; сохрани
лись лишь Сен-Флур, Клермон и 
Лимож. После конкордата, подпи
санного папой Пием VII с имп. На
полеоном Бонапартом (1801), архи
еп. де Пюисегюр сложил свои пол
номочия, на его место в 1802 г. был 
избран новый архиеп. Мари Шарль 
Изидор де Мерси. В 1823 г. были 
восстановлены епископские кафед
ры в Ле-Пюи и Тюле, подчиненные 
архиепископу Б. 

По решению Конференции епис
копов Франции с дек. 2002 г. архи
епископство Б. вошло в состав цер
ковной провинции со столицей в 
г. Тур. В наст, время из 546 тыс. чел., 
проживающих на территории архи
епископства, 500 тыс.— католики 
(An. Pont. 2003. Р. 104). 

Соборы, состоявшиеся в Б.: 
472 г.— под председательством св. 
Сидония Аполлинария, еп. Арверн-
ского (Клермонского), по случаю 
избрания Симплиция новым епис
копом. 

841 г.— под председательством св. 
Рудольфа, архиеп. Б.; подтвердил 
низложение Эбона, архиеп. Реймс-
ского. 

1031 г., нояб.— 1-й «мирный» с 
участием епископов митрополии Б. 
Приняты 25 законов, касающихся 
клира, утверждавших, в частности, 
безбрачие духовенства и осуждав
ших симонию; провозглашены опре
деления «Божьего мира»; св. Мар-
циал официально объявлен первым 
«апостолом Аквитании». 

1034 г.— 2-й «мирный»; созван по 
совету кор. Генриха I. Присутствова
ли не только духовные лица, но и 
представители местной знати. Под
твердил постановления о «Божьем 
мире», а также принял решение о 
создании особого военного подраз
деления, подчиненного архиепис
копу, в задачу к-рого входило под
держивать мир и пресекать сеньо
риальные войны. 

1145 г.— по случаю коронации Лю
довика VII. Присутствовали пред
ставители придворной знати; пред
ложение короля отправиться в крес
товый поход на Восток вызвало спо
ры среди участников Собора: еп. 
Годфрид Лангрский ревностно под
держивал эту идею, аббат Сугерий 
отвергал ее. В результате король не 
принял никакого решения и дебаты 
были продолжены на Пасху 1146 г. 
в Везле. 

1225 г., 30 нояб.— рассматрива
лись вопросы о ереси альбигойцев. 



БУРЖСКАЯ ПРАГМАТИЧЕСКАЯ САНКЦИЯ - БУРИДАН 

1276 г., 13 сент.— приняты 16 ка
нонов, касавшихся церковной юрис
дикции и привилегий, данных кли
рикам. 

1286 г., 1 сент.— приняты 35 кано
нов, касавшихся дисциплины духо
венства и церковной юрисдикции. 

1336 г., 17 окт.— принято поста
новление против тех, кто чинит пре
пятствия торговле, к-рую ведут ду
ховные учреждения. 

1432, 1438, 1440 гг.— торжествен
ные ассамблеи, происходившие с 
участием франц. кор. Карла VII, его 
двора и представителей франц. ду
ховенства: определена позиция гал
ликанской Церкви в отношении 
папы Евгения IV и Базельского Со
бора (1432, 1440); принята Прагма
тическая санкция (1438). 

1528 г., 21 марта — осудил учение 
Мартина Лютера и принял неск. 
постановлений, касавшихся рефор
мы клира. 

1584 г., сент.— одобрены и утвер
ждены постановления Тридентского 
Собора. 
Лит.: Martin Α. Monographie de la cathédrale 
des Bourges. P., 1841; Hardy G., Gandilhon A. 
Bourges et les abbayes et châteaux du Berry. P., 
1926; Gandilhon A. Bourges / / DHGE. T. 10. 
Col. 178-211; Laugardière M., de. Histoire de 
l'Église de Bourges avant Charlemagne. P.; 
Bourges, 1951; St. Etienne de Bourges / Introd. 
de R. Gauchery. [P.], 1959; WollaschJ. König
tum, Adel und Klöster im Berry während des 
10. Jh. / / Neue Forschungen über Cluny und 
die Cluniacenser. Freiburg, 1959. S. 17-165; 
Dupuis R. Le grand siècle du Bourges, 1870-
1970. P., 1970; Kaiser R. Bischofherrschaft 
zwischen Königtum und Fürstenmacht / / 
Pariser hist. Stud. 1981. Bd. 17. S. 521-531; 
Devaily G. Bourges / / LexMA. Bd. 2. Sp. 510-
515 [Bibliogr.]; Kay R. The Council of Bourges, 
1225: A Documentary History. Aldershot; 
Burlington, 2002. 
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БУРЖСКАЯ ПРАГМАТИЧЕ
СКАЯ САНКЦИЯ [франц. Prag
matique Sanction de Bourges; полное 
название «Прагматическая санкция 
Карла VII о власти Вселенских Со
боров, о праве издавать бенефиции, 
о выборах, об апелляциях, об от
правлении Божественной службы»], 
акт франц. кор. Карла VII, при
нятый 7 июля 1438 г. на ассамб
лее франц. духовенства и знати в 
г. Бурж, согласно к-рому были при
знаны и текстуально воспроизведе
ны решения Констанцского и Ба
зельского Соборов о приоритете цер
ковных Соборов над властью папы 
Римского и учрежден статус автоно
мии Церкви во Франции от папско
го престола. Католич. Церковь во 
Франции официально получила на

звание и статус «галликанской». 
Действие Б. П. с. распространялось 
на территорию королевского доме
на, в состав к-рого не входили зем
ли Бретани, Дофине, Прованса, 
Бургундии и оккупированной анг
личанами Нормандии (эти земли 
оставались под управлением Рим
ской курии). 

Подписание Б. П. с. стало резуль
татом активного участия франц. ду
ховенства в Соборном движении, 
конфликта франц. кор. Филиппа IV 
Красивого с папой Римским Бони
фацием VIII, смерть к-рого позво
лила франц. королю отделиться 
от Рима, признав власть созданного 
и поддержанного им церковного 
престола в Авиньоне (см. статьи 
Авиньонское пленение пап, Схизма 
в католической Церкви). Попытки 
оформить право монарха на вме
шательство в дела духовенства не
однократно предпринимались в кон. 
XIV - нач. XV в. (указы 1385,1389, 
1406, 1407, 1418 гг.), причем в нач. 
XV в., в условиях Столетней вой
ны (1337-1453), вопрос о статусе 
франц. Церкви затрагивал нацио
нальные интересы. В 1438 г. вопрос 
об изменении статуса католич. Цер
кви во Франции был решен в обход 
папы Римского Евгения IV, позднее 
это решение было одобрено зависев
шим от франц. короля авиньонским 
антипапой Феликсом V. 

Согласно Б. П. с , автономия гал
ликанской Церкви слагалась из 
прав духовенства на выборы прела
тов (за папой, лишенным возможно
сти назначать церковных иерархов 
во Франции, было сохранено право 
утверждать решения франц. духо
венства), на раздачу бенефициев и на 
согласование аннатов (денежные 
суммы могли выплачиваться папе 
Римскому только с согласия духо
венства, что фактически означало 
освобождение от аннатов). Б. П. с. 
лишала папу права вознаграждать 
прелатов по особому распоряже
нию. В судебной сфере галликан
ская Церковь была подчинена Па
рижскому парламенту, высшему су
дебному учреждению во Франции, 
он брал на себя полномочия посред
ника между франц. духовенством 
и папским престолом, определял 
допустимость обращения в Рим
скую курию, сохранившую функции 
апелляционного суда. Гарантом цер
ковной автономии выступал мо
нарх, к-рый мог рекомендовать (а 
фактически навязывать) своих кан

дидатов на церковные кафедры и 
созывать Соборы франц. духовен
ства. В целом учреждение статуса 
автономии галликанской Церкви от 
Рима под покровительством франц. 
монархии является итогом полити
ки, направленной на расширение 
прерогатив королевской власти. 

Размеры финансовых потерь из-за 
отказа галликанской Церкви выпла
чивать аннаты в Рим побуждали 
папство добиваться отмены Б. П. с. 
Папа Пий II (в буллах 1458 и 
1464 гг.) обвинил франц. королей и 
их придворных в том, что они рас
поряжаются церковными бенефи
циями в своих интересах, Париж
ский парламент вмешивается в 
исключительно церковные дела и 
франц. прелаты якобы превращены 
в рабов светской власти. Отмене ус
ловий Б. П. с. были посвящены и 
буллы пап Сикста IV (1484), Инно
кентия VIII (1484, 1492), Александ
ра VI (1502), Юлия II (1503, 1513). 

В 1461 г. франц. кор. Людовик XI, 
заинтересованный в сближении с 
папством, поскольку основным на
правлением внешней политики 
Франции стала Италия, приостано
вил действие Б. П. с. Окончательно 
отменена Болонским конкордатом 
1516 г., но ряд положений Б. П. с. 
был в нем учтен. 
Лит.: Valois N. Histoire de la Pragmatique 
Sanction de Bourges sous Charles VII. P., 1906; 
Martin V. Les origines du gallicanisme. P., 1939. 
2 vol.; Плешкова С. Л. Французская монархия 
и церковь ( X V - сер. XVI в.). М„ 1992. 
С. 28-33. 

/ / . И. Алтухова 

БУРИДАН [лат. Buridanus] 
Иоанн (Жан) (ок. 1300, Бетюн, Сев. 
Франция — 1358, Париж), средне-
век, философ и ученый. Учился и 
преподавал (с нач. 20-х гг.) в Пари
же; дважды (в 1328 и 1340) занимал 
должность ректора Парижского 
ун-та. В отличие от большинства 
совр. ему профессоров ун-та не при
надлежал ни к какому монашескому 
ордену, не изучал и не преподавал 
теологию, ограничив круг своих ис
следовательских и преподаватель
ских интересов философией. Основ
ные его труды — комментарии (expo
si t ions) и «вопросы» (quaestiones) 
к сочинениям Аристотеля (Б. про
комментировал почти все произве
дения Аристотеля по логике, физи
ке, метафизике, психологии, этике). 
Кроме того, им был написан «Ма
лый свод логики» («Summulae lo-
gicae», или «Summulae de dialecti-



са»), задуманный как комментарий 
к «Малому логическому своду» Пет
ра Испанского, а также ряд неболь
ших самостоятельных произведе
ний, посвященных преимуществен
но проблемам логики. 

Б. являлся одной из центральных 
фигур в номинализме XIV в. Испы
тав влияние учения Уильяма Окка-
ма (прежде всего это касается отри
цания существования общих поня
тий «extra animam» (вне души) и 
признания существования лишь 
единичных вещей), он тем не менее 
в ряде вопросов занимал более гиб
кую позицию, нежели Оккам и др. 
номиналисты, а потому многочис
ленные запреты и осуждения этого 
учения Парижским ун-том (1326, 
1339, 1340) не повлияли на репу
тацию и карьеру Б. существенно. 
В вопросе о взаимоотношении бого
словия и философии Б. стремился к 
установлению четких границ между 
областью веры и областью разума. 
По его мнению, богословие принци
пиально отлично от философии, по
тому что его исходные принципы не 
очевидны для разума. Он подчерки
вал, что «богословие является более 
высокой дисциплиной и мудростью 
в собственном смысле слова» (Quaest. 
in Metaph. I 2), а также не отрицал, 
что философия в определенных ас
пектах может использоваться как 
инструмент богословского исследо
вания: защищая в полемике с Ни
колаем Отрекурским принцип при
чинности, Б. обосновывал возмож
ность философского доказательства 
существования Бога. 

Учение Б. о душе в значительной 
степени было предопределено прин
ципами, к-рые разграничивали сфе
ры богословия и философии. Б. по
лагал, что философское и естествен
нонаучное знание о душе ограничи
вается знанием о проявлениях ее 
деятельности в теле, а исследование 
«сущности души» относится к обла
сти теологии. В вопросе о соотноше
нии воли и разума его учение харак
теризуется как умеренный мораль
ный детерминизм. С т. зр. Б., выби
рая между меньшим и большим 
благом, при условии, что разум от
четливо постигает их как большее и 
меньшее, человек не может избирать 
меньшее (отсюда и знаменитый 
«Буриданов осел», к-рый должен 
умереть с голоду, находясь между 
2 одинаковыми охапками сена, по
скольку не может выбрать одну из 
равных). Тем не менее Б. признает 
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нек-рую свободу воли, поскольку 
при определенных обстоятельствах 
она может приостановить актив
ность разума и осуществление вы
бора. 

Научным достижением Б. являет
ся т. н. теория «импетуса» (лат. 
impetus — толчок, порыв), объясня
ющая движение тел, продолжающе
еся при отсутствии непосредствен
ного контакта с внешним двигате
лем; она предвосхищала закон инер
ции. Эту теорию Б. прилагал и к 
небесным телам, что вело к измене
нию характерного для античной и 
средневек. физики представления о 
кардинальном различии между над
лунным и подлунным миром и пред
восхищало более поздние физичес
кие теории Нового времени. 
Соч.: Subtilissimae quaestiones super octo 
Physicorum libros Aristotelis. P., 1509. Fr./M., 
1964r; Quaestiones super decern libros Ethi-
corum Aristotelis ad Nicomachum. P., 1513. 
Fr./M., 1968'; In Metaphysicen Aristotelis 
Questiones argutissimae. P., 1518. Fr./M., 
1964r; Quaestiones super libris quattuor de 
caelo et mundo. Camb., 1942; Quaestiones in 
praedicamenta. Munch., 1983; King P. С John 
Buridan's Logic: The Treatise of Supposition, 
The Treatise of Consequences. Camb., 1986. 
Лит.: Hughes G. E. John Buridan on Self-Re
ference. L., 1982; Michael B.Johannes Buridan: 
Stud, zu seinem Leben, seinen Werken und zu 
Rezeption seiner Theorien in Europa des späten 
Mittelalters. В., 1985. 2 Bde; Krieger G. Der 
Begriff der praktischen Vernunft nach 
J. Buridanus. Münster, 1986; Гайденко В. П., 
Смирнов Г. А. Западноевропейская наука в 
Средние века. М., 1989. С. 272-286; The 
Metaphysics and Natural Philosophy of 
J. Buridan / Ed. J. M. M. H. Thijssen and 
J. Zupko. Leiden; Boston, 2001. 

А. В. Апполонов 

БУРКИНА-ФАСО [франц. 
Burkina Faso], гос-во в Зап. Афри
ке. Территория: 274,2 тыс. кв. км. 
Столица: Уагадугу (свыше 681 тыс. 
чел.). Крупные города: Кудугу 
(70 тыс. чел.), Бобо-Диуласо. Гео
графия. Б.-Ф. граничит на севере и 
западе с Мали, на юге с Бенином, 
Того, Ганой и Кот-д'Ивуар, на вос
токе с Нигером. Расположена на 
плато (высоты от 200 до 700 м над 
уровнем моря). Главные реки про
текают на юге — Мухун (Чёрная 
Вольта), Назинон (Красная Вольта) 
и Накамбе (Белая Вольта). Климат 
экваториально-муссонный, с резко 
выраженным сухим сезоном (с нояб. 
по март). Государственное устрой
ство. Б.-Ф.— парламентская рес
публика. Глава гос-ва — президент. 
Законодательную власть осуществ
ляет выборная однопалатная На
циональная ассамблея. Население: 
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11 255 тыс. чел. (1998). Гос. язык -
франц. Народы, говорящие на ни-
геро-конголезских языках, состав
ляют 94% населения. Это моей (ок. 
половины населения страны), лоби, 
бобо, груси и др. На западноатлан-
тических языках говорят фульбе. 
Самые сев. полупустынные районы 
населяют кочевники туареги, к за
паду от них проживают сонгай. На
селение городов составляют хауса, 
ливанцы (левантинцы) и французы. 

История. Территорию Б.-Ф. за
нимало древнее королевство Моей. 
В XIV в. в него вошли различные 
гос-ва с сильной адм. системой и 
традиц. верой в божественное про
исхождение короля, что позволило 
им быть независимыми от судан
ских империй. К кон. XVII в. гос-ва 
Моей переживали период полити
ческой раздробленности. В нач. 
XVIII в. верховный правитель Моей 
Дулугу I для усиления свой власти 
и ликвидации раздробленности при
нимает ислам. Моси-мусульмане со
ставляли замкнутую социальную 
группу — ярее. Первые европейцы 
появились здесь и основали свои 
поселения в 1806 г. В кон. XIX в. 
Франция начала колониальный за
хват страны и в 1897 г. установила 
протекторат над королевством Уага
дугу. В 1904 г. его территория вошла 
в колонию В. Сенегал-Нигер, быв
шей в 1919-1932 гг. одной из коло
ний Французской Зап. Африки, в 
1932 г. была разделена между Фран
цузским Суданом, Берегом Сло
новой Кости и Нигером. В 1947 г. 
страна получила статус территории 
под названием В. Вольта. В 1958 г. 
В. Вольта обрела право самоуправ
ления, а 5 авг. 1960 г. получила не
зависимость. Совр. название страны 
закрепилось в авг. 1984 г. (Буркина 
на языке моей — сила, достоинство, 
Фасо на языке диула — родина). 

Религия. Ислам суннитского на
правления — религия 52% (янв. 
2003) населения Б.-Ф.; традиц. 
афро-исламский синкретизм поль
зуется в стране значительной под
держкой. 

Католики составляют ок. 13,5% 
населения (2003). Первые католич. 
миссионеры — представители мона
шеской конгрегации Белых отцов — 
прибыли в страну в 1900 г., за 2 года 
ими были основаны 2 миссионер
ские станции, учрежден апостоль
ский викариат Уагадугу. В 90-х гг. 
XX в. в Б.-Ф. существовали 1 мит
рополия, 10 епархий и 115 приходов 



католич. Церкви. Протестантские 
церкви, деноминации и секты — 
2%, представлены пятидесятника
ми (Ассамблеи Бога), баптистами 
(Союз баптистских церквей Бурки
на-Фасо (60 орг-ций), входящий в 
Баптистский всемирный альянс), 
меннонитами (5 орг-ций), адвенти
стами седьмого дня. В стране дей
ствуют также общины бахаитов и 
свидетелей Иеговы (21 орг-ция). 

Традиционные африканские 
культы исповедуют свыше 30% на
селения. Местные политеистичес
кие религии (наряду с культом свя
щенных царей) играют важную роль 
в жизни страны и лежат в основе 
традиционализма. Среди африкан
цев, принявших ислам или хрис
тианство, многие (порой даже свя
щенники) продолжают выполнять 
традиционные обряды и ритуалы. 
Существуют также группы некре
щеных африканцев, причисляющих 
себя к католикам или «неопределен
ным христианам». 

Законодательство по вопросам 
религии. Конституция 1991 г. запре
щает дискриминацию на основании 
религ. принадлежности (гл. 1, ст. 1), 
провозглашена свобода вероиспове
дания (ст. 7). 
Лит.: Авдюнина Л. А. Современная Верхняя 
Вольта. М.,1976; Буркина-Фасо // Африка: 
Энциклопедический справочник. М., 1986. 
Т. 1.С. 373-379; Традиционные и синкрети
ческие религии Африки. М., 1986; Буркина-
Фасо / / КатЭ. Т. 1. Стб. 790-794. 

М. И. Шевчук 

БУРКХАРДТ [нем. Burckhardt] 
Иоганн Людвиг (25.11.1784, Лозан
на — 17.10.1817, Каир), швейцар, 
ориенталист и путешественник. 
Сын фабриканта, Б. получил до
машнее образование, с 1800 г. учил
ся в Лейпцигском, затем Гёттинген-
ском ун-тах (1804-1808), завершил 
образование в Англии, изучив в 
Кембридже араб, язык, астрономию 
и естественные науки. Воспитанный 
как христианин, сохранивший глу
бокую преданность и Швейцарии, и 
Англии, на службе к-рой находился, 
Б. принял доктрину ислама и 2-ю 
половину жизни провел как благо
честивый мусульманин, известный 
как шейх Ибрахим. 

В 1809 г. по заданию брит. Ассоци
ации содействия открытию внут
ренних частей Африки Б. отправил
ся в путешествие через Сирию в 
Египет и Сахару, первоначально 
следуя маршруту У. Я. Зеетцена. 
В Алеппо под видом купца-мусуль-
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манина он изучал горы Ливана и 
Антиливана, посетил Дамаск, руины 
Кесарии Филипповой и замков крес
тоносцев, ряд маронитских мон-рей 
и поселения друзов. Им были по
дробно изучены остатки древних 
городов на плато Хауран (Баалъ-
бек, Пальмира, города Декаполиса). 
В 1812 г. Б. отправился дальше к 
югу, изучив окрестности Тивериад
ского оз., снял планы Абилы, Гера-
сы, Востры, Гадары и др. городов. На 
пути к Египту Б. посетил храмы На
зарета и развалины Капернаума, 
описал древности Аммана. В Егип
те Б. предпринял путешествие вверх 
по Нилу, открыв руины храма Абу-
Симбел и Фив, в Сев. Судане до 
Донголы изучил районы Нубийской 
пустыни между Нилом и Крас
ным м. Переправившись в Аравию, 
Б. совершил хадж (1814), став од
ним из первых среди европейцев, 
проникших в Мекку и Медину. Со
ставленные им описание обычаев 
паломников, религ. жизни и быта 
священных для мусульман городов 
Аравийского п-ова, свод араб, по
словиц и этнографическая харак
теристика бедуинов и ваххабитов 
Синайского п-ова (по к-рому Б. 
путешествовал в 1816, посетив так
же мон-рь вмц. Екатерины) внесли 
весомый вклад в изучение ислама. 

Дневники и описания путеше
ствий, составленные Б. (изданы в 
1-й пол. XIX в.), снятые им планы 
городов и древние надписи стали 
важными материалами для изуче
ния Сиро-Палестинского региона и 
Египта. Особое значение для разви
тия библейской географии и архео
логии имели исследования районов 
между Мёртвым м. и зал. Акаба, об
щее описание Синайского п-ова, то
пографические наблюдения на Хау-
ране, описание Апамеи на Оронте — 
одного из важнейших центров эл
линистической Сирии, и открытие 
г. Петры. 

Умер Б. во время эпидемии ди
зентерии, готовясь к новому путе
шествию в глубь Африки, к Нигеру 
и Тимбукту, погребен на мусульм. 
кладбище Каира. Коллекцию араб, 
рукописей он завещал Кембридж
скому ун-ту. 
Соч.: Travels in Syria and the Holy Land. L., 
1822; Beiträge zu Bedouinischem Leben und 
Charakter. Basel, 1828; Arabic Proverbs. L., 
1830, 1972r; Notes on the Bedouins and 
Wahabys. L., 1830. N. Y, 1967r. 2 vol. 
Лит.: Sim K. Jean-Louis Burckhardt: A Biogr. 
L., 1981. 

Л. А. Беляев 

БУРКХАРДТ [нем. Burckhardt] 
Якоб Кристофер (25.05.1818, Ба
зель — 8.08.1897, там же), швейцар, 
историк христ. культуры и искус
ства, один из основателей искус
ствоведения и культурологии. Сын 
протестант, священника, принадле
жавшего к одному из старинных ро
дов Базеля. Учился в Базельском 
(1837-1839) и Берлинском (1839-
1843) ун-тах; занимался историей 
античности и средневековья в семи
нарах Ш.Дройзена, Л. Ранке, Ф. Куг-
лера, Я. Гримма. Интересовался ху
дожественными и архитектурными 
достижениями эпохи Ренессанса; с 
научными целями посетил Герма
нию, Бельгию, Италию. В молодо
сти увлекался христ. теологией, но 

Я. К. Буркхардт. 
Фотография. Кон. XIX в. 

затем, пережив мировоззренческий 
кризис, обратился к пантеизму. 
В 1843 г. получил степень д-ра фи
лософии Базельского ун-та, читал 
частные лекции по истории искусст
ва. В 1855-1857 гг. был преподава
телем в Швейцарском федеральном 
ин-те в Цюрихе. С 1858 г. проф. ис
тории искусства в Базельском ун-те. 
Одним из его студентов был Ф. Ниц
ше. В 1893 г. Б. вышел в отставку. 

Монография «Время Константи
на Великого» (1853)— первая по
пытка Б. воссоздать историю Рим
ской империи в период ее кризиса 
и становления христианства как но
вой офиц. религии. Ему принадле
жит важная роль в осмыслении эпо
хи поздней империи и раннего хрис
тианства как переходного времени 
от античности к средневек. куль
туре, приобретшей классические 
формы в ХИ-ХШ вв. В XIX в. боль
шой известностью пользовалась кн. 
«Чичероне: Пособие для наслаж
дения произведениями искусства 



Италии» (1855), где в жанре путево
дителя Б. описал историю итал. ис
кусства начиная с античности. Он 
снабдил повествование подробными 
научными комментариями, в к-рых 
отразились и его собственные впе
чатления. В этой книге заметно из
менение культурологической кон
цепции Б., для к-рого классическое 
искусство является продуктом ин
дивидуальной фантазии, регламен
тируемой нормативной культурной 
традицией, а не «органической» или 
«исконной» экспрессией народного 
духа. В кн. «История современного 
зодчества» (1867) Б. рассматривает 
историю искусства как «историю 
художественных задач», стоявших в 
определенное время перед зодчими, 
что в перспективе дало, по выраже
нию ученика Б. и его преемника на 
кафедре Базельского ун-та Г. Вёль-
флина, «историю искусства без 
имен». Б. выделил 2 устойчивые ка
тегории: органический и простран
ственный стили, определив понятие 
«стиля» как «способ выражения 
прекрасного в искусстве» через, 
напр., конкретную архитектурную 
типологию, связанную с обществен
ной и религ. практикой. 

Наиболее известны работы Б. по 
культуре итал. Возрождения. Он 
считал Ренессанс эпохой, к-рая по
влияла на развитие европ. стран. 
Ренессанс резко выделил Италию 
XIV — нач. XVI в. из ряда стран 
христ. мира. Именно здесь характер
ные черты эпохи, указанные Б.— от
крытие мира и человека, стремление 
подражать античности и изучать ее 
и т. д.,— нашли свое концентриро
ванное выражение. Он пытался по
нять культуру того времени, изучая 
религ. жизнь общества, всевозмож
ные суеверия и предрассудки, фено
мен упадка веры. Исследователь 
подчеркивал контраст между Воз
рождением и средневековьем в Ита
лии, но не отрицал значения средне-
век, мировоззрения. В работе «Ис
тория Возрождения в Италии» он 
впервые ввел термин «проторенес
санс» для обозначения тенденций 
формирования новой эстетики в 
рамках еще средневек. культуры. 
Исследуя итал. архитектуру XIV-
XVI вв., Б. провел сравнительный 
стилистический анализ памятников, 
позволивший проследить их разви
тие и установить более точные дати
ровки. 

Идеи Б. были тесно связаны с на
раставшей в кон. XIX в. тревогой 
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европ. интеллектуальных кругов за 
будущее цивилизации и оказали 
большое влияние на развитие фило
софии истории в Европе в кон. 
XIX — XX в. Они также нашли от
ражение в изданных после его смер
ти курсах лекций «История гречес
кой культуры» и «Рассмотрение 
всеобщей истории искусства». Кри
зис и упадок, свидетелем к-рого счи
тал себя Б., с его т. зр., начался еще 
в постренессансное время и во мно
гом отразился в стиле барокко. Уже 
при подготовке 2-го изд. «Руковод
ства по истории живописи» Кугле-
ра (1847) Б. отошел от романтичес
кого тезиса о равенстве греч. и «гер
манского» (готического) искусства 
(«органическое», «исконное» и есть 
истинно классическое искусство). 
Распространение секуляризованно
го взгляда на мир привело к появле
нию нового индивидуального худо
жественного сознания и развитию 
автономизации искусства: напр., в 
Микеланджело Б. видел прототип 
совр. художника, к-рый с трудом 
удерживал баланс между собствен
ным мировоззрением и всеобщими 
ценностями. В барокко процесс ав
тономизации превратил искусство в 
средство для исследования личнос
ти художника и его проблем в ис
кусстве, а не окружающего мира. 
Соч.: Die Zeit Konstatins des Grossen. Basel, 
1853; Der Cicerone: Eine Anleitung zum 
Genuss der Kunstwerke Italiens. Basel, 1855; 
Die Kultur der Renaissance in Italien. Lpz., 
1860 (рус. пер. Буркхардт Я. Культура Воз
рождения в Италии: Опыт исследования. М, 
1996); Die Geschichte der Renaissance in 
Italien. Basel, 1867; Griechische Kulturge
schichte. Basel, 1898-1902; Werke: [krit. Ge-
samtausg.] / Hrsg. von der J. Burckhardt-
Stiftung. Münch., 2000-. Bde 1-. 
Лит.: Kaegi W. J. Burckhardt: Eine Biographie. 
Basel, 1947-[1982]. 7 Bde; Гурьев В. С. Я. Бурк
хардт о всемирно-историческом процессе // 
Методологические и историографические 
вопросы ист. науки. Томск, 1974. Т. 10; Бра
шна Л. М. «Культура Возрождения в Ита
лии» Я. Буркхарда: Традиции восприятия // 
Буркхард Я. Культура Возрождения в Ита
лии: Опыт исследования. М., 1996. С. 541-
557; Володарский В. М. Якоб Буркхард: 
Жизнь и творчество // Там же. С. 521-540. 

Свящ. Стефан Ванеян, И. Н. Попов 

БУРЛУЦКИЙ Иаков Петрович 
(1819- 28.09.1886, Пенза), прот., 
богослов. Закончил Пензенскую 
ДС, затем M ДА (1844), в магист. 
дис. «О таинстве покаяния» (1848) 
защищал правосл. понимание таин
ства от рационалистической крити
ки; в работе Б. намечен отход от схо
ластического взгляда на таинства 
Церкви. В 1844-1884 гг. преподавал 

в Пензенской ДС. В 1860 г. рукопо
ложен во священника к пензенской 
ц. свт. Николая, впосл. служил в 
Петропавловском храме. Многооб
разной была церковно-обществен-
ная деятельность Б., являвшегося 
председателем совета епархиально
го жен. уч-ща, организатором и 
председателем об-ва взаимного вос-
помоществования духовенства Пен
зенской епархии, организатором и 
казначеем Иннокентиевского брат
ства, гласным Пензенской город
ской думы и др. Б. начал издание 
«Пензенских епархиальных ведомос
тей» (1866), был первым редак
тором газеты, в к-рой опубликован 
ряд его проповедей, статей по мест
ной церковной истории, по истории 
местного старообрядчества и сек
тантства. Б. похоронен в Петропав
ловском храме Пензы. 
Соч.: О таинстве покаяния. М, 1848; Весть 
из Пензы: Об основании училища для девиц 
духовного звания в г. Пензе // Херсонские 
ЕВ. Приб. 1861. Ч. 2. № 2. С. 132-139; Про
щание архиеп. Варлаама с Пензенской па
ствою // ДЧ. 1862. № 12. С. 442-461; Празд
нование 50-летия МДА в Пензе // Там же. 
1864. № 10. Отд. 2. С. 57-60; Прот. А. Л. Ов
сов // Пензенские ЕВ. 1870. № 3-4; О начале 
раскола в пределах Пензенской епархии // 
Там же. 1871. № 12; О св. иконах, пользую
щихся особенным почитанием народа в Ин-
сарском уезде // Там же. 1871 № 3-4; Ис
тория раскола в Пензенской епархии: (Рас
кол в Чембарском уезде) // Там же. 1873. 
№ 17-21; История раскола в Пензенской 
епархии: (Раскол в Мокшанском уезде) // 
Там же. 1875. № 3-6; Скопческая ересь // 
Там же. 1877. № 1, 4; Раскольническая дог
матика в картине // Там же. 1879. № 4-7; 
Ф. Е. Швецов: (Купец первой гильдии) // 
Там же. 1882. № 6; Значение гласности в 
борьбе против раскола // Там же. 1882. № 10; 
Чем вызвано совр. обращение к единоверию 
раскольников // Там же. 1882. № 22; Поис
ки раскольников за архиерейством и рас
кольнические архиереи // Там же. 1883. 
№ 1-2. 
Лит.: Смирнов С. К. История МДА до ее пре
образования. М, 1879. С. 241, 552; Прот. 
И. П. Бурлуцкий: Некролог // Пензенские 
ЕВ. 1886. № 20. 

Диак. Сергий Матюшин 

БУРСА [лат. bursa/byrsa, от греч. 
βύρσα — кожа]. 

1. Особого рода сумка, к-рая в три-
дентском чине мессы используется 
для торжественного перенесения 
корпорала (лат. аналог византийско
го илитона) из сакристия на алтарь 
(св. престол) и обратно. Состоит из 
2 обшитых шелком квадратных лис
тов плотного картона (сторона каж
дого примерно 20 см), к-рые в ниж
ней части соединяются друг с дру
гом непосредственно, а по бокам — 
с помощью матерчатых вставок 
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треугольной формы; верхняя часть 
остается открытой. По цвету Б. долж
на соответствовать основным ли
тургическим облачениям дня; если 
же Б. используется при благослове
ниях, то она должна быть белой. Б. 
обязана своим появлением корпора-
лу, к-рый теснее др. предметов цер
ковной утвари соприкасается со Св. 
Дарами и поэтому требует особого 
почитания. Богослужебное исполь
зование Б. (именуемых также loculi, 
receptoria) отмечается уже с XI в. 
(Реймс, Майнц), что связано с 
уменьшением размеров корпорала. 
Со временем оформляются 2 основ
ных типа Б.: в форме сумки-футля
ра или кошелька (рега или bursa, в 
амвросианском обряде — sacculus 
corporalis) и в форме коробки или 
ларца (capsa, capsella, cassus, domus 
corporalium; в ср. века эта форма 
встречалась чаще, но в посттридент-
скую эпоху вышла из практики). 
Обычно Б. украшали вышитыми 
крестом или образом. Нек-рые Б. 
выполнены из дорогих материалов, 
покрыты парчой или бархатом, от
деланы драгоценными камнями и 
жемчугом. В позднесредневек. опи
сях церковного имущества иногда 
упоминаются серебряные и золотые 
застежки и замки для Б.-коробок 
(Braun. Handbuch. S. 247). После ре
форм Ватиканского II Собора Б. 
окончательно вышла из употребле
ния. 

2. Кожаный или холщовый мешок, 
в к-ром католич. священники носят 
коробочку (дароносицу) со Св. Да
рами (capsa cum Sanctis) для Прича
щения больных или для чина via
ticum — последнего напутствия. Упо
минается уже в Ordines Romani и в 
Instructio de supellectili имп. Карла 
Великого. Аналогичный предмет для 
тех же целей широко употребляется 
и в практике правосл. Церкви, не на
зываясь Б. 
Лит.: Braun J. Handbuch der Paramentik. 
Freiburg i. Br„ 1912. P. 246-248; idem. Die 
liturgischen Paramente in Gegenwart und 
Vergangenheit. Freiburg i. Br., 19242. S. 215— 
217; Howell С. W. Burse // NCE. Vol. 2. P. 905. 

А. А. Ткаченко 

БУРСА [польск. bursa; нем. 
Bursche; от позднелат. bursa — ко
шель, касса, стипендия], общежитие 
при духовном учебном заведении 
(в России до 1917). Первоначально 
общая касса к.-л. союза или учреж
дения, напр. мон-ря, братства и т. п. 
В средневек. ун-тах— денежная 
сумма, ассигнованная учредителем 

ун-та на содержание одного студен
та. До появления общежитий (кол
легий) ун-ты пользовались правом 
льготного найма помещений, размер 
платы определялся специальной ко
миссией, решения к-рой были обя
зательны к исполнению для всех 
граждан, сдающих квартиры. Мно
гочисленные конфликты, возникав
шие между студентами и горожана
ми из-за квартирного вопроса, а так
же стремление ун-тов предохранить 
своих воспитанников от деморали
зующего влияния улицы привели к 
образованию в XIII в. общежитий 
(коллегий). Денежная сумма, при
читавшаяся каждому члену колле
гии для оплаты своего содержания, 
именовалась Б., а студенты, жившие 
в общежитии,— бурсаками (bursarii, 
bursiati). Б. называли и каждое от
дельное место в коллегии, предна
значенное для студента. Впосл. это 
наименование распространилось и 
на все общежитие бурсаков в целом. 
В этом последнем смысле Б. пред
ставляла собой ассоциацию студен
тов, связанных правилами внутрен
него распорядка. Бурсаки обязаны 
были собираться на общие трапезы, 
участвовать в церковных торже
ствах и научных мероприятиях. 

На Руси слово «Б.» стало употреб
ляться с XVII в. Первые Б. появи
лись при учебных заведениях (как 
католич., так и правосл.) в Юго-Зап. 
Руси. Ближайшим образцом для 
них служила католич. Краковская 
академия. Наибольшую известность 
приобрело общежитие при киевской 
братской школе (см. Братские шко
лы), возникшее в 1-й пол. XVII в. 
в результате преобразования свт. 
Петром (Могилой) странноприим
ного дома, состоявшего при уч-ще, 
в помещение для нуждающихся вос
питанников. Скудное содержание 
подталкивало бурсаков искать до
полнительные материальные сред
ства. В кон. XVII-XVIII в. в обычай 
вошел сбор добровольных пожерт
вований, организовывавшийся са
мими студентами: бурсаки ежегод
но избирали из своей среды 2 пре
фектов, неск. ассистентов и секрета
рей, им поручалась особая книга 
(album), с к-рой они обходили киев
ских граждан и жителей окрестнос
тей и в к-рой регистрировались все 
сделанные пожертвования. Студен
ты также создавали артели, путеше
ствуя по городам и селам, они совер
шали богослужения, пели канты, 
произносили речи и стихи, осуще-
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ствляли театральные постановки и 
т. о. добывали деньги, необходимые 
для продолжения учебы. В XVIII в. 
при митрополитах Рафаиле (Забо-
ровском) и Арсении (Могилянском) 
при КДА были возведены новые 
здания для размещения бурсаков, в 
результате чего бытовые условия 
студентов значительно улучшились. 
В 1786 г. при митр. Самуиле (Мис-
лавском) воспитанникам был вос
прещен сбор подаяний. 

От Киевской школы название 
«Б.» перешло на все общежития при 
российских духовных семинариях и 
уч-щах, где учащиеся содержались 
на казенный счет (бурсак — казен
нокоштный семинарист). В XIX в. 
слово «Б.» также в просторечии 
употреблялось в широком смысле 
и означало само духовное учебное 
заведение, обычно духовное уч-ще. 
В России особенно в 1-й пол. XIX в. 
для Б. были свойственны суровый 
режим, телесные наказания, грубые 
нравы, злоупотребления при обес
печении воспитанников одеждой и 
питанием, антисанитарные условия 
жизни. Быт Б. нередко подвергался 
критике, наибольший обществен
ный резонанс вызвали «Очерки бур
сы» Н. Г. Помяловского (опубл. в 
1862-1863). С критикой порядков, 
царивших в бурсах, выступали мн. 
известные церковные деятели кон. 
XIX — нач. XX в.: митрополиты Ан
тоний (Храповицкий), Евлогий (Ге
оргиевский), Вениамин (Федченков) 
и Леонтий (Лебединский), архиеп. 
Савва (Тихомиров) и др. 
Лит.: Аскоченский В. И. Киев с его древней
шим училищем Академиею. К., 1856. 2 ч.; 
Петров Н. И. Киевская Академия во 2-й пол. 
XVII в. К., 1895; Суворов Н. Средневековые 
университеты. М., 1898; Шадрин И. Бурса: 
Повесть из совр. жизни духовных семинарий 
и духовенства. СПб., 1913; Помяловский Н. Г. 
Соч. М.; Л., 1965; Дневник бурсака. Влади
мир, 2001: (Мат-лы по истории Владимир
ской губ.; Вып. 8). 

В. В. Бурега 

БУРСФЕЛЬДСКАЯ КОНГРЕ
ГАЦИЯ [нем. Bursfelder Kongre
gation; Bursfelder Union], объедине
ние бенедиктинских мон-рей Сев. 
Германии вокруг аббатства Бурс-
фельд (с 1446); в широком смыс
ле — одна из попыток реформы ор
дена бенедиктинцев путем объеди
нения мон-рей одной «нации» во
круг главного аббатства. 

Бенедиктинское аббатство Бурс-
фельд (на р. Везер, севернее Мюнде-
на, Н. Саксония), дочерняя обитель 
мон-ря Кореей, было основано в 

-^ттЩ^ 
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1093 г. гр. Генрихом Нортхаймским. 
Его расцвет приходится на сер. 
XIII в., но уже с XIV в. начался упа
док, к-рый завершился в 1433 г. с 
избранием аббатом Иоганнеса Деде-
рота ( t 1439), монаха из Нортхайма, 
к тому времени уже аббата мон-ря 
Клус близ Гандерсхайма. Т. о., он 
возглавил сразу 2 мон-ря, перенеся 
центр своей деятельности в Бурс-
фельд. По его настоянию в 1434 г. 
из трирского мон-ря св. Матфея 
прибыли 2 монаха, к-рые привезли 
с собой сведения о реформах (соп-
suetudines, observantiae), проведен
ных в мон-ре св. Матфея. Однако 
эти тексты мало отразились в позд
нейшем Бурсфельдском уставе. По
следователем Иоганнеса Дедерота 
был Иоганнес Хаген (f 1469), к-рый 
и считается основателем Б. к. Целя
ми реформы, проводившейся в рам
ках объединенных в Б. к. мон-рей, 
были стремление к строгому испол
нению устава при. Венедикта Нур-
сийского, восстановление киновий и 
закрытость мон-рей от мира. 

В 1435 г. к Б. к. присоединилось 
аббатство Райнхаузен, располагав
шееся близ Гёттингена, в 1444 г. 
мон-рь Хуисбург при Хальберштад-
те. Изданная тогда грамота является 
первым свидетельством образова
ния конгрегации реформированных 
Бурсфельдом мон-рей. Утвержде
ние самой конгрегации произошло 
11 марта 1446 г. кард, и легатом Луи 
Алеманом по поручению Базельско-
го Собора. В 1451 г. деятельность 
конгрегации была одобрена пап
ским легатом богословом Николаем 
Кузанским и в 1459 г. папой Рим
ским Пием II (булла «Regis pacifici») 
с дарованием Б. к. таких же приви
легий, как и итал. бенедиктинской 
конгрегации Санта-Джустина в Па
дуе. К сер. XV в. относится первое 
издание «Liber Ordinarius» и «Liber 
Ceremoniae» (1458), к-рые регули
ровали жизнь входивших в состав 
Б. к. мон-рей. 

Число присоединившихся к кон
грегации мон-рей постоянно рос
ло. Важным было присоединение 
майнцского мон-ря св. Иакова (1450) 
и эрфуртского мон-ря св. Петра 
(1449-1451). Со вступлением в кон
грегацию в 1469 г. мон-ря Хирзау 
союз впервые распространился за 
р. Майн. В 1469 г. конфедерация 
охватила монастыри в Нидерландах 
(Устбрук), в 1488 г.— в Дании (Во
ре), в 1505 г.— на территории совр. 
Бельгии (Жамблу), а в 1506 г. к Б. к. 

присоединилось мюнстерское аббат
ство. Все же приоритетными счи
тались северогерм. территории меж
ду реками Везер и Эльба (в 1505 
присоединился мон-рь Корвей). 
К 1517 г. в Б. к. входили 94 мон-ря. 

Б. к., во главе к-рой находился 
ежегодный генеральный капитул, 
представляла собой союз сохраняв
ших автономию мон-рей, чьи абба
ты были обязаны участвовать в ра
боте капитула. Им принадлежала 
законодательная и адм. власть, при
нятые ими законы были обязатель
ны для выполнения всей конгрега
цией, а не отдельными мон-рями. До 
сер. XVII в. аббат Бурсфельдского 
мон-ря являлся президентом кон
грегации. Важными также были 
функции кураторов (обычно абба
тов соседних мон-рей), следивших 
за соблюдением устава конгрегации 
и за выполнением решений капи
тула. При реформе мон-рей (новые 
не основывались) конгрегация дей
ствовала в согласии со светскими 
князьями и местными епископами. 
Б. к. имела под своим управлением 
свыше 60 жен. монастырей, однако 
инкорпорированными были только 
2 из них (Кларватер и Силу). 

Как полагают исследователи, Б. к. 
находилась под значительным вли
янием движения за духовное обнов
ление в XV в. (см. Devotio modema) 
и ордена картузианцев, но воспри
нималась как бенедиктинская раз
новидность нидерландско-белы, ре
форматского движения. 

Лютеранская Реформация оказа
ла сильное влияние на Б. к., с нач. 
XVII в. должность аббата Бурс
фельдского мон-ря стали занимать 
протестанты, т. о. мон-рь утратил 
связь с католич. орденом бенедик
тинцев, однако название «Б. к.» еще 
оставалось для сохранявшегося сою
за мон-рей. В 1803 г. в результате 
проводимой политики секуляриза
ции конгрегация прекратила свое 
существование. 
Ист.: Urkunden zur Geschichte des Bursfelder 
Kongregation / Hrsg. P. Volk. Bonn, 1951; Die 
Generalkapitels-Rezesse der Bursfelder Kon
gregation/ Hrsg. P. Volk. Siegburg, 1955-
1972. 4 Bde. 
Лит.: Linneborn J. Die Reformation der 
westfälischen Benediktinerklöster im 15. Jh. 
durch die Bursfelder Kongregation // St. u. 
Mitt. z. Geschichte d. Benediktinerordens. 
1899-1901. Bd. 20-22; Mikat P. Kloster 
Korvey und die Bursfelder Kongregation // 
Kunst und Kultur im Weserraum, 800-1600. 
Corvey, 1966. S. 235-247; Ziegler W. Die Burs
felder Kongregation in der Reformationszeit: 
Dargestellt an Hand d. Generalkapitelsrezesse 
d. Bursfelder Kongregation. Münster, 1968; 

Frank B. Das Erfurter Peterskloster im 15. Jh.: 
St. z. Geschichte der Klosterreform und der 
Bursfelde Union. Gott., 1973; Heutger N. 
Bursfelder und seine Reformklöster. Hilde
sheim, 19752; Vogtherr Th. Kloster Pegau und 
die Bursfelder Kongregation // St. u. Mitt. z. 
Geschichte d. Benediktinerordens u. seiner 
Zweige. 1998. Bd. 109. S. 211-228; 900 Jahre 
Kloster Bursfelde: Reden und Vorträge zum 
Jubiläum 1993 / Hrsg. L. Perlitt. Gott., 1994. 

А. В. Чупрасов 

БУРУК АМЛАК [эфиоп. ίΜ-h : 
λιί̂ ΛΐΊ — благословен Бог] (XIV в.), 
св., почитаемый в Сев. Эфиопии 
(совр. Эритрея). Род. в мест. Майя-
Хейвот и, согласно житию, был кре
щен в младенчестве митр. Эфиопии 
Кириллом. Юношей он принял по
стриг от аввы Абсади, ученика и пре
емника Евстафия. После того как 
Евстафий покинул Эфиопию в 
1337 г., Б. А. последовал за Абсади 
и был с ним, когда тот основал 
мон-рь Дэбрэ-Марьям в 1374 г. В то 
время последователи Евстафия, 
преследуемые за субботствование 
как церковными, так и светскими 
властями, отказались признавать 
авторитет митрополита, поэтому ру
коположение Б. А. получил не от 
митрополита, а от Абсади. Покинув 
своего учителя, резко выступавшего 
против многолюдных монашеских 
общин, Б. А. отправился в обл. Сэ-
рае (Эритрея) учреждать собствен
ную общину. Это произошло во вре
мя правления эфиоп, царя Давида 
(1380-1412). Б. А. с братией был 
убит мятежниками, но впосл. там 
был основан мон-рь Дэбрэ-Коль, на
зываемый также в память этого свя
того Энда-Абба-Бурук (селение 
аввы Бурука), существующий и в 
наст, время. 
Лит.: Conti Rossini С. Un santo eritreo: Buruk 
Amlak / / Rendiconti délia Reale Accad. dei 
Lincei. Ser. 6. 1938. Vol. 14. P. 3-50; Baust Α., 
Lusini G. Appunti in margini a una nuova 
ricerca sui conventi eritrei // Rass. di Studi 
Etiopici. 1992. Vol. 36. P. 11-12; Lusini G. Studi 
sul monachesimo eustaziano (sec. XIV-XV). 
Napoli, 1993. P. 113-115. 

С. Б. Чернецов 

БУРУНДИ [Республика Бурун
ди; франц. République du Burundi], 
гос-во в Вост. Африке. Территория: 
27,8 тыс. кв. км. Столица: г. Бужум
бура (свыше 320 тыс. чел.). Крупные 
города: Гитега, Мурамвья. Гос. язы
ки — кирунди и франц. География. 
На юго-западе омывается водами 
оз. Танганьика. Граничит на севере 
с Руандой, на юго-востоке с Танза
нией, на западе с Демократической 
Республикой Конго. Большую часть 
территории Б. занимает холмистое 



плоскогорье (ср. высоты 1500-
2000 м), ступенчато понижающееся 
с запада на восток. Зап. край плос
когорья представляет собой горный 
хребет, у подножия к-рого вдоль 
озера протягивается береговая рав
нина Имбо. Большие запасы нике
левых и титаномагнетитовых руд. 
Климат субэкваториальный, в пони
женных районах жаркий. Населе
ние: 6,2 млн чел. (2001). Народы, 
говорящие на бенуэ-конголезских 
языках— рунди (более 96%) и руан
да,— составляют свыше 99% населе
ния. Они делятся на 2 этносоциаль
ные группы: хуту (ок. 85%) и тутси. 
Пигмеи тва насчитывают 40 тыс. 
чел. В городах живут суахили, а так
же выходцы из Азии и Европы. Го
сударственное устройство. Б.— 
республика. Глава гос-ва и прави
тельства — президент. Законода
тельный орган — однопалатный пар
ламент (Национальное Собрание). 
Исторический очерк. Коренным 
населением Б. являлись пигмеи, за
нимавшиеся охотой и собиратель
ством. По-видимому, в 1-й пол. 
2 тыс. сюда переселились банту-
язычные земледельческие племена 
хуту, оттеснившие пигмеев в глубь 
лесов. Ок. XVI в. хуту были поко
рены пришедшими с северо-вос
тока кочевниками-скотоводами тут
си. Именно с их появлением в р-не 
Межозерья возникли ранние гос-ва, 
на протяжении длительного време
ни остававшиеся раздробленными. 
Мвами (правитель) Нтаре I (1720— 
1760) создал единое гос-во. Период 
расцвета Б. приходится на время 
правления Нтаре II Ругензи (1825-
1852). В 1890 г., согласно Гельголанд-
скому договору, разграничившему 
сферы влияния Великобритании и 
Германии в Вост. Африке, террито
рия Б. была закреплена за Германи
ей. В 1903 г. Б. вошла вместе с Ру
андой (в составе единой территории 
Руанда-Урунди) в колонию Герман
ская Вост. Африка. В 1916 г. бельг. 
войска оккупировали Руанда-Урун
ди, а в 1922 г. эта территория, со
гласно решению Лиги Наций, стала 
подмандатной территорией Бель
гии. В 1925 г. включена в состав 
Бельгийского Конго. В 1946 г. ООН 
закрепила Руанда-Урунди за Бель
гией в качестве «подопечной терри
тории». Специальная сессия ООН 
27 июня 1962 г. приняла решение о 
ликвидации бельг. опеки, 1 июля 
1962 г. были образованы 2 независи
мых гос-ва: королевство Б. и Руан-

БУРУНДИ - БУРХАРД, СВТ. 

дийская Республика. В нояб. 1966 г. 
в результате гос. переворота Б. ста
ла республикой. В 1972-1973 гг. во
енный конфликт между тутси и 
хуту привел к гибели ок. 150 тыс. 
чел., среди к-рых было 18 католич. 
священников и более 2 тыс. препо
давателей католич. школ (в основ
ном хуту). В 1993-1996 гг. вновь 
произошли вооруженные столкно
вения, что привело к новым много
численным жертвам среди мирного 
населения. 

Религия. Христиане составляют 
68% населения страны: 63% — като
лики, 5% — протестанты; мусульма
не — 1%; традиц. верований придер
живаются более 30% бурундийцев 
(среди пигмеев тва — 90%). 

Распространение христианства. 
Первыми в страну прибыли като
лич. миссионеры из конгрегации 
«Белых отцов», создавшие в 1879 г. 
первую миссию. В 1881 г. 2 священ
ника и помощник мирянин были 
убиты, и миссия закрылась до 
1899 г. После присоединения Б. к 
Германской Вост. Африке там нача
ли работу миссии нем. лютеран 
(Neukirchener Mission; Bethel Mis
sion), к-рые просуществовали до 
1916 г., когда территория Б. была 
занята бельг. войсками. На смену 
нем. миссионерам приехали пред
ставители Дании, Швеции, Вели
кобритании и США: адвентисты 
седьмого дня (1921), баптисты 
(1928), квакеры (1932), англикане 
(1935), методисты (1935), пятиде
сятники (1935). В 1935 г. был создан 
Союз протестантских церквей Б., 
объединивший англикан, методис
тов, баптистов и квакеров. 

Римско-католическая Церковь. 
В 1922 г. в Б. было учреждено апос
толическое вик-ство (5 миссий, 18 
миссионеров). В 1925 г. был рукопо
ложен первый священник-африка
нец. В 1959 г. был назначен первый 
епископ-африканец, страна стала 
церковной провинцией. В наст, вре
мя (2003) в Б. существует 1 митро
полия, 6 епархий, 140 приходов. 

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Англикан. Цер
ковь в Б.— офиц. название Епис
копальная Церковь Бурунди — яв
ляется автономной церковью, вхо
дящей в Англиканское содружество. 
В 1965 г. был образован первый ди
оцез, охватывавший всю страну, и 
рукоположен первый местный епис
коп. В наст, время в Б. существуют 
5 диоцезов, 140 приходов (625 тыс.). 
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В стране действуют также методис
ты (Объединенная методистская 
церковь (ок. 62 тыс.)); баптисты 
(Союз баптистских церквей Бурун
ди, входящий в Баптистский все
мирный альянс (32 тыс.)); пяти
десятники; квакеры, адвентисты 
седьмого дня (ок. 61 тыс.). Сущест
вуют общины свидетелей Иеговы 
(2400 чел.; 48 орг-ций), мормонов 
(1 орг-ция), бахаитов, кимбангистов. 

Законодательство о вероиспове
дании. Конституция 1992 г. провоз
глашает равенство всех граждан 
страны перед законом вне зависимо
сти от религ. убеждений и право на 
свободу вероисповедания. 
Лит.: Бурунди // Африка: Энцикл. справ. 
М.,1986. Т. 1; Бурунди // КатЭ. Т. 1. Стб. 
793-795; Barret. Encyclopedia. P. 205-207. 

БУРХАРД [лат. Burchardus, Bur-
kardus; нем. Burchard, Burkhard; ста-
роангл. Burgheart] (f 2 февр. 753 или 
754), свт. (пам. зап. 14 окт.), еп. Вюрц-
бургский, ученик и спутник св. Бо
нифация (Винфрида). Англосакс по 
происхождению. Монах-бенедикти
нец и священник в Уэссексе, Б. ок. 
732 г. присоединился к миссии св. 
Бонифация в Германии. Неск. лет 
жил в Фрицларском мон-ре, осно
ванном св. Бонифацием в Гессене на 
р. Эдер. В 741 г. св. Бонифаций на
значил Б. епископом на новоосно-
ванную кафедру в Вюрцбурге (одоб
рено папой Захарием в 743). В 743 г. 
Б. принял участие в 1-м герм. Собо
ре (Consilium Germanicum). Извест
ны 2 путешествия Б. в Рим: первое 
(748) с целью доставить папе Заха
рию решения всеобщего франк. Со
бора 747 г.; второе (750-751) по по
ручению Пипина Короткого для ре
шения вопроса о его коронации и 
признании новой династии. 

Основал в Вюрцбурге первый 
мон-рь своей кафедры, к-рый был 
освящен в честь Спасителя (742-
743), туда были перенесены обре
тенные в 752 г. мощи св. Килиана. 
«Братья-каноники» (fratres canoni
ci) составили братию мон-ря Санкт-
Андреас у подножия горы Мариен-
берг, основанного Б., вероятно, после 
746 г. якобы по примеру св. Марти
на Турского «вдали от епископских 
тревог» (Vita Burkardi II. P. 64). 
О последних годах жизни Б. ничего 
не известно, согласно позднейшей 
легенде, зафиксированной в житии 
XII в., в конце жизни он оставил 
епископское служение и удалился в 
мон-рь. Мощи Б. были обретены 



14 окт. в кон. X в. (точный год не
известен) и перенесены в мон-рь 
Санкт-Андреас, позже названный 
в честь Б. К 1552 г. в серебряной 
раке осталась только глава святите
ля, во время Тридцатилетней войны 
и рака, и глава были утеряны. 

Первое анонимное житие Б., недо
стоверное в деталях, было написано 
до 855 г. (Vita Burchardi I), др. (Vita 
Burkardi II), созданное мои. Экке-
хардом из Ауры (f после 1125), со
гласно установившемуся в исто
риографии мнению, заслуживает 
большего доверия, т. к. скорее всего 
Эккехард опирался на ряд утерян
ных ныне источников, неизвестных 
автору первого жития (Schmale, 
Wagner). 
Ист.: ActaSS. Oct. T. 6. P. 573-593; Vita 
Burchardi I / / MGH. SS. T. 15. P. 47-50; Vita 
Burkardi I I / Ed. F.J. Bendel, J.Schmitt / / 
Würzburger Diözesangeschichtsblätter. 1986. 
Bd. 48; Leben und Wirken des hl. Burkhard / 
Hrsg. K. Schafer und H. Schesser. Bad Neu
stadt, 1986. 
Лит.: Ulrich E. Der hl. Burchardus, erster 
Bischof von Würzburg. Würzburg, 1877; Nürn
berger A. J. Aus der literarischen Hinterlas
senschaft des hl. Bonifatius und des hl. 
Burchardus. Neisse, 1888; Schmale F.-J. Die 
Glaubwürdigkeit der jüngeren Vita Bur
chardi / / j b . f. fränkische Landesforschung. 
1959. Bd. 19. S. 45-83; Jäscke K.-U. Die 
Gründungszeit der mitteldeutschen Bistümer 
und das Jahr des Concilium Germanicum / / 
Festschr. f. W. Schlesinger. Köln, 1974. Bd. 2. 
S. 71-136; WagnerH. Zur Frühzeit des Bistums 
Würzburg // Würzburger Diözesangeschicht
sblätter. 1986. Bd. 48. S. 111-131; idem. Die 
Äbte von St. Burkhard zu Würzburg im Mit
telalter// Ibid. 1988. Bd. 50. S. 13-18; Ус-
ков Η. Φ. Христианство и монашество в Зан. 
Европе раннего Средневековья: Германские 
земли П / Ш - сер. XI в. СПб., 2001. С. 218-
219. 

К. Жуньеви 

БУРХАРД [лат. Burchardus] (ок. 
965, Гессен - 20.08.1025, Вормс), еп. 
Вормса, канонист. Основным, хотя 
и не всегда надежным, источником 
сведений о его жизни является жи
тие (Vita Burchardi), написанное 
Эббоном, схоластиком вормсского 
кафедрального собора. Предполо
жительно Б. происходил из знатно
го графского рода Райхенбах-Циен-
хайн. Как младшего ребенка его с 
детства готовили к духовной карье
ре (puer oblatus), он воспитывался в 
Кобленце в монастырской школе 
при ц. св. Флорина. Вероятно, стал 
клириком в период своего пребыва
ния в Льежском еп-стве в мон-ре 
Лоб или в общине регулярных кано
ников г. Льежа. Ок. 993 г. архиеп. 
Виллигиз Майнцский назначил Б. 
своим камерарием, сделав приором 

канониката св. Виктора. В 997 г. он 
был рукоположен во пресвитера. 
Ок. 995 г. нем. кор., впосл. герм, имп., 
Оттон III, ввел Б. в состав королев
ской придворной капеллы, в 1000 г. 
при содействии архиеп. Виллигиза 
Майнцского назначил его еписко
пом Вормса. 

Б. активно участвовал в полити
ческой жизни империи: поддержал 
политику имп. Генриха II (1002-
1024), сопровождал его в итал. похо
дах (1001-1002 и 1013-1014), уча
ствовал в церковных Соборах в Ди-
денхофене (1003), Дортмунде (1005) 
и во Франкфурте (1007), где было 
вынесено решение об основании 
Бамбергского еп-ства. На епископ
ском подворье в Вормсе воспитывал
ся кор. Конрад II (1024-1039). При 
Б. в городе были возведены новые 
здания кафедрального собора св. 
Петра (освящен 9 янв. 1018 в присут
ствии Генриха II), монастырских 
церквей св. Павла, св. Андрея и св. 
Мартина; была реорганизована сис
тема городских приходов. 

Сочинения. Б. был одним из 
крупных правоведов XI в., с его име
нем связаны «Декрет Бурхарда» 
(Decretum Burchardi), посвящен
ный церковному праву (вопросам 
церковной иерархии, дисциплины, 
совершения таинств), и «Закон лю
дей Вормсской Церкви» (Lex 
familiae Wormatiensis ecclesiae), со
держащий нормы сеньориального 
права. «Декрет», иногда называе
мый «Сборник канонов» (Collec-
tarium canonum) или «Книга декре
тов» (Liber decretorum), позднее он 
стал также называться «Брокард» 
(Brocardus), был создан между 1008 
и 1012 гг. на основе неск. сборников 
церковного права IX-XI вв.: т. н. 
Свода, посвященного св. Ансельму, 
Свода Регинона Прюмского, Свода 
Дионисия-Адриана (Collectio Dio-
nysio-Hadriana), «Лжеисидоровых 
декреталий». Помимо них в состав 
«Декрета» были включены поста
новления Соборов IX в., каноны из 
пенитенциалиев, епископских капи
туляриев, отрывки из творений от
цов Церкви, из капитуляриев 
франк, королей и императоров, ка
сающиеся церковной реформы (89 
отрывков), отрывки из Дигест Юс
тиниана, Кодекса Юстиниана, ин
ституций Гая, из бревиария Алари-
ха и эпитом Юлиана. 1785 канонов 
«Декрета» подразделены на 20 книг 
и титулы, внутри к-рых они сгруп
пированы по тематическому прин

ципу, однако сам порядок тем доста
точно произвольный (епископат, 
посвящение в сан, церкви, отлуче
ние, лжесвидетельство, пост, пьян
ство, миряне, обвинители и свиде
тели, блуд, посещение больных, по
каяние, намерение и т. д.). Текст мн. 
канонов «Декрета» носит следы 
правки Б.; вероятно, ему также при
надлежат подписи к канонам, к-рые 
зачастую имеют недостоверный ха
рактер. Напр., стремясь уменьшить 
роль светской власти в церковных 
делах, он атрибутировал подавляю
щее большинство текстов рим. пра
ва и франк, капитуляриев как при
надлежащих церковным авторите
там, прежде всего папам Римским. 

Текст «Декрета» характеризует Б. 
как активного сторонника церков
ной реформы, независимости като
лической Церкви от светских влас
тей, хотя его позиция отличалась от 
той, к-рую пропагандировали григо
рианские своды церковного права. 
Согласно упоминаниям в Прологе, 
в работе над «Декретом» Б. помога
ли приор вормсского кафедрально
го капитула Брунихо и еп. Шпайер-
ский Вальтер. Хронист Сигиберт из 
Жамблу включает в число помощ
ников Б. Ольберта, мон. Лобского 
мон-ря, а впосл. аббата Жамблу, по
этому, как полагают исследователи, 
в «Декрете» отражена концепция 
церковной реформы льежской, или 
лотарингской, правовой школы. Б. 
лишь в ограниченном объеме при
знавал примат папы Римского, вы
ступал против предоставления при
вилегий монастырям, против герм, 
права «частной церкви», защищал 
власть епископов, был противником 
симонии, допускал брак католич. 
священников и ордалии. 

Подобно др. крупным сводам цер
ковного права, «Декрет» Б. содер
жит особый раздел, посвященный 
вопросам исповеди и покаяния. 
Первая часть 19-й кн. «Декрета» 
«Исправитель и врачеватель» (Cor
rector et medicus) получила у знато
ков канонического права название 
«Пенитенциалий церквей Герма
нии» (Poenitentiale ecclesiarum Ger-
maniae) и оказала большое влияние 
на последующую покаянную лит-ру 
XI-XII вв. Кн. 20 «Созерцатель» 
(Speculator) посвящена вопросам 
догматического богословия. 

Сочинение Б. из-за широты пред
ставленного в нем материала, те
матической структуры, облегчаю
щей его использование, так же как 



и восходящие к нему коллекции 
церковных канонов, получило ши
рокое распространение в XI в. в Гал
лии, Германии и Италии. До наст, 
времени сохранилось более 80 его 
рукописей (не считая отдельных 
рукописей трактата о покаянии из 
19-й кн. «Декрета»). Материал «Де
крета» был отражен в сводах цер
ковного права Петром Дамиани, Ат-
тоном, еп. Верчелльским, а также 
св. Иво, еп. Шартрским, и Грацшном. 
Текст «Декрета» использовался пра
воведами и в XII в., уже после появ
ления «Декрета Грациана», цитаты из 
него присутствовали в сочинениях 
средневек. юристов Руфина, Стефа
на Турнейского, Симона из Бизинь-
яно, Иоанна Фавентина, Сикарда и 
др. Бернард Павийский пользовал
ся текстом «Декрета» как одним из 
источников для т. н. первой древней 
компиляции. Лишь в XIII в. «Де
крет» Б. потерял свое значение. 

Оригинал и первоначальное назва
ние сборника «Закон людей Вормс-
ской Церкви» (ок. 1023-1025) до на
стоящего времени не сохранились. 
32 епископских постановления, вхо
дивших в состав сборника, были по
священы вопросам владения иму
ществом, наследования, заключения 
браков, применения уголовного 
права в сферах, находившихся под 
юрисдикцией вормсского кафед
рального собора св. Петра и касав
шихся как зависимых людей, так и 
свободных членов епископского ок
ружения (familia). В сборник были 
включены также неск. положений 
земельного права Гессена. 
Соч.: Decretum / / PL. 140. Col. 537-1058; 
Decretorum libri XX / Pref. by G. Fransen, 
Th. Kölzer. Aalen, 1992; Das Dekret des 
Bischofs Burchard von Worms: Textstufen — 
frühe Verbreitung — Vorlagen / Hrsg. v. 
H. Hoffmann, R. Pokorny. Münch., 1991. 
(MGH. Hilfsmittel; Bd. 12); Lex familiae 
Wormatiensis ecclesiae / Hrsg. v. L. Weiland / / 
MGH. Const. Bd. 1. S. 639-644. 
Ист.: Ebbo. Vita Burchardi episcopi 
Wormatiensis // Quellen z. Geschichte der 
Stadt Worms. Worms, 1893. Bd. 3. S. 97-126; 
idem / / MGH. SS. Bd. 4. S. 829-846. 
Лит.: Schmitz H. J. Die Bussbücher und das 
kanonische Bussverfahren. Düsseldorf, 1898. 
Bd. 2. S. 380-505; Königer A. M. Burchard I 
von Worms und die deutsche Kirche seiner 
Zeit. Münch., 1905; Diederich E. Das Dekret 
des Bischofs Burchard von Worms: Beiträge zur 
Geschichte seiner Quellen. Janer, 1908; 
Foumier P. Etudes critiques sur le Décret de 
Burchard de Worms / / NRHDFE. 1910. 
Vol. 34. P. 41-112, 213-222, 289-331, 564-
584; idem. Le Décret de Burchard de Worms, 
ses caractères et son influence // RHE. 1911. 
Vol. 12. P. 451-473, 670-701; Meyer О. 
Überlieferung und Verbreitung des Dekrets des 
Bischofs Burchard von Worms // Zschr. d. 
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Savigny-Stiftung f. Rechtsgeschichte: Kano
nistische Abteilung. 1935. Bd. 55. S. 141-183; 
A pane e acqua: Peccati e penitenze nel Me-
dioevo: Il Penitenziale di Burcardo di Worms. 
Novara, 1986; Берман Г.Дж. Западная тради
ция права: Эпоха формирования. М., 1998. 
С. 146-148, 557, 571. 

Е. В. Казбекова 

БУРЦОВ (Бурцев-Протопопов) 
Василий Федорович (f после 
1647/48), московский подьячий, ти
пограф, издатель. Судя по прозви
щу, происходил из семьи священ
нослужителей. Первые упоминания 
о Б. в документах относятся к 
1626/27 г., когда он с кн. Р. Волхов
ским описывал Епифанский, Венёв-
ский и Тульский уезды, в 1631/32 г. 
с И. Загряжским — Соловский у, в 
1638 г. имел двор в Москве. С 1632 г. 
Б. работал на Печатном дворе, руко
водил постройкой нового печатного 
отд-ния, а затем и его работой. За
дачей этого отд-ния, созданного на 
средства Патриаршего разрядного 
приказа, по-видимому, должно было 
стать обеспечение книгами школы, 
основанной Патриархом Фила
ретом. Подтверждением тому яв
ляются первые книги, изданные 
Б.,— Буквари, Псалтири, Часовники 
(в документах Б. нередко именует
ся «подьячим азбучного дела», по-
видимому он руководил издатель
ским процессом на всех этапах — от 
составления книги до выпуска ее в 
свет). После смерти Патриарха Фи
ларета (f 1 окт. 1633) Б. отделился 
от Печатного двора, компенсировав 
казне расходы по созданию отд-ния. 
(По поводу статуса его типографии 
в лит-ре существуют различные 
мнения — ее считают либо частной 
(И. В. Починская), либо 2-й гос. 
(И. В. Поздеева).) Типография Б. 
успешно функционировала в 1633— 
1642 гг. и была закрыта с восшестви
ем на Патриарший престол Иосифа. 

За это время было напечатано не 
менее 20 изданий: 4 издания Псал
тири, 1 — Псалтири с восследова-
нием, 3 издания Часовника, 4 — 
Букваря, Служебная Минея на сен
тябрь, Служебник, Апостол, Еван
гелие учительное, Святцы, Шесто-
днев, Канонник, Требник,— к-рые 
характеризуются мн. новаторскими 
для великорус, книгопечатания чер
тами. Б. первым в Московском госу
дарстве издал буквари церковнослав. 
языка — в 1634 и 1637 гг.,— в основ
ном следовавшие традиции бук
варей Ивана Фёдорова. Букварь 
1637 г. имеет стихотворное вступле

ние и является 1-м иллюстрирован
ным букварем — на фронтисписе из
дания помещена гравюра с изобра
жением сцены из школьной жизни, 
восходящая к польск. первопечат
ным букварям нач. XVII в. (возмож
но, через западнорус. посредство). 
Букварю 1634 г. предшествовало из
дание 2 азбук, выполненное, вероят
но, также Б. (одно форматом в чет
вертку («полдесть»), др.— в осьмуш
ку («четверть»)). Они упоминаются 
как распроданные к сент. 1634 г. в 
деле о продаже изданий Печатного 
двора (Поздеева и др. Московский 
Печатный двор. С. 407). Стоимость 
этих азбук (соответственно 2 день
ги и деньга) указывает на то, что это 
были малообъемные издания типа 
позднейших «восьмилисток», содер
жавшие, очевидно, лишь алфавиты 
(с разным порядком букв) и слоги. 
Печатник ввел в московские изда
ния концовки. Канонник 1642 г. 
стал первой московской книгой, 
имеющей титульный лист. 

Б. имел тесные связи с белорус, 
печатником С. Соболем, к-рый, ве
роятно, помогал ему в период ста
новления типографии. Эти контак
ты нашли отражение в новшествах, 
к-рые Б. привнес в московскую пе
чатную книгу. Ряд заставок и концо
вок, разработанных Б., в значитель
ной степени тяготеют к западнорус. 
традиции, а в нек-рых из них про
слеживаются прямые параллели с 
орнаментикой Соболя; в 3 мало
форматных изданиях, осуществлен
ных Б. (Святцы 1639 г., Канонник 
1641 г., Требник 1642 г.), употреблен 
мелкий шрифт, точно совпадающий 
с одним из шрифтов Соболя; Б. при
менял наборные украшения, рису
нок к-рых находит аналогии в изда
ниях белорус, печатника. В кон. 
30-х гг. XVII в. отношения между Б. 
и Соболем резко испортились. Бе
лорусский печатник хотел приехать 
в Москву, чтобы получить должность 
переводчика «книг греческих в рус
ский язык», и предлагал создать ти
пографское уч-ще с преподаванием 
слав, и иностранных языков. Опаса
ясь конкуренции опытного печатни
ка (а также, вероятно, не желая рас
плачиваться по заемной записи и 
возвращать заимствованные типо
графские материалы), Б. обвинил 
Соболя в тайной приверженности 
унии. В апр. 1639 г. последний был 
задержан с партией книг на грани
це в Вязьме и по царскому указу 
выслан назад в Речь Посполитую 



(Русско-белорусские связи: Сб. 
док-тов (1570-1667). Минск, 1963. 
№ 135, 136, 138; ЗёрноваА. С. Бело
рус, печатник Спиридон Соболь // 
Книга: Исслед. и мат-лы. М., 1965. 
Сб. 10. С. 143-144). 

На позднейшую традицию мос
ковских печатных Букварей (изд. 
1657 и 1664) издания Б. оказали 
лишь ограниченное воздействие, их 
составители, действовавшие в эпоху 
реформ Патриарха Никона, предпо
читали обращаться к западнорус. 
материалу (в частности, к Грамма
тике Мелетия (Смотрицкого) 1619 г. 
и могилёвскому Букварю Соболя 
1636 г.) непосредственно. В XIX в. 
единоверческая типография перепе
чатала 2 издания Б.: Требник 1642 г. 
(М., 1856) и Букварь 1637 г. (М., 
1885). 
Ист.: Зёрнова А. С. Книги кирилловской пе
чати, изд. в Москве в XVI-XVII вв.: Свод
ный кат. М., 1958. № 101-117; Поздеева И. В., 
Пушков В. П.,Дадыкин А. В. Московский Пе
чатный двор — факт и фактор рус. культуры. 
М., 2001. С. 421-428. 
Лит.: Зёрнова А. С. Орнаментика книг моек. 
печати XVI-XVII вв. М., 1952. С. 23-24; Ве-
селовский С. Б. Дьяки и подьячие XVI-
XVII вв. М., 1975. С. 74; Очерки истории 
школы и пед. мысли народов СССР с древ
нейших времен до кон. XVII в. М., 1989. 
С. 172,173,187-189; Иванова Ж. Н. Василий 
Бурцов и его роль в развитии печатного дела 
в России // Памятники рус. народной куль
туры XVII-XIX вв. М„ 1990. С. 13-28; Сазо
нова Л. И., Гусева А. А. Бурцев В. Ф. / / СККД Р. 
Вып. 3. Ч. 1. С. 148-153; Починская И. В. 
О первом опыте частного книгоиздания в 
России // Проблемы истории, рус. книж
ности, культуры и обществ, сознания. Ново-
сиб., 2000. С. 225-231. 

И. В. Починская, A.A. Ту рилов 

БУРЯТИЯ [Республика Буря
тия], субъект Российской Федера
ции. Территория: 351,3 тыс. кв. км. 
Столица: г. Улан-Удэ. География. Б. 
расположена в юж. части Вост. Си
бири, в Зап. Забайкалье. На юге гра
ничит с Монголией, на юго-западе с 
Республикой Тыва, на северо-запа
де и севере — с Иркутской, на вос
токе — с Читинской областями. По
верхность гористая, с небольшим 
количеством равнинных участков, 
леса занимают 65,5% территории. 
Население (1 янв. 2003): 1013,5 тыс. 
чел., городское — 59,8%, сельское — 
40,2%, плотность населения — 2,9 чел. 
на 1 кв. км. Национальный состав: 
русские — 70%, буряты — 24%, укра
инцы — 2,2%, др. национальности — 
3,8%. Административное устрой
ство. Бурят-Монгольская АССР 
(БМАССР) образована в 1923 г. в 

результате объединения Бурят-
Монгольской АО (образована в 
1921) и Монголо-Бурятской АО 
(образована в 1922), в 1930-1936 гг. 
БМАССР входила в Восточно-Си
бирский край, с 1958 г.— Бурятская 
АССР, в 1992 г. переименована в 
Республику Б. В наст, время Б. по
делена на 21 район. Крупнейшие го
рода — Улан-Удэ, Гусиноозерск, Се-
веробайкальск, Кяхта. 

Религия. Традиц. и имеющими 
наибольшее число последователей 
являются Православие и буддизм. 
На 1 апр. 2003 г. в Б. зарегистриро
вано 168 религ. объединений: 
РПЦ — 65, старообрядцев — 7, като
ликов — 1, протестантов — 36, иуде
ев — 1, мусульман — 3, буддистов — 
41, прочих — 14. 

Русская Православная Церковь. 
Территория Б. составляет Бурят
ское благочиние Читинской и За
байкальской епархии, в к-рое входят 
63 прихода и 2 мон-ря (Сретения 
Господня жен. в с. Батурине Прибай
кальского р-на и Посольский в честь 
Преображения Господня муж. в с. По
сольском Кабанского р-на). На тер
ритории Бурятского благочиния слу
жат 29 священников, в т. ч. 2 иеро
монаха, кафедральный храм — Воз
несенская ц. в Улан-Удэ. 

В XVII в. территория Б. входила в 
Сибирскую и Тобольскую епархию 
(учреждена в 1620), в 1682 г. Патри-

Церковь во имя Св. Троицы в Улан-Удэ. 
1798-1809 гг. Фотография. 2001 г. 

арх Иоаким предполагал поставить 
для Сибири 4 викарных еписко
пов — в Тюмень, Верхотурье, Ени
сейск и Забайкалье, однако это не 
было осуществлено. С 1707 г. терри
тория Б. являлась частью Иркутско
го и Нерчинского вик-ства Тоболь
ской епархии, преобразованного в 
1721 г. в Иркутскую и Нерчинскую 
епархию, с 1894 г.— в Забайкаль
скую и Нерчинскую, с 1920 г.— 
в Читинскую и Забайкальскую, 
с 1943 г.— в Иркутскую епархии. 
В марте 1994 г. было образовано 
Бурятское благочиние Иркутской 
и Читинской епархии, к-рое в апр. 



БУРЯТИЯ 
Шу, 

Св. Троицы (1681), 
к-рый должен был 
стать религ. цент
ром недавно при
соединенной Вост. 
Сибири, и По-

Церковь в честь 
Вознесения Господня 

в Кяхте. 1830-1838 гг. 
Фотография. 2001 г. 

того же года вошло в восстановлен
ную Читинскую и Забайкальскую 
епархию. 

Первые правосл. храмы на терри
тории Б. появились в сер.— 2-й пол. 
XVII в.: в 1648 г. была построена 
Преображенская ц. в Баргузинском 
остроге, в 1665 г.— Спасская ц. в Се-
ленгинском остроге, в 1679 г.— По
кровская ц. в Тункинском остроге. 
В 1681 г. царь Феодор Алексеевич по 
благословению Патриарха Иоакима 
повелел «в дальние города, на Лену 
в Дауры, посылать людей духов
ных», чтобы они построили «мон-рь 
во имя Живоначальныя Троицы на 
Селенге-реке, и в иных даурских го
родах и острогах», «призывали и 
крестили в православную веру ино
земцев». 22 февр. того же года из 
Москвы в Тобольск была послана 
первая в истории Сибири правосл. 
миссия (см. ст. Забайкальская ду
ховная миссия) под начальством 
игум. темниковского Сретенского 
мон-ря Феодосия, состоявшая из 
12 чел. Для распространения Право
славия в Забайкалье игум. Феодоси-
ем и его сподвижниками были осно
ваны Селенгинский мон-рь во имя 

Мон-рь в честь Сретения Господня 
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сольскии мон-рь 
в честь Преобра
жения Господня 
(1687). В 1722-
1727 гг. в Забай

калье ожидал от кит. властей про
пуска в Пекин (см. Пекинская ду
ховная миссия) свт. Иннокентий 
(Кульчицкий), проповедовавший 
Православие среди бурят. В 1741 г. 
в Верхнеудинске было начато стро
ительство Свято-Одигитриевского 
собора — первого каменного здания 
в Б. 

Активизация правосл. миссионер
ства в Б. связана с деятельностью 
Селенгинского ей., вик. Иркутской 
епархии, Вениамина (Благонравова), 
в 1862 г. назначенного начальником 
возрожденной Забайкальской мис
сии. Еп. Вениамин поселился в По
сольском мон-ре и открыл там 
уч-ще для подготовки мальчиков из 
бурят к миссионерскому служению. 
В 60-90-х гг. XIX в. миссионерами 
было крещено более 2 тыс. бурят. 
В нач. XX в. Православие среди бу
рят и корейцев проповедовал сщмч. 
Ефрем (Кузнецов). В 1863 г. на тер
ритории Зап. Забайкалья насчиты
валось 42 церкви и 3 мон-ря, к 
1920 г.— 194 храма и молитвенных 
дома, 2 мон-ря (Селенгинский Свя
то-Троицкий и Посольский Спасо-
Преображенский), 2 муж. скита 
(Котокельский Николаевский на 
острове оз. Котокельского, Селен
гинский Спасский в Староселенгин-
ске), 2 подворья Посольского мон-ря 
(Верхнеудинское Михаило-Архан
гельское и Мысовское Успенское). 
Большинство храмов в Б. были де
ревянными. В 1922-1928 гг. терри
торию Читинской и Забайкальской 
епархии затронул обновленческий 
раскол, во главе к-рого встал Гав
риил Асташевский, 22 апр. 1923 г. 
«хиротонисанный» во «епископа 
Верхнеудинского», в следующем го
ду ставший «архиепископом Бурят-
Монгольским» . 

В 1940 г. власти закрыли послед
ний действовавший в Б. храм — Тро

ицкий в Улан-Удэ. В 1945 г. возобно
вились богослужения в Вознесен
ском храме в Улан-Удэ и в Успен
ской ц. в Кяхте (вновь была закры
та в 1962). Восстановление правосл. 
Церкви в Б. началось с открытия в 
1990 г. Успенской ц. Кяхты и храма 
Рождества Христова в с. Читкан 
Баргузинского р-на, в 1991 г. возоб
новились богослужения в Троицком 
храме Улан-Удэ. В марте 1994 г. на 
территории Бурятии было образо
вано Бурятское благочиние Иркут
ской и Читинской епархии, к-рое в 
апр. того же года вошло во вновь со
зданную Читинскую и Забайкаль
скую епархию. В 1995 г. вышел указ 
президента Республики Б. о поэтап
ной передаче РПЦ Одигитриевско
го собора в столице Б. С 2000 г. вы
ходит газ. «Православная Бурятия». 

Старообрядчество. В 1756-
1780 гг. из Польши и Правобереж
ной Украины на Алтай, в верховья 
Иртыша и в Забайкалье были пере
селены ок. 4 тыс. старообрядцев 
(беглопоповцев и беспоповцев), полу
чивших название «семейские», по
скольку были переселены семьями. 

Преображенский собор 
Посольского мон-ря. 1773-1778 гг. 
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С их приходом началось активное 
освоение Зап. Забайкалья, к 1785 г. 
в Забайкалье насчитывалось 30 ста
рообрядческих селений. Крупными 
центрами поповцев были деревни 
Куналей, Николаевская (Николь
ская), Бичура, слобода Архангель
ская. Федосеевцы составляли боль
шинство в дер. Гутай и проживали 
еще в 5 селениях Забайкалья. 
В 1794 г. старообрядцы Верхне
удинского и Доронинского уездов 
получили разрешение на постройку 
церкви, однако осуществить это не 
смогли. Среди бурят были случаи 
принятия старообрядчества, по пе
реписи населения 1897 г. в Забай
кальской обл. старообрядчество ис-
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поведовали 375 бурят. На 1 янв. 
1930 г. в БМАССР числилось 53 ста
рообрядческих общины, 20 молелен, 
28 часовен. В наст, время в Б. дей
ствуют 7 старообрядческих общин 
Русской древлеправославной церкви 
(в Улан-Удэ, в селах Хасурта, Куй-
тун, Нов. Заган, Тарбагатай, Бичу-
ра) и община Русской православной 
старообрядческой церкви (Белокри-
ницкой иерархии) в Улан-Удэ. 

Римско-католическая Церковь. 
К 1 янв. 1930 г. в БМАССР суще
ствовал католич. костел в Верхне-
удинске, община к-рого состояла из 
71 верующего и не имела священ
нослужителя. Приход Святейшего 
Сердца Иисуса Христа в составе 
Иркутского деканата епархии св. 
Иосифа возрожден в 1999 г. 

Протестантские церкви и дено
минации. В 1818 г., во время упад
ка правосл. миссионерства в Забай
калье, в Б. приехали проповедники, 
посланные Лондонским миссионер
ским об-вом (см. ст. Библейское 
общество). Переведенная ими на 
монг. язык и розданная в неск. тыс. 
экземпляров Библия мало послу
жила миссионерским целям: ее эк
земпляры ламы отбирали у бурят 
и уничтожали; в 1820-1841 гг. про
тестанты крестили неск. бурят. 
В нач. XX в. на территории Б. по
явились баптисты, к 1 янв. 1930 г. 
в БМАССР существовали 5 бап
тистских общин. В кон. 2002 г. в Б. 
действовали 3 общины баптистов 
(в Улан-Удэ, Закаменске и с. Шабур 
Заиграевского р-на). В Улан-Удэ, 
пос. Нижнеангарске и с. Петропав-
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ловке Джидинского р-на зарегист
рированы общины Христианской 
евангелической церкви Господа 
Иисуса Христа (см. ст. Евангельские 
христиане). В Б. действуют 26 об
щин христиан веры евангельской 
(пятидесятников); в пос. Усть-Бар-
гузине работает «Байкальская биб
лейская школа» Союза церквей 
ХВЕП. 

Иудаизм. К 1 янв. 1930 г. в 
БМАССР действовали 7 евр. общин 
и столько же синагог. В наст, время 
существует 1 иудейская религ. орга
низация (в Улан-Удэ). 

Ислам. На 1 янв. 1930 г. в 
БМАССР действовали 6 мусульм. 
общин, 5 мечетей, в т. ч. мечеть в 
Верхнеудинске, открытая в 1908 г. 
В наст, время в Б. зарегистрированы 
3 мусульм. религ. орг-ции (в Улан-
Удэ, Гусиноозерске, с. Ст. Онохой), 
подчиняющиеся Духовному управ
лению мусульман Азиатской части 
России. 

Буддизм появился на террито
рии Б. на рубеже XVII-XVIII вв. 
в форме т. н. ламаизма. По Бурин-
скому (20 авг. 1727) и Кяхтинскому 
(21 окт. 1727) договорам, заключен
ным между Россией и Китаем, монг. 
и тибет. ламы получили возмож
ность проповедовать буддизм на 
территории Забайкалья; кит. власти, 
со своей стороны, гарантировали 
беспрепятственное действие Рус
ской правосл. миссии в Пекине. 
В 1730 г. в Зап. Забайкалье прибы
ли 50 тибет. и 100 монг. лам, в 1740 г. 
имп. Елизавета утвердила штат в 
150 лам, к-рые были освобождены 
от податей и повинностей, при имп. 
Екатерине II по просьбе буддийско
го духовенства рус. правительство 
преследовало бурят, исповедовав
ших шаманизм. В результате под
держки правительства к 1741 г. в 
Вост. Сибири было 11 дацанов и 150 
лам, к 1846 г.— 34 дацана, 144 малых 
храма и 4546 (по др. данным — 
5545) лам. Первый буддийский мо
настырь в Забайкалье — Цонголь-
ский (Хилгантуйский) дацан по
явился в 1741 г., в 1758 г. был осно
ван Гусиноозерский (Тамчинский) 
дацан, к-рый в 1808 г. стал главным 
и оставался таковым до 1937 г. С сер. 
XIX в. правительство начало при
нимать меры к ограничению рас
пространения буддизма. С 1853 г. на 
возведение новых дацанов требова
лось разрешение Мин-ва внутрен
них дел, была запрещена деятель
ность школ при дацанах (кроме Там-

чинского). В 1889 г. расположенные 
на территории Прибайкалья дацаны 
были изъяты из ведения пандито 
хамбо ламы и переданы под управ
ление иркутского генерал-губерна
тора. К кон. XIX в. в Забайкалье 
действовало более 40 дацанов, в 
к-рых жили более 10 тыс. лам-мо
нахов. 

После Октябрьской революции 
1917 г. часть бурят, высших лам по
пыталась создать на территории 
Зап. Забайкалья теократическое 
гос-во, однако эта попытка была пре
сечена войсками атамана Г. М. Се
мёнова. В нач. XX в. на территории 
Б. вели пропаганду буддисты-об
новленцы, одним из активистов 
этого движения являлся лама Агван 
Доржиев. К 1 янв. 1930 г. в БМАССР 
насчитывалось 37 дацанов, 7409 
служителей культа, 77830 верую
щих; к 1938 г. все буддийские шко
лы и мон-ри были закрыты. В 1945 г. 
открылся дацан в местности Ивол
га, недалеко от Улан-Удэ, ставший 
резиденцией председателя Цент
рального духовного управления 
буддистов СССР. Начиная с 1990 г. 
в Б. возрождаются и отстраиваются 
буддийские храмы и мон-ри, про
должается реставрация Тамчин-
ского дацана, к-рый является памят
ником архитектуры федерального 
значения. В 1991 г. из фондов Музея 
истории Бурятии буддистам были 
переданы 2212 культовых предме
тов, среди них двухметровая статуя 
Будды — Зандан Жу. 

Буддийские общины Б. принад
лежат к разным направлениям буд
дизма. 20 общин входят в Буддий
скую традиционную сангху России 
(БТСР), на республиканском уров
не зарегистрированы буддийские 
объединения «Майдар» (1999), куда 
входят 5 общин, и «Объединение 
буддистов Бурятии» (2001), состоя
щее из 6 общин. Кроме того, 10 об
щин зарегистрированы как само
стоятельные объединения. В 1991 г. 
основан Буддийский ин-т Даши 
Чойнхорлин, имеющий неск. фи
лиалов в районах республики. В Б. 
построен первый буддийский жен. 
мон-рь. 

Секты и новые религиозные дви
жения. Во время строительства 
Транссибирской железной дороги 
(1891-1916) и с началом ее эксплуа
тации среди строителей и рабочих, 
прибывших из Европ. России, встре
чались представители новых религ. 
орг-ций, особенно адвентистов 
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седьмого дня. В 1978 г. в Улан-Удэ 
была зарегистрирована их община 
(единственная легально действую
щая в наст, время в Б.). В 1941-
1952 гг. на территорию Б., а также в 
Иркутскую, Читинскую области 
были сосланы литовцы, эстонцы, 
украинцы, поляки, молдаване из ре
гионов, вошедших в состав СССР 
в 1939-1941 гг. Среди «спецпосе
ленцев» оказалось немалое число 
сектантов различных направлений, 
в т. ч. Иеговы свидетелей, к-рые про
поведовали в Забайкальском регио
не нелегально и полулегально до 
нач. 90-х гг. К янв. 2003 г. общины 
иеговистов зарегистрированы в Гу-
синоозерске и Улан-Удэ. На терри
тории Б. существуют зарегистриро
ванные в нач. 90-х гг. следующие 
религ. орг-ции (все действуют в Улан-
Удэ): «Община последователей ве
ры Бахай» (см. Бахай религия), 
«Улан-Удэнское общество сознания 
Кришны» (см. Международное об
щество сознания Кришны); «Цер
ковь Иисуса Христа святых послед
них дней» (см. Мормоны), «Церковь 
Божией Матери преображающейся» 
(см. Богородичный центр), община 
Новоапостольской церкви. В 1992— 
1993 гг. на севере Б. возникли общи
ны «Апостольской православной 
церкви» (к янв. 2003 действовали в 
7 населенных пунктах). 

Шаманизм. В последнее время в 
Б. возрождается шаманизм, регу
лярно совершаются сезонные родо
вые тайлаганы (шаманские молеб
ны). Большинство последователей 
шаманизма объединены в религ. 
орг-ции «Лусад» (белый шаманизм) 
и «Духовный центр бурятской на
родной религии боо-мургэл» в 
Улан-Удэ. В столице республики 
также существует объединение мо
лодых шаманов «Тэнгрии». 
Лит.: Ламаизм в Бурятии XVIII — нач. XX в.: 
Структура и социальная роль культовой си
стемы. Новосиб., 1983; Болонев Φ. Φ. Ста-
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рообрядцы Забайкалья в XVIII-XX вв. Но
восиб., 1994; К вопросу о деятельности зару
бежных миссионеров и местных сект на тер
ритории Республики Бурятия и в Байкаль
ском регионе / Подгот. мат-лов Бычков О. В. / / 
МисОб. 1996. № 6. С. 7-9; Михайлова В. Т. 
Православие в духовной культуре бурят 
(1861-1916 гг.): АКД. Улан-Удэ, 1997; Рес
публика Бурятия — государство в составе 
РФ: (К 75-летию образования). Улан-Удэ, 
1998; Бадмаев А. А. Буддийские дацаны и 
буряты: Прошлое и настоящее // Сиб. этногр. 
вестн. Новосиб., 2000. № 1 (2); ЖалсараевА.Д. 
Поселения, правосл. храмы, священнослу
жители Бурятии XVII-XX ст.: Энцикл. 
справ. Улан-Удэ, 2001; он же. Правосл. Цер
ковь в Бурятии // Ист. вестн. 2001. № 1 (12). 
С. 80-114; Историко-культурный атлас Бу
рятии. М., 2001; Из истории религ. конфес
сий Бурятии, XX в.: (Сб. док-тов). Улан-Удэ, 
2001; Школа взаимодействия молодежного 
сообщества Республики Бурятия, посвящ. 
вопр. сотрудничества с религ. организациями: 
(Мат-лы круглого стола, 9 апр. 2002 г.). Улан-
Удэ, 2002. 

Б. Базарова, С. Тубчинов 

БУСЛАЕВ Федор Иванович 
(13.04.1818, г. Керенск (ныне с. Ва-
динск) Пензенской губ.— 31.07. 
1897, пос. Люблино Московской 
губ.), языковед, литературовед, ис
торик искусства. Род. в семье секре
таря уездного суда, в 1828-1833 гг. 
учился в Пензенской гимназии. 
В 1834 г. поступил на словесное 
отд-ние философского фак-та Мос
ковского ун-та, в мае 1838 г. окон
чил курс со степенью кандидата. 
В 1838-1839 гг. преподавал в млад
ших классах 2-й московской гимна
зии, служил домашним учителем 
в семье бар. Л. К. Боде. С весны 
1839 г. стал преподавателем детей 
попечителя Московского учебного 
округа, мецената гр. С. Г. Строгано
ва, с семьей к-рого в 1839-1841 гг. 
посетил Австрию, Германию, Ита
лию, где изучал археологию, исто
рию искусства, архитектуру, итал. 
язык и лит-ру. В 1841-1847 гг. рабо
тал в 3-й московской гимназии, за
нимался вопросами методики пре
подавания рус. языка. В сер. 40-х гг. 
был близок к кружку славянофилов, 
в 1845 г. заведовал отделом критики 
и библиографии в ж. «Москвитя
нин», к-рый издавал И. В. Киреев
ский. В 1848 г. защитил магист. дис. 
«О влиянии христианства на сла
вянский язык: Опыт истории языка 
по Остромирову Евангелию» (М., 
1848; в 1851 удостоена золотой ме
дали РГО). С 1846 г. приват-доцент 
Московского ун-та, после защиты 
диссертации — адъюнкт по кафедре 
рус. словесности, читал лекции по 
сравнительной грамматике (впер
вые в России), истории церковно-

слав. и рус. языков на филологичес
ком фак-те. С дек. 1850 г. экстраор
динарный профессор Московского 
ун-та, с июня 1859 г. ординарный 
профессор, с 1873 г. заслуженный 
профессор. В 1861 г. за труд «Исто
рические очерки русской народной 
словесности и искусства» (М., 1861. 
2 ч.) удостоен степени д-ра рус. сло
весности, за соч. «Русский лицевой 
Апокалипсис: Свод изображений из 
лицевых Апокалипсисов по русским 
рукописям с XVI в. по XIX в.» (М., 
1884) — степени д-ра теории и ис
тории искусства. В 1847 и 1865-
1870 гг. исполнял обязанности се
кретаря филологического фак-та, 
в 1881 г. оставил преподавание, вы-

Ф. И. Буслаев. 
Фотография. Кон. XIX в. 

шел в отставку. Среди учеников Б.— 
А. Н. Веселовский, В. О. Ключев
ский, Н. П. Кондаков, Ф. Е. Корш, 
А. А. Котляревский, А. И. Кирпични
ков, В. Ф. Миллер, А. И. Соболев
ский и др. В 1859-1861 гг. Б. читал 
курс истории рус. словесности на
следнику вел. кн. Николаю Алек
сандровичу. В 1863-1864, 1870, 
1874 гг. посетил Чехию, Германию, 
Италию, Швейцарию, Францию, 
изучал иконографию, миниатюру, 
орнаментику. С 1852 г. чл.-кор., с 
1862 г. действительный член имп. 
С.-Петербургской АН. В 1865 г. стал 
секретарем Об-ва любителей древ-
нерус. искусства при Румянцевском 
музее, в 1874-1877 гг. являлся пред
седателем ОЛРС. В 1888 г. избран 
почетным членом Новороссийского 
и Казанского ун-тов, Петербург
ского и Московского археологичес
ких об-в, Московского об-ва этно
графии, Казанского об-ва истории и 
археологии и др. Похоронен на 
кладбище Новодевичьего московско
го жен. мон-ря. 



БУСЛАЕВ 

Б. занимался исследованиями в 
области лингвистики, фольклорис
тики и литературоведения, искус
ствознания, являлся приверженцем 
сравнительно-исторического мето
да, был одним из значительнейших 
представителей рус. мифологичес
кой школы (к ней принадлежали 
также А. Н. Афанасьев, А. А. Котля-
ревский, П. Н. Рыбников), видев
шей свою главную задачу в описа
нии духовной жизни народа, основ
ными проявлениями к-рой явля
лись, по мнению представителей 
этой школы, язык, лит-ра и искус
ство. 

В кн. «О преподавании отече
ственного языка» (М., 1844. 2 ч.) 
были намечены основные направле
ния буд. исследований Б. Ученый 
выступил за преподавание рус. язы
ка на основе сочетания изучения 
грамматических правил с органи
ческим восприятием языка — чте
нием произведений совр. рус. писа
телей, церковнослав. текстов, срав
нением рус. языка с иностранными. 
Опираясь на идеи В. Гумбольдта, 
Ф. Боппа, Я. Гримма, Б. доказывал, 
что язык является отражением на
ционального характера, верований 
и обычаев. В магист. диссертации 
исследователь развил эту мысль и 
попытался доказать родство индо-
европ. языков, обусловленное сход
ством верований. Б. сравнил гот. пе
ревод Библии ей. Ульфилы (Вуль-
филы) с Остромировым Евангелием 
и сделал вывод, что слав, перевод 
отличается точностью и чистотой 
выражения христ. понятий и свиде
тельствует о начавшемся ранее дея
тельности равноапостольных Ки
рилла и Мефодия знакомстве славян 
с христианством, тогда как гот. пе
ревод для передачи христ. идей 
использует языческие символы и 
образы. Основным трудом Б. по ис
тории рус. языка является «Опыт 
исторической грамматики русского 
языка» (М, 1858.2 ч.; переиздан под 
названием «Историческая грамма
тика русского языка». М., 1863.2 ч.), 
созданный по поручению Управ
ления военно-учебных заведений. 
Б. утверждал, что история рус. язы
ка должна изучаться в его неразрыв
ной связи с церковнославянским, 
к-рый является одним из источни
ков совр. лит. языка. Б. провел чет
кую границу между морфологией 
и синтаксисом: в учении о частях 
речи различал морфологические 
(словообразование и словоизмене

ние) и синтаксические (значение и 
употребление частей речи) призна
ки; классификация частей речи, 
предложенная Б., более века сохра
нялась в школьном преподавании. 

Наиболее ярко идеи мифоло
гической школы отразились в тру
дах Б., посвященных рус. фолькло
ру и вошедших в сборники «Исто
рические очерки русской народной 
словесности и искусства» (статьи 
50-х гг. и 1860 г.: 1-й том — работы 
по древнерус. лит-ре и народной 
словесности, 2-й — по истории древ
нерус. искусства) и «Народная по
эзия: Ист. очерки» (М., 1887 — ста
тьи, вышедшие после 1860). В рабо
тах по литературоведению и фоль
клористике Б. исходил из теории, 
что слово первоначально являлось 
конкретным образом, вызванным 
непосредственным впечатлением, и 
лишь потом стало понятием — ору
дием для передачи мысли. Ученый 
утверждал, что народная словес
ность с ее системой образов-сим
волов, особыми художественными 
средствами, отсутствием личного 
начала является наилучшим источ
ником для изучения народной жиз
ни. Б. принадлежит периодизация 
народной эпической поэзии (счи
тал, что история каждого христ. на
рода имеет 3 периода: мифологичес
кий, двоеверный и христ.). В 70-х гг. 
Б., вопреки представлениям мифо
логической школы, признал нали
чие заимствований в мифах (мигра
ционная теория). В работе «Стран
ствующие повести и рассказы» (PB. 
1874. № 4, 5) он, развивая идеи нем. 
филолога Т. Бенфея, обнаружил 
параллели в лит-ре европ. и азиат, 
народов и пришел к выводу, что ро
диной европ. фольклора является 
Восток. В кн. «Мои досуги» (М., 
1886. 2 ч.) Б. опубликовал свои ра
боты о лит-ре XIX в.: о М. П. Пого
дине, баснях И. А. Крылова, «Пись
мах русского путешественника» 
H. M. Карамзина, критические очер
ки, письма из-за границы, заметки. 

Ученый издал значительное число 
древнерус. памятников письменно
сти. В 1855 г. он опубликовал «Па
леографические и филологические 
материалы для истории письмен 
славянских, собранные из XV-ти 
рукописей Московской Синодаль
ной библиотеки» с палеографичес
ким и лингвистическим описанием 
рукописей. Б. составил «Историчес
кую хрестоматию церковнославян
ского и древнерусского языка» (М., 

1861), в к-рой (полностью или час
тично) представлены 135 наиболее 
известных памятников древнерус. 
книжности XI-XVII вв., 69 опубли
кованы впервые. Материалы в хрес
томатии расположены в хроноло
гическом порядке рукописей, в при
ложении помещены фольклорные 
тексты XVIII в. и образцы совр. на
родной словесности, тексты сопро
вождаются историко-филологичес
кими комментариями. Б. первым 
исследовал Буслаевскую Псалтирь; 
во введении к кн. «Образцы письма 
и украшений из Псалтыри с вос-
следованием из ркп. XV в., храня
щейся в б-ке ТСЛ иод № 308/481» 
(СПб., 1881. (Изд. ОЛДП; Вып. 52-
74)) он охарактеризовал рус. орна
мент XIII-XV вв. 

Считая древнерусское искусство, 
литературу, народную поэзию и 
фольклор различными проявления
ми цельной народной жизни, Б. не 
проводил резкой границы между 
разными сферами художественного 
творчества. В рус. искусствоведении 
он впервые использовал лит. источ
ники для интерпретации искусства. 
Б. заложил основы теории иллю
страции, считая миниатюру и текст 
единым стилистическим целым. Ха
рактерной чертой работ Б. является 
выявление самобытности древне
рус. искусства в сравнении его с зап. 
(Из истории рус. живописи XVI в. / / 
Атеней. 1858. Ч. 5. № 36, 37). В ра
боте «Общие понятия о русской 
иконописи» (Сб. на 1866 г., изд. Об
ществом древнерусского искусства 
при Московском публичном музее. 
М., 1866) Б. дал сравнительный 
очерк истории искусства в России и 
на Западе, характеристику рус. ико
нописи в разные периоды и отличие 
ее от зап. живописи, сделал обзор 
рус. иконописных подлинников. 

Исследователь сформулировал «за
кон типичности», согласно к-рому 
важнейшей характеристикой сред
невековых христ. изображений яв
ляется их следование образцам, и, 
т. о., заложил основы иконографи
ческого метода. В его работах даются 
описания иконографических типов, 
заметно стремление к их хронологи
ческой конкретизации. Попытка сис
тематизации памятников по иконо
графической редакции предпринята 
ученым в фундаментальном труде 
«Русский лицевой Апокалипсис», 
в к-ром Б. развил принципы иконо
графического метода, раскрыл ос
новные понятия (иконографические 



редакция, тип, традиция). Ученый 
описал также иконографию Страш
ного Суда, Иисуса Христа, Богома
тери, апостолов. 
Αρχ.: РГАЛИ. Ф. 69; РГБ ОР. Ф. 42; ГЛМ. 
Ф. 348. 
Соч.: Изображение Страшного Суда по рус. 
подлиннику XVII в. // Современник. 1857. 
№ 10; Мои воспоминания. М, 1897; Соч.: 
В 3 т. СПб.; Л., 1903-1930. 
Лит.: Айналов Д. В. Значение Ф. И. Буслае
ва в науке истории искусств. Каз., 1898; Кыз-
ласова И. Л. Становление и развитие иконо
графического метода в трудах Ф. И. Бус
лаева и Н. П. Кондакова: Канд. дис. М., 1978; 
она же. История изучения визант. и древне-
рус, искусства в России. М., 1985; Смир
нов С. В. Ф. И. Буслаев (1818-1897). М„ 
1978; Чурмаева Н. В. Ф. И. Буслаев. М., 1984; 
Кондратов И. А. Лингвистические тр. 
Ф. И. Буслаева // Семантическая структура 
слова и высказывания. М., 1993; Редин Е. К. 
Ф. И. Буслаев. Обзор трудов его по истории 
и археологии искусства // Буслаев Ф. И. 
Древнерусская литература и православное 
искусство. СПб., 2001. С. 7-35. 

В. Е. Васильева 

БУСЛАЕВСКАЯ ПСАЛТИРЬ 
(РГБ. Ф. 304. I (Фундаментальное 
собр. ТСЛ). № 308), с восследова-
нием, рукопись поел. четв. XV в., 
выдающийся памятник древнерус. 
каллиграфии, книжного и изобрази
тельного искусства; название полу
чила по имени первого исследова
теля — Ф. И. Буслаева. Кодекс со
стоит из 284 л. бумаги размером 
19,7x13,2 см, написан 5 аноним
ными писцами (2 основных писали 
листы 1-4, 41-167, 283 об.- 284 и 
5-40, 168-283 об., тремя написаны 
небольшие участки текста). 2-го 
основного писца Б. М. Клосс отож
дествил с Антонием «иконописа-
рем», восполнившим утраты в пер
гаменной Псалтири с восследова-
нием (ГИМ. Син. № 708). Время со
здания Б. П. устанавливается на 
основании титулования в записи 
на л. 202 Иоанна Иоанновича Моло
дого вел. князем (известен с таким 
титулом с 15 сент. 1485; f 7 марта 
1490). Не исключено, что в греч. 
записи писца Игнатия на л. 283, 
к-рую принято считать скопирован
ной из. оригинала 1429 (6937) г., 
цифра десятков представляет не 
«лямбду» (20), а «коппу» особого 
начертания (числовое значение 90); 
в таком случае работа над руко
писью длилась со 2 окт. 1487 по 
1 дек. 1489 г. Б. П. была создана в 
столичной мастерской, заказчик ру
кописи неизвестен, сравнительно 
скоро после написания (на рубеже 
XV-XVI вв.) она, судя по записи на 
обороте 1-го защитного листа, при-

БУСЛАЕВСКАЯ ПСАЛТИРЬ 
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надлежала кн. А. Д. Пенкову (из 
рода ярославских князей, погиб в 
1506 под Казанью), после к-рого, 
вероятно, поступила вкладом в 
Троице-Сергиев мон-рь. 

Перед текстом Псалтири (на лис
тах 1-40 об.) в кодексе помещены 
отдельные чтения из Евангелия, 
выписки из аскетических сочине
ний (Григория Синаита, Никиты 
Стифата, Василия Великого) и па
териков, «Наказание к отрекшимся 
мира сего» прп. Илариона. За триод-
ной частью тропарника (с л. 190 об.) 
следуют службы, каноны, молитвы 
и отдельные песнопения Спаси
телю, Св. Троице, на богородичные 
праздники и избранным святым 
(в т. ч. канон прп. Варлааму Хутпын-
скому), на листах 281 об.— 282 по
мещены святцы в таблицах. Отсут
ствие в Б. П. Часослова и минейной 
части тропарника, по-видимому, 
объясняется тем, что из кодекса не 
позднее времени последнего пере
плетения было изъято 92 листа, что 
примерно соответствует объему от
сутствующего текста. 

Б. П. отличается редким богат
ством и изяществом оформления. 
Вместе с рядом др. рукописей, опре
деляемых в литературе как «круг 
Буслаевской Псалтири» (лицевая 
«Книга 16 пророков с толкования
ми» 1489 г., написанная по заказу 
дьяка Василия Мамырёва — РГБ. 
МДА. № 20; Евангелие-тетр 80-х гг. 
XV в. из собр. Гос. архива Тверской 
обл., № 1553; 16 Слов Григория 
Богослова с толкованиями рубежа 
80-90-х гг. XV в . - РГБ. Троиц. 
№ 137; Евангелие-тетр рубежа XV-
XVI вв.- РГБ. Болыи. № 18; Еван
гелие-тетр Ивана Ульянова нач. 
XVI в . - БАН. Αρχ. ком. № 1209; 
Минея Праздничная поел. четв. 
XV в . - БАН. 34.7.12), кодекс пред
ставляет направление в рус. худо
жественной культуре рубежа XV-
XVI вв., характеризующееся освое
нием элементов западноевроп. 
(прежде всего итал. и нидерланд.) 
искусства, являясь в нем одним из 
центральных памятников. В Б. П. 
выделяют 2 мастеров-оформителей, 
2-го еще Буслаев отождествил со 
2-м писцом рукописи (Антонием, по 
определению Клосса). 

Б. П. не имеет листовых миниа
тюр, украшена 44 заставками и 
многочисленными полихромными и 
киноварными инициалами балкан
ского и неовизант. стилей. Более по
ловины заставок (25) — полихром-

ные плетеные, выполнены в неск. 
разновидностях балканского стиля 
(порой с использованием элементов 
неовизант.). Однако своеобразие 
облику Б. П. придает меньшая по 
числу группа орнаментальных ком
позиций, представляющих ранний 
вариант старопечатного стиля и 
свидетельствующих о знакомстве их 
исполнителя с памятниками западно
европ. позднеготического и ранне-
ренессансного искусства, преиму
щественно через посредство гра
вюры, а также текстильных узоров. 
В этой группе особенно известна 
заглавная заставка Псалтири (л. 41), 
изображающая сидящего юношу 
(отождествляемого иногда с царем 
Соломоном) в окружении причуд
ливо изогнутых волнистых листьев 
(«болотные растения»), а также за
ставки и инициалы, состоящие 
только из подобных растительных 
мотивов (напр. листы 87, 101, 129, 
201, 204 и др.). Инициалы рукопи
си выполнены в балканском и нео
визант. стилях, отличаются ориги
нальностью трактовки (наряду с 
традиц. сюжетами многие из них 
изображают драконов и фантасти
ческих птиц). 

Общую картину художественного 
оформления Б. П. дополняют слож
ная вязь заголовков и различные 
виды декоративного письма. Наря
ду с довольно распространенным в 
рус. рукописях XV в. использова
нием греч. письма в Б. П. встречают
ся примеры подражания традициям 
восточной каллиграфии, в частно
сти араб, куфической и уйгурской 
(последнее наблюдение принад
лежит Д. А. Морозову). Сложность 
декоративного письма Б. П. во мн. 
случаях превращает его в своеобраз
ную тайнопись, тайнописные при
емы встречаются и в строчном пись
ме заголовков, до сих пор не все из 
них расшифрованы. Художествен
ный облик Б. П. неск. пострадал 
в результате реставрации кодекса 
в 70-х гг. XX в., когда отдельные лис
ты (в т. ч. с инициалами) были под
клеены по полям прозрачной желто
ватой бумагой, изменившей колорит 
оказавшихся под нею живописных 
композиций. 
Лит.: [Иларий, иером., Арсений, иером.] Опи
сание слав, рукописей б-ки Св.-Троицкой 
Сергиевой лавры // ЧОИДР. 1878. Кн. 4. 
С. 79; Карский Ε. Φ. Слав, кирилловская па
леография. Л., 1928. М., 1979Р. С. 119, 151, 
153,154,157, 158, 214,215, 240,241,296, 434; 
Зацепина Е. В. К вопросу о происхождении 
старопечатного орнамента // У истоков рус. 



книгопечатания. M., 1959. С. 101-154; Ухо-
ва Т. Е., Клепиков С. А. Каталог миниатюр, ор
намента и гравюр собраний ТСЛ и МДА // 
Зап. ОР ГБЛ. М., 1960. Вып. 22. С. 114; Сви
рин А. Н. Искусство книги древней Руси, XI-
XVII вв. М., 1964. С. 98-100, 103, 104; Куч-
кин В. А. О времени написания Буслаевской 
Псалтыри // ДРИ: Рукописная книга. М., 
1972. Сб. 1. С. 218-225; Пешков Л. А. Исто
рия некоторых сюжетов и мотивов древне-
рус, искусства // Художественное наследие: 
Хранение, исследование, реставрация. М., 
1981. Вып. 7 (37). С. 221-222; Попов Г. В. 
Новый памятник круга Буслаевской Псал
тыри (из истории деятельности великокня
жеской рукописной мастерской 1480-х гг.) // 
ДРИ: Рукописная книга. Сб. 3. М., 1983. 
С. 168-179; Борисова Т. С. О составе Буслаев
ской Псалтыри // Информ. бюл. / МАИРСК. 
М, 1992. Вып. 25. С. 98-114. 

Т. С. Борисова, А. А. Турилов 

БУССЕ [нем. Bousset] Иоганн 
Франц Вильгельм (3.09.1865, Лю
бек — 8.03.1920, Гисен), нем. лютеран, 
теолог. Учился в Эрлангене, Лейп
циге и Гёттингене. 1889 г. приват-
доцент, профессор по кафедре НЗ 
в Гёттингене, с 1916 г. в Гисене. Б. 
считается одним из основателей т. н. 
школы истории религии (см. Исто
рии религии школа), оказал заметное 
влияние на библеистику благодаря 
последовательному применению ме
тода религиеведческого сравнения 
в изучении НЗ. 

Одним из основных направлений 
его работ было исследование иудей
ского религ. и культурного фона 
(«позднего иудаизма», по термино
логии Б.), в к-ром развивалась перво-
христ. лит-ра. В отличие от пред
шественников (Г. Гункеля, Ю. Велль-
гаузена, Э. Шюрера и др.) Б. свя
зывает методы анализа истории 
религии и истории традиции с лите
ратурно-критическими методами 
анализа текста, привлекает более 
широкий круг источников при ис
следовании истории религии перво
начального христианства, анализи
рует апокалиптическую религиоз
ность и определяет ее социальное 
место, делает попытки анализа исто
рии жанровых форм апокалипти
ческой лит-ры (см. ст. Апокалипти-
ка). В исследовании иудаизма элли
нистического периода (Religion des 
Judentums im späthellinistischen Zei
talter. Tub., 19263) Б. основывается 
прежде всего на апокалиптических 
писаниях, в к-рых он видит выраже
ние господствовавшей, во время 
Христа простонародной религиоз
ности. Его позиция подвергалась 
критике в основном со стороны евр. 
библеистов, указывавших на то, что 

БУССЕ - БУТАН 

Б. не применял своего метода к рав-
винистической лит-ре того времени. 
Исследование иудаизма являлось 
для Б. рамками для его работ о Хри
сте. В ранних работах Б. безуслов
но признавал мессианское самосо
знание Иисуса, однако в поздних 
исследованиях большую роль в со
здании синоптической традиции он 
отводил богословию первохрист. 
общины (Kyrios Christos; Jesus der 
Herr), подчеркивая отличие провоз
вестия Иисуса от религии совр. ему 
иудаизма, от начального христ. бо
гословия, и прежде всего ап. Павла. 

В основной работе «Господь Хрис
тос» Б. исследовал религ. идеи вост. 
эллинизма. Он считал, что исход
ным пунктом развития христиан
ства является богослужение перво
христ. общины, однако это положе
ние им применяется только при 
описании общины христиан, обра
щенных из язычников. Историю па
лестинской христ. первообщины он 
видит находящейся под влиянием 
мессианского ожидания предстоя
щего прихода Сына Человеческого. 
Соч.: Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zu 
Judentum. Gott., 1892; Der Antichrist in der 
Überlieferung des Judentums, des NT u. der 
alten Kirche. Gott., 1895; Die Religion des 
Judentums im späthellenistischen Zeitalter. 
Tüb., 1902, 19263; Die Offenbarung Johannis. 
Gott., 1896, 19062; Die jüdische Apokalyptik. 
В., 1903; Das Wesen der Religion. Halle, 1903, 
19204; Was wissen wir von Jesus? Halle, 1904; 
Jesus. Halle, 1904, 19224; Die Hauptprobleme 
der Gnosis. Gott., 1907. (FRLANT; 10); Kyrios 
Christos: Geschichte des Christusglaubens von 
den Anfängen des Christusglaubens bis auf 
Irenäus. Gott., 1913, 19212, 19655. (FRLANT; 
21); Jesus der Herr: Nachträge u. Auseinander
setzungen zu Kyrios Christos. Gott., 1916; 
Apo'phthegmata: Stud. ζ. Geschichte d. ältesten 
Mönchtums. Tüb., 1923. Aalen, 1966. 
Лит.: Verheule A. F. Wilhelm Bousset: Leben 
und Werk: Ein theologiegeschichtlicher Ver
such. Amst, 1973; SchmidtJ. M. Bousset W. / / 
TRE. Bd. 5. S. 97-101; Merk O. Wilhelm 
Bousset (1865-1920), Theologe / / Idem. Wis
senschaftsgeschichte und Exegese: Gesamm. 
Aufsätze zum 65. Geburtstag / Hrsg. R. Ge
bauer. В., 1998. S. 159-174. (BZNW; 95). 

БУТАН [Королевство Бутан; 
Bhutan; на языке бхотия Друк-
Юл — Страна громового дракона], 
гос-во в Юж. Азии, граничит на 
севере с Китаем, на западе, юге и 
востоке с Индией. Территория: ок. 
47 тыс. кв. км. Столица: Тхимпху 
(от 27 до 40 тыс. чел.). Др. населен
ные пункты: Пунакха (бывш. столи
ца), Паро, Тонгса, Ташиганг. Геогра
фия. Б. расположен в Вост. Гимала
ях, протяженность в широтном на
правлении примерно 300 км. На юге 

страны находятся низменности, по
крытые тропическими лесами с 
влажным жарким климатом. К севе
ру они сменяются нагорьями с рез
ко выраженным континентальным 
климатом и высочайшими горными 
хребтами, покрытыми снегом и лед
никами (высшая точка — г. Джо-
молхари (Кула-Кангри), 7554 м). 
Население: 750 тыс. чел. (по др. 
оценкам, 2,094 млн). Гос. языки— 
бхотия (дзонг-ка) и англ. Большая 
часть жителей страны проживает в 
ее центральной части на высоте от 
1000 до 2800 м. Основное население 
Б. составляют бхотия — монголоид
ная этническая группа тибет. проис
хождения. На юго-западе прожива
ют переселенцы из Непала: гурунги, 
киранти, лимбу, лепча, на юго-вос
токе много ассамцев и санталов. Го
сударственное устройство. Б.— на
следственная монархия, с 24 июля 
1972 г. в стране правит кор. Джигме 
Синдье Вангчук (титул монарха — 
Друк гьялпо). Конституция отсут
ствует, законодательными докумен
тами являются королевские акты. 
Второе лицо в гос-ве — Верховный 
лама Б. Король назначает кабинет 
министров, к-рый утверждается На
циональным Собранием. При монар
хе имеется также королевский сове
щательный комитет. Страна делит
ся на 20 областей (дзонгхаг). Зако
нодательный орган — однопалатное 
Национальное Собрание (тзонгду) 
в составе 154 чел.: 105 — представите
ли от областей, 12 — от монашества 
и 37 назначаются монархом. Рефор
ма 1998 г. предоставила Националь
ному Собранию право смещать мо
нарха 2/з голосов. Политические 
партии отсутствуют. Исторический 
очерк. В нач. IX в. в стране начали 
образовываться независимые мо
нархии. В 1616 г. тибет. лама Шабд-
рунг Нгаванг Намдьял объединил 
страну и стал ее правителем. Он 
заложил основы совр. светской и 
религ. власти, создал систему дзон-
гов (монастырей-крепостей) по всей 
стране. В 1626 г. в Б. проникли 
2 португальских иезуита-миссио
нера. В 1629-1647 гг. тибет. войска 
были вынуждены уйти из страны. 
В 1772-1773 гг. в Б. вторгаются 
англ. войска. В 1907 г. англичане уч
реждают институт наследственной 
монархии, первым королем стал Ур-
гьен Вангчук, пенлоп (правитель) 
крепости Тонгса. С 8 авг. 1949 г. Б. 
находится в особых договорных от
ношениях с Индией. 



Религия. Б.— единственная стра
на в мире, где в качестве офиц. ре
лигии принят буддизм в форме 
ваджраяны. По преданию, гуру Рин-
поче в VIII в. основал там школу 
тантрического буддизма. К 830-
840 гг. в стране утвердилась тибет. 
форма буддизма и культуры. В наст, 
время буддизм исповедует 75% на
селения страны. В Б. множество 
мон-рей с древними храмами, мо
лельнями и часовнями; вдоль дорог 
в тех местах, где занимались меди
тацией ламы, построены многочис
ленные чортены и ступы, на верши
нах холмов установлены молитвен
ные флаги, в домах есть особая ком
ната для молитв. В каждой области 
проводятся ежегодные празднества, 
посвященные гуру Ринпоче и боже
ствам-покровителям с исполнением 
ритуальных танцев. Развита особая 
форма религ. живописи цангка. Ин
дуизма придерживаются ок. 25% 
жителей, в основном это ассамцы, 
санталы и частично гурунги. Име
ется небольшое число привержен
цев ислама. 

БУТКЕВИЧ Михаил Андреевич 
(1-я пол. 40-х гг. XIX в., С.-Петер
бург — нач. 10-х гг. XX в., там же), 
прот., проповедник, автор духовно-
муз. сочинений. Из малолетних пев
чих Исаакиевского собора в 1859 г. 
поступил в СПбДС, к-рую окончил 
в 1865 г. В том же году рукополо
жен во священника правосл. церк
ви г. Вильманстранд (ныне Лап-
пеэнранта, Финляндия). С 1873 г. 
служил в С.-Петербурге в греч. по
сольской церкви, в церкви Дома 
милосердия (с 1877), в Новодевичь
ем Воскресенском мон-ре (с 1882). 
С 1887 г. протоиерей. Состоял чле
ном неск. благотворительных об-в 
в С.-Петербурге, в частности, вхо
дил в Комитет для сбора пожертво
ваний в пользу заведений С.-Петер
бургского совета детских приютов. 

В 1891 г. издал на собственные 
средства 9 духовно-муз. сочинений 
для однородного трехголосного 
хора (с посвящением В. К. Саблеру): 
№ 1 «Иже херувимы», № 2 «Иже хе
рувимы» (№ 2), № 3 «Тебе поем», 
№ 4 «Душе моя», № 5 «Пребла-
гословенна еси Богородице Дево», 
№ 6 «Взбранной воеводе», № 7 
«Свете тихий», № 8 «Исайе ликуй», 
№ 9 «Милость мира». Сочинения Б., 
предназначавшиеся прежде всего 
детским хорам, отличаются просто
той и мелодичностью. Они близки 

БУТКЕВИЧ Μ. Α. - БУТКЕВИЧ Т. И. 

по характеру к сочинениям старых 
мастеров — иером. Виктора (Высоц
кого) и архим. Феофана (Алек
сандрова). 
Лит.: Скроботов Н. А. Памятная книжка 
окончивших курс СПбДС с 1811 по 1895. 
СПб., 1895. С. 177; Лисицын. Обзор. С. 76-78. 

А. А. Наумов 

БУТКЕВИЧ Тимофей Иванович 
(21.02.1854, с. Рогозянка Харьков
ского у. Харьковской губ.— 31.12. 
1925, Харьков), прот., богослов, 
историк Церкви. Род. в семье свя
щенника. В 1863-1869 гг. учился в 
Харьковском ДУ, в 1869-1875 гг.— 
в Харьковской ДС, в 1875-1879 гг.— 
в МДА, к-рую окончил со степенью 
канд. богословия. 19 нояб. 1878 г. 
рукоположен во священника к Тро
ицкой ц. слободы Беловодск Старо-
бельского у. В 1880 г. зачислен в 

Т. И. Буткевич. 
Фотография. Нач. XX в. (РГБ) 

клир Покровского собора в Старо-
бельске, преподавал Закон Божий 
в городском детском приюте. С 1882 г. 
священник кладбищенской ц. в честь 
Усекновения главы Иоанна Пред
течи в Харькове, в 1884 г. переведен 
в харьковский кафедральный Ус
пенский собор, в 1891-1894 гг. клю
чарь собора. Одновременно являлся 
председателем совета Харьковского 
епархиального жен. уч-ща, препода
вал Закон Божий в Мариинской 
жен. гимназии. С 1893 г. протоие
рей. В сент. 1894-1906 гг. профессор 
богословия ими. Харьковского ун-та, 
преподавал (с 1901) Закон Божий, 
затем педагогику в харьковской 
жен. гимназии Д. Д. Оболенской. 
В 1903 г. удостоен степени д-ра 
богословия за соч. «Религия, ее 
сущность и происхождение» (ч. 1). 
В 1904 г. принят в Палестинское 
православное об-во. В 1906 г. участ
вовал в заседаниях Предсоборного 
присутствия, с 1908 г. член Особого 

совещания при Святейшем Синоде 
по миссионерским делам, предсе
датель синодальной комиссии по 
сектантским делам, с 1910 г. состо
ял в комиссии по старокатолич. и 
англикан. вопросам при Синоде, 
до апр. 1917 г. входил в Учебный ко
митет Синода. В 1906-1909 и в 1909-
1917 гг. являлся членом Гос. совета 
от духовенства. После 1917 г. вер
нулся в Харьков, служил в кафед
ральном соборе. 

Б. отличался многосторонними 
научными интересами, его исследо
вательский талант раскрылся как 
в больших аналитических работах, 
так и в публицистических статьях 
на актуальные темы богословия, 
церковной истории. В магист. дис. 
«Жизнь Господа нашего Иисуса 
Христа» (1883), направленной в 
первую очередь против рационали
стического толкования ИЗ (Ж. Э. Ре-
нан, Д. Ф. Штраус, Г. Э. Г. Паулус, 
К. Б. Хазе и др.), Б. попытался дать 
обоснование святоотеческой т. зр. 
на происхождение Евангелий и со
бытия земной жизни Спасителя. 
Одним из главных научных трудов 
Б. является трактат «Религия, ее 
сущность и происхождение» (2 кн.). 
Алексей Иванович Введенский счи
тал, что в работе Б. «собрано все зна
чительное по вопросу о сущности и 
происхождении религии и крити
ческое обозрение неправильных 
мнений доведено до самых послед
них веяний — до Ницше включи
тельно» (Журналы собраний Сове
та МДА за 1903 г. / / БВ. 1904. № 3 
(2-я паг.). С. 24). По мнению Б., мо
нотеизм является основой религ. 
сознания, все др. формы религиоз
ности есть искажение или отступле
ние от него в силу исторических и 
национальных особенностей. 

В церковных периодических из
даниях Б. опубликовал многочис
ленные статьи по философии (в част
ности, критиковал религиозные идеи 
С. Н. Трубецкого, Η. Μ. Минского, 
Л. Н. Толстого), апологетике, совр. 
состоянию католичества и протес
тантизма, о рус. сектах, являлся ак
тивным сотрудником ж. «Вера и ра
зум». Среди публикаций Б.— био
графические очерки, посвященные 
архиепископам Иннокентию (Бори
сову) и Амвросию (Ключарёву), лек
ционные курсы. 
Соч.: Жизнь Господа нашего Иисуса Хрис
та. М., 1883. СПб., 18872; Архиеп. Иннокен
тий Борисов: Биогр. очерк // ВиР. 1884. Т. 1. 
Ч. 1-2; 1885. Т. 1. Ч. 1-2; 1886. Т. 1. Ч. 1; Цер-
ковно-религиозное состояние Запада и Все-



ленская Церковь Ζ' Там же. 1885. Т. 1. Ч. 2. 
С. 647-671, 877-912; В. В. Верещагин в по
лемике с венским католич. архиепископом // 
Там же. С. 788-812; Вера и знание, вера и 
жизнь / / Там же. Т. 2. Ч. 1. С. 78-89,123-144, 
226-240; Лактанций и его философ, сужде
ния / / Там же. Т. 2. Ч. 2. С. 318-341,373-401; 
Язычество и иудейство ко времени земной 
жизни Госиода нашего Иисуса Христа // Там 
же. 1886. Т. 1. Ч. 2; 1887. Т. 1. Ч. 1-2 (отд. 
изд.: X., 1888); Рассудочные силы живот
ных/ / Там же. 1886. Т. 2. Ч. 1. С. 236-270; 
Ч. 2. С. 567-598; Спиритизм // Там же. Т. 2. 
Ч. 2. С. 240-267,300-333, 368-400,498-522; 
Житейская мудрость в афоризмах Шопен
гауэра // Там же. С. 421-426; Новое покуше
ние иезуитов против Православия // Там же. 
1887. Т. 1. Ч. 1-2; Буддийский катехизис// 
Там же. Т. 2. Ч. 2. С. 401-416, 453-460, 557-
568; Русская и немецкая школа / / Там же. 
1888. Т. 1. Ч. 1-2; 1889. Т. 1. Ч. 1 (отд. изд.: 
X., 1889); Новый рус. философ H. M. Мин
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О. Т. Е. 

БУТОВСКИЙ ПОЛИГОН (в 
наст, время в черте Москвы), мес
то массовых захоронений жертв 
репрессий 30-х — нач. 50-х гг. XX в. 
В наст, время известны ок. тысячи 
чел., расстрелянных на Б. п. за ис
поведание правосл. веры, к лету 
2003 г. 255 из них канонизированы 
РПЦ. На территории России нет 
др. места, где почивали бы мощи 
такого многочисленного Собора 
святых. 

БУТОВСКИЙ ПОЛИГОН 

Б. п. находится на земле бывш. 
усадьбы Дрожжино, известной с 
XVI в. Последним хозяином усадь
бы был И. И. Зимин, старший брат 
владельца московской частной опе
ры С. И. Зимина. После Октябрь
ской революции имение и конный 
завод при нем были конфискованы 
в пользу гос-ва, завод поставлял ло
шадей внутренним войскам. До сер. 
30-х гг. в Бутове размещалась сель
скохозяйственная колония ОГПУ. 
В 1934 г. почти все были выселены 
из этих мест, в кон. 1935 — нач. 1936 г. 
на территории бывш. имения Зими
ных оборудовали стрелковый поли
гон «Бутово», где сразу же начали 
проводиться расстрелы и захороне
ния репрессированных лиц. С авг. 
1937 по окт. 1938 г. здесь были рас
стреляны и похоронены 20 765 чел. 

но руководитель Управления рабо
че-крестьянской милиции М. И. Се
мёнов. 

На Б. п. осужденных доставляли из 
московских тюрем: Таганской, Сре
тенской, Бутырской, а также из рай
онных тюрем Московской обл. и из 
Дмитлага — огромного лагерного 
объединения, предназначенного для 
строительства канала Москва—Волга 
(узниками Дмитлага были также со
оружены стадион «Динамо», Юж. и 
Сев. (Химкинский) порты Москвы, 
жилые комплексы и многое др.). По
сле прибытия на Б. п. осужденных 
заводили в барак якобы для саноб
работки. Непосредственно перед рас
стрелом объявляли приговор, сверя
ли данные и наличие фотографии. 
Случалось, что казнь откладывали 
из-за к.-л. разночтений в документах, 

а иногда (в единич
ных случаях) даже 
отменяли. Приведение 
приговора в исиолне-

Памятные доски 
со списками жертв, 
расстрелянных на 

Бутовском полигоне. 
Фотография. 

Кон. 90-х гг. XX в. 

Массовые расстрелы 1937-1938 гг. 
стали следствием решений Полит
бюро ВКП(б) от 2 июля 1937 г. и 
вытекавших из них приказов нар
кома внутренних дел Н. И. Ежова 
№ 00439, 00447, 00485 и 00593 от 
25 и 30 июля, 11 и 20 сент. о борьбе 
с «врагами народа», в т. ч. с «церков
никами». Расстрелы на Б. п. произ
водились по постановлениям внесу
дебных органов: «тройки» Москов
ского УНКВД, реже — комиссии, 
состоявшей из наркома внутренних 
дел и прокурора СССР — «двойки». 
Предписания на расстрелы подпи
сывал начальник УНКВД Москов
ской обл. (комиссар госбезопаснос
ти 1-го ранга С. Ф. Реденс (15 июля 
1934 — 20 янв. 1938), комиссар гос
безопасности 1-го ранга Л. М. За-
ковский (20 янв.— 28 марта 1938), 
старший майор госбезопасности 
В. Е. Цесарский (28 мая — 15 сент. 
1938)). Приведением в исполнение 
приговоров руководили комендант 
и начальник адм.-хозяйственного 
отдела УНКВД по Московской обл. 
И. Д. Берг и его зам. и одновремен-

ние осуществляла од
на из «расстрельных 
команд» — группа из 

3-4 офицеров спецотряда, как пра
вило, людей со стажем, служивших 
в органах ОГПУ—НКВД со времен 
гражданской войны, имевших пра
вительственные награды; в дни особо 
массовых расстрелов число испол
нителей, очевидно, увеличивалось. 
На казнь из барака выводили по од
ному, каждый палач вел свою жертву 
к краю рва, стрелял в затылок с рас
стояния не более метра и сбрасывал 
тело в траншею. Далеко не всегда при 
этом присутствовали врач и проку
рор. Первое время расстрелянных 
хоронили в небольших ямах-могиль
никах, к-рые копали вручную; с авг. 
1937 г., когда казни в Бутове приняли 
невиданные в мировой истории мас
штабы, экскаваторы карьерного типа 
выкапывали для этих целей траншеи 
шириной и глубиной в 3 м, длиной от 
150 м. Задень в Бутове редко расстре
ливали менее 100 чел., бывали дни, 
как, напр., 28 февр. 1938 г., когда каз
нили 562 чел. Иногда, видимо, приго
воренных расстреливали в москов
ских тюрьмах, а на Б. п. привозили 
только для захоронения. 
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Большую часть расстрелянных на 
Б. п. составляют крестьяне и рабо
чие Москвы и Подмосковья, к-рых 
зачастую арестовывали и казнили 
семьями, включая подростков и ста
риков. Подавляющее число жертв 
были беспартийными, т. е. далекими 
от политики людьми, имевшими 
низшее образование или неграмот
ными. Примерно четверть от обще
го числа казненных на Б. п.— уго
ловники, подавляющее число их 
было расстреляно за прошлые суди
мости, по к-рым прежде они уже от
были срок наказания. Под катего
рии «социально опасных» и «соци
ально вредных элементов», осуж
денных и расстрелянных на Б. п., 
подпадали самые разные люди: 
родственники ранее осужденных, 
бывш. царские министры, нищие, 
уличные торговцы, гадалки, картеж
ники. В янв. 1938 г. с санкции влас
тей началась тайная расправа над 
инвалидами: в февр.—марте того же 
года было расстреляно 1160 инва
лидов. Большинство казненных на 
Б. п. были русскими (более 60%), 
затем следуют латыши, поляки, ев
реи, украинцы, немцы, белорусы — 
всего свыше 60 национальностей, в 
т. ч. граждане др. гос-в: Германии, 
Польши, Франции, США, Австрии, 
Венгрии, Румынии, Италии, Греции, 
Чехословакии, Турции, Японии, 
Индии, Китая и др. 

В числе похороненных на Б. п.— 
люди, оставившие след в рус. исто
рии: председатель 2-й Гос. думы 
Ф. А. Головин, бывш. московский 
ген.-губернатор В. Ф. Джунковский, 
один из первых рус. летчиков 
H. H. Данилевский, член экспеди
ции О. Ю. Шмидта бортмеханик 
Я. В. Брезин, правнук М. И. Куту
зова проф. церковного пения и ком
позитор M. H. Хитрово-Крамской, 
худож. А. Д. Древин, спортсмены, 
заложившие основы советского аль
пинизма. В земле Бутова лежат 
представители рус. дворянских ро
дов: Ростопчиных, Тучковых, Гага
риных, Шаховских, Оболенских, 
Олсуфьевых, Бибиковых, большая 
группа бывш. царских генералов 
(ген.-лейтенант Е. И. Мартынов, 
ген.-майор Μ. Φ. Кригер, облада
тель 7 воинских боевых наград ген. 
Б. И. Столбин и др.). 

На Б. п. были замучены 739 свя
щеннослужителей РПЦ: 1 митро
полит, 2 архиепископа, 4 епископа, 
15 архимандритов, 118 протоиереев, 
14 игуменов, 52 иеромонаха, 363 свя-

ЬУ швскии полигон 
^ ^ ^ 

щенника, 60 диаконов (в т. ч. 4 про
тодиакона и 1 архидиакон), 10 мо
нахов, 58 монахинь (в т. ч. 3 схимо
нахини), 14 послушников и послуш
ниц, 8 священнослужителей (без 
уточнения сана). За веру на Б. п. 
были расстреляны 219 мирян (пса
ломщики, чтецы, регенты, певчие, 
церковные старосты, иконописцы, 
члены церковных советов, убор
щицы храмов, церковные сторожа). 
В числе казненных в Бутове «цер
ковников» — 59 старообрядцев, 9 
обновленцев, более 60 баптистов, 
хлысты, «антивоенники», евангели
сты, сектанты (без уточнения, к ка
кой именно секте принадлежали; 
иногда следователи так называли 
представителей «катакомбной» цер
кви или истинно-православных хри
стиан), а также 4 муллы и 1 раввин. 

Первыми правосл. священнослу
жителями, расстрелянными на Б. п., 
были священномученики прото
иереи Алексий Воробьёв, Алексий Ка
симов и сщмч. диак. Елисей Штоль-
дер (f 20 авг. 1937). Больше всего 
священнослужителей пострадало в 
сент.—дек. 1937 г. и в февр.— марте 
1938 г. (17 февр. 1938 г. было рас
стреляно 502 чел., 75 из них священ
нослужители и монахи). Почти 
всем, проходившим по церковным 
делам, предъявлялось обвинение по 
58-й ст. УК РСФСР, поводы для об
винения могли быть разные: «сохра
нение церкви и насаждение тайно
го монашества», «богослужения на 
дому», «недоносительство», «по
мощь ссыльному духовенству», 
приют бездомных священнослужи
телей или, напр., такое абсурдное 
обвинение: «клеветал, что церкви 
закрываются, священники аресто
вываются». Большинство подслед
ственных, замученных или обману
тых следователями в конце концов 
признавали себя полностью или ча
стично виновными в «антисовет
ской агитации», «контрреволюцион-

Большой поклонный крест 
на Бутовском полигоне. 

Фотография. 1996 г. 

ной деятельности», но в вопросах 
веры церковный народ показал себя 
неустрашимым. Ни пытки, ни угро
зы смерти не могли заставить ве
рующих отречься от Бога, возвести 
хулу на Церковь; не редкостью яв
ляется «отсутствие в деле скомпро
метированных лиц», т. е. отсутствие 
новых имен, необходимых следова
телям для новых арестов. 

С середины Великой Отечествен
ной войны в Бутове располагался 
лагерь для военнопленных, работав
ших на строительстве Симферо
польского шоссе и на кирпичном за
воде. В 1949 — нач. 1950 г. вблизи 
полигона был выстроен поселок из 
3 домов, в 2 из к-рых поселились со
трудники НКВД, в 3-м расположи
лась спецшкола для офицеров внут
ренних служб стран Вост. Европы. 
В сер. 50-х гг. «спецзона» была лик
видирована. Сам полигон, где нахо
дилась основная часть захоронений, 
обнесли глухим деревянным забо
ром с натянутой поверх него колю
чей проволокой. По краям «зоны» 

возник дачный посе
лок НКВД, в к-ром 
разрешалось строить 
только легкие одно
этажные дачи без 

Раскопки 
погребального рва. 

Фотография. 1997 г. 

фундаментов и по
гребов. В нач. 70-х гг. 
в вост. части Б. п. 
разбили яблоневый 
сад, обновили обвет-



БУТОВСКИЙ ПОЛИГОН 

во имя Новомуче-
ников и исповедни
ков Российских (ос
вящен в 1996), насто-

Храм во имя 
Новомученников 
и исповедников 

Российских. 
Фотография. 1996 г. 

шавший забор вокруг. До 1995 г. 
территория находилась в ведении 
ФСК—ФСБ и тщательно охраня
лась. 

Начиная с 1992 г. московская об
щественная группа по увековече
нию памяти жертв политических 
репрессий (группа М. Б. Миндлина) 
с помощью сотрудников Ф С К -
ФСБ приступила к работе со след
ственными делами расстрелянных 
на Б. п., составлялись краткие био
графические сведения для буд. 
«Книги памяти». Весной 1993 г. по
лигон впервые посетили родствен
ники погибших, осенью того же года 
в его юж. части была установлена 
гранитная мемориальная плита. 
С 1997 г. на Б. п. ведутся комплекс
ные работы с целью определения 
местоположения погребальных рвов, 
проводятся историко-археологичес-
кие, геоботанические, геоморфоло
гические исследования. В 1997 г. был 
вскрыт один из погребальных рвов: 
на площади в 12 кв. м обнаружили 
захоронения в 5 слоев, где погребе
ны останки 149 чел. В 2001-2002 гг. 
специалисты выявили и нанесли на 
карту 13 погребальных рвов. 

Весной 1994 г. на Б. п. был уста
новлен Большой Поклонный крест 
(освящен 8 мая 1994), сооруженный 
по проекту скульптора Д. М. Шахов
ского, чей отец, свящ. Михаил Шик, 
был расстрелян в Бутове. 25 июня 
1995 г. в Бутове в походном палаточ
ном храме Всех Святых, в земле Рос
сийской просиявших, Православного 
Свято-Тихоновского Богословского ин
ститута была отслужена первая ли
тургия, к-рую возглавил ректор ин-та 
прот. Владимир Воробьёв. Начиная 
с 1994 г. горячее участие в деле увеко
вечения памяти пострадавших в Бу
тове принимала внучка расстрелян
ного здесь сщмч. Серафима (Чи
чагова) игум. Серафима (Чёрная). 
В 1995 г. Б. п. передали Московской 
Патриархии. По проекту Шаховско
го был воздвигнут деревянный хра-

ятелем к-рого стал 
внук расстрелянного 
здесь сщмч. прот. 

Владимира Амбарцумова свящ. Ки
рилл Каледа. 

27 мая 2000 г. на Б. п. состоялось 
грандиозное богослужение под от
крытым небом, к-рое возглавил Пат
риарх Московский и всея Руси 
Алексий П. Были совершены Боже
ственная литургия и панихида по 
убиенным — последняя перед их 
прославлением на Архиерейском 

хальных суббот. Над погребаль
ными бутовскими рвами ежегодно 
совершается торжественное бого
служение, возглавляемое Святей
шим Патриархом, в к-ром принима
ют участие десятки архиереев и сот
ни священнослужителей Москвы и 
Московской обл., стекаются тысячи 
паломников. 

Документы архивов госбезопасно
сти свидетельствуют о существова
нии в Москве и Подмосковье неск. 
крупных захоронений жертв ре
прессий. С 1921 г. и до кон. 20-х гг. 
расстрелянных хоронили в цент
ре Москвы — на территории подве
домственной ОГПУ Яузской боль
ницы, в 1926-1936 гг.— на Вагань
ковском кладбище, с 1936 г.— на 
Донском кладбище или кремиро
вали в Донском крематории; есть 
свидетельства об отдельных захоро
нениях на Калитниковском, Голья

новском и Рогож
ском кладбищах, об
наружено массовое 

Патриарх Алексий II 
совершает панихиду 

по убиенным 
на Бутовском полигоне. 

Фотография. 
27 мая 2000 г. 

юбилейном Соборе РПЦ 2000 г. На 
юбилейном Соборе были канонизи
рованы 120 чел., расстрелянных на 
Б. п., за последующие годы число ка
нонизированных Бутовских ново-
мучеников удвоилось. Собор Бутов
ских новомучеников возглавляют 
6 архиереев: Ленинградский и Гдов-
ский митр. сщмч. Серафим (Чича
гов), Можайский архиеп. сщмч. Ди
митрий (Добросердов), Владимир
ский и Суздальский архиеп. сщмч. 
Николай (Добронравов), Бежецкий 
еп. сщмч. Аркадий (Остальский), 
Нижнетагильский еп. сщмч. Ники
та (Делекторский), Велижский еп. 
сщмч. Иона (Лазарев). На Б. п. было 
казнено много почитаемых иереев-
священномучеников: братья Ага-
фонниковы — Александр, Василий и 
Николай, Владимир Амбарцумов, 
Владимир Медведюк, Зосима Труба-
чёв, Иоанн Артоболевский, Сергий 
Лебедев, Сергий Махаев, Петр Пет
риков и мн. др. Празднование Собо
ру новомучеников, в Бутове постра
давших, установлено в одну из пас-

захоронение у стен 
Новоспасского монас
тыря. Очень боль

шим, уступающим только Б. п., яв
ляется захоронение на территории 
бывш. дачи Г. Г. Ягоды, близ совхо
за «Коммунарка» в Московской обл. 
(там были расстреляны более 6,5 тыс. 
чел.). В наст, время на этой террито
рии располагается скит Екатери
нинского муж. мон-ря в г. Видное-2 
(в 1939-1953 в постройках мон-ря 
находилась секретная политическая 
тюрьма центрального подчинения 
«Сухановка»), освящен храм в честь 
Новомучеников и исповедников 
Российских. 
Αρχ.: ЦГАМО. Ф. 5739. Он. 1. Д. 358. 
Л.108 о б . - 109; ГАРФ. Ф. 10035. Д. П-50068; 
Д. П-59458; Д. П-60406; Д. П-62115; 
Д. П-67528; П-72934; Оп. 1. Д. 22817; Архив 
научно-просветительского об-ва «Мемори
ал». [Ксерокопия следств. дела Семенова]; 
Особый спецфонд Информ. Центра ГУВД 
МО. Ф. 189. Д. СО-40179. 
Ист.: Бутовский полигон. Вып. 1-7 [Док-ты 
и приложения]; Лубянка: ВЧК-ОГИУ-
НКВД-НКГБ-МВД-КГБ, 1917-1960: Справ. 
М.,1997. (Россия. XX в.: Док-ты / Междунар. 
ф. «Демократия»); Мартиролог расстрелян
ных и захороненных на полигоне НКВД 
«Объект Бутово» 08.08.1937 - 19.10.1938. 
М„ 1997. 
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Л. А. Головкова 

БУТРИНТИ [албан. Butrinti; 
греч. Βουθρωτός; лат. Buthrotum], 
античный и средневек. г. в Сев. 
Эпире, древняя епископия; рас
положен между прол. Керкира и 
оз. Бутринти на юге совр. Албании 
(к югу от Саранды, в 160 км от Ти
раны). 

Греч, колония Бутрот основана 
выходцами из Коринфа и с о-ва 
Керкира в кон. VII — нач. VI в. до 
Р. X. на месте иллирийского го
родища, с гаванью и крепостью 
(в 5 км от совр. Б., в наст, время 
национальный археологический 
парк). Согласно Вергилию, город 
был воздвигнут сыном Приама Геле-
ном как «подобие Трои великой — 
малый Пергам» (Энеида, III 292-
505). В 168 г. до Р. X. город включен 
в Римское гос-во. О раннем распро
странении христианства свидетель
ствуют захоронения II—III вв. С кон. 

Баптистерий. VI в. 

III в. Бутрот входил в пров. Ст. 
Эпир с центром в Никополе, с 
395 г.— в составе Вост. Римской им
перии. Город испытал нападение 
вандалов (474-475), был разрушен 
готами (551) и славянами (кон. V I -
VII в.). 

С сер. V в. существовала Бутрот-
ская епископия в составе епархии 
Ст. Эпир (митрополия Никополь); 
в VIII в. перешла под юрисдикцию 
К-польского Патриархата, с кон. 
IX в. подчинена митрополиту На-
впакта. В X — нач. XI в. город на
ходился на территории Болгарско
го гос-ва, позднее вновь присоеди
нен к Византии; с 1018 г. кафедра 
подчинена Охридской архиеписко-
пии. В 80-х гг. XI в. подвергался 
захватам со стороны норманнов; в 
1204-1259 гг. находился в составе 
Эпирского деспотата; с сер. XIII в. 
им попеременно владели сицилий
ские короли, деспоты Эпира, ви
зантийские императоры (1337-
1348), короли Наварры, венециан
цы (с 1386). В XV в, после захвата 
турками древний город прекратил 
существование. В 1797 г. крепость 
Б. была захвачена французами, в 
1798 г.— Али-пашой Тепеленским, 
к-рый обновил ее в нач. XIX в. До 
1912 г. Б. входил в Дельвинский 
санджак Янинского вилайета Ос
манской империи. В наст, время не
большой город в Албании. 

Среди античных памятников Б. 
сохранились стены акрополя V -
IV вв. до Р. X. с Львиными (по рель
ефу на архитраве) и Скейскими во
ротами (см. Энеида, III 351), в ниж
нем городе — театр III в. до Р. X., 
рассчитанный на 3 тыс. зрителей с 
19 рядами скамей (кирпичная стена 
со статуями в нишах рим. времени), 
руины эллинистического храма с 
рим. мозаиками, храма Эскулапа 
(I в.), нимфея (II в.), терм, акведука, 
перистильного и 3-конхового домов 
и др. Памятники средневек. Б.— 

баптистерий, возмож
но, нач. VI в. (диа
метр 13,5 м), постро
енный на основе ан
тичного здания, с 2 
рядами колонн и мо-

Базилика Пресв. 
Богородицы. VI в. 

заикой (животные и 
птицы, символы кре
щения и Евхаристии), 
3-нефная базилика в 
честь Пресв. Богоро

дицы с трансептом и граненой апси
дой (VI в., восстановлена в IX-
X вв.), руины имп. комплекса с на
польными мозаиками. На акропо
ле — руины трехнефной базилики 
(VI в., восстановлена в XI-XII вв.) 
и крепости, построенной венециан
цами, в к-рой в наст, время располо
жен археологический музей. 

Первооткрывателем древнего Бут-
рота стал в 1435 г. гуманист Ч. де 
Пицциколли. Археологические рас
копки были начаты в XX в., в 1927-
1935 гг. под рук. гр. Л. М. Уголини 
(мн. найденные скульптуры попа
ли в Италию), в 1938-1940 гг.— 
Д. Мустили (произведена аэро
фотосъемка), с 1944 г. работы ве
дут Ин-т археологии Албанской 
АН и Ин-т памятников культуры. 
С 1991 г. здесь работают специа
листы из Албании, Греции, США 
и др. стран, в 90-е гг. XX в. часть 
памятников, вывезенных в Ита
лию, была передана Нац. музею в 
Тиране. В 1993 г. по решению ООН 
Б. включен в число памятников 
мирового наследия под эгидой 
ЮНЕСКО. Тогда же создан фонд 
«Бутринти», при участии к-рого 
проводятся работы по реставрации 
и сохранению археологических па
мятников Б. 
Лит.: Leake W. M. Travels in the Nothern 
Greece. L., 1835; Ugolini L. M. Albania antica: 
L'acropoli di Butrinto. R., 1937; idem. Butrinto: 
Il mito d'Enea e gli scavi. R., 1937; Butrinti. 
Tiranë, 1959; Budina Dh. Nekropoli i Bu-
trintit // Bui. i Universiteti shtetëror të Tiranës. 
Ser. shkencat shoqërore. 1959. Ν. 2. F. 246-256; 
idem. Ujësjellësi i Butrintit=[ L'aqueduc de 
Butrint] / / Studime historike. 1967. N. 2; 
Sestieri P. C. Butrinto // Enciclopedia dell'arte 
antica, classica e orientale. R., 1959. Vol. 2. 
P. 232-235; Ducellier A. Observations sur 
quelques monuments d'Albanie // RA. 1965. 
P. 184-188; Anamali S., Adhami S. Mozaike të 
Shqipërisë. Tiranë, 1974. F. 47-53; Meksi A. 
Bazilika e madhe dhe Baptisteri i Butrintit // 
Monumentet. 1983. Vol. 1 (25). F. 47-75. 

//. С. Павлинов 



БУТРОС ИБН АР-РАХЙБ (Ан-
Нуши Абу Шукр ибн Бутрус (ибн) 
ар-Рахиб) [араб. ^\J\ JJI ^JOJ &\ 
ßj^ j>\] (XIII в.), копт, писатель, ав
тор богословских трактатов «Книга 
исцеления» (1268) и «Книга дока
зательств» (Китаб аль-бурхан) 
(1270/71), копт, грамматики. Ему 
также приписывают авторство исто
рического трактата, составленного в 
1257-1259 гг., в араб, оригинале на
званного «История» (Тарих), или 
«Книга историй» (Китаб ат-тава-
рих), и получившего широкую из
вестность в европ. традиции как 
Chronicon Orientale. 

Трактат охватывает период от со
творения мира до сер. XIII в. Он от
носительно невелик по объему и 
дает конспективный обзор церков
ной и светской истории Ближ. Вос
тока, гл. обр. Египта. Повествова
ние начинается от Адама, далее сле
дует перечисление библейских пат
риархов с указанием лет жизни и 
дат рождения сыновей. Информа
ция сгруппирована в виде синхро
нистических таблиц, параллельных 
колонок, одна из к-рых содержит 
сквозную датировку жизни патри
архов от сотворения мира. Периоди
чески эта таблица прерывается ци
татами из ВЗ, содержащими связное 
повествование о событиях библей
ской истории. Хроника сообщает об 
израильских царях, основных вехах 
истории Израильского и Иудейско
го царств; после падения Иерусали
ма следуют списки вавилонских и 
ахеменидских царей, прерываемые 
синхронными сюжетами иудейской 
истории. Персид. властителей сме
няет Александр и цари династии 
Птолемеев до Клеопатры и завоева
ния Египта Августом. Особо отме
чено Рождество Христово. Далее 
идет подробное перечисление рим. 
императоров, вначале ему сопут
ствует перечень иудейских царей из 
династии Ирода. Иногда кратко 
упоминаются основные события, 
происходившие в правление того 
или иного императора, напр. разру
шение Иерусалима, указываются 
совр. ему христ. иерархи, знамени
тые мученики. Начиная с Диоклети
ана правление императоров описы
вается подробно, с V в. отмечается 
религ. ориентация базилевсов, выде
ляются монофизиты и халкидони-
ты. После Ираклия визант. импера
торов сменяют Мухаммад и мусуль
манские халифы (они датируются 
по лунной хиджре и от сотворения 
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мира), с краткими комментариями к 
их правлениям. После Омейядов и 
Аббасидов (доведенных до 1258 г.) 
повествование возвращается к Фа-
тимидам и Айюбидам — до Мансура 
Hyp ад-Дина Али (1257-1259). Да
лее следуют имена Александрий
ских Патриархов, начиная с ап. 
Марка, с датировками от сотворе
ния мира и от Рождества Христова, 
а также с указаниями совр. им им
ператоров. После св. Кирилла Алек
сандрийского перечисляются, с по
дробными комментариями, только 
монофизитские патриархи, особен
но много места уделено Диоскору. 
Сохраняется параллель с правящим 
монархом: после визант. импера
торов следуют мусульм. халифы, 
Фатимиды в 910 г. сменяют Абба
сидов. Последним в списке фигу
рирует 76-й копт, патриарх Афана
сий, вступивший на престол в сер. 
XIII в. Существуют редакции хро
ники, в которых позднейшие пере
писчики продлили список патриар
хов до Гавриила VII (1526-1569). 

Уже в XVII в. хроника Б. а.-Р. при
влекла к себе внимание европ. исто
риков и богословов в общем контек
сте их интереса к историографии 
христ. Востока. Ученый-маронит 
Ибрахим аль-Хакилани первым вы
вез из Египта рукописи хроники 
Б. а.-Р. и издал ее лат. перевод в Па
риже в 1651 г. В 1729 г. Иосиф Ас-
семани опубликовал ее новый пере
вод. Полный араб, текст был издан 
только в 1903 г. Л. Шейхо, он также 
воспроизвел лат. перевод своих 
предшественников с исправления
ми согласно араб, оригиналу и не
значительными примечаниями. 
Соч.; Chronicon Orientale, nunc primum 
Latinitate donatum. Parisiis, 1651; Chronicon 
Orientale Petri Rahebi Aegyptii primum ex 
Arabico latine redditum ab Abrahamo 
Ecchelensi, nunc nova interpretatione dona
tum, ejisdem dissertationes IV. Venetiis, 1729; 
Petrus ihn Rahib. Chronicon Orientale: Textus; 
Versio / Ed. L. Cheikho. Beruti, 1903. (CSCO. 
Arab. Ser. 3. T. 1.). 
Лит.: Graf. Geschichte. Bd. 2. S. 428-435. 

К. А. Панченко 
БУТС [Бут; англ. Booth] Уильям 

(10.04.1829, Ноттингем - 20.08. 
1912, Лондон), основатель Армии 
спасения. В молодости был мето
дистским проповедником, но в нач. 
50-х гг. XIX в. окончательно порвал 
с методистской церковью и решил 
обратить свою проповедь к предста
вителям низших слоев англ. обще
ства. Б. пришел к убеждению, что 
для спасения людей, опустившихся 
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на дно жизни, необходимо избавить 
их от нищеты и экономического бес
правия. Руководствуясь этим прин
ципом, Б. и его сторонники основа
ли в 1865 г. «Христианскую мис
сию», к-рая с 1878 г. стала называть
ся Армией спасения, по структуре и 
дисциплинарным установкам во 
многом напоминавшую военную 
орг-цию. Б. занимал пост главы (ге
нерала) и пользовался почти неогра
ниченными полномочиями. Он час
то вовлекал в деятельность Армии 
спасения бездомных, 'бывш. улич
ных преступников и проституток, 
занимался сбором пожертвований 
среди состоятельных англичан. В 70-
80-х гг. XIX в. организовал множе
ство благотворительных учрежде
ний: ночлежные дома, лечебницы 
для алкоголиков, приюты для инва
лидов и т. п. Успешная деятельность 
этих заведений и опыт многолетне
го общения с обездоленными побу
дили Б. разработать план социаль
ного служения и изложить его в кн. 
«В трущобах Англии» (The Darkest 
England. L., 1890; рус. пер.: СПб., 
1891). 

С нач. 80-х гг. XIX в. Б. и его по
следователи пропагандировали свои 
идеи за пределами Великобритании, 
что привело к созданию между
народной орг-ции Армии спасения. 
С 1852 г. верной помощницей и по
следовательницей Б. стала его жена 
Кэтрин, названная впосл. «мате
рью» Армии спасения. По пути ро
дителей пошли и 8 детей Б. К кон. 
XIX в. благодаря лояльности членов 
Армии спасения по отношению ко 
всем вероисповеданиям и формам 
гос. устройства, а также их практи
ческой деятельности, направленной 
на борьбу с социальными проблема
ми, Б. заслужил уважение как в Ве
ликобритании, так и в др. странах, 
где действовали его последователи. 
Соч.: The East London Evangelist / Ed. 
W. Booth. L., 1868-1869; How to Reach the 
Masses with the Gospel: A Sketch of the Origin, 
History, and Present Position of the Christian 
Mission. L., 1872; Heathen England and What 
to Do for It. L., 1877; The Doctrines and 
Discipline of the Salvation Army, Prepared by 
the General. L., 1881, 19067; Training of 
Children: Or, How to Make the Children into 
Saints and Soldiers of Jesus Christ. L., 1884, 
19053; In Darkest England, And the Way Out. 
L., 1890, 19706; В трущобах Англии / Пер. с 
англ., ред. Р. И. Сементковского. СПб., 1891; 
A Talk with Mr. Gladstone at His Own 
Fireside. L., 1897; Letters to Salvationists on 
Religion for Every Day. L., 1902; Purity of 
Heart: Letters. L., 1902; The Warrior's Daily 
Portion: Selections from the Writings of 
General Boo th / Ed. E. Douglas. L„ 1902; 
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Visions. L, 1906; The Seven Spirits: Or, What 
I Teach My Officers. L, 1907; Salvation Army 
Songs. L., 1911; The Founder's Messages to 
Soldiers During Years 1907-1908. L„ 1921; The 
Founder Speaks Again: A Selection of the 
Writings of W. Booth / Ed. C. J. Barnes. L., 
1960; They Said It. L„ 1978. 
Лит.: Керенский Вл. Армия спасения. Каз., 
1905; Андре Г. Любовь и страдание одной 
служительницы Господа: Жизнеописание 
Екатерины Бутс. К., 1913; Армия спасения, 
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Г. С. Остапенко 

БУТУРЛИНОВСКОЕ ВИКА
РИАТСТВО Воронежской епархии, 
названо по г. Бутурлиновке Воро
нежской губ. 7 янв. 1924 г. в Моск
ве Патриархом Тихоном во еписко
па Бутурлиновского был хиротони
сан архим. Митрофан (Поликар
пов), до пострига известный в 
Воронеже как церковный историк и 
педагог. Еп. Митрофану под угрозой 
ареста было предложено уехать из 
Воронежа, но 13 марта 1924 г. он 
представил в ОГПУ заявление, в 
к-ром сообщал, что долг перед Гос
подом не дает ему возможности ос
тавить паству. 22 марта он был арес
тован в Воронеже и находился в за
ключении, а затем в ссылке до февр. 
1928 г. По сведениям митр. Мануи-
ла, в 1924 г. еп. Митрофан был на
значен на Бугулъминское вик-ство, в 
1927 г. он вновь упоминается как 
епископ Бутурлиновский. 22 дек. 
1925 г. на Б. в. был назначен Мит
рофан (Русинов), к-рый в том же 
году уклонился в григорианский рас
кол. В янв. 1931 г. на Б. в. был на
значен еп. Василий (Беляев), даль
нейшая судьба к-рого неизвестна. 
С 10 мая 1931 г. еп. Бутурлинов-
ским был Мефодий (Абрамкин); 
в 1933 г. он был назначен на Пяти
горскую кафедру. После 1933 г. епис
копы на Б. в. не назначались. 
Αρχ.: ЦДНИ ВО. Ф. 9353. Оп. 2. Д. 9062 
[Уголовное дело еп. Митрофана (Поликар
пова)]. 
Лит.: Сапёлкин Н. С. Многие страдания пра
ведникам: Воронежские святители XX в. // 
Воронеж православный. 1997. № 8; Акинь-
шин А. Н. Еп. Митрофан (Поликарпов) // 
Воронежские архипастыри. Воронеж, 2003. 
С. 465-467. 

Иером. Митрофан (Шкурин) 

БУХАРЕВ Александр Матвеевич 
(в монашестве Феодор; 22.07.1822, 
с. Фёдоровское Корчевского у. Твер

ской губ.— 2.04.1871, Переславль-
Залесский Владимирской губ.), бо
гослов, экзегист и публицист. Род. 
в семье диакона. При физической 
болезненности уже в детстве отли
чался большими способностями. 
В 1832 г. поступил во 2-й класс Твер
ского ДУ, закончив его первым уче
ником. С 1837 г. учился в Тверской 
ДС, после ее окончания рекомендо
ван в МДА. В 1846 г. закончил МДА 
со степенью магистра. Особое вли
яние на Б. оказали митр. Москов
ский свт. Филарет (Дроздов), про
фессора МДА протоиереи Ф. А. Го-
лубинский и А. В. Горский. 8 июня 
1846 г. принял монашество с именем 

Архим. Феодор (Бухарев). 
Литография. Нач. 60-х гг. XIX в. 

Феодор. С осени 1846 г. определен 
бакалавром по классу библейской 
истории и греч. языка в МДА (в том 
же учебном году переведен на класс 
чтения Свящ. Писания). В 1848 г. 
начал работу, посвященную иссле
дованию религ. взглядов Н. В. Гого
ля в форме писем к писателю. Сочи
нение готовилось «непременно в пе
чать», но митр. Филарет не одобрил 
занятие богослова-монаха светской 
лит-рой. Б. все же познакомился с 
Гоголем и читал ему отрывки из пи
сем. 

В годы преподавания в МДА Б. 
познакомился с юродивым П. А. То-
маницким, заштатным священником 
храма близ Углича, впосл. написал 
о нем воспоминания (Воспомина
ния о покойном заштатном свящ. 
Новоиерусалимской слободы о. П. То-
маницком. Ярославль, 1871). Под 
влиянием Томаницкого сформиро
валась мистико-пророческая направ
ленность творчества Б. С 1849 г. Б. 
печатался в ж. «Прибавление к тво
рениям св. отцов в русском пере
воде». С 1850 г. являлся соборным 
иеромонахом Донского мон-ря в 
Москве, с 13 окт. 1852 г.— экстраор

динарным профессором МДА, 26 авг. 
1853 г. возведен в сан архимандри
та и назначен помощником инспек
тора. Быстрому продвижению Б. по 
службе способствовало покровитель
ство ему митр. Филарета. 

Лекции по Свящ. Писанию, к-рые 
неск. лет Б. читал в МДА, отлича
лись глубиной и оригинальностью. 
Целостная богословская система Б., 
в основе к-рой лежала идея сближе
ния Церкви и жизни, сформирова
лась в академии, там же написано 
или задумано большинство издан
ных им позднее трудов, в т. ч. об 
Апокалипсисе. Митр. Филарет сна
чала одобрительно относился к ув
лечению Б. толкованием Апокалип
сиса, но впосл. критически его оце
нивал, а статьи Б. об ап. Павле не 
пропустил в печать, найдя слишком 
самонадеянной попытку автора 
объяснить дух учения великого апо
стола. 

31 авг. 1854 г. Б. был переведен 
в КазДА, на кафедру догматическо
го и обличительного богословия, 
13 окт. утвержден Святейшим Си
нодом ординарным профессором 
КазДА, состоял членом Цензурного 
комитета при КазДА, членом редак
ционного комитета по изданию ж. 
«Православный собеседник», 22 сент. 
1855 г. назначен инспектором ака
демии, преподавал также нравст
венное богословие. Показав себя та
лантливым мыслителем и пропо
ведником, глубоко нравственной и 
горячо верующей личностью, Б. при
обрел среди студентов верных уче
ников. Один из них, проф. П. В. Зна
менский, воссоздал в ряде сочине
ний портрет Б.— непрактичного и 
обаятельного профессора академии, 
«совершенного младенца во Хрис
те». 17 апр. 1857 г. архим. Феодор 
был награжден орденом св. Анны 
2-й степени. 10 янв. 1858 г. переве
ден в С.-Петербург членом комите
та цензуры духовных книг. 

В С.-Петербурге Б. заслужил, по 
словам Н. П. Гилярова-Платонова, 
репутацию «либеральнейшего из 
духовных цензоров». В 1860 г. были 
изданы его книги «О Православии 
в отношении к современности», 
«Несколько слов о святом апостоле 
Павле», «Три письма к Гоголю, пи
санные в 1848 г.». В них выразились 
основные черты богословской сис
темы Б., стремившегося распростра
нить истины христианства на все 
сферы жизни, пытавшегося искать 
«мерцания Божия света» и во внеш-
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не нехрист. явлениях современнос
ти, вплоть до сочинений радикаль
но настроенных писателей и крити
ков. Необычные взгляды Б. стали 
подвергаться грубым нападкам со 
стороны редактора популярного 
еженедельника «Домашняя беседа 
для народного чтения» В. И. Аско-
ченского, к-рый обвинял Б. в защи
те «изгари современности» и назы
вал его «новым Лютером», «цивили
затором», «прогрессистом» и т. п. 

Занимая офиц. должность, Б. счи
тал некорректным запрещать вуль
гарную критику или самому всту
пать в полемику с Аскоченским. 
Большую брошюру «Приемы, зна
ния и беспристрастие в критичес
ком деле редактора «Домашней бе
седы для народного чтения» В. И. Ас-
коченского» (СПб., 1862) в защиту 
Б. анонимно издал сторонник его 
взглядов диак. А. А. Лебедев (впосл. 
настоятель Казанского собора в 
С.-Петербурге). Позднее Б. ответил 
на нападки Аскоченского в кн. «Моя 
апология по поводу критических 
отзывов о книге «О современных 
потребностях мысли и жизни, осо
бенно русской»» (1866). 

20 апр. 1861 г. Б. был уволен с дол
жности цензора и переведен в Ни
китский мон-рь в Переславле-За-
лесском. В февр. 1862 г., вслед за 
очередной критической статьей Ас
коченского с обвинениями в «ерети
честве», Святейший Синод изъял из 
печати и запретил издание труда 
Б. «Исследования Апокалипсиса». 
После мучительных раздумий Б. 
принял решение о выходе из мона
шества — «чтобы не согрешить пе
ред Господом и не оказаться перед 
Ним вероломным нарушителем обе
та безусловного послушания, требу
емого монашеством», но и не желая 
«идти на покой нравственного 
усыпления». 20 июля 1862 г. он на
правил в Святейший Синод проше
ние о сложении сана. Летом 1862 г. 
вышла в свет его кн. «О миротворе-
нии». 6 сент. 1862 г. Б. написал про
шение императору об отмене запре
щения на труд об Апокалипсисе, но 
получил отказ. 22 окт. 1862 г. Влади
мирская духовная консистория вы
несла определение о 3-месячном 
увещании Б. 25 июня 1863 г. Свя
тейший Синод дал Б. разрешение на 
снятие духовного и монашеского 
сана с лишением его звания магист
ра и права проживания в тех епар
хиях, где он пребывал монахом. 
31 июля 1863 г. Б. подписал сложе

ние сана и отречение от всех званий, 
надеясь получить большую свободу 
творчества. 

16 авг. 1863 г. Б. венчался с 
А. С. Родышевской (f 9.12.1922), до
черью переславского помещика. 
После выхода из духовного звания 
жизнь Б. материально была крайне 
трудна: занимать гос. должности и 
выступать в церковных изданиях 
ему было запрещено, а для светской 
печати его сочинения не подходили 
из-за их богословского характера, 
фактически он был лишен средств к 
существованию. Б. вел безупречно 
праведную жизнь. Похоронен на 
Борисоглебском кладбище в Пере-
славле-Залесском, могила утеряна 
(супруга Б. также похоронена в Пе-
реславле-Залесском — на кладбище 
Данилова мон-ря). В МДА после 
известия о кончине Б. была отслу
жена панихида. Архив Б. был пе
редан его вдовой свящ. Павлу Фло
ренскому, к-рый в 1913-1916 гг. в 
«Богословском вестнике» опублико
вал «Исследования Апокалипсиса» 
(отд. изд. Серг. П., 1916), переписку 
Б. и воспоминания о нем. 

В работе «Три письма к Гоголю», 
к-рая является более богословским, 
чем литературно-критическим со
чинением, Б. стремился показать 
отсутствие противоречия между 
лит. деятельностью писателя и его 
новым духовным мировоззрением, 
выраженным в кн. «Выбранные 
места из переписки с друзьями». 
В книге о Гоголе Б. наметил конту
ры своей богословской системы, за
явив, что его принцип — «смотреть 
на все на основании и по духу Хрис
та Бога Слова» (Три письма к Гого
лю. С. 6). В заключительной, 3-й, 
части исследования он развернул, 
по мнению прот. В. В. Лаврского, 
«идеи построения исторического 
материала в цельное миросозерца
ние». Б. убеждал Гоголя в неверно
сти его вывода о греховности преж
него творчества, но Гоголь более 
ориентировался на строго аскети
ческие наставления свящ. Матвея 
Константиновского. Хотя учение Б. 
о взаимодействии Православия и 
культуры не раз тенденциозно про
тивопоставлялось — в связи с ду
ховной драмой писателя — «риго
ризму» свящ. Матвея, сам Б. не 
только не винил последнего, но и 
видел в нем одного «из сожителей 
святых и присных Богу». Др. сочи
нения Б. на темы лит-ры и искусст
ва — статьи о Ф. М. Достоевском, 

И. С. Тургеневе, Н. Г. Чернышевском, 
худож. А. А. Иванове и др.— интерес
ны гл. обр. как попытки приложения 
его богословских воззрений к конк
ретным художественным явлениям. 

Ученик свт. Филарета, Б. был и 
одним из основоположников рус. 
библеистики. Он опубликовал ряд 
экзегетических трудов («Изъясне
ние первой главы Книги Бытия о 
миротворении», неск. монографий о 
библейских пророках, о Книге Иова, 
«О Новом Завете Господа нашего 
Иисуса Христа» и др.). Монография 
«Господь Иисус Христос в Своем 
слове», к-рую при жизни Б. не уда
лось издать по цензурным причи
нам, в 1909 г. была опубликована 
прот. В. В. Лаврским анонимно под 
названием «Глас доброго пастыря». 
Рус. библеисты, изучавшие труды 
Б., неоднократно отмечали, что «вся 
Библия от кн. Бытия до Апокалип
сиса» предстает у Б. цельной и не
обыкновенно законченной картиной 
Божия домостроительства о спасе
нии человечества. Б. не только глу
боко проникал в сущность священ
ных книг, пытаясь при этом воссо
здать особенности каждого из авто
ров, но и прослеживал связь между 
книгами ВЗ и НЗ, не избежав, впро
чем, обвинений в произвольности 
толкований. 

Наиболее полным воплощением 
богословских и историософских 
взглядов Б. является его главное 
соч. «Исследования Апокалипсиса». 
На Апокалипсис Б. смотрел как на 
пророческую книгу, скрывающую 
под символическими образами ис
торические судьбы христ. Церкви от 
ее основания до Второго пришест
вия Христа. По мнению Б., понять 
таинственный язык Апокалипсиса 
можно лишь с духовной, свойствен
ной «Тайнозрителю» (т. е. ап. Иоан
ну Богослову) т. зр. (Исследования 
Апокалипсиса. С. 4), и тогда в обра
зах, взятых из мира вещественного, 
будут усмотрены явления духовно-
нравственного порядка. Однако его 
попытки связать эти образы Тайно-
зрителя с конкретными историчес
кими событиями, в т. ч. с события
ми XIX в., в основном оказались не
удачными и привели его к субъек
тивным и произвольным гипотезам. 
Об этом свидетельствуют, напр., та
кие сопоставления Б.: в знамении, 
к-рое появляется на небе в виде дра
кона и символизирует «сатанинское 
направление в равнобожеской чес
ти» (Там же. С. 10), Б. усматривал 



папство; в выходящем из моря зве
ре, олицетворяющем собой дух «са
мовластного разума, верящего толь
ко в себя» (Там же. С. 497),— проте
стантизм; в др. апокалиптических 
зверях — ислам и чуждую подлин
ной духовности цивилизацию Запа
да. Б. полагал, что в Апокалипсисе 
имеются даже косвенные свидетель
ства об имп. Наполеоне I. 

Ряд апокалиптических символов 
Б. относил к России, к-рой предска
зывал победу над Турцией и духов
ное возрождение. Развивая идеи 
славянофилов, он считал, что на 
«славяно-русский» народ возложе
на особая миссия сохранения христ. 
веры и духовности. «Вот оно — бла
годатное призвание и мировая зада
ча наша,— писал Б.,— послужить 
очищению мысли и знаний, лите
ратуры и всей цивилизации хрис
тианского мира от страшного и лжи
вого направления и духа» (Там же. 
С. 21). В 1865 г., после запрещения 
«Исследования Апокалипсиса», в 
кн. «Печаль и радость, по Слову Бо-
жию» Б. еще раз кратко изложил 
свои соображения об Апокалипсисе, 
обратив при этом особое внимание 
на необходимость разъяснения этой 
книги с т. зр. современности. 

Богословская система Б., опираю
щаяся на вывод о решающем значе
нии для жизни благодатной Христо
вой жертвы за мир, являлась резуль
татом его вдумчивого прочтения 
НЗ, прежде всего посланий ап. Пав
ла. Концепция Б. носит сотериоло-
гический характер — в ее основе ле
жит учение об Иисусе Христе как 
Спасителе: соединившись с есте
ством человеческим, Христос Своей 
жертвой взял на Себя и грехи мира, 
тем самым упразднив греховность в 
полноте Своей любви и Божествен
ной жизни, и с обновленным чело
веческим естеством «седе одесную 
Отца». Мир воспринимался Б. как 
храм, где перед Отцом священно
действует Сын Божий, К-рый есть 
живое основание благодатного со
единения человека с Богом. Все ис
тинно человеческое принадлежит 
Христу и вне Христовой благодати 
обречено на «языческую мертвен
ность». Отсюда воля Б. к действию, 
чувство христ. ответственности за 
жизнь, необходимости постоянного 
подвига в подражании Агнцу Бо-
жию Христу. Высший смысл христ. 
подвижничества Б. видел не в лич
ном спасении, не в отрешении от 
«скверны мира», а в служении делу 

всеобщего преображения жизни. 
Согласно Б., Христос явил полноту 
любви Св. Троицы к человеку: жи
вотворная и всеобъемлющая любовь 
Отца Небесного изливается на мир 
через Единородного Сына в силе и 
дарах Св. Духа. 

В самой тональности сочинений 
Б., проникнутых горячей верой в 
Божественную любовь, присутству
ет ощущение живительного духа 
Православия, света подлинного 
религ. творчества — черта, сближаю
щая его с мироощущением святых 
подвижников, учителей Церкви. Бо
гословское творчество Б., утверж
давшего благодатную свободу духа, 
было направлено прежде всего про
тив религ. формализма. Сторонни
ков формального отношения к вере, 
ратовавших лишь за внешнее благо
честие и исполнение «закона», а не 
духа Православия, Б. называл «ду-
ховно-иудействующими» и считал 
их не менее опасными для христи
анства, чем «духовно-язычествую-
щих» — не верящих во Христа и по
клоняющихся земным страстям и 
обожествленному рассудку. 

Богословие Б. обладает огромным 
потенциалом для философского 
обоснования идеи воцерковления 
культуры. Науки, искусства, вообще 
творческие силы и идеи человека 
имеют, по Б., онтологическое осно
вание во Христе, через К-рого чело
веку открыт путь к истине. Б. утвер
ждал благодатность человеческой 
мысли, если она опирается на уче
ние Христа. Он писал своему учени
ку: «Философию-то не выпускайте 
из рук: когда она будет по Христу, а 
не по стихиям мира, то это просто 
рай» (БВ. 1917. № 4/5. С. 550). Для 
Б. очевидно, что необходима связь 
науки с жизнью, культуры — с хри
стианством: «Знание и вера должны 
быть совершенно одно и то же». Бо
гословские исследования Б.— это не 
отвлеченная игра мысли, а сердеч
но-молитвенные призывы к прове
дению в жизнь Откровения, обра
щенное к каждой личности упова
ние на религ. преображение грехов
ной человеческой природы. 

Б. утверждал Божественность ми
роздания после искупления Христа. 
Его учение свободолюбиво и гуман
но: человек, созданный по образу и 
подобию Божию,— «досточтимая 
икона Самого Бога» (О современ
ных духовных потребностях мысли 
и жизни. С. 97). Ограничение твор
ческой свободы Б. рассматривал как 
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«прекращение богослужения мысли 
и сердца» (О православии в отноше
нии к современности. С. 65). Бого
слова отличает оптимистическая 
уверенность в победе добра над 
злом в мирской жизни, к-рая зиж
дется на пронизывающей мир Бо-
жией любви: «Ужели благодать и 
истина Христова слабее греха, лжи 
и обольщений?» (БВ. 1917. №4/5. 
С. 534). Человек находится в цент
ре богословия Б., подлинное рас
крытие всех возможностей личнос
ти зависит от принятия его благо
датной Христовой истины. По ори
гинальности, цельности и силе 
развития антроподицея Б.— исклю
чительное явление в истории рус. 
богословской мысли. 

Гуманизм Б., утверждавшего, что 
«истинная человечность раскрыва
ется в нас лишь при верности Хри
сту» (О православии в отношении к 
современности. С. 325), имеет отчет
ливо христ. обоснование. Б. делал 
акцент не столько на оправдании 
мирской жизни (ему, монаху-аске
ту, не слишком знакомой), сколько 
на христ. ответственности за мир, 
на необходимости восстановить 
«принадлежность Христу» мнимо-
нехрист. явлений. Однако в сво
бодолюбивом гуманистическом уче
нии Б. кроется потенциальная 
возможность использовать его аргу
ментацию для обоснования либе
рально-реформаторских религ. кон
цепций, и поэтому оптимизм Б. в 
отношении современности нередко 
вызывал критическое к себе отно
шение. 

Значительным препятствием к 
распространению идей Б. являлся 
тяжелый стиль его сочинений, не
умение богослова литературно вы
разить свои религ. интуиции. К др. 
очевидным недостаткам его сочине
ний относятся отсутствие детальной 
разработки и четкости в формули
ровке спорных богословских поло
жений, нередко наивность и субъек
тивизм в трактовке исторических 
явлений и политических событий 
при нехватке соответствующих зна
ний, чрезмерно прямолинейная их 
привязка к апокалиптической сим
волике, благодушно-оптимистичес
кое отношение к историческому 
прогрессу и гуманизму. 

Несмотря на церковно-догмати-
ческую основу, богословская систе
ма Б. выходила за рамки традиц. бо
гословия и тем самым вызвала мно
жество противоречивых мнений. Еп. 
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Феодор (Поздеевский) считал самым 
слабым элементом в богословии Б. 
тезис о том, что, приняв облик чело
веческий, Христос освятил и все че
ловеческое, и полагал, что Спаси
тель «воспринял человеческое есте
ство — и только, а не социальные и 
иные всякие человеческие отноше
ния и не продукты культуры или 
общественности» (Архим. Феодор 
(А. М. Бухарев): Pro et contra. 
С. 580). Показательно, однако, что 
тяготеющий к протестант, богосло
вию M. M. Тареев также подвергал 
сомнению основные идеи Б., отвер
гая его учение, наоборот, за то, что 
оно по своей сути страдает край
ним аскетизмом и не может слу
жить оправданием мирской жизни, 
телесности, человеческого ума, т. к. 
неизбежно ведет к клерикализ
му. Критические оценки Б. давали 
обер-прокурор Святейшего Синода 
К. П. Победоносцев, к-рый назвал кн. 
«О православии в отношении к со
временности» «произведением бо
лезненной мысли» (Там же. С. 524), 
и Гиляров-Платонов (Из пережито
го. М., 1899. Т. 2. С. 288-292, 295). 

В. В. Розанов в полемике против 
церковного аскетизма утверждал, 
что Б. выдвинул священнический 
идеал в противоположность мона
шескому и стал «родоначальником 
всего последующего обновительно
го движения» {Розанов В. В. Религи
озно-философские собрания // Но
вое время. 1907. 17 окт.). Н. А. Бер
дяев подчеркивал цельность и гума
низм в учении Б., к-рое называл 
«панхристизмом» {Бердяев Н. А. 
Собр. соч. П., 1989. Т. 3. С. 680). По 
мнению Бердяева, разработанная Б. 
идея о воплощении Христа во всей 
жизни свойственна именно рус. ре
лигиозной мысли и противостоит 
«судебному» пониманию христиан
ства на Западе. Свящ. Павел Фло
ренский называл Б. центральной 
фигурой в истории рус. религиозно-
философского движения и подчер
кивал в его мировоззрении совме
щение радости жизни, призыва к 
освящению мира с личным аскетиз
мом и подвижничеством, что и дало 
просветленному аскетическим под
вигом богослову цельное, сверхлич
ное отношение к бытию, утвержде
ние жизни в Боге — «всё принять и 
ничего не упустить, но все принять 
в воплотившемся Слове, т. е. как 
внутренне просветленное и одухо
творенное» (Архим. Феодор (А. М. Бу
харев): Pro et contra. С. 589). 

Прот. Георгий Флоровский развен
чивал Б. как «очень наивного утопи
ста», не имевшего «чуткости и вос
приимчивости к действительной 
жизни». Прот. Василий Зеньковский 
считал, что «упреки эти звучат 
очень странно и необоснованно». По 
мнению Зеньковского, Б. был родо
начальником того очень важного 
богословского направления, с к-рым 
связана постановка вопроса о «пра
вославной культуре». 
Αρχ.: МФ. Архив А. М. Бухарева [Рукописи 
соч. и лекций, выписки, письма, личные док-ты, 
биогр. мат-лы]. 
Соч.: О втором псалме. М., 1849 [без указ. 
авт.]; О принципах или началах в делах жи
тейских и гражданских. СПб., 1858; О кар
тине Иванова «Явление Христа миру». СПб., 
1859; Несколько статей о св. ап. Павле. СПб., 
1860; О православии в отношении к совре
менности. СПб., 1860, 19062; Три письма к 
Гоголю, писанные в 1848 г. СПб., 1860; О Но
вом Завете Господа нашего Иисуса Христа. 
СПб., 1861; О миротворении. СПб., 1862, 
18642; Исследование о достоинстве, целости 
и происхождении 3-й книги Ездры. М., 1864; 
О подлинности и целости священных книг 
пророков Исайи, Иеремии, Иезекииля и Да
ниила. М., 1864; Письма о благодати св. Та
инств Церкви Православно-кафолической. 
М., 1864; Св. Иов Многострадальный. М., 
1864; Св. пророк Даниил. М., 1864; Св. про
рок Иезекииль. М., 1864; Св. пророк Иере
мия. М., 1864; Св. пророк Исайя. М., 1864; 
О современных духовных потребностях мыс
ли и жизни, особенно русской. М., 1865; Пе
чаль и радость по Слову Божию. М., 1865; 
Моя апология по поводу критических отзы
вов о книге «О современных духовных по
требностях мысли и жизни, особенно рус
ской». М., 1866; Об упокоении усопших и о 
духовном здравии живых. М., 1866; О под
линности апостольских посланий. М., 1866; 
Мой герой: Автобиография в 3-х ч. // Пого
дин М. П. Сб., служащий дополнением в 
«Простой речи о мудреных речах». М., 1875. 
С. 213-227; О Филарете, митр. Московском, 
как плодотворном двигателе православно-
русской мысли / / ПО. 1884. Απρ. С. 717-749; 
О романе Достоевского «Преступление и на
казание» по отношению к делу мысли и на
уки в России. М., 1884; Глас доброго Пасты
ря: Пособие проповедника Слова Божия в 
наши дни. Самара, 1909 [без указ. авт.]; 
Письма архим. Феодора (А. М. Бухарева) к 

A. А. Лебедеву / / БВ. 1915. № 10/12. С. 4 1 3 -
544; Исследования Апокалипсиса. Серг. П., 
1916; О послании к римлянам // БВ. 1917. 
№ 2/3. С. 1-48. № 6/7. С. 49-64. № 10/12. 
С. 65-72; Письма архим. Феодора (А. М. Бу
харева) к В. В. Любимовой и А. И. Дуброви
ной / / Там же. № 2/3. С. 267-304; Письма 
архим. Феодора (А. М. Бухарева) к о. прот. 
B. В. Лаврскому и супруге его Александре 
Ивановне// Там же. № 4 / 5 . С. 523-618; 
Письма архим. Феодора (А. М. Бухарева) 
к казанским друзьям: В. В. Любимовой, 
А. И. Дубровиной и прот. В. В. Лаврскому. 
Серг. П., 1917; О соборных апостольских по
сланиях / / БТ 1972. Т. 9. С. 149-225; О ду
ховных потребностях жизни. М., 1991. 
Лит.: Тареев M. M. Архим. Феодор Бухарев // 
он же. Основы христианства. Серг. П., 1908. 
Т. 4. С. 314-335; Белорукое А. М., свящ. Внут

ренний перелом в жизни А. М. Бухарева 
(архим. Феодора) / / БВ. 1915. № 10/12. 
С. 806-838; Карпов Α. Φ. Α. Μ. Бухарев 
(Архим. Феодор) / / Путь. 1930. № 22. С. 2 4 -
51. № 23. С. 25-47; Флоровский. Пути рус
ского богословия. С. 344-349; Зеньковский В., 
прот. История русской философии. П., 1948. 
Т. 1. С. 321-325; Дмитриев А. П. Дух Хрис
тов в мирском делании: Религ. оправдание 
культуры в деятельности архим. Феодора 
(А. М. Бухарева) / / Сфинкс. СПб., 1995. № 1 
(3). С. 50-61; он же. А. М. Бухарев (архим. 
Феодор) как литературный критик // Хрис
тианство и рус. лит-ра. СПб., 1996. Вып. 2. 
С. 160-201; Архим. Феодор (А. М. Бухарев): 
Pro et contra. СПб., 1997 [Библиогр.]; Фа
теев В. А. Религ.-философ. идеи архим. Фео
дора (А. М. Бухарева) в творческом насле
дии В. Розанова и о. П. Флоренского // Энте
лехия. 1999. № 1. С. 35-43. 

В. А. Фатеев 

БУХАРЕСТСКАЯ АРХИЕПИС
КОПИЯ [румын. Arhiepiscopia Bu-
curestilor] Румынской Православ
ной Церкви, входит в Мунтенийскую 
и Добруджийскую митрополию. Пра
вящий епископ — Патриарх Румын
ской Церкви, с нояб. 1986 г. архиеп. 
Бухарестский Блаженнейший Пат
риарх Феоктист (Арэпашу), офиц. 
титул — Блаженнейший архиеп. Бу
харестский, митр. Мунтенийский 



и Добруджийский, наместник Кеса
рии Каппадокийской и Патриарх 
всей Румынии. В Б. а. имеется 3 ви
карных епископа, 735 приходов, в 
которых служат ок. 1 тыс. священ
ников. Кафедральный собор во имя 
св. равноапостольных Константина 
и Елены Румынского Патриархата 
одновременно является кафедрой 
Б. а. Храмов на территории архи-
епископии ок. 1 тыс., приблизитель
но 400 из них — памятники истории 
и архитектуры. 
Лит.: Organizarea ci administrarea Bisericii 
Ortodoxe Romane în ultimi 50 de ani (1925-
1975)// BOR. 1975. № 11/12. P. 1406-1420; 
Pâcurariu. IBOR. 

Памятники церковного зодче
ства. К XV в. относится обнару
женный при раскопках на терри
тории княжеского дворца в Бухаре
сте фундамент однонефной ц. во 
имя св. Георгия (старой). В сер.— 
2-й пол. XVI в. (до разрушения в 
1595) в городе было построено 8 ка
менных церквей. Однокупольная 
ц. Домняскэ (во имя св. Антония), 
самая древняя из сохранившихся, 
также находится на территории 
княжеского дворца. Она была пере
строена воеводой Мирчей Чобану 
ок. 1554 г., относится к триконхо-
вому типу храмов, наиболее рас
пространенному в Румынии с сер. 
XIV в. (напр., ц. Св. Троицы мон-ря 
Козия, 1386-1389); портал создан 
в 1715 г. 

По образцу ц. свт. Николая в Кур-
тя-де-Арджеш (1512-1517) в мон-ре 
Раду-Водэ построена ц. во имя Св. 
Троицы господарем Александру II 
Мирчей. Это триконх с 4 куполами, 
12 колоннами в расширенном про-
наосе, с барочным иконостасом; цер
ковь была реконструирована в 
1614-1623 гг. и в сер. XIX в. Рядом 
расположена часовня Букур, осно
ванная в 1402 г. Мирчей Водэ (со
гласно надписи, сделанной в 1869 и 
не подтвержденной археологичес
кими данными), ее совр. облик сло
жился в сер. XVIII в. 

На вост. окраине Бухареста нахо
дится мон-рь Мэркуца с церковью, 
восстановленной во 2-й пол. 80-х гг. 
XVI в. при Константине Брынковя-
ну дочкой судьи Марка (или Мэрку-
цэ) Вишаной. Храм старейшего в 
городе мон-ря Михай-Водэ, осно
ванного в XV в., построен Михаем 
Храбрым в 1589-1591 гг. по образ
цу церквей Раду Великого (нач. 
XVI в.). Он имеет 3 купола и двух
уровневый декор, как в Дялу (ок. 
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Тырговиште). Портал был создан 
в 1711 г., церковь перестраивалась 
в 1827-1838 гг., реставрировалась 
в 1928-1935 гг. В 1985 г. этот храм и 
вост. колокольня перенесены на др. 
место, холм Михай-Водэ был срыт. 

Активное церковное строитель
ство пришлось на время правления 
Матея Басараба (1632-1654). В Бу
харесте было реконструировано бо
лее 50 церквей в соответствии с но
выми архитектурными принципами, 
расположением звонницы над про-
наосом и строительством открытого 
колонного притвора. Были воздвиг
нуты церкви в Бэтешти (перестрое
на в 1764), во имя св. апостолов 
(звонница и живопись 1715), св. 
Параскевы в предместье Олтени 
(разрушена в 1987), св. Спиридона 
на Антиохийском подворье (про-
наос расширен в 1747), во имя свт. 
Николая (1646, 1827); монастыр
ский комплекс Плумбуйта (основан 
ок. 1540, в 1647 сооружены княжес
кая резиденция и звонница над во
ротами). 

Ок. 1656 г. господарь Констан
тин Шербан Басараб и его супру
га Бэлаша заложили новый митро
поличий собор во имя св. Димит
рия (местонахождение мощей св. 
Димитрия Басарбовского, Болгар
ского) по типу церкви в Куртя-де-
Арджеш с колонным портиком и 
звонницей; возведен в 1698 г. Со
хранились фрагменты фресок 
60-х гг. XVII в. и архиепископский 
трон (1730). Рядом, на месте игу
менских покоев, был возведен пат
риарший дворец с часовней ( 6 0 -

Рака с мощами св. Димитрия 
Басарбовского в соборе св. Димитрия. 

1656-1698 гг. 

Церковь мон-ря Михай-Водэ. 
1589-1591 гг. 

70-е гг. XVII в.), в к-рой сохрани
лись фрагменты декорации и рез
ной иконостас 1723 г. (реставри
рована в 1932-1935). Конструк
тивно-планировочное решение Ди-
митровского собора повторено в 
церкви мон-ря Котрочени (1679, 
не сохр., граненые колонны со сти
лизованными сталактитами заим
ствованы из декора церкви в Кур-
тя-де-Арджеш). Барочные формы 
портика собора были использова
ны мастером Григоре Корнеску в 
часовне Доамней (Княгинина), 
воздвигнутой по указанию кнг. 
Марии в 1683 г. (сохр. росписи 
греч. мастеров Константина и 
Иоанна). 

В правление св. Константина 
(Брынковяну) (1688-1714) сло
жился стиль архитектуры, назван
ный впосл. его именем, в к-ром со
вместилось использование старых 
принципов постройки (колонный 
портик, звонница над пронаосом) 
и новых декоративных элементов 
стиля барокко: двухъярусной ар
катуры, наличников, типичных 
для молдав. храмов, витых колонн, 
гирлянд, вост. мотивов и др. Пер
вая постройка такого типа — ча
совня св. Георгия (1688) в Мого-
шоае, дворцовом комплексе в 14 км 
к северо-западу от центра Буха
реста; часовня прямоугольная в 
плане с 6-колонным портиком, 
башней, примыкающей с севера, 
расписана фресками (ок. 1710). 
В 1695-1702 гг. спафарий Михай 
Кантакузино возвел церковь в 
мон-ре Колця, украшенную кубо
видными капителями с изображе
ниями символов евангелистов ра
боты мастера Мира, и храм Фунде-
ний Доамней (1699, сохр. портал 



работы мастера Мира) с фресками 
и стуковым орнаментом, располо
женным в 3 регистра, навеянным 
персид. мотивами. Для эволюции 
стиля показательно конструктив
но-планировочное решение ц. во 
имя св. Георгия (новой), построен
ной в 1703-1707 гг. на месте хра
ма XVI в., где похоронены св. Кон
стантин (Брынковяну) и Йоан 
Маврокордат. Особенность этого 
двухкупольного храма в том, что за 
счет добавления 2 витых колонн 
подкупольное пространство в про-
наосе смещено к центру. К 1714— 
1715 гг. относится строительство 
церкви мон-ря Антим в форме три-
конха с 3 арками, отделяющими 
пронаос от наоса, и 10-колонным 
портиком; «роза», украшающая фа
сад, добавлена в XIX в. Орнамен
тальная резьба дубовых дверей и 
каменной алтарной преграды пред
положительно исполнена митр. 
Антимом Ивиряну, приехавшим с 
Афона. 

Влияние стиля Брынковяну 
ощутимо в храмовом зодчестве 
XVIII в., но особенно композици
онная и декоративная изыскан
ность характерна для архитекту
ры в период правления Николае 
Маврокордата, первого фанариота 
(1716-1730). До 1986 г. просуще
ствовал выстроенный при нем мо
настырь Вэкэрешти— ансамбль на 
просторном участке в 18 тыс. кв. м 
на юге Бухареста. Его собор (1716, 
1719-1722) повторял облик ц. св. 
Георгия (новой), имел пронаос типа 
«вписанного креста», портик с 
трехлопастными арками и 10 ко
ринфскими колоннами, над ним 
были возведены 2 декоративных 
купола. На территории мон-ря вы
строили часовню-триконх (1736), 
княжеский дворец (уменьшенная 
копия Могошоаи) и др. здания. Ор
наментальное богатство, использо
вание рельефов, в т. ч. с компози
циями на мифологические сюжеты 
(напр., Самсон и лев), украшавших 
верхнюю часть фасада и балюстра
ду, характерны для церквей Крецу-
леску (1720-1722, фасады оформ
лены во 2-й пол. XIX в. в стиле нео
готики, росписи интерьера созда
ны Г. Таттареску) и Ставрополеос 
(1724-1730, однокупольный три-
конх, дворик создан в 1899 архит. 
Й. Минку). 

В сер. XVIII - нач. XIX в. были 
построены церкви: Домница Бэ-
лаша (ок. 1736-1751, перестроена в 

БУХАРЕСТСКАЯ АРХИЕПИСКОПИЯ 

Церковь Ставрополеос. 
1724-1730 гг. 

80-х гг. XIX в. в визант. стиле архит. 
А. Орэску), Албэ (Белая, пере
строена после 1944), св. Елевферия 
(старая, 1741-1744, перестроена в 
1934), Пантелеимонова мон-ря (ос
нован ок. 1735 Григоре Гикой II, 
разрушен при Н. Чаушеску), Ски-
тул Мэгуряну (1756, перестроена в 
1881-1884),Олари(50-е гг.XVIII в.), 
во имя св. Спиридона (новая, 1758-
1768, перестроена в 1852-1858 гг. 
в стиле неоготики, сохр. живопись 
Таттареску, витражи), св. Стефана 
(1768), св. Елевферия (новая, 1774, 
перестроена в визант.^ стиле в 
30-х гг. XX в. архит. К. Йоцу), Из-
ворул Тэмэдуйрий (Живоносного 
Источника, основана кн. Н. Мав-
рогени, приехавшим в 1787 с о-ва 
Парос, разрушена в 80-х гг. XX в.) 
и др. 

После Адрианопольского мира, 
заключенного в 1829 г., возникли 
постройки в стиле неоклассицизма, 
напр. ц. Теюл Доамней (1833) ок. 

Портал церкви мон-ря Антима. 
1713-1715 гг. 

дворца кн. Григоре Гики VIII на бе
регу оз. Тей, имеющая в плане эл
липс. С сер. XIX в. в архитектуре 
церквей Злэтари (1850), вмц. Екате
рины (1852), в творчестве Таттарес
ку, Минку, Г. Черкеза и др. появи
лись черты национального романти
ческого стиля. 

К 1890 г. в Бухаресте было по
строено 340 румын, правосл. церк
вей, 14 греч., 2 католич. (Бэрэция 
(1578) и собор св. Иосифа (1666), 
перестроенный архит. Шмидтом в 
1883) и 2 протестант, храма. В нач. 
XX в. в церковном зодчестве ис
пользовались различные архитек
турные стили. Греч, церковь Амзей 
(1901) построена в виде псевдо
периптера с 6-колонным ионичес
ким портиком, рус, во имя свт. Ни
колая Мирликийского,— с 7 луко
вичными куполами (1905-1909, в 
наст, время — часовня св. Саввы Бу
харестского ун-та), итал. в стиле Бра-
манте (1915-1919, архит. М. Стоп-
па) и др. В Музее села, в сев. части 
Бухареста, сохранилась деревянная 
церковь XIX в. из с. Рэпчуни (жудец 
Нямц). Во время землетрясения 
4 марта 1977 г. и в связи с градо
строительными работами 80-х гг. 
была разрушена 1/. часть города. 

На территории Б. а. находятся па
мятники архитектуры: в жудеце 
Илфов — в мон-ре Снагов (основан 
в XIV в., Успенский собор 1517— 
1521, росписи 1563), ц. мон-ря Кэл-
дэрушани (1638, иконостас 1855 ра
боты Н. Григореску, росписи 30-х гг. 
XX в.), церковь в г. Буфтя (1669), в 
мон-рях Черника (основан в 1608, 
церкви во имя свт. Николая, 1815, 
и св. Георгия, 1831-1843, построен
ная св. Каллиником, к-рый тогда 
был архимандритом) и Пасэря (де
ревянная церковь нач. XIX в.); в 
мон-ре Самуркэшешти в с. Чоро-
гырла (1830); в жудеце Прахова— 
в монастырях Синая (малая церковь 
построена Михаем Кантакузино в 
1695, музей религии с 1895), Кея 
(церковь, 1835, на месте деревянной 
(1770), росписи мастера Наума из 
школы Бузэу), Гигиу (1814, пере
строена в 1866, росписи Таттарес
ку), собор св. Иоанна в Плоешти 
(1841, нартекс и колокольня в 1923, 
архит. Т. Соколеску); в жудеце 
Джурджу — в мон-рях Комана (ос
нован в 1462 Владом Цепешем, пе
рестроен в 1609 Раду Шербаном 
Водэ, реконструирован Константи
ном Кантакузино в 1699 — их над
гробия сохранились в княжеском 



Мон-рь Синая. 1690-1695 гг. 

некрополе), Бабеле (1492-1493, пе
рестроена в 1799), ц. свт. Николая в 
Джурджу (построена на пожертво
вание имп. Николая I в 1830) и др. 
Лит.: Орлов Н. А. Крепость Букарест. СПб., 
1897; Ionesco Gr. Bucarest: La ville et ses 
monuments. Bucarest, 1956; Cercetari arheo-
logice în Bucure ti. Bucarest, 1962; Micles-
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lise Curtea Veche. Bucarest, 1967; Theodores-
cu R. L'église Stavropoleos. Bucarest, 1967; 
Popa С Le monastère de Plumbuita. Bucarest, 
1968; Dimitrescu FI. L'église Mihai-Voda. Buca
rest, 1969; Pillât С L'église Cretulesco. Buca
rest, 1969; Popa C, Nastase D. Biserica Fun-
denii Doamnei. Bucarest, 1969; Нану И. С. Ар
мянский собор в Бухаресте // Доклад 2-го 
междунар. симпозиума по армянскому ис
кусству. Ереван, 1978; Drâgut V. Romanian 
Art. Prehistory, Antiquity, Middle Ages, Re
naissance, Baroque. Bucarest, 1984; Potra G. 
Bucurestii väzuti de cälätori sträini (sec. XVI-
XIX). Bucarest,' 1992; De la Matei Basarab la 
Constantin Brîncoveanu: arta sec. al XVII-lea. 
Bucarest, 1992; Leahu Gh. Lipscanii, centrul 
istoric al Bucurestilor. Bucarest, 1993; idem. 
Bucurestiul disparut. Bucarest, 1995; Simio-
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suri sfinte. Bucarest, 1995; Diaconescu M. Bise
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П. С. Павлинов 

БУХАРИ Мухаммад ибн Исма-
ил аль-Джуфи (810, Бухара— 870, 
с. Хартанг близ Самарканда), му
сульманский ученый-мухаддис (со
биратель и исследователь хадисов), 
комментатор Корана, автор одного 
из 4 канонических сборников сун
нитских преданий аль-Джами ас-
Сахих. Род. в семье выходцев из 
Персии (Ирана), предки были зоро-
астрийцами, прадед (аль-Мугира) 
принял ислам «из рук» правителя 
Бухары Ямана аль-Джуфи Бухари. 
В 16 лет Б. вместе с отцом и братом 
Ахмадом совершил паломничество 
в Мекку, затем посетил города Хора-

БУХАРИ 

щ^щрщ^р 
сана, Ирака, Эш-Шама, Хиджаза, 
где прослушал и записал огромное 
количество хадисов. Тогда же он 
приступил к написанию первого со
чинения — биографического свода 
«Китаб ат-тарих ал-кабир» (Боль
шая хроника), содержащего сведе
ния о передатчиках хадисов — спо
движниках прор. Мухаммада и их 
последователях. По воспоминаниям 
современников, Б. был неистово на
божным и непритязательным в 
быту. Учителями Б. называют Абд 
аль-Хамида и Мухаммада ибн Саль-
ма аль-Пайканди, ученика первого 
систематизатора мусульм. права 
Мухаммада Эш-Шайбани (ум. в 
804/5). Б. прожил 5 лет в Басре и 
ежегодно совершал хадж, он участ
вовал в собраниях, проводимых 
Мухаммадом ибн Башшара аль-
Абади (ум. в 843); сам руководил 
занятиями по диктовке хадисов, на 
к-рые собиралось ок. 1 тыс. слуша
телей, и за свои знания получил по
четное прозвище «господин факи-
хов» («господин богословов-зако
новедов»). Затем Б. переехал в сто
лицу Халифата Багдад, где также 
пользовался высоким авторитетом, 
особенно после того как во время 
одного из собраний на память вос
становил правильные иснады (це
почка людей, передававших хадисы 
из уст в уста) 100 хадисов. Завист
ники обвинили Б. в проповедовании 
сотворенности Корана и предложи
ли ему публично отречься от своих 
идей. Б. категорически отвергал это 
обвинение, подчеркивая, что он го
ворил лишь о сотворенности всех 
действий человека, но т. к. против Б. 
был настроен правитель Бухары Ха-
лид ибн Ахмад аз- Зухли (Б. отка
зался приходить во дворец, чтобы 
там читать свои сочинения, и при
гласил правителя на собрание в ме
четь), Б. был изгнан из города. 

О богословско-правовых взглядах 
Б. или его принадлежности к к.-л. 
школе нет достоверных сведений, 
однако в рукописи биографическо
го словаря аль-Андарасбани, состав
ленного в поел. четв. XII в., подроб
но изложена его теория изучения 
хадисов, основанная на сочетании 
сакрального значения числа 4 со 
значениями араб, предлогов. После
довательное и поэтапное овладение 
наукой о хадисах (илм ал-хадис), 
с т. зр. Б., ведет к познанию опреде
ленного уровня божественного От
кровения в этом мире и дает надеж
ду на соответственное воздаяние 

в потустороннем. Б. собрал и про
верил ок. 600 тыс. хадисов и еще 
200 тыс. записал непосредственно 
со слов шейхов и информаторов, 
общее число к-рых, по его словам, 
достигло 1 тыс. чел. Из этого мате
риала он отобрал в качестве безу
пречных 7397 хадисов с полными 
иснадами, к-рые вошли в его книги 
ал-Джами ас-сахих (др. название: ас-
Сахих — Достоверный). Этот свод 
преданий стал не только самым ав
торитетным у суннитов, но и при
знан всеми мусульманами. В отли
чие от сборников типа муснад ас-
Сахих был составлен по принципу 
мусаннаф, т. е. хадисы были распо
ложены по темам. Б. разделил мате
риал на 97 книг (китаб) и 3450 глав 
(баб). Такое количество глав объяс
няется тем, что мн. хадисы содержат 
материал на разные темы и потому 
повторяются. Сами книги выделены 
и расположены в соответствии с 
разделами и вопросами ал-фикха, 
но содержат также и др. материалы 
(историко-биографические и эсха
тологические сведения, кораничес-
кие комментарии и т. д.). Некото
рые главы имеют только названия, 
но в них нет хадисов. Возможно, Б., 
предварительно составив схему 
сборника, не нашел достоверных 
преданий, чтобы заполнить все гла
вы. Хорезмиец аль-Андарасбани 
слушал в Хамадане чтение оригина
ла ас-Сахиха, состоявшего из 9 то
мов, а ученик Б. Мухаммад ибн 
Юсуф аль-Фирабри читал его под 
рук. учителя в течение 3 лет (867-
869) в Фирабре; там же под рук. Б. 
прослушали ас-Сахих десятки тыс. 
чел. С X в. ас-Сахих (наряду с одно
именным сборником Муслима) — 
самая важная после Корана книга 
для суннитов; существуют много
численные комментарии на книгу 
в целом и на отдельные ее главы. Со
держащийся в ней материал оказал 
непосредственное влияние на фор
мирование догматических, право
вых, этических, социальных и проч. 
взглядов мусульман-суннитов. Из 
сочинений Б. крупного жанра сохра
нился также малоисследованный 
Комментарий к Корану. 

Б. похоронен в селении Хартанг 
(близ Самарканда), где он незадол
го до смерти поселился в доме Абу 
Мансура Талиба ибн Джибраила. 
В 1998 г. в Ташкенте прошли между
народные юбилейные мероприятия 
в честь Б. 

С. М. Прозоров 



БУХБЕРГЕР [нем. Buchberger] 
Михаэль (8.06.1874, Етцендорф, Ба
вария — 10.06.1961, Штраубинг), 
архиеп. Регенсбургский, д-р бого
словия. Изучал теологию в Мюн
хенском ун-те; в 1900 г. стал свя
щенником. С 1901 г. префект и до
цент семинарии во Фрайзинге, с 
1906 г. профессор церковного права 
в Философско-теологической выс
шей школе Регенсбурга. В 1917 г. 
стал главным викарием в Мюнхене, 
в 1924 г.— викарным епископом. 
С 1927 г. епископ, с 1950 г.— титу
лярный архиепископ Регенсбурга. 
Б. участвовал в издании «Краткого 
церковного словаря» (Kirchliches 
Handlexikon. Münch., 1907-1912. 
2 Bde) и «Богословско-церковного 
словаря» (Lexikon für Theologie und 
Kirche. Freiburg i. Br„ 1930-1938. 
10 Bde). 

Соч.: Die Wirkungen des Bussakramentes nach 
der Lehre des hl. Thomas von Aquin. Freiburg 
i. Br., 1901; Frontbesuche des Erzbischofs und 
Feldpropstes Dr. M. von Faulhaber im Osten 
und auf dem Balkan. Regensburg, 1918; 
Katholische Schulbibel. Kempten, 1920; Gibt 
es noch eine Rettung? Gedanken zur heutigen 
Zeit und Lage. Regensburg, 1931; Aufbruch zu 
Einheit und Einigkeit im Glauben. Freiburg i. 
Br., 1948; Eineinhalb Jahrtausend kirchliche 
Kulturarbeit in Bayern. Münch., 1950; Die 
zwölf Urrechte des Menschen: die Grund
ordnung der Gerechtigkeit. Münch.; Solin, 
1963. 

О. И. Величко 

БУХВОСТОВ Яков [Янка, Якуш-
ко] Григорьевич (2-я пол. XVII — 
нач. XVIII в.), рус. архитектор, «под
рядчик каменных дел». Род. в с. Ни-
кольское-СверчковоБерендеевского 
стана Дмитровского у; выходец из 
крепостных крестьян М. Ю. Татище
ва. Впервые как «Якушка Григорьев» 
упоминается в письменных источни
ках в 1681 г. в связи с торгами на по
стройку церкви в царском с. Воскре
сенском на Пресне. 

Б. считался автором ряда памят
ников, в связи с к-рыми в докумен
тальных материалах было упомя
нуто его имя: стены, башни (1690-
1694) и надвратная ц. в честь Входа 
Господня в Иерусалим (1694-1697) 
Новоиерусалимского мон-ря; ц. Не
рукотворного образа Спасителя в 
с. Уборы (1694-1697); Успенский 
собор в Переяславле Рязанском 
(1693-1699; совр. Рязань). Перечис
ленные постройки в стиле «москов
ского», или «нарышкинского», ба
рокко, а также ряд приписываемых 
Б. на основе стилистических ана
логий храмов — трапезная с ц. Св. 
Духа (1688-1689) и надвратная 
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Собор в честь Успения Божией Матери 
в Рязани. Архит. Я. Бухвостов. 

1693-1699 гг. 

ц. Иоанна Предтечи (1688-1699) 
Солотчинского мон-ря близ Рязани, 
ц. Св. Троицы в с. Троице-Лыково 
(90-е гг. XVII в.; ныне в черте Мос
квы) и др.— позволили исследовате
лям сер. XX в. охарактеризовать Б. 
как выдающегося архитектора кон. 
XVII в., использовать понятие «шко
лы» или «круга» Б. 

В наст, время в научной литерату
ре дана иная оценка творчеству Б., 
основанная на новом прочтении ис
точников. Подрядные записи и ма
териалы судного дела с гр. П. В. Ше
реметевым фиксируют факты био
графии Б. и указывают действи
тельные объемы произведенных им 

Церковь в честь Нерукотворного образа 
Спасителя в с. Уборы. Архит. Я. Бухвостов. 

1694-1697 гг. 

строительных работ. Так, в 1690 г. Б. 
заключил подряд на сооружение 
стен и башен Новоиерусалимского 
мон-ря, однако документы свиде
тельствуют о том, что ему было по
ручено лишь «рвы копать и сваи 
бить и бутить». Тогда же Б. подря
дился на постройку келий Моисеев-
ского мон-ря в Москве, но утрата 
строения и малочисленность сведе
ний о нем не дают возможности су
дить об архитектурном даровании 
мастера. В 1694 г. Б. принял на себя 
подряды на постройку надвратной 
церкви Новоиерусалимского мона
стыря и усадебной церкви в Уборах. 
Оба подряда Б. передал др. масте
рам, переехав в Переяславль Рязан
ский. Однако, как следует из мате
риалов судного дела с гр. Шереме
тевым, Б. оставался ответственным 
за невыполненные в срок работы в 
Уборах. Он находился на этом строи
тельстве лишь летом 1695 г., возведя 
основной объем церкви, но не участ
вуя в ее отделке. 

Сооружение, к-рому Б. уделял 
внимание как архитектор-практик,— 
рязанский Успенский собор, имею
щий своим прототипом Успенский 
собор Московского Кремля. Подряд 
на его постройку относится к 1693 г. 
Вплоть до 1699 г. Б., за исключени
ем редких поездок в Москву, нахо
дился на строительстве, но тем не 
менее и здесь «учинилась в камен
ном деле поруха», за что Б. «многия 
недели держан был у того дела по 
приказу митрополичью в железах». 

Приведенные свидетельства, а 
также особенности архитектурной 
практики кон. XVII в., предполагав
шие наличие предварительного ар
хитектурного замысла у заказчика 
и, следов., задания для «каменных 
дел подмастерьев», не дают основа
ний считать Б. единственным авто
ром и исполнителем перечисленных 
памятников. Проявив себя предпри
имчивым подрядчиком, он добился 
заказов на возведение неск. значи
тельных сооружений, но, вероятно, 
его участие в строительных работах 
ограничивалось ролью посредника 
между заказчиком и наемными ар
телями мастеров, гарантирующего 
своевременное и качественное вы
полнение строительных работ. 
Лит.: Ильин М. А. Зодчий Я. Бухвостов. М., 
1959; Тельтевский П. А. Зодчий Бухвостов. 
М., 1960; Бусева-Давыдова И. Л. О роли за
казчика в организации строительного про
цесса на Руси XVII в. // Архитектурное на
следство. М., 1988. Вып. 36. С. 43-56. 

Е. Э. Спрингис 



БУХТАРМИНЦЫ 

БУХТАРМИНЦЫ [«каменщи
ки»], рус. старообрядческое населе
ние Алтайских гор по р. Бухтарме, 
правому притоку Иртыша, и по со
седним горным долинам (склоны 
хребтов Листвяга и Холзун, Уймон-
ская долина, берега р. Катунь). 
В XVIII в. сюда («в Камень»), в ме
ста, не контролируемые гос. адми
нистрацией, бежали крестьяне, мас
теровые, солдаты, ссыльные. В по
давляющем большинстве своем это 
были выходцы из Туринского, То-
больско-Тюменского, Приобского и 
Чумышско-Кузнецкого регионов, в 
первую очередь — из поселений, 
приписанных к алтайским заводам 
(начало развития горнодобываю
щей и металлургической промыш
ленности на Алтае относится к 
1723). Первые беглецы были задер
жаны в 1748 г., их число существен
но увеличилось после создания на 
Алтае в кон. 50-х гг. XVIII в. Колы-
вано-Воскресенской укрепленной 
линии, включившей сев. предгорья 
Алтая в сферу регулярного адм. 
управления. «Для сыску и поимки 
шатающихся в горах российских 
людей» из Усть-Каменной и Бухтар-
минской крепостей в глубь Рудного 
Алтая направлялись военные отря
ды, однако число беглецов увеличи
валось. Сначала они строили тайные 
временные избушки, зачастую не 
сразу порывая с прежним местожи
тельством. Постоянные поселения 
возникли в этих местах в 60-х — нач. 
70-х гг. XVIII в., к этому времени 
относится начало здесь хлебопаше
ства (на небольших площадях, по
скольку трудно было скрыть посевы 
от военных команд). Еще до возник
новения у Б. устойчивого земледе
лия они сумели организовать тай
ную торговлю продукцией своих 
лесных промыслов с казах, и таш
кентскими купцами и кит. чиновни
ками. На маральи шкуры Б. выме
нивали рогатый скот, лошадей, не
обходимые в крестьянском хозяй
стве товары. 

Начиная с 60-70-х гг. XVIII в. об
щины Б. жили по законам само
управления. Важные вопросы реша
лись на сходах дворохозяев, здесь же 
рассматривались взаимные споры и 
уголовные дела. Высшей мерой нака
зания было изгнание с Бухтармы: 
виновного привязывали к плоту и 
спускали вниз по этой горной реке; 
нек-рые выживали. Особым автори
тетом в общине пользовались духов
ные наставники, среди них, особен

но на первых порах, преобладали 
скитские старцы: они организовыва
ли взаимопомощь, распоряжались 
общими запасами хлеба, их мнение 
особо учитывалось на сходах общи
ны. В этническом плане ведущую 
роль среди Б., как и вообще среди 
старожилов-сибиряков, играли но
сители восточнослав., преимуще
ственно рус, культуры; встречались 
также обрусевшие потомки перм
ских и обских угро-финнов. 

Общины Б. имели конфессио
нальный характер. Побег в глухие 
необжитые места Сибири традици
онно был связан со старообрядче
ством: старообрядцы Урала и Си
бири оказывали значительную по
мощь беглецам, предоставляя им 
убежище, снабжая продовольствием 
и т. д.; известны случаи, когда такая 
поддержка приводила мн. беглецов 
в «старую веру». Сеть тайных старо
обрядческих укрытий для беглецов 
существовала в XVIII-XIX вв. на 
Урале и в Сибири. В документах 30-
60-х гг. XVIII в. у руководителей 
уральских беглопоповцев (напр., у 
М. Девяшина, друга старообрядчес
кого деятеля Р. Набатова) находи
ли описания тайных маршрутов в 
Сибирь с указанием таких убежищ 
(прообраз «Путешественника» Мар
ка Топозерского XIX в., где излагал
ся путь в Беловодье, реальная часть 
этого пути завершалась на Алтае — 
в Барнауле, Бийске, на Бухтарме и 
Уймоне). Среди первых Б. преобла
дали беглопоповцы-часовенные (см. 
Часовенное согласие), встречались 
также представители поморского со
гласия, среди первых поселений 
было неск. небольших старообряд
ческих скитов. Беглым священни
кам добраться до Бухтармы и обо
сноваться там было практически не
возможно, поэтому с 1840 г. урало-
сибирские часовенные отказались 
от священнического окормления. 

Постепенно богатевшие Б. все бо
лее остро ощущали невыгодность 
нелегального положения. В 80-х гг. 
XVIII в. на сходах стали обсуж
даться возможности его изменения. 
В 1785 г. в «Камень» бежал драгун 
И. Быков, к-рый в следующем году 
поднял на сходе вопрос о легали
зации «каменщиков». Горячие спо
ры, возникшие в связи с этим, за
кончились тогда отказом от этой 
идеи и расправой над Быковым. 
В 1790/91 г. он вновь поднял этот 
вопрос, на этот раз соотношение сил 
было иным: у Быкова появились 

сторонники, часть его противников 
ушла с Бухтармы в еще более глухие 
горные долины. Осенью 1790 г. к 
представителям властей вышли 
11 «каменщиков», заявивших, что 
ок. 300 Б. желают «сделаться глас
ными правительству». Начались 
переговоры об условиях принятия 
Б. назад в рус. подданство, в резуль
тате появились указы имп. Екате
рины II от 15 сент. 1791 г. и от 20 янв. 
1792 г., содержавшие прощение «ка
менщиков» за побег и дарование им 
важных льгот. 25 июня 1792 г. в при
сутствии правителя Колыванского 
наместничества генерал-поручика 
Б. И. Меллера начальник Алтайско
го горного округа Г. С. Качка зачи
тал 4 поверенным, определенным 
для этого «каменщиками», особый 
документ «Беглым российским лю
дям, укрывающимся в Бухтармин-
ских горах, объявление». В нем фик
сировались важные права, дарован
ные Б. и их потомкам: жить в «изыс
канных ими местах», вместо всех 
налогов платить только легкий ясак 
«по примеру других ясашных ино
верческих народов», пользоваться 
свободой от рекрутской повинности 
и свободой старообрядческого веро
исповедания. Сравнительно долгое 
существование вольной общины 
«каменщиков», а также благоприят
ные условия, при к-рых произошло 
их прощение, привели, в частности, 
к широкому распространению среди 
крестьян Сибири и Европ. России 
слухов о легендарной стране кре
стьянского счастья — Беловодье. 
В продолжавшихся в XIX — нач. 
XX в. поисках этой легендарной 
страны принимали самое активное 
участие и Б. 

Льготы, действовавшие до 1878 г., 
а также трудолюбие Б. способст
вовали быстрому процветанию до
лин Бухтармы и Уймона (верховья 
р. Катунь), население к-рых посто
янно росло. К нач. XX в. этот регион 
числился среди наиболее зажиточ
ных российских волостей, а Уймон-
ская долина стала житницей всего 
Горного Алтая; именно здесь появи
лась заметная прослойка богатых 
фермеров-старообрядцев, которые в 
крупных масштабах вели высокото
варное сельское хозяйство. Б. сохра
няли традиц. черты рус. народного 
быта, архитектуры, одежды, что сде
лало эти места ценными для этно
графов. 

В гражданскую войну мн. алтайские 
земледельцы, недовольные аграр-
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ной политикой режима А. В. Кол
чака, вступали в красные партизан
ские отряды. Однако советская по
литика сплошной коллективизации 
заставила Б. опять взяться за ору
жие, и в результате поселения неск. 
алтайских долин подверглись раз
грому со стороны советской власти. 
Одновременно были объявлены вне 
закона религ. общины Б. и уймон-
цев; их богатые часовни разорялись, 
древние книги и иконы сжигались. 
О богатстве книжных собраний Б. 
свидетельствует находка, сделанная 
в 1967 г. на Уймоне новосибир. ар
хеографической экспедицией. Мест
ная крестьянка А. С. Хомякова пе
редала ученым спасенный ею в ходе 
конфискаций 20-30-х гг. XX в. ру
кописный сборник, к-рый был со
ставлен в 90-х гг. XVI в. по повеле
нию архиеп. Ионы (Думина). В сбор
нике наряду с новыми документами 
о церковной реформе Московского 
митр. св. Макария содержались важ
ные материалы, касавшиеся судов 
1525 и 1531 гг. над прп. Максимом 
Греком (опубл.: Покровский H. H. 
Судные списки Максима Грека и 
Исака Собаки. М., 1971). В 70-
80-х гг. XX в. шло быстрое вымыва
ние старожильческого населения 
Бухтармы и Уймона. К нач. XXI в. 
были известны неск. десятков чело
век, принадлежащих к засвиде
тельствованным с XVIII в. семьям 
Б.,— преимущественно часовенные, 
немного поморцев. 
Лит.: Гуляев С. И. Алтайские каменщики // 
С.-Петербургские ГВ. 1845. № 20-22,27-30; 
Принты, А. Каменщики, ясачные крестьяне 
Бухтарминской вол. Томской губ. и поездка 
в их селения и в Бухтарминский край // Зап. 
РГО по отд. общ. географии. 1867. Т. 1. 
С. 543-582; Ядринцев H. M. Раскольничьи 
общины на границе Китая // Сибирский сб. 
1886. Кн.1. С. 22-42; Шмурло Е. Рус. поселе
ния за южным Алтайским хребтом на китай
ской границе // Записки Зап.-Сибир. отд. 
РГО. Омск, 1898. Кн. 25; [Бломквист Е. Э., 
Гринкова Н. П.]. Бухтарминские старообряд
цы. Л., 1930; Покровский H. H. Антифеодаль
ный протест урало-сибирских крестьян-ста
рообрядцев в XVIII в. Новосиб., 1974. С. 323-
337; он же. Крестьянский побег и традиции 
пустынножительства в Сибири XVIII в. // 
Крестьянство Сибири XVIII — нач. XX в.: 
(Классовая борьба, обществ, сознание и 
культура). Новосиб., 1975. С. 19-49; он же. 
Путешествие за редкими книгами. M., 19882; 
он же. К постановке вопроса о беловодской 
легенде и бухтарминских «каменщиках» в 
лит-ре последних лет // Общественное созна
ние и классовые отношения в Сибири в 
XIX-ХХвв. Новосиб., 1980. С. 115-133; 
Мамсик Т. С. Побеги как социальное явление: 
Приписная деревня Зап. Сибири в 4 0 -
90-х гг. XVIII в. Новосиб., 1978; она же. Об
щина и быт алтайских беглецов-«каменщи-
ков» / / Из истории семьи и быта сибир. кре-
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стьянства XVII — нач. XX в. Новосиб., 1975. 
С. 30-70; она же. Новые материалы об алтай
ских «каменщиках» // Древнерус. рукопис
ная книга и ее бытование в Сибири. Новосиб., 
1982. С. 242-268. 

H. H. Покровский 

БУЦЕР [нем. Bucer, Butzer; наст, 
фамилия Кухорн, Kuhhorn] Мартин 
(11.11.1491, Шлеттштадт (совр. Се
леста, Франция) — 28.02.1551, Кем
бридж), нем. теолог, один из круп
нейших деятелей Реформации. Сын 
бочара, он в возрасте 15 лет вступил 
в доминиканский мон-рь в Шлетт-
штадте, в 1517 г. принял сан священ
ника и поступил в Гейдельбергский 
ун-т, намереваясь изучить теологию. 
Он испытал сильное влияние сочи
нений гуманистов, особенно Эразма 
Роттердамского, а также М. Лю
тера, с к-рым познакомился в апр. 
1518 г. Обвиненный инквизитором 
Я. Хохштратеном в сочувствии Лю
теру, Б. нашел убежище в Шпайере 
у своего друга, викария еп. М. Хат-
тена, а затем в Эбернбурге у рыцаря 
и военачальника Ф. фон Зиккин-
гена. В кон. апр. 1521 г. Б. удалось 
получить разрешение Рима на вы
ход из монашеского ордена. Он стал 
придворным капелланом у гр. Фрид
риха Пфальцского, но вскоре занял 
место проповедника в замке Зик-
кингена Ландштуле (1522). В мае 
1522 г. женился на бывш. мон. Ека
терине Зильберайзен. 

Б. переводил на нем. язык сочине
ния гуманиста и сторонника Люте
ра опального рыцаря Ульриха фон 
Гуттена и писал издававшиеся ано
нимно диалоги, проникнутые ре-
формационными идеями. Вскоре Б. 
расстался с Зиккингеном, готовив
шим рыцарское восстание, и с зимы 
1522/23 г. проповедовал в Вайсен-
бурге и Эльзасе. Отлученный от 
католич. Церкви, Б. в апр. 1523 г. пе
реселился в Страсбург и быстро 
выдвинулся в число крупнейших 
деятелей реформационного движе
ния в этом городе, руководителей 
школы евангелических проповедни
ков. Б. читал там лекции и пропове
довал. В 1524 г. в Страсбурге про
изошел решающий поворот к Ре
формации, в 1529 г. была отменена 
месса, сформирована церковная 
орг-ция во главе с синодом, по-но
вому было устроено и преподавание 
в школах. Страсбург стал прибежи
щем гонимых сторонников Рефор
мации, придерживавшихся различ
ных взглядов. В 1529-1540 гг. Б., 
проповедовавший в одной из круп

нейших церквей города и возглав
лявший церковный конвент, вел 
энергичную полемику со сторонни
ками движения анабаптистов. Раз
работанные им 16 статей исповеда
ния были признаны в городе обяза
тельными, отказавшиеся их принять 
подлежали изгнанию. 

В 1528 г. Б. принял участие в Берн
ском диспуте У. Цвингли, к-рый стал 
решающим событием для утверж
дения Реформации в этом городе. 
На стороне Цвингли он участвовал 
в Марбургском диспуте его с Люте
ром, где различие вероисповедных 
установок в трактовке причастия 
сорвало наметившееся объединение 
(в т. ч. и политическое) 2 течений 
Реформации (1529). Собеседование 
Б. с Лютером в Кобурге (1530) сбли
зило их позиции. Б. на протяжении 
мн. лет искал компромисса в док-
тринальных вопросах, к-рый позво
лил бы сплотить или хотя бы сбли
зить разные направления реформа
ционного движения. В 1530 г. для 
Аугсбургского рейхстага, где была 
сделана неудачная попытка преодо
леть раскол в зап. христиан. Церк
ви, Б. совместно с В. Ф. Капито вы
работал «Исповедание четырех го
родов» (лат. Confessio Tetrapolitana), 
принятое в Страсбурге, Констанце, 
Меммингене и Линдау. Б. способ
ствовал присоединению этих горо
дов к Шмалькальденскому союзу 
(1531), образованному для полити
ческого и возможного военного про
тивостояния восстановлению в про
тестант, землях католич. Церкви. Он 
сыграл решающую роль в разработ
ке проектов церковных порядков 
при проведении Реформации в Уль-
ме, Меммингене и Биберахе (1531), 
в Аугсбурге (1534-1537). После ги
бели Цвингли в 1531 г. усилилась 
тенденция к сближению всей верх
ненемецкой Реформации с люте
ранством. В 1534 г. на тайном сове
щании в Констанце Б. удалось до
биться от духовенства ряда городов 
принятия 10 статей, в к-рых содер
жалась его формула причастия о 
вкушении Тела и Крови Христовой 
«вместе» с хлебом и вином. Этот 
шаг навстречу лютеранам был под
креплен в 1536 г. важным соглаше
нием — «Виттенбергской конкор-
дией». В 1538 г. при активной гос. 
поддержке ландграфа Филиппа Б. 
сумел мирным путем остановить 
распространение анабаптизма в Гес
сене. После кончины Капито в 
1541 г. Б. стал суперинтендантом 



страсбургской церкви и вместе с 
Ф. Меланхтоном пытался содей
ствовать проведению Реформации в 
Кёльнском архиеп-стве, но эта по
пытка провалилась, хотя составлен
ный им проект церковного устава 
(1543) позднее был использован 
Архиепископом Кентерберийским 
Т. Кранмером в интересах Реформа
ции в Англии. 

Поражение протестантов в Шмаль-
кальденской войне 1546-1548 гг. с 
имп. Карлом V привело к стремле
нию императора восстановить ка
толичество в Германии, используя 
Аугсбургский интерим 1548 г. Б. как 
активный противник интерима был 
вынужден после 25 лет деятельно
сти в Страсбурге покинуть город. 
В 1549 г. он переселился в Англию, 
стал профессором в Кембридже и 
посвятил свое соч. «О царстве Хрис
та» (De regno Christi. 1550) кор. 
Эдуарду VI. После кончины Б., в 
период католич. реакции в Англии 
при кор. Марии Тюдор, его сочине
ния были объявлены еретическими 
и подвергнуты публичному сожже
нию. Тело Б. извлекли из могилы и 
также сожгли (1557). При кор. Ели
завете I Б. был реабилитирован и 
его надгробие восстановлено (1560). 

Исследователи, отмечая разно
стороннюю деятельность Б., суще
ственно расходятся в понимании 
специфики его теологических тру
дов, но все подчеркивают тенден
цию к связи догматических и праг
матических элементов. Б. меньше 
др. реформаторов занимался хрис-
тологией, уделяя много внимания 
пневматологии и проблемам этики. 
Дух, как он считал, оживотворяет 
добродетель. В трактовке таинства 
Крещения он подчеркивал, что при 
его свершении дары Св. Духа полу
чают только избранные, те, кто ве
рит во Христа. В интерпретации та
инства Евхаристии он акцентировал 
внимание на его зависимости от со
стояния души самого верующего: 
благорасположенная душа прием
лет истинные Тело и Кровь Христо
ву, а при недостатке веры этого не 
происходит, и человек вкушает 
только хлеб и вино. Исследователи 
отмечают, что убеждения Б. пред
ставляют скорее компромисс между 
лютеранством и цвинглианством. 
Разработанные им богослужебные 
правила, а также тенденция к сис
тематической дисциплине в общине 
оказали влияние на Ж. Кальвина. 
В экзегетике особенно высоко оце-
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нивается многолетний труд Б. над 
комментариями к Посланию ап. 
Павла к Римлянам. В соч. (Von der 
waren Seelsorge) он описывает служ
бу пастыря как службу ближнему. 
В кн. «О царстве Христа» Б. рас
сматривает действие государя по 
осуществлению идей Реформации к 
достижению царства Божия. Он 
рассуждает о проблемах политики, 
права, религ. воспитания детей, за
боты о бедных, торговли на службе 
общему благу, но особенно подроб
но о браке и его значении. Идеи Б. 
имели сторонников и последовате
лей не столько в Германии и Швей
царии, сколько в Англии. 
Ист.: Opera omnia. Gütersloh, 1954-[2000]. 
[15] vol. Ser. 1: Deutsche Schriften; Ser. 2: 
Opera latina; Ser. 3: Correspondance. 
Лит.: Eells H. Martin Bucer. New Haven; L., 
1931,1971; Koch K. Studium pietatis: M. Bucer 
als Ethiker. Mainz, 1960; BarnikolH.-M. Bucers 
Lehre von der Rechtfertigung. Gott., 1962; 
Müller J. Martin Bucers Hermeneutik. Güter
sloh, 1965; VogtH. Martin Bucer und die Kirche 
von England. Münster, 1966; Stephens P. The 
Holy Spirit in the Theology of M. Bucers. 
Camb., 1970; Krüger F. Bucer und Erasmus. 
Wiesbaden, 1970; Bucer und seine Zeit. Wies
baden, 1976; Stupperich R. Die Reformation in 
Deutschland. Gütersloh, 19802; Hamann G. 
Martin Bucer, 1491-1551: Zwischen Volks
kirche und Bekenntnisgemeinschaft. Speyer, 
1989; Greschat M. Martin Bucer: Ein Re
formator und seine Zeit, 1491-1551. Münch., 
1990; Болт Т. В. Ульрих фон Гуттен и Мар
тин Буцер // Культура Возрождения XVI в. 
М., 1997; Anwalt der Liebe: M. Bucer als 
Theologe und Seelsorger: Beitr. z. 450. 
Todestag. Bonn, 2002; M. Bucer und das Recht: 
Beitr. z. intern. Symp. / Hrsg. Ch. Strohm. 
Gen., 2002. 

В. М. Володарский 

БХАВАВИВЕКА [санскр. Bhâva-
viveka — аналитик бытия (Бхавья — 
смотрящий в будущее)], буддий
ский мыслитель VI в. из Юж. Ин
дии, основоположник сватантрика-
мадхьямики, одного из направлений 
в философии махаяны. 

Полемизируя с философами хи
наяны, йогачары, санкхъи, вайшеши-
ки, веданты и мимансы, Б. подроб
но и систематично излагал взгляды 
своих оппонентов, за что и получил 
титул «первый историк индийской 
философии». Он выступил против 
апофатической методики Буддхапа-
литы, что привело к расколу в шко
ле мадхьямиков. Хотя Б. отрицал 
возможность независимого возник
новения сущностей (нисвабхава), 
для него пустота (шунъята) явля
лась лишь обозначением того, что 
природа вещей лишена сущности, 
но не означала небытия вещей. Б. 

утверждал в «Мадхьямика-хридая-
кариках» (Строфах о сущности мад-
хьямики) и в комментариях к ним, 
что познание имеет особенный внеш
ний объект (свалакшана), не суще
ствующий в абсолютном смысле 
(парамартха); появление же в со
знании любого психофизического 
феномена есть появление его значе
ния. С т. зр. Б., сфера знания состо
ит из действительно истинного по
знания, где двойственность устра
няется достоверным непосредст
венным восприятием, и условно 
истинного познания, сохраняющего 
двойственность. Б. признавал 2 спо
соба достоверного познания: непос
редственное восприятие, подразде
ляющееся на чувственное, умное и 
провидческое (йогическое), а также 
самовосприятие и вывод. Любое не
посредственное восприятие, не ом
раченное деятельностью рассудка, 
проникает в истинную действитель
ность. Б. проповедовал идеалы ма
хаяны, доктрину 4 тел Будды. 

В. П. Андросов 

БХАГАВАДГИТА [санскр. Bhaga-
vadgïtâ — Песнь Бхагавата, т. е. бога 
Кришны], один из важнейших па
мятников индуизма, поэма мета
физического и нравственно-этичес
кого содержания; входит в 6-ю кн. 
эпоса «Махабхарата»; относится к 
смрити, или священному преданию. 
Время создания — ок. 2-й пол. I тыс. 
до Р. X. 

Сюжетно Б. представляет собой 
диалог перед началом великой бит
вы между 2 героями: воином Арджу-
ной и его колесничим, в роли к-рого 
выступает бог Кришна как аватара 
Вишну-Нараяны. Кришна, вдохнов
ляя сомневающегося Арджуну на 
битву ради высшей справедливости 
(дхармы), произносит проповедь, 
ставшую основным содержанием Б. 
В ней синтезируется учение упани-
шад, прежде всего о бестелесном 
Атмане-Брахмане как основе бытия, 
к-рого не замутняют «касания пло
ти», хотя он и именуется «вечным 
носителем тела». Данное положение 
(т. к. атман неуничтожим и, следов., 
убийство как таковое невозможно) 
становится мотивом призыва Криш
ны к кшатрию Арджуне непоколе
бимо и бесстрашно исполнить свою 
дхарму. Б. также вбирает в себя ран
ние философские учения санкхьи и 
йоги, идеи вишнуитской секты бха-
гаватов с их культом Кришны как 
аватары Вишну. 



Учение Б. имеет ярко выражен
ный теистический характер: избав
ление от цепей сансары и достиже
ние мокши возможно гл. обр. через 
личностное божество — Ишвару (он 
же Бхагават — синоним «щедрого 
и милостивого» бога, владеюще
го личной судьбой человека). В Б. 
выделяются 3 пути освобожде
ния: джняна-йога (джняна-мар-
га) — путь знания; карма-йога (кар-
ма-марга) — путь действия; бхакти-
йога (бхакти-марга) — путь любви к 
богу. Если джняна-марга как «царс
кий» путь высшего знания медита
тивной практики йоги и мистичес
кого созерцания предназначен для 
брахманов, то 2 др. пути доступны 
всем (даже шудрам и женщинам). 
Ядро учения Б. о карма-йоге, в ко
тором кристаллизуется этика инду
изма, заключается в необходимости 
выполнения каждым человеком 
предписаний и обязанностей имен
но своей варны (позже касты), ибо 
«чужая дхарма опасна» (Бх.-Г. III. 
35). Основная идея Б.— действие 
без стремления к выгодному резуль
тату, т. е. незаинтересованное, беско
рыстное отправление человеком 
своей дхармы, приобретающее жерт
венный, богоугодный смысл и пере
ходящее т. о. к бхакти — благого
вейной любви к «господу», предан
ности и почитанию его до самозаб
вения. В Б. бхакти провозглашается 
высшим из путей достижения спа
сения. 

Б. имела большое влияние на ин
дуистское возрождение и нацио
нально-освободительное движение 
XIX-XX вв., в частности на Б. Тила-
ка (автора «Гиты-Рахасьи»). Как 
первый переведенный на европ. 
(англ.) язык древнеинд. памятник, 
Б. породила огромное количество 
др. переводов, а также комментатор
ской и исследовательской лит-ры. 
Рус. исследователем В. С. Семенцо-
вым, владевшим мн. древними язы
ками (включая греч. и сир.), была 
предложена своеобразная интерпре
тация Б. как описания особого спо
соба душевной тренировки, путем 
рецитации текста приводящего к 
состоянию непрерывного знания-
припоминания или самозамкнутого 
сознания. 

Ист.: The Bhagavad-Gita / Comment, by 
R. С. Zaehner. Oxf., 1969; Бхагавадгита: Фи-
лос. тексты «Махабхараты». Ашхабад, 1977. 
Вып. 1. Кн. 1 . 1 / Пер. с санскр., предисл., 
толковый словарь и примеч. Б. Л. Смирно
ва; The Bhagavad Gita / Transi. J. Α. Β. van 
Buitenen. Rockport (Mass.), 1997; Бхагавад-
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гита / Пер. с санскр., исслед. и примеч. 
В. С. Семенцова. M., 19992. 
Лит.: Радхакришнан С. Индийская философия. 
М., 1956. Т. 1. С. 442-497; Buitenen J. А. В., 
van. A Contribution to the Critical Edition 
of the Bhagavadgita / / JAOS. 1965. Vol. 85; 
Singh M. P. The Ethical Philosophy of the Gita: 
A Comparative and Crit. Study of the Inter
pretations of Tilak and Ramanuja. Calcutta, 
1996; Пименов А. В. Дхарма для каждого: 
«Бхагавад-Гита» и становление индуизма // 
Древо индуизма. М., 1999. С. 195-221; Се
ребряный С. Д. Многозначное откровение 
Бхагавад-Гиты // Там же. С. 152-194. 

Ε. Η. Аникеева 

БХАКТИ [санскр. bhakti — при
частность, преданность, любовь 
(к богу)], одно из важных понятий 
индуизма, обозначающее предан
ность и любовь адепта (бхакта) к 
личному божеству; в более широком 
смысле — эмоционально-эстетичес
кое и мистико-аскетическое служе
ние одному богу. 

Впервые Б. встречается в Бхага-
вадгите, где бхакти-марга (путь 
любви) назван одним из основных 
путей освобождения (мокши) наря
ду с джняна-маргой и карма-маргой. 
Шанкара, выдающийся представи
тель адвайта-веданты, ставил бхак-
ти-маргу гораздо ниже джняна-мар-
ги (пути высшего знания и мисти
ческого созерцания), т. к. первый 
путь, связанный с личным богом и 
сохраняющий двойственность, с 
т. зр. Шанкары, целиком принадле
жит иллюзорному миру (майе); вто
рой путь избавляет от иллюзорно
сти, рассеивает авидью (неведение) 
и проясняет подлинную реальность 
чистого, недвойственного и безлич
ного абсолюта Атмана-Брахмана. 
Полемизирующий с Шанкарой Ра-
мануджа, основатель вишишта-ад-
вайта-веданты, считает Б. главным 
путем к мокше, ибо он реально (а не 
иллюзорно) выводит адепта из сан
сары (цепочки бесконечных пере
рождений), ликвидирует авидью и 
через общение бхакта с личным бо
гом (культовым вариантом авата-
ры) возносит человека к богу-со
здателю Ишваре, к-рый тождествен 
безличному Брахману. Рамануджа 
утверждает также истинную реаль
ность божества, как личного, так и 
безличного, к-рое ставит выше пер
вого. 

В XIH-XVI вв. Б. широко распро
странилось в Индии в виде «движе
ний бхакти», принимавших часто 
межкастовый или межконфессио
нальный характер (в т. ч. породив
ших сикхизм). К «движениям бхак
ти» относятся: ниргун-Б. («бескаче

ственное», в основном межконфес
сиональное) и сагун-Б. («опреде
ленного качества», или конфессио
нальное, т. е. индуистское). Сагун-Б. 
в свою очередь имеет различные на
правления, в т. ч. кришнаитское и 
рамаитское. К ниргун-Б. принадле
жат поэты-мистики (санты), по духу 
близкие суфиям, их творчество час
тично вошло в священную кн. сик
хов «Ади грантх». Один из сайтов, 
легендарный Кабир (ок. 1440-
1518), призывал преодолеть индуи-
стско-мусульм. различия и почитать 
единого высшего и в конечном сче
те безличного бога, не требующего 
никакого внешнего культа, а только 
аскетического подвига и горячей 
сердечной любви, в к-рой растворя
ется адепт. При обращении к богу 
Кабир намеренно использует как 
индуистские имена (Ниргун, Атма, 
Анант, Рам и т. д.), так и мусульман
ские (Аллах, Карим, Эмир и т. д.). 
К кришнаитскому Б. относятся 
произведения Чайтаньи, Валлабхи, 
а также мн. др. поэтов и философов, 
учивших преимущественно в тради
циях веданты о любовно-духовном 
союзе человека и бога, образом и 
символом к-рого выступает страсть 
пастушки к Кришне, аватаре Виш
ну. В учении пушти-марг мокша 
заменялась высшим состоянием 
любовного переживания единства 
человека с Кришной (состояние 
«пушти» — божественной поддерж
ки), но при этом личность человека 
и личность бога не сливались друг с 
другом. Кришнаитское движение Б. 
носило довольно демократический 
характер, т. к. в их общины прини
мали низкорожденных и мусульман; 
рамаитское имело демократическую 
направленность только в отноше
нии языка (способствовало раз
витию местных разговорных прак-
ритов в отличие от древнего свя
щенного санскрита), не касаясь 
кастовой системы. Крупнейшим 
представителем этого движения яв
ляется Тулсидас, автор поэмы «Ра-
мачаритаманаса». Он воспевал все 
пути, ведущие к мокше, включая 
преданность личному богу-«спаси
телю» Раме, аватаре Вишну, и рес
таврировал традиц. индуистские 
ценности во главе с кастовым деле
нием. Рамаитское Б., как и др. тече
ния, модернизировало индуизм и 
через культ мн. его представителей 
(Кабира, Тулсидаса и др.) стало час
тью его «ортодоксальной» тради
ции. Однако у совр. индусов понятие 
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Б. снова оказалось на периферии 
религ. сознания, а общины весьма 
немногочисленных последователей 
Б. больше похожи на секты. 

С метафизической т. зр., суть Б. 
как учения — теизм, но, поскольку 
личного бога в его абсолютном зна
чении инд. религии не знают, то бог 
здесь становится личностным толь
ко по отношению к бхакту. Кроме 
того, личность бхакта растворяется 
в мокше, признаваемой высшей це
лью в большинстве учений Б. (кро
ме пушти-марг), поэтому пережива
ние любви к богу здесь не самоцель, 
но средство, «путь». Если же выс
шая цель — состояние пушти (т. н. 
созерцательное Б.— садхана-Б. и 
др.), то личностные свойства бога 
сохраняют свое значение только для 
бхакта, а суть Кришны как аватары 
Вишну по-прежнему безлична. Гра
ницы инд. (как и всякого языческо
го) теизма т. о. простираются лишь 
до функционального, атрибутивно
го понимания личности и не охваты
вают субстанциональную, ипостас-
ную концепцию бога как личности. 
Лит.: Devotional Poets and Mystics / Ed. 
V. Raghavan. New Delhi, 1978; Pande S. Medie
val Bhakti Movement. Meerut, 1989; Love Di
vine: Stud, in Bhakti and Devotional Mys
ticism / Ed. K. Werner. Richmond, 1993; Бхак-
ти — религия любви: Сб. мат-лов науч. конф. 
М., 1995; Ванина Е. Ю. Средневековый мис
тицизм // Древо индуизма. М., 1999. С. 222-
245. 

Е. Н. Аникеева 

БЫКОВСКИЙ Михаил Дориме-
донтович (29.10.1801, Москва — 
9.11.1885, там же), рус. архитектор, 
преподаватель, живописец и гра
фик, один из родоначальников ар
хитектурной реставрации в России 
(Чудов мон-рь и Архангельский со
бор Московского Кремля). 

Род. в семье столяра и резчика 
по дереву, обучался архитектуре у 
Д. И. Жилярди, с 1818 г. работал его 
помощником. От имп. АХ получил 
звание архитектора (1828), за про
ект «Карантин при морском бере
ге на 250 человек» удостоен зва
ния академика архитектуры (1831). 
С 1823 г. преподавал в Московском 
дворцовом архитектурном уч-ще 
(МДАУ), с 1832 г. член конферен
ции МДАУ, в 1836-1842 его дирек
тор. В кон. 20-30-х гг. Б. разработал 
новый устав для МДАУ и перестро
ил систему образования архитекто
ров на основе принципов проекти
рования. Речь, произнесенная им на 
торжественном акте в МДАУ в 
1834 г., была программной для раз-

Р^др 
работки романтического стиля в ар
хитектуре. Один из основателей ху
дожественного класса в Москве (в 
1844; впосл. МУЖВЗ). В том же 
году он был назначен чиновником 
особых поручений при москов
ском генерал-губернаторе и актив
но включился в процесс реконст
рукции и благоустройства Москвы, 
направленный на выявление нацио
нального своеобразия города. Средо
точием городского ансамбля долж
ны были стать Кремль, окруженный 
колокольнями мон-рей, и храм Хри
ста Спасителя. Б. принимал участие 
в составлении проекта перестройки 
района, примыкавшего к площади 
Тверской заставы (1838), проекти
ровал Духовную семинарию (проект 
1836 был изменен), богадельню Го-
рихвостова (1837), Мещанское уч-
ще, Земледельческую школу (все — 
1840)и др. 

В 1838 г. Б. стал членом комиссии 
совета по постройке в Москве хра
ма Христа Спасителя. В 1842 г. был 
назначен старшим архитектором 
Попечительского совета заведений 
общественного призрения, руково
дил строительством и поддержани
ем в порядке больниц, приютов, бо
гаделен, домов призрения, смири
тельных, работных домов и др. По 
проекту Б. был перестроен Опе
кунский совет (1846), сооружены 
Странноприимный дом в Хамовни
ках секунд-майора А. Ахлебаева 
(1849) и Рогожская богадельня 
(1854). В 1847 г. был назначен стар
шим архитектором Воспитательно
го дома, в 1853-1857 гг. занимался 
его перестройкой. 

По мнению Е. И. Кириченко, 
впервые с петровских времен храмо
вое строительство в творчестве Б. 
приобрело самостоятельное значе
ние. Ряд московских построек, вы
полненных по проектам Б. (коло

кольня Страстного мон-ря (проект 
1849, не сохр.), ц. Св. Троицы на Гря-
зех (проект 1856, перестроена), ц. св. 
Никиты мученика в Ст. Толмачах 
(проект 1857, не сохр.), колокольня 
Никитского мон-ря (проект 1860, не 
сохр.)), играли важную градостро
ительную роль, организуя архи
тектурно-художественное простран
ство Москвы. Программным произ
ведением Б. в стиле романтизма 
явился мон-рь во имя св. Иоанна 
Предтечи (проект 1859, перестро
ен), представлявший собой сплав 
античного и ренессансного насле
дия, рус. классицизма и древнерус. 
зодчества. 

К др. группе построек относятся 
храмы, включенные Б. в ранее со
зданные живописные нерегулярные 
ансамбли: церкви с больничными 
палатами во имя Сошествия Св. 
Духа в Зачатьевском мон-ре (проект 
1846, не сохр.) и св. Алексия, чело
века Божия (проект 1853, перестро
ена), в Новоалексеевском мон-ре, 
ц. Воскресения Христова в Покров
ском мон-ре (проект 1846), Влади
мирский собор и трапезная ц. в Спа-
со-Бородинском мон-ре (проект 
1851). В постройках Спасо-Боро-
динского мон-ря сближаются рус. 
архитектурные традиции (пятигла-
вие) и визант. (усложнение объема 
здания по сторонам цилиндричес
кими выступами-апсидами). При 
перестройке ряда московских мона
стырей им были использованы тра
диционные формы московского до
петровского зодчества (колокольня 
Страстного мон-ря и ц. св. Никиты 
мученика в Ст. Толмачах, комплекс 
Иоанно-Предтеченского мон-ря в 
Москве) и готические формы запад-
ноевроп. архитектуры. 

В 30-50-х гг. Б. выполнял проек
ты для создания и перестройки ряда 
загородных поместий. Его лучшим 

Щ произведением в этой 
области стало Марфи
но, усадьба гр. Пани
ных, перестроенная в 
1831-1845 гг. в роман-

Интерьер собора 
в Иоанно-Предтеченском 

мон-ре в Москве. 
Фототипия. XIX в. (РГБ) 

тическом стиле. Б. так
же проектировал ико
ностасы, создавал жи
вописные панорамы, 
театральные декора-
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Владимирской иконы Божией Матери 

в Спасо-Бородинском мон-ре. 1851-1859 гг. 
Фотография. 2000 г. 

ции, предметы прикладного искус
ства, мебели, утвари. В 40-50-х гг. 
переделывал интерьеры в Остан
кинском дворце, в домах гр. Шере
метевых на ул. Воздвиженке и Ни
кольской, др. частных особняках. 

В 1860 г. Б. отказался от должно
сти старшего архитектора Приказа 
общественного призрения, затем 
покинул службу в Воспитательном 
доме и при московском генерал-гу
бернаторе, ограничившись частной 
практикой. В 1867 г. Б. стал органи
затором и первым председателем 
МАО. В кон. 60-х гг. теоретические 
воззрения Б. на сущность архитек
туры пополнились идеями о стиле-
образующем значении строитель
ных материалов и конструктивных 
особенностях строения. Б. искал но
вые стилевые решения, используя 
наследие неклассической архитек
туры, что получило распростране
ние в эпоху эклектики. Похоронен 
на Ваганьковском кладбище в Мос
кве. 
Соч.: Речь о неосновательности мнения, что 
архитектура греческая, или греко-римская, 
может быть всеобщею и что красота архитек
туры основывается на пяти известных чино-
положениях. М., 1834. 
Αρχ.: ГИМ ОАГ. Р-1560. Папка 19. Р-2859, 
2860; ГИМ ОПИ. Ф. 327. Д. 5, 15, 16; РГАДА 
ДО. Д. 16092. Л. 1; Д. 16118. Л. 90-91; 
Д. 16124. Л. 33-34; Д. 46992 Л. 44 об.; Д. 47013. 
Л. 24 об.; Д. 47028. Л. 36; Оп. 50. Д. 7253; 
РГИА. Ф. 789. Оп.1. Д. 1218. Л. 2-3; ЦГИАМ. 
Ф. 4. Св. 1110. Д. 262. Л. 18; Ф. 16. Оп. 7. 
Д. 89603. Л. 62, 128, 139 об.; Оп. 24. Д. 988; 
Ф. 54. Оп. 184. Д. 16. Л.1, 2; Ф. 163. Оп. 4. 
Д. 399. Л. 96; Ф. 459. Оп. 1. Д. 4283. Л. 1, 2; 
Ф. 2186. Оп. 1.Д. 1. 
Ист.: Московский некрополь / Сост. В. И. Сай
тов, Б. Л. Модзалевский. СПб., 1907. Т. 1. 
С. 161; Быковские Н. М. и К. М. М. Д. Быков-
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ский // Рус. художественный архив. 1892. 
Вып. 1. С. 3-6; Вып. 2. С. 70-79. 
Лит.: Ист. записка о деятельности МАО за 
первые 30 лет его существования, 1867-
1897. М., 1897; Речь М. Д. Быковского. Жизнь 
и архитектурная деятельность М. Д. Быков
ского // Торжественное чествование 29 окт. 
1901 г. столетней годовщины со дня рожд. 
М. Д. Быковского. М., 1903; Дьяконов М. В. 
К биогр. словарю моек, зодчих // Рус. город. 
М., 1976. Т. 1. С. 286-287; Гумбург Ю. Михаил 
Быковский. М., 1988; Кириченко Е. И. Миха
ил Быковский. М., 1988; Быковский М. Д. // 
ЗМВЭМН. 1998. С. 46-48. 

Е. Э. Спрингис 

БЫКОВСКИЙ В ЧЕСТЬ ПО
КРОВА ПРЕСВЯТОЙ БОГОРО
ДИЦЫ ЖЕНСКИЙ МОНАС
ТЫРЬ — см. Покрова Пресвятой 
Богородицы женский монастырь, в 
с. Быково Некоузского р-на Яро
славской обл. 

БЫРНОВА [румын. Bîrnova], 
муж. мон-рь Румынской Православ
ной Церкви в одноименном селе, 
в окрестностях г. Яссы. В 1626— 
1629 гг. мон-рь возводил молдав. 
господарь Мирон Барновский, за
вершил строительство господарь 
Евстратий Дабижа в 1665 г. Глав
ный престол церкви был освящен во 
имя вмч. Георгия. Церковь двугла
вая, одна из глав, четырехгранная, 
массивная, расположена над при
твором, др., венчающая храм, деко
рирована и имеет более изысканную 
форму. Стены сложены из обрабо
танного камня, их убранство напо
минает орнаментику храмов монас
тырей Солка и Драгомирна благода
ря наличию пояса в виде перепле
тающегося двойного или тройного 
шнура по периметру здания. По уг
лам притвора имеются массивные 
контрфорсы. Церковь не расписана. 
В притворе у юж. стены и частично 
в самой стене 2 надгробных плиты 
на захоронениях молдав. господаря 
Е. Дабижи (1666) и его дочери Ма
рии. Восстановлен Б. в 1991 г. Вбли
зи храма находятся каменные пала
ты господаря, построенные одновре
менно с мон-рем; массивная башня 
у ворот служит колокольней. 

Свящ. Ион Викован 

БЫСТРЕЕВСКИЙ Константин 
Андреевич (20.05.1889, С.-Петер
бург — 4.11.1979, там же), прот. Род. 
в семье псаломщика (впосл. прото
иерея). В 1911 г. окончил Новгород
скую ДС и был определен псалом
щиком к Троицкой кладбищенской 
ц. Петергофа. 30 окт. 1911 г. рукопо

ложен во диакона, 8 февр. 1914 г.— 
во священника, 25 янв. 1919 г. на
значен настоятелем Троицкого хра
ма. В 1921 г. награжден золотым на
персным крестом. С 21 февр. 1921 г. 
по 10 июля 1929 г. был настоятелем 
Знаменской ц. в Ст. Петергофе и 
приписанных к ней Троицкой, Сера-
фимовской (при подворье Серафи-
мо-Дивеевского мон-ря), Лазарев
ской и иконы Божией Матери «Уми
ление» церквей. В 1918-1925 гг. 
член благочиннического совета, ду
ховный следователь благочиния. 
10 дек. 1925 г. Заместителем Па
триаршего Местоблюстителя митр. 
Сергием (Страгородским) возведен 
в сан протоиерея. Вокруг Б. образо
вался широкий круг духовных де
тей. В нояб. 1928 г. отделился от За
местителя Патриаршего Местоблю
стителя, присоединился к иосифля
нам (см. ст. Иосиф (Петровых)), 
был запрещен в священнослужении 
Петергофским еп. Николаем (Яру-
шевичем). Арестован 10 июля 1929 г. 
в Петергофе по обвинению в рас
пространении контрреволюционной 
лит-ры, заключен в ленинградскую 
тюрьму. 3 сент. 1929 г. приговорен 
к 3 годам ссылки, выслан в Сибирь. 
В 1929-1935 гг. жил в г. Тара Ом
ской обл., работал маляром; с 1 авг. 
1935 г.— в Новгороде; 14 авг. 1941 г. 
эвакуирован в Шарангский р-н Ки
ровской обл., работал бухгалте-
роминструктором в колхозе «Аван
гард»; в окт. 1945 г. поступил в об
ластной отдел архитектуры в Нов
городе на должность главного 
бухгалтера. 

27 мая 1946 г. принят в общение 
с Московской Патриархией без по
каяния и разрешен в священно
служении митр. Николаем (Яруше-
вичем), 6 нояб. 1946 г. зачислен в 
клир кафедрального Николо-Бо
гоявленского собора Ленинграда, 
в 1948-1949 и 1953-1958 гг. состо
ял ключарем храма. 9 дек. 1954 г. 
назначен епархиальным духовни
ком для ставленников. 1 дек. 1958 г. 
переведен настоятелем в Смолен
скую кладбищенскую ц. Ленингра
да. С 9 февр. 1959 по 20 марта 
1962 г.— помощник благочинного 
2-го городского округа. С 22 мая 
1964 по 22 апр. 1967 г. состоял чле
ном Ленинградского епархиального 
совета. С 13 дек. 1967 по 11 янв. 
1973 г. руководил богослужебной 
практикой учащихся ленинградских 
духовных школ. С 11 янв. 1973 по 
1 сент. 1975 г. духовник Л ДА, 
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Ленинградской митрополии и Епар
хиального управления. В 1973 г. на
гражден орденом св. Владимира 
2-й степени. Согласно устному сви
детельству бывш. ректора ЛДА 
прот. Владимира Сорокина, для Б. 
было характерно ярко выраженное 
эмоциональное восприятие правосл. 
веры и умение передать его моля
щимся в храме; в глазах студентов 
ЛДА Б. был «неколебимым столпом 
Православия». 29 окт. 1975 г. ушел 
за штат по болезни. 
Αρχ.: Архив С.-Петербургской епархии. Лич
ное дело; ЦГА СПб. Ф. 9324. Оп. 2. Д. 39. 
Л. 128; Д. 73. Л. 3; Воспоминания В. В. Дя
гилева. Л., [1980-е.] Ркп. (Кострома, семей
ный архив). 
Лит.: Сорокин В., прот. Некролог // ЖМП. 
1980. № 9. С. 44; Осипова И. И. «Сквозь огнь 
мучений и воду слез...». М., 1998. С. 58, 299; 
Шкаровский М. В. Иосифлянство: течение в 
РПЦ. СПб., 1999. С. 192, 302. 

М. В. Шкаровский 

БЫТИЕ, первая книга Пятикни-
Моисея, содержащая повество

вание о творении мира, начальной 
истории человечества и израиль
ских патриархах. 

Название. Евр. название книги 
ггвтз («Берешит» — В начале) со
ответствует обычной для Др. Вос
тока традиции именования книг 
в соответствии с первым словом. 
В эллинистическом иудаизме она 
называется «Генесис» (Происхож
дение) в соответствии с темой кни
ги; по всей видимости, это сокра
щение от Γένεσις του κόσμου (про
исхождение мира). Таким же об
разом устанавливается название 
книги у 70 толковников (LXX): 
Γένεσις τοΰ κόσμου в Александрий
ском кодексе либо просто Γένεσις, 
как в большинстве греч. рукопи
сей. В Септуагинте словом γένεσις 
передается древнеевр. слово гтпЬчп 
töledöt (родословие, происхожде
ние — 2. 4; 5. 1; 6. 9 и др.), к-рое 
стоит в начале целого ряда по
вествований, обозначая тем самым 
основную тематику этой книги 
(см. ниже). Из греч. это название 
перешло в лат. переводы Б. (Liber 
Genesis в Вульгате) и затем в др. 
европ. языки. В Пешитте эта кни
га названа «Сифра да брита» (сир. 
лащ»1ал K'-iaoo) — «Книга творения». 
Рус. и слав, наименование этой 
книги — «Бытие» является перево
дом греч. названия Γένεσις. Допол
нительный заголовок «Первая 
книга Моисея» указывает на тра-
диц. представление об авторстве 
книги. 

Текст. Существуют 4 основных 
текстовых свидетельства Б.: Масо-
ретский текст (МТ), Самаритянское 
Пятикнижие, Септуагинта и не
большие фрагменты книги, обнару
женные в Кумране, наиболее древ
ние из имеющихся рукописей (III в. 
до Р. X . - 1в. по Р. X.) (McCarter. 
Textual Criticism. P. 82-88; Davila 
Manyscvipts). В целом МТ не пре
терпел значительных изменений, 
однако существует много более ран
них вариантов чтения, засвидетель
ствованных др. версиями (см.: Τον. 
Text-critical Use of the Septuagint). 
Интересные варианты представле
ны в глоссах, содержащихся в МТ, но 
отсутствующих в др. источниках; 
эта категория разночтений отража
ет то, как развивался евр. текст, не
смотря на консервативную тради
цию переписчиков (см.: TOO. P. 307-
309). 

В соответствии с масоретским де
лением текста (см. ст. Библия) кн. Б. 
содержит 91 параграф: 43 открытых 
(петухот) и 48 закрытых (сетумот). 
В христ. традиции, возникшей не 
ранее XIII в., текст Б. делится на 50 
глав. 

Структура и содержание. Книга 
состоит из 2 неравных по объему 
частей: первые 11 глав содержат 
рассказ о творении мира и челове
ка и начальной истории человече
ства; др. часть (12-50) излагает ис
торию богоизбранного народа в 
лице его родоначальников-патри
архов: Авраама, Исаака, Иакова и 
Иосифа. 

Генеалогии. Основную роль в со
здании целостной структуры книги 
играют приводимые в Б. генеалоги
ческие списки, к-рые превращают 
собрание различных преданий и 
рассказов в единую Свящ. историю. 
Важнейшие из них предварены сво
его рода заголовками (толедот-фор-

мулами) — ΐΓΓττιη rù» We töledöt 
(в Синодальном переводе: «вот родо
словие», «вот житие» или «вот про
исхождение»); за этой вводной фор
мулой следуют либо собственно ге
неалогические списки (5.1; 10.1; 11. 
10; 25. 12 и 36.1 (9)), либо повество
вания о событиях (2. 4; 6. 9; 11. 27; 
25. 19 и 37. 2). В кн. Б. можно выде
лить генеалогии 2 видов. «Верти
кальные», прослеживающие одну ли
нию потомков, встречаются в 5. 1— 
32 (от Адама до Ноя) и в 11. 10-
26 (от Сима до Фарры). «Горизон
тальные» генеалогии, остающиеся 
второстепенными к избранной ли
нии потомков, показывают отноше
ния различных подгрупп в рамках 
одной семьи: в 10. 1-31 перечисля
ются потомки сыновей Ноя — 
Иафета, Хама и Сима вместе с ука
занием ареала их расселения; в 25. 
12-17 приводится список потомков 
Измаила, а в 36. 1-34 — список по
томков Исава также с кратким опи
санием географического ареала. 
Функция вертикальной генеало
гии — проследить непрерывную ли
нию потомков от Адама до Иакова 
и обозначить рамки, в к-рые вклю
чаются повествования о патриархах. 
Так, в 5. 1-32 дается список потом
ков Адама вплоть до Ноя и в 6. 9 
толедот-формула вводит рассказ о 
потопе и сыновьях Ноя, о к-рых 
речь пойдет в следующих главах. 
В 11. 10 избранная линия потомков 
продолжается от Сима до Фарры, а 
в 11. 27 вводятся рассказы об Авра
аме. В 25. 19 основная линия возоб
новляется с Исаака и вводится по
вествование об Иакове. И наконец, 
в 37. 2 та же формула продолжает 
историю семьи Иакова, вводя в нее 
повествования об Иосифе и Иуде 
(38). Толедот-формула придает кни
ге композиционную целостность и на
глядно показывает единство Свящ. 

истории, о к-рой 
повествует кн. Б. 
В 2. 4 этой же фор
мулой вводится рас
сказ о создании пер-

Сотворение человека. 
Роспись церкви в честь 
Воскресения Христова 

в Тутаеве. 
80-е гг. XVII в. 

вых людей, что по
зволяет связать тво
рение мира с после
дующей историей 
человечества. 



Содержание. В начале книги 
(1.1 — 2.4) бытописатель повеству
ет о творении мира и человека. Этот 
раздел из 6 абзацев рассказывает о 
6 днях творения и о 7-м, «священ
ном»,— дне покоя Божия (2. 2), ко
торый является кульминацией по
вествования. В этом тексте, четко 
структурированном повторяющи
мися формулами («и сказал Бог», 
«и стало так» и т. п.), заметен опре
деленный параллелизм между рас
сказами о 3 первых и 3 последую
щих днях творения: 1 и 4 (свет — 
светила), 2 и 5 (море и небеса — 
рыбы и птицы), 3 и 6 (земля (и тра
ва) — наземные животные и чело
век) (1. 26-31). 

Дальнейшее повествование о на
чальной истории человечества и 
патриархах вводится 10 заголов
ками (толедот-формулами). 1-й, 
«вот происхождение неба и земли» 
(2. 4—4. 26), предваряет рассказ о 
творении первых людей, описание 
жизни Адама и Евы в Едемском 
саду, их грехопадения и изгнания из 
Едема (2. 4 — 3. 24), истории сыно
вей первозданного Адама Каина и 
Авеля, братоубийства (4. 1-16) и 
рождения Сифа (4. 25-26). 

2-й, «вот родословие Адама» 
(5. 1 — 6. 8), открывает список пра-
отцев от Адама до Ноя (5. 3-32), 
рассказ о браках «сынов Божиих» с 
«дочерями человеческими» (6 .1-4) 
и о том, как умножилось зло на зем
ле (6. 5-8). 

3-й — «вот житие Ноя» (6. 9 — 
9. 29). После краткого сообщения о 
Ное, его сыновьях и его праведной 
жизни (6. 9-10) следуют повество
вания о спасении семьи Ноя от вод 
всемирного потопа (6. 11 — 8. 22). 
Когда умножилось зло на земле, 
только один человек «обрел благо
дать пред очами Господа» — Ной, 
потомок Адама в 9-м колене (6. 1 -
8). Бог, решивший наслать на людей 
за их развращение потоп, предуп
реждает Ноя (6. 9) о предстоящей 
катастрофе и велит построить ков
чег, в к-рый тот вводит по паре всех 
животных (6. 19) (по 7 пар куль
тово чистых животных и по паре 
культово нечистых — 7. 2-3), а за
тем входит сам со своей семьей. 
В водах потопа гибнет все живое на 
земле (7.17-24); когда вода начина
ет убывать, ковчег останавливается 
«на горах Араратских» (8.1-4). Убе
дившись, что поверхность земли об
сохла, люди и звери выходят из ков
чега (8. 14-19). Ной приносит Гос-
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поду жертву всесожжения, и Гос
подь заключает с Ноем и его семьей 
завет (9. 1-17). От сыновей Ноя, 
Сима, Хама, Иафета, «населилась 
вся земля» (9. 18-19). Далее следу
ет рассказ о преступлении Хама, 
осмеявшего спящего нагим Ноя. 
Ной благословляет Сима и Иафета 
и проклинает Ханаана, сына Хама и 
родоначальника ханаанеян, опреде
лив им рабский удел (9. 20-27). 

4-й, «вот родословие сынов Ное
вых: Сима, Хама и Иафета» (10. 1 — 
11. 9), по сути представляет список 
народов Др. Ближ. Востока (гл. 10). 
К нему примыкает рассказ о башне 
«высотою до небес», строители ко
торой хотели «сделать себе имя», и 
о том, как у народов, рассеянных 
Господом по всей земле, появились 
разные языки (11. 1-9) (см. ст. Ва
вилонская башня). 

5-й, «вот родословие Сима» (11. 
10-26), вводит краткое описание 
потомков Сима до 10-го поколения 
от Ноя (до Фарры), т. е. поколения 
Авраама, к-рый избран стать пер-
Ноев ковчег. Роспись ц. во имя свт. Николая 

Мирликийского («Николы-Надеина») 
в Ярославле. 1641 г. 

членов его семьи 
следует цикл рас
сказов об Авраме, 
сыне Фарры, и 
Лоте, внуке Фарры 

(12-25). Во исполнение повеления 
Господа Аврам вместе со своей же
ной Сарой, племянником Лотом, со 
всем имуществом и людьми отправ
ляется в землю Ханаан, к-рую Бог 
обещает отдать его потомству (12. 
1-9). Голод заставляет Аврама ис
кать пристанища в Египте, где он 
выдает Сару за свою сестру, чтобы 
не быть убитым, когда фараон вос
требует ее в свой гарем. Целомуд
рие Сары чудесно защищено Богом, 
и Аврам с семьей возвращается в 
Ханаан (12. 10-20). После возвра
щения из Египта Аврам и Лот по
селяются в разных частях Палести
ны; Аврам у дубравы Мамре, близ 
Хеврона, ставит жертвенник Госпо
ду (гл. 13). Во время нашествия 
вост. царей Аврам во главе воору
женных слуг совершает поход про
тив царя Элама и его союзников и 
спасает Лота (14. 1-16). По возвра
щении он получает от Мелхиседека, 
священника Салима, благослове
ние и дар хлеба и вина (14. 17-24). 
Аврам не имеет детей и уже готов 
назначить наследником своего слу
гу Елиезера, но Господь, заключая с 
Аврамом завет, обещает ему потом
ство, к-рое наследует «землю, от 
реки Египетской до великой реки, 
реки Евфрата» (гл. 15). Бездетная 
Сара отдает мужу в наложницы 
свою служанку Агарь, чтобы зача
тое дитя считалось ребенком госпо
жи; у Агари рождается сын Изма
ил (гл. 16). Следует новое явление 
Господа Авраму, сопровождающе
еся требованием: «Ходи предо Мною 
и будь непорочен» (17. 1) и дарова
нием ему и его жене новых имен — 
Авраам и Сарра (17 гл.). Бог заклю
чает с Авраамом «завет вечный», 
наследниками к-рого будут его по
томки. Знаком завета должно слу
жить обрезание всех младенцев 



БЫТИЕ, КН. 
- - t Îe -

мужского пола (17.10-14). Господь 
явился Аврааму еще раз в виде 
«трех мужей» у дубравы Мамре 
(гл. 18). Он обещает, что Сарра ро
дит сына (18. 9-15). Бог уничтожа
ет нечестивые города Содом и Го-
морру, но спасает жившего в Содо
ме Лота (19.1-29), к-рый становит
ся предком моавитян и аммонитян 
(19.30-38). Эпизод посягательства 
герарского царя Авимелеха на цело
мудрие Сарры полностью соответ
ствует сюжету с фараоном (гл. 20). 
Во исполнение обетования Божия 
у 100-летнего Авраама и 90-летней 
Сарры рождается сын Исаак (21. 
1-8). Авраам «отпускает» Агарь и 
Измаила (21. 9-21). Кульминация 
пути Авраама — испытание его 
веры: Бог повелевает принести в 
жертву Исаака (22. 1-19). Авраам 
повинуется и лишь в последний 
момент ангел останавливает его; 
вместо Исаака в жертву приносит
ся запутавшийся рогами в кустах 
баран (22. 9-13). Авраам возна
гражден новым благословением Гос
пода себе и своему потомству (22. 
15-18). Следуют рассказы о смер
ти и погребении Сарры (гл. 23) и о 
том, как Авраамов раб привез Иса
аку невесту — Ревекку (гл. 24). Име
на сыновей Авраама от 2-й жены 
Хеттуры перечисляются в 25. 1-6. 
Авраам умирает в возрасте 175 лет, 
и его погребают рядом с Саррой в 
пещере Махпела (25. 7-11). 

7-й заголовок, «вот родословие 
Измаила», вводит список сыновей 
Измаила, за к-рым следует сообще
ние о смерти Измаила и об образе 
жизни его потомков — измаильтян 
(25. 12-18). 

8-й заголовок, «вот родословие 
Исаака» (25. 19 — 35. 29), открыва
ет рассказ о соперничестве сыновей 
Исаака, близнецов Иакова и Исава 
(предка идумеев), начавшемся еще 
в утробе матери. Услышав, как ее 

сыновья начали бить
ся в утробе, Ревекка 
спрашивает об этом 
Бога, и Он отвечает: 
«Два племени во чре-

Мелхиседек 
благословляет Авраама. 

Роспись ц. в честь 
Воскресения Христова 

в Тутаеве. 80-е гг. XVII в. 

ве твоем, и два различ
ных народа произой-

[ дут из утробы твоей; 
один народ сделается 

сильнее другого, и старший будет 
служить младшему» (25. 23). Пер
вым появился на свет Исав (перво
родный), «потом вышел брат его, 
держась рукою своею за пяту Иса
ва» (25.26). Воспользовавшись тем, 
что Исав голоден, Иаков покупает у 
него за «чечевичную похлебку» пра
во первородства (25. 27-34). Гос
подь дважды подтверждает Свое 
обетование благословения, много
численного потомства, земли и Сво
его покровительства Исааку, ока
завшемуся из-за голода в филис-
тимском г. Герар (26. 1-33). Затем 
следует краткое сообщение о 2 пер
вых женах Исава (26. 34-35). 

По совету матери Иаков приносит 
состарившемуся и ослепшему отцу 
еду, выдавая себя за Исава,— так 
обманом Иаков получает от отца 
благословение, предназначенное пер-

Праотец Авраам. 
Фрагмент композиции «Страшный Суд». 
Роспись Успенского собора во Владимире. 
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венцу (27. 1-45). Спасаясь от гнева 
брата-близнеца, Иаков отправляет
ся в Харран, к родным его матери 
Ревекки (27. 46 — 28. 5). По дороге 
в месте, к-рое он затем назвал Ве-
филь (Дом Божий), Иаков видит 
вещий сон: лестница, стоящая на 
земле, касалась неба и по ней восхо
дили и нисходили ангелы; Господь, 
стоящий на лестнице, предрекает 
Иакову обилие потомства и обе
щает свое покровительство (28.10-
22). 

Живя у своего дяди по матери Ла
вана, Иаков полюбил его младшую 
дочь Рахиль и отслужил за нее дяде 
7 лет. Но Лаван обманом дал ему в 
жены старшую дочь Лию (29.1-30). 
От 2 дочерей Лавана и от 2 его слу
жанок у Иакова родятся 11 сыновей 
и дочь Дина (29. 31 - 30. 24). После 
рождения сына Иосифа Иаков ре
шает вернуться из Месопотамии в 
родную землю. Не простившись с 
Лаваном, Иаков уходит, но Лаван 
догоняет их и пытается отыскать у 
них идолы богов (терафимы), тай
но увезенные Рахилью, но той уда
ется скрыть их от Лавана. Во время 
ночевки в месте, к-рое позднее на
звано Иаковом Пенуэл, с Иаковом 
борется Бог (евр. ггк — Некто), ко
торый так и не может одолеть Иако
ва, повреждая ему только бедро. Бо
ровшийся с Иаковом дает ему новое 
имя Израиль и благословляет его 
(как первородного сына) (32. 22 -
32). Иаков встречается с Исавом, 
примирившимся с ним (33.1-17), и 
остается жить в Ханаане, в Сихеме. 
Но после насилия, совершенного 
сыном князя той земли над дочерью 
Иакова Диной, и мести его сыновей 
жителям города (33. 18— 34. 31) 
Иаков покидает Сихем и по повеле
нию Бога идет в Вефиль (35. 1-7). 
Под дубом близ Сихема он закапы
вает всех идолов чужих богов, а в 
Вефиле ставит жертвенник Господу, 
явившемуся ему в этом месте, ког
да он прежде в страхе перед братом 
бежал в Месопотамию. Бог утверж
дает Иакову новое имя Израиль и 
обетование о многочисленном по
томстве и земле (35. 9-15). На пути 
из Вефиля в Ефрафу (Вифлеем) у 
Иакова и Рахили рождается млад
ший, 12-й, сын Вениамин, Рахиль 
умирает при родах (35. 16-21). 
Имена 12 сыновей Иакова перечис
ляются в 35. 22-26. 

Когда Иаков приходит к своему 
отцу в Мамре, тот умирает, и Иаков 
с Исавом погребают его (35. 27-29). 



9-й заголовок, «вот родословие 
Исава» (36. 1-43), вводит частично 
дублирующие друг друга списки 
ближайших потомков Исава ( 3 6 . 1 -
8, 9-14) и происшедших от них 
едомских кланов (36.15-19,40-43). 
К ним присоединены список хор-
рейских кланов, некогда обитавших 
в Едоме (36.20-30), и перечень пер
вых едомских царей (36. 31-39). 

Последний, 10-й, заголовок — 
«вот житие Иакова» (37.2 — 50. 26). 
Главный герой этой части — Иосиф, 
любимый сын Иакова. Особое по
ложение Иосифа в семье навлекает 
на него зависть братьев, к-рая обо
стряется под впечатлением от 2 сно
видений Иосифа. В них в расти
тельных (снопы, связанные братья
ми, кланяются снопу, связанному 
Иосифом) и в астральных (солнце, 
луна и 11 звезд поклоняются Иоси
фу) образах было прозрачно обо
значено первенство Иосифа в роду 
(37. 1-11). Братья решают ото
мстить Иосифу, и только заступни
чество Рувима (старшего из брать
ев) спасает его от гибели; Иосифа 
бросают в пустой колодец (ров) на 
медленную смерть. Иуда предлага
ет не губить Иосифа, но продать его 
купцам-измаильтянам. Иосиф про
дан измаильтянам, шедшим в Еги
пет. Братья закалывают козла и об
макивают в его крови кетонет Иоси
фа, чтобы Иаков поверил, будто его 
сын растерзан зверями (37. 12-36). 

Рассказ об Иуде (4-м сыне Иако
ва) и его снохе Фамари (гл. 38). 

В Египте Иосиф продан Потифа-
ру, начальнику телохранителей фа
раона. Он скоро оказывается лю
бимцем своего господина; Потифар 
доверяет ему управление домом. 
Жена Потифара влюбляется в 
Иосифа и требует удовлетворить ее 
вожделение, но Иосиф отвечает 
твердым отказом. В конце концов 
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жена Потифара, оставшись наедине 
с Иосифом, хватает его за одежду, 
так что ему приходится бежать, ос
тавив одежду в ее руках; эту одеж
ду она использует, обвиняя его в по
кушении на ее целомудрие (39. 1— 
18). Потифар заточает Иосифа в 
темницу, «где заключены узники 
царя» (39. 19-23). В темнице оказа
лись 2 царедворца — виночерпий и 
хлебодар фараона. Иосиф толкует 
их вещие сны: виночерпию, увидев
шему во сне виноградную лозу с 
3 ветвями, из гроздьев к-рой он вы
жал сок в чашу фараона, Иосиф 
предсказывает, что через 3 дня тот 
будет восстановлен в своем положе
нии; хлебодару, к-рому снилось, что 
у него на голове 3 корзины с хлеб
ными кушаньями для фараона, но 
птицы их расклевали, Иосиф пред
сказывает, что через 3 дня он будет 
казнен и плоть его расклюют птицы. 

Ï
Oôa предсказания ис
полняются (гл. 40). 

Через 2 года фараон 
видит сон о 7 тучных 
коровах, пожранных 

Жена Потифара 
обвиняет Иосифа. 

Роспись Грановитой 
палаты Московского 

7 тощими коровами, 
сон о 7 хороших коло
сьях, к-рые пожраны 
7 иссушенными коло
сьями (41.1-7). Жре

цы и мудрецы Египта не могут ис
толковать сновидения; тогда вино
черпий вспоминает об Иосифе, и 
фараон посылает за ним (41. 8-14). 
Приступая к истолкованию снов, 
Иосиф подчеркивает: «Это не мое; 
Бог даст ответ во благо фараону» 
(41. 16); смысл обоих вещих снов в 
том, что ближайшие 7 лет будут для 
Египта особенно плодородными, а 
за ними последуют 7 лет недорода. 
Поэтому фараон должен заблагов
ременно назначить «мужа разумно
го и мудрого» для сбора по всей 
стране избытка хлеба в годы изоби
лия, чтобы запасы помогли выдер
жать голодные годы (41. 15-36). 
Фараон дарует Иосифу исключи
тельные полномочия, ставя его «над 
всею землею Египетскою» (41. 41), 
и отдает в жены египтянку Асенефу, 
дочь Потифера, «жреца Илиополь-
ского» (41. 42-45). 

Наступают 7 лет изобилия, во вре
мя к-рых у Иосифа рождаются сы
новья Манассия и Ефрем; под управ
лением Иосифа по всему Египту со
бирают пятую часть урожая. В тече
ние 7 лет голода Иосиф продает 
хлеб из житниц фараона египтянам 
и чужеземцам (41. 47-57). 

Голод заставляет Иакова послать 
10 своих сыновей (за исключением 
Вениамина) в Египет купить хлеб 
(42.1-5). Иосиф оказывает братьям 
суровый прием, обвиняет в шпион
ских намерениях, заставляет расска
зать о составе их семьи и требует, 
чтобы к нему явился младший брат 
Вениамин (единственный единоут
робный брат Иосифа) (42. 6-17). 
В конце концов он отпускает домой 
с хлебом всех, кроме оставленного 
заложником Симеона. Братья вос
принимают ситуацию как наказа
ние «за грех против брата», кото
рого они некогда продали. Испыта
ние продолжается: плата, внесенная 
братьями за хлеб, по приказу Иоси
фа тайно подложена в мешки с хле
бом, что немало их смущает (42.18-
28). По возвращении домой пере
данное ими требование прислать 
Вениамина приводит Иакова в ужас 
(42. 29-38). 

Однако голод снова усиливается, 
и Иуда просит отца отпустить Ве
ниамина. Иаков соглашается, дав 
сыновьям дары для Иосифа и нака
зав вернуть найденное ими в мешке 
серебро. Иосиф на сей раз прини
мает братьев милостиво и устраива
ет пир, на к-ром оказывает Вениа
мину особое внимание (43. 1-34). 



Накануне отъезда братьев он велит 
снова подложить в мешки плату за 
хлеб, а в мешок Вениамина — свою 
серебряную чашу. Едва пришельцы 
отошли от города, их нагоняет вест
ник, обвиняет в краже чаши и, учи
нив обыск, находит ее (44. 1-13). 
Братья возвращаются в дом Иоси
фа, и Иуда выражает готовность 
стать его рабом, лишь бы был отпу
щен Вениамин (44. 14-34). Тогда 
Иосиф открывает себя братьям. Он 
велит им возвращаться домой, что
бы передать отцу приглашение пе
реселяться со всем родом в Гесем — 
пограничную вост. часть Н. Египта 
(45.1-15). Фараон разрешает Иоси
фу снабдить братьев колесницами 
для перевозки людей (45. 16-24). 

Весь род с Иаковом во главе пере
кочевывает в Египет (46. 1-27). 
Иаков, как отец первого вельможи 
царства, представлен лично фарао
ну; весь род благоденствует в Гесеме 
(47. 7-12). Благодаря мерам Иоси
фа против голода фараон делается 
полновластным владельцем всего 
Египта, за исключением храмовых 
земель (47. 13-26). Приближается 
смерть Иакова, к-рый призывает к 
себе Иосифа, благословляет его сы
новей (гл. 48), а затем изрекает про
рочества о судьбе 12 племен, проис
шедших от сыновей Иакова (49. 1 -
28). Тело Иакова Иосиф отдает 
мумифицировать по егип. обычаю 
и затем погребает в Ханаане, в пе
щере Махпела (50. 1-13). Оконча
тельно примирившись с братьями и 
дожив до преклонного возраста, 
Иосиф умирает в Египте (50. 15-
26). 

Повествование заканчивается в 
преддверии самых важных событий 
ветхозаветной истории — исхода ев
реев из Египта и заключения завета 
Бога с евр. народом на горе Синай. 

Богословие. Учение кн. Б. о Боге 
резко противостоит языческим 
представлениям Др. Востока. Не
однократно отмечалось, что библей
ский рассказ о человечестве от на
чала творения до потопа имеет па
раллели в др. древних источниках 
(напр., в месопотамских эпических 
поэмах об Атрахасисе и Гильгамеше 
или в мифе о потопе), однако, обра
щаясь к знакомой его современни
кам истории, бытописатель излага
ет новое учение о Боге и Его отно
шении с миром и человечеством: 
богооткровенные истины о Б о г е -
Творце вселенной и человека, о 
предназначении человека, о его гре-
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хопадении и последствиях этого, о 
Промысле Божием, о начале домо
строительства спасения рода чело
веческого. 

Бог Творец. В отличие от полите
истических языческих религий на
родов Др. Востока, окружающих 
Израиль, в к-рых почиталось мно
жество богов, в Шестодневе (1. 1 — 
2. 3) Бог (о'ггтк) — единый всемогу
щий Творец вселенной, Который 
создал все существующее в ней про
стым повелением (включая небес
ные светила, к-рые язычники обо
жествляли). Евр. слово ггок"П (в на
чале — 1.1) в данном случае обозна
чает не порядковое или временное 
начало, но указывает на то, что мир 
призван к бытию с началом самого 
времени. Глагол soa (έποίησεν), ко
торым бытописатель описывает акт 
творения, в библейском языке обыч
но для обозначения человеческих 
действий не употребляется, но пре
имущественно в отношении к бо
жественной деятельности для обо
значения создания чего-либо, преж
де не существовавшего. 

Слова о творении Богом в начале 
«неба и земли» (1. 1), по согласно
му мнению правосл. толкователей, 
являются указанием на творение 
ангельского, духовного (ЕУОО — 
небо) и видимого, материального, 
миров (Лебедев. С. 138). Др. косвен
ное указание на создание ангелов 
можно видеть в словах: «Так совер
шены небо и земля и все воинство 
их» (2. 1), где под «воинством» 
(ПЖЗЗ) возможно понимать ангелов 
(см. статьи Ангелология; Воинство 
небесное). 

Уже в первых стихах кн. Б. встре
чается понятие о «Духе Божием» 
(огбк mi), носившемся над водою 
(1. 2), к-рый предстает как зижди
тельная сила Божия, прилагающая 
свое творческое действие к перво
зданной материи. Мироздание по
лучает благословение (1.22) и одоб
рение Творца не только в отдельных 
видах (1. 4, 8, 10, 12, 18, 21, 25), но и 
в целом: все, что Бог создал, «хоро
шо весьма» (1.31). 

Творение человека, грехопаде
ние. В отличие от месопотамских 
мифов, повествующих о том, что 
боги создали людей, чтобы обеспе
чить себя пищей, в Б. человек есть 
главная цель Божественного творе
ния. В словах бытописателя о созда
нии в 6-й день первых людей по об
разу и подобию Божию показано 
особое достоинство природы чело

века, выделяющее его из всего ми
роздания. Это подчеркивается тем, 
что создание человека совершае-вся 
не по обычному для создания мира 
творческому слову, но непосред
ственным действием Самого Творца 
и после особого Божественного со
вета (1. 26). Человек творится из 
праха земного (пая) и, подобно все
му живому, называется «душою жи
вою» (ггп из]), но в отличие от про
чих живых существ получает от 
Творца «дыхание жизни» (п"П 
пай] — Быт 2. 7) (см. статьи Адам, 
Антропология). 

Рассказ о грехопадении человека 
дает ответ на вопрос о том, как воз
никло зло в мире, созданном благим 
Богом: мир вышел из руки Бога «хо
рошим весьма», но прародители, 
обитавшие в первозданном Едем-
ском саду, к-рый Адам должен 
был «возделывать и хранить», не 

Искушение Адама и Евы. 
Мозаика собора в Монреале. Сицилия. XII в. 

устояли перед искушением змея-
обольстителя, нарушили заповедь 
Божию, запрещавшую вкушать пло
ды древа познания добра и зла,— они 
ослушались Бога, захотели сами 
стать «как боги» (3. 5). Грех, т. о., 
получил свое начало как извне, 
вслед, искушения от змея-обольсти
теля, так и от свободного произво
ления человека. Разрывается пер
вый союз богообщения. Грех первых 
людей исказил образ Божий в чело
веке, он перешел т. о. на весь род че
ловеческий (см. ст. Первородный 
грех). 

В данном сюжете существуют др. 
темы: о вознаграждении и наказа-



нии, о единстве человеческого рода, 
об отношении к животным, к-рые 
созданы, подобно людям, из земли, 
0 брачных установлениях и сущно
сти моногамии (см. ст. Брак) и т. п. 

Зло грехопадения усиливается 
личными грехами в потомках Ада
ма и Евы. Бытописатель запечатлел 
это в рассказах о братоубийстве, со
вершенном Каином, и его изгнании 
в пустыню, о появлении рода «ис
полинов». В итоге — «земля рас
тлилась пред лицем Божиим и на
полнилась злодеяниями; ибо вся
кая плоть извратила путь свой на 
земле» (6. 11-12). Сила греха обна
руживается и после всемирного по
топа: в преступлении Хама против 
своего отца (9. 22), у обитателей 
Сеннаара, попытавшихся постро
ить башню до небес (11.1-9), в раз
вращении Содома и Гоморры (18. 
20-20), в нечестии ханаанских пле
мен (15. 16). Она не уничтожается 
и в потомстве Авраама (37; 34; 35. 
22; 38; ср.: 49. 8-12). 

Промысл Божий. Действие Про
мысла Божия в мире показано в кн. 
Б. достаточно ясно. Он понимается 
как творческая сила Божия, прояв
ляющаяся в премудром устроении 
сотворенного и его дальнейшем со
хранении. При создании мира Гос
подь «поставил светила на тверди 
небесной, для отделения дня от 
ночи, и для знамений, и времен, и 
дней, и годов» (1. 14). Бог устанав
ливает законы природы и после по
топа: «Впредь во все дни земли си
яние и жатва, холод и зной, лето и 
зима, день и ночь не прекратятся» 
(8.21,22; ср. 9.9-17). Во власти Гос
пода судьбы целых народов и жизнь 
отдельного человека (2. 17; 6. 3; 7. 
18-19; 8. 1, 21). По воле Божией 
прежде неплодные рождают потом
ков (17.17 и след.; 18. 10 и след.; 21. 
1 и след.; 25. 21; 30. 33), Он устраи
вает семейное благополучие (24; ср. 
30. 27), хранит человека на всех его 
путях и в опасностях (21. 17; 28. 15; 
32.11-12; 35. 3; 48. 15-16), внимает 
молитве праведника (20. 7, 17; 18. 
23-32; 24. 12 и след.; 25. 21), нака
зывает грешников (9. 5-6; 4. 9-15), 
исполняет пророческое благослове
ние патриархов в судьбе их потом
ков (27. 7, 27 и след., 37 и след.; 48. 
13 и след.; 49) и т. п. Даже увеличи
вающиеся с усилением греха нака
зания суда Божия в мире (всемир
ный потоп, смешение языков, ги
бель Содома и Гоморры) являются 
благом, т. к. пресекают зло. 

БЫТИЕ, КН. 

Умножающиеся после потопа чу
десные знамения и откровения Бо
жий показывают праведникам попе
чение Божие об их судьбах. Из сре
ды развращенного человечества пе
ред потопом Господь усматривает 
праведного Ноя (7. 1) и Сам спаса
ет его от вод потопа. После потопа 
Господь утверждает великий завет 
мира с Ноем и со «всякою душою 
живою» (9.9-17). Он избирает пра
ведного Авраама, ведет его в неведо
мую землю и утверждает вечный за
вет общения с ним и его потомками 
(17.1-8). Обетования завета Божия 
и действия небесного промышления 
продолжаются в жизни Исаака, 
Иакова и Иосифа. Бог патриархов 
(26; 28) пребывает с праведниками 
и покровительствует им (39. 3, 23), 
испытывает их веру (22.1), защища
ет в опасностях (15; 28.13-15) и на
граждает долголетием и благами 
жизни (15. 15; 17. 2; 25. 8). 

Мессианское содержание кн. Б. 
В Бытописании встречаются неко
торые ясные указания на спасение 
людей от власти греха и смерти как 
на буд. конечную цель домострои
тельства спасения человечества. 
Первое обетование (т. н. Перво-
евангелие) дано Богом сразу по
сле осуждения прародителей: «...и 
вражду положу между тобою и меж
ду женою и между семенем твоим и 
между семенем ее, оно будет пора
жать тебя в голову, а ты будешь жа
лить его в пяту» (3. 15). По соглас
ному мнению правосл. толковате
лей, это проклятие змею (всего 
лишь орудию искушения прароди
телей) адресовано самому виновни
ку искушения — диаволу, и, т. о., под 
«семенем змея» здесь должно пони
мать всех ангелов сатаны (ср.: Мф 
24. 41; Откр 12. 7, 9) и вместе с тем 
всех врагов домостроительства Бо
жия. Как следствие этого «вражда» 
между «семенем жены» и «семенем 
змея» указывает на вражду между 
человеком и самим искусителем, а 
слова обетования о «семени жены», 
к-рое должно сокрушить царство 
змея, хотя и не указывают с очевид
ностью на личность Искупителя, 
суть пророческое указание «на бу
дущую победу спасения над сата
ною и всеми врагами царства Божия 
на земле» (Лебедев. С. 221). 

В пророческом предсказании Ноя 
о судьбе его 3 сыновей после пото
па союз Бога с человеком ограни
чивается сначала одним потомством 
Сима, а потомки Иафета лишь 

впосл. должны стать благословен
ным избранным потомством (9. 25-
27). Отвержение Хама (в лице его 
сына Ханаана), однако, не безуслов
но. Последующие обетования о бла
годатном семени яснее раскрывают 
идею домостроительства спасения 
людей. Благословенное потомство 
Авраама (одного из потомков Сима) 
должно стать предметом благосло
вения для всех народов (12. 1-3). 
По согласному толкованию св. от
цов и учителей Церкви (lust. Dial. 
138; Euseb. Demonstr. L. 2. 1; Iren. 
Lion. Adv. Haer. V 32), это обетова
ние Аврааму имеет мессианское 
значение, и истинное исполнение 
его должно последовать лишь после 
рождения Христа Спасителя. В нем 
пророчески предрекается то время, 
когда проклятие Божие, с прароди
телей тяготеющее над человече
ством, будет снято и для избранного 
Богом семени Авраама, его потом
ков, настанет время благословения 
Божия. 

Данные патриархам обетования о 
благодатном и благословенном семе
ни сосредоточиваются на личности 
Искупителя в пророчестве Иакова 
об Иуде: «Не отойдет скипетр от 
Иуды и законодатель от чресл его, 
доколе не приидет Примиритель, и 
Ему покорность народов» (49. 8-12, 
особ. ст. 10). В иудейской, свято
отеческой, средневек. традициях, а 
также в Новое время доминирует 
пророческо-мессианское толкование 
этого стиха; несмотря на нек-рые 
различия в понимании сложного 
евр. словосочетания ггтчо silö (греч. 
άποκείμενα άυτω, слав, «отложенная 
его»), весь стих толкуется как указа
ние на установление нового мессиан
ского порядка жизни, а евр. silö — 
абстрактно как «Примиритель», что 
подтверждает и фраза «и Ему покор
ность народов». 

Завет Божий. Завет Бога с чело
веком учреждается в раю, и непо
средственно после падения получа
ет свое начало новый союз богооб-
щения. Первообетование о «семени 
жены», свидетельствуя людям о ми
лосердии Божием, должно было ук
репить веру и сохранить союз чело
века с Богом. После всемирного по
топа Бог избирает праведного Ноя 
как родоначальника нового челове
чества (9. 1-2). Благословение Бо
жие к обновленному после потопа 
человечеству закрепляется Заветом 
с Ноем и его «потомством... и вся
кою душею живою... с птицами и со 
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скотами и со всеми зверями земны
ми... вышедшими из ковчега». Веч
ный завет богообщения заключает
ся с Авраамом и его потомками (12; 
15; 17; ср.: ст. 20, 21; 26. 2-5; 35. 9-
13). Избрание требует от самих пра
ведников особых условий для пре
бывания в богообщении — это вера 
в Бога и надежда на его обетования. 
Верой праведный Ной «обрел бла
годать перед очами Господа» (6. 8 -
9), и Авраам «поверил Господу, и Он 
вменил ему это в праведность» (15. 
6). Для этого же Господь дает запо
ведь, к-рая должна служить законом 
для человечества (9. 3-4; 17. 1). 
Праведность Авраама и верность 
завету Господа служат основанием 
для исполнения всех тех обетова
нии, какие даны ему и его потомству 
(26. 3-5). 

Условием вступления в завет об
щения с Богом и пребывания в нем 
становится учреждение особых внеш
них форм богослужения, в частно
сти приношение жертв (см. Жерт
ва), а также обряд обрезания, как 
знамение поклонения избранного 
народа истинному Богу и знамение 
вечного завета. 

Б. и литературная критика Биб
лии (см. также ст. Пятикнижие Мо
исея). Результаты анализа текста Б. 
критическими методами, получив
шими развитие в библеистике начи
ная с эпохи Просвещения, послужи
ли исходной точкой для возник
новения гипотез о лит. источниках 
Пятикнижия. Согласно наиболее 
распространенной «документаль
ной» гипотезе, Б. (как и все Пяти
книжие) окончательно возникло 
при соединении 3 лит. источников: 
яхвистского (J), элохистского (Е) и 
священнического (Р) кодексов в ре
зультате деятельности различных 
редакторов после возвращения ев
реев из вавилонского плена (кон. 
VI в. до Р. X.). Нек-рые исследовате
ли к этим 3 источникам добавляют 
также «автора обетовании», к-рый 
внес ряд Божественных обетовании 
в повествования о патриархах ко
дексов J и Е. Аргументируя свою 
позицию, сторонники этой гипотезы 
опирались на различия в наимено
вании Бога (Яхве или Элохим), в 
языке и стиле (в лексике, граммати
ческих формах, в характере стиля 
в целом), в религ. представлениях, 
обычаях, вопросах хронологии, ге
неалогиях и т. д., а также на повторе
ние целых рассказов или отдельных 
деталей почти в каждом рассказе. 

БЫТИЕ, КН. 

Появление данной гипотезы 
обычно связывают с именем париж
ского врача и библеиста Ж. Астрю-
ка, к-рый в 1753 г. опубликовал в 
Брюсселе свои «Предположения» 
об источниках, к-рыми мог пользо
ваться Моисей при создании Б. 
(Conjectures sur les Mémoires Ori
ginaux, don't il proit que Moyse s'est 
servi pour composer le Livre de la 
Genèse: Avec des Remarques, qui ap
puient ou qui éclaircissent ces Con
jectures). Астрюк считал, что Мои
сей использовал 2 основных источ
ника: «А», в к-ром использовалось 
имя Элохим, и «В», в к-ром Бог име
нуется «Иегова». Дальнейшее раз
витие эта гипотеза получила преж
де всего в Германии: проф. Гёттин-
генского ун-та И. Г. Эйхгорн распро
странил ее на все Пятикнижие 
(Einleitung in das Alte Testament. 
Reutlingen, 1780-1783). Важным 
шагом в создании классической те
ории источников Пятикнижия была 
работа К. Д. Ильгена (Die Urkunden 
des jerusalemischen Tempelarchivs in 
ihrer Urgestalt, als Beitrag zur Ge
schichte der Religion und Politik. 
Halle, 1798). Он разделил Б. на 3 пер
воначально самостоятельных до
кумента и отметил, что Второзако
ние возникло как самостоятельный 
документ (сделав, т. о., попытку со
здать теорию 4 источников). Теория 
Ильгена нашла развитие в трудах 
Г. Гупфельдта (Die Quellender Ge
nesis und die Art ihrer Zusammen
setzung. В., 1853), он выделил 4 ис
точника: 1-й элогистический ис
точник, начинающийся с Быт 1 
(Urschrift),— древнейший слой, со
держащий последовательное пове
ствование от творения до разделе
ния земли Ханаана; 2-й, более по
здний, элогистический источник с 
рассказами о патриархах; еще более 
поздний иеговистский источник, 
который, как и Urschrift, начинает
ся с творения и выделяется употреб
лением имени Божия Иегова; кн. 
Второзаконие. 

Существенную роль в этом иссле
довании сыграла работа В. М. Л. Де 
Ветте (1805), к-рый считал, что 
возникновение основной части Вто
розакония было связано с реформой 
царя Иосии по централизации куль
та в 622 г. (4 Цар 22-23). Этим был 
установлен первый фиксированный 
временной пункт для исторической 
локализации др. традиций, в зависи
мости от того, предполагают ли они 
существование мн. святилищ или 

уже определены идеологией рефор
мы Иосии. Используя сочинения 
Э. Ройсса, К. Г. Графа и А. Кюне-
на, нем. библеист и ориенталист 
Ю. Веллыаузен начиная с 1876 г. 
подверг пересмотру сложившийся в 
то время образ истории религии и 
лит-ры Др. Израиля, показав, что 
священнический кодекс является 
самым поздним из предполагаемых 
источников Пятикнижия и более 
поздним, чем пророки, к-рые не упо
минают культового закона Моисея. 
Согласно Велльгаузену, последо
вательность возникновения 4 ис
точников такова: яхвист — IX в., 
элохист — VIII в., Второзаконие — 
VII в., священнический кодекс — 
VI в. (Prolegomena zur Geschichte 
Israels. В., 1883; Die Komposition des 
Hexateuch und der historischen 
Bücher des Alten Testaments. В., 
1894). 

Несмотря на то что в дальнейшем 
исследователи этой проблемы столк
нулись со значительными трудно
стями в точном распределении ма
териала Пятикнижия, и в частности 
Б., по лит. источникам, с делением 
их на все более мелкие, а также с от
сутствием твердой основы для точ
ных датировок J, Ε, Ρ (подробнее 
см. Пятикнижие Моисея), докумен
тальная гипотеза в модифицирован
ных видах остается преобладающей 
в библейской науке (Тантлевский. 
С. 52-80). 

Среди ее сторонников не было 
единого мнения о числе предполага
емых источников, времени их воз
никновения и объединения, и с кон. 
XVIII в. начинает развиваться гипо
теза фрагментов (Geddes A. The 
Holy Bible or the Books Accounted 
Sacred by Jews and Christians. L., 
1792; Vater J. S. Kommentar über den 
Pentateuch. Halle, 1802-1805). Со
гласно этой гипотезе, первоначаль
но самостоятельные части, из к-рых 
составлено нынешнее Пятикнижие, 
представляют собой не повествова
ние в целом от творения (или от Ав
раама) до смерти Моисея, но фраг
менты, к-рые концентрировались 
вокруг отдельных тем или основных 
персонажей позднего Пятикнижия. 
Эти блоки в течение столетий име
ли каждый собственную историю 
развития. Первое объединение бло
ков предания, связанных определен
ной темой, в пространное повество
вание от творения до смерти Мои
сея произошло достаточно поздно 
в результате редакции в период ва-



вилонского плена или даже еще 
позднее. 

Согласно «гипотезе дополнений», 
Пятикнижие в своей основе восхо
дит к единому базисному тексту (от 
творения до смерти Моисея); этот 
единый документ со временем не 
раз дополнялся существовавшими 
письменно или устно фрагментами 
предания, к-рые давали ответ на те 
или иные вопросы времени или ин
терпретировали текст (Evald И. 
1840). 

В нач. XX в. появилась концеп
ция, сторонники к-рой обращали 
внимание прежде всего на предыс
торию библейского текста — устную 
традицию, существовавшую до ее 
фиксации в лит. источниках. Такой 
подход получил название «метод 
анализа литературных форм» (нем. 
Formgeschichte). Его приверженцы 
(Г. Гункель, М. Нот, Г. фон Рад) счи
тали, что у истоков формирования 
предания стоят т. н. «малые един
ства» (Авраам, Исход, Синай и т. д.), 
имеющие различные функциональ
ные «места в жизни» (Sitz im Le
ben); темы, составившие предания, 
имели различное региональное про
исхождение и распространение; со
единение этих самостоятельных 
преданий произошло еще в догос. 
культе, а древнейший источник — 
яхвист явился результатом лит. 
оформления культового предания. 
Комментарий Гункеля на Б. (1901, 
19174), в к-ром материал Б. описы
вался как «собрание саг», дал им
пульс к научной дискуссии о содер
жании понятия «сага», его роли в 
истории возникновения и исто
ричности преданий в Б. Гункель по
нимал под сагой раннюю форму 
поэтического рассказа о персонажах 
и событиях отдаленного прошлого, 
к-рый передавался устно. Основной 
функцией саг, по Гункелю, являет
ся этиологическое объяснение раз
личных природных и историче
ских реалий, связанных с евр. пред
ками-эпонимами — родоначальни
ками племен, от к-рых происходят 
их наименования. Согласно А. Жол-
ле (Jolies A. Einfache Formen: Legen
de, Sage, Mythe... Tüb., 19582), сага 
есть эпический рассказ о семейных 
и бытовых реалиях (как и в исл. тра
диции), а не о политической и этни
ческой ситуации, как предполагал 
Гункель. Этой т. зр. во многом сле
довали К. Вестерманн (1964, 1972, 
1975) и с нек-рыми модификациями 
К. Кох (1964). Однако такой подход 

также подвергается критике в совр. 
фольклористике, где модель исл. 
саги рассматривается как лит. жанр, 
характерный только для данной тра
диции ( Van Seters. Abraham. P. 131 Ε). 
Φ. Μ. Кросс (Canaan Myth. 1973. 
P. 112) отметил, что форма устного 
предания, описанная А. Б. Лордом 
(Lord А. В. The Singer of Tales. Camb., 
1960), в основном не подтверждает 
положение Гункеля о приоритете 
«малых единств» в развитии саги. 
Необходимость нового определения 
понятия «сага», основанного на 
совр. данных антропологии, а не на 
наблюдениях XIX в., от к-рых зави
сел Гункель, показал Б. О. Лонг 
(1976). 

Основной целью Гункеля было 
проследить историю развития от
дельных саг, и хотя он и рассматри
вал их различные комплексы и осо
бенности взаимоотношений, исто
рия «больших единств» (Grosse 
Einheiten) предания во многом оста
лась неосвещенной. Новое направ
ление исследований представлено 
прежде всего монографиями фон 
Рада (1938) и особенно Нота (1948). 
Их утверждения о том, что за текс
том кн. Б. стоит длинная и сложная 
история устной или письменной 
традиции, получили широкое при
знание. Критику, однако, вызвала 
спекулятивность результатов попы
ток более детально описать эту ис
торию. Напр., постоянное обраще
ние Нота к конъектуральным ис
правлениям текста Б., не подтверж
денным никакими рукописями. Тот 
же высокий уровень спекуляций 
характерен для большого числа мо
нографий о Б. 60-70-х гг. XX в. 
(Childs В. 5. An Introduction. P. 142). 

В 60-70-е гг. как реакция на фраг
ментарность большинства истори-
ко-критических исследований Б. 
возникает тенденция в сторону ар
хеологических и исторических ре
конструкций в исследованиях Б., 
прежде всего в среде амер. ученых 
(Спайзер. 1964, Сарна. 1966; Ваутер. 
1977). К археологическим аргумен
там в дискуссии об источниках и ис
торичности материала кн. Б. прибе
гали еще в XIX в. Апологетическое 
направление (представленное в ра
ботах таких католич. и ортодок
сальных протестант, теологов, как 
М. Дрехслер (1838), И. Г. Курц 
(1846), Л. Райнке (1859), Э. В. Хен-
гстенберг (1839, 1841), Франц Де-
лич (1887), Э. Рим (1889), А. Клос-
терман (1893), Ф. Хоммель (1897) и 

др.) отвергало выводы сторонников 
гипотез источников относительно 
авторства, времени происхождения 
и состава выделяемых документов. 
Мн. выводы зап. библеистов-аполо-
гетов были восприняты в рус. цер
ковной науке. Большой популярно
стью пользовались переводы работ 
франц. авторов А. Арно (1870) и 
Ф. Вшуру (1897). В ряде работ рус. 
библеистов предлагались опровер
жения выводов о поздней датиров
ке текстов Пятикнижия на основа
нии результатов анализа языка Б. и 
данных библейской археологии 
(Ф. Елеонский. 1875; А. С. Царев-
ский. 1889; П. Юнгеров. 1904, 1907 
и др.). 

Дискуссия о лит. истории возник
новения Б. продолжалась и в XX в., 
основания для аргументов против 
гипотезы источников Пятикнижия 
давали новые исследования, к-рые 
ставили под вопрос критерии разде
ления материала на источники, вы
работанные лит. критикой. Были 
учтены существенные расхождения 
между евр. текстом и Септуагинтой, 
где встречается больше примеров 
употребления составного имени 
Божия. Эти выводы не подтверж
дают возможности использовать 
разное написание имени Бога как 
критерий для определения источни
ков (И. Дазе (1912), X. М. Винер 
(1910), Б. Д. Эрдмане (1908-1914)). 
Изучение лит. и эпиграфического 
материала, найденного при раскоп
ках на Ближ. Востоке (особенно 
эпоса о Гильгамеше), также постави
ло под вопрос применение критерия 
выделения источников на основа
нии вариативного использования 
имен Бога; в угаритской, вавилон
ской и егип. лит-рах периода от 
II тыс. до Р. X. имеется много при
меров употребления составных 
имен богов. Выделение отдельных 
источников в Б. на основании т. н. 
двойных повествований (напр., 1. 
1 - 2. 4а и 2. 46 - 25; 15 и 17; 16 и 
21; 21. 22-34 и 26. 12-22; 28. 10-22 
и 35.15 и др.) также не находит под
тверждения в древневост. лит-ре, 
т. к. двойные повествования оказы
ваются распространенной особенно
стью стиля вавилонской, угарит
ской, греч. лит-р (от II тыс. до Р. X. 
и позже). Достаточно точные, хотя 
и не дословные лексические повто
рения являются существенной осо
бенностью библейской прозы. Из
менения выражений и стиля не все
гда связаны с изменением темы, 
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одно повествование может встре
чаться как в прозаической, так и в 
поэтической форме (ср. Руфь 4 и 5). 
Использование различий лит. стиля 
и несовпадение богословских кон
цепций нек-рых частей текста в ка
честве критерия для источниковед
ческого анализа критиковались мн. 
исследователями древневост. лит-ры 
(см. Дж. Орр (1917), Э. Навиль 
(1916), А. Яхуда (1934), П. Хойниш 
(1930,1947), Б. Якоб (1934), О. Т. Ал-
лис (1972), Μ. Φ. Унгер (1972), 
К. Рабаст (1951), Е. Ш. Олдерс 
(1949), С. X. Гордон (1967) и др.). 

Альтернативное документальной 
гипотезе направление представлено 
сканд. школой, и прежде всего кн. 
И. Энгнелля «Введение в ВЗ» (Gam-
la Testamentet, en traditionhistorisk 
inledning. Delen I. Stockholm, 1945). 
Энгнелль строит свои доказательства 
на параллелях с араб, традицией со
хранения устных преданий: содер
жание Б. (и всего Пятикнижия) со
хранялось устно в течение всей эпо
хи до возвращения из вавилонского 
плена и было письменно зафиксиро
вано в эпоху Второго храма. 

У. Кассуто (1964) показал, что раз
деление на источники не имеет ос
нования, Б. изначально написана 
как единая книга по заранее проду
манному плану, основана на опреде
ленных принципах и имеет единую 
тенденцию. Отдельные лит. доку
менты, т. е. книги или сборники, не 
были ее источниками, кн. Б. вобра
ла в себя различные традиции из со
кровищницы преданий, имевших 
хождение в Др. Израиле. Они отли
чались друг от друга происхождени
ем, характером, содержанием, но 
были собраны и обработаны в еди
ное произведение. 

Во 2-й пол. XX в. прежде всего в 
англоязычном научном мире воз
никает тенденция синхронного ли
тературно-критического подхода к 
текстам Библии (см. статьи Библе-
истика). Центр внимания исследо
вателей сместился с происхождения 
и истории на изучение структуры 
и функционирования библейско
го текста методами нарративного 
(Ауэрбах Э. Мимесис. С. 11-24) и 
риторического анализа (Дж. Джек
сон, М. Кесслер. 1974), структура
листской антропологии (Е. Лич. 1969, 
Р. Барт. 1974). 

Б. и ближневосточная археоло
гия. Повествование в кн. Б. о творе
нии и начальной истории человече
ства имеет параллели с месопотам-

скими традициями шумерских и ва-
вилоно-аккадских мифов, но в отли
чие от них в кн. Б. описывается пос
ледовательный и чудесный акт тво
рения, к-рый начинается созданием 
примитивных и завершается сотво
рением более совершенных существ. 
Акт творения совершается величе
ственно, по одному лишь волеизъ
явлению всемогущего Бога. Утверж
дение о том, что библейская история 
о сотворении мира и человека явля
ется сокращенным переложением 
вавилонского мифа, не имеет под 
собой оснований, поскольку в древ
ности, как правило, более сложные 
мифы создавались на основе прос
тых преданий. 

Достаточно рано в источниках от
ражены сведения о том, что многие 
видели ковчег на горе Арарат. 
Иосиф Флавий со ссылкой на вави
лонского жреца Бероса (IV—III вв. 
до Р. X.) свидетельствует, что с Ара
рата приносили частицы ковчега 
(Joseph. Ant. I 3. 6). В 1800 г. амери
канец К. Рич опубликовал сообще
ние Аги Гусейна, в к-ром тот утверж
дал, что добрался до Арарата и буд
то бы видел там остатки ковчега. 
Проф. Дерптского ун-та Ф. Перро 
по возвращении из 3-й экспедиции 
сообщал, что видел ковчег, но при
вести доказательства ему не уда
лось. В 1840 г. тур. экспедиция, ко
торая была снаряжена для исследо
вания снежных обвалов на Арарате, 
обнаружила гигантский каркас из 
дерева почти черного цвета, торча
щий из ледника. В авг. 1916 г. рус. 
летчик В. Ростовецкий, совершав
ший разведывательный полет, ока
зался над Араратом и видел в вост. 
части вершины на краю замерзшего 
озера каркас большого корабля, час
тично вмерзшего в лед. Экспедиция 
франц. альпиниста Ф. Наварра 
6 июля 1955 г. совершила подъем на 
Арарат, на отроге Агрыдаг нашла 
ковчег и взяла его части для прове
дения радиоуглеродного анализа, 
показавшего, что им 5 тыс. лет. В 
1969 г. научная экспедиция, органи
зованная амер. археологами, обна
ружила на Арарате неск. деревян
ных обломков на месте находки На
варра (подробнее см. ст. Ноев ков
чег). 

Сказания о катастрофическом на
воднении, изменившем мир, суще
ствовали среди большинства наро
дов, как древних, так и сохранявших 
к XIX — нач. XX в. архаичную куль
туру. В этих сказаниях существуют 

моменты, совпадающие с библей
ским текстом: предвестниками по
топа являются различные божества, 
по их повелению выбранные ими 
люди строят большой корабль; в 
числе спасшихся от стихии 2 чело
века — мужчина и женщина, иногда 
сопровождаемые детьми, высажива
ются на вершину горы. Наибольшее 
сходство с библейским рассказом 
обнаруживает шумеро-аккад. миф о 
потопе. Нам известны 3 варианта 
сказания о потопе из Др. Месопота
мии: самый ранний — шумер. «Эну-
ма элиш» (III тыс. до Р. X.) и 2 бо
лее поздних аккад., к-рые возникли 
в результате перевода этих легенд 
с шумер, и их систематизации; 1-й 
восходит к нач. II тыс. до Р. X. 2-й, 
наиболее распространенный, создан 
жрецом Синлике-уннини (2-я пол. 
II тыс. до Р. X.). Вавилонский миф 
о потопе, включенный в эпос о Гиль-
гамеше, во многом опирается на шу
мер, традицию. Шумер, версия 
мифа о потопе относится примерно 
ко времени жизни патриарха Авра
ама (XX-XIX вв. до Р. X.), когда 
Библия еще не была записана, но 
эта версия уже содержит значитель
ные отличия от библейского по
вествования, так что не может быть 
речи ни о заимствовании Библией 
месопотамского мифа, ни, наоборот, 
о заимствовании из Библии. Одна
ко сравнительная близость этих ис
точников позволяет сделать вывод, 
что автор мифа черпал сведения из 
древнего предания, сохранившегося 
в Месопотамии со времен потопа. 

Косвенным археологическим под
тверждением рассказа о строитель
стве башни в Вавилоне является 
традиция построения пирамидаль
ных храмов различными народами. 
Находки подтверждают, что, как 
сказано в Писании, строители баш
ни использовали только покрытый 
смолой обожженный кирпич (Васи-
лидис. С. 30). Во мн. древних горо
дах Месопотамии были открыты 
развалины многоэтажных башен-
храмов — зиккуратов, к-рые строи
лись, чтобы «достичь небес» (ср. 
шумер, название зиккурата Э-те-
мен-анки, т. е. дом, являющийся 
основанием неба и земли, верхушка 
к-рого достигает неба). 

Проблема исторической достовер
ности повествования в кн. Б. о пат
риархах была предметом научных 
споров во 2-й пол. XX в. Археологи
ческие находки и исследования 30-
60-х гг. обогатили востоковедение 



большим количеством новых ис
точников и новых интерпретаций. 
И хотя наиболее распространенное 
гиперкритическое направление (ра
боты Нота, Б. Мазара и большин
ства совр. зарубежных исследовате
лей: Томсон. 1974; 1978; 1979; Лем-
хе. 1985, 1988; 1992; Алстрем. 1986; 
Ван Сетерс. 1975; 1983; и др.) счи
тает патриархальную традицию 
поздней и анахронистической, дове
рие к патриархальной традиции ха
рактерно для умеренно-критическо
го направления, представленного 
прежде всего работами амер. балти
морской школы (У. Олбрайт, Р. де 
Во, Дж. Брайт, Э. А. Спейзер, А. Пар-
ро и др.). «Время патриархов» от
носится этими исследователями к 
1-й пол. II тыс. до Р. X., периоду амор-
рейского переселения (см. Амор-
реи); иногда считается, что непо
средственно древнеевр. этнос выде
лился из среды хапиру амарнского 
периода (XIV в. до Р. X.), принадле
жащих западносемит. кочевому аре
алу (Р. де Во; см. Westermann. Erträge 
der Forschung. S. 73). 

Переселение Авраама Олбрайт 
рассматривал как эпизод вторжения 
в Палестину полукочевых групп за-
падносемитских скотоводов-амор-
реев из Сирии. Основной ячейкой 
общества аморреев была родопле-
менная единица, носившая название 
«гайу» (ср.: евр. гой — народ) и де
лившаяся на более мелкие кровно
родственные ячейки. Под властью 
главы большой патриархальной 
семьи были помимо его жен и детей 
также семьи сыновей, чужаки, усы
новленные или присоединившиеся 
к роду, рабы и рабыни. При этом 
Олбрайт подчеркивал невозмож
ность точной датировки миграции 
Авраама в Сиро-Палестинский ре
гион или Иакова в Египет, но, исхо
дя из общей исторической ситуа
ции, относил 1-ю к XIX в. до Р. X., 
2-ю к гиксосскому вторжению в Еги
пет (XVIII в. до Р. X.) (см. Гиксосы). 
С ними связывается изображение 
из егип. гробницы в Бени-Хасане 
(1890 г. до Р. X.), где группа семитов 
движется вместе с ослами, навью
ченными среди проч. груза мехами 
для плавильных горнов. Глава кла
на носит западносемит. имя Аб-Ша. 

В пользу историчности повество
вания о патриархах обычно приво
дят такие аргументы, как древность 
имен патриархов, сходство их юри
дических норм, обычаев и обрядов с 
теми, к-рые известны из др. ближне-
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вост. документов нач. II тыс. до Р. X. 
Имена патриархов типа Авраам, 
Исаак, Иаков, Лаван и Иосиф явля
ются распространенными западно
семит. личными именами и встреча
ются во мн. документах, начиная с 
текстов Мари (XVIII в. до Р. X.) и до 
Ахирама саркофага ( Х Ш - Х вв. до 
Р. X.) {Albright W. F. From Stone Age 
to Christianity. 19572. P. 236 ff.; ср.: 
Westermann. Genesis 12-50. S. 84 -
85). Образ жизни кочевых скотово
дов, к-рый вели патриархи, соответ
ствует культурной среде нач. II тыс. 
до Р. X. Этнологические исследова
ния образа жизни номадов древно
сти показали, что кочевники-ското
воды степи между пустыней и обра
батываемой землей находились в 
постоянном контакте с земледель
ческими поселениями, образуя со
общество, в к-ром земледельцы и 
скотоводы являлись взаимозависи

мыми частями одной племенной общ
ности (Westermann. Genesis 12-50. 
S. 76-81). Описанный в кн. Б. образ 
жизни патриархов имеет ряд общих 
черт со скотоводческим номадиз
мом, известным из текстов гос-ва 
Мари (XVIII в. до Р. X.). Напр., оп
ределенное племя могло в одно вре
мя пасти скот, а затем заниматься 
земледелием. Патриархи изобража
ются прежде всего пастухами, но 
они имеют и крупный скот, к-рый 
используется в хозяйстве земле
дельческого типа (12. 16; 13. 5; 18. 7; 
26. 14); Исаак даже сам занимался 
обработкой земли (26. 12 и след.). 

Различные юридические докумен
ты, найденные при раскопках в ме-
сопотамских городах Мари, Нузи и 
Алалахе, ввели новую информацию 
о достоверности нек-рых подробно
стей рассказов о патриархах. Соци
альные и правовые обычаи, описан
ные в кн. Б., могут быть сопоставле
ны с обычаями II и I тыс. до Р. X. 

Практика усыновления домоправи
телем наследника, в т. ч. из рабов 
(ср. историю Елиезера — 15. 2-3), 
отражена в документах Нузи. В них 
же упоминается о выборе бесплод
ной женой мужу наложницы, к-рая 
должна родить наследника (16. 3). 
Право первородства, по законам 
Нузи, можно было продать (ср. ис
торию Исава и Иакова — 25. 31-34), 
но только в кн. Б. членам одной се
мьи. Традиции усыновления проли
вают свет на отношения Иакова и 
Лавана, к-рый, по-видимому, не 
имел наследника по муж. линии, 
когда усыновил Иакова; присвоение 
Рахилью терафимов своего отца (31. 
19) также находит объяснение в тра
диции того времени: зять, обладав
ший терафимом тестя, пользовался 
одинаковым правом с его сыновья
ми на наследство. В Нузи, как это 
описано и в Библии, умирающий 

патриарх благослов
лял свою семью (ср.: 
27. 27-29; 49. 3-27). 

История равноправ
ного положения сыно
вей Иакова, рожден-

Хананеи в Египте. 
Роспись гробницы царевича 

Хнумхотепа II 
в Бени-Хасане. Египет. 

1890 г. до Р. X. 

ных как от жен, так и 
от наложниц, также 
находит свое объясне
ние в Законах Хамму-

рапи: «Если человеку его супруга 
родила сыновей, и его рабыня роди
ла ему сыновей и отец при жизни 
своей сказал сыновьям, к-рых ему 
родила рабыня: «Мои сыновья», и 
он их причислил к сыновьям супру
ги, то после того, как отец умрет, 
сыновья супруги и сыновья рабыни 
должны поровну поделиться иму
ществом в доме их отца». В текстах 
Алалаха уровня VII (ок. 1900-
1780 гг. до Р. X.) и IV (XV в. до. 
Р. X.) упоминается, что отец мог от
нять права первородства у старше
го и найти наследника среди др. сы
новей (ср. историю Манассии и Еф
рема — Быт 48. 13-20 и рассказ о 
статусе Иосифа — Быт 48. 22). На
ходки в древней столице хеттов 
Хаттуасе (совр. Богазкёй, Турция) 
проливают свет на рассказ о покуп
ке Авраамом пещеры Махпелах. Ес
ли бы Авраам купил только пещеру, 
тогда, согласно хеттским законам, 
расходы по содержанию, обработке 



и т. п. продолжал бы нести Ефрон. 
В том случае, если Авраам приобре
тал также и землю, на к-рой находи
лась пещера, все расходы ложились 
на нового владельца (23). Упомина
ние деревьев в договоре (23. 17) от
ражало обычай хеттов записывать 
точное число деревьев, растущих на 
продаваемой территории (англ. и 
нем. переводы древневост. текстов, 
имеющих отношение к повествова
нию в кн. Б., см.: Gressmann H. Alto
rientalische Texte zum AT. В., 19262, 
1970; Pritchard J. B. Ancient Near 
Eastern Texts Relating to the Old Tes
tament. Princeton, 19693; Jepsen A. 
Von Sinuhe bis Nebukadnezar: Dokum. 
aus der Umwelt des AT. В., 1975). 

Егип. реалии в повествовании об 
Иосифе также признаны мн. учены
ми и в общем подтверждаются ар
хеологическими открытиями. Воз
вышение пришельца-семита могло 
произойти в период правления гик-
сосов. Еще в XIX в. были найдены 
скарабеи с именами гиксосских пра
вителей, носивших кроме егип. име
ни Уесер-Ра (возлюбленный Ра) 
семит.— Якеб-эль. Описание их сто
лицы Авариса (егип. Раамсеса) со
впадает с описаниями в конце кн. 
Б. и начале кн. Исход (Василиадис. 
С. 102-105). Егип. надписи сохра
нили названия «виночерпий», «хле
бодар» (ср.: 40. 2); напр., в гробни
цах чиновников перечисляются все 
должности, когда-либо ими занима
емые (напр., сановника Метена, кон. 
3-й — нач. 4-й династии; надпись в 
Бени-Хасане в гробнице Хнумхоте-
па, сановника времен 12-й динас
тии). Празднования дней рождений 
царей в Египте обычно сопровожда
лись освобождением заключенных 
(40. 20). Описания отношений к 
азиат, полукочевникам (46. 34; 43. 
32), 110 лет жизни Иосифа как сим
вола счастливой жизни, бальзами
рование Иакова и Иосифа служат 
свидетельствами того, что фоном 
повествования об Иосифе являлась 
егип. культура (подробнее см. ст. 
Иосиф). 

Большие дискуссии вызывал воп
рос о сообщении о войне с царями 
Ханаана (14. 5-7). Нек-рые архео
логические данные могут быть по
няты как подтверждение этого биб
лейского рассказа: Н. Глюк обна
ружил следы значительного со
кращения численности населения 
Иорданской долины и юж. окрест
ностей Мёртвого м. между XIX и 
XIII вв. и связал это с войной, о 
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к-рой говорится в гл. 14 (Glueck N. 
The River Jordan. Phil., 1946). В 1929 г. 
Олбрайт обнаружил на вост. гра
нице Галаада и Моава с Харраном 
ряд холмов, их исследования пока
зали, что ок. 2 тыс. лет до Р. X. мест
ность была густо заселена и именно 
здесь проходил путь в Междуречье. 

Кроме того, сама возможность по
добного похода коалиции «царей» 
Междуречья в Ханаан может под
тверждаться тем фактом, что во вре
мена Авраама все Междуречье пред
ставляло конгломерат семит, и кас-
ситских царств, данниками к-рых и 
были царьки Ханаана (ср.: Быт 14. 
1-10). 

В 1924 г. Олбрайт и М. Г. Кейт на
шли археологическое подтвержде
ние повествованию о земле Содома 
и Гоморры, к-рая «прежде нежели 
истребил Господь Содом и Гоморру... 
орошалась водою, как сад Господень, 
как земля Египетская» (13. 10). Ар
хеологами были найдены следы су
ществования 5 оазисов, недалеко от 
них лежат остатки укрепленного со
оружения, где совершались язычес
кие культы, и языческое кладбище 
(см. ст. Баб-эд-Дра). Начало заселе
ния относят примерно к 2500 г. до 
Р. X.; ок. 1800 г. до Р. X. произошли 
резкое сокращение территории и 
обрыв культурной традиции. Ис
следования Глюка показали, что и 
в эпоху Авраама в Иордании про
изошло подобное культурно-ис
торическое явление {Glueck N. 
The Other Side of Jordan / / BASOR. 
1940. Vol. 2. P. 114). 

Прот. Ростислав Снигирев 
История толкования кн. Б. Нача

ло этому процессу положено уже в 
самом ВЗ. Использование рассказов 
о патриархах и о данных им обето-
ваниях в новых библейских кон
текстах часто становится определя
ющим для понимания этих мест ав
торами НЗ. Так, напр., Мелхиседек 
после Быт 14. 18 упоминается в Пс 
110.4, где основной идеей становит
ся мотив вечности его священства 
(ср.: Евр 6. 20; 7. 1 и след.). Слова 
обетования потомства, «как песка 
на берегу моря» (Быт 22. 17), встре
чаются в Ис 10. 22 и Ос 1. 10 (ср.: 
Рим 9. 27). Из Соф 1, напр., видно, 
что автору был известен порядок 
творения из кн. Б. Пс 8, по-видимо
му, предполагает знакомство его ав
тора с богословием Быт 1-2. 

Со II в. до Р. X. в евр. мире возни
кает много книг (впосл. отнесенных 
к апокрифам), в к-рых традиции кн. 

Б. связываются с обычаями и месси
анскими чаяниями иудаизма перио
да Второго храма. Книга Юбилеев 
{11-1 вв. до Р. X.) пересказывает сю
жеты из кн. Б., изображая патриар
хов верными исполнителями закона 
Моисея, что делалось с целью пока
зать современникам необходимость 
верности закону и отказа от контак
тов с язычниками. «Завет двенадца
ти патриархов» (I в. до Р. X. со мно
жеством поздних добавлений) зна
чительно расширяет нек-рые сооб
щения кн. Б. о 12 сыновьях Иакова 
(особенно из Быт 49), также делая 
акцент на соблюдении закона, рас
ширяя сообщение за счет апокалип
тических и мессианских интерпре
таций мн. мест из этой книги. На 
Быт 5. 18-24 основана Книга Еноха 
(I в. до Р. X.- III в. по Р. X.), в к-рой 
патриарх Енох пророчески предска
зывает многое из того, что случится 
в конце времен. Жизни первых лю
дей посвящен апокриф — «Житие 
Адама и Евы» (I в. по Р. X.), его 
2 последние книги написаны в виде 
мидраша, т. е. актуализируют старые 
тексты для совр. им читателей. 

Нек-рые свитки Мёртвого м. из 
Кумрана содержат фрагменты евр. 
текста кн. Б., к-рые показывают 
стремление членов кумранской об
щины дать объяснения непонятных 
мест Б. В пещерах 1, 2, 3 и 11 было 
обнаружено много копий книги 
Юбилеев. Др. произведение, имею
щее характер мидраша, найденное 
в пещере 1 — «Апокриф книги Бы
тия» на арам, языке (1Q Арос), ос
новывается на отдельных сообще
ниях Быт 1-11 и содержит более 
подробную историю Авраама. Ха
рактерный для апокрифа способ 
толкования — апокалиптическая ти
пология; напр., эсхатологической 
фигурой является «священник-пома
занник», к-рый обнаруживает опре
деленное сходство с Мелхиседеком 
в Евр 7 (Cross. F. M. The Ancient 
Library of Qumran and Modern 
Biblical Studies. L„ 1958. P. 82 ff.). 
Мессианское толкование Быт 49.10 
предлагается в «Благословении пат
риархов» (4 Q 252) (Allegro J. M. 
Further Messianic References in Qum
ran Literature // JBL. 1956. Vol. 75. 
P. 174-175). 

Апологет иудейского закона в эл
линистической евр. среде Филон 
Александрийский (20 г. до Р. X.— 
40 г. по Р. X.) стремился представить 
законы Моисея в тех категориях, 
к-рые были убедительны для греков. 



Одно из главных его сочинений, 
«Аллегории закона», состоит из 9 
трактатов, 5 из к-рых посвящены 
обсуждению кн. Б. Патриархи оли
цетворяют здесь праведную жизнь 
согласно закону и являются прото
типами стоических добродетелей 
(Richardson W. The Philonic Patri
archs as Νόμος Έμψυχος // StPatr. 1957. 
Vol. 1. P. 515-525). Буквальное и ал
легорическое толкование мн. мест 
из кн. Б. дается Филоном в тракта
тах: «Аллегории закона», «Вопросы 
и ответы на книги Бытия и Исход». 
Методы и сами аллегории Филона 
нашли употребление у нек-рых ран
нехристианских авторов (см. ниже). 

Иосиф Флавий, евр. лидер восста
ния против Рима в 66 г. по Р. X., в 
плену написал историю евр. народа 
(«Иудейские древности»). Книга 
представляет собой свободный пе
ревод Библии, в к-ром использова
ны и др. источники. Иосиф часто 
расширял описание известных со
бытий, чтобы подчеркнуть их зна
чимость, но иногда он предлагает 
лишь сжатый отчет о таких важных 
событиях, как история творения 
мира, возможно, потому, что ему не 
требовалось что-либо доказывать. 
В остальных частях он довольно 
близко следует тексту кн. Б. Иосиф 
тщательно выбирал способ переда
чи сюжета книги в целом, выделяя 
отдельные ее места как примеры для 
совр. ему аудитории, видимо считая, 
что текст Б. можно перестраивать 
без ущерба для смысла. 

Книга Б. и НЗ. Главным вопросом 
в НЗ становится вопрос о законе, и 
прежде всего о культовых предпи
саниях, к-рые в отличие от ВЗ здесь 
считаются недействительными, а ВЗ 
рассматривается как предсказание 
о Христе. Этим определяется и но
возаветное толкование кн. Б., впосл. 
ставшее традиц. В Рим 4 ап. Павел 
использует рассказ об Аврааме для 
подтверждения своего утверждения 
об оправдании верой. В Евр 11 при
водится целый ряд сюжетов на эту 
тему из кн. Б. без противопостав
ления веры и соблюдения закона. 
В Мф 19. 4 и след. упоминаются 
2 места из кн. Б. для подтверждения 
этических предписаний закона, в 
рамках к-рых находится учение 
Иисуса о разводе (Быт 1. 27; 2. 24). 
В Иак 2. 21 о жертвоприношении 
Исаака говорится как о примере 
доброго дела в истории Авраама. 

Кроме толкований истории Авра
ама очень значительным для цер-
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ковной традиции понимания кн. Б. 
было т. н. типологическое толкова
ние др. мест ВЗ в НЗ. Так, в словах 
обетования Ревекке «два племени 
во чреве твоем» (Быт 25. 23) ап. Па
вел видит указание на иудеев и хри
стиан (Рим 9. 7 и след.), точно так 
же он интепретирует историю об 
Агари и Сарре с их сыновьями (Гал 
4. 22 и след.). Важнейшей является 
выявленная им типология Адам-
Христос (Рим 5.12 и след.; 1 Кор 15. 
45-50), определившая место Хрис
та в Свящ. истории; на Христа про-
образовательно помимо Адама ука
зывает фигура Мелхиседека (Евр 7. 
1-10). В обзоре истории Израиля, в 
речи первомученика Стефана, 
большое место занимает история 
Иосифа (Деян 7. 9-16). 

Экзегеза Б. в ранней Церкви. В этот 
период особый интерес вызывало 
толкование первых глав кн. Б. К ин
терпретации тем, связанных с творе
нием мира, человека и историей гре
хопадения, обращались уже аполо
геты в рамках полемики с гности
ками, использовавшими библейское 
повествование ради построения соб
ственных космологических систем, 
напр. авторы П-Ш вв. св. Ириней 
Лионский и Тертуллиан. В кон. II — 
нач. III в. было необходимо изло
жить строгое правосл. понимание 
библейского повествования о тво
рении. 

Согласно св. Евсевию Кесарий-
скому (Euseb. Hist. eccl. IV 26. 2; V 
13. 8; V 27) и блж. Иерониму (Нггоп. 
Ер. 84. 7; De vir. illustr. 61), к толко
ванию Шестоднева обращались та
кие ранние авторы, как св. Мелитон 
Сардийский, Родон, свт. Ипполит 
Римский, но от их сочинений мало 
что сохранилось. Первый полный 
комментарий на кн. Б. был состав
лен в III в. Оригеном. От этого со
чинения дошли лишь фрагменты 
в катенах, полностью сохранились 
16 его гомилий на кн. Б. (Orig. In Gen. 
horn. XVI). Оригеновская аллегори
ческая интерпретация текста оказа
ла влияние на комментарий Дидима 
Слепца (f ок. 398) первых 3 глав из 
кн. Б. (Did. Alex. Comment, in Gen.), 
обнаруженный на папирусе в г. Тире 
в 1941 г. В сочинении свт. Кирилла 
Александрийского (Cyr. Alex. Glaph. 
in Pent.) преобладает христологи-
ческая интерпретация наиболее 
важных ветхозаветных образов (Каи
на и Авеля, Ноя, Авраама и Мелхи
седека), при этом он не отказыва
ется и от буквального метода толко

вания. Из толкований ранних пред
ставителей Антиохийской школы 
Евсевия Эмесского (Euseb. Ernes. 
Fragm. in Oct. et Reges) и Диодора 
Тарсийского (Diod. Tars. Fragm. in 
Oct.) сохранились лишь фрагменты 
в катенах. В таком же виде до нас 
дошел комментарий на те же первые 
главы Феодора Мопсуестийского 
(Theod. Mops. In Gen.). Сохранились 
2 сборника гомилий на кн. Б. свт. 
Иоанна Златоуста. Первый (386 г.) 
состоит из 9 гомилий на отдельные 
сюжеты книги, второй, содержащий 
67 гомилий, представляет собой 
комментарий почти ко всей кн. Б. 
Блж. Феодорит Кирский излагает 
свое толкование в сочинении о 
Восьмикнижии (включая Книги 
Иисуса Навина, Судей и Руфь) в 
виде диалога в вопросах и ответах 
(Theodoret. Quaest. in Oct.). Из пер
вого толкования на Шестоднев на 
лат. языке, написанного сщмч. Вик-
торином Патавским (ΐ 304), со
хранился только один фрагмент 
(Victorin Patav. De Fabr. mundi). 
В IV в. на Востоке появляются спе
циальные сочинения (в т. ч. и сбор
ники проповедей), толкующие Шес
тоднев, созданные свт. Василием 
Великим (Bas. Magn. Нот. in Hex.), 
свт. Григорием Нисским (Greg. Nyss. 
De créât, nom.; Нот. De parad.), Ce-
верианом Габальским (Sever. Gabal. 
De mundi créât.), Иоанном Филопо-
ном (loan. Phil. De opif. mundi.). 

На Западе свт. Амвросий Медио-
ланский (Ambras. Mediol. Exam.) со
здал свой комментарий, в к-ром 
заметно влияние сочинения свт. Ва
силия Великого. В ряде др. сочи
нений он прибегает к нравственно-
аллегорическому методу толкова
ния отдельных сюжетов из кн. Б.: 
«О рае» (De Parad.), «О Каине и 
Авеле» (De Cain et Abel), «О Ное и 
ковчеге» (De Noe et area), «Об Ав
рааме» (De Abr.), «Об Исааке или 
душе» (De Isaac), «Об Иакове и 
блаженной жизни» (De Iacob.), 
«О патриархе Иосифе» (De Ioseph.), 
«О благословениях патриархов» 
(De Patriarch.). Отдельные сочине
ния, посвященные толкованию ис
тории Ноя и потопа, были написа
ны также Григорием Иллеберитан-
ским и Виктором Капуанским. 

Блж. Августин посвятил интер
претации кн. Б. неск. своих произ
ведений. Ок. 393 г. он предпринял 
попытку составить буквальное тол
кование, однако это сочинение, до
веденное только до Быт 1. 26, так и 



осталось незаконченным. Впосл. в 
«Двух книгах на Бытие, против ма-
нихеев» (ок. 398) (De Gen. contr. 
manich.) он обратился к аллегори
ческой интерпретации, в соч. «Две
надцать книг буквального толкова
ния на Бытие» (De Gen.), над к-рым 
он работал с 401 по 415 г., дано по
следовательное толкование текста 
до Быт 3. 24, а также сделаны про
странные отступления спекулятив
но-богословского и натурфилософ
ского характера. Толкование отдель
ных «темных» мест кн. Б. блж. Ав
густин продолжает в сочинениях 
«Вопросы на Семикнижие» (Quaes-
tiones in Hept. lib. VII) и «Беседы на 
Семикнижие» (Locuti. in Hept. lib. 
VII). Блж. Иероним в соч. «Еврей
ские вопросы на книгу Бытия» 
(Quaest. hebr. in Gen.), строго следуя 
методу буквальной интерпретации, 
на основании исследования языка 
оригинала опровергает расхожие 
толкования, к-рые не поддержива
ются евр. текстом и сделаны на ос
нове перевода LXX (In 1. 1). 

Среди самых известных толкова
ний в ранней сир. экзегетической 
лит-ре выделяются обширные ком
ментарии св. Ефрема Сирина (f 373) 
на книги Б. и Исход (Comment, in 
Gen. et in Exod.), к-рые образуют с 
текстом единое повествование, от
носящееся по типу к буквально-ис
торическому. Ему также принадле
жат гомилии на отдельные библей
ские темы (напр., о рае, об Иосифе 
и др.). 22 гомилии Афраата (ок. 
260/75 — после 345) под названием 
«Образцы, или Примеры» (Aphr. 
Demonstr.) в первую очередь посвя
щены разъяснению вероучительных 
и догматических вопросов. Для их 
раскрытия Афраат привлек отдель
ные сюжеты из кн. Б. 

Толкование отдельных сюже
тов. I. Творение мира. В 1-Й вв. в 
ходе богословских споров каждая из 
сторон прибегала к толкованию пер
вых глав кн. Б. Так, валентиниане 
видели в употреблении глагола «со
творим» (греч. ποιήσωμεν) во мн. ч. 
(1. 26) указание на то, что Бог тво
рит человека не один, а с помощью 
др. божества — демиурга. Кроме 
того, используя символическое зна
чение чисел 3 и 7 (1. 1-2, 10, 12), 
гностики выводили свое учение об 
зонах (Iren. Adv. haer. I 8). Гермоген, 
отстаивавший идею существования 
некоей совечной Богу первичной 
материи, интерпретировал слово 
«земля» (1.2) как указание на ее су-
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шествование. Подобным аллегори
ческим интерпретациям гностиков 
такие церковные авторы, как св. 
Ириней Лионский и Тертуллиан, 
стремились противопоставить бук
вальное понимание этих отрывков, 
придерживаясь принципа истолко
вания Свящ. Писания изнутри него 
самого. Наиболее последовательно 
этот принцип выражен в соч. Тер-
туллиана «Против Гермогена», где 
автор отстаивает идею буквального 
понимания используемых в этих 
библейских стихах понятий и тер
минов. Под «землей» (1. 2), пишет 
Тертуллиан, следует понимать ре
альную землю, а не некую изначаль
ную материю, о к-рой в Свящ. Пи
сании ничего не сказано. 

По мнению Гермогена, употребле
ние глагола «быть» в прошедшем 
времени в Быт 1. 2 («земля же была 
невидима и не закончена») указыва
ет на предсуществование земли, т. е. 
на существование изначальной ма
терии. Тертуллиан же настаивает на 
том, что в этом стихе, как и в осталь
ных местах Свящ. Писания, глаголы 
в прошедшем времени часто упо
требляются для описания текущего 
состояния предмета (Adv. Hermog. 
27). Подобным же образом он ин
терпретирует «начало» творения 
(Быт. 1. 1) как понятие историче
ское, а не онтологическое (в к-ром 
для Гермогена была сокрыта изна
чальная сущность, имеющая мате
риальное происхождение). Ириней 
Лионский указывает, что числа в 
Писании обладают относительной 
исторической ценностью и их выбор 
зачастую носит случайный харак
тер. В Свящ. Писании можно найти 
ряд др. чисел, к-рые не имеют ника
кого значения в гностических систе
мах (II 24). Если в повествовании о 
творении мира действует один Тво
рец, то это означает, что мир сотво
рен только одним Богом без посред
ничества к.-л. др. сущностей (II 2). 
Всего, что в этих стихах сообщается 
о творении мира, вполне достаточ
но для духовной пользы человека 
(Ibid. II 27, 2). Прп. Ефрем Сирин 
также настаивал на буквальном по
нимании повествования о сотворе
нии мира: «Никто не должен ду
мать, что шестидневное творение 
есть иносказание...» (In Gen. I). 

Если сочинения Тертуллиана и 
Иринея, носившие гл. обр. полеми
ческий характер, касались в основ
ном первых 2 стихов кн. Б., то в круг 
интересов авторов IV в. входит все 
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повествование о днях творения. 
«Шестоднев» свт. Василия Вели
кого, сохраняя апологетические тра
диции, стремится продемонстриро
вать истинность библейского по
вествования о творении. В этом про
изведении, выдержанном в духе 
буквальной интерпретации текста, 
показано, что библейское повество
вание не противоречит современ
ным автору представлениям о ми
роздании (см. подробнее в ст. Васи
лий Великий). Об этом же пишет в 
своем «Шестодневе» свт. Амвросий 
Медиоланский, к-рый, зачастую за
имствуя у свт. Василия как основ
ные идеи, так и методику толкова
ния, добавляет нравственно-назида
тельную интерпретацию истории 
творения мира. Григорий Нисский 
в толковании на Шестоднев и блж. 
Августин в «Двенадцати книгах бук
вального толкования на Бытие» да
ют более развитую интерпретацию 
первых стихов, активно привлекая 
доводы античной философии. 

II. Творение человека. В свято
отеческой экзегезе оно затрагивает 
2 связанные между собой проблемы: 
понимание образа и подобия Божия 
в человеке и согласование рассказов 
о творении человека из 1-й и 2-й глав 
кн. Б. Уже валентиниане в своей ин
терпретации «сотворим человека по 
образу Нашему и подобию» (1.27 по 
LXX) обращали внимание на то, что 
местоимение «нашему» относится 
только к образу, а не к подобию, видя 
в этой фразе указание на творение 
2 разных категорий людей: «духов
ных» (по образу Божию) и «душев
ных» (по подобию); на основании 
Быт 2. 7 и еще одной категории — 
«земных», т. е. созданных из «праха 
земного» (Iren. Adv. haer. I 5). В по
лемике с валентинианами свт. Ири
ней Лионский отстаивает идею тво
рения человека как некоей единой 
субстанции, не делая принципиаль
ного различия между понятиями 
«образ» и «подобие», к-рые в равной 
степени свойственны каждому чело
веку (V 6, 16). Библейская фраза 
«образ и подобие» является для него 
2 аспектами, выражающими одну и 
ту же идею творения. Он зачастую 
употребляет лишь один термин 
(εϊκων) для обозначения обоих поня
тий (V 12). В таком же ключе он рас
сматривает и рассказы о творении 
человека (1.26 и 2.7), в к-рых для не
го раскрываются 2 аспекта единого 
акта творения («по образу и подобию» 
в 1-м рассказе и «из праха» во 2-м). 



Александрийские экзегеты, начи
ная с Климента, напротив, акцен
тировали внимание на 2 этапах тво
рения человека: если в Быт 1. 26, 
считали они, речь идет о творении 
человека как некоей духовной суб
станции, то в Быт 2. 7 — о сотворе
нии телесного человека, в к-рого Бог 
вложил прежде сотворенную духов
ную сущность, так что стал «человек 
душой живой» (2. 7). Для экзегетов 
данного направления казалось не
приемлемым прилагать слова «об
раз и подобие Божие» к плоти чело
века: «... они... выражают не телесное 
сходство — да и невозможно, чтобы 
существо смертное походило на бес
смертное,— но подобие по разуму» 
(Clem. Alex. Strom. 2. 19). Климент 
Александрийский в отличие от 
Иринея разграничивает понятия в 
этой фразе: если образ свойствен 
человеку от природы, то подобия он 
должен достичь, чтобы тем самым 
полностью реализовать в себе и об
раз (Paed. 1. 3; Strom. 2. 22). Это на
правление в толковании было про
должено Оригеном и Дидимом 
Слепцом, крайнее выражение алек
сандрийская традиция нашла в тво
рениях Филастрия Бриксиенского 
(IV в.), к-рый отвергал мнение о со
творении плоти по образу и подо
бию Божию. При этом он считал по
вествование 1-й и 2-й глав кн. Б. це
пью последовательных событий. 
Духовный человек, считал он, был 
создан в 6-й день творения, в то вре
мя как плотский — уже в 7-й, т. к. 
повествование о его творении (2. 7) 
содержится после упоминания о по
кое Бога в 7-й день (2. 2) (Fil. Brix. 
De haer. 97). 

По мнению прп. Ефрема Сирина, 
«в господстве, какое принял человек 
над землею и над всем, что на ней, 
состоит образ Бога, обладающего 
горними и дольними» (In Gen. I -
III). Он не разделял 2 повествова
ния о сотворении человека, считая 
второе продолжением первого. Ти
пологически подходя к истолкова
нию творения Евы из ребра Адама, 
св. Иларий Пиктавийский видит в 
этом событии прообраз воскресения 
плоти (Hilar. Pict. De myster. 1, 5). 

III. Грехопадение. В сочинениях 
св. отцов первых веков христиан
ства типологическое (преобразова
тельное) толкование этого события 
занимает важнейшее место. Образ 
Христа как нового Адама, восходя
щий еще к учению ап. Павла (Рим 
12-17), был подробным образом 
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раскрыт ещмч. Иринеем Лионским 
в связи с грехопадением и историей 
искупления. Одно из центральных 
мест в его богословской системе за
нимает антитеза «послушания-не
послушания»: Адам не послушал за
поведи Божией и потерял жизнь 
вечную, Христос был послушен 
воле Отца даже до смерти и тем са
мым вернул человеку доступ к Цар
ствию Небесному; послушание Бо
городицы является также обратной 
стороной непослушания Евы (Adv. 
haer. Ill 21, 22); дерево познания 
добра и зла соотносится с крестным 
древом Спасителя; речь падшего ан
гела к Еве — с ангельским благове-
стием Марии; искушение Адама в 
раю — с искушением Христа в пус-

Изгнание из рая Адама и Евы. 
Клеймо иконы «Св. Троица в Бытии» 

из Благовещенского собора Сольвычегодска 
(СИХМ). XVI в. Фрагмент 

тыне (V 21). Подобного рода типо
логии встречаются у Иустина Фи
лософа (Dial. 100), однако именно 
ещмч. Ириней выстраивает всеобъ
емлющую картину типологического 
противопоставления грехопадения 
и искупления (III 21-23; V 19-22), 
к-рая является основополагающей в 
его богословской концепции «вос
становления» (лат. recapitulatio, 
греч. άνακεφαλαίωσις) падшей чело
веческой природы. Тем самым он 
продемонстрировал в противовес 
еретическим учениям идею един
ства двух заветов, в к-рых действу
ет один и тот же Бог, выступающий 
в ВЗ в качестве Творца, в НЗ — Ис
купителя (V 6). 

Учение о «восстановлении» полу
чило свое преломление в христ. ис
ториографии. Искупительная мис

сия Христа стала рассматриваться 
как возвращение истории в ее есте
ственное русло, из к-рого она вышла 
из-за грехопадения Адама. В апо
стольских постановлениях (7) со
держится краткое изложение ис
тории от начала творения и до из
гнания Адама из рая, затем по
вествуется о Христе. Так и св. 
Евсевий Кесарийский, прежде чем 
описать историю Церкви, излага
ет историю «домостроительства» 
(οικονομία) Божия, начиная от тво
рения (Hist. eccl. 11,7). Намеченная 
ещмч. Иринеем типология рая как 
прообраза Церкви была развита 
последующими авторами, а воспри
ятие христ. Церкви как вневремен
ной реальности, возникновение ко
торой хронологически совпадает с 
творением мира и первых людей, 
пронизывает экзегетику кн. Б. По 
мнению мн. древних экзегетов, вос
становление состояния райского 
блаженства первых людей, бывшего 
прообразом Церкви Христовой, воз
можно только в таинстве Крещения 
(Iren. Adv. haer. V 10. 1; Tertull. Adv. 
Marcion. 2. 4; Cyr. Hieros. Procatech. 
15. 16; Greg. Nyss. In bapt. Christ; 
Ambros. Mediol. De Parad.). 

IV. Каин и Авель. Наиболее ярким 
прообразом Церкви в святоотечес
кой лит-ре является прав. Авель. 
Свт. Амвросий Медиоланский алле
горически интерпретирует образы 
Каина и Авеля, сопоставляя перво
го с иудеями, второго с христ. наро
дом из язычников, в принесенном 
Авелем в жертву ягненке видит про
образ таинства Евхаристии (De Cain 
et Abel I 2, 3). Блж. Августин счита
ет Авеля образом «Града Божия» — 
странствующей Церкви, гонимой 
миром, т. е. Каином (De civ. Dei. 15. 
1, 18; 18. 51). Для свт. Киприана 
Карфагенского он является прото
типом первого мученика (Ер. 56; 
Exhort, mart. 5). Согласно истолко
ванию Павлина Милостивого, еп. 
Ноланского, это образ страждущего 
праведника — Христа (Ер. 38. 3). 
Свт. Иоанн Златоуст (In Gen. 19. 6) 
и блж. Феодорит Кирский (Quaest. 
in Gen. 45) рассматривали его как 
совершенный образ христианина, 
который засвидетельствовал ис
тину своей кровью. В творениях 
мн. св. отцов прав. Авель предстает 
прообразом страждущего Христа 
(Ambros. De incarn. Dom. 1. 4; Aug. 
Con. Faust. 12. 9-10; Greg. Nazianz. 
Or. 25.16; loan. Chryst. Adv. lud. 8. 8), 
у свт. Кирилла Александрийского 
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наиболее ярко показано, что убий
ство невинного праведника содер
жит в себе прообраз жертвы Хрис
та, превосходящей собой все ветхо
заветные жертвоприношения (Glaph. 
in Pent. 1.1). 

V. Ной и потоп. Типология этих 
образов широко разрабатывалась 
в святоотеческих творениях. Так, 
свт. Амвросий Медиоланский сопо
ставляет акт Крещения с потопом, 
в к-ром так же уничтожаются грехи, 
как в водах потопа Господь уничто
жил развращенное грешное челове
чество (De myster. 3. 10-11); ковчег 
является прообразом Церкви, пото
му что только внутри нее возможно 
спасение (De Noe et Area 8). Подоб
но тому как Ной с помощью дере
вянного ковчега спас человечество 
от уничтожения, Христос посред
ством крестного древа спас людей от 
вечной смерти (lust. Martyr. Dial. 
138). По мнению Астерия Софиста 
(нач. IV в.), пребывание Ноя в ков
чеге знаменует собой пребывание 
Христа во гробе {Aster. Soph. Horn, in 
Ps. 6). У Кирилла Иерусалимского 
есть типологическое сопоставление 
рассказа о голубице, принесшей 
Ною оливковую ветвь (Быт 8. 11), 
с евангельским повествованием о 
Духе Святом, сошедшем на Христа 
в виде голубя во время Крещения 
(Catech. 17. 7; ср. также: Ambros. 
Mediol. De Myster. 4. 24). Наряду с 
новозаветной интерпретацией обра
за Ноя встречается его сопоставле
ние с образом Адама. Свт. Афанасий 
Великий видит в Ное антитип Ада
ма, ибо Господь заключил с Ноем 
новый завет вместо нарушенного 
Адамом {Athanas. Alex. Or. contr. 
arian. II 51). Ориген проводит па
раллель между виноградником, по
саженным Ноем (Быт 9. 20), и дре
вом познания добра и зла (Быт 3), 
ибо от вина также бывает как доб
ро, так и зло (In Gen 9. 20). Редко 
встречается обращение к образу 
Ноя в качестве образца для мораль
но назидательного толкования {Clem. 
Rom. Ер. I ad Cor. 7,6; Theoph. Antioch. 
Ad Autol. 3. 19; Greg. Nazianz. Or. 43. 
70). В сир. традиции Афраат отме
чает, что Ной был спасен не из-за 
соблюдения субботы или обреза
ния, но благодаря его вере, правед
ности и целомудрию. При этом це
ломудрие Ноя он считает главным 
критерием его праведности, за что 
он и был избран Господом (Aphr. 
Demonstr. XIII 5; ср.: Ephr. Syr. 
In Gen. VI.12). 

Праотец Ной. 
Роспись церкви Спаса Преображения 

на Ильине в Новгороде. 1374 г. 
Мастер Феофан Грек 

VI. Ветхозаветные патриархи. Об
раз Авраама почти никогда не был 
связан с христологическим истолко
ванием, т. к. еще в традиции НЗ про
тотипом Христа в повествовании о 
патриархах являлся образ Мелхисе-
дека (Евр 5. 10; 6. 20). Образ Авраа
ма использовался комментаторами, 
как правило, в нравственно-аскети
ческом аспекте, переселение его в 
землю обетованную (Быт 12. 1-9) 
рассматривалось как образ христ. 
подвига, ведущего к совершенству, и 
символ постепенного духовного 
очищения, необходимого для соеди
нения с Богом {Hieron. Ер. 71. 2; 
Greg. Nyss. Contr. Eun. 12; Scala 
Paradisi 3; Ambros. Mediol. De Abr. I 
2. 4). Свт. Амвросий Медиоланский 
в соч. «Об обязанностях» видит в 
Аврааме мужа, обладающего 4 ос-
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новными добродетелями. В момент 
жертвоприношения Исаака (Быт 22. 
1-14) Авраам проявил мудрость, 
выразившуюся в вере Богу, спра
ведливость в готовности вернуть 
Богу то, что Ему принадлежит (т. е. 
сына), мужество в послушании, воз
держание в исполнении Божест
венного повеления (De offic. I 119). 
В готовности Авраама принести в 
жертву Исаака Ориген усматривает 
его непоколебимую веру в воскресе
ние мертвых (In Gen. 8; ср.: Су г. 
Hieros. Catech. V 5; Aug. De civ. Dei 
XVI, 32). 

В рассказе о жертвоприношении 
Исаака мн. авторы видят в Аврааме 
прообраз Бога Отца, пожелавшего 
принести в жертву Своего Едино
родного Сына (ср.: Рим 8. 32; Orig. 
Нот . In Gen. 8; Aug. De civ. Dei. XVI 
32), в его сыне Исааке — прототип 
Христа: как Исаак нес на себе дрова 
для жертвоприношения (Быт 22. 6), 
так Христос — свой крест (Лк 23. 
26). Ягненок, к-рого Авраам прино
сит в жертву вместо Исаака (Быт 22. 
12), символизирует собой Христа, 
Агнца Божия, принесенного в жерт
ву за весь мир {Greg. Nyss. De Re-
surrec. 1; loan. Chrys. In Gen. 47. 3). 
Брак Исаака с Ревеккой (Быт 24), 
согласно Оригену, являлся таин
ственным преобразованием един
ства Христа и Его Церкви: «Ревек
ка последовала за рабом и пришла к 
Исааку. Церковь следует за проро
ческими словами и приходит ко 
Христу» (In Gen. 10). Эта аллегори
ческая интерпретация нашла свое 
выражение на Западе у св. Кесария 
Арелатского: как Исаак вышел в 
поле в вечернее время и встретил у 
колодца Ревекку, так и Христос при
шел в мир в конце времен и обрел 
Свою Церковь у вод Крещения 
(Sermo 85). По мнению же свт. Ам
вросия Медиоланского, брак Иса
ака и Ревекки знаменует собой со
единение человеческой души со 
Христом, воплотившимся Богом 
Словом (De Isaac. 6-7). 

Важнейшим эпизодом в истории 
Иакова является рассказ о видении 
небесной лестницы в Вефиле (Быт 
28). В соответствии со словами из 
Пс 118. 22 о «краеугольном камне» 
и их интерпретацией в НЗ (Мф 21. 
42; 12. 10; Лк 20. 17; 1 Кор 10. 4) 
Иустин Философ считает камень, 
к-рый Иаков положил себе под го
лову, прообразом Христа (Dial. 
86). Св. Кесарии, еп. Арелатский, 
назвал увиденную Иаковом лестни-



цу прообразом Креста Господня, по
средством к-рого Он соединил зем
ное с небесным (Sermo 87, 3). Блж. 
Августин интерпретировал ее как 
образ единства двух заветов: Ветхо
го (земного) и Нового (небесного), 
неразрывно связанных друг с дру
гом (De civ. Dei. 16. 38). Этот образ 
получил дальнейшее осмысление в 
христ. аскетической лит-ре (см., 
напр., «Лествицу» св. Иоанна Ле-
ствичника). 

Из грекоязычных авторов интер
претацией сюжета благословения 
патриархом Иаковом 12 колен (Быт 
49) занимался Ипполит Римский, 
но сюжет этот в основном толкова
ли святоотеческие авторы на Запа
де. Руфин Аквилейский посвятил 
этому отдельное сочинение (Rufinus. 
De bened. Patr.), Ипполит Римский 
считал, что обращенные к колену 
Дана пророческие слова о змие, жа
лящем коня в ногу и заставляющем 
падать Всадника (Быт 16-18), ис
полнились в страданиях Спасителя: 
Всадник прообразует Христа, погуб
ленного по плоти змием (т. е. диаво-
лом) (De Bened. Isaac et Jacob 22); 
христологическая интерпретация 
дается и благословению колена 
Иуды (Быт 49.9-12). В Откровении 
Иоанна Богослова Христос назван 
львом из колена Иуды (Откр 5. 5). 
Впосл. в экзегетической традиции 
образ восстающего льва осмысляет
ся как пророчество о смерти и вос
кресении Христовом (Cyr. Hier. 
Catheh. XIV 3; loan. Chrys. In Gen. 
LXVII2). Полное христологическое 
истолкование этот текст получил в 
нач. V в. {Rufinus. De bened. Patr.; 
Cyr. Alex. Glaph. in Pent. 7). 

VII. Тайна Св. Троицы в кн. Б. Как 
ни в одной др. книге ВЗ, древние 
экзегеты ясно видели в кн. Б., в по
вествовании о творении, учение о 
Троичности Божества. Иустин Фи
лософ находит прямое указание на 
второе Лицо Троицы — Слово Бо-
жие, обращая внимание на форму 
мн. ч. глагола «создадим» (1. 26), а 
также на стих «Адам стал как один 
из Нас» (3. 22) (Dial. 62). Свт. Фео-
фил, еп. Антиохийский, сопоставля
ет употребление одного и того же 
слова «начало» в Быт 1. 1. и в Притч 
8. 22 («в начале» — έν άρχη) и дела
ет вывод, что Господь сотворил все 
посредством Своей Премудрости 
(σοφία), являющейся в то же время 
и Словом (λόγος) (Ad Autol. II 10). 
Сопоставление продолжил Тертул-
лиан, к-рый ввел в этот ряд (Быт 1. 
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1 — Притч 8. 22) первые строки из 
Евангелия от Иоанна. Цитируя 
строчки из Ин 1. 3: «Все чрез Него 
начало быть, и без Него ничто не 
начало быть, что начало быть», он 
еще раз показывает, что мир был со
творен Богом посредством его Сло
ва, к-рое оказывается Премудрос
тью (Притч 8. 22) и истинным «на
чалом» начал (Tertull. Adv. Hermog. 
20). Тертуллиан открыто называет 
Слово (Логос), к-рое и есть истин
ное «Начало», Сыном Божиим (Adv. 
Prax. 5). Ириней Лионский утверж
дает, что мн. ч. глагола, употребляе
мое в Быт 1. 26, следует понимать 
как прямое указание на троичность 
Божества и что Сын и Дух Святой 
со Отцом соучаствуют в деле творе
ния (Iren. Adv. haer. IV 20). 

Развитие тринитарного богосло
вия на основании экзегезы кн. Б. 
получило новый стимул в период 
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арианских споров. Свт. Афанасий 
Великий, как и Ириней Лионский, 
видит в Быт 1. 26 диалог Бога Отца 
со Своим Единородным Сыном 
(Athanas. Alex. De Sinod. 27. 14), по
средством Которого Он сотворил 
все вещи (Or. contr. arian. II 31) и 
Который был со Отцом прежде вся
кого творения. Истолковывая фра
зу: «И пролил Господь на Содом и 
Гоморру дождем серу и огонь от Гос
пода с неба» (19. 24), свт. Афанасий 
считает параллельное чередование 
действий Божиих указанием на два 
первых Лица Пресв. Троицы (ср. 
также: lust. Martyr. Dial. 129; Hilar. 
Pict. De Trinit. 4. 29). Он стремится 
доказать, что учение о Троице было 
известно в ВЗ (Or. contr. arian. II 
13). Ко времени свт. Афанасия тол
кование этих 2 мест Свящ. Писания 
как указания на Отца и Сына было 
уже общепринятым, так что в пер
вой Сирмийской формуле эти мес
та приводятся в близкой к Афана
сию интерпретации. Неск. позже 
тринитарное осмысление получила 
история о явлении Аврааму Бога 
в образе трех мужей как указание 
на явление в ВЗ Пресв. Троицы 
(Ambros. Mediol. De Abr. I 5.33; Aug. 
De temp. Serm. 67). В IV в. Иларий 
Пиктавийский и Хроматий Акви
лейский сосредоточивают свое вни
мание гл. обр. на том факте, что Гос
подь явился Аврааму в человечес
ком образе, что предзнаменовало 
тайну вочеловечения Сына Божия 
(Hilar. Pict. De Trinit. 4. 27; Chrom. 
Aqvil. Sermo 15). Ясное тринитарное 
осмысление образа трех мужей по
является в VI в. у Кесария Арелат-
ского (Caes. Arel. Sermo 83). 

В правосл. богослужении паремии 
из кн. Б. звучат, во-первых, на вечер
нях под большинство важнейших 
праздников (Пасху, Рождество Хри
стово, Богоявление, Вход Господень 
в Иерусалим, большинство Богоро
дичных праздников, Обрезание Гос
подне, Рождество св. Иоанна Пред
течи, день святых Захарии и Елиса-
веты, соборные памяти св. отцов); 
во-вторых — на вечернях в будние 
дни Великого поста (по причине 
некогда совершавшегося постом 
оглашения — важнейшие книги ВЗ, 
в т. ч. и Б., прочитывались для огла
шенных в храме, т. к. рукописные 
кодексы стоили дорого и купить их 
мог далеко не каждый). 
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БЫТИЕ [греч. το είναι; лат. esse], 
философский и богословский тер
мин; в философии — предмет иссле
дования; центральная тема, опреде
лившая универсальный характер 
философии как науки, изучающей 
мир в целом; учение о сверхчув
ственных началах и причинах бы
тия — метафизика и учение о бытии 
вообще — онтология, по сложив
шейся традиции, принадлежат к ос
новным философским дисципли
нам. 

В христ. богословии и святооте
ческой лит-ре Б. не является пред
метом специального исследования; 
понимаемое в самом общем смысле 
как существование, оно рассматри
вается в следующих основных ас
пектах: нетварное Б. Бога, Пресв. 
Троицы, Иисуса Христа—Богочело
века; сотворенное Б. ангелов, мира 
и человека; Б. как творение и дар 
Божий; поврежденное грехом Б. 



тварных и свободных существ, по 
ведению или неведению нарушаю
щих замысел Бога о твари (Б. пад
ших ангелов, людей после грехопа
дения); благобытие (ευ είναι), т. е. 
нравственно-благое Б. и блажен
ство, достигаемое сознательным во
левым выбором свободного разум
ного существа (ангела, человека); Б. 
как жизнь вечная, «жизнь будуще
го века» и цель домостроительства 
спасения (приснобытие, греч. αεί 
είναι). 

I. Проблема Б. в античной фило
софии. Происхождение античной 
философии из древнегреч. религии 
и мифологии определило характер 
философии, обусловило ее предмет
ную область, веру в существование 
истины и притязания на учитель
ство в жизни. Всеобъемлющая и 
универсальная природа религии на
ходит в философской проблематике 
Б. свое логико-рационалистическое 
и умозрительное выражение. Выс
шие основоположения античной 
философии о Б. и ничто прямо или 
косвенно имели отношение к рели
гии и религ. культу, были связаны с 
представлениями о Боге и вели к 
разработке философского учения о 
Боге. 

Призванная восполнить «догма
тическую» неразработанность древ
негреч. религии и отсутствие в ней 
теоретического учения о Боге, фи
лософия занимает по отношению к 
мифологии и религии двойствен
ную позицию. В античной филосо
фии, начиная от Пифагора и Герак
лита Эфесского до Прокла Диадоха 
включительно, попытки реставра
ции мифа и древнегреч. религии 
идут параллельно с процессами раз
работки умопостигаемого учения о 
Боге и реформирования многобо
жия в единобожие. Климент Алек
сандрийский, отмечая роль филосо
фии в преодолении многобожия, 
писал, что «философия для элли
нов — это то же, что закон для иуде
ев, а именно наставник, ведущий их 
к Христу» (Clem. Alex. Strom. I 5. 
28). На историческом пути от мно
гобожия к единобожию разработка 
проблемы Б. в античной философии 
имела исключительно важное зна
чение. 

Родоначальник европ. метафизи
ки Парменид (род. в кон. VI в. до 
Р. X.) — первый, кто рассматривает 
Б. в качестве основной проблемы 
философии и делает ее предметом 
систематического исследования в 
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поэме «О природе». Разделив свое 
учение на учение «по истине» (об 
умопостигаемом и невидимом Б.) и 
«по мнению» (о чувственно-наблю
даемом мире), Парменид противо
поставляет их и выступает против 
философов, предположительно Ге
раклита и его последователей, к-рые 
учили о существовании Б. и ничто 
и переходе их друг в друга. Парме
нид обвиняет своих оппонентов в 
нарушении логики, считает, что по
ложение «ничто — есть» не может 
быть доказано, оно лишено смысла 
в языковом выражении. Утверждая, 
что «есть — бытие, а ничто не есть» 
(пер. А. В. Лебедева; έστι γαρ είναι, 
μηδέν δ' ούκ εστίν — fr. Β6, Diels), что 
Б. познаваемо, а то, чего нет, не мо
жет быть и познано, Парменид, не 
останавливаясь перед крайними вы
водами, вытекающими из этого те
зиса, учит, что Б. едино и нераздель
но, цельно, исключает «прерывы» и 
множественность вещей, не возни
кает и не погибает, не имеет начала 
и конца, неподвижно и неизменно, 
невещественно; существует вне про
странства и времени, познаваемо 
только мышлением и тождественно 
ему («одно и то же — мышление и 
то, о чем мысль», пер. Лебедева; 
ταύτον δ' εστί νοείν τε και οΰνεκεν 
έστι νόημα — fr. B8). Эти «свойства» 
Б., по Пармениду, в собственном 
смысле слова не являются свойства
ми, а всего лишь описанием Б., по
скольку существование различий 
между природой Б. и свойствами, 
согласно логике Парменида, с неиз
бежностью требует признания су
ществования ничто. По воззрениям 
Парменида, умопостигаемое Б., по
знаваемое в «истине» как бесконеч
но длящееся «есть», тождественно 
вечности, есть само совершенство и 
полнота, исключает иное как воз
можность небытия, ничто и станов
ления. 

Учение Парменида о Б. в его отно
шении к единому, вечности, мышле
нию и истине проложило путь для 
буд. исследований проблемы Б. во 
всей европ. философии вплоть до 
философии М. Хайдеггера. В элей-
ской школе обоснованию учения 
Парменида о Б. были посвящены 
знаменитые «аргументы» (апории) 
Зенона Элейского, а Мелисс внес в 
это учение коррективы, считал Б. 
бесконечным (не имеющим про
странственных границ). 

Демокрит (ок. 460 — ок. 370 до 
Р. X.) в своей концепции Б. разделя

ет учение Парменида о познаваемо
сти Б. и непознаваемости небытия, 
но возвращается к традиц. воззрени
ям, требующим признания суще
ствования и Б., и ничто как необхо
димых предпосылок изменения и 
движения. Таким Б. у Демокрита 
являются атомы, движущиеся в пу
стоте (небытии). 

Весьма своеобразное толкование 
получает проблема Б. у софистов. 
Протагор понимание Б. и небытия 
обусловливает восприятием чело
века: «Человек есть мера всех ве
щей, существующих, что они су
ществуют, и несуществующих, что 
они не существуют» (Sext. Adv. 
math. VII 61). Горгий Леонтинский 
в соч. «О не-сущем, или о природе» 
парадоксальным образом утверж
дал, что «ничто не существует» 
(Ibid. VII65), имея в виду «ничто из 
существующего» (Isocr. Or. 10. 3). 

Вехой в истории европ. филосо
фии становится учение Платона 
(427-347 до Р. X.) о Б., получившее 
известность как учение об «идеях». 
В «Софисте» Платон указывает на 
развернувшуюся в греч. философии 
борьбу «гигантов из-за спора... о бы
тии» (Plat. Soph. 246а). Разрабаты
вая собственную концепцию Б., 
Платон в споре различных течений 
античной мысли о Б. обнаруживает 
относительную истинность каждого 
воззрения о Б. и небытии — от Пи
фагора, Гераклита и Парменида до 
софистов и Сократа — и находит им 
место в своей философии. Исход
ный пункт философского учения 
Платона, отвечающий его основной 
интуиции, состоит в необходимости 
разграничения неизменного, «вечно 
тождественного по природе» Б. 
(Plat. Phileb. 58а), или «истинно су
щего» (το οντως öv) как мира идей, 
и становящегося, изменчивого кос
моса (мира) и соединения их по
средством небытия (μη öv), отожде
ствляемого с материей (ΰλη). Это 
трехчленное деление в метафизике 
Платона предполагает: учение о 
подлинном Б., или бестелесных 
умопостигаемых сущностях (Plat. 
Phaedr. 247c), неизменных, вневре
менных и внепространственных 
идеях, причине вещей и мира в це
лом; учение о «бывании», или про
странственно-временном космосе 
(мире), к-рый, как некое «подобие» 
Б., своим существованием обязан 
«причастности» к Б. и небытию и 
потому находится «посредине меж
ду бытием и небытием» (Plat. Resp. 
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V 479с); учение о небытии, или ма
терии, «восприемнице» идей (Б.), 
необходимом условии конечного 
пространственно-временного мира. 

В метафизике Платона идеи, свя
занные между собой внутренними 
отношениями и образующие транс
цендентный мир идей, рассматрива
ются в качестве «первообразов», 
причин и целей вещей посюсторон
него мира; идеи вещей «присутству
ют» в вещах, но не находятся в них; 
местопребывание идей в мифологи
ческой трактовке Платона — гипе-
рурания, наднебесное. Понимание 
умопостигаемого мира идей как ис
тинного Б. и определение Б. как не
кой «способности» (Soph. 247e) или 
силы, по Платону, объясняет осо
бенности воздействия идеи на вещь 
и характер «присутствия» идеи в 
вещах и мире. Идея Б. является выс
шей из 5 категорий умопостигаемо
го мира (Б.— движение — покой — 
тождество — различие), из к-рой 
они выводятся в логической после
довательности (Ibid. 248e — 249а, 
254d). 

В теории знания Платона трой
ственному делению реальности со
ответствуют 3 типа знания: 1) диа
лектика как постижение истинно-
сущего, созерцание истины через 
восхождение от «мнения» к «горне
му миру», к идее вещи и нисхожде
ние в мир вещей для соотнесения 
идеи вещи с вещью или рода с видом 
(Soph. 253d); 2) «мнение» как фор
ма знания о становящемся мире 
вещей и предпосылка «воспомина
ния» (άνάμνησις) идеи вещи и вос
хождения к ней; 3) невозможность 
знания о небытии или материи и 
вместе с тем необходимость допус
тить существование материи (небы
тия) для объяснения неустранимых 
различий между вечной и неизмен
ной идеей вещи и ее несовершенным 
«подобием» — временной и конеч
ной вещью; к пониманию материи 
(или небытия) ведет «некий неза
конный род рассуждения» {Plat. 
Tim. 52b). 

В философской конструкции позд
него Платона, в иерархии описыва
емых им реальностей над миром 
идей или Б. возвышается в качестве 
его божественного основания Еди
ное, к-рое не есть ни Б., ни небытие. 
В «Государстве» Платон именует 
его Благом, к-рое «выше» Б. (509Ь), 
является беспредпосылочным нача
лом всего и определяет своим бо
жественным характером мир идей и 

истинно сущее к благой цели. Бла
го через Ум, заключающий в себе 
мир идей (Б.), и Мировую душу осу
ществляет в вещественно-телесном 
и одушевленном космосе добро, ис
тину и красоту. 

Проблема Б. является одной из 
главных в философии Аристотеля 
(384-322 гг. до Р. X.). В сочинениях 
«Метафизика» (1003а 22) и «Вторая 
аналитика» (100а 9) он определяет 
философию как науку о сущем (Б.), 
а в связи с вопросом о познании су
щего выделяет первые начала и при
чины сущего (Arist. Met. 981b 28), 
к-рые составляют предмет «первой 
философии», или теологии. В «Фи
зике» Аристотель критикует учение 
Парменида о Б. (сущем — в терми
нологии Аристотеля), считает, что 
сущее у Парменида вопреки его на
мерениям тождественно не-сущему, 
что сущее не может быть единым в 
понимании элейцев, но единичным 
и множественным, необходимым и 
случайным, чувственным и сверх
чувственным, может быть как под
вижным, так и неподвижным. В ча
стности, о неподвижном сущем учат 
математика и «первая философия» 
(теология), но разным образом: ма
тематика в связи с материей, а тео
логия о сущем самом по себе, сверх
чувственном и неподвижном. 

Полагая утверждение, что «сущее 
есть, а не-сущее не есть», правиль
ным с формально-логической сто
роны (Met. 1011b 26), Аристотель 
(подобно Платону) считает, что в 
каком-то «определенном», т. е. не 
в абсолютном, а в относительном, 
смысле необходимо допустить су
ществование не-сущего (Arist. Phys. 
187а 6); без такого допущения не
возможно объяснить вещь как един
ство сущего и не-сущего; сущее не 
однозначно, как полагал Парменид, 
но «имеет несколько значений» 
(Phys. 186а 25 - Ы5). Хотя подроб
ной и исчерпывающей типологии 
родов и видов сущего Аристотель не 
дает, он формулирует основные 
принципы исследования сущего 
и возможной его классификации: 
«О сущем и не-сущем говорится, во-
первых, в соответствии с видами ка
тегорий; во-вторых, как о сущем и 
не-сущем в возможности или дей
ствительности применительно к 
этим категориям и к тому, что им 
противоположно, в-третьих, в самом 
основном смысле сущее — это ис
тинное или ложное, что имеет мес
то у вещей через связывание или 

разъединение, так что истину гово
рит тот, кто считает разъединенное 
разъединенным и связанное — свя
занным...» (Met. 1051a34 — Ь5). 

Согласно требованиям Аристо
теля, сущее необходимо понимать 
и различать в связи с его учением о 
10 категориях (сущность, качество, 
количество, отношение, место, вре
мя, положение, обладание, действие 
и претерпевание). Логико-грамма
тический и онтологический харак
тер категорий выражается в том, 
что, по Аристотелю, Б. «само по себе 
приписывается всему тому, что обо
значается через формы категориаль
ного высказывания, ибо сколькими 
способами делаются эти высказыва
ния, в стольких же смыслах обозна
чается бытие» (Met. 1017a 20-25). 
Среди категорий особое место при
надлежит сущности, к-рая в отличие 
от др. категорий, выступающих в 
роли предикатов («сказуемого»), 
хотя и может выступать предикатом 
(когда речь идет о высшей сущно
сти), есть не предикат, а сущее и со
ответственно «подлежащее» выска
зывания. Сущность, подчеркивает 
Аристотель, есть «безусловно су
щее», «первое во всех смыслах», из 
родов сущего только она может су
ществовать отдельно (Met. 1028a 
30-35). 

Отношения сущности и сущего 
проясняются в учении Аристотеля о 
первых причинах вещей и движе
ния. Аристотель выделяет: сущ
ность (ουσία) и «чтойность» (το τί 
fjv είναι), или «суть бытия»; мате
рию; или субстрат; движущую при
чину; целевую причину. Различая в 
«Метафизике» 2 значения сущнос
ти — первую сущность, в смысле 
«чтойности» или эйдоса (είδος, 
μορφή), присущего отдельной вещи 
(Met. 1032b 14) и определяющего ее, 
и вторую, в смысле родо-видовой 
сущности, присущей как отдельной 
«этой» вещи, так и др. вещам и опре
деляющей их,— Аристотель тем са
мым делит типы сущего по отноше
нию к первой и второй сущности. 

Анализ онтологических основа
ний — сущности и «чтойности» 
(«сути бытия»), формы и материи, 
силы или возможности (δύναμις) и 
энергии или действительности 
(ενέργεια) как состояний вещи — 
позволяет Аристотелю считать, что 
Б. присуще конкретной вещи как 
единству формы и материи, эйдосу 
отдельной вещи и вещей вообще, 
эйдосу-энергии, материи как силе. 
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Однако сущим в его прямом и не
посредственном смысле, по Аристо
телю, является только «Ум». Не раз
деляя учения Платона о трансцен
дентном мире идей, существующих 
вне вещей, Аристотель трансценден
тный характер усваивает Уму, к-рый 
есть вечная и неподвижная сущ
ность (Met. 1071Ь5), бог как живое 
существо, обладающее вечным су
ществованием (Met. 1072b29-30), 
начало всего сущего и источник 
форм. В теории познания Аристоте
ля проблематика Б. находит отраже
ние в учении об истине как тожде
стве Б. и мышления, в логике, в т. ч. 
в понимании «есть» как логической 
связки, и др. 

В стоицизме, эпикуреизме и скеп
тицизме тема Б. уходит на 2-й план, 
уступая место религиозно-нрав
ственной, логической и космологи
ческой проблематике. Последней 
школой античной философии, пита
ющей глубокий интерес к пробле
ме Б., был неоплатонизм. Плотин 
(204/5-270) в учении о 3 началах — 
непостижимом Едином, или Благе, 
превышающем все сущее, Уме как 
ином Единого, его второй ипостаси, 
и Мировой Душе (третьей ипоста
си), месте пребывания душ и прооб
разе космоса,— проблему Б. рас
сматривает преимущественно в свя
зи с концепцией Ума. Понимая Ум 
в качестве самодостаточного един
ства мышления и Б. (Plot. Επη. Ι 4. 
10, V 1. 4), как носителя сверхчув
ственных сущностей, идей, оформ
ляющих через Мировую Душу кос
мос и все сущее, Плотин выступает 
против учения Аристотеля о катего
риях как родах сущего (VI 1. 1-24), 
полагает, что Аристотель не прово
дит различий между категориями 
чувственными и умственными. В си
стеме категорий Плотина катего
рии Ума становятся прообразами 
чувственных категорий. Др. пред
ставитель неоплатонизма, Прокл 
(412-485), в учении о Б. исходит 
из платоновских представлений о 
сверхсущем Едином, Благе, к-рое 
превыше Б., и рассматривает в 
«Первоосновах теологии» Б. как ре
зультат эманации Блага. В этой же 
книге (Proclus. Elem. theol. 101-104) 
Проклом разработана проблематика 
«умопостигаемой триады»: Б.— 
мышление — жизнь, отличной от 
умопостигаемой триады Плотина 
(Епп. V 1. 4; V 4. 2; V 6. 6; VI 9. 2), 
конструирующей мир истинно-су
щего. 
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Согласно Филону Александрийс
кому (20-30-е гг. до Р. X.— 40-е гг. по 
Р. X.), Бог есть истинно Сущее, чи
стое Б. (Philo. De Abr. 121), не име
ющее никакого определенного при
знака (Philo. Quod Deus sit immut. 
55-56). Только Богу свойственно Б. 
в истинном смысле, но Сам Бог не
постижим (Philo. Quod deter, pot. 
89-90); за исключением Б. и двух 
сил — благости и могущества, о Боге 
возможны только отрицательные 
определения: Он нерожденный, не
изменяемый, нетленный, не подоб
ный человеку. 

П. Проблема Б. в раннехристиан
ской философии, трудах отцов и 
учителей Церкви и в философии 
средних веков. При формальном 
сходстве между платоно-аристоте-
левским и христ. пониманием Б. 
различия обнаруживаются в самых 
существенных вопросах. В учении о 
Боге античная философия доходит 
только до монотеизма, в понимании 
мира не преодолевает традиц. воз
зрения о вечности мира, в учении о 
человеке исходит из противопостав
ления души и тела; античная фило
софская мысль не знает Воплоще
ния, ей чуждо представление о теле
сном воскресении мертвых. 

В христ. традиции проблема Б. 
оказывается в центре внимания при 
обсуждении догматических вопро
сов, затрагивающих отношение при
роды (сущности) и ипостаси, а так
же в связи с толкованием кн. Бытие 
(прояснение смысла «ничто», с ко
торым связана тема творения мира), 
Исх 3.14 («Я есмь Сущий»); особое 
место в разработке проблематики Б. 
занимают многочисленные доказа
тельства Б. Бога, характерные как 
для лат., так и для греч. средневек. 
авторов. 

Учения. Тертуллиан (ок. 160 — 
после 220) определяет Б. Бога как 
наивысшее: Бог есть Наивысшее 
(summum — Tertull. Adv. Herrn. 4, 7), 
или Высшая Величина (summum 
magnum — Tertull. Adv. Marcion. I 3; 
I 7). Наивысшим не может быть ни
чего, кроме единственного в своем 
роде (unicum), a единственным в 
своем роде не может быть то, с чем 
что-то сравнивается (Adv. Herrn. 4; 
Adv. Marcion. I 3, 5). Именно по
этому нет никакой соравной и со-
вечной Богу материи (Adv. Herrn. 4 
и далее). В соч. «О плоти Христа» 
Тертуллиан отмечает различия меж
ду неизменным и вечным Б. Бога и 
временным изменчивым Б. сотво

ренных существ (Tertull. De carne 
Christ. 3). 

Из лат. богословов первым, кто 
стал употреблять глагол «быть» 
(esse) в качестве абстрактного фило
софского термина («бытие», «то, что 
есть бытие» (quod est esse), т. е. «бы
тие как таковое»), был Викторин 
Марий (ок. 281-386). Он отожде
ствляет с ним также понятие «суще
ствование» (exsistere, exsistentia). 
Особенностью учения Викторина о 
Б. Божием является представление 
о Боге Отце как «всецело Предсу-
щем» (totum προόν), к-рое превосхо
дит само истинно Сущее (vere öv); 
Бог есть «потенция самого Сущего» 
(potentia ipsius του δντος), к-рая в 
акте порождения неким невырази
мым движением породила всесовер-
шенное Сущее (το öv omnibus modis 
perfectum), т. е. Сына, Который Сам 
есть всецелое, всеобщее, всесовер-
шенное Сущее (totum öv, universale 
omnimodis perfectum öv), раскрыва
ющееся в «умопостигаемой триаде»: 
существовании, жизни и мышлении 
(exsistentia et vita et intelligentia — 
Mar. Vict. De gen. Div. Verbi. 2. 23-
25; Adv. Ar. I 49-50, 52, 63; III 4; IV 
21, 25 и др.). Викторин рассматри
вает и Бога Отца в качестве носите
ля сущностного Б. (esse, substantia, 
exsistentia - Adv. Ar. 147; IV 30-31); 
Отец есть «то, что есть», или «чис
тое бытие» (quod est esse — Ibid. 127; 
II 4), а также «первое бытие» 
(primum esse — Ibid. II 4). Бог Отец 
первичен по отношению к Сыну, по
тому что Он есть «причина Слова в 
том, что касается Его (Слова) бы
тия, но не наоборот» (Ibid. I 27); 
Он — источник и потенция (Ibid. I 
47) существования, жизни и мышле
ния, к-рые находятся в Нем «в скры
том виде» (in occulto), «в себе» (in se) 
и вокруг существования, или скорее 
сами суть то же, что и существова
ние (Ibid. IV 30). Эта концепция Бо
жественного Б. как ипостасного 
свойства Бога Отца была унасле
дована блж. Августином. 

Согласно Оригену (185 — ок. 254), 
Бог Отец — «тот, Кто истинно суще
ствует и Кто сказал через Моисея: 
Я есмь Тот, Кто есмь; Ему причаст-
но все, что существует,— разумные 
и неразумные твари, праведные и 
грешные» (Orig. De princip. 13.6). Б. 
Сына Ориген рассматривает как со-
вечное Б. Отца (Ibid. IV 28); говоря 
об общем участии Лиц Пресв. Тро
ицы в сотворении мира, различает и 
Их особые благодатные «действия»: 



Бог Отец «сообщает всем суще
ствам бытие по естеству» (Ibid. I 3. 
7), Сын Божий «сообщает разумную 
природу» и «помогает существам 
быть добрыми», у Св. Духа «есть 
также иная благодать, которая пода
ется достойным, устрояется при по
средстве Христа, а производится 
(inoperatur) Отцом» (Ibidem). 

Свт. Афанасий Великий (ок. 295-
373) характеризует Б. Божие как 
подлинное Б., отличающееся от бы
тия-становления: Бог есть «истинно 
Сущий» {Athanas. Alex. Or. contr. 
gent. 9,30,41; Or. contr. arian. Il l 63; 
De décret. Nie. Syn. 11), ибо Он один 
имеет Б. Сам по Себе (De décret. 
Nie. Syn. i l ) . 

Свт. Иларий, en. Пиктавийский 
(ок. 315-367), в основу своего уче
ния о Боге положил понятие об ис
тинном Б. (esse). По мнению святи
теля, именно это имеется в виду в 
Исх 3. 14, где Сам Бог называет 
Себя «Сущий» (или, в Vêtus Latina, 
«ego sum qui sum», «Я еемь Тот, Кто 
еемь»): «Ибо нет ничего более свой
ственного Богу, чем бытие (esse): то, 
что есть бытие само-по-себе, это 
есть бытие безначальное и непрехо
дящее» (Hilar. Pict. De Trinit. I 5). 

По словам свт. Григория Богосло
ва (329/30 — ок. 390), Бог «сосре
доточил в себе целокупное бытие, 
безначальное и бесконечное, как бы 
некую бездну сущности, беспре
дельную и безграничную, превосхо
дящую всякую мысль о времени и 
природе» (Greg. Nazianz. Or. 38. 7; 
45. 3). Рассуждая об отношении 
Отца и Сына в Пресв. Троице, свт. 
Григорий Богослов пишет: «И самое 
бытие у Них общее и равночестное, 
хотя бытие Сына и от Отца» (Greg. 
Nazianz. Or. 30.11), при этом разъяс
няет, что речь идет не о том, что Б. 
Сына «поддерживается» Отцом: 
«Сын от Отца существует довремен-
но и безвиновно» (Ibidem). В опре
делении основного имени Божия, 
считает свт. Григорий, надо руковод
ствоваться таким именем, «которым 
бы всецело выражалось естество 
Божие, или самобытность, и бытие, 
ни с чем другим не связанное» 
(Ibidem). Таким именем является 
«Сущий, действительно принадле
жащее собственно Богу и всецело 
Ему одному» (Ibidem). 

Согласно свт. Василию Великому 
(329/30-379), сущность Божия есть 
само Б. Божие (Basil. Magn. Adv. 
Eunom. I 10). Связь сущности и Б. 
ясно показана свт. Василием в Ер. 
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214. 4: «Каждый из нас причастен 
бытию благодаря понятию сущнос
ти». То же относится и к Богу: «Мы 
признаем в Божестве единую сущ
ность, так что понятие бытия без
различно относится (к каждой Ипо
стаси)» (Ер. 236. 6), т. е. у всех Ипо
стасей Св. Троицы один «логос бы
тия», а значит, и одна сущность 
(что подтверждается этимологией: 
ουσία < είναι, поэтому ό της ουσίας 
λόγος < ό τοΰ είναι λόγος). 

В «Беседах на Шестоднев» свт. Ва
силий неоднократно отмечает, что 
Создатель мира, Бог, весь видимый 
мир «привел в бытие одним манове
нием воли» (Basil. Magn. Horn, in 
Hex. 1). Уточняя свое понимание 
творения, предполагающее как Бо
жественный замысел о мире (идею), 
так и средства его осуществления — 
материю и форму, свт. Василий пи
шет: «Бог, прежде нежели существо
вало что-нибудь из видимого ныне, 
положив в уме и подвигшись приве
сти в бытие не сущее, вместе и по
мыслил, каким должен быть мир, и 
произвел материю, соответственную 
форме» (Ibid. 2). Свт. Василий счи
тал, что «ранее бытия мира», в веч
ности, Бог сотворил Своим Словом 
невидимый мир, «мысленный свет», 
«разумные и невидимые природы», 
ангелов (Ibid. 1). 

Свт. Григорий, еп. Нисский (меж
ду 335 и 340 — после 394), называет 
Бога истинно Сущим, неизменным 
и самотождественным: «То, что все
гда пребывает тождественным, не 
возрастает и не умаляется, не изме
няется ни в лучшую, ни в худшую 
сторону (ибо худшему оно чуждо, 
а лучшего для него нет), что со
вершенно не нуждается в другом, 
что составляет единственную цель 
стремления, чему все причастно, но 
что не умаляется от этой причастно
сти,— вот что действительно есть 
истинно Сущее» (Greg. Nyss. De vita 
Mosis. 2. 25). Как и свт. Василий Ве
ликий, он различает в Боге «логос 
бытия» (сущность) и «логос спосо
ба бытия» (ипостась) (Greg. Nyss. 
Contr. Eun. Ill 5. 60). 

Свт. Амвросий, en. Медиоланский 
(ок. 339-397), высказывая мысль о 
том, что Бог есть самобытная и веч
ная Сущность (substantia), говорит, 
что само греч. слово ουσία происхо
дит от οΰσα αεί («вечно-сущая» — 
Ambros. Mediol. De fide. Ill 127; IV 
100; De incarn. X 3). 

Блж. Августин (354-430) полага
ет, что в Боге как абсолютно про

стом и первичном Существе сущ
ность тождественна Б., свойствам и 
действиям и что к Богу не примени
мо различие по 10 аристотелевским 
категориям (Aug. Confess. IV 29; De 
Trinit. V 6, 11; VI 6; VII 2, 10; De civ. 
Dei. XI10 и др.). В соч. «О граде Бо-
жием» блж. Августин отмечает про
тивоположность Б. и небытия; пола
гая, что сущность (essentia) берет 
начало от существования, или Б. 
(esse), он пишет: «Будучи высочай
шей сущностью, то есть обладая вы
сочайшим бытием, и потому будучи 
неизменяем, Бог дал бытие тем 
вещам, которые сотворил из ничего, 
но бытие не высочайшее, а одним 
дал больше, другим меньше и таким 
образом распределил природы су
ществ по степеням» (Aug. De civ. 
Dei. XII 2). Подобно Оригену и Ма
рию Викторину, блж. Августин по
лагает, что Б., усматриваемое в тва
ри, особенно в человеке, указывает 
на Бога Отца как на его источник и 
высшее Б. (Confess. XIII 12, 19; De 
civ. Dei XL 26, 28; De Trinit. VI 11). 

В «Ареопагитиках» (Areop. DN. 
I 5) сверхсущественное Божество 
(Троица и Единица) объемлет «все 
сущее»; «будучи бытием благости, 
самим фактом своего бытия Она яв
ляется причиной всего сущего»; 
считая имя «Сущий» богословским 
наименованием существа истинно 
Сущего (V 1), автор рассматривает 
отношение «Предсущего» к «бытию 
сущих» (V 4-5) и образует в этой 
связи целую цепь категорий: «бытие 
самой-по-себе жизни», «бытие са-
мой-по-себе-премудрости», «бытие 
самого-по-себе божественного подо
бия». Согласно «Ареопагитикам», 
Бог (Сущее), «предымея и сверхи-
мея предбытие и сверхбытие, снача
ла создал бытие вообще... а затем с 
помощью самого бытия создал все 
что только есть сущего» (Ibidem). 

По учению прп. Максима Испо
ведника (580-662), следующего за 
«Ареопагитиками», Бог «заключает 
в себе всю совокупность подлинного 
бытия и в то же время превосходит 
само подлинное бытие» (Maximus 
Conf. Cap. theol. I 6). Вместе с тем 
Бог обладает всей силой целокупно-
го Б. (Ibid. I 1) и есть «сущетворя-
щая и пресущественная бытий-
ность» (Ibid. 14). Помимо Бога, нич
то из того, что считается существу
ющим, не обладает подлинным Б. 
(Ibid. I 6). Прп. Максим, четко раз
личая «Б.» и «сущее», пишет: «Бог 
предшествует бытию, ибо Он Пред-



сущий, понятие же «бытие» содер
жит некий намек на предшествую
щую причину. Итак, Бог называет
ся Предсущим, а также Сущим, как 
Причина всего, потому что все бы
тие — от Него. Ведь, если поразмыс
лить, бытие существует благодаря 
причастности Тому, Кто ему пред
шествует» (Maximus Conf. Schol. in 
DN V 5). В тварном Б. прп. Максим 
различает, во-первых, «бытие» (το 
είναι), т. е. данные каждому суще
ству естественные способности; во-
вторых, «благобытие» (του ευ είναι), 
т. е. состояние добродетели и бла
женства, достигаемое разумным су
ществом при условии свободно-во
левой реализации этих способно
стей, наконец, в-третьих, «присно-
бытие» (τοΰ άει είναι), т. е. состояние 
вечно-блаженного Б. в буд. веке 
(Maximus Conf. De carit. III 24-25; 
Cap. theol. 156; и др.). Подобно Ори-
гену, Викторину и блж. Августину, 
прп. Максим полагает, что, исходя 
из Б. сущих, можно уразуметь, что 
есть истинно Сущий Бог, Которого 
он соотносит с Богом Отцом 
(Maximus Conf. Quaest. ad Thalas. 13; 
De carit. II 29; Cap. theol. Ill; 
Ambigua// PG. 91. Col. 1133CD, 
1260D). Прп. Максим разрабатыва
ет особое учение об откровении 
второго Лица Св. Троицы, энергий-
ном Логосе, Который является 
Творцом и Промыслителем мира, 
образует онтологическое основание 
тварного Б. и его причастность к 
Богу (Maximus Conf. Ambigua // PG. 
91. Col. 1080-1081), а вместе с тем 
является лестницей познания, вос
ходящего от Б. тварных вещей к Б. 
самого Божественного Логоса. В 
учении о человеке прп. Максим ис
ходит из мысли, что человек по сво
ему Б. принадлежит как к умопости
гаемому миру, духовному Б., так и к 
чувственному миру материи, и 
объясняет падение человека отож
дествлением своего Б. с Б. чувствен
ного мира. 

Прп. Иоанн Дамаскин (ок. 650 — 
ок. 750), систематизатор правосл. 
богословия, в «Философских гла
вах» видит задачу философии в по
знании сущего; в «Точном изложе
нии православной веры» на основе 
сравнительного анализа сотворен
ного и изменчивого Б. и Б., не име
ющего начала во времени, неизмен
ного и нетварного, доказывает Б. 
Бога (loan. Damasc. De fide orth. 13). 
В апофатической части своего бого
словия, опираясь на положения др. 
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отцов Церкви, пишет: «...сказать о 
Боге, что Он есть по существу, не
возможно», поскольку о Боге нельзя 
судить на основании естественного 
богопознания, по аналогии с твар-
ным миром, средствами естествен
ного богопознания — «Бог как су
щий выше всякого существующего 
и выше самого бытия» (Ibid. I 4). 
Подобно свт. Григорию Богослову, 
прп. Иоанн полагает, что из припи
сываемых Богу имен «более глав
ное — Сущий... ибо, все совместив в 
Себе, Он имеет бытие, как бы неко
торое море сущности — беспредель
ное и неограниченное» (Ibid. I 9). 
Однако и это имя — Сущий — ука
зывает лишь на Б. Божие, а не на 
Его сущность (Ibidem). Бог называ
ется Сущим и Сущностью как При
чина всякой сущности и всех сущих 
(Ibid. I 12). Прп. Симеон Новый Бо
гослов (949 или 956-1022) пишет о 
безначальности Бога единого в трех 
Ипостасях, Бог «не получил бытия 
от другого кого, потому что прежде 
Его не было ничего, ни сам Себя не 
сотворил... потому что невозможно 
тому, что не существует, произойти 
от себя самого» (Sym. N. Theol. Theol. 
3). Бог «существует истинно и дей
ствительно», но Он есть «ничто из 
того, что мы вообще знаем» и ничто 
из того, что знают Ангелы; поэтому 
можно сказать, что Бог «есть ничто 
из всего, как Творец всего, превы
шающий все» (Hymn. 50). 

Свт. Григорий Палама (1296— 
1359) в «Триадах в защиту свя
щенно-безмолвствующих» склонен 
объяснять Божественное Б. в его 
явлении и в самом себе как свет. В 
связи с проблематикой Б. представ
ляет особый интерес его анализ Исх 
3.14; свт. Григорий пишет: «Бог ска
зал не «Я есмь сущность», а «Я есмь 
Сущий», не от сущности ведь Су
щий, а от Сущего сущность: Сущий 
объял в себе все бытие» (Greg. Pal. 
Triad. Ill 2. 12). Толкование Сущего 
посредством Б. для свт. Григория 
имеет глубокий смысл, оно позволя
ет в самом Б. Сущего различать 
сущность и энергии. Свт. Григорий, 
подобно «Ареопагитикам», различа
ет 3 онтологических уровня: Бог как 
«недоступная причастию сверхсу
щественность»; Божественные энер
гии-логосы-парадигмы как «доступ
ная причастию бытийность»; твар-
ные сущие как причаствующие 
(Ibid. Ill 2. 24). 

На разработку темы Б. в католич. 
теологии и философии ср. веков 

большое влияние оказали логика и 
метафизика Аристотеля в различ
ных их интерпретациях — от Вик
торина с догматико-полемическим 
трактатом «Против Ария», Боэция 
с переводами и комментариями 
Аристотеля и Порфирия и объяс
нениями греч. философской терми
нологии до «метафизики» Авицен
ны (Ибн Сины) и Аверроэса (Ибн 
Рушда). 

Боэций (ок. 480 — 524 или 526) 
полагает, что вслед, единства и про
стоты Божественной сущности Б. и 
сущность в Боге тождественны 
(Quomodo substantiae bonae sint // 
PL. 64. Col. 131 IB). Вслед за Арис
тотелем он считает, что всякое твар-
ное Б. происходит от формы, т. е. 
вещь возникает тогда, когда неопре
деленный материальный субстрат 
обретает свою форму (Boetius. De 
Trinit. 2). Кроме различия между 
формой и материей Боэций во вся
кой тварной вещи выделяет 3 со
ставляющих — «то, что есть» (id 
quod est, первая сущность, по Арис
тотелю), Б. (esse) и свойства, по
скольку все, что есть, причастно Б., 
чтобы быть, и причастно чему-то 
иному (т. е. каким-то свойствам), 
чтобы быть чем-то определенным 
(Quomodo substantiae bonae sint // 
PL. 64. Col. 1311С). Для всякого 
сложного одно — это его Б., а др.— 
оно само (Ibidem). Для решения 
проблемы соотношения Б. и блага 
Боэций отправляется от аристоте
левского понимания Б.; в конечном 
счете решает эту проблему ссылкой 
на тождество первого Б. и блага и 
усматривает его в Боге. Вопрос об 
обратимости Б. и единства Боэций 
затрагивает в связи с проблемой 
творения («Бог... есть Тот, от Кого 
происходит всякое бытие» — Boe
tius. Contr. Eutych. 3) и критикой 
ереси Нестория, утверждавшего, 
что существование двух природ во 
Христе требует признания двух лиц, 
и ереси Евтихия, к-рый признавал 
одно лицо во Христе и по этой при
чине отвергал соединение в Нем 
двух природ. 

Иоанн Скот Эриугена (ок. 810-
877), учивший о 4 природах — тво
рящей и несотворенной, сотворен
ной и творящей, сотворенной и не 
творящей, не творящей и не со
творенной (Eriug. De div. nat. I l ) — 
и рассматривавший все сущее как 
проявление Самого Бога, связывает 
Б. с формой, однако в силу приня
тых предпосылок оказывается перед 



трудноразрешимой проблемой раз
личения в Боге вечного Б. Бога и 
Его идей от временного Б. конечных 
вещей. 

Ансельм Кентерберийский (1033-
1109) в «Монологионе» приводит 
ряд аргументов (существование 
блага в мире; Б. сотворенных вещей; 
благость и совершенство отдельных 
вещей) для обоснования существо
вания высшей природы, которую 
нельзя вывести ни из «ничто» (ма
терии), ни из «нечто» (отдельных 
вещей) и к-рая существует «через 
себя саму» (Anseimus. Monolog. V 
16). Этой высшей природой, сущно
стью (essentia), или субстанцией, 
Ансельм считает Бога; из нее же 
дедуцирует троичный догмат. В уче
нии о высшей природе, к-рая от
крывается через себя, сущность 
(essentia), Б. (esse) и сущее (ens) об
разуют единство в различии; рас
суждая по аналогии, Ансельм утвер
ждает, что они относятся друг к дру
гу как «свет, светить и светящееся» 
(VI14). В « Проел огионе», опираясь 
на понятие Б., Ансельм формулиру
ет доказательство Б. Бога как абсо
лютного Б. и тем самым обосновы
вает и существование самого Б. 

Бонавентура (1217 или 1221— 
1274) в соч. «Путеводитель души к 
Богу» пишет о 2 способах узрения 
Бога через сущность и ипостасные 
свойства. К 1-му способу он относит 
направленность взора на Б. (esse) и 
понимание Бога как Сущего: «Су
щий — первое имя Бога» (Bonav. 
Itin. V 2); ко 2-му способу — созер
цание Бога как Блага (Вопит). В 
учении о созерцании Бога Бонавен
тура опирается на понятие «несом
ненности» (или очевидности); со
зерцание Б. Бога как несомненного 
открывает Его Б. как полноту; эта 
полнота Б. тождественна «полной 
лишенности небытия» (Ibid. V 3). В 
устанавливаемой противоположно
сти Б. и небытия Бонавентура опре
деляющим считает Б.; в отличие от 
Б., к-рое дано либо в виде актуаль
но сущего, либо в качестве потенци
ально сущего, небытие как отсут
ствие Б. становится предметом ос
мысления, только через Б. Боже
ственное Б., согласно Бонавентуре, 
«есть чистый акт Сущего», или «бы
тие как таковое» (Ibidem), оно от
лично от Б. всех остальных вещей: 
это не частное или абстрактное Б., 
но Б. чистейшее, простое и абсолют
ное, а поэтому Б. первичное, вечное, 
актуальнейшее, совершеннейшее, 
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неизменнейшее, бесконечное и в 
высшей степени единое (Ibid. V 5,8). 

Р. Бэкон (1214 или 1220- после 
1290) в согласии с Авиценной счи
тает, что Б. есть первое свойство 
вещи и в качестве свойства опреде
ляется ее субъектом; в целом он 
принимает аристотелевское пони
мание вещи как единства материи и 
формы, как рода и вида (species). 

Фома Аквинский (1224/25-1274) 
проводит принципиальное различие 
между нетварным и невеществен
ным Б. (esse) Бога и Б. вещей. Для 
Фомы существенно, что: 1) в Б. Бога 
совпадают сущность и Его Б. (суще
ствование), Бог есть всецело Б. (esse 
tantum); совпадение сущности и су
ществования есть выражение Боже
ственной полноты, совершенства и 
блага (Thorn. Aquin. Sum. contr. gent. 
I 22); 2) Б. Бога есть чистый акт 
(actus purus — Ibidem); 3) Б. Бога не
тождественно Б. вещей, ибо Бог вне 
мира и Его Б. не подчинено законам 
мира. Б. конечных телесных вещей, 
согласно Фоме, характеризуется из
начальным различием между сущ
ностью и Б. (существованием): 
«Любая сущность, или чтойность, 
может мыслиться и без того, чтобы 
нечто мыслилось о ее бытии... стало 
быть ясно, что бытие есть нечто от
личное от сущности» (Thorn. Aquin. 
De ente et essentia. 4); здесь Б. опре
деляется сущностью и подчинено 
ей. В конечных вещах, считает 
Фома, «бытие (esse) есть актуаль
ность всякой формы или природы» 
(Thom. Aquin. Sum. Th. la. 3. 4. 2). 
Фома отличает Б. сотворенных суб
станций, способных к разумному 
познанию, от субстанций, состав
ленных из материи и формы и не
способных к познанию; 1-е ограни
чены сверху, «в отношении своего 
бытия» (De ente et essentia. 5), 2-е 
«ограничены и сверху и снизу» 
(Ibidem). В отличие от Аристотеля 
он склонен рассматривать Б. конеч
ных вещей как благо или стремле
ние к благу (по уподоблению конеч
ных вещей Б. Бога). Фома, т. о., счи
тает, что о Б. можно рассуждать в 3 
смыслах: как о сущности (или при
роде) вещи; как об акте; как о логи
ческой связке в высказывании и со
ответственно в мышлении (Thorn. 
Aquin. In Sent. I 33). 

Иоанн Дуне Скот (1265/66-1308), 
автор сложнейшего доказательства 
Б. Бога как актуально бесконечного 
существа, в своей метафизике, раз
деляя Б. (esse), существование 

(existentia) и сущее (ens), объясня
ет сущее по Аристотелю как един
ство формы и материи, но саму ма
терию, в связи с христ. учением о 
творении из ничто, считает реально
стью, созданной Богом из ничто и 
получающей свой конкретно-инди
видуальный характер благодаря бо
гатству форм. Только Бог, трансцен
дентный миру, по Дунсу Скоту, не 
содержит в Себе материи и формы 
и есть чистый акт. 

У. Окнам (1285-1349), сторонник 
последовательного номинализма, 
считает в отличие от Фомы Аквин-
ского, что нет различий между Б. 
вещи и ее сущностью; отрицает воз
можность существования сущнос
тей вне самих вещей (равно как и 
существование др. абстрактных тер
минов — «материи», «времени» и 
др.); отождествляет сущность с Б. 
(Избранное. С. 143) и полагает, что 
«бытие обозначает саму вещь» (Там 
же). Не будучи противником хрис
тианства, Оккам не признает реаль
ного существования общих идей и 
оказывается противником метафи
зики и теологии, к-рые, по его мне
нию, не могут ничего сказать ни о 
Боге в отношении к миру, ни о мире 
в его отношении к Богу. Положение 
Оккама «Бог есть само бытие» 
(С. 143) не означает существования 
самого по себе Б. вне Бога и вещей. 

Майстер Экхарт (1260-1327/28), 
хорошо знакомый с трудами блж. 
Августина, Авиценны, схоластов, и 
в особенности Фомы Аквинского, 
становится основателем новой тра
диции в средневек. философии — 
нем. мистики. Вопрос о Б. Экхарт 
ставит в «Общем прологе к трехча-
стному труду», в «Толковании на 
книгу Бытия» и др. произведениях. 
Экхарт формулирует важное мето
дологическое требование не судить 
о Б. как общем понятии, «основы
ваясь на способе существования 
и природе акциденций, восприем-
лющих бытие в субъекте и через 
субъект и посредством его измене
ний и сущих после него и обретаю
щих бытие в силу своей соотнесен
ности с ним» (Об отрешенности. 
С. 55). Это требование означает, что 
о Б. надо судить не из сущих, конеч
ных и тварных вещей самого мира, 
а рассматривая Б. само по себе. Б. в 
качестве такового, считает Экхарт, 
«предшествует всему в вещах» (Там 
же), существует прежде всего; все от 
него, оно само ни от чего. Рассмат
ривая отношения между Богом и Б., 



Экхарт утверждает свой «первый 
тезис», что «Бытие есть Бог». Обо
снование этого тезиса строится на 
чисто логической аргументации — 
Бог не имеет начала от другого и 
есть причина всех вещей, с др. сто
роны, прежде Б. нет ничего. Разви
вая мысль о Боге как Б., Экхарт пи
шет, что в Боге «бытие это мышле
ние» (Там же. С. 67) и мир сотворен 
Божественными идеями. Основной 
вывод Экхарта: «Бытие есть Бог в 
Его сущности. Поэтому от Него, и 
лишь от Него, получают все вещи 
свое бытие» (Там же. С. 61). 

Учение Николая Кузанского 
(1401-1464) о Б. представляет со
бой одну из глубоких попыток со
единения теологии и философии в 
католицизме начала эпохи Возрож
дения. Тема Б. затрагивает все ас
пекты богословско-философской 
системы Николая Кузанского: ха
рактерными ее особенностями явля
ются последовательно проводимые 
различия, с одной стороны, между 
Б., сущим, существованием и сущ
ностью, с др.— между типами Б. В 
учении о Боге, где Николай Кузан-
ский придерживался традиц. для 
схоластики сущностного подхода, 
сначала рассматривается вопрос о 
единосущии, о Боге вообще как выс
шей сущности, а затем только — о 
Лицах Пресв. Троицы. Тема Б. раз
рабатывается соответственно этому 
разделению. В учении о Боге Нико
лай Кузанский защищает формулу 
Экхарта «Бог есть бытие» (Соч. Т. 2. 
С. 25), понимает Божественное Б. в 
качестве источника и причины всех 
вещей, «формы форм» (Там же. 
С. 67), невидимый в Своем Б., Бог 
«видим в бытии творений» (Там же. 
С. 58). В учении о Лицах Пресв. 
Троицы Николай Кузанский исхо
дит из схемы единства-равенства и 
связи, ставшей основанием его по
нимания Filioque еще в соч. «Об уче
ном незнании»; понимая Бога Отца 
как единство, к-рое тождественно 
Б., Сына как равенство и «образ бы
тия» (близко к пониманию Ориге-
на), Св. Дух как их связь, Николай 
Кузанский видит в этом триедин
стве прообраз всего сущего; все су
щее сотворено по этому Божествен
ному образцу умом; «мир-архетип» 
существует «в вечном уме Бога» 
(Там же. С. 408), и все сущее несет 
в себе запечатленным Божественное 
триединство. Б. присутствует во 
всем сущем, считает Николай Ку
занский, обусловленная Божествен-
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ным умом «форма, привходя в мате
рию, дает ей бытие и имя» (Там же. 
С. 174). Б. определяет сущее и обра
зует единство универсума (Там же. 
С. 294). 

Эволюция воззрений Николая 
Кузанского отразилась на понима
нии Бога как Б. Николай Кузанский 
приходит к концепции Б. как бы
тия-возможности (possest), понима
емой в духе Платона и «Ареопаги-
тик», Единого и Триединого, пре
восходящего Б. и ничто. По мнению 
Николая Кузанского, только Бог 
есть бытие-возможность, трансцен
дентное, непостижимое, безуслов
ное и неименуемое Б.; «ни одно тво
рение не есть возможность-бытие» 
(Там же. С. 153), творение — Б. оп
ределенное, обусловленное и позна
ваемое. В концепции человеческого 
Б. Николай Кузанский разделяет 
учение Церкви о Б. как благе и даре 
Божием человеку; отличительной 
особенностью Б. человека является 
то, что он может вместить в себе 
«благодать и благость» Божию (Там 
же. С. 40) 

III. Проблема Б. в новоевропей
ской философии. Вплоть до И. Кан
та обсуждение этой проблемы про
ходит в русле 2 сложившихся тради
ций — эмпиризма и рационализма, 
отказывающихся от свойственных 
схоластике умозрительных подхо
дов к проблеме Б., но вместе с тем 
использующих богатый схоласти
ческий инструментарий. Общими 
предпосылками для этих традиций 
стали: разделение богословской и 
философской проблематики; пред
ставление о философии как пер
вой науке, исследующей основания 
мира и условия его познания (уче
ние о субстанции и учение о мето
де); вера в познаваемость мира и 
возможности его переустройства на 
основе знания; представление об 
опытном характере знания (опыт 
чувственный и рационалистичес
кий); вера во всемогущество челове
ческого разума. Различия между эм
пиризмом и рационализмом нашли 
свое отражение в типах удостовере
ния Б.: если для эмпиризма Б. свя
зано с возможностью его восприя
тия, то для рационализма мысли-
мость существования есть достаточ
ное основание его Б. Характерной 
особенностью постановки пробле
мы Б. в новоевроп. философии яв
ляется то, что Б. в ней рассматрива
ется, с одной стороны, под углом 
зрения унаследованного от схолас

тики учения о субстанции и формах, 
с др.— природы, понимаемой в каче
стве универсума, или мира; при этом 
и та и др. стороны (за редкими ис
ключениями) оказываются связан
ными между собой искусственно. 
Несмотря на то, что разработки про
блемы субстанции нельзя считать 
тождественными исследованию Б., 
тем не менее они существенны для 
понимания решения проблемы Б. в 
философских концепциях Нового 
времени. 

Учения о субстанции могут быть 
разделены по следующим типам: 
1) по количеству субстанций: а) од
на (Б. Спиноза), б) неск. (Р. Де
карт — 3), в) множество (Т. Гоббс, 
Дж. Локк, Г. В. Лейбниц); 2) по при
роде субстанций: а) материальная 
(Ф. Бэкон, Гоббс, Ж. Ламетри, 
П. Гольбах), б) духовная (Дж. Берк
ли, Лейбниц), в) материальная и ду
ховная (Декарт, Локк). 

Свидетельством неясности и не
последовательности в подходах к 
вопросу о Б. стала эволюция пред
ставлений о субстанции в новоев
роп. философии: она начинается с 
признания существования матери
альной и духовной субстанции как 
составляющих Б., приходит к про
блематичности понятия материаль
ной субстанции у Локка (Соч. Т. 1. 
С. 345-347), к полному ее отрица
нию у Беркли (Соч. С. 326) и завер
шается сомнением в существовании 
как материальной, так и духовной 
субстанции у Д. Юма. Вопрос о 
единстве Б., не вызывающий затруд
нений в случае признания суще
ствования одной субстанции (Спи
ноза), при наличии неск. субстан
ций оказался трудноразрешимым, 
даже тогда, когда это единство пола
галось в Боге (Декарт, Лейбниц). С 
др. стороны, признание существова
ния одной субстанции, содержащей 
в себе все роды и виды Б., с неизбеж
ностью вело к стиранию границ 
между Б. Бога, природы и человека. 

Развивая традиции философии 
эпохи Возрождения, свойственный 
ей индивидуализм и интерес к иссле
дованию природы, философы Ново
го времени проблему Б. сводят к про
блеме субъективного его воспроизве
дения, к проявлению Б. через позна
вательные способности человека и 
выражению посредством логико-
грамматического строя языка. 

Учения. Ф. Бэкон (1561-1626) 
пользуется термином «Б.» редко, не 
считая его «хорошим понятием» 
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(Соч. Т. 2. С. 14). Понимая филосо
фию как науку о Божестве, природе 
и человеке, Бэкон предметом «пер
вой философии» называет первые 
начала, или аксиомы, лежащие в ос
новании всех наук, Б. и небытие, 
цель, а также привходящее, или 
«трансценденции» (Т. 1. С. 202-
203), изучаемые на основе законов 
природы. Бэкон не питает склонно
сти к метафизическому исследова
нию: разработав весьма подробно 
классификацию человеческих по
знаний в связи с памятью, вообра
жением и рассудком и формально 
разделив теоретическую филосо
фию на физику как науку о действу
ющей причине и материи и метафи
зику, изучающую конечные причи
ны и форму (Т. 2. С. 87), он подме
няет исследование проблемы Б. 
рассуждениями о способах и мето
де исследования природы. 

Р. Декарт (1596-1650) высоко це
нит метафизику как науку о первых 
началах (Соч. Т. 1. С. 309), свою кон
цепцию метафизики вопреки уста
новившимся в ср. века канонам 
строит на принципе субъективно
сти, на учении об анализе сознания. 
Анализ сознания, осуществляемый 
посредством методической опера
ции сомнения, считает Декарт, по
зволяет последовательно продви
гаться от достоверности мышления 
и «я» («cogito ergo sum») к установ
лению «врожденных идей», к дока
зательству Б. Бога, к чувственному 
и умопостигаемому миру (Т. 1. 
С. 160). 

В метафизике Декарта нет специ
ального учения о Б., не придержива
ется он и строгой терминологии, не 
всегда различает Б. (esse), сущее 
(ens) и существование (existentia). 
Положение «все существующее 
либо существует по какой-то причи
не, либо причина — оно само» (Т. 2. 
С. 91) у Декарта имеет аксиомати
ческий характер. Причиной самой 
себя, или высшей субстанцией, по 
Декарту, является Бог, Которому 
подчинены 2 др. субстанции — мыс
лящая (res cogitans) и протяженная 
(res extensa). В отличие от Бога-суб
станции, в Котором сущность и су
ществование связаны между собой 
неразрывно, что является основани
ем для онтологического доказатель
ства Его Б., как протяженная, так и 
мыслящая субстанции не являются 
причинами собственного Б. Выде
ляя в Б. человека, состоящего из 
души и тела, самое существенное — 

«я», субстанцию, «вся сущность, 
или природа которой состоит в 
мышлении и которая для своего бы
тия не нуждается ни в каком месте 
и не зависит ни от какой материаль
ной вещи» (Т. 1. С. 269), Декарт вме
сте с тем не считает, что это «я» сво
им Б. обязано самому себе. Обсуж
дая вопрос, «может ли какая-нибудь 
вещь сама себе дать бытие», Декарт 
не только отвечает на него отрица
тельно, но и отмечает, что Бог есть 
единственная производящая сила, 
причина Б. вещей (Т. 2. С. 188-190). 
Кроме того, Декарт выделяет сле
дующие аспекты, связанные с по
ниманием Б., или существования: 
1) очевидность Б. как предмета ин
туиции, Б., данного ясно и отчетли
во в сознании и не требующего до
казательств (Т. 1. С. 175); 2) связь 
мышления с существованием; Де
карт считает аксиомой и вечной ис
тиной положение «тот, кто мыслит, 
не может не существовать, пока он 
мыслит» (Т. 1. С. 333); 3) принципи
альные различия между Б. мысля
щего «я» и телесным Б., несмотря на 
их связь и единство в человеке, ко
торые возможны только в силу Бо
жественной воли. 

Учение Б. Спинозы (1632-1677) о 
субстанции, в особенности в ранний 
период его творчества, с формаль
ной т. зр. близко к учению Декарта: 
субстанция у Спинозы — Бог, при
чина самой себя (causa sui), a также 
причина производящая (causa effi-
ciens); в «Кратком трактате...» Спи
ноза (подобно Декарту) субстанци
ями называет также атрибуты мыш
ления и протяжения. Однако по сво
ему содержанию учения Декарта и 
Спинозы о Боге-субстанции суще
ственным образом различаются. Во-
первых, в отличие от Декарта, к-рый 
свое учение о Боге считал соглас
ным с учением Церкви о Пресв. Тро
ице и Иисусе Христе, Богочеловеке, 
Спиноза строит учение о «Боге, или 
природе» (Deus sive natura) в духе 
пантеизма, отвергает Воплощение 
(Избр. произв. Т. 2. С. 629-631). Во-
вторых, объективная онтология 
Спинозы, в основу к-рой полагает
ся тождество Бога и природы, отли
чается от метафизики субъекта у 
Декарта. 

Считая, по-видимому, вопрос о Б. 
решенным, Спиноза не делает его 
предметом специального исследова
ния. Между тем проблема Б. или су
ществования (он не проводит стро
гой границы между ними) важна 

для всей его философской системы 
(представленной в «Этике»), пост
роенной на определениях, аксиомах 
и доказательствах, и присутствует в 
ней в соответствии с ее разделени
ем на учение о Боге, атрибутах и мо
дусах. Вопрос о Б. Бога рассматри
вается Спинозой в определениях: 
«Под причиной самого себя (causa 
sui) я разумею то, сущность чего 
заключает существование...» (Т. 1. 
С. 361); в теоремах: (7) «Природе 
субстанции присуще существова
ние» (Там же. С. 364); (11) «Бог, или 
субстанция, состоящая из бесконеч
но многих атрибутов, из которых 
каждый выражает вечную и беско
нечную сущность, необходимо су
ществует» (Там же. С. 368); (15) 
«Все, что существует, существует в 
Боге, и без Бога ничто не может ни 
существовать, ни быть представля
емо» (Там же. С. 373); (20) «Суще
ствование Бога и сущность Его одно 
и то же» (Там же. С. 381), а также в 
теоремах 14, 21-23, 35 и др. Кроме 
того, вопрос о Б. Бога обсуждается 
в связи с онтологическим доказа
тельством Б. Бога и учением о при
роде порождающей (natura natu-
rans), к-рая и есть Бог с Его атри
бутами, и природе порожденной 
(natura naturata) — совокупности 
вещей в природе (Там же. С. 387-
388). В объяснении Б. конечных 
вещей Спиноза разделяет учение 
Н. Малъбранша, считавшего, что ко
нечные вещи суть модификации 
Бога. По мнению Спинозы, конеч
ные вещи определены в своей сущ
ности и существовании Богом как 
производящей причиной; при этом 
«сущность вещей, произведенных 
Богом, не заключает в себе суще
ствования» (Там же. С. 384). Это 
определение конечных вещей Спи
ноза переносит на понимание чело
веческого Б. как модуса атрибутов 
мышления и протяжения и рассмат
ривает человека как существующе
го в Боге (Там же. С. 411). Особое 
место в учении Спинозы занимает 
учение о Б. идей в Божественном 
уме, к-рый принадлежит к natura 
naturata, а не к natura naturans. 

Т. Гоббс (1588-1679) по своим 
философским воззрениям принад
лежит к номинализму, развитому в 
подробностях в качестве учения об 
именах (словах). Согласно воззре
ниям Гоббса, существует только 
единичное (телесно-материальное) 
сущее, а общее наименование суще
го (Б.) выведено из высказываний и 
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принадлежит только к области 
мышления. В толковании на Никео-
Константинополъский Символ веры 
Гоббс называет öv (сущее) «конкрет
ным именем», т. е. именем вещи, 
предполагаемой существующей; от 
δν происходит ουσία (сущность), 
«абстрактное имя», выведенное с 
помощью предложений (аналогично 
от ens — essentia) (T. 2. С. 561). Вера 
в истинность Символа веры у Гоббса 
вполне уживается с отрицанием су
ществования общих реальностей 
(Б., сущности и т. д.) вне мышления. 
Близок к номинализму и Дж. Локк 
(1632-1704), для к-рого «реальное 
бытие и существование вещей» все
го лишь объект ощущений, копия, 
простая или «реальная идея» (Т. 1. 
С. 425), т. е. уровень знания, связан
ный с представлениями. 

Г. В. Лейбниц (1646-1716) в рабо
те «О способе отличения явлений 
реальных от воображаемых» прово
дит границу между Б., или сущим 
(ens), и существующим (existens) 
(Соч. Т. 3. С. 116). Б., или сущее (в 
рус. переводе используются оба тер
мина; ср.: Там же. С. 110), по Лейб
ницу, «есть то, понятие чего содер
жит в себе нечто положительное» 
не является противоречивым и мо
жет быть развернутым (explicatus); 
эту развернутость Б. Лейбниц назы
вает существующим, вещью, к-рая в 
отличие от Б., постигаемого отчет
ливым понятием, «выражается по
средством отчетливого восприятия» 
(Там же), возникающего в челове
ческом уме в качестве явлений, вос
принимаемых «я». Это различие 
между Б. и существующим позволя
ет Лейбницу рассматривать Б. в его 
«понятии» как «возможное». Пони
мание Б. как содержащего полноту 
возможностей, соответствующих 
понятию этого (конкретного) Б., со
ставляет определение «монад», ин
дивидуальных субстанций, духов
ных сущностей, образующих в сво
ей совокупности весь универсум Б. 
В «Рассуждении о метафизике» 
Лейбниц писал, что «понятие ин
дивидуальной субстанции раз на
всегда заключает все, что может 
когда-либо произойти с ней» (Т. 1. 
С. 135). В толковании Б. как полно
ты возможностей, «понятия», 
«идеи» возможного Лейбниц одина
ково близок и к Николаю Кузанско-
му, учившему о возможности-бытии 
(possest), и к Платону, отождеств
лявшему Б. с идеями. Различия 
между Б. как полнотой возможно-
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стей и существующим как осуще
ствленной возможностью заставля
ет Лейбница искать объяснения Б. 
существующего. В работе «Начала 
природы и благодати, основанные 
на разуме» Лейбниц ставит вопрос: 
«...почему существует нечто, а не 
ничто» (Т. 1. С. 408) — и отвечает: 
Бог есть «последняя причина ве
щей» (Там же), а Б. вещей, сотворен
ных Богом, есть благо и совершен
ство. 

Дж. Беркли (1685-1753) рассмат
ривает проблему Б. в 2 аспектах; он 
пишет о Б. как не подлежащем ни
какому сомнению атрибуте Бога 
(Соч. С. 246) и Б. вещей в Боге. Зна
менитая формула Беркли «esse est 
percipi» (быть — это быть восприни
маемым), устанавливающая связь 
между Б. вещи и человеческим вос
приятием, не может быть сведена, 
согласно односторонним толкова
ниям этой формулы, лишь к тому, 
что возможность Б. определяется 
возможностью его представления 
человеком, она предполагает мысли-
мость вещей в уме Бога (Там же. 
С. 328). 

Подходы к проблеме Б., разрабо
танные Декартом, Спинозой и Лей
бницем, находят продолжение в нем. 
классической философии. Для Кан
та большое значение имело учение 
Декарта и Лейбница о сознании, для 
Г. В. Ф. Гегеля и Ф. В. Й. Шеллинга — 
учение Спинозы о субстанции. 

Согласно традиц. воззрениям, фи
лософия И. Канта (1724-1804) 
представляет собой теорию позна
ния (гносеологию). Однако Кант не 
только ставит вопрос, как возможна 
метафизика в качестве науки, и от
вечает на него утвердительно, пола
гая, что «метафизика неотделима от 
природы человека и разума» (Соч. 
Т. 3. С. 69), но и создает свое уче
ние — трансцендентальную анали
тику и учение о чистом разуме как 
замену изжившей себя онтологии. 
Хотя Кант не оставил трудов, специ
ально посвященных систематичес
кому исследованию Б., подробно 
разработанное учение о Б., скрытое 
за основными понятиями его фило
софии, гл. обр. за «вещами для нас» 
(явлениями, феноменами) и «веща
ми в себе» (ноуменами), представ
ляет собой радикальное переосмыс
ление представлений о Б., имевших 
место в философии со времен Пла
тона и Аристотеля. 

Для обозначения Б. Кант пользу
ется терминами «Sein» и «Dasein», 

весьма часто в этом значении он 
употребляет и термин «Existenz» 
(существование). Кант не сомнева
ется в том, что «вещи в себе» и 
«вещи для нас» существуют, вопрос 
состоит в том, как они существуют. 
Он не дает одной всеобъемлющей 
характеристики или «формулы» Б. 
Граница, к-рую проводит Кант меж
ду пространственно-временным ми
ром как совокупностью всех явле
ний («вещами для нас») и существу
ющим вне времени и пространства 
умопостигаемым миром («вещами в 
себе»), несмотря на ее подвижность 
(Т. 3. С. 463), требует их раздельно
го толкования. 

Понимание Б. «вещей для нас» 
у Канта связано с учением о транс
цендентальном единстве самосозна
ния как синтезе априорных форм 
чувственного созерцания и кате
горий рассудка и необходимостью 
различения оснований знания и Б., 
логического основания и основания 
существования. Одно из редких 
упоминаний термина «Б.» в «Кри
тике чистого разума» имеет непо
средственное отношение к вопросу 
о недопустимости подмены логичес
кого предиката реальным. В связи 
с обсуждением онтологического до
казательства Б. Бога Кант пишет: 
«Ясно, что бытие не есть реальный 
предикат, иными словами, оно не 
есть понятие о чем-то таком, что 
могло быть прибавлено к понятию 
вещи. Оно есть только полагание 
вещи или некоторых определений 
само по себе» (Т. 3. С. 521). В этом 
утверждении о Б. самое существен
ное относится не к вопросу о «ре
альном предикате»,— для Канта со
впадение Б. вещи с ее понятием 
упраздняет само разделение на «ве
щи в себе» и явления,— но к «пола-
ганию», к-рое должно быть понято 
из отношения к трансценденталь
ному единству самосознания как 
высшему принципу применения ка
тегорий рассудка. В «аналитике по
нятий» Кант рассматривает сущест
вование, действительность и необ
ходимость в качестве логических 
категорий рассудка. Категории, или 
чистые рассудочные понятия, буду
чи доопытными логическими функ
циями рассудка (что позволяет 
говорить о Б., или существовании, 
как логическом предикате), в опыт
ном применении полагаются в каче
стве определений самого предмета. 
В «Критике способности суждения» 
Кант вновь обращает внимание на 



необходимость различать полагание 
«представления той или иной вещи 
по отношению к нашему понятию 
или мыслительной способности» от 
действительного полагания «вещи 
самой по себе (помимо этого поня
тия)» (Т. 5. С. 430). 

Различая в опыте, к-рый есть не
обходимое условие знания, материю 
опыта («действие предмета на спо
собность представления» — Т. 3. 
С. 127) и определяющую ее форму 
(предшествующую материи и при
надлежащую сознанию — Там же. 
С. 318), Кант приходит к выводу, 
что формирование вещи со стороны 
ее определений обусловлено транс
цендентальным единством самосоз
нания, им же определяется понятие 
вещи и возможность ее познания; 
существование (Б.) вещи не своди
мо к понятию вещи; Кант считает, 
что «в одном лишь понятии вещи 
нельзя найти признак ее существо
вания» (Там же. С. 285), и связыва
ет «знание о существовании вещей» 
с восприятием, но не в смысле из
вестного положения Беркли «esse 
est percipi»; материя опыта, по Кан
ту, не дана вне формы. Кант лишь 
частично разделяет позицию Декар
та, к-рый считал, что существование 
(Б.) не требует доказательства, это 
предмет интуиции, внутреннего 
свидетельства сознания; Б. «вещей 
для нас», по Канту, не сводимо ни к 
единству самосознания, ни к тому 
нечто, что существует независимо от 
сознания и воздействует на него; 
оно есть выражение единства мате
рии и формы (логической предика
тивности), опосредствованности 
того, что существует вне нас, кате
гориями рассудка. 

Проблема Б. «вещей в себе», по 
Канту, носит иной характер. Бытий
ный статус «вещей в себе» (ноуме
нов) имеет непосредственное отно
шение к разуму. Учение о разуме 
Кант разрабатывает в неск. направ
лениях в трансцендентально-крити
ческом исследовании: 1) явлений, 
или «абсолютной целокупности ус
ловий» опыта, как учении о регуля
тивном (а не конститутивном) при
менении разума («разум подготав
ливает рассудку поле деятельнос
ти» — Там же. С. 562); 2) «вещей в 
себе», или «абсолютно безусловно
го», как возможности рациональной 
науки о душе, мире и Боге. Отвер
гая возможность построения раци
ональной психологии и космологии, 
Кант не сомневается в Б. души, мира 
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в целом и Бога, но считает невоз
можными доказательства их суще
ствования, поскольку они как целое 
не даны ни в каком опыте. 

Положительное раскрытие досто
верности умопостигаемого Б. в 
«Критике чистого разума» Кант 
связывает с новой метафизикой, в 
основу к-рой «как высшие цели су
ществования» положены «только 
три идеи: Бог, свобода и бессмер
тие» (Там же. С. 365); они — идеи 
разума, для них «в чувствах не мо
жет быть дан никакой адекватный 
предмет» (Там же. С. 458). Тем са
мым в учении Канта об идеях поня
тие Б. получает новый смысл — Б. 
усваивается «вещам в себе», к-рые 
существуют вне времени и про
странства и к-рым не соответствует 
никакой предмет в чувственном со
зерцании. Кант соединяет Б. с ве
рой. Сказанные им по поводу суще
ствования Бога, свободы и бессмер
тия слова: «Мне пришлось ограни
чить знание, чтобы освободить 
место вере» (Там же. С. 95) — име
ют отношение к «вещам в себе». Не
смотря на то, что Кант склонен тол
ковать веру «в пределах разума», 
т. е. как разумную веру, опирающу
юся на независимый нравственный 
закон, тем не менее вера в Б. Бога не 
только не уступает знанию о Б. при
роды, не только превосходит его по 
жизненной важности, но является 
основанием всякой разумной дея
тельности и нравственной жизни 
человека. В человеке, к-рый, по Кан
ту, принадлежит как царству необ
ходимости (природы), так и царству 
свободы (морали), пересекаются 2 
плана Б.: мир Божественный всегда 
присутствует в ограниченном про
странством и временем земном Б. 

Проблема отношения сознания и 
Б., разработанная в философии Де
карта, Лейбница и Канта, становит
ся центральной темой нем. класси
ческой философии и исходным пун
ктом философствования. Последо
ватели Канта подвергают сомнению 
кантовское учение о «вещах в себе» 
и возвращаются к принципу тожде
ства Б. и сознания. Показательна в 
этом отношении т. зр. раннего 
И. Г. Фихте (1762-1814). В работе 
«Основа общего наукоучения» он 
пишет: «То, бытие (сущность) чего 
состоит единственно только в том, 
что оно полагает себя самого как су
щее, есть Я как абсолютный 
субъект» (С. 286). Формально ис
пользуя кантовский принцип «пола

гания», Фихте понимает его иначе; 
отрицая существование «вещей в 
себе», он отождествляет Б. и созна
ние в абсолютном субъекте. В по
здних произведениях этот абсолют
ный субъект, к-рый есть тождество 
объекта и субъекта, трансформиру
ется в Единое, в «безусловное бы
тие», к-рое обнаруживает себя в 
мире абсолютного становления в 
«образе этого Единого». В работе 
«Факты сознания» Фихте пробле
матику трансцендентальной фило
софии соединяет с античными уче
ниями о пребывающем в неизменно
сти Б., Едином; отличает от него мир 
явлений, бесконечно становящуюся 
жизнь, к-рая «есть только становле
ние и никогда не бытие» (С. 760). 
Связующим Единое (Бога) и стано
вящееся (мир, природу) выступает 
человек, бытийную индивидуаль
ность к-рого Фихте отрицает («Ин
дивид не есть особое бытие, а толь
ко случайная форма» — Соч. Т. 2. 
С. 719); посредством самосознания 
и возвышающегося над ним мышле
ния в человеке становящийся мир 
приобретает форму разумности и 
делается познаваемым. В работе 
«Наставление к блаженной жизни» 
Фихте считает необходимым для 
каждого христианина «постичь бы
тие как сущее абсолютно по себе и 
через самое себя, как Единое и как 
непреложное и неизменное в себе» 
(С. 49), понять, что человек, хотя и 
не составляет это абсолютное Б., 
связан с Богом неразрывными уза
ми и обязан Ему своим существова
нием. 

Ф. В. Й. Шеллинг (1775-1854) 
проблему Б. рассматривает в каче
стве основной уже в ранних произ
ведениях, опираясь на принцип 
тождества Б. и мышления; в «Сис
теме трансцендентального идеализ
ма» высшей задачей трансценден
тальной философии он считает «от
вет на вопрос, как можно одновре
менно мыслить представления 
сообразующимися с предметами, а 
предметы сообразующимися с пред
ставлениями» (Соч. Т. 1. С. 239), и 
пытается обосновать путь от позна
ния к Б. Полагая, что представление 
субъективно, а Б. объективно, Шел
линг совпадение мышления и Б., 
субъекта и объекта видит в самосоз
нании, в «тождестве представляемо
го и представляющего» (Там же. 
С. 254). В работе «Бруно, или О бо
жественном и природном начале ве
щей» Шеллинг принцип тождества 
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познания и Б. связывает с учением 
об абсолюте (Там же. С. 522-523) и 
рассматривает абсолют в себе как 
неразличимое единство сознания и 
Б., Б. и деятельности, конечного и 
бесконечного; это единство, «отра
женное в конечном, являет себя как 
бытие, отраженное в бесконечном,— 
как деятельность» (Там же. С. 563), 
соответственно, по Шеллингу, «как 
познание, так и бытие — лишь раз
личные отражения абсолюта» (Там 
же. С. 564). К гностическому толко
ванию Б. и небытия Шеллинг скло
няется в работе «Философские ис
следования о сущности человечес
кой свободы»: отделяя Бога (пребы
вающего «в чистом свете» — Там же. 
С. 109) от предшествующей Богу 
основы Его существования и толкуя 
последнюю в качестве темного бес
сознательного «стремления» — воли 
к единству и разуму, он объясняет 
происхождение человека из этой 
тьмы, считая, что «без предшеству
ющего мрака нет реальности твари» 
(Т. 2. С. 109). 

Проблема Б. занимает важное ме
сто в «позитивной философии» по
зднего Шеллинга, в к-рой учение о 
Боге дедуцируется из анализа Б. и 
ничто, акта и потенции, свободы и 
необходимости, причины и след
ствия и др. понятий. В «Системе 
мировых эпох» положение «Бог есть 
Господь бытия» (Herrsein — С. 169) 
искусственно выводится из иссле
дования принципов «идеального» и 
«реального» и понятия «причины 
бытия» (Там же. С. 166); анализ вы
ражения «Господь бытия» представ
ляется достаточным, чтобы понять 
Бога, как трансцендентного, так и 
имманентного Б., в качестве абсо
лютного субъекта Б. и самого Б. 
Столь же искусственную и неубеди
тельную попытку обосновать уче
ние о Боге как Духе и учение о 
Пресв. Троице на принципах тожде
ства Б. и мышления, дедуцируя по
нятия «Бога» из отвлеченных поня
тий «Б.», «могущее быть», «чистое 
сущее» и др., Шеллинг предприни
мает в кн. «Философия Открове
ния» (С. 301-411). В постановке 
вопроса о Б. Шеллинг различает по
нятия «Б.» (Sein) и «сущее» 
(Seiende). 

Отрицание кантовской «вещи в 
себе», Б. вне мышления, определя
ет главную особенность понимания 
Б. в философии Г. В. Ф. Гегеля 
(1770-1831), Б. отождествляется с 
мышлением, принцип тождества Б. 

и мышления полагается внутри са
мого мышления — Божественного 
абсолюта. Уже в «Феноменологии 
духа», 1-м варианте гегелевской си
стемы, Б. и мышление возводятся к 
Абсолюту в виде отношения суб
станции и субъекта (Соч. 4. С. 9) и 
получают статус предикатов абсо
лютного. Гегель рассматривает отно
шение между Б. и мышлением диа
лектически, как тождество в Абсо
люте, к-рое обнаруживает себя в 
различии (в предмете и знании о 
нем), и через снятие этого различия 
(противоположности предмета и 
знания) возвращается к себе, к тож
деству предмета и знания, Б. и мыш
ления. Эту схему Гегель последова
тельно проводит в «Феноменологии 
духа» через анализ сознания, само
сознания и «абсолютного субъекта» 
как абсолютного знания. 

В окончательно сложившейся си
стеме философии Гегель придает Б. 
множество функций и значений: 1) 
абсолютная идея, существующая до 
времени и вне пространства в каче
стве Божественного мышления, как 
«бытие в себе», «отчуждает» себя в 
природу, в «бытие для другого» и 
затем в духе, высшей формой к-рого 
является абсолютный дух, возвра
щается к своей Божественной осно
ве, становится «бытием в себе и для 
себя»; 2) в логике как науке о мыш
лении Б. рассматривается: а) как 
1-й член триады (Б., сущность, по
нятие); Б. переходит в сущность, а 
противоположности Б. и сущности 
снимаются в понятии; б) как каче
ство и количество, противополож
ности к-рых снимаются в мере (в от
ношении к сущности); в) как Б., на
личное Б. и «для себя бытие» (в от
ношении к количеству); г) как Б. и 
ничто, снятые в становлении (в от
ношении к наличному Б.); 3) в фи
лософии истории: а) человеческое 
Б. (впервые) рассматривается как 
историческое; б) историческое Б. в 
качестве выражения единства логи
ческого и исторического понимает
ся как «прогресс в сознании свобо
ды»; в) завершение истории на ста
дии абсолютного духа мыслится как 
совпадение Б. и абсолютного знания 
в Абсолюте. В этом пункте, к-рый 
может считаться завершением сис
темы «абсолютного идеализма», со 
всей ясностью обнаруживаются уто
пичность философии Гегеля и оши
бочность ее основного принципа. 

А. Шопенгауэр (1788-1860) в сво
ей метафизике возвращается к кан-

товскому делению на явления и 
«вещи в себе»; при этом полагает, 
что «не вещь в себе надо объяснять 
из явления, а, наоборот, явления из 
вещей в себе» (ПСС. Т. 4. С. 383). 
Исходной точкой разделения мира 
на явления и «вещи в себе» у Шо
пенгауэра становится самосознание 
человека; внешний мир, данный в 
качестве явлений и познаваемый в 
виде представлений, в своей основе 
имеет волю и должен пониматься 
как ее объективация. Считая абсо
лютно достоверным, что в человеке 
самообнаружение воли дано через 
внутренний опыт интуиции, Шо
пенгауэр весь мир явлений выводит 
из «вещей в себе», воли, отождеств
ляя ее с первоначалом, с самим Б. 

В попытках преодоления гегелев
ской системы формируется антро
пологическое направление в евро
пейской философии, представлен
ное из бывш. сторонников Гегеля — 
С. Киркегора (1813-1855), Л. Фей
ербаха (1804-1872), М. Штирнера 
(1806-1856) и «раннего» К. Марк
са (1818-1883). Киркегор, оставляя 
в стороне онтологические конструк
ции школьной философии, создает 
особый, непонятый современника
ми философский язык, получивший 
признание только в экзистенциа
лизме. Основная тема философии 
Киркегора — человеческое Б., «субъ
ективность» (Subjektivität) и «внут
ренняя жизнь» (Innerlichkeit). Кри
тикуя принятую в философии кон
цепцию истины как соответствия 
между Б. и мышлением (Philo
sophische Brosamen... S. 328-330), 
Киркегор усматривает истину в са
мом существовании человека, в его 
переживаниях, страдании и отчая
нии. Отрицая все формы общности, 
от отвлеченных философских аб
стракций до Церкви как общности 
верующих, Киркегор считает, что 
человек в стоянии перед Богом мо
жет опереться только на свою безза
щитность, на ничем не обоснован
ную веру в Бога, и в этой необосно
ванности извне и «недостоверно
сти» (Ungewissheit) видит источник 
подлинной веры в Бога. 

Фейербах под Б. преимущест
венно понимает Б. человека; в од
ной из поздних работ «О спиритуа
лизме и материализме» он пишет: 
«Бытие предшествует мышлению. 
В мышлении я осознаю лишь толь
ко то, чем я являюсь без мышления: 
не существом, которое якобы ни 
на чем не основано, а существом, 



основывающимся на другом суще
стве» (Т. 1. С. 566). Это положение 
Фейербаха о Б., связанное с его уче
нием о Я и Ты, любви человека к др. 
человеку, ведет к постановке про
блемы «действительного Я» как 
«женского или мужского» (Там же); 
однако Фейербаху по причине по
верхностного понимания отноше
ний между философией и физиоло
гией не удалось развить свои идеи в 
этом направлении. 

Штирнер в кн. «Единственный и 
его собственность» выступает в ка
честве крайнего индивидуалиста и 
нигилиста, отрицающего религию, 
государство, семью, нравственные и 
правовые нормы; в Б. он усматрива
ет господство всеобщего над инди
видуальным и утверждает свое 
«дело» на «ничто» (С. 244) как сво
боде от всего. 

Маркс и его сподвижник Ф. Эн
гельс (1820-1895), создатели диа
лектического и исторического мате
риализма и т. н. «научного социа
лизма», и их продолжатели в Рос
сии — Г. В. Плеханов и В. И. Ленин 
основной вопрос философии фор
мулируют традиционно, «как во
прос об отношении мышления к 
бытию» {Энгельс Ф. Анти-Дюринг // 
Маркс К., Энгельс Ф. ПСС. 2-е изд.. 
Т. 20. С. 283), и решают его, полагая 
материю первичной, а сознание вто
ричным. В неразработанной онто
логии материализма это создает не
разрешимую проблему объяснения 
происхождения сознания из ма
терии. «Теория отражения», к-рая 
видит ее решение в существовании 
сознания в «фундаменте» материи, 
оборачивается гилозоизмом, оду
шевлением всей материи; необъ
яснимым остается и вопрос о целе
сообразности мира: если рост «со
знательности» в Б. обусловлен це
лью, положенной в «фундаменте» 
материи, то материя, осуществляю
щая свою цель, получает атрибуты 
божества, если же существование 
материи бесцельно, то происхож
дение человека и высших форм 
жизни приходится объяснять игрой 
случая. С огромными трудностями, 
связанными с «основным вопро
сом», столкнулся и исторический 
материализм. «Базис» (материаль
ные отношения), по Марксу, опреде
ляет «надстройку» (формы обще
ственного сознания), и смена базиса 
ведет к переменам в надстройке. 
Однако эта концепция оказалась в 
явном противоречии с историей — 
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христианство, часть надстройки, по 
теории марксизма, пережило 4 «ба
зиса». Энгельс корректирует это 
учение теорией об «относительно 
самостоятельном развитии» над
стройки, но с его дополнениями уче
ние теряет всякий смысл. Скудость 
идей и изъяны в их обосновании не 
помешали распространению марк
сизма в мире, а его популярность 
в России в качестве «единственно 
правильного и верного учения», воз
веденного в ранг гос. идеологии, 
имела катастрофические послед
ствия. 

Э. Гартман (1842-1906) в «Фило
софии бессознательного», продол
жая традиции Шеллинга и Шопен
гауэра, основой Б. полагает бессоз
нательное начало. 

Ф. Ницше (1844-1900), несмотря 
на видимую обособленность от нем. 
классической философии и насмеш
ки в ее адрес, развивает и доводит до 
логического предела нек-рые ее ос
новные идеи. Наряду с учением о 
воле в познании, характерным для 
всей новоевроп. философии, и в осо
бенности для Шопенгауэра, учени
ем Фихте о Б. как «живой жизни» 
он развивает в своей концепции 
нигилизма оставшееся в тени уче
ние Канта о связи Б. с верой. Поло
жение Ницше «Бог умер» связыва
ет Б. Бога с верой (Соч. Т. 1. С. 662), 
Бог, по ошибочному суждению 
Ницше, создан верой людей и суще
ствует только в вере. 

У Ницше нет своей метафизики, 
написанной по аристотелевскому 
образцу; он упрекает метафизику, 
истоки к-рой в философии Сократа 
и Платона, в удвоении Б., в разделе
нии его на вымышленный небесный 
мир и его отражение — мир земной, 
в «выведении условного из без
условного» (ПСС. Т. 9. С. 271); 
«...гипотеза бытия источник всей 
клеветы на мир (— «лучший мир», 
«истинный мир», «потусторонний 
мир», «вещь в себе»)» (Там же. 
С. 350). Пафос Ницше — вернуть 
земле принадлежащий ей смысл — 
имеет в виду переоценку ценностей, 
освобождение Б. от искусственных 
«предикатов» и «полаганий». Ста
тичности традиционно понимаемо
го Б. как пребывающего Ницше про
тивопоставляет становление, к-рое 
он трактует вопреки своей критике 
с позиций метафизики как мир, ко
торый «течет» (Там же. С. 294), как 
жизнь, к-рая «стремится к максиму
му чувства власти» (Там же. С. 339). 

Недоступные познанию «становле
ние», «жизнь», «пунктуации воли» 
(Там же. С. 353) требуют искусства 
интерпретации, толкования и тол
кователя и вне их лишены всякого 
смысла. Ницше не замечает, как он 
возвращается к концепции «полага-
ния» смысла, только теперь в виде 
полагания новых ценностей. В кн. 
«Так говорил Заратустра» Ницше 
пишет, что «чрево бытия не вещает 
человеку иначе, как голосом челове
ка» (Соч. Т. 2. С. 22 ). Этим «Я как 
правдивым бытием» (Там же) ока
зывается сверхчеловек, только его . 
чистая воля к могуществу, устанав
ливающая смысл и ценность вещей 
(ПСС. Т. 9. С. 288), дарует миру Б., 
только сверхчеловек бессмысленно
сти Б., к-рое тождественно небытию, 
придает смысл. 

В истолковании истории Ницше 
обращается к учению Гераклита о 
«вечном возвращении». Отрицая 
исторический прогресс, существова
ние у истории трансцендентных це
лей, Ницше пишет: «Все идет, все 
возвращается; вечно вращается ко
лесо бытия. Все умирает, все вновь 
расцветает, вечно бежит год бытия. 
Все погибает, все вновь устрояется; 
вечно строится тот же дом бытия» 
(Соч. Т. 2. С. 158). 

IV. Проблема Б. в современной 
западной философии. Кризис тра-
диц. субъектно-объектной онтоло
гии и метафизики обусловил в совр. 
философии поиски новых путей и 
подходов к постановке проблемы Б. 
В философии и психологии в связи 
с критикой концепции сознания под 
сомнением оказалась классическая 
схема отношения Б. и сознания, ос
нову к-рой составлял принцип тож
дества Б. и сознания. Разрушение 
этой схемы вело к упразднению ее 
основного постулата — познаваемо
сти Б. сознанием. Представление о 
непостижимости Б. и отказ от кон
цепции сознания либо радикальный 
ее пересмотр становятся исходными 
предпосылками ряда направлений 
совр. философии. Место вытеснен
ной окончательно из совр. фило
софии и психологии «души» зани
мает проблематика личности или 
экзистенции (существования), а 
на смену классическому принципу 
тождества Б. и мышления приходит 
неклассический принцип связи Б. и 
человеческого существования (эк
зистенции). 

Особенностью совр. философии, 
равно как и выражением ее кризис-



ного состояния, является отсут
ствие во мн. ее течениях интереса к 
проблематике Б., преднамеренное 
уклонение от обсуждения ее как ме
тафизической или догматической 
по своему характеру (неокантиан
ство, неопозитивизм в многочислен
ных вариантах, постмодернизм и 
др.) либо следование в вопросе о Б. 
решениям, освященным «традици
ей» (томизм, материализм и др.). 

В феноменологии, одном из самых 
влиятельных течений XX в., пробле
ма Б. ставится в связи с проблемой 
сознания, однако в понимание со
знания вносятся существенные кор
рективы, и оно мало чем напомина
ет понимание сознания в новоевроп. 
философии. Разработанное перво
начально Ф. Брентано в «Психоло
гии с эмпирической точки зрения» 
(Psychologie vom empirischen Stand
punkt) учение об интенциональнос-
ти психических феноменов как на
правленных на предмет и потому 
содержащих в себе его значение, по
лучает детальную разработку в уче
нии о сознании и феноменах Э. Гус
серля (1859-1938). Рассматривая 
сознание как направленное на мир 
(«сознание о», Bewusstsein von) и 
понимая мир как «бытие в мире» 
(Идеи к чистой феноменологии. 
С. 25), Гуссерль, подобно Декарту, 
ключ к пониманию Б. ищет в анали
зе актов сознания или феноменов. 
Он определяет феномен как целос
тное образование, в к-ром в нераз
рывном единстве присутствуют вос
принимаемое и воспринимающее, 
предмет и сознание предмета. Поток 
феноменов, обнаруживаемый в ин-
тенциональных актах сознания, счи
тает Гуссерль, может быть подверг
нут феноменологической редукции. 
Разработанная с этой целью чрезвы
чайно сложная техника исследова
ния феноменов должна, по мнению 
Гуссерля, обеспечить переход от «ес
тественной установки» сознания на 
мир к феноменологической, к-рая 
позволяет отделить предметные со
держания сознания от конституиру
ющего предмет трансцендентально
го сознания, понимаемого в качестве 
«абсолютного бытия, по отношению 
к которому все не более, чем корре
лят» (Husserliana. Bd. 2. S. 24). 

Представитель философской ант
ропологии М. Шелер (1874-1928) в 
работе «Положение человека в кос
мосе» полагает ее важнейшей зада
чей «постижение формальной идеи 
надмирного, бесконечного и абсо-
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лютного бытия» (С. 187). Познание 
человеком абсолютного Б., Бога, по 
мнению Шелера, возможно в силу 2 
причин: во-первых, сфера абсолют
ного Б. принадлежит к структуре 
человеческого Б. и наряду с созна
нием мира и самосознанием образу
ет «структурное единство» жизни; 
во-вторых, абсолютное Б., «мировая 
основа» (Weltgrund), «сущее бытие» 
(das seiende Sein — Шелер дает раз
личные имена «сфере абсолютно
го»), осуществляет и познает себя в 
человеческом Б. Отрицая «теисти
ческую предпосылку» в философии 
(Там же. С. 190) и исключая превра
щение Бога в «предмет познания», 
Шелер учит, что Бог открывается 
только в человеческом Б., в «серд
це», к-рое есть «единственное место 
становления Бога» (Там же). Подоб
но герм, мистикам XVI в., Шелер 
утверждает, что «становление Бога 
и становление человека с самого на
чала взаимно предполагают друг 
друга» (С. 191). 

В экзистенциализме проблема Б. 
занимает центральное место. К. Яс-
перс (1883-1969) в соч. «Филосо
фия» (Philosophie) отрицает суще
ствование «бытия вообще»; Б. как 
целое отсутствует, человек живет в 
разорванности Б. В учении о Б. Яс-
перс исходит из разделения на: 
«объектное бытие» (Objektsein), 
«для себя бытие» (Ichsein) и «в-
себе-бытие» (Ansichsein); эта трой
ственная структура, несводимая к 
общему Б., соотнесена с человечес
ким Б. и выражает, по мнению Яс-
перса, как типы Б., так и способы их 
понимания (трансцендирования): 
«объектное бытие», или субъектно-
объектный мир, по Ясперсу, требу
ет «ориентации в мире», основой его 
является сознание и представление; 
«для себя бытие» — личностное Б. 
человека, его глубочайшим выраже
нием являются экзистенция и ком
муникация как отношение к др. «я»; 
«в-себе-бытие», по Ясперсу,— транс
цендентный Божественный мир, по
нимание к-рого дается человеку че
рез язык «шифров бытия» и фило
софскую веру. Позднее, в кн. «Об 
Истине» (Von der Wahrheit), Ясперс 
хотя и вводит новое понятие «всеох
ватывающего» (Umgreifende) в ка
честве нек-рого коррелята Б., одна
ко не считает его выражением все
единства Б. 

В философии М. Хайдеггера 
(1889-1976), к-рый в кн. «Бытие и 
Время» (Sein und Zeit) впервые 
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сформулировал основные понятия 
экзистенциализма, предпринята са
мая масштабная в XX в. попытка 
новой постановки проблемы Б. Счи
тая вопрос о Б.основным вопросом 
философии, Хайдеггер упрекает всю 
европ. философию после Аристоте
ля в «забвении» Б. и усматривает 
ошибочность ее пути в отождествле
нии Б. и сущего. Этими причинами 
Хайдегггер объясняет как кризис 
новоевроп. метафизики, в основа
нии к-рой лежала идея субъектив
ности (человек есть мера всех ве
щей), так и кризис совр. эпохи, 
основными чертами к-рой, по его 
мнению, стали нигилизм, обезбо-
женность мира, превращение чело
века в субъект, а Б. в объект, господ
ство техники и массового сознания. 

В своей фундаментальной онтоло
гии, к-рая, по Хайдеггеру, должна 
быть основанием для всякого фило
софского исследования, он исходит 
из понятия «онтологического разли
чия» (ontologische Differenz), отли
чает сущее (Seiende) от Б. (Sein); 
понимает сущее как все существую
щее, «будь то скала, животное, про
изведение искусства, машина, будь 
то ангел или Бог» (Brief über den 
«Humanismus» // Wegmarken. S. 328). 
Хайдеггер прибегает в основном к 
апофатическим характеристикам Б., 
Б. не может быть ничем из сущего, 
вместе с тем сущего нет без Б., Б. 
определяет сущее, «бытие как апри
ори предшествует сущему» (Ge
samtausgabe. Bd. 24. S. 27). В мире 
сущего Хайдеггер выделяет челове
ческое существование («здесь-бы-
тие», Dasein) как спрашивающее о 
Б. и пытается раскрыть проблему Б. 
как проблему человеческого Б. В 
разработанной «аналитике челове
ческого существования» конституи
рующим принципом Dasein являет
ся «в-мире-бытие» (In-der-Welt-
Sein); эта априорная структура, по 
Хайдеггеру, означает, что нет чело
века без мира и мира без человека. 

Определяя Б. человека и его мно
гообразные типы отношений к миру 
через «заботу», Хайдеггер объясня
ет последнюю из «временности» 
(Zeitlichkeit) человеческого Б.; 
«смыслом бытия сущего, которое 
мы называем человеческим суще
ствованием (Dasein),— пишет Хай
деггер,— является временность» 
(Sein und Zeit. S. 17); этой времен
ностью объясняется историчность 
Б. человека и его свершений. Раз
личая конечное человеческое время, 
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к-рое течет из буд. в прошлое, и про
изводное от него, безличное и беско
нечное время природы, Хайдеггер в 
конечности (временности) челове
ческого Б., определяющей отноше
ние человека к миру, к самому себе 
и другим, видит путь для истолко
вания Б. как времени. «Бытие в Sein 
und Zeit не что иное, как время»,— 
писал в 1949 г. Хайдеггер в введении 
к работе «Что такое метафизика» 
(Was ist Metaphysik// Wegmarken. 
S. 371). После «поворота» в миро
воззрении Хайдеггер, не подвергая 
сомнению основные результаты кн. 
«Бытие и Время», находит новые 
пути для разработки проблемы Б., 
к-рое теперь получает мистический 
характер «сокрытости и несокрыто-
сти», тайны безосновности Б. и нич
то; Б.— это свет, оно дает человеку 
возможность экстатического пребы
вания в «просвете бытия»; Б.— это 
логос-язык; «язык — дом бытия» 
(Brief über den «Humanismus». 
S. 357), «высветляюще-скрывающее 
обнаружение бытия» (Ibid. S. 324). 

Г. О. Марсель (1889-1973) разгра
ничивает мир существования (Б.), 
таинства (mystère) и любви, в к-ром 
открывается Бог и к-рому принадле
жит человек, и «объективный мир», 
где человек выступает субъектом, а 
мир становится объектом его науч
ной и практической деятельности. 
Понимая Бога как «абсолютное Бы
тие» и «абсолютное Присутствие», 
недоступное никаким определениям 
и недоказуемое, Марсель считает, что 
«Бог — может быть дан как абсолют
ное Присутствие только в поклоне
нии и любви...» (Быть и иметь. 
С. 148). Полагая возможным и даже 
целесообразным сближение онтоло
гии и Откровения, Марсель вместе с 
тем отмечает несводимость абсолют
ного Б. Бога, Его «присутствия» 
(presense) к «менее реальному бы
тию» — к Б. мира и вещей (Там же). 

Ж. П. Сартр (1905-1980) в трак
товке Б. в кн. «Бытие и ничто» за 
основу своего экзистенциального 
анализа принимает известные поло
жения Гуссерля о феномене и интен-
циональности, использует понятия 
«бытие в себе» (être-en-soi) и «бы
тие для себя» (être-pour-soi) для вы
ражения соответственно предметно
сти и сознания, связанных между 
собой в феномене. Своими постро
ениями Сартр многим обязан нем. 
экзистенциализму; подобно Хайдег
геру, он отрицает трансцендентное, 
но вопреки ему опирается на кон

цепцию сознания, приоткрывающе
го существование (экзистенцию), 
что сближает его с Ясперсом. В клю
чевой фразе Сартра «сознание есть 
бытие, существование которого по
лагает сущность, и наоборот, оно 
есть сознание бытия, сущность ко
торого подразумевает существова
ние» (С. 35) (за исключением уче
ния о коммуникации, «бытия для 
другого» и с «другими») намечены 
основные линии его анализа Б.: 
представление о сознании как кон
ституирующем предметность со сто
роны ее сущности; отличие созна
ния от существования (учение о 
ничто; учение о Б. как присутствии 
и отсутствии); основополагающий 
тезис, что существование предше
ствует сущности. 

Для А. Камю (1913-1960), к-рый 
в оценке мира и Б. настаивает на их 
противоразумности и абсурдности, 
метафизический бунт есть форма 
выражения человеческой подлинно
сти, его Б. «Человек, осознавший 
абсурдность бытия,— пишет Ка
мю,— находит смысл жизни как раз 
в постоянной схватке разума с пре
восходящей его действительнос
тью» (Миф о Сизифе: Падение. 
СПб., 2001. С. 66). 

П. Тейяр де Шарден (1881-1955), 
представитель католич. модерниз
ма, абсолютное Б. Бога мыслит как 
«Присутствие», к-рое наполняет 
смыслом человеческое Б., является 
источником «личностной сверхче
ловеческой энергии» (Феномен 
христианства// он же. Божествен
ная среда. С. 288). 

Н. Гартман (1882-1950), созда
тель критической онтологии, в рабо
те «К основам онтологии» (Zur 
Grundlegung der Ontologie, 1965) 
отмечает сложности в определении 
Б.; Б. как основа всего, нечто «пос
леднее», неопределимое из другого, 
должно быть понято из самого себя. 
Гартман различает слои Б.— неорга
нический, органический, душевный, 
духовный; выделяет и подвергает 
тщательному исследованию основ
ные категории Б. и их взаимоотно
шения: «моменты бытия» (Seins
momente) — существование и опре
деленное Б.; «способы бытия» 
(Seinsweisen) — реальность и иде
альность; «модальности бытия» 
(Seinsmodi) — возможность, дей
ствительность и необходимость. В 
учении о духовном Б. Гартман выде
ляет личный, объективный и объек
тивированный дух; признавая суще

ствование Бога, понимает Его край
не односторонне, только в качестве 
трансцендентной реальности и ос
новы религ. веры. 

Дж. Сантаяна (1863-1952), пред
ставитель критического реализма, в 
соч. «Царства бытия» (The Realms of 
Beings) разделяет Б. на сферы — 
сущность, материю, истину, дух; рас
сматривает мир идеальных вневре
менных и внепространственных 
сущностей (в духе Платона и отча
сти Гуссерля) в качестве прообразов 
бесконечного многообразия, реаль
ных и возможных вещей в мире. 

V. Вопрос о Б. в философии и бо
гословии в России X I X - X X B B . 
Термин «Б.» в его церковно-бого-
словском значении зафиксирован с 
начала появления древнейших па
мятников письменной лит-ры в 
XI в.— в Изборниках 1073 и 1076 гг. 
{Срезневский И. И. Мат-лы для сло
варя древнерус. языка. СПб., 1893. 
Т. 1. Стб. 210; Словарь древнерус. 
языка (XI-XIV вв.): В Ю т . / Под 
ред. Р. И. Аванесова. М., 1988. Т. 1. 
С. 349). Христ. происхождение тер
мина «Б.» в произведениях этого 
времени представляется бесспор
ным, слово «Б.», как производное от 
слав, «быти» (быть), если и суще
ствовало в дохрист. Руси, то очевид
но, что оно становится термином 
только с принятием христианства и 
переводами христ. лит-ры на древ
нерус. язык. Наряду со словом «Б.» 
(το είναι) в значении «существова
ние» в письменных текстах XI в. по
лучают широкое распространение 
слова «сущие» (существо, сущность, 
греч. ουσία) и «суще» (действитель
но, подлинно, греч. όντως). Связь 
между словами «Б.» и «сущее» про
является в том, что нек-рые формы 
глагола «быти» употребляются в 
особом значении: сыи = сущий = саи 
= САИ {Срезневский И. И. Мат-лы... 
Т. 1. Стб. 210). 

В рус. церковной и богословской 
лит-ре, как и во всей святоотеческой 
традиции, Б. не имеет отвлеченного 
и самодостаточного характера, смысл 
Б. всегда определяется отношением 
к Богу, идет ли речь о Б. Бога, Б. че
ловека или Б. мира. Хотя исследо
вание Б. самого по себе не составля
ет особого предмета рус. богословс
кой науки, тем не менее в ней рас
сматриваются вопросы, касающиеся 
доказательства истины Б. Божия, 
понимания Б. как блага и дара Бо
жия, Б. мира до и после грехопаде
ния, Б. человека и др. 



А. И. Галич (1783-1848) в «Лекси
коне философских предметов» — 
одном из первых рус. философских 
словарей — дает следующее толко
вание Б.: «Бытие — вообще означа
ет присутствие чего-либо в душе и 
в безусловном смысле противопола
гается небытию, ничтожеству, в от
носительном же — деятельности 
движущихся сил» (С. 148). 

Проф. МДА Ф. А. Голубинский 
(1797-1854) в исследовании «Лек
ции философии: Онтология» рас
сматривает различные определения 
Б., принадлежащие как известным 
философам — Локку, Лейбницу, 
А. Г. Баумгартену, X. Вольфу, Кан
ту,— так и малоизвестным. Голу-
бинскому представляется наиболее 
убедительным такое понимание Б., 
к-рое непосредственно связано с 
«действованием»; он приходит к 
следующей формуле — «бытие есть 
действование силы или сил» (С. 73) 
и распространяет ее на понимание 
Б. «Высочайшего Существа», Бога. 
В отличие от конечного и обуслов
ленного Б. Божественное Б. есть 
полнота Б., Б. безусловное, совер
шенное; действия Его определяют
ся только собственной волей, «Он 
сам в Себе носит основания бытия 
Своего» (С. 88) и является причи
ной (Виновником) Б. мира и людей. 

И. В. Киреевский (1800-1856) 
проблему Б. в философии рассмат
ривает в связи с вопросом о вере и 
судьбами христианства на Западе и 
Востоке; полагает, что в понимании 
Б. находит отражение религ. вера 
отдельной личности и целого наро
да. Принимая характерное для ев-
роп. философии разделение на «ве
рующий» и «естественный» разум, 
Киреевский считает их противопо
ставление и преобладание есте
ственного разума над верующим 
выражением поврежденное™ и од
носторонности веры зап. христи
анства. Именно поэтому в зап. фи
лософии «все бытие является при
зрачной диалектикой собственного 
разума, а разум — самосознанием 
всемирного бытия» (Т. 1. С. 244). 
«Будущую философию», онтологию 
как возвращение к реальности, к ре
алистическому и конкретному по
ниманию Б. без отвлеченностей «не
мецкого идеализма», Киреевский 
связывает с разработанным лишь 
фрагментарно учением о целостном 
«верующем мышлении». В основе 
этого «верующего мышления» ле
жит правосл. вера, соединяющая че-
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ловека с Богом и Церковью и обра
зующая цельность души и «внут
реннее средоточие духа» в качестве 
необходимых предпосылок нрав
ственной жизни и познания Б. 

Архиеп. Филарет (Гумилевский) 
(1805-1866) в «Православном дог
матическом богословии» отмечает, 
что мысль о Б. Божием не выводима 
из к.-л. начала. «Бытие Божие,— пи
шет архиеп. Филарет,— само есть на
чало всему, условие, без которого не
возможно ни бытие, ни показание, 
основная истина, на которой держит
ся все истинное» (Ч. 1. С. 48). 

Для митр. Макария (Булгакова) 
(1816-1882) вопрос о Б. представ
ляет интерес в связи с темой творе
ния и основными целями существо
вания мира и человека; в «Право
славно-догматическом богословии» 
он пишет, «что все существующее 
вне Бога произведено Им из ничто
жества, или из совершенного небы
тия в бытие» (Т. 3. С. 351). При этом 
митр. Макарий отмечает, что биб
лейское понимание творения носит 
конкретный характер, под Б. подра
зумевается сотворенный Богом мир 
с населяющими его существами. 
Кроме того, он рассматривает Б. как 
дар Божий и благо: Бог, сотворив
ший мир «по бесконечной своей 
благости, желал, чтобы и другие су
щества вкусили сладость бытия и 
стали причастниками Его благости» 
(Там же. С. 371-372). 

Проф. Киевского ун-та св. Влади
мира С. С. Гогоцкий (1813-1889) в 
«Философском лексиконе» в ст. 
«Бог», рассматривая вопрос об от
ношениях между Б. безусловным и 
Б. обусловленным, отмечает 2 суще
ственные (но не единственные) сто
роны проблемы. Если Бог как Б. бе
зусловное в онтологическом аспек
те — Творец мира, Б. обусловленно
го (ограниченного, являющегося и 
т. д.), то в познавательном — «идея 
безусловного бытия», считает Гогоц
кий, «присутствует незаметно в са
мом первом положении о бытии 
случайном и ограниченном» и «дает 
возможность образоваться в нас по
нятию об этом последнем» (Т. 1. 
С. 332). Одновременно Гогоцкий об
ращает внимание на то обстоятель
ство, что размышление над конеч
ным, ограниченным, случайным Б. с 
необходимостью заставляет нас 
предполагать существование Б. бе
зусловного как Б. вообще. 

Проф. МДА В. Д. Кудрявцев-Пла
тонов (1828-1891) в своей бого-

словско-философской концепции, 
именуемой «трансцендентальным 
монизмом», исходит из различий 
между богословием, к-рое опирает
ся на сверхъестественное Открове
ние, и философией, понимаемой как 
естественное богопознание. Считая 
задачей философии решение «воп
роса о сущности, последнем основа
нии и цели бытия» (Начальные ос
нования философии. С. 147), Куд
рявцев-Платонов вопреки извест
ной критике Кантом рациональной 
теологии, космологии и психологии 
разрабатывает общую концепцию в 
3 направлениях — учение о Б. Бога 
(естественное богословие), учение о 
Б. физического мира (космология), 
учение о Б. мира духовного (рацио
нальная психология) — и строит ее 
на следующих религиозно-онтоло
гических и гносеологических пред
посылках: 1) Б. есть «самое общее и 
абстрактное свойство всего суще
ствующего» (Там же. С. 201), поэто
му смысл Б. определяется только в 
зависимости от того, о каком конк
ретном Б. идет речь; 2) необходимо 
выделение типов Б.: мыслимого и 
реального; идеального и материаль
ного; единого, безусловного, совер
шенного, неизменного, вечного, вез
десущего и неограниченного (Б. 
Бога, Абсолюта) и множественного, 
условного, несовершенного, изменя
емого, временного, пространствен
но-ограниченного (Б. мира и чело
веческого Б.); 3) 2 основных начала 
Б.— дух и материя — гармонично 
объединены «в высшей, существен
но отличной от них первопричине 
бытия — Боге» (Там же. С. 148), в 
Нем как «бытии абсолютном» — ис
точник «бытия феноменального», 
идея о мире и человеке. 

В учении о Боге, считает Кудряв
цев-Платонов, основополагающее 
значение имеют положения, что Б. 
Бога необходимо понимать как Б. 
Творца, Всеблагого, Промыслителя 
и Спасителя, что Бог есть Личность 
и невозможно помыслить о Боге вне 
«сознательно-личного бытия Его» 
(Там же. С. 207). В учении о Б. мира 
делается вывод о материи как суб
станциональной основе и Боге как 
высочайшей причине происхож
дения и целесообразности мира. 
В учении о человеке отмечается, что 
Б. человека есть Б. существа сво
бодно-разумного и нравственного, 
основным стремлением к-рого явля
ется «стремление к абсолютному со
вершенству как цели его бытия» 



(Там же. С. 436) и утверждение люб
ви к Богу как принципа христ. жизни. 

Тема «абсолютного бытия» в его 
отношении к Абсолюту стала одной 
из главных в книге архиеп. Никано-
ра (Бровковича) (1827-1890) «По
зитивная философия и сверхчув
ственное бытие». О необходимости 
познания «абсолютного бытия» 
или «истинно сущего» как об ос
новной задаче философии пишет в 
кн. «Наука и религия» Б. Н. Чи
черин (1828-1904), представитель 
рус. гегельянства; понимая абсо
лютное Б. как «Мощь», «Разум» и 
«Дух», Чичерин видит в них изве
стные со времен Аристотеля причи
ны Б.— производящую, формаль
ную и конечную и называет их «аб
солютными» в отличие от матери
альной, «относительной» причины 
(Основания логики и метафизики. 
С. 347-348). 

А. А. Козлов (1831-1901) теме Б. 
придает большое значение и полага
ет, что именно толкование Б. опре
деляет характер философской сис
темы (Свое слово. Кн. 2. С. 108). 
Критикуя нек-рые сложившиеся в 
философии от Парменида до Гегеля 
типы понимания Б. и желая проти
вопоставить им свою концепцию, 
Козлов не подвергает сомнению ос
новную установку новоевроп. фило
софии и сам в свою очередь опреде
ляет Б. в качестве понятия (Там же. 
С. 53). В ст. «Сознание Бога и зна
ние о Боге», рассуждая о Б. Бога, 
Козлов отмечает невыводимость Б. 
Бога из пространственно-времен
ных вещей, вместе с тем Б. Бога, не
ким непонятным для нас образом, 
дано нашему «непосредственному 
сознанию» (С. 459). Разрабатывае
мое Козловым учение об актах со
знания как определяющих Б. (актов 
восприятия, деятельности и синте
зе их в «я»), притязающее преодо
леть противоположности между ре
ализмом и идеализмом, эмпиризмом 
и рационализмом, оборачивается у 
него некритическим соединением 
отдельных положений Лейбница и 
Канта о сознании, времени и про
странстве с учениями англ. позити
вистов о реальности. 

Учение Вл. С. Соловьёва (1853-
1900) о Б., с к-рым были связаны 
главные темы его философии,— уче
ние об Абсолюте, всеединстве, о 
Пресв. Троице, Софии-Премудрос
ти Божией и Церкви — имело ис
ключительное значение для судеб 
рус. религ. философии и определи-
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щ^тщ^тщ^р 
ло ее путь в XX в. В рус. философии 
впервые Вл. Соловьёвым была под
вергнута тщательному анализу тра-
диц. метафизическая проблематика 
и предпринята попытка построения 
собственной метафизики, в основу 
к-рой были положены новые нача
ла. Знаток и глубокий критик европ. 
философии, Соловьёв считал основ
ной ошибкой и коренным заблужде
нием прежней метафизики неразли
чение Б. и сущего. В кн. «Философ
ские начала цельного знания» Соло
вьёв все многообразие философских 
т. зр. по вопросу о Б. сводит к 2 гос
подствующим воззрениям — нату
ралистическому эмпиризму, для 
к-рого Б. есть вещество, и рациона
листическому идеализму, понимаю
щему Б. в качестве мысли. Полагая, 
что философия изучает Б. и обяза
на ответить на вопрос о Б., посколь
ку Б. является общим для всего су
ществующего (Т. 1. С. 332), Соловь
ёв отмечает, что Б. само по себе, без 
отношения к тому, о каком или чьем 
Б. идет речь, лишено всякого смыс
ла и представляет всего лишь пустое 
слово. Наделение Б. неким смыслом 
вне отношения к сущему Соловьёв 
называет «гипостазированием пре
дикатов», эту ошибку совершает 
традиц. метафизика. По мнению 
Соловьёва, Б. есть, потому что есть 
сущее, более того, Б. есть предикат 
сущего (субъекта); следов., «насто
ящий предмет философии» — ис
следование сущего (Там же. С. 333). 
Подвергая тонкому диалектическо
му анализу отношения между су
щим и Б., Соловьёв приходит к сле
дующим положениям: 1) сущее не 
есть Б.; оно не может быть предика
том чего-либо или кого-либо; «су
щее есть начало бытия» (Там же. 
С. 334), и в качестве начала Б. сущее 
не может быть Б., т. е. «бытие бы
тия»; 2) сущее вместе с тем не есть 
и небытие в 2 его известных со вре
мен античной философии формах — 
в смысле отрицания Б. (μη δν) и от
рицательном смысле вообще (ούκ 
öv — Там же),— ему как первоначалу 
принадлежит Б. Из этих положений 
следует вывод: «если сущее не есть 
ни бытие, ни небытие, то оно есть то, 
что имеет бытие, или обладает бы
тием» (Там же). Это обладание Б. 
Соловьёв называет «мощью», «си
лой» или положительной возмож
ностью. Усваивая сущему положи
тельную силу Б., Соловьёв вместе с 
тем проводит разделение и внутри 
сущего, он различает истинно су

щее, или Сверхсущее, Абсолют (как 
Единое), и сущее вообще (как мно
жественное). 

Понимание Сверхсущего (Абсо
люта) в качестве силы Б., к-рая, про
являясь в Б., не перестает быть 
Сверхсущим, «не истощается», не 
теряет своей полноты и цельности, 
дает возможность Соловьёву наме
тить основные линии своей религ. 
метафизики и определить условия, 
призванные разрешить ее главную 
задачу — обосновать средствами ре
лиг. философии и логики взаимоот
ношение Бога и мира, Творца и тва
ри. Принятое Соловьёвым различие 
между сущим и Б., ставшее основа
нием его динамической концепции, 
казалось бы, позволяет: 1) связать 
мир с Богом, поскольку Бог есть 
Сверхсущий, Абсолют, Творец ми
рового Б.; 2) разделить Творца и 
творение по природе; Бог не исто
щается в творении, в дарении миру 
Б.; Б. Бога и Б. твари не тождествен
ны; 3) объяснить присутствие Бога 
в мире, Божий Промысл; Бог при
сутствует в мире своими силами; 
мир в своем Б. поддерживается и 
направляется Богом, силой и волею 
Божией, Сверхсущим. Однако в 
этих возможных выводах из осново
положений Соловьёва о Б. и сущем 
остается непроясненным вопрос о 
характере самого творения и об от
ношении истинно сущего, т. е. 
Сверхсущего (Бога), к сущему вооб
ще. В поисках решения этой пробле
мы Соловьёв обращается к рассмот
рению внутрибожественного Б. и 
приходит к концепции «двух полю
сов» в Сверхсущем (Абсолюте, 
Боге): 1-й полюс есть «начало безус
ловного единства» и свободы Бога 
от «всякого бытия» (Там же. С. 350), 
2-й — «начало, или производящая 
сила, бытия» (Там же). Называя 
1-й полюс «положительным ничто» 
или «положительным единством», 
трансцендентным Единым, а 2-й — 
«первой материей», «сущностью» и 
даже «необходимостью», Соловьёв 
различает 1-ю потенцию Б.— Сверх
сущее, к-рое обладает силой Б., и 
2тю потенцию Б.— саму силу Б., и 
т. о. из этих предпосылок, через от
ношение 2-й потенции Б. (materia 
prima) к 1-й внутри Абсолюта он 
пытается (с введением др. определе
ний и категорий — Логос, идея) раз
гадать тайну творения Богом мира. 
Эта концепция 2 полюсов в Абсолю
те (в Боге) как 2 потенций Б. хотя и 
отличается от идеи «становящегося 
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Абсолюта» у Гегеля, к-рую Соловь
ёв критиковал, тем не менее типоло
гически близка к ней как учение о 
самораздвоении Абсолюта. Близка 
она по смыслу и к учению Шеллин
га о Боге и Его «основе». Хотя Со
ловьёв выстраивает логически яс
ную и глубоко продуманную систе
му категорий, ведущую в конечной 
цели к логико-философскому обо
снованию учения о Пресв. Троице, 
ему не удалось избежать упреков в 
приверженности концепциям, к-рые 
объясняли происхождение мира 
эманацией Божества. 

В «Критике отвлеченных начал» 
Соловьёв воспроизводит свои рас
суждения об отличии сущего от Б., 
на их основе формулирует важней
ший принцип своей философии — 
«истина есть сущее всеединое» (Т. 2. 
С. 296) — и развивает учение о 2 
предполагающих друг друга Абсо
лютах: Абсолютно-сущем, Боге, и 
абсолютно-становящемся, человеке 
(в смысле «мировой души в челове
честве» — Там же. С. 323). В «Чте
ниях о Богочеловечестве» Соловьёв 
вновь возвращается к теме Б. и су
щего, отмечает, что «Бог есть сущий, 
т. е. Ему принадлежит бытие» (Т. 3. 
С. 83). Оставляя неизменным свое 
учение о Боге, к-рый превыше вся
кого отдельного Б. и Б. всех и ко
торому принадлежит «все» и это 
«все» — в Боге, Соловьёв разрабаты
вает новый вариант «самоопределе
ния абсолютно сущего», дедуциру
ет учение о Пресв. Троице, опираясь 
на выделенные во внутрибоже-
ственном Б. «три положения абсо
лютно-сущего как определяющего 
себя относительно собственного со
держания» (Там же. С. 90). 

В кн. «Духовные основы жизни» 
Соловьёв говорит о недостаточнос
ти отвлеченно-теоретических умоз
рений в вопросах о Боге, Б. мира и 
человека. Жизненно-практическая 
задача, стоящая перед человеком, 
к-рую Соловьёв понимает как жизнь 
в Боге и подчинение своей воли 
воле Божией, имеет не отвлеченный, 
а конкретно-религ. смысл. Соловьёв 
пишет: «Бог не имеет для нас дей
ствительности помимо Богочело
века Христа; но и Христос не может 
быть для нас действительным, если 
он остается только историческим 
воспоминанием. Мы должны искать 
полноту Христа не в своей личной 
сфере, а в Его собственной вселен
ской сфере, которая есть Церковь» 
(Там же. С. 302-303). 

Э. Л. Радлов (1854-1928) в своем 
«Философском словаре» объясняет 
Б. как «отвлеченное понятие от гла
гола быть» (С. 31), дает 4 определе
ния Б., 3 из к-рых связаны с пони
манием Б. как логической связки, 
4-е рассматривает Б. как «метафизи
ческое понятие, равнозначащее дей
ствительности, реальности» (Там 
же). Ф. Э. Шперк (ок. 1870-1897), 
автор ряда философских брошюр по 
проблематике Б., в небольшой рабо
те «Метафизика мировых процес
сов: Основы» в тезисной форме раз
бирает следующие вопросы: «бы
тие»; «бытие бытия»; «бытие небы
тия»; «небытие бытия»; «небытие 
небытия»; «небытие». Своеобразное 
определение Б., с одной стороны 
вытекающее из проблемы пола, с др. 
не теряющее из виду библейский 
аспект, дает в кн. «В мире неясного 
и нерешенного» В. В. Розанов 
(1856-1919); он пишет, что «загад
ка бытия есть собственно загадка 
рождающегося бытия» (М., 1995. 
С. 21). 

Л. М. Лопатин (1855-1920) в соч. 
«Область умозрительных вопросов» 
отмечает, что основу всякой мета
физики составляют понятия Б. бе
зусловного и относительного, ус
ловного (Положительные задачи 
философии. Т. 1. С. 146). Анализ 
«безусловного», по мнению Лопати
на, обнаруживает в нем ряд проти
воречащих определений (абсолют
ное и бесконечное, причина и неза
висимость и др.) и позволяет сде
лать вывод в духе Канта, что «разум 
в сфере безусловного дает одни при
зраки» (Там же. С. 264). В работе 
«Закон причинной связи как осно
ва умозрительного знания действи
тельности» Лопатин, разделяя Б. на 
идеальное и реальное, пытается под 
понятие Б. подвести закон причин
ности и установить прочную связь 
между сознанием и миром. В докла
де «Неотложные задачи современ
ной мысли» (ВФиП. 1917. Кн. 136) 
Лопатин возвращается к теме Абсо
люта и Б. и намечает основные кон
туры буд. учения об «абсолютно су
щем» (С. 50-51), однако ему не суж
дено было осуществить свой за
мысел. 

С. Н. Трубецкой (1862-1905) 
принципиально не различает Б. и 
сущее, склонен к их отождествле
нию; он рассматривает Б. с истори
ко-философской т. зр. в книгах 
«Метафизика в древней Греции» и 
«Учение о Логосе в его истории», 

как предмет метафизики — в рабо
тах «О природе человеческого со
знания» и «Основания идеализма». 
Понимая недостатки и границы от
влеченного знания, Трубецкой выс
тупает за создание критической ме
тафизики как единственно возмож
ной формы научной философии. В 
работе «Основания идеализма» он 
предпринимает попытку построить 
новую концепцию Б. и сознания. 
Необходимость ее обосновывается 
тем, что проблема Б. не была разре
шена удовлетворительно в истории 
новой философии. Основная ошиб
ка предшествующей философии — в 
непонимании соотносительности 
сознания и Б. Трубецкой утвержда
ет, что субстанциональный подход 
(Лейбниц, Гегель) не замечает обус
ловленности Б. познающим субъек
том, ошибка же Канта — представи
теля противоположного направле
ния — в том, что, понимая предметы 
как сообразующиеся с нашим позна
нием, он рассматривает познающий 
трансцендентальный субъект в ка
честве безотносительного субъекта, 
т. е. не обусловленного Б. 

Свой подход к проблеме Б. Тру
бецкой формулирует в следующих 
положениях: 1) Б. само по себе бес
содержательно, лишено смысла и 
равно ничто; 2) Б.— это отношение 
к другому; глагол «быть» в качестве 
связки указывает на отношение: 
быть — значит относиться (Собр. 
соч. Т. 2. С. 264); 3) Б. должно быть 
понято только из его отношения к 
сознанию, а сознание — из его отно
шения к Б.; отношения Б. и созна
ния определяются законом соотно
сительности Б. и сознания, к-рый 
означает, что сознание обусловлива
ет Б., и наоборот,— Б. обусловлива
ет сознание. В этих положениях 
Трубецкой по существу формулиру
ет феноменологический подход к 
анализу Б. и сознания, однако ему 
самому не удалось развить эту глу
бокую для своего времени идею. 
Концепции Б. (сущего) Трубецкого 
принадлежит важная роль в харак
теристике центрального понятия его 
философии — Абсолюта, к-рый оп
ределяется через Личность, Б. (су
щее) и небытие (не-сущее). Абсо
лют, считает Трубецкой, понимае
мый в качестве Личности, должен 
заключать в себе «всеединое начало 
сущего», полноту и потенций Б., и 
инобытия (Там же. С. 281). 

Вяч. И. Иванов (1866-1949) бли
зок к отождествлению терминов 



«Б.» и «реальность»; в своей кон
цепции реалистического символиз
ма, определяемого как «a realibus ad 
realiora, т. е. от видимой реальнос
ти... к реальной реальности» (Две 
стихии в современном символизме. 
С. 305), опирается на создаваемую 
для этих целей онтологию языка. 
Иванов считает, что глагол «быть» 
имел в древности «священный 
смысл бытия божественного» и пре
вращение Божественного Б. в «связ
ку» (copula) — в связующую основу 
языка — наделяет язык религиозно-
нравственным смыслом и делает 
возможным его «обработку» (Заве
ты символизма. С. 128). Вместе с 
тем в этом превращении «Б.» не 
только сохраняется возможность 
возврата посредством памяти к пер-
воистокам Б., но и заключен прооб
раз буд. «религиозной эпохи», внут
ри к-рой Иванов полагал возмож
ным существование 2 типов речи — 
логической, имеющей отношение к 
эмпирическому миру, и «иератичес
кой пророческой», связанной с са
мим Божественным Б. 

Е. Н. Трубецкой (1863-1920) в ра
боте «Смысл жизни» вопрос об от
ношениях между Б. и сущим реша
ет согласно Вл. Соловьёву; в частно
сти, он пишет: «...истина есть сущее: 
иначе она не могла бы быть истиною 
бытия» (С. 10). 

На путях феноменологии, незави
симо от учения Гуссерля, свои кон
цепции Б. развивали Н. О. Лосский 
(1870-1965) и С. Л. Франк (1877-
1950). 

Лосский критикует кантовский 
критицизм, как разделяющий зна
ние и Б. непроходимой пропастью, 
а мистический рационализм в лице 
Гегеля упрекает в отождествлении 
Б. (действительности) с процессом 
мышления (Обоснование интуити
визма. С. 338). В своей философии, 
сочетающей логико-рационалисти
ческий анализ с интуитивизмом, 
Лосский пытается достичь компро
мисса, примирить противополож
ные т. зр. Канта и Гегеля, соединяя 
отдельные элементы их воззрений. 
Основную идею Лосский выражает 
в соч. «Обоснование интуитивизма» 
(Там же. С. 338-339). Он считает, 
что знание не может быть ни копи
ей Б., ни его символом, оно есть 
«сама действительность» (Б.), точ
нее — «знание содержит в себе как 
элемент бытие, которое само по 
себе, т. е. помимо процесса позна
ния, вовсе не есть знание» (Там же). 
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Окончательное понимание отноше
ния знания к Б. Лосский формули
рует так: «...знание-бытие содержит 
в себе, как элемент, бытие-незна
ние» (Там же). В кн. «Мир как орга
ническое целое» Лосский выделяет 
в качестве основных начал мира 
«отвлеченно-идеальное бытие» 
(мир идей как отношений) и «конк
ретно-идеальное бытие», к-рое на
ходит свое высшее воплощение в 
«я», «субстанциальном деятеле» (по 
терминологии Лосского), т. е. в че
ловеческом Б., понимаемом в каче
стве монады-субстанции (в духе 
Лейбница); объясняет познание из 
направленности актов мышления 
«субстанциального деятеля» на мир. 
Рассматривая человеческий мир как 
совокупность или «множествен
ность» субстанций, Лосский пишет 
о подчиненности всех элементов 
мира «Высшему субстанционально
му началу», Абсолюту, Богу (Мир 
как органическое целое. С. 53), по
нимает Бога как Сущее сверхсовер
шенство, к-рое возвышается над ми
ром и вместе с тем присутствует в 
нем: «...в основе мира есть Царство 
Божие, Царство Духа, как осуществ
ленный идеал» (Там же. С. 169). 
Лосский считает неполным и невоз
можным философское учение о Б. 
Бога, игнорирующее веру. «Высшие 
тайны бытия» раскрываются только 
в религ. опыте, знание о Боге воз
можно только при «благодатном со
действии Его», «учение о Св. Трои
це, о Боге Отце, Сыне и Духе Свя
том, первоначально может быть 
дано не иначе как путем Открове
ния» (Чувственная, интеллектуаль
ная и мистическая интуиция. С. 106). 
Разрабатывая учение о человечес
ком Б. (человеке как субстанцио
нальном деятеле), Лосский считает, 
что только признание абсолютных 
ценностей делает человека лично
стью, достойной Царства Божия 
(Ценность и бытие. С. 73-74). 

В религиозно-философском уче
нии Франка тема Б. и его познания 
занимает центральное место. Тра-
диц. для новоевроп. философии уче
ние о единстве и различии Б. и со
знания Франк пытается разработать 
средствами новой логики, рацио
нально-логические процедуры кото
рой связаны с феноменологическим 
описанием конкретной живой инту
иции Б. В кн. «Предмет знания» 
Франк отличает предметное Б., дан
ное нашему сознанию, от Б. абсо
лютного, «которое предшествует 

раздвоению на субъект и объект 
и есть абсолютно единое в себе и 
для-себя-бытие...» (Предмет знания. 
С. 156). Это абсолютное, или первич
ное, Б., предшествующее разделе
нию на сознание и воспринимаемый 
им предмет, Франк считает необхо
димой основой сознания и познания 
(Там же. С. 168). Разрабатывая кон
цепцию абсолютного и предметного 
Б. в отношении к сознанию и време
ни-вечности и обнаруживая проти
воположности Б. идеального (вне
временного) и реального (временно
го), Франк приходит к выводу, что 
«бытие столь же мало совпадает с 
вневременным, как и с временным 
бытием: оно есть времяобъемлющая 
вечность» (Там же. С. 381), всеедин
ство, совмещающее «в себе реаль
ность конкретного с идеальностью 
вневременного» (Там же. С. 384). В 
кн. «Непостижимое» основные идеи 
Франка о Б. находят свое продолже
ние и развитие в учении о само-себя 
открывающем Б. Бога и Б. человека 
с Богом как богочеловеческом Б. 
(Непостижимое. С. 278). 

Г. Г. Шпет (1879-1937), последо
ватель Гуссерля, в работе «Явление 
и смысл» подчеркивает, что феноме
нологический метод — «не теория 
познания, а бытия» (С. 125). Разде
ляя основные положения учения 
Гуссерля и используя его методы 
анализа сознания, Шпет не останав
ливается на феноменологии. Обна
руженные им проблемы, в т. ч. про
блемы Б., не решенные до конца фе
номенологией, он пытается решить 
с помощью философии языка и раз
рабатываемой им семиотики в кни
гах «Внутренняя форма слова» и 
«Эстетические фрагменты». 

Н. А. Бердяев (1874-1948) уже в 
ранних работах выступает в каче
стве противника «гносеологизма», 
направления, господствовавшего в 
европ. философии, и отмечает не
обходимость разработки метафизи
ческой проблематики. Создаваемая 
Бердяевым персоналистическая 
метафизика отличается от традиц. 
метафизики с ее представлениями 
о проблематике Б. как централь
ной, в ее основе 2 проблемы — лич
ности и свободы. Главным положе
нием этой новой метафизики мог
ла бы стать мысль, высказанная в 
работе «Философия свободного 
духа»: «Бытие раскрывается толь
ко в человеке, из человека, через 
человека» (С. 25). Однако Бердяе
ву не удалось последовательно про-



вести этот принцип даже в своей 
метафизике личности. 

В «Философии свободы» Бердяев 
утверждает, что идея Б. есть «пер
вичная интуиция» (С. 143), а не ре
зультат дискурсивного мышления; в 
самом переживании раскрывается, 
«что бытие в тебе и ты в бытии» 
(С. 144). Подлинное Б. дано в Боге, 
как носителе абсолютного Б., и та
ким Б. является космос, предвечно 
пребывающий в Боге. Вопреки эти
мологии греч. слова κόσμος (мир) 
Бердяев противопоставляет космос 
как подлинное Б. миру как Б. непод
линному, к-рый есть «болезнь бы
тия». Это противопоставление ста
новится характерной особенностью 
его работ. В кн. «Смысл творчества» 
в главе «Творчество и бытие» Бер
дяев, с одной стороны, подчеркива
ет, что Бог творит человеческое Б. из 
ничего, поэтому человек есть твар-
ное Б. (С. 161-162), и Б. вообще 
надо понимать конкретно и пер-
соналистически, с др.— говорит о 
предсуществовании души человека 
в Боге, предмирном ее творении Бо
гом (С. 162), также, в качестве анти
тезиса надуманной антиномии, счи
тает, что «творение мира есть внут
ренний процесс расщепления и раз
вития в Божественном бытии» 
(С. 165). 

Важное место в учении Бердяева 
о Б. занимает идея «основы бытия», 
воспринятая им из герм, мистики и 
трудов Шеллинга. Полагая такой 
«безосновной основой бытия» сво
боду (Там же. 178), Бердяев отожде
ствляет ее с небытием. «Вне Бога,— 
пишет он в кн. «О назначении чело
века»,— нельзя мыслить бытие, но 
можно мыслить небытие» (С. 34). 
Объясняя из небытия существова
ние зла в мире и решая задачу «оп
равдания Бога», Бердяев вместе с 
тем ограничивает всемогущество 
Божие: Бог оказывается властен над 
Б., но не над небытием, к-рое у Бер
дяева получает некий особый статус 
реальности. 2-ю и 3-ю части работы 
«Опыт эсхатологической метафизи
ки» Бердяев посвятил теме Б.— 
краткому историческому обзору 
проблематики Б. в европ. филосо
фии от Парменида до Хайдеггера и 
теоретическому «расследованию» Б. 
В исторической части Бердяев кон
статирует, что в истории философии 
«бытие понималось как идея, мысль, 
разум, нус, усия, эссенция, потому 
что оно было уже продуктом разума, 
мысли, идеи» (С. 104); что онтоло-
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гическая философия, к-рая берет 
начало от греков, натуралистична и 
чужда идее свободы; что Б. в онто
логии деперсонализировано и пред
ставляет собой угашение Б.— объек
тивацию (С. 73). В теоретической 
части Бердяев обращает внимание 
на 2 смысла в понятии Б.— конста
тацию существования вообще и кон
кретно того, что существует; взятое 
само по себе «бытие говорит о том, 
что что-то есть, а не о том, что есть» 
(С. 90). То, что Б. становится опре
деленным и конкретным в результа
те его ипостасирования, свидетель
ствует, по мнению Бердяева, о вто-
ричности Б., к-рое должно рассмат
риваться как «порождение духа» 
(С. 91). Это объясняет, почему на 
смену онтологии должна прийти 
пневматология: «Бог есть не приро
да, не бытие, а Дух» (С. 94). 

В трудах свящ. Павла Флоренско
го (1882-1937) термин «Б.» упот
ребляется часто (преимущественно 
в значении «существование»), в раз
личных сочетаниях и текстах; сло
восочетания «абсолютное бытие», 
«истинное бытие», «полнота бытия» 
используются в основном в отноше
нии Бога, Иисуса Христа и Церкви. 
Специального учения о Б.— мета
физического или онтологическо
го — свящ. П. Флоренский не созда
ет, по-видимому, полагая отвлечен
ный философский язык недостаточ
ным для описания конкретной 
жизни. В стереометрическом виде
нии конкретного Б. у свящ. П. Фло
ренского термин «Б.», самостоя
тельный и самодостаточный, пред
стает под разными именами, в зави
симости от языков описания и задач 
исследования. Этот «собиратель
ный» характер воссоздания живого 
Б., указывающий на «прерывы» и 
«разрывы» Б., не только не исклю
чает у свящ. П. Флоренского все
единства Б., но и предполагается им. 

В работе «Понятие Церкви в Свя
щенном Писании» понятие «полно
ты божественного бытия» свящ. Па
вел усваивает Церкви, полагая не 
без оснований, что «Церковь не мо
жет быть символически представле
на каким-нибудь частным бытием» 
(Соч. Т. 1. С. 408), ибо она есть пол
нота и истина всего существующе
го. Понимая полноту Б. как выраже
ние всеединства, свящ. П. Флорен
ский в поисках целостного религи
озно-научного мировоззрения 
пытается через ряд опосредованных 
форм связать Божественное Б. с 

формами частного Б., под к-рыми 
имеет в виду неорганическое, орга
ническое и душевно-разумное Б., 
изучаемые физикой, химией и пси
хологией. Однако в этой работе за
дача соединения Божественного и 
частного Б. не была решена. В кн. 
«Столп и утверждение Истины» 
проблема Б. рассматривается в 2 ас
пектах: памятования и творения. 
Понимая Бога в качестве абсолют
ного Б., Творца Б. сотворенного и 
Промыслителя, свящ. П. Флорен
ский считает, что «существовать — 
это значит быть мыслимым, быть 
памятуемым или, наконец, быть по
знаваемым Богом» (С. 327). Учение 
о творении Б. свящ. П. Флоренский 
развивает в контексте ошибочной 
богословской концепции о Софии, 
как «четвертом ипостасном элемен
те» (от к-рой он впосл. отказался), 
и кеносисе Бога, нисходящего до 
твари (С. 323-324). 

Свою основную интуицию Б., со
единяющую, казалось бы, несоеди
нимое — всеединство с прерывнос
тью,— свящ. П. Флоренский прово
дит в кн. «У водоразделов мысли», 
опираясь на учения об энергийнос-
ти и антиномичности; с одной сто
роны, «энергийное» понимание Б. 
вместо прежнего субстанционально
го позволяет связать между собой 
разные типы Б., в т. ч. человека с 
Богом на основе Божественной бла
годати, не игнорируя при этом 
принципиальных различий по при
роде между Творцом и творением; 
с др.— антиномичность как «залог 
цельности» (Соч. Т. 3. Ч. 1. С. 462) 
и выражение всеединства предпола
гает, что, «будучи единым в себе са
мом, целое является в пространстве 
и во времени как множество» (Там 
же. С. 460). 

В лекциях, прочитанных свящ. П. 
Флоренским в 1918-1922 гг., с ус
ловным названием «Философия 
культа» разработка проблемы Б. ве
дется на основе анализа отношения 
человека к миру, а сам человек, пре
бывающий в Б., образ и подобие Бо
жие, понимается как «правда бы
тия» и «правда смысла» (С. 141). 
Выделяя 3 основные формы челове
ческой деятельности — теоретичес
кую, практическую и литургичес
кую — и соответствующие им фор
мы реальности (или типы Б.), свящ. 
П. Флоренский центральное место 
отводит литургической деятельнос
ти, считает ее исходной и определя
ющей, утверждает, что человек есть 



«homo liturgus» (С. 107), а Частица 
Святых Даров — «абсолютная точка 
мира»; «около этой Частицы свер
шает свое течение весь круг бытия... 
она А и Ω мира» (С. 132). Этой при
частностью к Богу и Церкви Божи-
ей свящ. П. Флоренский определя
ет Б., истинно сущее, в то время как 
небытие (μη öv) «есть бытие вне 
Бога, во тьме внешней» (С. 135). 

В окончательно сложившемся 
учении свящ. П. Флоренского о Б., 
несмотря на его нежелание строить 
систему, просматриваются ее конту
ры; Б., во всем многообразии его ти
пов, оказывается стянутым к верх
нему небесному полюсу — Богу и 
нижнему земному — человеку, их 
соединение и пересечение во Хрис
те и Церкви Божией есть воссоеди
нение небесного и земного, «нис
хождение Бога к нам» и «восхище
ние нас к Богу» (Соч. Т. 2. С. 133). 

С. Н. Булгаков (1871-1944) в кн. 
«Свет Невечерний» рассматривает 
проблему Б. в связи с учением об 
Абсолюте и творении мира. 2 кон
цепции происхождения мира — тво
рения и эманации,— согласно Бул
гакову, сходятся в утверждении, что 
Б. мира есть «бытие в Абсолютном» 
(С. 177), но расходятся в понимании 
тварной природы мира. Признавая, 
что христ. учение не имеет ничего 
общего с теорией эманации, Булга
ков основную задачу видит в таком 
толковании Абсолюта, к-рое, с од
ной стороны, удовлетворяло бы уче
нию о творении Богом мира из ни
чего, с др.— могло бы объяснить 
иную, в сравнении с Творцом, при
роду сотворенного мира. Решение 
этой задачи Булгаков находит в уче
нии о «самораздвоении Абсолюта» 
(«творение мира Богом, самораздво
ение Абсолютного, есть жертва Аб
солютного ради относительного» — 
С. 180), в концепции «становящего
ся Абсолюта («Бог в мире и через 
мир и сам становится, подвергается 
процессу» — С. 193), в учении о 
Премудрости Божией, Софии, «чет
вертой ипостаси» (С. 213), посред
нике между Богом и миром. Попыт
ки Булгакова расширить догмати
ческое учение Церкви о Св. Троице 
за счет особого учения о Софии как 
«четвертой ипостаси», с ее нетвар-
ной метафизической природой и 
особым отношением к миру («мир 
есть ничто, засемененное идеями, 
становящаяся София» — С. 222), ве
дут автора этого учения к неразре
шимым трудностям, к-рые ему не 
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удалось преодолеть и в поздних со
чинениях, несмотря на внесенные 
им изменения в учение о Софии. 

Особое место в исследовании про
блематики Б. в рус. философии 
XX в. принадлежит философии 
языка с ее широким спектром тече
ний — от семиотики (Г. Шпет) и 
символизма (Вяч. Иванов) до фило
софии имени в ее различных моди
фикациях и имяславия (свящ. 
П. Флоренский, прот. С. Булгаков, 
A. Ф. Лосев). Историко-философ
ские аспекты проблемы Б. затраги
ваются в исследованиях В. М. Ка
рийского о Лейбнице (Умозритель
ное знание в философской системе 
Лейбница. СПб., 1912), Л. М. Ро
бинсона о Спинозе (Метафизика 
Спинозы. СПб., 1913), Б. П. Выше
славцева о Фихте (Этика Фихте, 
1914), И. В. Попова о блж. Августи
не (Личность и учение блж. Авгус
тина, 1916-1917), Ε. Η. Трубецкого 
о Канте (Метафизические предпо
ложения познания. М., 1917), И. А. 
Ильина о Гегеле (Философия Гегеля 
как учение о конкретности Бога и 
человека, 1918), П. П. Блонского о 
Плотине (Философия Плотина, 
1918)и др. 

Самостоятельную концепцию Б. 
пытался построить в кн. «Основы 
христианской философии» прот. 
Василий Зеньковский (1881-1962). 
Недостатком работы является от
сутствие строгого различения тер
минов «Б.» и «мир», а также упро
щенная научная картина мира. 
Классическая проблема онтоло
гии — проблема единого и много
го — прот. В. Зеньковским обсужда
ется как отношение единства мира 
к его многообразию. Рассматривая 
многообразие мира (или форм Б.) в 
качестве непреложного факта, прот. 
B. Зеньковский основную слож
ность проблемы видит в переходе от 
единства мира, данного в интуиции 
человека, к единству мира как ре
альному факту. При этом он призна
ет неудовлетворительным такое 
толкование Б., к-рое считает «един
ство» принадлежащим самому Б., и 
не видит, что единство «привносит
ся свыше» (С. 137); с этих позиций 
он критикует традицию «имманен-
тизма» от Плотина до Соловьёва и 
Франка. Др. не менее существенный 
мотив критики у прот. В. Зеньковс-
кого составляет характерное, как 
ему представляется, неразличение в 
рус. софиологической традиции 2 
форм Б.— Б. Бога и Б. мира, т. е. 
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фактическое признание единосу-
щия Бога и мира, имеющее своим 
следствием «устранение понятия 
творения» (С. 133). 

Решение проблемы единства Б. и 
его прерывности прот. В. Зеньковс
кий основывает: 1) на христ. учении 
о творении: «...все бытие от Бога 
Творца и это и есть основа и смысл 
единства в бытии» (С. 143); 2) на 
принципах «онтологического дуа
лизма», различающего по природе 
нетварное Б. Бога и тварное Б. ан
гелов, мира и человека; 3) на учении 
о Церкви как «центре бытия»; 4) на 
учении о личном Б. ангелов и лю
дей; человеке как «высшей ступени 
бытия» (С. 145); 5) на иерархичес
ком строе и составе Б.; прот. В. Зень
ковский считает, что, двигаясь вниз 
по «лестнице бытия», необходимо 
выделять следующие его типы: «ду
ховное бытие, психосферу, биосфе
ру, химическое бытие, материальное 
бытие (физическое), математичес
кое бытие» (С. 141); при этом пере
ход от одного типа Б. к др. соверша
ется не эволюционным образом, а 
посредством «скачка». Прот. В. 
Зеньковский пишет также о нали
чии эстетического и муз. Б. (С. 166— 
167) и об отношении космического 
Б. к историческому в плане спасе
ния и Царства Божия: «...история, 
имеющая своим субъектом все чело
вечество в его единосущии, есть вер
шина и космического бытия» 
(С. 184). 

Идею Соловьёва о различении 
Сущего и Б. развивает и углубляет 
В. Н. Лосский (1903-1958). В ст. 
«Вера и богословие» он анализиру
ет учение Гегеля о единстве и разли
чии Б. и небытия и переходе их друг 
в друга, отмечая, что Б. у Гегеля все
го лишь отвлеченное понятие. Раци
онально-логический характер Б. у 
Гегеля ведет к рационалистическому 
и отвлеченному пониманию Бога. 
«Бог живой,— пишет Лосский,— 
превыше противуположения бытия 
и небытия; Он превыше всякого по
нятия... Его невозможно ничему 
противупоставить. Он не знает про-
тивустоящего Ему небытия... Бога 
нельзя зафиксировать в понятии, 
даже в понятии сущности» (С. 158). 
Обсуждая тему Б. в связи с толко
ванием блж. Августином текста «Аз 
есмь Сый» (Исх 3. 14), Лосский от
мечает, что для христиан существу
ет «онтологический разрыв» между 
Богом и миром, поэтому понимание 
блж. Августином и отцами Церкви 



имени Бога — «Сый» как полноты 
Б. «все еще остается в области поня
тий». Полагая, что Б. всегда имеет 
отношение к существующему, к 
тому, что есть и мыслится нами, 
Лосский считает правильным пони
мать Бога как трансцендентного, 
«даже в самой имманентности Сво
его откровения», т. е. трансцендент
ного Б. и потому непостижимого из 
Б. или сущего (Там же). 

А. Ф. Лосев (1893-1988) в ст. 
«Бытие», помещенной в «Философ
ской энциклопедии», дает подроб
ную типологию понимания Б. в ис
тории философии. По мнению Ло
сева, в материализме можно выде
лить 3 понимания термина «Б.»: «в 
смысле материи (materia)»; «факти
ческое существование (existentia)... 
материального»; «возникновение 
(generatio) и уничтожение (сог-
ruptio) как разновидности станов
ления материи» (Т. 1. С. 209). В 
идеализме, считает Лосев, можно 
выделить 8 основных типов: «обоб
щенное существование (realitas)»; 
«сущее (ens) как логическая катего
рия»; сущее (essentia) в значении 
«смысл», «суть»; «реализованная и 
осуществленная сущность (sub
stantia), сначала чувственная, а по
том умопостигаемая»; идея (idea) в 
платоновском смысле; «intellectus 
del infinitus, т. е. бытие как бесконеч
ная совокупность идей», первообра
зов сущего в Боге; «actus punis», 
«чистая деятельность»; «coinci-
dentia oppositorum, или «совпаде
ние противоположностей», стоящее 
выше всякого субъекта и выше вся
кого объекта» (Там же). В историко-
философских исследованиях Лосе
ва содержится анализ учения об 
идеях и Б. в античной философии 
(«Античный космос и современная 
наука», «Очерки античного симво
лизма и мифологии», многотомная 
«История античной эстетики» и 
др.). В кн. «Самое само», построен
ной как последовательное углубле
ние в суть вещей через анализ вещи, 
Б., сущности и смысла, Лосев начи
нает раздел «Бытие» с парадокса, с 
необъяснимости появления катего
рии «Б.», невозможности понять 
тайну происхождения Б. и необхо
димости его исследования, ибо «бы
тие есть первичная и необходимей
шая категория, с которой должна 
начинать философия» (С. 400-401). 
Ист.: I. Досократики: В 3 ч. Каз., 1914-1919; 
Маковелъский А. О. Софисты. Баку, 1940-
1941. Вып. 1-2; он же. Древнегреческие ма
териалисты. Баку, 1946; Фрагменты ранних 

греческих философов. М., 1989. Ч. 1; Тит 
Лукреций Кар. О природе вещей: В 2 т. Л., 
1946-1947; Лурье С. Я. Демокрит. Л., 1970; 
Платон. Собр. соч.: В 4 т. М., 1993-1994; 
Аристотель. Соч.: В 4 т. 1975-1984; Фраг
менты ранних стоиков. М, 1998-1999. Т. 1-
2; Секст Эмпирик. Соч.: В 2 т. М., 1975-1976; 
Эпиктет. Беседы. М., 1997; Цицерон. Фило
софские трактаты. М., 1985; Марк Аврелий. 
Размышления. Л., 1985; Сенека ЛуцийАнней. 
Философские трактаты. СПб., 2001; Плотин. 
Соч. СПб., 1995; Прокл. Первоосновы теоло
гии. Тбилиси, 1972; он же. Платоновская те
ология. СПб., 2001; Дамаский Диадох. О пер
вых началах. СПб., 2000. 
II. Тертуллиан. Избр. соч. М., 1994; Ориген. 
О началах. СПб., 2000; Дионисий Ареопагит. 
Сочинения; Максим Исповедник. Толкова
ния. СПб., 2000; Иоанн Дамаскин, прп. Ис
точник знания. М., 2002; Григорий Палама, 
свт. Триады в защиту священнобезмолвству-
ющих. М., 2003; Боэций. Утешение филосо
фией и другие трактаты. М, 1998; Иоанн 
Скот Эриугена. О разделении природы// 
Антология средневек. мысли: В 2 т. СПб., 
2001. Т. 1. С. 166-189; Ансельм Кентерберий
ский. Соч. М., 1995; Бонавентура. Путеводи
тель души к Богу. М., 1993; Фома Аквинский. 
Сумма теологии. К.; М., 2002; он же. О су
щем и сущности // он же. Соч. М., 2002. 
С. 134-191; Оккам У. Избранное. М., 2002; 
Экхарт [И.],майстер. Об отрешенности. М.; 
СПб., 2001; Николай Кузанский. Соч.: В 2 т. 
М., 1980. 
III. Бэкон Ф. Соч.: В 2 т. M., 1977-19782; Де
карт Р. Соч.: В 2 т. М., 1989-1994; Спиноза Б. 
Избр. произведения: В 2 т. М., 1957; Гоббс Т. 
Соч.: В 2 т. М, 1989-1991; Лейбниц Г. В. Соч.: 
В 4 т. М.,1982-1989; ЛоккДж. Соч.: В 3 т. М., 
1985-1988; Беркли Дж. Соч. М., 1978; он же. 
Алкифрон. СПб., 1996; Юм Д. Соч.: В 2 т. М., 
19962. Кант И. Соч.: В 6 т. М., 1964-1966; 
он же. Трактаты и письма. М., 1980; Фих
те И. Г. Соч.: В 2 т. СПб., 1993; он же. Осно
ва общего наукоучения // Соч.: Работы 1792-
1801 гг. М., 1995; он же. Наставление к бла
женной жизни. М., 1997; Конт О. Дух пози
тивной философии. СПб., 1910; Шлейермахер Ф. 
Речи о религии. М., 1911; Шеллинг Ф. Сис
тема мировых эпох. Томск, 1999; он же. Соч.: 
В 2 т. М., 1987-1989; он же. Философия От
кровения: В 2 т. СПб., 2000-2002; Гегель Г. 
Соч.: В 14 т. М., 1929-1958; он же. Эстетика: 
В 4 т. М., 1968-1971; он же. Работы разных 
лет: В 2 т. М., 1970-1971; он же. Философия 
религии: В 2 т. М., 1975-1977; Шопенгауэр 
А. ПСС: В 6 т. М., 1900-1910; Kierkegaards. 
Philosophische Brosamen und unwissenschaft
liche Nachschrift. Münch., 1976; Кьеркегор С. 
Страх и трепет. M., 1993; Фейербах Л. Избр. 
философские произведения: В 2 т. М., 1955; 
Штирнер М. Единственный и его собствен
ность. Лейпциг; СПб., 1906; Ницше Ф. ПСС. 
Т. 9. М., 1910 [Воля к власти]; он же. Соч.: 
В 2 т. М, 1990. 
IV. Brentano Г. Psychologie vom empirischen 
Standpunkt. Hamburg, 1924-1928; Merleau-
Ponty M. Phénoménologie de la perception. P., 
194514, 1995; Husserliana: Gesam. Werke. Den 
Haag, 1950-1959. Bd. 1-8; Гуссерль Э. Собр. 
соч. М., 1994. Т. 1: Феноменология внутрен
него сознания; он же. Картезианские раз
мышления. СПб., 1998; он же. Идеи к чистой 
феноменологии и феноменологической фи
лософии. М., 1999. Т. 1; Шелер М. Положе
ние человека в космосе // Избр. произведе
ния. M., I994;jaspers К. Philosophische Logik. 
Münch., 1947. Bd. 1: Von der Wahrheit; idem. 

Philosophie. В., 19563. Bd. 1-3; Ясперс К. 
Смысл и назначение истории. М., 1991; 
Heidegger M. Sein und Zeit. Tüb., 197613 (рус. 
пер.: Хайдеггер М. Время и бытие. М., 1993; 
Бытие и время. М., 1997); idem. Gesamt
ausgabe. Fr./M., 1975. Bd. 24: Die Grund
probleme der Phänomenologie; idem. Wegmar
ken. Fr./M., 19782; Марсель Г. Быть и иметь. 
Новочеркасск, 1994; Сартр Ж. П. Бытие и 
ничто. М., 2000; Тейяр де Шарден П. Фено
мен христианства // Божественная среда. М., 
1994; Hartmann N. Zur Grundlegung der 
Ontologie. В., 19654 (рус. пер.: Гаргпман Н. 
К основоположению онтологии. СПб., 2003); 
LotzJ. В. Sein und Existenz. Freiburg, 1965; 
Камю А. Бунтующий человек. M., 1990, 
1999"; он же. Миф о Сизифе. СПб., 2001; 
Мунье Э. Персонализм. М., 1993; Шпенглер О. 
Закат Европы. М., 1993-1998. Т. 1-2; Бу-
бер М. Два образа веры. М., 1995; Блох Э. Тю-
бингенское введение в философию. Екате
ринбург, 1997; Тиллих П. Систематическое 
богословие. СПб., 1998. Т. 1-2; Бальта-
зарХ. У., фон. Целое во фрагменте. М., 2001; 
Santayana G. The Realms of Being. N. Y., 1942. 
V. Галич А. И. Лексикон философских пред
метов. СПб., 1845. T. 1. Вып. 1; Голубин-
ский Ф. А. Лекции философии: [Вып. 3:] Он
тология. М., 1884; Киреевский И. В. ПСС: 
В 2 т. М., 1911; Филарет (Гумилевский), архи-
еп. Православное догматическое богословие. 
Чернигов, 18652; Макарий. Православно-дог
матическое богословие; Гогоцкий С. С. Фило
софский лексикон: В 4 т. (5 кн.). К., 1857-
1873; он же. Обозрение системы философии 
Гегеля. К., 1860; Кудрявцев-Платонов В. Д. 
Начальные основания философии. Серг. П., 
19159; Никанор (Бровкович), архиеп. Пози
тивная философия и сверхчувственное бы
тие: В 3 т. СПб., 1875-1888; Чичерин Б. Н. 
Наука и религия. М., 1879; он же. Основания 
логики и метафизики. М., 1894; Козлов А. А. 
Свое слово: В 4 кн. К., 1888-1890 (кн. 1-3); 
СПб., 1892 (кн. 4); он же. Сознание Бога и 
знание о Боге // ВФиП. 1895. Кн. 4 (№ 29); 
Соловьев В. С. Соч.: В 10 т. СПб., [1911-
1914]2; Радлов Э. Л. Философский словарь. 
СПб., 1904; Шперк Ф. Э. Метафизика миро
вых процессов: Основы. СПб., 1893; он же. 
Диалектика бытия: Аргументы и выводы 
моей философии. СПб., 1897; Лопатин Л. М. 
Положительные задачи философии: В 2 т. 
М., 1911; Бобров Е. А. О понятии бытия. Каз., 
1898; Трубецкой С. Н. Собр. соч.: В 6 т. М., 
1906-1912; Иванов Вяч. Две стихии в совре
менном символизме // По звездам. СПб., 
1909; он же. Заветы символизма // Борозды 
и межи. М., 1916; Лосский Н. О. Обоснование 
интуитивизма. СПб., 19082; он же. Мир как 
органическое целое. М., 1917; он же. Цен
ность и бытие. П.,1931; он же. Чувственная, 
интеллектуальная и мистическая интуиция. 
П., 1938; Франк С. Л. Предмет знания. Пг., 
1915; он же. Непостижимое. П., 1939; 
Шпет Г. Г. Явление и смысл. М., 1914; Бер
дяев Н. А. Философия свободы. М., 1911; 
он же. Философия свободного духа. П., 1927— 
1928. Ч. 1; он же. Смысл творчества // Собр. 
соч. П., 1985. Т. 2; он же. О назначении чело
века. П., 1931; ок же. Опыт эсхатологической 
метафизики. П., 1947; Флоренский П., свящ. 
Философия культа: Из богосл. наследия // 
БТ. 1977. Сб. 17. С. 85-248; ок же. Соч.: В 4 т. 
М., 1994-1998; он же. Столп и утверждение 
Истины. М., 1914; Булгаков С. Н. Свет Неве
черний. М., 1917; Трубецкой Е. Н. Смысл жиз
ни. М., 1918; Волконский С. М. Быт и бытие: 
Из прошлого, настоящего и вечного. Берлин, 
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1924; Зеньковский В. В. Основы христиан
ской философии. М, 1992. Т. 1-2; Болды
рев А. Т. Знание и бытие. Харбин, 1935; Лос
осий В. Мистическое богословие; он же. Вера 
и богословие // Спор о Софии: Ст. разных 
лет. М., 1996; Лосев А. Ф. Философия име
ни. М., 1927; он же. Бытие / / Философская 
Энциклопедия: В 5 т. М., 1960-1970. Т. 1. 
С. 207-209; он же. Самое само / / Миф. Чис
ло. Сущность. М., 1994. С. 299-526. (Струк
тура библиогр. списка источников соот
ветствует последовательности материала в 
статье.) 
Лит.: Любимов Н. А. Философия Декарта. 
СПб., 1886; Трубецкой С. Н. Метафизика 
в Древней Греции. М., 1890; он же. Учение 
о Логосе в его истории. М., 1906; Корсун-
ский И. Н. Учение Аристотеля и его школы 
(перипатетической) о Боге. X., 1891; Соловь
ев В. С. Философия Гегеля // Кэрд Э. Гегель. 
М., 1898; Бриллиантов А. И. Влияние восточ
ного богословия на западное в произведени
ях Иоанна Скота Эригены. СПб., 1898; Па-
ульсен Ф. Иммануил Кант: Его жизнь и уче
ние. СПб., 1899; Hartmann N. Plato's Logik des 
Seins. Giessen, 1909; idem. Über das Seins
problem in der griechischen Philosophie von 
Plato. Marburg, 1908; Робинсон Л. Метафизи
ка Спинозы. СПб., 1913; Вышеславцев Б. П. 
Этика Фихте. М., 1914; Спасский А. А. Ис
тория догматических движений в эпоху Все
ленских Соборов (в связи с филос. учения
ми того времени). Серг. П., 1914. Т. 1; Яго-
динский И. И. Философия Лейбница: Про
цесс образования системы, 1659-1672. Каз., 
1914; Сретенский H. H. Лейбниц и Декарт. 
Каз., 1915; Попов И. В. Личность и учение 
блж. Августина. Серг. П., 1916-1917. Т. 1-2; 
Блонский П. П. Философия Плотина. М., 
1918; Ильин И. А. Философия Гегеля как уче
ние о конкретности Бога и человека: В 2 т. 
М., 1918; Жебелев С.А. Сократ. Берлин, 1923; 
Лосев А. Ф. Критика платонизма у Аристо
теля. М., 1929; он же. Очерки античного сим
волизма и мифологии. М., 1930; он же. Ис
тория античной эстетики: В 8 т. М., 1963-
1992; он же. Словарь античной философии. 
М., 1995; Brosch H. Der Seinsbegriff bei 
Boethius. Innsbruck, 1931; LotzJ. B. Sein und 
Wert. Paderborn, 1938. Erste Hälfte: Das 
Seiende und das Sein; Müller M. Sein und Geist: 
Syst. Untersuchungen über Grundproblem und 
Aufbau der mittelalterlichen Ontologie. Tüb., 
1940; GilsonE. History of Christian Philosophy 
in the Middle Ages. Ν. Υ., 1955; Huber G. Das 
Sein und das Absolute: Stud. ζ. Geschichte d. 
ontologischen Problematik in d. spätantiken 
Philosophie. Basel, 1955; Vogel C.J. de. Antike 
Seinsphilosophie und Christentum im Wandel 
der Jahrhunderte. Baden-Baden, 1958; Körner F. 
Das Sein und der Mensch: Die existenzielle 
Seinsentdeckung des jungen Augustin. Frei
burg; Münch., 1959; Volke G. W. Sein als Bezie
hung zum Absoluten nach Thomas von Aquin. 
Würzburg, 1964; KremerK. Die neuplatonische 
Seinsphilosophie und ihre Wirkung auf Thomas 
von Aquin. Leiden, 1966; Асмус В. Ф. Платон. 
M., 1969; он же. Иммануил Кант. М., 1973; 
он же. Античная философия. M., 19762; Майо
ров Г. Г. Теоретическая философия Г. В. Лейб
ница. М., 1973; он же. Формирование сред
невековой философии: Лат. патристика. М., 
1979; Философия Канта и современность: 
Сб. ст. М., 1974; Аверинцев С. С. Бытие как 
совершенство — красота как бытие // он же. 
Поэтика ранневизантийской литературы. М., 
1977. С. 30-56,19972. С. 30-58; ГайденкоП. Л. 
Философия Фихте и современность. М., 

1979; она же. Понимание бытия в античной 
и средневековой философии // Античность 
как тип культуры / Под ред. А. Ф. Лосева. 
М., 1988; Соколов В. В. Средневековая фило
софия. М., 1979; Доброхотов А. Л. Учение до-
сократиков о бытии. М., 1980; он же. Кате
гория бытия в классической западноевро
пейской философии. М., 1986; Schönberger R. 
Die Transformation des klassischen Seinsver
ständnisses: Stud. ζ. Vorgeschichte d. neu
zeitlichen Seinsbegriffs im Mittelalter. B. 1986; 
Хайдеггер M. Тезис Канта о бытии // он же. 
Время и бытие. М., 1993. С. 361-381; он же. 
Кант и проблема метафизики. М., 1997; Сто
ляров А. А. Стоя и стоицизм. М., 1995; 
Штекль А. История средневековой филосо
фии. СПб., 1996. Флоренский П. А. Смысл 
идеализма / / Соч.: В 4 т. М., 1996-1999. Т. 3. 
Ч. 2. С. 68-144; он же. Общечеловеческие 
корни идеализма // Там же. С. 145-168; Кас-
сирер Э. Жизнь и учение Канта. СПб., 1997; 
Коплстон Ч. Ф. История средневековой фи
лософии. М., 1997; Мамардашвили М. К. Кан
тианские вариации. М., 1997; Виндельбанд В. 
История новой философии: В 2 т. М., 2000. 
Т. 2: От Канта до Ницше; Суини М. Лек
ции по средневековой философии. М., 2001. 
Вып. 1. 

А. Т. Казарян 

БЫТИЯ БОЖИЯ ДОКАЗА
ТЕЛЬСТВА — см. Доказательства 
Бытия Божия. 

БЫЧКОВ Виктор Васильевич 
(род. 4.09.1942; Москва), специа
лист в области правосл. эстетики 
и совр. художественной культуры. 
В 1960-1965 гг. учился на радиотех
ническом фак-те МЭИ, одновремен
но изучал в МГУ историю филосо
фии и историю искусства. В 1965— 
1969 гг. работал инженером. В 1969-
1972 гг. аспирант философского 
фак-та МГУ по кафедре эстетики, 
одновременно изучал древние язы
ки на кафедре классической фило
логии, слушал лекции по истории 
искусства (В. Н. Лазарева, Д. В. Са-
рабьянова и др.), истории филосо
фии (В. Ф. Асмуса). В 1970 г. позна
комился с А. Ф. Лосевым, стал его 
учеником. После окончания аспи
рантуры поступил на работу в сек
тор эстетики Ин-та философии АН 
СССР. В 1973 г. защитил канд. дис. 
«Взаимосвязь философского, ре
лигиозного и эстетического в вос-
точнохристианском искусстве». В 
1981 г. защитил докт. дис. «Эстети
ческие идеи патристики». С 1998 г. 
зав. сектором эстетики Ин-та фило
софии РАН. Лауреат Гос. премии 
России за достижения в области на
уки (1996), doctor honoris causa Шу-
менского ун-та (Болгария), член 
Международной ассоциации эсте
тиков (IAA/AIE), Ассоциации ис
кусствоведов России (АИС) и Мос-

ß. В. Бычков. 
Фотография. 2002 г. 

ковского союза художников. Автор 
более 300 научных работ, в т. ч. 20 
монографий, посвященных пробле
мам визант. и древнерус. культуры 
и эстетики, рус. религ. эстетики 
XIX-XX вв., патристики. 

Б. ввел в научный оборот понятие 
«православная эстетика» (эстетика 
правосл. культур и народов), пони
мая под эстетикой особое выраже
ние духовного опыта в культуре. По 
мнению Б., правосл. эстетика обла
дает органическим единством рели
гиозно-мистического и художе
ственно-эстетического опыта, а ис
кусство есть концентрированное 
выражение этого опыта и одна из 
высших форм культуры. Итогом ис
следований в области эстетики яв
ляется монография Б. «2000 лет 
христианской культуры sub specie 
aesthetica». Б. также занимается об
щетеоретическими проблемами эс
тетики и художественной культу
ры XX в. 

БЫЧКОВСКО-СИНАЙСКАЯ 
[Бычковская, Синайская кирилли
ческая] ПСАЛТИРЬ, древнерус. 
рукопись XI в., Псалтирь с библей
скими песнями, снабженная гада
тельными приписками, одна из 6 
известных слав. Псалтирей XI в. 
(наряду со старослав. Синайской 
глаголической и древнерус. толко
выми Евгениевской и Чудовской, 
утраченной в наст, время Слуцкой, 
а также открытыми в 2000 г. Новго
родскими церами 1-й трети XI в.), 
превосходящая все остальные объе
мом сохранившегося текста; наибо
лее полный образец древнерус. ре
дакции перевода Псалтири (харак
терными чертами данной редакции 
являются лексические особенности, 
приемы редактирования более древ
него южнослав. текста, а также спе-
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цифический набор чтений греч. тек
ста). Состоит из 160 листов пергаме
на размером 17,5-18x14 см (листы 
местами подклеены фрагментами 
пергаменной греч. богослужебной 
(?) рукописи X-XI вв.), сохрани
лась в 3 фрагментах: РНБ. Q. п. I. 
№ 73 (8 листов — Бычковская Псал
тирь), Синай. Б-ка мон-ря вмц. Ека
терины. Slav. 6/0 (135 листов) и Slav. 
6/N (17 листов, обнаружены в 
1975). Б.-С. П. содержит текст Пс 9. 
7 - 17. 3 (Slav. 6/N. Л. 1-8 об.), 17. 
18 - 105. 47 (Slav. 6/N. Л. 9-9 об.; 
Q. п. I. 73. Л. 1-8 об.; Slav. 6/0. Л. 1 -
100 об.), 111. 10 - 134. 13 (Slav. 6/0. 
Л. 101-124 об.), 141. 7-151. 7 (Slav. 
6/0. Л. 125-133) и библейские пес
ни 1-7 (Slav. 6/0. Л. 133-133 об.; 
Slav. 6/N. Л. 10-17 об.; Slav. 6/0. 
Л. 134-135 об.). Кодекс написан бег
лым, или «деловым», уставом 3 пис
цами, 2 из к-рых были основными: 
1-й основной писал с начала до 6-й 
строки л. 13 части Slav. 6/0 включи
тельно и далее листы 17-42 той же 
части, 2-й основной написал текст 
с л. 42 об. до конца, 3-м выполнен 
небольшой объем — со строки 7 л. 13 
части Slav. 6/0 до л. 16 об. включи
тельно. Оборот л. 60 части Slav. 6/0 
первоначально не был заполнен, 
позднее древнерус. писец повторил 
на нем текст псалма 151. Гадатель
ные приписки киноварью на верх
них и нижних полях выполнены 
1-м писцом и являются древнейши
ми в слав, традиции. Имеются так
же более поздние (в т. ч. южнослав.) 
маргиналии. 

Б.-С. П. представляет собой уни
кальное явление в древнерус. пись
менности XI-XII вв., поскольку она 
создавалась носителями разных 
древнерус. диалектов. 1-й писец был 
носителем одного из юж. диалектов 
восточнослав. ареала, к-рые впосл. 
легли в основу укр. языка. На диа
лектную принадлежность писца 
указывают написания с буквой ь 
после к в корне скввв., а также фор
ма дки, редкая для XI в. 1-й писец в 
большей степени ориентировался 
на древнерус. извод церковнослав. 
языка, чем на старослав. образцы. В 
его письме над южнослав. преобла
дают восточнослав. варианты форм 
типа ПОТОСБС, потрсвиши; подджь., вижь, 
жджю; оуность, оудоль и др. 2-й писец 
был носителем древненовгородско-
го диалекта, о чем говорит смешение 
букв ч и ц («цоканье»): мышьчсю, 
ЧЛЕЦЬСКЫИХЪ, БЬЦСЛД. Орфография 2-го 
писца по мн. признакам ориентиро

вана на южнослав. образцы. Он ши
роко использует буквы ж и вк; чаще, 
чем первый, употребляет букву "Ь в 
формах типа потравить, вр'Ьлмм, 
пЛнъ; написания с жд присутствуют 
у него почти в таком же количестве, 
как и написания с ж (рдждсни, ждждоу, 
сжждж, но внжь, ндсджсннк, дджь). Им 
часто используются нестяженные 
формы имперфекта, аориста и при
лагательных, тогда как у 1-го писца 
таких форм почти нет. Только в сло
вах с начальным су (по сравнению со 
старослав. ю) он последовательно и 
почти без исключений отражает 
древнерус. языковые особенности, 
как и 1-й писец. Графико-орфогра-
фические особенности 3-го писца по 
мн. признакам близки 1-му писцу, 
возможно, 3-й писец также был но
сителем древненовгородского диа
лекта, о чем говорит написание с не
различением ц и ч: прдвьдвничи. 

Художественное оформление Б.-
С. П. скромно, рукопись украшена 
киноварными инициалами старови-
зант. стиля, выполненными, воз
можно, самими писцами. Первона
чальный текст рано начал выцве
тать, поэтому он во мн. местах либо 
наведен, либо поверх него написан 
новый. Поновление текста делалось 
древнерус. (XII в.) и серб. (XIII в.) 
книжниками; написание (извдви ме 
из-Д-рлкы — «избавь меня из руки 
(грешного)») доказывает, что по 
крайней мере один из правщиков 
был выходцем из Зап. Болгарии или 
Македонии. 

Вопрос о том, где была написана 
Б.-С. П. и как она попала на юг слав, 
мира, остается открытым. Не ис
ключено, что памятник был создан 
за пределами Руси, в одной из рус. 
монашеских общин Афона, Палес
тины или Синая. В пользу этой ги
потезы говорят многообразные ди
алектные черты, отразившиеся в ру
кописи, к-рые охватывают едва ли 
не весь культурный ареал средневек. 
слав, правосл. мира, а также сама 
история рукописи, до 2-й пол. 
XIX в. целиком хранившейся на 
Синае. История создания Б.-С. П. и 
история ее правки и поновления 
свидетельствует о прочных связях 
между различными регионами пра
восл. слав, мира в древности. 
Изд.: Тот И. X. Бычковская псалтирь XI в. // 
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Josef 
nominatae: (Мат-лы и исслед. по славянове
дению). 1975. Т. 8. С. 71-96; An Early 
Slavonic Psalter from Rus'. Vol. 1: Photorepr. / 
Ed. by M. Altbauer, H. G. Lunt. Camb. (Mass.), 
1978; Tarnanidis I. C. The Slavonic Manu

scripts, Discovered in 1975 at St. Catherine's 
Monastery on Mount Sinai. Thessal., 1988. 
P. 109-110,249-281; Христова В. Бичковски 
псалтир: Текст. Индекс на словоформите // 
ГСУ, ФСФ. Езикознание. 1991. Т. 79. №2. 
С. 49-71. 
Лит.: СКСРК, XI-XIII. С. 71. № 28 [Биб-
лиогр.]; Тот И. X. Русская редакция древне-
болгарского языка в кон. XI — нач. XII в. 
София, 1985; MacRobert С.-М. Two for the 
Price of One: the Psalter MS Pec 68 / / OSP. 
1989. Vol. 22. P. 1-28; idem. M. The Greek 
Textological Basis of the Early Redactions of 
the Church Slavonic Psalter // Palaeobulgarica. 
1990. N 2. P. 7-15; idem. What is a Faithful 
Translation? Changing Norms in the Church 
Slavonic Version of the Psalter // SEER. 1991. 
Vol. 69. P. 401-417; idem. The Textual 
Tradition of the Church Slavonic Psalter up to 
the 15th Cent. // Interpretation of the Bible. 
Ljubljana, 1998. P. 921-941; ТодоровА. Псал
мы новой части Бычковской Псалтири // 
Palaeobulgarica. 1990. N 1. С. 49-71; Крив-
ко Р. Н. Бычковско-Синайская Псалтирь как 
источник по истории слав. Псалтири // Рели
гия и Церковь в культурно-ист. развитии 
Рус. Севера: (К 450-летию прп. Трифона, 
Вятского чудотворца). Киров, 1996. Т. 2. 
С. 30-35; он же. Бычковско-Синайская псал
тирь как источник по истории рус. языка: 
АКД. М., 1998; он же. Функции буквы «у» в 
древних слав, рукописях (преимущественно 
на мат-ле Бычковско-Синайской псалти
ри) // Russian Linguistics. 2004. № 1 (в печ.). 

Р. Н. Кривко 

БЫЧКОВЫ, рус. ученые, архео
графы, историки. 

Афанасий Федорович (15.12. 
1818, Фридрихсгам Выборгской 
губ., ныне Хамина, Финляндия — 
2.04.1899, С.-Петербург). Из старин
ного дворянского рода Ярославской 
губ. Род. в семье офицера, детство 
провел в Финляндии. В 1833 г. оп
ределен в пансион при ярославской 
гимназии, в нач. 1834 г. зачислен в 
5-й класс гимназии. После оконча
ния гимназии в 1836 г. поступил в 
Московский ун-т на медицинский 
фак-т, в том же году перешел на 
1-е отд-ние философского фак-та 
(впосл. переименован в историко-
филологический фак-т), избрал 
предметом своих занятий рус. ис
торию. Часто посещал квартиру 
М. П. Погодина, где работал со ста
ринными рукописями. К студенче
ским годам относятся первые науч
ные и лит. опыты А. Ф.— «Указатель 
к сочинению Н. С. Арцыбашева 
«Повествование о России»» (1838) 
и «О влиянии внешней природы на 
народ и государство» (в 1837 со
чинение удостоено серебряной ме
дали). 

В 1840 г., после окончания ун-та, 
поступил на службу в Археогра
фическую комиссию, с к-рой был 



связан до конца жизни (с 7 окт. 1840 
чиновник, с 1854 член комиссии, в 
1854-1873 главный редактор изда
ния ПСРЛ, в 1865-1873 правитель 
дел, с дек. 1891 председатель комис
сии). В 1856-1889 гг. под редакци
ей А. Ф. вышли 6 томов ПСРЛ (7— 
10, 15, 16), новые издания Лаврен-
тьевской летописи, А. Ф. совместно 
с Н. П. Барсуковым составил под
робный указатель личных имен к 
ПСРЛ (на буквы А—К), переиздал 
опубликованную Я. И. Березнико-
вым в неполном виде 2-ю и 3-ю Нов
городские летописи. В 1841-1850 гг. 
одновременно преподавал рус. сло
весность в дворянском полку. 

15 марта 1844 г. стал хранителем 
Отд-ния рукописей и старопечат
ных церковнослав. книг Публичной 
б-ки. В течение неск. лет создал ин
вентарный каталог, указатель ру
кописей. В 1848-1862 гг. заведовал 
Отд-нием рукописей и старопечат
ных церковнослав. книг и Отд-нием 
рус. печатных книг и периодики; в 
Отд-нии печатных книг под его ру
ководством составлен алфавитный 
каталог, значительно пополнено со
брание редких книг. По заключе
нию, составленному А. Ф., было 
принято решение о покупке казной 
Древлехранилища Погодина, книги 
и рукописи к-рого в 1852 г. были 
переданы императором в б-ку; А. Ф. 
составил их описание. С 1850 г. в 
«Отчетах» б-ки регулярно публико
вал сведения о поступивших в б-ку 
рукописях и книгах на церковно
слав. и рус. языках. 

Обратив на себя внимание гр. 
Д. Н. Блудова, руководившего 2-м 
отд-нием имп. канцелярии, А. Ф. в 
1850 г. был принят чиновником, а 
затем и сверхштатным библиотека
рем отд-ния (состоял там до 1882) с 
оставлением на службе в Публич
ной б-ке. 

Он работал также в комиссии 
Главного комитета по разработке 
положения о крестьянской реформе 
1861 г., в комиссии об устройстве 
архивов и хранении в них докумен
тов, в 1862-1864 гг. участвовал в ис
правлении рус. перевода «Свода ме
стных узаконений губерний Ост
зейских» (Ч. 3), составлении зако
ноположений по преобразованию 
судебной части, проекта Устава о 
книгопечатании. В 1862 г. назначен 
членом Комиссии для разбора и 
описания дел архива Святейшего 
Синода, с янв. 1866 г. председатель 
комиссии. Редактировал «Описание 
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документов и дел, хранящихся в 
Архиве Святейшего Синода» (1868, 
1879) и первые 2 тома «Полного со
брания постановлений и распоряже
ний по Ведомству православного 
исповедания Российской империи» 
(1869, 1872). 

22 апр. 1882 г. был назначен ди
ректором Публичной б-ки. Много 
усилий приложил для приобрете
ния книг, увеличения штата сотруд
ников и средств на оплату труда, 
расширения помещений, в 80 -
90-х гг. б-ка получила свыше 7,5 
тыс. текущих изданий, пополнялись 
старые фонды. 

Много внимания А. Ф. уделял 
эпохе Петра I, составил и издал ряд 
книг по этой теме. В кон. 1872 г. по 
его инициативе под председатель
ством гр. Д. А. Толстого была созда
на Комиссия для собирания писем 
и бумаг Петра Великого. С этой 
целью ученый обследовал прави
тельственные архивы в России, а 
также Берлинский, Венский и 
Дрезденский архивы. Под редакци
ей А. Ф. вышли «Письма и бумаги 
императора Петра Великого» 
(1887-1900.4 т.), 24 вып. «Юрналов 
и походных журналов Петра Вели
кого с 1695 по 1725 г.». А. Ф. издал 
также ценные документы по исто
рии царствования Екатерины II, в 
т. ч. «Письма и бумаги императрицы 
Екатерины II, хранящиеся в имп. 
Публичной библиотеке» (1873). В 
1856 г. вошел в комиссию по приве
дению в порядок материалов, каса
ющихся жизни и царствования имп. 
Николая I, участвовал в издании 
трудов М. А. Корфа «Восшествие на 
престол императора Николая I» и 
«Жизнь графа M. M. Сперанского», 
редактировал вместе с А. И. Попо
вым «Дворцовые разряды» (1850-
1855.4 т.), ряд др. изданий. Опубли
ковал много ценных материалов по 
истории рус. лит-ры, участвовал в 
подготовке к печати 2-го издания 
сочинений В. А. Жуковского и ПСС 
П. А. Вяземского (1878). 

В 1855 г. А. Ф. был избран чл.-кор. 
имп. АН, с 1866 г. экстраординар
ный академик, с 1869 г. ординарный 
академик, с 1893 г. председатель 
ОРЯС. Являлся одним из основате
лей Русского исторического об-ва 
(впосл. член Совета и помощник 
председателя), членом Русского ар
хеологического об-ва (с 1885 по
мощник председателя об-ва), РГО, 
ОИДР, ОЛДП, Славянского коми
тета, др. рус. научных об-в, почет-

ным членом всех Духовных акаде
мий в России. Состоял в Королевс
ком об-ве сев. антиквариев в Копен
гагене, Шведском археологическом 
об-ве, Королевском историческом 
об-ве Великобритании, Эллинском 
филологическом об-ве в К-поле и 
др. С 1888 г. член Совета министра 
народного просвещения, с 1890 г. 
член Гос. совета. Награжден орде
нами св. Владимира 4, 2 и 1-й сте
пени, Анны 2-й степени, Станисла
ва 1-й степени. Похоронен на Ни
кольском кладбище Александро-
Невской лавры в С.-Петербурге. 
Αρχ.: РНБ. Ф. 1. Оп. 1. Ед. хр. 1844. № 1. Л. 
1а; РНБ ОР. Ф. 120; ПФА РАН. Ф. 764. 
Соч.: [В соавт. с Р. И. Минцловым]. Путево
дитель по имп. Публичной б-ке. СПб., 1852; 
Заметка о житии прп. Кирилла Новоезер-
ского / / ЖМНП. 1859. Ч. 104. Отд. 3. С. 26 -
30; Житие прп. Иринарха Ростовского // Там 
же. С. 38-48; Житие прп. Мартиниана Бело
зерского / /ЛЗАК. 1862. Вып. 1. Отд. 2. С. 1-
7; Краткий летописец Святотроицкие Серги-
евы Лавры. СПб., 1865; Отрывки Евангелия 
XI в. // Изв. имп. Археол. об-ва. СПб., 1865. 
Т. 5. Стб. 29-37; О некоторых более замеча
тельных рукописях б-ки Ярославского Спас
ского мон-ря/ / ЗИАН. 1867. Т. 12. Кн. 1. 
С. 80-84; Записка о труде Горского и Нево-
струева «Описание славянских рукописей 
Московской Синодальной библиотеки» / / 
Там же. Т. 13. Кн. 2. С. 375-380; О словарях 
рус. писателей митр. Евгения. СПб., 1868; 
Отчет А. Ф. Бычкова об осмотренных им 
монастырских б-ках и архивах в Ярославс
кой губ. / /ЛЗАК за 4 года (1867-1870). СПб., 
1871. Вып. 5. Отд. 4. С. 21-30; О вновь най
денном пергаменном списке Евангелия. 
[СПб., 1877]. 

Изд.: Систематический каталог рукописям и 
автографам. СПб., 1850. 21 т.; Каталог книг 
имп. Публичной б-ки, касающихся России, 
на разных слав, наречиях. СПб., 1867; Ката
лог хранящимся в имп. Публичной б-ке из
даниям, напечатанным гражданским шриф
том при Петре Великом. СПб., 1867; ОДДС. 
1868-1879.2 т.; ПСПиР. 1869-1872. 2 т.; Биб
лиографический список соч. и изд. ординар
ного академика Академии наук И. И. Срез
невского. СПб., 1870, 1879; Дополнение к 
слав.-рус. библиографии: Сост. по изданиям 
церк. печати, хранящимся в Публичной б-ке. 
СПб., 1871; Летопись по Лаврентьевскому 
списку. СПб., 1872, 18973; Письма Петра Ве
ликого, хранящиеся в имп. Публичной б-ке 
и описание находящихся в ней рукописей, 
содержащих мат-лы для истории его цар
ствования. СПб., 1872; В память гр. Μ. Μ. 
Сперанского, 1772-1872. СПб., 1872. 2 т.; 
Бумаги имп. Петра I. СПб., 1873; Письма и 
бумаги имп. Екатерины II, хранящиеся в 
имп. Публичной б-ке. СПб., 1873; Описание 
церк.-слав. и рус. рукописных сб-ков имп. 
Публичной б-ки. СПб., 1878-1882. Ч. 1. 3 
вып.; Новгородские летописи. СПб., 1879; 
Заставки и миниатюры Четвероевангелия 
1507 г.: Из рукописи, хранящейся в имп. 
Публичной б-ке. СПб., 1880; Письма и бума
ги имп. Петра Великого. СПб., 1887-1900. 
4 т. 
Лит.: Библиографический список соч., пер. и 
изд. ординарного академика имп. Академии 
наук А. Ф. Бычкова. СПб., 1890, 1899; Памя-



ти А. Ф. Бычкова, директора имп. Публич
ной б-ки, члена Гос. совета, академика и по
четного члена СПбДА. СПб., 1899; Шереме
тев С. Памяти А. Ф. Бычкова. СПб., 1900. 
(ПДПИ; Вып. Ы\);ЯгичИ. В. История слав, 
филологии. СПб., 1910. С. 640-644; Бычков 
И. Α. Α. Φ. Бычков // Мат-лы для биогр. сло
варя действительных членов Академии наук. 
Пг., 1915. Ч. 1; Федосеева Е. П. Сто лет рабо
ты в Публичной б-ке (по мат-лам архива 
А. Ф. и И. А. Бычковых) // Книга: Исслед. и 
мат-лы. М., 1994. Сб. 69. С. 134-153; Голубе-
ва О. Д. А. Ф. Бычков // Сотрудники Россий
ской национальной б-ки — деятели науки и 
культуры: Биогр. словарь. СПб., 1995. Т. 1. 
С. 115-123; она же. А. Ф. Бычков. СПб., 

О. Д. Голубева 

Иван Афанасьевич (19.08.1858, 
С.-Петербург — 23.03.1944, там же). 
Сын А. Ф. Бычкова, брат Ф. А. Быч
кова. После окончания в 1876 г. с 
золотой медалью 6-й петербургской 
гимназии поступил на юридический 
фак-т С.-Петербургского ун-та, ко
торый окончил в 1880 г. со званием 
кандидата. 1 февр. 1881 г. назначен 
библиотекарем, зав. Отд-нием руко
писей, книг на церковнослав. языке, 
слав, кириллической печати, книг 
гражданской печати времен имп. 
Петра I. Являлся главным помощ
ником отца в Комиссии по изданию 
«Писем и бумаг имп. Петра Велико
го». С 1881 г. ежегодно публиковал 
в «Отчетах» Публичной б-ки и от
дельными изданиями описания но
вых поступлений, в т. ч. рукописей 
и старопечатных книг. Подготовлен
ные И. А. описание собрания еп. 
Порфирия (Успенского), каталоги 
собраний П. Д. Богданова, Ф. И. Бус
лаева, П. И. Савваитова отличают 
научная точность и компетентность, 
особенно в области древнерус. пись
менности. Велика также научная 
ценность выполненных ученым 
описаний архивов Жуковского и 
А. А. Краевского, поступивших в О Ρ 
Публичной б-ки. Регулярно публи
ковал в периодической печати 
(«Журнале Министерства народно
го просвещения», «Русском вестни
ке», «Русской старине») и отдель
ными выпусками с комментариями 
письма К. Н. Батюшкова, П. А. Вя
земского, Н. В. Гоголя, В. А. Жуков
ского, В. Ф. Одоевского, М. П. Пого
дина и др. 

В 1887 г. был избран членом Архе
ографической комиссии, по поруче
нию к-рой подготовил и опублико
вал «Русские акты Копенгагенского 
архива», «Воспоминания П. П. Пе
карского об его службе в Государ
ственном архиве» и др. С 1903 г. 
чл.-кор. имп. АН. Возобновил при-

И. А. Бычков. 
Фотография. 30-е гг. XX в. 

остановленное на 4-м томе после 
смерти отца издание «Писем и бу
маг Петра Великого», под его редак
цией вышло еще 3 тома (СПб., 
1907-1918. Т. 5-7). В 1908-1910 гг. 
принимал участие в академической 
комиссии по изданию памятников 
древнерус. письменности, а также 
в комиссии по изданию бумаг гр. 
M. M. Сперанского. И. А. награжден 
орденами св. Владимира 4-й степе
ни, св. Анны 2-й и 3-й степени. Со
стоял членом ОЛДП, ОИДР, ОЛРС, 
Русского библиологического об-ва, 
Исторического об-ва при С.-Петер
бургском ун-те, ученых губернских 
архивных комиссий. 

После 1917 г. продолжал работать 
в Публичной б-ке, проявлял посто
янную заботу о пополнении ее руко
писных фондов, являлся крупней
шим специалистом в области вспо
могательных исторических дисцип
лин, знатоком архивных хранилищ 
б-ки. После начала Великой Отече
ственной войны отказался от эваку
ации, занимался обеспечением со
хранности книжных и рукописных 
фондов б-ки, участвовал в обслужи
вании книгами блокадного Ленин
града и воинских частей. Продол
жал возобновленную в 1940 г. рабо
ту над подготовкой к изданию оче
редного тома «Писем и бумаг имп. 
Петра Великого» (предполагалось 
выпустить в 1944). В 1943 г. награж
ден орденом Трудового Красного 
Знамени и медалью «За оборону Ле
нинграда». 
Αρχ.: Архив РНБ. Ф. 10/1; РНБ ОР. Ф. 120; 
РГИА. Ф. 906. 
Соч.: Заметки о некоторых церк.-слав. старо
печатных книгах. СПб., 1888. 
Изд.: Краткий обзор собрания рукописей, 
принадлежавшего преосв. еп. Порфирию. 
СПб., 1885; Бумаги В. А. Жуковского, посту
пившие в Публичную б-ку в 1884 г. СПб., 
1887; Бумаги А. А. Краевского: Опись их 
собр., поступившего в 1889 г. в Публичную 
б-ку. СПб., 1893; Из собр. автографов Пуб
личной б-ки. СПб., 1890; Каталог собрания 

слав.-рус. рукописей П. Д. Богданова. СПб., 
1891-1893.2 т.; Каталог собрания рукописей 
Ф. И. Буслаева. СПб., 1897; Русские акты 
Копенгагенского гос. архива, извлеченные 
Ю. Н. Щербачевым. СПб., 1897; Каталог собр. 
рукописей П. И. Савваитова. СПб., 1900-
1902. 2 вып.; Дневники В. А. Жуковского. 
СПб., 1903; Письма митр. Филарета/ / PC. 
1903. № 2. С. 359-363; Письмо архиеп. Хер
сонского Иннокентия к барону М. А. Кор
фу / / Там же. 1904. № 4. С. 179-180; Письма 
и бумаги имп. Петра Великого. СПб., 1907— 
1918. Т. 5-7; Из неизданных стихотворений 
Н. М. Языкова и В. А. Жуковского. СПб., 
1911; Неизданные письма Жуковского к 
А. П. Елагиной и А. П. Зонтаг. СПб., 1912; 
Письма Н. В. Калачова к А. Ф. Бычкову за 
1840-1882 гг. Пг., 1923. 
Лит.: Валк С. Н. И. А. Бычков/ / Изв. АН 
СССР. Сер. истории и философии. 1944. № 5; 
Андреев А. И. Памяти И. А. Бычкова / / Петр 
Великий: Сб. ст. М., 1947; Розов Η. Η. Член-
корреспондент АН И. А. Бычков: (К 100-ле
тию со дня рождения) // ИзвОЛЯ. 1958. Т. 17. 
Вып. 4; Найдич Э. Э. Рукописи В. А. Жуков
ского в обзорах и публикациях И. А. Бычко
ва // Источниковедческое изучение памятни
ков письменной культуры. Л., 1984. С. 34-49; 
Бабук О. А. И. А. Бычков / / Сотрудники Рос
сийской национальной б-ки — деятели науки 
и культуры: Биогр. словарь. СПб., 1995. Т. 1. 
С. 123-125. 

А. И. Алексеев 

Федор Афанасьевич (23.06.1861, 
С.-Петербург— 7.06.1909, там же). 
Сын А. Ф. Бычкова, брат И. А. Быч
кова. В 1880 г. окончил 6-ю петер
бургскую гимназию, поступил на 
юридический фак-т С.-Петербургс
кого ун-та, в 1882 г. по болезни ос
тавил учебу и поступил на службу 
в Мин-во народного просвещения. 
В дек. 1885 г. переехал в Ярослав
скую губ., служил старшим чинов
ником особых поручений при ярос
лавском губернаторе. С 1885 г. член-
сотрудник Ростовского музея цер
ковных древностей, с 1887 г. член 
его комитета. Являлся секретарем 
комитета по подготовке VII Архео
логического съезда в Ярославле 
(1887). В 1887-1890 гг. был редак
тором неофиц. части «Ярославских 
губернских ведомостей». Один из 
членов-учредителей Ярославской 
губ. ученой архивной комиссии (с 
1889 правитель ее дел). В 1891-
1894 гг. служил земским начальни
ком в Рыбинском у. Ярославской 
губ., в конце жизни — в департамен
те земледелия. Похоронен в Алек-
сандро-Невской лавре, в С.-Петер
бурге. 

В 80-х — нач. 90-х гг. опубликовал 
ряд статей, брошюр и справочников 
по истории, генеалогии и церковной 
археологии, преимущественно по 
материалам Ярославской губ. За
нимался генеалогией ростовских 



князей и восходящей к ней фамилии 
Б., активно сотрудничал с А. А. Ти-
товьш, издал «Путеводитель по Рос
товскому музею церковных древно
стей» (Ярославль, 1886). Одним из 
первых ввел в научный оборот бело
каменный крест 1458 г. дьяка Сте
фана Брадатого (Надгробный па
мятник XV в., находящийся в Рос
товском музее церковных древнос
тей. СПб., 1886). Издал «Акты, 
относящиеся к истории Ярославс
кой губернии» (Ярославль, 1889. 
Вып. 1), древнейшую редакцию 
важного памятника по истории 
Смутного времени в Ярославском 
Поволжье — «Сказания о построе
нии нового девича монастыря в 
Ярославле» (Ярославль, 1890), ряд 
др. текстов из лицевого Хронографа 
кон. XVII в., хранящегося в собра
нии Публичной б-ки (Заметка о 
хронографе ярославского свящ. Фе
дора Петрова. М., 1890). 
Αρχ.: РГИА. Ф. 1343. Оп. 17. Ед. хр. 7695 
[форм, список]; РНБ. Ф. 120 [письма к А. А. 
Титову]. 
Соч.: Родословная рода князей и дворян 
Бычковых-Ростовских. СПб., 1880; Разряд
ные записки о венчании на царство царя Фе-
одора Алексеевича. М., 1883; Опыт библиогр. 
указателя печатных мат-лов для генеалогии 
рус. дворянства. СПб., 1885; Родословная 
князей Ростовских // Титов А. А, Ростовский 
уезд Ярославской губ. М., 1885. С. 564-600; 
В. Г. Тепляков. СПб., 1887; В память 300-ле
тия со дня мученической кончины св. царе
вича Димитрия Угличского. Ярославль, 
1891. 
Лит.: Венгеров. Словарь. Пп, 1915. Т. 1. С. 97; 
Огурцов Н. Г. Опыт местной библиографии. 
Ярославль, 1924. С. 294; Сахаров И. В. Ред
кие издания по генеалогии и истории семей 
в фондах ГПБ. Ст. 2: Бычков-третий: Генеа
логические труды Ф. А. Бычкова (1861-
1909) // Коллекции. Книги. Автографы: Сб. 
науч. тр. Л., 1991. Вып. 2. С. 128-145. 

А. А. Турилов 

БЫШКОВСКИЙ Степан Ивано
вич (1720-е — после 1784), рус. муз. 
деятель, один из основателей ното
печатания в России. По происхож
дению из польск. шляхетства. В 60-
80-х гг. (до 1784) работал в москов
ской Синодальной типографии на
борщиком (с 1743), комиссаром (с 
1758), протоколистом (с 1760), над
зирателем (с 1768), секретарем (с 
1772). С 1766 г. готовил первые из
дания певч. книг в киевской квад
ратной нотации: Ирмология, Окто
иха, Обихода, Праздников, Азбуки 
начального учения простого нотно
го пения (1772), сокращенного Оби
хода (1778). Впервые в России со
здал шрифт для наборного печата
ния одноголосных певч. книг; пред-

БЫШКОВСКИЙ - БЬОНДО 

полагал и печатание многоголосных 
партитур. Составил «Нотную с 
краткими примерами грамматику», 
из к-рой в Азбуку вошла лишь «Гви-
дова рука» (средневек. метод демон
страции звуковой системы, припи
сываемый Гвидо д'Ареццо). Основ
ные материалы, принадлежащие Б., 
хранятся в РГАДА, в фонде конто
ры Синодальной типографии (Ф. 
1184). 
Лит.: Безсонов П. А. Судьба нотных певчес
ких книг / / ПО. 1864. Май. С. 28-53; Июнь. 
С. 92-130; Теплое Л. К. К вопросу о начале 
нотопечатания в России // Полиграфическое 
производство. 1950. № 3. С. 31—32; Волъман 
Б. Л. Рус. печатные ноты XVIII в. Л., 1957. 
С. 19-21. 

Н. Б. Захарьина 

БЬОНДО [Блонд; лат. Blondus; 
итал. Biondo] Флавио (1392, Форли, 
Романья, Италия — 4.06.1463, Рим), 
итал. историк эпохи Возрождения, 
впервые отразивший в своих трудах 
представление о ср. веках как осо
бом периоде в истории. До переезда 
в Рим в 1433 г., где он был назначен 
апостолическим секретарем, Б. по
лучил хорошее образование и опыт 
работы в качестве нотария. На пап
ской службе он участвовал в дипло
матических миссиях в разных итал. 
гос-вах, создал неск. крупных исто
рических трудов, в частности соч. о 
древнерим. топографии «О возрож
денном Риме» (In Romam 
instauratam. 1444-1446. 3 t.). В соч. 
«О Риме торжествующем» (De 
Roma triumphante. 1459) Др. Рим 
рассматривается автором как мо
дель для реформирования адм. и во
енных институтов Италии. Этот 
труд оказал большое влияние на 
выработку новой концепции пап
ской власти, к-рая основывалась на 
идее продолжения традиций Римс
кой империи, а также на пробужде
нии рим. патриотизма и почитании 
античности. 

«Италия в комментариях» (Italia 
illustrata, написано между 1448 и 
1458, изд. в 1474) и «Исторические 
декады от падения Римской импе
рии» (Historiarum ab inclinatione 
Romanorum imperii decades, написа
но между 1439 и 1453, изд. в 1483) — 
наиболее известные сочинения Б. 
В первом, непосредственно связан
ном с путешествиями автора по 
стране, описываются география и 
история итал. провинций, события 
истории Др. Рима, 400-летний пери
од варварских завоеваний и влия
ние на Италию франк, имп. Карла 

Великого и его преемников. Б. под
робно рассказывает о конфликте 
папской власти со светскими госу
дарями в совр. ему Италии, о воз
рождении словесности в 1-й пол. 
XV в. Второе сочинение представ
ляет собой обширное (в 32 книгах) 
«италоцентричное» описание исто
рии христ. мира от завоевания Рима 
вестготами в 410 г. до расцвета итал. 
городов-гос-в в сер. XV в. (до 1440). 
Основанный на большом количе
стве тщательно подобранных источ
ников и отрывков из сочинений др. 
авторов, этот труд Б. впосл. не раз 
использовался в качестве своего 
рода «справочника» по итал. исто
рии, напр., к нему обращался Н. Ма
киавелли, размышляя о причинах 
раздробленности Италии. 

По мнению совр. исследователей, 
творчество Б. представляет собой 
пример гуманистической историо
графии и характеризуется следую
щими чертами: 1) концепцией ср. 
веков как особого периода европ. 
истории; 2) критическим (для свое
го времени) подходом к историчес
ким документам и сочинениям др. 
историков, что проявляется в его 
скептическом отношении к нек-рым 
сочинениям средневек. авторов: на 
его экземпляре «Истории» Гальфри-
да Монмутского сохранилась соб
ственноручная надпись владельца: 
«Я никогда не встречал ничего, 
столь напичканного ложью и легко
мыслием»; 3) использованием ис
точников разных типов: рассказ Б. о 
Риме в древности («Возрожденный 
Рим») основан на соединении фраг
ментов сочинений др. историков с 
гос. и частными документами 
(напр., переписка Данте), с резуль
татами собственного осмотра сохра
нившихся древних зданий, топогра
фическими описаниями, древними 
надписями, данными нумизматики; 
4) подражанием античным образ
цам, что нашло отражение в его осо
бом внимании к лит. стилю соб
ственных сочинений, в широком ис
пользовании лит. приемов и биогра
фических клише, заимствованных 
из древнерим. лит-ры. 
Соч.: In Romam instauratam. De origine et 
gestis Venetorum: Italia illustrata. Verona, 
1481-1482. 2 vol.; Roma triumphans. Brescia, 
1482; Decades, libri très. Venetiis, 1483; Scritti 
inediti e rari / Introd. di B. Nogara. R., 1973. 
(ST; 48). 
Лит.: Masius A. Flavio Biondo, sein Leben und 
seine Werke. Lpz., 1879; Hay D. Flavio Biondo 
and the Middle Ages / / Proc. of the British 
Academy. L, 1959. Vol. 45. P. 98-127; Вайнш-
тейн О. Л. Западноевропейская средневеко-



вая историография. M.; Л., 1964. С. 261-264; 
Ianziti G. From Flavio Biondo to Lodrisio 
Crivelli: The Beginnings of Humanistic 
Historiography in Sforza Milan. Firenze, 1980; 
Cappelletto R. Recuperi Ammianei da Biondo 
Flavio. R., 1983; Tomassini M., Bonavigo С 
Tra Romagna ed Emilia nell'Umanesimo: 
Biondo e Cornazzano. Bologna, 1985; 67a-
vuot O. Biondos «Italia illustrate» — Summa 
oder Neuschöpfung?: Ober die Arbeitsme
thoden eines Humanisten. Tub., 1990; La cul-
tura umanistica a Forli fra Biondo e Melozzo; 
Atti del conv. di studi; Forli, 8-9 nov. 1994. 
Bologna, 1997. 

ДО. П. Зарецкий 

БЭГЭУ [эфиоп. (ПО- - букв. Агнец 
Его] (2-я пол. XIII в.), эфиоп, св. 
(пам. эфиоп. 27 тахсаса [5 янв.]). 
В миру носил имя Себастианос и 
был разбойником. Однажды, когда 
он отправился грабить церковь, не
кий священник объявил ему, что он 
зря проживает жизнь и должен уда
литься в мон-рь замаливать грехи. 
Себастианос ушел в мон-рь на оз. 
Хайк, где игум. Иясус Моа постриг 
его и нарек именем Б. Там он прожил 
7 лет, прославившись необычайным 
аскетизмом, и умер еще при жизни 
своего игумена, т. е. до 1292 г. 
Лит.: Taddese Tamrat. The Abbots of Dabra-
Hayq 1248-1535 / /J . of Ethiopian Stud., 1970. 
N 8; Amharic Church Dictionary. Hdlb., 1991. 
Vol. 2. P. 30. 

С. Б. Чернецов 

БЭКОН [лат. Baco, Bacon; англ. 
Bacon] Роджер (1214 или ок. 1220, 
Илчестер, графство Сомерсет (по др. 
источникам — Бисли, графство Глос
тершир), Англия — после 1290, Окс
форд), англ. философ, богослов, уче
ный, монах-францисканец. 

Жизнь. Б. получил образование в 
Оксфорде, где изучал «свободные 
искусства» (см. Artes liberales), а так
же физику и метафизику Аристо
теля. В кон. 30-х — нач. 40-х гг. стал 
преподавателем: читал лекции по 
Аристотелю на фак-те искусств Па
рижского ун-та. В Париже Б., воз
можно, изучал богословие. Его пре
бывание во Франции было недо
лгим: многочисленные конфликты 
с начальством и коллегами, вызван
ные непростым характером Б., а так
же его бескомпромиссностью в от
дельных вопросах философии, вы
нудили его ок. 1250 г. вернуться в 
Оксфорд. Вероятно, после этого он 
еще посещал Париж. Ок. 1257 г. 
вступил во францисканский орден. 
К этому времени Б. пришел к вы
воду о необходимости коренной ре
формы всей системы науки и обра
зования. Стремясь претворить свои 

идеи в жизнь, он обратился за под
держкой к кард. Фульку (буд. папа 
Римский Климент IV), и тот, заинте
ресовавшись взглядами Б., предло
жил изложить их в специальном со
чинении. Этим сочинением стала са
мая известная работа Б.— «Opus 
Majus» (Большое сочинение), копию 
к-рого Фульк и получил ок. 1265-
1266 гг., уже во время своего понти
фиката. В 1266-1267 гг. Б. написал 
для папы еще 2 трактата, «Opus 
Minus» (Меньшее сочинение) и 
«Opus Tertium» (Третье сочинение), 
в к-рых разъяснялись и углублялись 
идеи «Opus Majus». Кончина Кли
мента IV в 1268 г. перечеркнула 
надежды Б. на исполнение его ре
форматорских планов. В 1277 или 
1278 г. генерал ордена францискан
цев Иероним из Асколи (буд. папа 
Николай IV) осудил учение Б. за не
кие «подозрительные новшества» 
и приговорил философа к тюрем
ному заключению. Неизвестно, в 
чем собственно состояли обвинения, 
предъявленные Б., во всяком случае 
благодаря страсти к опровержению 
тех, кого он называл «ложными ав
торитетами» (практически всех из
вестных парижских профессоров, 
в т. ч. Александра Гэльского, Альбер
та Великого), Б. нажил недоброже
лателей среди людей, обладавших 
большим влиянием. К тому же, ведя 
переписку с папой в обход орден
ского руководства, Б. нарушал обет 
монашеского послушания. После 
освобождения из тюрьмы (между 
1280 и 1290 или в 1292) Б. прожил 
недолго. Похоронен во францискан
ской церкви в Оксфорде. В зап. тра
диции Б. имеет почетное именова
ние «удивительный доктор» (doctor 
mirabilis). 

Сочинения. Хронологический по
рядок работ Б. восстановить сложно. 
Наиболее ранними его сочинениями 
являются комментарии к «Физике» 
и «Метафизике» Аристотеля, напи
санные в период преподавания в Па
риже. Среди работ, созданных до 
1265-1266 гг. (т. е. до «Opus Majus»),— 
глоссы к «Secretum secretorum» 
(Книге Тайн — сочинению неизвест
ного автора, приписывавшемуся 
в ср. века Аристотелю, ок. 1253); 
«Communia mathematica» (Общая 
математика, ок. 1258); «De secretis 
operibus naturae» (О тайных делах 
природы, ок. 1260); «De multipli-
catione specierum» (О приумноже
нии видов, ок. 1262); «Perspectiva» 
(Оптика, ок. 1263); «De causis igno-

rantiae» (О причинах заблуждений, 
ок. 1263); «Metaphysica» (Мета
физика) и др. Приблизительно в 
этот период Б. начал работу над 
«Communia naturalium» (Общей фи
зикой), а завершил ее уже после 
создания «Opus Minus» и «Opus 
Tertium» и, возможно, написал трак
тат «De iride» (О радуге). Приступив 
к созданию всеобъемлющего сочи
нения, именовавшегося им иногда 
«Scriptum principale» (Главное про
изведение), Б. понял, что не успеет 
закончить задуманное в короткий 
срок, и ограничился созданием 
«Opus Majus», к-рый представляет 
собой по большей части компиля
цию из предшествующих сочине
ний: в «Opus Majus» входят значи
тельные фрагменты «Оптики», «Об
щей физики», трактат о радуге и т. д. 
«Opus Minus» и «Opus Tertium» ста
ли дополнением к «Opus Majus». 
Среди поздних работ Б. трактаты 
«Compendium studii philosophiae» 
(Философский компендиум, ок. 
1270), посвященный не столько фи
лософским проблемам, сколько во
просам церковной жизни, и «Com
pendium studii theologiae» (Теологи
ческий компендиум, 1292). 

Учение. Роль и место Б. в истории 
богословия, философии и науки 
оценивается по-разному. Антихрис
тиански настроенные историки рас
сматривали Б. как своего рода «му
ченика науки», опередившего свое 
время и пострадавшего от преследо
вания церковников, мн. католич. ис
торики философии (П. Мандонне, 
М. Грабманн и др.), напротив, виде
ли в нем ничем не примечательного 
и чрезмерно амбициозного сканда
листа, ставшего известным благо
даря не столько научным заслугам, 
сколько конфликтному характеру и 
неумению общаться с оппонентами. 
Совр. более взвешенные исследова
ния (С. Истон, Т. Краули, Д. Линд-
берг) выявляют, с одной стороны, 
некорректность утверждений о том, 
что в XIII в. Б. был единственным 
мыслителем, занимавшимся есте
ственнонаучными проблемами и 
предвосхитившим позднейшие до
стижения науки: его физика и опти
ка являются по большей части вос
произведением, пусть даже иногда 
и критическим, учений предшест
венников. С др. стороны, Б. харак
теризуется некой «негативной» ори
гинальностью: отдавая предпочте
ние математике и естественнонауч
ным методам и отвергая в известных 



пределах спекулятивную филосо
фию, преподававшуюся в стенах Па
рижского ун-та, он последовательно 
находился в оппозиции к подавляю
щему большинству совр. ему фило
софов и богословов. 

Практически всю жизнь Б. посвя
тил созданию универсального уче
ния, своего рода энциклопедии наук, 
от грамматики до богословия, вклю
чая также астрологию и алхимию. 
Нек-рая часть этой грандиозной за
дачи была им воплощена в трактате 
«Opus Majus». Трактат состоит из 
7 частей: 1-я повествует о 4 причинах 
человеческого невежества, во 2-й 
разъясняется отношение между фи
лософией и богословием, 3-я посвя
щена грамматике, 4-я — математике, 
5-я — оптике, 6-я — эксперименталь
ной науке, 7-я — моральной фило
софии. 

Характерным для Б. является рас
смотрение грамматики, математики 
и др. наук, считавшихся в ср. века 
составными частями философии, не 
только как теоретических дисцип
лин, но и в практическом приложе
нии. С его т. зр., практическое значе
ние философии в том, что она долж
на использоваться для достижения 
большего совершенства в церковной 
жизни, для устройства «государства 
верных», т. е. христ. гос-ва, для обра
щения неверных и для того, чтобы 
«те, которые упорствуют во зле, мог
ли обуздываться и оттесняться по
дальше от границ Церкви силой 
мудрости, а не пролитием христиан
ской крови» (Op. Maj. I 1). 

Б. не разделял тенденцию к разгра
ничению предметов богословия и 
философии (науки), появившуюся 
в схоластике XIII в.: проблема соот
ношения веры и разума, богословия 
и философии решается им в тради
ции блж. Августина. Б. стремится 
обосновать единство знания и веры, 
к-рые представляют собой результат 
первоначального Божественного От
кровения и не противоречат друг 
другу. «Вся мудрость содержится в 
Священном Писании, хотя и долж
на разъясняться посредством права 
и философии; и как в кулаке соби
рается то, что более широко развер
нуто в ладони, так и вся мудрость, 
полезная человеку, заключена в Свя
щенном Писании, но не полностью 
разъяснена, и ее разъяснение есть 
каноническое право и философия» 
(Op. Tert. XXIV); «философия есть 
раскрытие Божественной мудрости 
посредством учения и искусства» 

БЭКОН Р. 
^ ^ 

(Op. Maj. II 14). В связи с этим Б. 
утверждает, что философия должна 
служить Божественной мудрости 
и соответственно Церкви, но полага
ет, что такое «служение есть цар
ствование» (Op. Tert. XXIV). 

Отстаивая необходимость практи
ческого приложения теоретического 
знания, считая сочинения большин
ства философов и богословов своего 
времени по преимуществу собрани
ем заблуждений, Б. начинает «Opus 
Majus» с рассмотрения причин воз
никновения этих заблуждений. Все
общих причин человеческого неве
жества, по Б., 4: доверие сомнитель
ному авторитету; привычка, или 
обычай; суждение толпы; невеже
ство, выдаваемое за всезнание. По
следнее наиболее опасно, поскольку 
является источником др. причин. 
Эти пороки (pestes; букв.— язвы, за
разы) Б. относит на счет испорчен
ности человеческой природы в ре
зультате грехопадения: «Четыре об
щие причины всех наших бедствий, 
поражающие от начала мира всякое 
сословие, и всякого человека, сколь 
бы он ни был мудр (помимо Господа 
нашего Иисуса Христа и Блаженной 
Девы Марии), хоть раз принуждают 
отклониться от истинного пути или 
от высшего совершенства» (Op. Tert. 
XXII). Эти всеобщие причины яв
ляются источником возникновения 
частных причин невежества, среди 
к-рых Б. называет прежде всего не
знание языков и пренебрежительное 
отношение к математике и опыту. 
Так, в разделе «Opus Majus», посвя
щенном грамматике, Б. приводит 
многочисленные примеры неверных 
переводов и интерпретаций сочи
нений греч. философов и Библии. 
В разделе, посвященном математике, 
Б. утверждает, что именно забвение 
математического знания привело к 
«полному уничтожению наук среди 
латинян» (Op. Maj. IV 1). Под мате
матическими науками во времена Б. 
понимались не только арифметика 
и геометрия, но также астрономия и 
музыка. Отождествляя понятия «ас
трономия» и «астрология» (астро
логия как практическое выражение 
астрономии), Б. под «забвением ма
тематического знания» подразуме
вает критическое отношение боль
шинства парижских богословов к 
астрологии. Защищая астрологию от 
обвинений в предопределении миро
вых процессов и исключении сво
бодной воли человека, Б. стремится 
показать, что астрология не предпо

лагает строгого детерминизма и что 
ее положения не необходимы. Кро
ме того, он пытается отмежеваться 
от «ложных математиков», к к-рым 
причисляет предсказателей буду
щего, гадателей, колдунов, указывая, 
что «истинная математика» (вклю
чая «истинную астрологию») не 
имеет ничего общего с их учениями. 

Разъясняя упрек современникам 
в пренебрежительном отношении 
к опыту, Б. обращается к пониманию 
природы человеческого знания. С его 
т. зр., из 2 видов познания: спекуля
тивного и опытного — только опыт 
(experientia) является единствен
ным способом достижения досто
верной и несомненной истины. «Ар
гумент дает заключение и вынуж
дает нас соглашаться с заключением, 
но он не дает твердой уверенности 
и не устраняет сомнения так, чтобы 
дух успокоился в созерцании исти
ны (разве что он обнаружит ее опыт
ным путем), ибо многие обладают 
аргументами в отношении познавае
мого, но поскольку не имеют о нем 
опыта, его отвергают, а потому не 
следуют благу и не избегают зла» 
(Ор. Maj. VI 1). 

Однако Б. вряд ли можно назвать 
провозвестником эмпирической на
уки. Во-первых, опыт у него не есть 
контролируемый эксперимент, а ско
рее «испытывание», наблюдение в 
самом широком смысле слова, при
чем не обязательно непосредствен
ное. Б. пишет об обретении опыта 
посредством внешних чувств: «...Мы 
познаем в опыте небесные явления 
с помощью изготовленных для это
го инструментов, а явления подлун
ного мира — через дела, подтверж
денные зрением» (Ibidem). Но в раз
ряд опыта у Б. попадают и сообще
ния «достойных доверия людей», он 
часто приводит как «подтвержден
ные опытом» разного рода нелепос
ти, вроде того, что человек, на к-рого 
посмотрел волк, до самой смерти те
ряет дар речи, что скифские женщи
ны имеют 2 зрачка и наводят порчу 
и т. д. При этом Б. не отрицает необ
ходимости для науки не только 
опытной, но и теоретической базы 
и чаще говорит о вспомогательной 
роли чувственного опыта в подтвер
ждение той или иной теории и лишь 
в отдельных случаях — об эмпири
ческих основаниях науки. 

Во-вторых, опыт носит у Б. двой
ственный характер. Чувственный 
опыт недостаточен, он «не дает пол
ной достоверности относительно те-



лесных вещей вследствие их слож
ности и не достигает вещей духов
ных. Поэтому необходимо, чтобы 
человеческий разум получал и иную 
помощь, и поэтому святые патриар
хи и пророки, которые первые дали 
науки миру (и равным образом мно
гие верные после [пришествия] Хрис
та), не останавливались на чувст
венном восприятии, но получали 
внешние озарения. Ибо благодать 
веры и Божественные вдохновения 
просвещают многих не только в ве
щах духовных, но и в вещах теле
сных и философских науках» (Ор. 
Maj. VI 1). Б. принимает, т. о., 
традиц. августинианскую теорию 
Божественного просвещения, соче
тая ее с нек-рыми идеями, почерпну
тыми в трудах араб, философов, 
прежде всего Авиценны (Ибн Сины), 
а также Аристотеля. Опираясь на 
последнего, Б. проводит различие 
между разумом действующим (in-
tellectus agens) и разумом возмож-
ностным (intellectus possibilis). При 
этом Б. в отличие от Фомы Аквин-
ского считает, что действующий ра
зум не является частью человечес
кой души. Действующий разум — 
это прежде всего Бог, а также анге
лы: «...Бог по отношению к душе есть 
все равно, что солнце по отношению 
к телесному взору, а ангелы — все 
равно, что звезды» (Op. Tert. XXIII). 
Божественные озарения даются не 
только христианам, но и языческим 
мудрецам: «Правдоподобным и ра
зумным является то, что столь до
стойные и столь мудрые мужи, как 
Пифагор, Сократ, Платон, Аристо
тель, и другие ревнители высшей 
мудрости, получили от Бога особые 
просвещения (illuminationes), благо
даря которым они познали многое 
о Боге, спасении души, и, возможно, 
[это было дано им] скорее ради нас, 
христиан, чем ради их собственного 
спасения» (Ibid. XXIV). 

В опытной науке, принципиально 
отличной, согласно Б., от наук умо
зрительных и ремесленных искусств, 
имеются 7 степеней познания. В 1-й 
степени имеют место собственно 
чувственный опыт и Божественные 
просвещения, связанные с наукой. 
2-я степень — обретение нравствен
ных добродетелей, способствующих 
очищению разума от чувственных 
влечений и греха. «Третья степень — 
семь даров Духа Святого, которые 
перечисляет Исайя. Четвертая — 
блаженства, которые определяет в 
Евангелии Господь. Пятая заклю-
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чается в чувствах духовных. Шес
тая — в наслаждениях, к которым 
относится мир (pax) Господень, ко
торый превосходит всякое чувство 
(ср.: Флп 4. 7.— Α. Α.). Седьмая — 
в восхищениях и их видах (экстати
ческих состояниях.— Α. Α.), сообраз
но которым разные люди по-раз
ному восхищаются, так что видят 
многое, о чем не дозволено говорить 
человеку» (Ор. Maj. VI 1). 

Физика, наука о природе, соглас
но Б., является учением о естествен
ных деятелях, силах (agentes, effi
cientes), и их действиях (actiones), 
или эффектах (effectus). Для любо
го действия помимо деятеля необхо
дима претерпевающая часть (pars 
patiens), в к-рой он действует, часто 
называемая Б. материальным нача
лом (principium materiale) или прос
то материей. В понимании Б. дея
теля, или действующей части (pars 
agens), сказывается влияние учения 
о распространении энергий, сил или 
у Б. «species» — видов, форм (физи
ческих или духовных эманации, 
исходящих от одной вещи к др.), 
воспринятого Б. через Роберта Грос-
сетеста и теорию оптики арабов. 
Субстанции, а также нек-рые акци
денции (тепло, холод, влага, сухость, 
свет, цвет, запах, вкус, к к-рым ино
гда добавляется звук), согласно Б., 
активны, они производят «species», 
называемые также силой действую
щего (virtus agentis), подобием (simi-
litudo), образом (imago). Все дей
ствия и изменения в природе совер
шаются посредством «species» сооб
разно единым законам, поэтому 
оптика, изучающая законы возник
новения, распространения и дей
ствия видимых «species», прежде 
всего света, позволяет объяснить 
любое природное явление геометри
чески, в линиях, и представляет со
бой универсальную науку, дающую 
возможность математически точно
го объяснения любого природного 
действия. 

Философско-богословскую сис
тему Б. венчает моральная фило
софия, к-рая, с его т. зр., «является 
целью для всех прочих [наук], их 
госпожой и царицей», поскольку 
«только она одна учит душу добру» 
и только она приводит человека к 
Богу (Op. Tert. XV). Моральная фи
лософия трактуется Б. чрезвычайно 
широко: это не этика в совр. или ан
тичном понимании, но скорее спаси
тельная мудрость, имеющая Боже
ственное происхождение и объем

лющая большинство сфер практи
ческого знания. Б. подразделяет мо
ральную философию на 6 частей: 
богословскую, к-рая «направляет 
человека к Богу, в связи с чем воз
можна философия, и утверждает, 
что может, о Боге, ангелах, демонах 
и о будущей жизни, в славе или на
казании, и не только о жизни души, 
но и о воскресении тела»; полити
ческую, к-рая «дает общественные 
законы, прежде всего относительно 
поклонения Богу, затем относитель
но управления государством, горо
дами и царствами»; этическую, к-рая 
повествует о «красоте добродетелей, 
дабы они были любимы, и о безоб
разии пороков, дабы они были избе
гаемы»; доказывающую истинность 
христ. учения и его превосходство 
над всеми прочими религиями; отно
сящуюся к искусству проповеди; 
юридическую (Ibid. XIV). К сфере 
моральной философии Б. причис
ляет те вопросы, к-рые мн. его совре
менники относили обычно к веде
нию метафизики или богословия. 
По Б., моральная философия долж
на доказывать и обосновывать суще
ствование Бога; возможность Его 
познания человеком; всемогущество 
и бесконечность Бога; единство Бога 
по сущности; троичность Бога; Бога 
как Творца мира; существование ан
гелов; существование человеческих 
душ; бессмертие души; загробную 
жизнь и вечное блаженство правед
ников; возможность достижения та
кого блаженства для человека; Бо
жественное провидение; посмертное 
воздаяние; необходимость почита
ния Бога; необходимость морально-
этических норм; необходимость От
кровения; Богочеловечество Христа. 
Доказательства этих положений, 
предпринимаемые Б. в «Opus Majus», 
не являются строгими или даже ве
роятностными. Б. ограничивается 
в основном приведением выска
зываний различных языческих и 
мусульм. философов, достаточно 
тенденциозно подобранных, а порой 
и исторически сомнительных. Так, 
он всерьез полагает, что «в гробни
це Платона была обнаружена некая 
надпись, сделанная на его груди зо
лотыми буквами, гласящая: «Верую 
во Христа, Который родится от 
Девы, будет страдать за род челове
ческий и воскреснет в третий день»» 
(Op. Maj. VII 1). Позиция Б. может 
быть объяснима тем, что, по его пред
ставлению, основным аргументом 
в моральной философии является 



не доказательство, но риторика и 
поэзия: «Эти аргументы (риториче
ский и поэтический.— А. А.) наибо
лее сильны в вещах спасительных, 
но слабы в чисто спекулятивных 
[науках], точно так же, как в чистом 
знании наиболее действенно демон
стративное доказательство, хотя оно 
совершенно бессильно в [науках] 
практических и в тех, которые от
носятся ко спасению... и поскольку 
богословие и каноническое право 
определяют мораль, законы и право, 
то им необходимы эти два аргумен
та» (Op. Maj. III). 
Соч.: Opera quaedam hactenus inedita / Ed. 
J. S. Brewer. L., 1859. Nendeln, 1965'; The Opus 
Majus: In 3 vol. / Ed. J. H. Briges. Oxf., 1897-
1900. Fr./M., 1964'; Opera hactenus inedita: 
In 16 vol. / Ed. R. Steele, F. M. Delorme. Oxf., 
1909-1940; Compendium studii theologiae / 
Ed. H. Rashdall. Aberdeen, 1911. Farnborough, 
1966'; Operis majoris pars VII: Moralis philo-
sophia / Ed. F. M. Delorme, E. Massa. Zürich, 
1953; Roger Bacon's Philosophy of Nature: 
A crit. ed., with English Transi., introd., and 
notes, of «De multiplicatione specierum» and 
«De speculis comburentibus» / Ed. D. С Lind
berg. Oxf., 1983. 
Лит.: Little A. G. Roger Bacon: Essays Con
tributed by Various Writers on the Occasion of 
the Commemoration of the 7th Centenary of His 
Birth. Oxf., 1914; Carton R. L'expérience phy
sique chez Roger Bacon: Contribution à Г étude 
de la méthode et de la science expérimentale au 
XIII siècle. P., 1924; idem. La synthèse doctrinale 
de Roger Bacon. P., 1924; idem. L'expérience 
mystique de l'illumination intérieure chez Roger 
Bacon. P., 1924; Crowley Th. Roger Bacon: 
The Problem of the Soul in His Philosophical 
Commentaries. Louvain, 1950; Easton S'. С. Roger 
Bacon and His Search for a Universal Science. 
Oxf.; N. Y., 1952. Westport (Conn.), 1970; 
Heck E. Roger Bacon: Ein mittelalterlicher Ver
such einer historischen und systematischen Reli
gionswissenschaft. Bonn, 1957; Alessio F. Intro-
duzione a Ruggero Bacone. R., 1985; Clegg B. 
The First Scientist: A Life of Roger Bacon. Ν. Υ., 
2003. 

A. В. Апполонов 

БЭКОН [англ. Bacon] Фрэнсис 
(22.01.1561, Лондон - 9.04.1626, 
Хайгит, ныне в черте Лондона), англ. 
философ, юрист, гос. деятель и писа
тель; один из основателей фи
лософии и прикладной науки Но
вого времени. 

Род. в семье сэра Николаса Бэкона 
(1510-1579), лорда, хранителя боль
шой печати Англии, женатого 2-м 
браком на Анне Кук, первой фрей
лине кор. Елизаветы I. Анна была 
блестяще образованной женщиной, 
владела древнегреч. и латынью, пе
реводила на англ. язык теологичес
кие трактаты и проповеди. 

В 1573 г. Б. вместе с братом Эн
тони поступил в Тринити-колледж 
(Кембридж), в к-ром проучился ок. 
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Фрэнсис Бэкон. Гравюра. XVII в. 

3 лет. В 1582 г. он был принят в чис
ло адвокатов юридической корпора
ции Грейс-инн; в 1584 г. впервые во
шел в Палату общин англ. парламен
та и активно занялся политической 
деятельностью. В 1603 г. Б. был воз
веден в рыцарское звание кор. Яко
вом I Стюартом, в 1604 г. получил 
патент королевского советника; 
25 июня 1607 г. стал генерал-про
куратором, в 1608 г.— регистрато
ром Совета «Звёздной палаты», в 
1613 г.— генеральным прокурором. 
В 1616 г. был назначен членом Тай
ного совета короля, на следующий 
год — великим хранителем печати 
Англии, в 1618 г. стал лордом, вер
ховным канцлером и пэром Англии. 
Б. был возведен в звание барона Ве-
руламского (1618) и виконта Сент-
Олбанского (1621). 

В 1621 г. Б. было предъявлено об
винение в подкупе. Б. признал все 
обвинения, отказавшись от защиты, 
и был прощен королем. Последние 
годы жизни он уединенно провел 
в своем поместье Горембери, зани
маясь научной и лит. деятельностью. 

Б. был ортодоксальным англика-
нином. Его перу принадлежит ряд 
религ. сочинений: «Confession of 
Faith» (Исповедание веры), «Medi-
tationes Sacrae» (Священные раз
мышления, 1597); «The Conversion 
of certain Psalms into English Verse» 
(Перевод некоторых псалмов на анг
лийский, 1625). Описанное им иде
альное утопическое гос-во и обще
ство, «Новая Атлантида» (The New 
Atlantis, изд. 1627), пропитано биб
лейскими реминисценциями и ре-
цитациями. Название главного про
екта Б.— «Великое восстановление 
наук» (Instauratio Magna Scientia-
rum),— как полагает Б. Фаррингтон, 
является аллюзией на Божественное 
обетование человеческого господ
ства над всеми созданиями (Parting

ton. 1964. Р. 22). В предисловии к 
этому труду Б. возносит молитвы 
к Пресв. Троице о том, «что не в на
шей власти», и о том, «чтобы чело
веческое не оказалось во вред Боже
ственному и чтобы открытие путей 
чувств и яркое возжжение есте
ственного света не породило в на
ших душах ночь и неверие в Боже
ственные таинства, но чтобы, напро
тив, чистый разум, освобожденный 
от ложных образов и суетности и 
все же послушный и вполне предан
ный Божественному Откровению, 
воздал вере то, что вере принадле
жит» (Соч. Т. 1. С. 66-67). 

Б. утверждал, что поскольку Бог 
есть истина, то научное исследова
ние может только поддерживать Бо
жественное Слово, но никак не про
тиворечить Ему. «Поверхностная 
философия», согласно Б., «склоняет 
ум человека к безбожию, глубины 
же философии обращают умы людей 
к религии. Ведь когда ум человечес
кий созерцает рассеянные всюду 
вторичные причины, он порой мо
жет остановиться на них и не идти 
дальше; но, когда он охватил их цепь 
целиком, объединил и связал друг 
с другом, он неизбежно воспаряет 
ввысь к провидению и Божеству... 
Ведь никто не отрицает того, что Бог 
есть, за исключением тех, кому было 
бы выгодно, если бы Бога не было» 
(Соч. Т. 2. С. 386-388; ср.: Т. 1. С. 89). 
Вместе с тем Б. считал необходимым 
различать истины, подаваемые Бо
жественным Откровением, от тех, 
к-рые познаются естественными на
уками: «...напрасно потратит свои 
силы тот, кто попытается подойти к 
небесным тайнам религии с мерками 
нашего разума. Вместо этого следует 
с восторгом и преклонением обра
тить наши мысли к престолу небес
ной истины» (Соч. Т. 1. С. 205). 

Труд, содержащий описание со
стояния и возможностей усовершен
ствования науки, должен был вый
ти под названием «Великое восста
новление наук», но завершен не был. 
1-я часть, «О достоинстве и приум
ножении наук» (De dignitate et aug-
mentis scientiarum), включает обзор 
и классификацию наук, или челове
ческого знания. Принцип разделе
ния наук у Б. определяется разницей 
между истинами, данными Богом 
в Откровении, и аксиомами, сфор
мулированными людьми, а также 
наличием различных человеческих 
способностей, заключенных в рацио
нальной душе. Последняя была со-



творена Богом, когда он создавал че
ловека по Своему образу и подобию, 
поэтому все способности, исполь
зуемые человеком в познании, яв
ляются ее инструментами. Из 3 спо
собностей рациональной души — 
памяти, воображения и рассудка — 
происходят соответственно 3 основ
ных разделения познания на исто
рию, поэзию и философию (Соч. 
Т. 1. С. 148-150). Для получения 
знания в этих науках человеку до
статочно его собственных сил. Ана
логичное трехчастное разделение 
применяется также к теологии, воз
никающей на основе Откровения. 
Теология Откровения состоит из 
священной истории, включая проро
чества, к-рые, по Б., являются исто
рией еще до самого события; прит
чей, или «Божественной поэзии»; 
различных поучений и догматов, 
представляющих в сущности непре
ходящую философию (Там же). 

История, поэзия, философия и их 
подразделения как части человечес
кого знания не полностью отделены 
друг от друга. Так, 3 вида поэзии мо
гут использоваться в качестве про
водника философских истин, а по
эзия притчей является инструмен
том теологии Откровения, передаю
щая истины от Бога к человеческому 
уму (Там же. С. 175-179). В подраз
деления истории включена церков
ная история, в свою очередь состоя
щая из 3 частей: истории Церкви 
в узком значении (имеет дело с раз
личными периодами и состояниями 
«воинствующей» Церкви); истории 
пророчеств — в ней каждому пред
сказанию Свящ. Писания соответ
ствует исполнившее его событие; 
истории возмездия, или Провиде
ния,— ее задача состоит в «познании 
той Божественной гармонии, кото
рая время от времени осуществля
ется между явной и тайной волей 
Бога» (Там же. С. 172-173). 3-м и 
наивысшим разделом человеческого 
знания является философия, возни
кающая из 3 «лучей»: прямого луча, 
к-рым природа воздействует на че
ловеческий интеллект; «перелом
ленного», к-рым Бог действует на 
него через неадекватную среду Сво
его творения; отраженного «луча 
рефлексии», к-рым человек познает 
сам себя. Философия, следов., ока
зывается свойственной человеку 
естественной формой познания при
роды, Бога и самого себя (Там же. 
С. 199-200). Она включает в себя ес
тественную теологию, или «Боже-
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ственную философию», поскольку, 
будучи естественной по отношению 
к своему знанию, она является Бо
жественной по своему объекту. Ес
тественная теология занимается 
исследованиями, относящимися к 
Богу, единству, благу, ангелам и ду
хам. Познание природы последних 
облегчено родством, существующим 
между этой природой и человече
ской душой (Там же. С. 205-206). 
Б. подчеркивает, что естественная 
теология в его понимании не долж
на смешиваться ни с метафизикой, 
ни с теологией Аристотеля, т. к. не 
включает в себя никаких теорий 
о бытии и иных концепций послед
него. Естественная теология Б. ви
дит свой объект, Бога, только в пре
ломленном свете, полученном из со
зерцания его творений. Эти «творе
ния могут раскрыть нам и многие 
удивительные тайны его атрибутов 
и еще в значительно большей степе
ни — тайны Его мудрого управления 
вселенной» (Там же. С. 205). Б. под
черкивает, что никакой естествен
ный свет не в состоянии раскрыть 
природу и волю Бога: «Подобно 
тому как творения мастера раскры
вают нам его талант и мастерство, но 
ни в коей мере не могут нарисовать 
его образ, так и творения Создателя 
говорят о Его всемогуществе и муд
рости, но ни в коей мере не рисуют 
Его образ» (Там же. С. 204; см. 
также: Anderson. 1948. Р. 153). Есте
ственная теология может опровер
гать атеизм, но она не ставит своей 
задачей основать религию — это де
ло Откровения. 

Различные разделы естественного 
знания следует рассматривать, со
гласно Б., как ростки общего питаю
щего ствола, к-рым является Первая 
философия, или Мудрость. Она 
включает в себя аксиомы, общие мн. 
наукам, а также такие трансценден-
талии, т. е. привходящие качества 
сущего, какими являются большое и 
малое, подобное и неподобное, воз
можное и невозможное, бытие и не
бытие (Соч. Т. 1. С. 200-203). 

Б. также сравнивает все естествен
ное познание с пирамидой, имеющей 
в основании естественную историю, 
далее следует физика, венчает пира
миду метафизика. Эти 3 науки для 
тех, кто во всем видит славу Божию, 
воспринимаются подобно тройному 
восклицанию «Свят! Свят! Свят!», 
ибо «свят Бог во множестве дел сво
их; свят в их порядке, свят в их един
стве» (Там же. С. 228). Что же каса

ется самой высшей точки, под к-рой 
понимается ультимативный закон 
природы, реализуемый Самим Бо
гом от начала до конца, то Б. со
мневается, может ли человеческое 
познание его достигнуть (Anderson. 
1948. Р. 153-154). Метафизика яв
ляется наивысшей естественной 
наукой, изучающей формы, сущно
сти, законы и высшие причины в 
природе. 

Б. выступал за восстановление ма
гии среди др. наук, понимая ее «как 
науку, направляющую познание 
скрытых форм на совершение уди
вительных дел» и раскрывающую 
«великие тайны природы» (Соч. 
Т. 1. С. 233). 

В учении о человеческой душе Б. 
различает разумную душу, «которая 
является Божественной», происхо
дящей «от Духа Божия», и неразум
ную чувственную душу, общую у че
ловека с животными и являющуюся 
только органом первой (Там же. 
С. 267-268). Анализируя познава
тельные способности души, фило
соф говорит об искусстве открытия 
и изобретения, рассматривая в т. ч. 
индукцию, эксперимент и теорию 
опровержения идолов, «глубочай
ших заблуждений человеческого 
ума». Б. называет среди этих послед
них идолы рода, пещеры, площади и 
театра, понимая под ними соответ
ственно «особенности общей при
роды человеческого рода», индиви
дуальные духовные и телесные осо
бенности человека, специфику воз
действия слов и, наконец, неверные 
теории или философские учения 
(Там же. С. 279-295, 303-311). 

2-я часть «Великого восстановле
ния наук», «Новый органон, или 
Указания для истолкования приро
ды» (Novum Organum, sive Indicia de 
Interpretatione Naturae, 1620), яв
ляется основной работой философа 
по методологии научного познания, 
в к-рой он дает описание правиль
ного метода познания природы. 
В «Новом органоне» Б. изложил 
метод обработки намеченных в 1-й 
части областей возможного знания, 
прежде всего концепцию различных 
видов индукции (Там же. С. 14-15, 
18, 34, 75, 109 и след.). С ее по
мощью, полагал Б., можно обобщать 
опытные данные, отделять главное 
от второстепенного и делать науч
ные открытия. Примером успешного 
применения индуктивного метода 
является открытие Б. природы теп
лоты (Там же. С. 111-118). 
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3-я часть «Великого восстановле
ния наук», «Явления мира, или Ес
тественная и экспериментальная ис
тория для основания философии», 
оставшаяся незаконченной,— описа
ние явлений и процессов мира, не
обходимое как компендиум матери
алов для индуктивного метода. Для 
нее Б. написал трактаты «Historia 
ventorum» (История ветров, 1622), 
«Historia vitae et mortis» (История 
жизни и смерти, 1623), «Historia 
densi et rari...» (История плотного и 
разреженного и о сжатии и расши
рении материи в пространстве, 
1658), а в конце жизни работал над 
«Sylva Sylvarum» (Лес лесов, или 
Естественная история в 10 центу
риях, изд. 1627). 

В 4-й части Б. предполагал напи
сать «Лестницу интеллекта», состо
ящую из примеров приложения его 
метода. В 5-й части должны были 
быть собраны сегменты научного, 
хотя и незрелого знания, получен
ного еще предшествующими бэко-
новскому методами, основанными 
на здравом смысле. Наконец, 6-я 
часть предлагает философию, вы
текающую из всего предыдущего 
изложения Б., начало к-рой он обе
щает дать, завершить ее есть дело 
буд. поколений (Соч. Т. 1. С. 79; 
Farrington. 1949. Р. 89-91). 

Нек-рые вопросы онтологии изло
жены Б. в неоконченном трактате 
«De principiis atque originibus...» 
(О началах и истоках в соответ
ствии с мифом о Купидоне и о небе, 
или О философии Парменида и Те-
лезио, и особенно Демокрита в свя
зи с мифом о Купидоне, 1653). В по
стоянно пополняемом им при жизни 
произведении «Essays or Counsels, 
Civil and Moral» (Опыты, или На
ставления нравственные и полити
ческие, 1597,1612,1625) Б. трактует 
различные вопросы религии, прак
тической морали, общественной 
жизни людей, политики, критикует 
атеизм и суеверия. В сб. «De Sapien-
tia Veterum» (О мудрости древних, 
1609) философ предлагает, с т. зр. 
своей философии, аллегорическое 
толкование античных мифов. Его 
перу принадлежат также «The His
tory of the Reign of King Henry the 
Seventh» (История правления ко
роля Генриха VII, 1622) и др. поли
тические и юридические произведе
ния. 

Соч.: The Works: In 14 vol. / Ed. J. Speeding, 
R. Ellis, D. Heath. L., 1857-1874; The Oxford 
F. Bacon. Oxf„ 1996-[2000]. Vol. 1-[15]; 
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М., 1990. 
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Т. 140. Ч. 2; он же. Лорд Бэкон // ПСС: В 16 т. 
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Веруламский и метод естествознания. СПб., 
1866; Фишер К. Франциск Бэкон Верулам
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1867; Adam Ch. Philosophie de E Bacon. P., 
1890; Грановский Т. H. Четыре характерис
тики: Публичные чтения (Тимур, Александр 
Великий, Людовик IX, Бэкон). СПб., 1912; 
Городенский Н. Г. Франциск Бэкон: Его уче
ние о методе и энциклопедии наук. Серг. П., 
1915; Милонов К. К. Философия Ф. Бэкона. 
М., 1924; Broad С. D. The Philosophy of 
F. Bacon. Camb., 1926; Frost W. Bacon und die 
Naturphilosophie. Münch., 1927; SturtM. Fran
cis Bacon: A Biography. L., 1932; Anderson F. H. 
The Philosophy of Ε Bacon. Chicago, 1948; 
idem. Francis Bacon: His Career and His 
Thought. Los Ang., 1962; Farrington В. Francis 
Bacon: Philosopher of Industrial Science. N. Y., 
1949; idem. The Philosophy of F. Bacon: An 
Essay on its Development from 1603 to 1609. 
Liverpool, 1964. Chicago, 1966?; Green A. W. 
Sir F. Bacon. N. Y, 1966; Субботин А. Л. Фрэн
сис Бэкон. M., 1974; Михаленко Ю. П. Фрэн
сис Бэкон и его учение. М., 1975; Fuller J. О. 
Francis Bacon: A Biography. L., 1981; Сапры
кин Д. Л. Regnum Hominis: Имперский про
ект Ф. Бэкона. М., 2001; Герман В. С. Порт
рет Шекспира, или Личное дело Ф. Бэкона. 
М., 2002. 

Г. В. Хлебников 

БЭЛИНЕШТИ [румын. Bälinesti], 
село в коммуне Грэмешти, жудеце 
Сучава (Румыния; историческая 
обл. Буковина), известное ц. свт. 
Николая Чудотворца. Построена 
в 1494-1498 гг. логофетом Ионом 
Тэуту, служившим в течение 30 лет 
сначала господарю св. Стефану III 
Великому, а затем его преемнику 
Богдану III. Храм в Б. стал домовой 
церковью и родовой усыпальницей 
семьи логофета, здесь были погребе
ны четверо его рано умерших детей 
Петру и Теодор (1494), Василика 
(1495), Магда (1500) и сам Тэуту 
(1511). 

Храм в основном сохранил перво
начальный вид. Прямоугольный в 
плане, перекрытый сводом на двой
ных арках, с притвором. Боковые 
апсиды отсутствуют, вост. апсида 
пятигранная снаружи и полукруг
лая внутри. В юго-зап. части храма 
у входа в притвор расположена низ
кая двухъярусная колокольня. При
твор окружает с 3 сторон каменная 
баллюстрада, украшенная скульп
турной резьбой. Церковь выложена 
из кирпича, цоколь, наличники, не
рвюры сводов — из блоков тесаного 

камня. Снаружи, в верхней части 
стен, по всему периметру располо
жены друг над другом 2 ряда ароч
ных ниш, под карнизом проходит 
пояс из 3 рядов частично сохранив
шихся глазурованных керамических 
дисков желтого, зеленого и красного 
цвета. Интерьер был расписан после 
постройки храма в кон. XV в. ар
телью иконописцев во главе с иеро-
мон. Гавриилом, фрески представ
ляют особенную ценность. Внешняя 
роспись стен, относящаяся к эпохе 
молдав. господаря Петру Рареша 
(20-40-е гг. XVI в.), сохранилась 
фрагментарно, просматриваются от
дельные фигуры святых и сцена 
Страшного Суда. 
Лит.: Ghica-Budesti N. Biserica logofätului 
Täutul din Bälinesti // Bui. Comisiei 
Monumentelor Istorice. 1911. M» 4; Iorga N. 
Familia Täutului in legäturä cu biserica din 
Bälinesti // Neamul românesc literar. 1912; 
Repertoriul monumentelor si obiectelor de artä 
din timpul lui Stefan eel Mare. Bucuresti, 1958. 

Свящ. Ене Ионел 

БЭНКРОФТ [Банкрофт; англ. 
Bancroft] Ричард (11.09.1544, Фар-
нуэрт, графство Ланкашир — 
2.11.1610, Ламбет), архиеп. Кен
терберийский. В 1567 г. окончил 
Крайст-колледж (Кембридж) со 
степенью бакалавра искусств и 
в 1570 г.— Джизус-колледж (Окс
форд) со степенью магистра ис
кусств. В годы учебы Б. получал от 
англикан. архиеп. Дублинского Хью 
Керуина (своего дяди) пребенду при 
дублинском соборе св. Патрика, од
нако долго колебался с принятием 
священного сана и был рукополо
жен лишь в 1574 г. Б. стал капелла
ном еп. Или Р. Кокса, пребендарием 
при соборе в Или и получил приход 
в Тевершеме. В 1576 г. он служил 
архиепископским визитатором епар
хии Питерборо, в 1581 г.— епархии 
Или. В 1579 г. Б. стал капелланом 
сэра Кристофера Хаттона, лорда-
канцлера и фаворита кор. Елизаве
ты I. В этой должности он проявил 
себя талантливым проповедником 
и администратором, решительным 
противником зарождающегося пу
ританства. В 1585 г. в Оксфорде 
получил степень д-ра теологии. 
В 1588-1589 гг. Б. проповедовал 
«у креста собора св. Павла», т. е. 
с крестообразной кафедры, к-рая 
стояла на дворе собора и неофици
ально считалась главной кафедрой 
Англии; в 1588 и 1593 гг. лучшие из 
этих проповедей были опублико
ваны. В них Б. разоблачал пуритан, 
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направлявших ко двору и в Парла
мент многочисленные прошения по 
дальнейшей реформе англ. Церкви 
и пытавшихся выдать свою пози
цию за мнение большинства. Б. ука
зывал, что предлагаемые «рефор
мы» ведут к полному упразднению 
епископального строя Церкви Анг
лии и к замене его пресвитериан
ством. Эти идеи, по мнению Б., раз
деляет только небольшая группа из 
одной или двух сотен клириков и 
неск. тыс. мирян. В 1587 г. Б. стал 
членом Высокой комиссии, работая 
в к-рой он реорганизовал судебную 
систему Церкви Англии, введя вме
сто закрытых церковных трибуна
лов открытые суды, основанные на 
принципе состязательности сторон. 
6 июня 1597 г. Б. был рукоположен 
во епископа и назначен на Лондон
скую кафедру. Б. активно занимал
ся как церковной, так и политичес
кой деятельностью: осуществлял 
цензуру печати, покровительство
вал ун-там, подбирал кандидатов 
для проповеди «у креста собора св. 
Павла», в 1601 г. оказал королеве 
помощь при подавлении восстания 
в Эссексе. Не прекращая бороться 
с пуританами, Б. старался урегули
ровать отношения с англ. католика
ми, в среде к-рых в то время возник
ло разделение: одна их часть, стре
мясь упрочить свое положение в 
Англии, направила папе просьбу о 
назначении епископа; др., поддер
живаемая иезуитами, считала по
добный шаг компромиссом с «ере
тиками» и просила папу организо
вать в Англии не кафедру, а миссию. 
Для того чтобы не допустить усиле
ния в Англии иезуитов, Б. освобо
дил из тюрем находившихся там 
католич. священников, помог им 
направить новое прошение папе 
(1601) и издать ряд книг против 
иезуитов. В янв. 1604 г. Б. принял 
участие в организованной кор. Яко
вом I Хамптон-Кортской конферен
ции, где выступил одним из главных 
противников пуритан; в диспуте, 
устроенном в присутствии короля, 
одержал победу над главой их деле
гации Ричардом Рейнолдсом. После 
завершения конференции под пред
седательством Б., к-рый представ
лял архиеп. Дж. Уитгифта, прошла 
кентерберийская конвокация, где 
был утвержден разработанный при 
прямом участии Б. кодекс канонов 
Церкви Англии; в 1606 г. он был 
принят в пров. Йорк. Кодекс, содер
жавший 141 канон, стал основным 
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памятником англ. церковного права 
послереформационного периода и 
с небольшими изменениями дей
ствовал до 1964 г., когда кентербе
рийская конвокация приняла новый 
корпус канонов (в 1969 принят 
Йоркской конвокацией, в 1970 — 
Генеральным Синодом Церкви Анг
лии) (Constitutions and Canons 
Ecclesiastical Made in the Year 1603 
and Amended in the Years 1865, 1887, 
1936,1946, and 1948. L„ 1961). Та же 
конвокация 1604 г. подтвердила 
Книгу общих молитв и начала рабо
ту над новым переводом Библии на 
англ. язык (King James' (Authorized) 
Version). 

В окт. 1604 г. Б. был назначен архи
еп. Кентерберийским; интронизация 
состоялась 10 дек. 1604 г. В 1605 г. 
король сделал его членом Тайного 
совета. Деятельность Б. наталкива
лась на противодействие нижней 
палаты Парламента, где большин
ство составляли пуритане, понимав
шие, что любое позитивное измене
ние в Церкви Англии ослабляет их 
влияние. Б. много внимания уделял 
борьбе с бедностью и пороками ду
ховенства: в нач. XVII в. семьи кли
риков жили на доход, рассчитанный 
на одного человека, священник по
лучал от прихода столько же, сколь
ко зарабатывал слуга, поэтому мн. 
священники были вынуждены слу
жить в неск. приходах или, оставив 
службу, зарабатывать на жизнь. 
В борьбе с пуританами Б. планиро
вал опереться даже на англ. католи
ков. Однако «Пороховой заговор» 
(4-5 нояб. 1605), в ходе к-рого груп
па католиков рассчитывала при по
мощи взрыва уничтожить англ. ко
роля и Парламент, помешал этому. 
В 1608 г. по поручению кор. Якова I 
Б. начал восстановление еписко
пальной системы в Шотландии: он 
рукоположил новых шотл. еписко
пов, к-рые в 1610 г. стали «постоян
ными модераторами» пресвитерий. 
Сохранилось неск. проповедей и 
писем Б. 

Соч.: A Sermon [on l John 4. 1] Preached at 
Paules Crosse. L., 1588; Daungerous Positions 
and Proceedings, Published and Practised 
within This Hand of Brytaine. L., 1593; A 
Survay of the Pretended Holy Discipline. L., 
1663. Amst., 1972. 
Лит.: Rainolds J. The Judgment of Doctor 
Reignolds Concerning Episcopacy: A Letter to 
Sir F. Knowls Concerning Dr. Bancrofts 
Sermon, the 9th of February, 1588. L., 1641; 
idem. Summa colloquii Johannis Rainoldi cum 
Johanne Harto. Oxonii, 1610; Babbage S. B. 
Puritanism and Richard Bancroft. L., 1962; 
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CarpenterE. Cantuar: The Archbishops in Their 
Office. L., 1997. P. 176-180. 

В. В. Чернов 

БЭРНЕТ [Бернет, Бёрнет; англ. 
Burnet] Гилберт (18.09.1643, Эдин
бург — 17.03.1715, Лондон), еп. Солс-
берийский, шотл. и англ. церковный 
деятель, историк. 

В 1665 г. Б. был рукоположен во 
пресвитера Шотландской Еписко
пальной Церкви и назначен на при
ход в Солтоне. В это время им была 
написана и разослана епископам 
«Записка против злоупотреблений 
епископов» (Memorial Against Abu
ses of Bishops. L., 1667), в к-рой со
держалась критика церковных влас
тей за несоответствие апостольско
му идеалу. Архиеп. Шарп угрожал Б. 
отлучением от Церкви, но большин
ство епископов с ним не согласи
лись. Свои либеральные принципы 
церковного управления Б. выразил 
в соч. «Честный и свободный раз
говор между конформистом и нон
конформистом» (Modest and Free 
Conference between a Conformist and 
a Non-conformist. L., 1669). В 1669 г. 
он возглавил кафедру теологии в 
ун-те Глазго. На основе архивных 
материалов составил мемуары герц. 
Гамильтона (Memoirs of the Duke 
of Hamilton. L., 1676), написал труд 
«Защита власти, законов и устрой
ства Шотландской Церкви и госу
дарства» (Vindication of the Autho
rity, Laws and Constitution of the 
Church and State of Scotland. L., 1673), 
в к-ром доказывал правильность 
епископального устройства Церкви. 
В 1672-1673 гт. был капелланом кор. 
Карла II, со стороны к-рого пользо
вался доверием, но вскоре был лишен 
этой должности за поддержку плана 
ограничения привилегий двора, в 
свою очередь отверг предложенную 
ему монархом Чичестерскую кафед
ру. В 1682 г. Б. опубликовал трактат 
«История прав государей распола
гать церковными бенефициями» 
(History of the Rights of Princes in 
the Disposing of Ecclesiastical Bene
fices. L., 1682); в 1683 г. написал неск. 
трактатов против папской власти и 
сделал англ. перевод «Утопии» Т. Мо
ра и послания генеральной ассамб
леи франц. духовенства, адресован
ного протестантам. В том же году Б. 
посетил Францию и был принят 
Людовиком XIV. Антикатолические 
памфлеты Б. снискали ему неми
лость у кор. Якова I, и ему было за
прещено проповедовать (1684). 



БЭРНЕТ - БЭТАН СТАРШИЙ 

Желая избежать возможного арес
та, Б. уехал в Нидерланды, где был 
принят штатгальтером Вильгельмом 
Оранским. Б. сыграл важную роль 
в его приглашении на англ. престол 
в 1688 г., стал его советником по 
шотл. делам и выступил автором 
клаузулы в Билле о правах (1689), 
освобождавшей подданных от по
виновения государю-католику или 
женатому на католичке. В 1689 г. 
Вильгельм сделал Б. епископом 
Солсберийским. Он неоднократно 
выступал против занятия одним 
священником неск. бенефициев, 
проводил строгий отбор кандидатов 
для рукоположения в священный 
сан, а все жалованье (1500 фунтов 
в год) отдавал на нужды благотво
рительности. В 1698 г. Б. находился 
в Лондоне во время визита Петра I. 
В 1699 г. он опубликовал «Изложе
ние 39 статей Церкви Англии» 
(Exposition of the 39 Articles of the 
Church of England. L., 1699). 

Лит. творчество Б. обширно. Он 
автор 58 проповедей, 13 богослов
ских трактатов, 17 полемических, 
26 политических, 24 исторических 
сочинений (в т. ч. 3 биографий). За 
«Историю Реформации англ. Церк
ви» (History of the Reformation of the 
Church of England: In 3 vol. Vol. 1. L., 
1679; Vol. 2. 1682; Vol. 3. 1714) он 
удостоился благодарности Парла
мента. Это историческое исследова
ние основано на подлинных доку
ментах и свидетельствах, на изуче
нии трудов как протестантов, так и 
оппонентов-католиков; в книге про
водится анализ экономических, со
циальных и культурных предпосы
лок и тенденций англ. Реформации. 
Не скрывая своих протестант, (хотя 
и епископальных) и монархических 
убеждений, Б. стремился доказать, 
что Церковь зависит от гос. власти, 
но она наделена обширными права
ми, а государь — «местоблюститель 
Бога на земле, обязанный карать 
нечестивые деяния против Него». 
В основном стараясь следовать 
принципу веротерпимости, Б. порой 
допускал резкие выпады против 
иезуитов и призывал к борьбе с 
«анабаптистами, арианами, либер-
тинами и сторонниками свободы 
совести (free-willers)». Он сочув
ственно описывает казнь Карла I, но 
сдержан, рассказывая о смерти 
Мора и Дж. Фишера. Др. крупное 
произведение Б., «История моего 
времени» (History of My Own Times: 

In 2 vol. Vol. 1. L., 1723; Vol. 2. 1734), 
было опубликовано после смерти 
автора. В 1-м т. после краткого рас
сказа о периоде гражданских войн и 
республики подробно описываются 
события начиная с Реставрации до 
последних лет правления Якова И. 
2-й т. посвящен правлению Виль
гельма III и началу правления кор. 
Анны. Так же, как и «История Ре
формации», эта книга отражает при
верженность автора принципам 
веротерпимости и просвещенной 
монархической власти. 
Соч.: Vindication of the Ordinations of the 
Church of England. L., 1677; Some Passages in 
the Life and Death of John Earl of Rochester, 
Written by His Own Direction on His Death
bed. L., 1680, 1782; News from France: A 
Relation of the Present Difference between the 
French King and the Court of Rome. L., 1682; 
Some Letters Containing an Account of What 
Seemed Most Remarkable in Switzerland, Italy 
Written by G. Burnet to the Honorable Robert 
Boyle to the Which Annexed an Answer to 
Vareilles's History of Heresies (in Defense of 
the History of Reformation). L., 1687; A 
Collection of Sermons. L., 1704; Some Sermons 
Preach'd on Several Occasions and an Essay 
towards a New Book of Homilies in Seven 
Sermons. L„ 1713; A Discourse of the Pastoral 
Care. L., 1713, 1997r; The Life of William 
Bedell, D. D. Bishop of Kilmore in Ireland. 
Dublin, 1736; Bishop Burnet's Travels through 
France, Italy, Germany and Switzerland. 
Edinb., 1752. 

Лит.: Clarke J. E. C, Foxcroft H. С A Life of 
Bishop Burnet. Camb., 1907; MezaP. T. Gilbert 
Burnet's Concept of Religious Toleration // 
Hist. Magazine of Episcopal Church. 1981. Vol. 
50. P. 227-242. 

К. Г. Челлини 

БЭРРОУ [Барроу; англ. Barrowe, 
Barrow] Генри (ок. 1550, Шипдам, 
графство Норфолк — 6.04.1593, 
Лондон), один из основателей англ. 
конгрегационализма. Получил обра
зование в Клэр-Холле (Кембридж), 
затем переселился в Лондон, где за
нимался юридической практикой; 
с 1576 г. был членом юридической 
корпорации Грейс-инн. В 1580 г. 
благодаря случайно услышанной 
проповеди Б. пережил религ. обра
щение, стал строгим пуританином и 
уехал из Лондона. Познакомившись 
с одним из лидеров англ. сепаратиз
ма Дж. Гринвудом, разделявшим 
идеи Р. Брауна, Б. примкнул к сепа
ратистской конгрегации. 

19 нояб. 1586 г. Б. приехал в Лон
дон, чтобы посетить Гринвуда, нахо
дившегося в тюрьме Клинк, но был 
арестован и попал в заключение. 
В мае 1587 г. предстал перед судом 
Высокой комиссии, был признан 

виновным в раскольнической дея
тельности и помещен в лондонскую 
тюрьму Флит. 18 марта 1588 г. на 
основании апелляции к кор. Елиза
вете I Б. был допрошен на заседа
нии Тайного совета. Он продолжал 
защищать принципы конгрегацио
нализма, называл богослужение 
офиц. англикан. Церкви «пустым», 
а епископов — «гонителями»; в ре
зультате Б. оставили в заключении. 
В переписке с Брауном, к-рый к 
тому времени отказался от своих ра
дикальных убеждений, Б. обвинял 
его в отступничестве. В тот же пе
риод Б. написал ряд трудов в защи
ту идей конгрегационализма, в т. ч. 
главное соч.— «Истинное описание 
видимой конгрегации святых» 
(A True Description of the Visible 
Congregation of the Saints. 1589). 
Еще неск. работ были написаны 
совместно с Гринвудом. 23 марта 
1593 г. Б. вновь предстал перед су
дом, он не отказался от своей лит. и 
полемической деятельности, за что 
был приговорен к смертной казни и 
через неск. дней повешен. Вместе с 
ним был осужден и казнен Гринвуд. 
Б. стоял на позициях радикального 
сепаратизма; в отличие от Брауна, 
считавшего конгрегационалистскую 
форму церковного устройства луч
шей по сравнению с епископальной 
или пресвитерианской, он придавал 
принципу независимости отдель
ных конгрегации вероучительный 
характер и утверждал, что лишь при 
таком устройстве Церкви Христос 
является ее единственным главой и 
возможно истинное богопочитание; 
др. формы церковной организации, 
по мнению Б., были «наследием 
папства». 
Соч.: Writings 1587-1590 / Ed. L. H. Carlson. 
L., 1962; Writings 1590-1591 / Ed. L. H. Carl
son. L., 1966; The Writings of J. Greenwood 
and H. Barrow 1591-1593 / Ed. L. H. Carlson. 
L., 1970. 
Лит.: Powicke F.J. Henry Barrow, Separatist 
(1550-1593) and the Exiled Church of 
Amsterdam (1593-1622). L., 1900; Adeney W.F. 
True Heroes: Separatist Martyrs J. Greenwood, 
H. Barrowe, J. Penry. Nottingham, 1993; 7b-
vey A. Whatever Happened to the Separatists? 
A Commemoration of the Martyrdom of Bar
row, Greenwood and Penry, 1593. L., 1993. 

В. В. Чернов 

БЭТАН СТАРШИЙ [Байтене, 
Баэдан; древнеирл. Baetân, Baedân, 
Baithéne, Baoethin Мог McBrenaron; 
лат. Baithinus, Baitheneus] (536, Ир
ландия — 9.06.598, о-в Айона, Бри
тания), св. (пам. зап. 9 июня). 



Бэтан (видимо, уменьшительное 
прозвище от ирл. bâeth — простак) — 
имя неск. ирл. святых раннего сред
невековья, сведения о к-рых чрезвы
чайно скудны. В «Донегольском 
мартирологе» (поздней компиля
ции, вобравшей мн. ирл. мартироло
ги) представлено не менее 15 святых 
с этим именем, в то время как в бо
лее раннем ирл. календаре (Félire 
Oengusso Celi De = The Martyrology 
of Oengus the Culdee, кон. VIII — 
нач. IX в.) многие не упоминаются. 
Наиболее известным среди них яв
ляется Б. С. (наст, имя Конин). 

Он происходил из королевского 
рода, владевшего землями в Сев.-
Зап. Ирландии (совр. графство До
негол). Согласно преданию, был 
двоюродным братом и воспитанни
ком св. Колумбы; его имя стоит пер
вым в списке 12 учеников Колумбы, 
отправившихся вместе с учителем 
в 563 г. из Ирландии на о-в Айона 
(один из Внутренних Гебридских 
о-вов у зап. побережья Шотландии), 
где Колумба стал настоятелем осно
ванного им мон-ря Иона. Б. С. упо
минается в Житии св. Колумбы, на
писанном св. Адамнаном. Согласно 
«Актам ирландских святых», Б. С. 
был аббатом мон-ря на о-ве Тайри 
недалеко от о-ва Айона, а после кон
чины своего духовного наставника 
стал настоятелем мон-ря Иона. По 
преданию, св. Колумба в последний 
день жизни доверил ему продол
жить свои оставшиеся незавершен
ными труды. Б. С. предсказал, что 
умрет в тот же день и месяц, что и 
его учитель. Адамнан сообщает, что 
Колумба умер 9 июня 597 г., в вос
кресенье, а кончина Б. С, согласно 
его житию (к-рое М. Херберт счита
ет ранним и достоверным (Herbert. 
Р. 36-39)), произошла в понедель
ник; это позволяет датировать кон
чину Б. С. 598 годом. 
Ист.: ActaSS. Jun. T. 4. P. 234-235; BHL. 
N 896; ColganJ. Triadis thaumaturgae. Lovanii, 
1647. P. 458-469; O'Clery M. The Martyrology 
of Donegal / Ed. J. H. Todd et W. Reeves. 
Dublin, 1864. P. 162; Forbes A. P. Kalendars of 
Scottish Saints. Edinb., 1872. P. 274; Acta 
Sanctorum Hiberniae: ex codice Salmanticensi. 
Edinb., 1888. P. 871-878; The Martyrology of 
Oengus the Culdee / Ed. W. Stokes. L., 1905. 
Dublin, 1984. P. 139, 146; Vitae sanctorum 
Hiberniae / Ed. С Plummer. Oxf., 1910. 

БЭТАН СТАРШИЙ - БЯЛОСТОЦКИЙ Я. 

Portland, 1997r. Vol. 1. P. 159-161; Vol. 2. 
P. 139, 228; Adomnan. Life of Columba / Ed. 
and transi. A. O. Anderson, M. O. Anderson. 
Oxf., 1991. 
Лит.: O'Briain F. Baedan (2) // DHGE. T. 6. 
Col. 160; Graham R. Baithinus // Ibid. Col. 274; 
Plummer С. Miscellanea hagiographica Hiber-
nica. Brux., 1925, 19822. P. 200, 236. (SH; 15); 
KenneyJ. F. The Sources for the Early History 
of Ireland. N. Y., 1929. Vol. 1. Ecclesiastical. 
P. 222; Godfrey J. The Church in Anglo-Saxon 
England. Camb., 1962. P. 52; Herbert M. Iona, 
Kells and Derry: the History and Hagiography 
of the Monastic Familia of Columba. Oxf., 
1988. 

А. И. Макаров 

БЭЦУА АМЛАК [эфиоп. -ПВ-Ч: 
λ9"ΛΙη — блаженный Божий] (XV в.), 
эфиоп, св. (пам. эфиоп. 9 генбота 
[4 мая]), основатель обители Энда-
Селассие (сел. Троицы) в обл. Акэ-
ле-Гузай, одного из монастырских 
центров в совр. Эритрее. Согласно 
его житию, родителями Б. А. были 
Яфкерана Эгзиэ и его жена Зэмэдэ 
Марьям, к-рые отдали его учиться 
грамоте в школу при мон-ре Дэбрэ-
Бизан. Там он решил принять мона
шество и был пострижен аввой Пет
ром. Затем Б. А. пошел в древний 
знаменитый мон-рь Дэбрэ-Дамо, 
чтобы учиться церковному пению. 
Оба мон-ря, где он учился, были 
обителями общежительного устава, 
и Б. А. получил в них не только ос
новы церковного образования, но 
и навыки монашеского общежития. 
Через нек-рое время он ушел в обл. 
Акэле-Гузай, где создал собствен
ную обитель Энда-Селассие, став
шую впосл. крупным мон-рем. Его 
житие было составлено свящ. Иса
аком, вероятно, монахом основан
ной Б. А. обители, в 1510 г., спустя 
неск. лет после кончины подвижника. 
Лит.: Conti Rossini С. Besu'a Amlak e il 
convento délia Trinità // Rendiconti délia 
Reale Accad. dei Lincei. Ser. 5. 1902. Vol. 11. 
P. 389-429; 1ΑΆ : ·№·1 : λ9°ΛΪ} - Житие 
Бэцуа Амлака. Асмара, 1986 [1994]. 

С. Б. Чернецов 

БЯЛОСТОЦКИЙ [ польск. Bialo-
stocki] Ян (14.08.1921, Саратов -
25.12.1988, Варшава), польск. исто
рик и теоретик искусства, специа
лист по иконографии и иконологии 
позднесредневек. западноевроп. ис
кусства. Изучал историю искусства 
и философию в Варшавском ун-те 

(1942-1946). С 1945 г. занимал раз
личные должности в Национальном 
музее Варшавы (главный хранитель 
с 1970); член ряда европ. АН; вице-
президент Международного совета 
историков искусства. 

Вслед за первыми публикациями 
(монографии об А. Дюрере, П. Брей
геле Старшем) появились теорети
ческие исследования (Pifс wiekow 
mysli о sztuki. Wars., 1951, 19762; 
Teoria i tworczosc: О tradycji i 
inwencji w teorii sztuki i ikonografii. 
Poznan, 1961), а также обобщающие 
работы о позднесредневек. западно
европ. искусстве (Spätmittelalter 
und Beginnende Neuzeit. В., 1972. 
(Propyläen Kunstgeschichte; Bd. 7)). 
В сб. «Стиль и иконография» (Stil 
und Ikonographie: Stud. z. Kunstwis
senschaft. Dresden, 1966) ученый по
казал, что сложившиеся в средне-
век, христ. искусстве иконографи
ческие схемы в скрытом виде про
должают использоваться в качестве 
композиционных правил и в искус
стве последующего времени. Суще
ствование подобных устойчивых 
«обрамляющих тем и архетипичес-
ких образов» — не только результат 
обмирщения искусства и влияния 
античной образности, но и появле
ния универсальных, общечеловечес
ких тем, ценность к-рых сохраня
ется в ситуации упадка религ. искус
ства. Иконологический подход Б. 
понимал как изучение скрытой сим
волики и как поиск неявной, но дей
ственной субъективно-сакральной 
составляющей, присутствующей и в 
светском искусстве. 
Соч.: Iconography and Iconology // 
Encyclopedia of World Art. N. Y., 1963. Vol. 7. 
Col. 369-385; «Польский всадник» Ремб
рандта // Классическое искусство Запада. 
М., 1973. С. 211-226; Своеобразие искусст
ва Венеции // Византия: Сб. в честь В. Н. Ла
зарева. С. 538-546; The Art of the Renaissance 
in Eastern Europe: Hungary, Bohemia, Poland. 
Oxf., 1976; Vom heroischen Grabmal zum 
Bauernbegräbnis: Todesmotive in der Kunst 
des 18. und 19. Jh. Mainz, 1977; Refleksje i 
syntezi ze swiata sztuki. Warsz., 1978-1987. 
2 t.; Symbole i obrazy w swiecie sztuki. Warsz., 
1982. 

Лит.: Гращенков В. Н. Заметки о трудах Яна 
Бялостоцкого // Сов. искусствознание. М., 
1981. Вып. 1. С. 259-264; Ars aura prior. Warsz., 
1981 [Bibliogr.: S. 757-768]; In memoriam 
J. Bialostocki. Warsz., 1991. 

Свящ. Стефан Ванеян 



В, 3-я буква всех алфавитов, осно
ванных на кириллице. Рус. совр. на
звание буквы — «вэ», церковно-
слав.— «в'Ьди», к-рое представляет 
собой контаминацию близких форм 
аористов 3 л. ед. ч. глаголов в'Ьд'Ьти — 
в'Ьд'Ь и в^тити — Β"ΕΤΗ, имеющих оди
наковое значение — «знать». Перво
начальное название буквы восста
навливается как «В'КД'Б», к-рое мож
но рассматривать не только как фор
му аориста 3 л. ед. ч. глагола В'БД'БТИ, 
но и как форму наст, времени 1 л. 
ед. ч., вариант к В̂ ЕМЬ. Церковнослав. 
название буквы имеет глубокие ас
социативные связи. Согласно по
следним исследованиям, реконст
руируется индо-евр. слово *uät[hl co-
значением «состояние возбужде
ния, вдохновения, связанное с про
цессом поэтического творчества». 
К этому корню восходят древнеинд. 
api-val (вдохновитель), лат. uätes 
(прорицатель, пророк, поэт), гот. 
wôds (одержимый), древнеисл. oâr 
(одержимый, поэзия) и Odinn (бог 
Один), древнеангл. Wôden и древне-
восточнонем. Wuotan (Вотан — 
древнегерм. бог поэтического вдох
новения) и др. Сюда же относятся 
праслав. *vëti (ji), древнерус. в^тин 
(вития, оратор), в^че, в^тъ (совет) и 
глагол в^тити. 

Названия 3 первых букв кирил
лицы образуют синтагму «flßs вйкы 
В'ЬДИ('Б)», к-рая в зависимости от ин
терпретации формы В'ЕДИ('Ь) может 
быть переведена: «[Некий] Азъ бук
вы познал» или: «Я буквы знаю». 
В древнейших слав, азбучных акро
стихах «ß» начинает слова: «ви
димым» (Азбучная молитва свт. 
Константина, еп. Преславского), 
«виж(д)у» («Аз есмь всему миру 
свет»), «вертеп» (рождественские 
азбучные стихиры), «Вифлеем» 
(Богоявленские азбучные стихиры), 

«вы» («вас, братие» — заупокойные 
азбучные стихиры). 

В рус. и церковнослав; языках «В» 
обозначает звуки [в] й [в']: воля, 
вр^мА; вечер, церковь. После букв, 
обозначающих согласные звуки, 
парные по твердости-мягкости, «В» 
обозначает твердость этих звуков: 
звук, СВ*ЕТЬ. В рус. языке в пози
ции перед буквами, обозначающи
ми глухие согласные звуки, и на 
конце слова «В» обозначает звуки 
[ф] и [ф']: завтра, любовь. 

Начертание ß в кириллице восхо
дит к унциальному варианту греч. 
буквы В (бета), к-рая по рисунку 
и названию представляет собой ви
доизменение финик, знака «бет» 
(«дом») ·9. В классическом греч. 
письме «бета» обозначала звук [б], 
к-рый к V в. изменился в звук [в], 
вслед, чего буква получила название 
«вита». Форма буквы в церковно
слав. письменности претерпевала 
изменения: в почерках XIII в. возни
кают новые типы ß — с узкой или 
сокращенной впадиной между пет
лями 8йй ; в древнейшем рус. полу
уставе кон. XIV в. ß приобретает 
форму ступенчатую, а также с захо
дящими друг за друга петлями ИВ ; 
со 2-й четв. XV в. наряду со старыми 
начертаниями появляются β четы
рехугольное - 0 В и В округлое — 
0 0 0 . Начертание печатной кирил
лической буквы до XVIII в. воспро
изводило рукописный полуустав. 
Совр. вариант начертания оформил
ся на основе нового московского 
письма (канцелярского курсива) 
кон. XVII - нач. XVIII в. и ре-
нессансного шрифта «антиква» и 
вошел в широкий обиход в нач. 
XVIII в. после петровской реформы 
алфавита. 

В глаголице, согласно наиболее 
распространенной т. зр., начертание 

буквы V представляет собой петле
образную трансформацию греч. бук
вы «бета» в ее минускульном вари
анте (и). Однако нек-рые исследова
тели объясняют форму глаголичес
кой буквы ЯЯ стилизацией буквы 
лат. алфавита V. 

В глаголице ЯЯ имеет числовое 
значение 3, соответствующее месту 
буквы по отношению к началу алфа
вита. В кириллице же, где числа пе
редавались теми же буквами, что и 
в греч. письменности, β имеет чис
ловое значение 2. В церковнослав. 
языке в числовом значении ß упо
требляется с дополнительными зна
ками — титлом (в — 2) и обозначе
ниями цифровых разрядов („.в — 
2000,® - 20 ООО и т. д.). В рус. язы
ке при классификационных обозна
чениях «В» имеет значение «тре
тий», напр.: пункт «в» параграфа 
десятого. 

В церковнослав. тайнописи, в си
стеме простой литореи («тарабар
ская азбука»), основанной на вза
имозамене согласных букв, одина
ково отстоящих от начала и конца 
алфавита, ß передается через Ш. 
Лит.: Шицгал А. Г. Графическая основа рус. 
гражданского шрифта. М.; Л., 1947. С. 46-48; 
Селищев А. М. Старославянский язык. М., 
1951. Ч. 1. С. 39,47, 53; Истрин В. А. 1100 лет 
славянской азбуки. М., 1963. С. 67-68, 87, 
170-173; он же. Возникновение и развитие 
письма. М., 1965. С. 291, 297, 333-335, 419-
421, 434, 492-496; Степанов Ю. С. Констан
ты: Словарь рус. культуры: Опыт исслед. М., 
1997. С. 419, 423; Щепкин В. Н. Рус. палео
графия. М., 1999". С. 126-131, 142, 160. 

Е. А. Кузьминова 

ВААЛ [евр. Ьв2; угар, b 7— хозяин, 
владыка], ханаанейский бог, не
однократно упоминаемый в ВЗ и 
один раз в НЗ (Рим 11.4). Сведения 
о В., а также теофорные имена и то
понимы, содержащие это имя, встре
чаются в источниках из Эблы, Уга-



puma, Финикии, Египта, Израиля и 
Пальмиры, что свидетельствует о 
распространении культа В. в Вост. 
Средиземноморье и Сирии с сер. 
III тыс. до Р. X. и практически до 
начала распространения ислама 
(VII в. по Р. X.). Только угаритские 
тексты XIV-XIII вв. до Р. X. дают 
достаточное представление о В. как 
о мифологическом персонаже — 
боге бури, грома и молнии, дождя и 
плодородия. Др. источники нередко 
содержат примеры того, что «В.» 
употребляется не как имя собствен
ное, а как титул или прозвище. Мн. 
исследователи приходят к выводу, 
что угаритский В. и, возможно, упо
минаемый в ВЗ являются местными 
наименованиями древневост. бога 
грома, дождя и плодородия, носив
шего разные имена (у аморреев и 
арамеев — Хад(д)ад, известный в ме-
сопотамском пантеоне под именем 
Адад, у хурритов — Тешуб и др.). 

Угарит. В. (Балу) посвящено неск. 
эпических поэтических повествова
ний на угаритском языке, создан
ных в сер. II тыс. до Р. X.: «О любви 
Балу и его сестры Анату», «О борь
бе Балу и Муту», «О борьбе Балу 
с Пожирающими и Раздирающи
ми», «О постройке дворца для 
Балу», «О борьбе Балу с Йамму», 
«О Балу и Змее Туннуну» (рус. пер. 
И. Ш. Шифмана, 1999). Характер 
связей между этими текстами, по
следовательность их возникновения 
и сама возможность их сопоставле
ния и включения в единый цикл, 
а также место В. в угаритском пан
теоне остаются предметом научных 
дискуссий. После открытия угарит-
ских текстов (1929) представления 
о месте В. в угаритском пантеоне 
претерпели значительные измене
ния. Долгое время считалось, что В. 
был главой угаритского пантеона 
(Л. К. Ханди). Нек-рые ученые 
предполагали, что он, как «новый 
царь», сменил «старого царя» богов 
Илу (А. С. Капельруд; см. Handy. 
Р. 101). В последние десятилетия 
мн. исследователи признают главен
ство Илу над угаритским пантео
ном, в к-ром В. занимает подчинен
ное по отношению к нему, но весьма 
значительное место (ни одному из 
богов угаритского пантеона не по
священы столь обширные поэтичес
кие тексты). Отмечается также роль 
В. как патрона г. Угарит, в к-ром на
ходился храм В. (Н. Уайатт и др.). 

В угаритских текстах ясно выра
жен характер В. как божества пло-

ВААЛ 
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дородия, воплощающего в себе при
родные силы растительного и жи
вотного миров: плодородие земли 
зависит от дождя, к-рый посылает 
В.; магическое обеспечение плодо
витости скота достигается в ритуа
ле священного брака В. и Анату в 
облике тельца и телицы (Шифман. 
1999. С. 25). В противопоставлении 
богу смерти и подземного мира 
Муту образ В. приобретает более 
общие черты божества жизненной 
силы. Борьба В. с Йамму, богом 
морской стихии, рассматривается 
нек-рыми исследователями в кон
тексте древневост. повествований 
о творении как борьба космоса и 
хаоса (напр., как в аккад. поэме 
Энума Элиш). Гибель В. в борьбе с 
Муту, сопровождающаяся засухой 
и др. катастрофическими природ
ными явлениями, и последующее 
его возрождение ставит В. в ряд хо
рошо известных на Др. Востоке 
умирающих и воскресающих богов. 
В нек-рых текстах (напр., KTU 1. 
12) В. ясно отождествляется с Ада-
дом, упоминаемым в ВЗ (Зах 12. 11 
как «Гададриммон» ( р о т т п ) ) и из
вестным по мн. древневост. источ
никам как бог бури и грозы. Не вы
зывает сомнений связь повествова
ний о В. с природными, календар
ными и сельскохозяйственными цик
лами, хотя характер этих связей 
остается неясным. 

Финикия, Сирия. Большинство 
финик, источников — небольшие 
монументальные надписи, к-рые 
лишь сообщают о присутствии В. 
в пантеоне нек-рых финикийских 
городов. Он входит в триаду глав
ных богов г. Сидона вместе с Астар-
той и Эшмуном, о чем свидетель
ствует надпись царя Сидона Эш-
муназора сер. V в. до Р. Χ. (ΚΑΙ 14). 
В. появляется также в различных 
составных названиях: Ваал-Шамем 
(В. Небесный, KAI 4); В. Ливана 
(KAI 31); Ваал-Хаммон (Ваал-
Солнце (?), KAI 102). Ваал-Шамем 
входил в пантеон неск. арам, гос-в 
(Хамата, Набатеи, Пальмиры, Хат-
ры), и в нек-рых из них он был глав
ным богом. Косвенные указания 
на имя этого бога можно увидеть 
в Книге пророка Даниила (somëm 
8. 13; 12. 11; mdsomëm 9. 27; 11. 31), 
культ к-рого пытался установить 
в Иерусалиме сир. царь Антиох IV 
(Dictionary of Deities and Demons in 
the Bible. Col. 287). 

Историк Филон Библский (VI в.) 
отождествляет В. с Зевсом, называя 

его также Демарус. В «Финикий
ской истории» Филона есть указание 
на миф о борьбе Демаруса с Понтом, 
несомненно связанный с угарит
ским мифом о борьбе В. с Йамму, 
богом морской стихии (Д. Дей). 

В. в Ветхом Завете. Все упомина
ния о В., сосредоточенные в истори
ческих книгах (от Книги Судей до 
4-й кн. Царств, а также в Книгах 
Паралипоменон) и в Книгах проро
ков (Иеремии, Осии, Софонии), так 
или иначе связаны с осуждением его 
культа как ложного, заимствован
ного вероотступниками из евреев 
у ханаанеев. В этих книгах, ключе
вой идеей к-рых является наказание 
Богом Израиля за отступничество, 
вина Израиля непосредственно свя
зывается с культом В. (напр. 4 Цар 
17. 16; Иер 9. 13; Ос 2. 15). Для ав
торов девтерономической истории 
(Нав — 4 Цар) (см. ст. Историчес
кие книги) культ В. распространен 
на севере Ханаана, в Финикии и на 
территории сев. царства. Один из 
первых эпизодов борьбы с ваализ-
мом происходит в Офре, в долине 
Изреель, когда судья Гедеон раз
рушил жертвенник В. (Суд 6). Царь 
Израиля Ахав, женившийся на 
финик, принцессе, устанавливает 
жертвенник и храм В. (3 Цар 16.31— 
32). Указания на культ В. в сев. цар
стве встречаются в повествованиях 
о царях Иораме (4 Цар 3. 2) и Ииуе 
(4 Цар 10. 18—29). Согласно этой же 
истории, святилище В. появляется 
в Иудее (11. 17-18), по-видимому, 

Прор. Илия закалывает жрецов Ваала. 
Клеймо иконы «Пророк Илия в житии». 

1-я пол. XVII в. (АМИИ) 
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благодаря Гофолии, дочери израиль
ского царя. 

Ветхозаветные тексты почти ниче
го не говорят о мифологии В. Он не
однократно упоминается в ВЗ вмес
те с жен. божеством Ашерой (евр. 
лчок 'äserä; см. 4 Цар 21. 7; 23. 4, 7), 
или Ашторет (евр. mraü) 'astoret Суд 
2.13; 10.6; 1 Цар 7.3-4 и др.) (в Си
нодальном переводе оба имени пе
реводятся как «Астарта»). Иногда 
евр. термин 'âsërâ понимается как 
обозначение культового объекта 
(священного дерева?), сопутствую
щего жертвеннику В. (Суд 6. 25 
и мн. др.). Жен. божество, очевидно, 
занимает подчиненное положение 
в данной паре. В нек-рых угарит-
ских источниках и финик, надписях 
I тыс. до Р. X. супругой В. названа 
Ашторет. Однако чаще в Угарите его 
супругой была Анат. В то же время 
данные эпиграфики указывают на 
то, что рядом с Яхве, с культом 
к-рого ваализм соперничал, появ
лялось имя Ашеры (надписи из 
Кунтиллет-Аджруда), к-рая в уга-
ритской мифологии была супругой 
верховного бога Илу. Вслед, этого 
нельзя считать ветхозаветные упо
минания Ашеры в паре с В. ошибкой 
или анахронизмом; скорее, речь 
идет о местных разновидностях 
культа В. и его супруги. Употребле
ние имени В. во мн. числе, видимо, 
указывает на то, что ему поклоня
лись во мн. местах, и, видимо, в каж
дом культовом центре был свой 
идол В. 

Согласно ВЗ, культ В. был распро
странен прежде всего в сев. царстве 
(3 Цар 16. 16-28; 4 Цар 10. 18-29). 
По этим текстам можно реконструи
ровать культ В. почти во всех его ас
пектах, среди культовых объектов 
В. упоминаются храм («дом Ваала», 
3 Цар 16. 32; 4 Цар 10. 21), «высо
ты» (Иер 9. 15), идолы (Ос И. 2; 
4 Цар 11. 18), «статуи» (4 Цар 3. 2), 
алтари (Суд 6. 25; 3 Цар 16. 32); 
жрецы приносят ему жертвы все
сожжения (4 Цар 10. 23-25), упоми
наются человеческие жертвоприно
шения (Иер 19. 5); перед его идолом 
преклоняют колена и целуют его 
(3 Цар 19. 18); на его культовый 
праздник ( 'ä?ärä — праздничное со
брание), к-рых было несколько 
(уэте habba 'al — дни служения Ва
алу, Ос 2. 13), собираются толпы 
народа (4 Цар 10. 20); от его имени 
говорят пророки (3 Цар 18. 19; Иер 
23. 13). Учитывая иконографичес
кую связь угаритского В. с образом 

ВААЛ - ВААНIСЮНЕЦИ 
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быка, поклонение израильтян, и в 
частности жителей сев. царства, (зо
лотому) тельцу можно рассматри
вать как поклонение В. Сакральная 
(храмовая) проституция нигде в ВЗ 
прямо не соотносится с культом В., 
но его характер как божества пло
дородия наряду с выраженными 
сексуальными мотивами в угарит-
ских повествованиях о В. позволя
ют исследователям также связывать 
этот религ. феномен с ваализмом. 

Борьба с ваализмом оставила за
метный след в богословии ВЗ. Пре
имущественно в поэтических текс
тах при описании Яхве обнаружива
ются нек-рые параллели в образах, 
присущих угаритскому В.: борьба 
с морем, морскими чудовищами и 
драконом Левиафаном (Пс 73. 13-
14.; Ис 27. 1; Иов 7. 12); явление в 
буре с 7 громами (Пс 28. За, 4а, 46, 
5, 7, 8; ср. KTU 1.101. 3-4); жилище 
Яхве располагается на горе Цафон, 
как и в угаритских текстах (в Сино
дальном переводе в Пс 47. 3 — «се
верная сторона»; ср. топоним Ваал-
Цефон в Исх 14. 2). Кроме того, евр. 
выражение гттвэ зэт' — Шествую
щий на небесах (Пс 68 (67). 5), пе
реводимое многими как «едущий по 
пустыне», возможно, получает под
тверждение в эпитете угаритского 
В. rkb 'rpt — «едущий [верхом] на 
тучах». 
Лит.: Kapelrud A. S. Baal in the Ras Shamra 
Texts. Copenhagen, 1952; Donner H., Roellig W. 
Kanaanäische und aramäische Inschriften. 
Wiesbaden, 1962-19641, 1966-19692. 3 Bde; 
Dietrich W., Loretz O., SamartinJ. Die keilal
phabetische Texte aus Ugarit. Kevalaer, 1976. 
Bd. 1. (AOAT; 24/1); Шифман И. Ш. Балу // 
Мифологический словарь / Ред. Е. М. Ме-
летинский. М, 1991. С. 85-86; Albertz R. Reli
gionsgeschichte Israels in alttestamentlicher 
Zeit. Gott., 1992; Day D. Baal // ABD. Voll. 
P. 545-549; Handy L. K. Among the Host of 
Heaven: The Syro-Palestinian Pantheon as Bu
reaucracy. Winova Lake, 1994. P. 99-102; Dic
tionary of Deities and Demons in the Bible / 
Ed. K. van der Toorn, B. Becking, P. W. van der 
Horst. Leiden; Ν. Υ.; Köln, 1995; Wyatt N. The 
Religion of Ugarit // Handbook of Ugaritic 
Studies / Ed. E. Watson, N. Wyatt. Leiden; 
Boston; Köln, 1999. P. 529-585; О Ба*лу: Пер. 
с угарит., введ. и коммент. И. Ш. Шифмана. 
М., 1999; Элиаде М. История веры и рели
гиозных идей. М., 2001. Т. 1: От каменного 
века до элевсинских мистерий. С. 132-151. 

А. К. Лявданский 

ВААЛБЕК, библейский город — 
см. Баальбек. 

ВААЛ-ГАЦОР [евр. тип bva, ba 'al 
hâsôr], поселение возле г. Ефрема в 
Иудее, куда Авессалом пригласил 
всех сыновей царя Давида на празд

ник стрижки овец, во время к-рого 
был убит старший сын царя Амнон 
(2 Цар 13. 23-29). Кумранский 
апокриф кн. Бытия считает В.-Г. 
местом, где Бог явился Аврааму по
сле разделения его с Лотом (Быт 
13. 14). 

Местонахождением В.-Г. обычно 
считают гору Асур (1016 м над уров
нем моря), расположенную в 9 км 
к северо-востоку от Вефиля и в 8 км 
к югу от Силома. 

Упомянутый в Неем И. 33 Гацор 
скорее всего соответствует не сев. 
Гацору (Асор в Синодальном пере
воде), а В.-Г., т. к. перечисляется 
с др. поселениями центральной час
ти Палестины. 

Нек-рые библеисты отождест
вляют В.-Г. с упомянутой в 1 Макк 
9. 15 горой Азота, где Иуда Макка
вей пал в битве с Вакхидом. Объяс
няется это тем, что название «гора 
Азота» (греч. "Αζωτος όρος) могло 
быть адаптировано переписчиком 
к совр. ему географическим реали
ям — «Άζωρος ορός», т. е. «гора Асо-
ра» (Гацора). 

Прот. Ростислав Снигирёв 

ВААЛ-ПЕРАЦЙМ [евр. О'зпэ bva, 
ba'al pérasîm], местность в долине 
Рефаим, приблизительно в 5 км к 
юго-западу от Иерусалима. После 
перенесения царем Давидом столи
цы из Хеврона в Иерусалим филис
тимляне сделали попытку устра
нить возвышающегося соперника, 
но были разбиты у В.-П. (2 Цар 5. 
18-20; 1 Пар 14. 9-11). Название 
местности, переведенное как «Вла
дыка поражений», происходит от 
слов Давида: «Господь разнес врагов 
моих предо мною, как разносит 
вода» (2 Цар 5. 20) или: «Сломил 
Бог врагов моих рукою моею, как 
прорыв воды» (1 Пар 14. 11). Для 
последующих поколений победа у 
В.-П. была нарицательным приме
ром поражения Богом врагов Своего 
народа (Ис 28. 21). 

Прот. Ростислав Снигирёв 

ВААЛ-ФЕГОР (Ваалфегор), моа-
витский бог — см. в ст. Моавитская 
религия. 

ВААН I СЮНЕЦЙ [Ваган Сюни; 
арм. Чш>1шЬ ирьЬЬдЬ] (? - 971/2, 
Дзораванк, гавар Тосп, Васпуракан), 
арм. католикос с 968 г., преемник 
Анании Мокаци. Сын кн. Джеван-
шера, правителя гавара Багац (Бахк, 
Балк) в Сюнике. Образование полу-
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чил в мон-ре Ваанаванк под настав
ничеством своего дяди Ваана. При
няв духовный сан, был посвящен 
во епископа и стал настоятелем Ва-
анаванка. С 963 (Католикосы всех 
армян. С. 114) или 958 г. (Христ. 
Армения. С. 949) возглавлял епар
хию Сюника, где развернул строи
тельство мон-рей и приумножил мо
настырские владения. 

Деятельность католикоса оцени
вается неоднозначно: Нерсес Ламб-
ронаци, Степанос Орбелян, Матте-
ос Урхаеци отзываются о нем поло
жительно, ревнители традиц. взгля
дов осуждают за склонность к хал-
кидонитству, к иконопочитанию «на 
манер ромеев» и попытки воссо
единить Армянскую Апостольскую 
Церковь с К-польской и Грузинской 
Православными Церквами, о чем 
свидетельствуют его письма митр. 
Мелитинскому Феодору и визант. 
имп. Иоанну Цимисхию (Киракос 
Гандзакеци, Асолик и др.). Арм. ду
ховенство, встревоженное симпати
ями католикоса к халкидонитам, со
звало в 969 г. в Ани Собор, в к-ром 
принял участие царь Ашот III Ми
лостивый. В. был (заочно) низло
жен, католикосом стал Степанос III 
Севанци. В. нашел прибежище в 
Васпуракане под покровительством 
царя Амазаспа-Апусахла из динас
тии Арцруни, к-рый был не столько 
его идейным единомышленником, 
сколько «врагом его врагов» (Ару-
тюнова-Фиданян. С. 173). Этот кон
фликт послужил поводом к смуте, 
конец к-рой положила смерть обоих 
католикосов (971/2). Вероятно, в 
связи с этим Самуэл Анеци, Вардан 
Вардапет и Киракос Гандзакеци ис
числяют правление В. в 1-2 года, 
тогда как др. историки — Асолик, 
Маттеос Урхаеци и Степанос Орбе
лян — говорят о 5 годах. 
Лит.: Христианская Армения. Ереван, 2002. 
С. 949 (на арм. яз.); Католикосы всех армян. 
Ереван, 2001. С. 114 (на арм. яз.); Арутю
нова- Фиданян В. А. Армяно-византийская 
контактная зона (X-XI вв.). М., 1994. 

Е. Д. Джагацпанян 

ВААСА [евр. киаз ba'sä\ 3-й из
раильский царь (ок. 900-877 гг. до 
Р. X.), сын Ахии из колена Иссаха-
ра, из незнатного рода (1 Цар 16. 2). 
В. взошел на трон, предательски 
убив Навата, не успевшего поцар
ствовать и неск. месяцев, во время 
сражения с филистимлянами близ 
г. Гавафон. После этого он уничто
жил все семейство Навата и его отца 
Иеровоама, согласно пророчеству 

ВААСА - ВАВИЛА, СЩМЧ. 

Axuu (3 Цар 14.10). Хотя в убийстве 
Навата В. невольно исполнял Боже
ственный замысел, он руководство
вался эгоистичными мотивами, ос
таваясь идолопоклонником, как и 
уничтоженные им предшественни
ки. Прор. Ииуй предостерегал В., что 
судьба его дома будет подобной 
Иеровоамову (3 Цар 16. 1-7). Это 
исполнилось, когда впосл. Замврий, 
один из его слуг, организовал за
говор против сына В. Илы и уничто
жил весь его род (3 Цар 16. 9). Эта 
борьба за трон происходила в Из
раиле в атмосфере жесткого сопер
ничества между племенными цент
рами и группами. 

В течение всего правления В. не 
затухал приграничный конфликт 
с иудейским царем Асой, поводом 
для к-рого послужило построение В. 
г. Рама в 6 км к северу от Иерусали
ма (3 Цар 15. 16-17). Город превра
тился в хорошо укрепленную кре
пость, что позволило В. препятство
вать уходу части населения в юж. 
царство. Согласно Свящ. Писанию, 
мн. жители сев. царства приходили 
в Иерусалим, «дабы приносить 
жертвы Господу, Богу отцов своих» 
(2 Пар 11. 13-17; 3 Цар 12. 27), а 
не поклоняться идолам. 

Аса с помощью дорогих подарков 
убедил правителя Дамаска Бен Ха-
дада нарушить мирный договор с 
Израилем вторжением в его сев. гра
ницы. Перед лицом этой угрозы В. 
остановил военные действия на юж. 
границах. Аса немедленно захватил 
Раму и продвинул границу на неск. 
километров на север, где использо
вал строительный материал, остав
ленный В., для создания собствен
ных укреплений (3 Цар 15.18-22). 

ВАВЙЛА [греч. Βαβύλας] (f 250), 
сщмч., en. Антиохийский (238 — 
ок. 250) (пам. 4 сент.), и с ним 3 от
рока, Урван, Прилидиан, Епполо-
ний, и мать их Христодула. Преем
ник еп. Зевина (ок. 236 — ок. 238). 

По сообщению Евсевия Кесарий-
ского, В. позволил рим. имп. Филип
пу Арабу (244-249), возможно хрис
тианину, присутствовать на пред-
пасхальной всенощной только после 
исповеди и стоять вместе с кающи
мися на отведенном для них месте, 
т. к. считал его виновником убий
ства имп. Гордиана III {Euseb. Hist, 
eccl. VI 34). В греч. житии (BHG, 
N 205) иначе изложены эти собы
тия. В. запретил имп. Нумериану 
войти в церковь во время литургии 
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Сщмч. Вавила, en. Антиохийский. 
Миниатюра из греко-груз. рукописи. 

XV в. (РНБ. О 1.58. Л. 76) 

и даже оттолкнул его рукой, потому 
что незадолго до этого император 
принес в жертву находившегося у 
него в заложниках сына некоего 
царя. В. был взят под стражу, на до
просе он дерзновенно исповедовал 
Христа. Император приказал воена
чальнику Викторину заковать епис
копа в тяжелые цепи и водить его 
по городу, но несмотря на мучения 
тот отказался поклониться идолам. 
Святого сопровождали 3 ученика: 
родные братья Урван, Прилидиан 
и Епполоний в возрасте 12,9 и 7 лет. 
Детей, также отказавшихся покло
ниться идолам, император приказал 
подвергнуть побоям, нанеся им 
раны по числу их лет. Однако никто 
из братьев не согласился принести 
жертву богам. Тогда мучитель велел 
повесить В. и его учеников на дереве 
и жечь их огнем, но ни пытками, 
ни ласковыми посулами он не смог 
заставить их отречься от Христа. 
В. вместе с детьми был приговорен 
к усечению мечом. Согласно свт. 



Иоанну Златоусту (PG. 50. Col. 549-
550) и др. источникам, В. был каз
нен, однако в «Церковной истории» 
Евсевия Кесарийского (VI39) гово
рится, что он умер в темнице. 

В источниках существуют раз
ногласия относительно времени му
ченической кончины В. По свиде
тельствам древнейших авторов: Ев
севия Кесарийского, Леонтия, еп. 
Антиохийского (Chron. Pasch. Vol. 1. 
P. 503), блж. Иеронима {Hieron. 
De vir. illustr. LIV, LXII), Епифания 
Кипрского (Epiph. De mensur. et 
pond. XVIII) и др.— В. пострадал 
при имп. Деции (249-251). Соглас
но греч. житию, В. принял мучени
ческую кончину в правление Ну-
мериана (283-284). Предположение 
о существовании 2 разных еписко
пов Антиохийских с этим именем 
не подтверждается исследованиями 
по истории Антиохийской Церкви. 
Возникшее несоответствие объяс
няют тем, что автор жития принял 
одного из военачальников Декия по 
имени Нумерий за имп. Нумериана 
(Tillemont. Mémoires. T. 3. P. 729). 
Однако нельзя исключить, что при 
Нумериане пострадал др. епископ 
В., занимавший кафедру одного из 
городов пров. Антиохия. 

В ряде визант. календарей В. оши
бочно смешивается с Вавилой, мч. 
Никомидийским, память к-рого от
мечается в тот же день (Минологий 
Василия II(PG. 117. Col. 27-30); Ти
пикон Великой ц. X в. (Дмитриев
ский. Описание. Т. 1. С. 3; Mateos. 
Typicon. T. 1. P. 14)). 

В. был похоронен вместе со свои
ми учениками. Согласно его завеща
нию, в гроб были положены его 
цепи. В 351 г. кесарь Галл, соправи
тель имп. Констанция II, построил 
небольшой храм в предместье Ан
тиохии Дафне и перенес туда мощи 
В. и отроков (это первый известный 
случай офиц. торжественного пере
несения мощей). В 362 г. остановив
шийся в Антиохии во время похода 
на персов имп. Юлиан Отступник 
хотел получить предсказание в зна
менитом храме Аполлона, находив
шемся в Дафне. Но с тех пор как там 
была выстроена церковь, в к-рую 
были перенесены мощи святых, ора
кул умолк. Тогда Юлиан повелел 
христианам удалить от языческого 
святилища каменный ковчег с моща
ми и вернуть его на кладбище около 
города (Феодорит. Церк. ист. III 
10). Как только ковчег был перене
сен в Антиохию, произошло чудо: 

храм Аполлона вместе с идолами 
был сожжен сошедшим с неба ог
нем. Император обвинил в поджоге 
христиан и начал жестокие гонения. 
Антиохийский еп. Мелетий (360-
381) перенес мощи в построенную 
им на правом берегу р. Оронт крес
тообразную ц. св. Вавилы (оконча
тельно завершенную еп. Флавием 
в 387), в к-рой Иоанн Златоуст про
изнес похвальное слово священно-
мученику (PG. 50. Col. 527-534). 
Ц. св. Вавилы была открыта в 40-х гг. 
XX в. археологом Ж. Лассю. 

В V в. часть мощей святого нахо
дилась в Милане (Downey. P. 525). 
Впосл. мощи В. были перенесены 
из Антиохии в К-поль и помещены 
в Студийском мон-ре (SynCP. 
Col. 11-12). В лат. описании К-поля 
XII в. («Аноним Меркати») гово
рится, что там также находились 
мощи отроков, а в Хождении Анто
ния Новгородца (1200) упомина
ется только честная глава В. (Опи
сание святынь К-поля в латинской 
рукописи XII в. // Чудотворная ико
на в Византии и Древней Руси. 
М., 1996. С. 454; Книга Паломник. 
С. 22). Крестоносцы перенесли мо
щи В. в Кремону (Сев. Италия), где 
они находятся в наст, время. 

Память В. значится в сир. кален
дарях и в Римском Мартирологе под 
24 янв., а в греч. месяцесловах под 
4 сент. Из похвальных слов Иоанна 
Златоуста следует, что кончина свя
того произошла 24 янв., а 4 сент., 
видимо, являлось днем перенесения 
мощей. 

Кроме «Церковной истории» Ев
севия (VI 29, 34, 39) древнейшие 
сведения о В. находятся в рассказе 
Леонтия, еп. Антиохийского (f 357), 
включенном в состав Пасхальной 
хроники (Chron. Pasch. Vol. 1. P. 503), 
в похвальных словах Иоанна Злато
уста в честь В. (PG. 50. Col. 527-534, 
541-550) и в его «Книге о Св. Вави-
ле и против Юлиана и язычников» 
(PG. 50. Col. 533-572). Сохранились 
греч., сир. и арм. жития В. (BHG, 
N 205,205а; ВНО, N127-128), а так
же более позднее сказание Симеона 
Метафраста (BHG, N 206). В груз, 
житии св. Василия Епифанийского 
говорится, что этот святой претер
пел мученическую кончину вместе 
с В. (Peeters. P. 302-323). 

Ист.: BHG, N 205-208; ВНО, N 127-128; 
BHL, N 889-893; ActaSS. Ian. T. 3. P. 183-
185; PG. 114. Col. 967-982; MartHieron. P. 59; 
ЖСв. Сент. С. 76-86; Παπαδόπουλος- Κε-
ραμεύς Α Συλλογή Παλαιστίνης rai Συρια

κής αγιολογίας // ППС. 1891. Τ. 19. Вып. 3. 
(Вып. 57). С. 75-84; MartRom. P. 33; Peeters P. 
La Passion de S. Basile d'Epiphanie // AnBoll. 
1930. T. 48. P. 302-323. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 355-356; Franchi de'Cavalieri P. Il koimete-
rion di Antiochia // Note agiografiche. R., 1928. 
T. 7. P. 147-148. (ST; 24); Delehaye. Origines. 
P. 36, 54, 58, 195-196; Devreesse R. Le pat
riarcat d'Antioche depuis la paix de l'Eglise 
jusqu'à la conquête arabe. P., 1945. P. 109-110, 
115; LassusJ. Sanctuaires chrétiens de Syrie. P., 
1947. P. 123-128; Ceriani G. La basilica di 
S. Babylas. Mil., 1952; Marcora С II santorale 
Ambrosiano. Mil., 1953. P. 25-27; Downey G. 
A History of Antioch in Syria from Seleucus to 
the Arab Conquest. Princeton, 1961. P. 253, 
306-308, 364, 387, 415-416, 455, 525; Janin. 
Eglises et monastères. P. 55-56; idem. Baby-
las (2) // DHGE. T. 6. Col. 33; ΘΗΕ. T. 3. Σ. 557; 
Frutaz A. P. Babylas // LTK. Bd. 1. Sp. 1169. 

П. И. Жаворонков, А. В. Бугаевский 

Гимнография. Память В. содержится 
в Типиконе Великой ц. IX-X вв. наряду 
с памятью др. святых (Mateos. Typicon. 
T. 1. P. 14). Согласно разным редакциям 
Студийского устава: Студийско-Алекси-
евскому Типикону 1034 г. (Пентковский. 
Типикон. С. 277), Евергетидскому Типи
кону кон. XI в. (Дмитриевский. Описа
ние. Т. 1. С. 260), Мессинскому Типико
ну 1131 г. (Arranz. Typicon. P. 15) — по
ется только последование В. Студийско-
Алексиевский Типикон не дает подроб
ного описания службы, упоминая лишь 
чтение похвального слова Иоанна Зла
тоуста. По Евергетидскому Типикону 
служба с «Бог Господь» аналогична шес
теричной (см. ст. Знаки праздников ме
сяцеслова). В Мессинском Типиконе 
служба тоже с «Бог Господь», на «Госпо
ди, воззвах» поются по 3 стихиры свя-
щенномученика и Богородицы. Корпус 
песнопений в этих Типиконах в целом 
тот же, что и в совр. богослужебных кни
гах, в обоих указывается служба В. на 
литургии. В слав. Минеях XI-XII вв. 
последование (состав: канон, 3 стихиры 
и седален) В. соединено с последовани-
ем прор. Моисея. Служба не содержит 
ни тропаря с кондаком, ни самогласнов 
(Ягич И. В. Служебные Минеи. СПб., 
1886. С. 032-042). 

В Иерусалимском уставе, как в древ
нейшей ред. (напр., ркп. Sinait. gr. 1096, 
XII в.— Дмитриевский. Описание. Т. 3. 
С. 29), так и в более поздних, вплоть до 
печатных греч. и слав, изданий, после
дование В. также соединялось с после-
дованием прор. Моисея. В московских 
старопечатных изданиях (1610, 1633, 
1641) память В. 4 сент. обозначена как 
шестеричная. В Типиконе, используе
мом ныне в РПЦ, нет шестеричного зна
ка, хотя устав службы во многом совпа
дает с тем, что отражен и в старопечат
ных Типиконах. 

Служба В. в совр. слав, и греч. Ми
неях практически та же, что и в студий
ских памятниках, и включает тропарь 



4-го гласа «Και τρόπων μέτοχος» (Й нрд. 
BWMÏ прнчдстннкъ); кондак 4-го плагаль
ного, т. е. 8-го, гласа на подобен «Яко на
чатки»: «Ώς ευσέβειας κήρυκα, και 
αθλητών έδραίωμα» (Ifltcw Блдгочет'А про
поведник«, и стрдддльцевг оутверждшЧ); ка
нон плагального 2-го, т. е. 6-го, гласа, 
приписываемый Феофану или Иоанну 
Монаху, без акростиха, ирмос: «Ώς εν 
ήπείρφ πεζεύσας ό Ισραήλ» (IÏIKW ПО cisxtf 
1Гкшсшествовдв& шль), нач.: «Την των 
οικείων αιμάτων ως Μωϋσής, έρυθραίαν 
θάλασσαν, άκυμάντως διελθών» (Своими 
кровьмн, иш iHwvccH чермно'е морс везволненши 
прошс'дг). По рукописи XI в. (Sinait. gr. 
552), тот же канон начинается иначе: 
«Νυν απολαύων της αίγλης της τριλαμ-
ποΰς» (Ныне наслаждаясь сиянием 
трисветлым) (Ταμείον. Σ. 34). Есть 2 са-
могласна. В совр. печатных изданиях 
нет самогласнов на стиховне утрени, 
указанные в перовопечатном москов
ском Типиконе 1610 г. и Евергетидском 
Типиконе. Корпус стихир-подобнов в 
совр. греч. и рус. Минеях не совпадает с 
тем, что содержится в студийских Ми
неях. 

По рукописям известны каноны на 
память В. 4-го гласа, с акростихом 
«Πληθύν γεραίρω καλλινίκων μαρτύρων. 
Ιωσήφ» (Множество чествую добро-
победных мучеников. Иосиф); ирмос: 
«'Ανοίξω τό στόμα μου» (©Bt'pßtf оустд 
MOÀ), нач.: «Πληθυς πολυάριθμος σεπτών 
μαρτύρων» (Множество многочисленное 
честных мучеников); 4-го гласа, творе
ние Петра, с акростихом «'Ως αμνός υμνώ 
τον καλόν μου ποιμένα. Ό Πέτρος» (IHKW 
д'гнсцк пою докрдпи мк лдстырА. Петра), ир
мос: «Τω όδηγήσαντι πάλαι» (Ндстд'вльше. 
Mtf дрсвлс), нач.: «Ώς παρεστώς τη Τριάδι 
όλολαμπής, πάντιμε» (Как предстоящий 
Троице всесветлой, всечестне) (Ταμείον. 
Σ. 33-34). 

Служба на литургии включает в себя 
прокимен 4-го гласа (Пс 15. 3, 8), апос
тольское чтение Евр 11. 33-12. 2 (чте
ние Недели всех святых), аллилуиарий 
4-го гласа со стихом Пс 33.18, 20, Еван
гелие общее священномученику (Лк 12. 
32-40) и причастен Пс 32.1. Евергетид-
ский Типикон приводит чтения Евр 2. 
11-18 и Лк 10. 19-21. 

A.A. Лукашевич 
Иконография. В. изображается, как 

правило, в святительском облачении 
(фелонь, омофор), единолично в рост 
(с Евангелием руках) или в мучении 
(посекаемый мечом), что является более 
распространенным вариантом; в сцене 
мучения рядом с В. представлены по
страдавшие с ним отроки Урван, При-
лидиан, Епполоний (усечены мечом), 
облаченные в хитоны, в руках мучени
ческие кресты. 

В «Ерминии» Дионисия Фурно-
аграфиота (нач. XVIII в.) об облике В. 
сказано: «Старец с широкою бородою» 
(Ч. 3. § 8. № 40), а в разд. «Как изобра
жаются страдания мучеников каждого 

ВАВИЛА, СЩМЧ.- ВАВИЛА, МЧ. 
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месяца всего года» (Ч. 3. § 22) под 
4 сент. помимо указания, что В. и с ним 
3 младенца были усечены мечом, дано 
подробное описание их мученичества: 
«Св. Вавила, в архиерейском облачении, 
старец с широкою бородою, лежит обез
главленный; подле него три младенца на 
коленах преклоняют головы свои под 
меч палача». В иконописном подлинни
ке сводной редакции (Болыпаковский 
подлинник, XVIII в.) святого указано 
изображать седым, «аки Григорий Бого
слов, в саку (саккосе), риза крещата ба
гор, и три младенцы с ним стоят в белых 
портех, в руках кресты». Описание в 
Филимоновском сводном иконописном 
подлиннике XVIII в. более пространно, 
оно дополнено характеристикой воз
раста братьев-отроков, «первый отрок 
Урван, 12 лет, другий Прилидиан 9 лет; 
третий Еполоний 7 лет», и указанием 
изображать с ними «матерь их святую 
Христодулу». 

Единолично в рост В. представлен: 
в миниатюрах Минология (Oxon. Bod
leian Barocci. 230. Fol. 3v, XI в.), греко-
груз. рукописи (РНБ. О. I. 58. Л. 76, 
XV в.); в настенных минологиях церк
вей вмч. Димитрия Маркова мон-ря 
близ Скопье (Македония), ок. 1376 г. 
(погрудно), и свт. Николая в Пелиново 
(Черногория), 1717-1718 гг.; в миней-
ных иконах на сентябрь: в лицевом Ми-
нологии на год на 6 иконах, т. н. Синай
ском гексаптихе, 2-я пол. XI — 1-я пол. 
XII в., и на 2 иконах, т. н. Синайском 
диптихе, 2-я пол. XI-XII в. (обе в мон-ре 
вмц. Екатерины на Синае), на иконе 
1569 г. (ГТГ — с 3 отроками), на двух
сторонней таблетке 1701 г. (ГТГ), на 
пластине-святцах с росписью эмалью, 
нач. XIX в. (Устюженский краеведче
ский музей), сер. XIX в. (ГИМ). 

В мучении, с Урваном, Прилидианом, 
Епполонием, В. изображен в миниатю
рах рукописных Минологиев: Василия II 
(Vat. gr. 1613. Fol. 10, 976-1025 гг.); 
Служебного Евангелия (Vat. gr. 1156. 
Fol. 244v, 3-я четв. XI в.— 3 младенца); 
кон. XI в. (Add. 11870. Fol. 52 г - в 4 ме
дальонах); XI в. (Маге. 586. Fol. 54v), 
1327-1340 гг. (Oxon. Bodleian. F. 1. 
Fol. 7 ν), а также в настенных миноло
гиях ряда церквей: Вознесения мон-ря 
Дечаны (Сербия, Косово и Метохия), 
1348-1350 гг.; вмч. Георгия в Старо-На-
горичино (Македония), 1317-1318 гг. 
(В.?); Успения Пресв. Богородицы 
мон-ря Грачаница (Сербия, Косово и 
Метохия), ок. 1320 г.; ц. Св. Троицы 
мон-ря Козия в Валахии (Румыния), ок. 
1386 г. (В.?); в притворе нартекса архи-
еп. Даниила 2, Печская Патриархия 
(Сербия, Косово и Метохия), 1561 г. 
Лит.: Ерминия ДФ. С. 161, 197; Евсеева. 
Афонская книга. С. 231; Возрожденные ше
девры рус. Севера. М, 1998. С. 63. Кат. 140; 
Мауг V. // LCI. Bd. 5. S. 301-302; Mujoeuh. 
Менолог. 285-286,259,316,344,349,361,376. 

Э. В. Шевченко 
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ВАВЙЛА (III-IV вв.), мч. Нико-
мидийский; пострадал при имп. 
Максимиане вместе с 84 отроками 
(пам. 4 сент.). Старец В. во время 
гонений на христиан скрывался от 
преследователей и тайно наставлял 
детей в христ. вере, о чем было до
несено императору. По его приказу 
В. с учениками были арестованы. 
За отказ отречься от Христа В. был 
избит так, что все его кости были пе
реломаны, затем ему повесили на 
шею груз и, заковав ноги, бросили 
в темницу. Император обратился 
к ученикам В., малолетним детям, 
с призывом отречься от Христа, по
обещав за это тем, кто был постар
ше, почести и награды. Аммоний 
и Донат твердо исповедали христ. 
веру, за что были подвергнуты по
боям, др. дети также отказались 
приносить жертвы идолам. Заклю
чив их в темницу, император прика
зал повесить В. и бить железными 
прутьями, но, видя его стойкость, 
понял, что пытки не принудят В. и 
его учеников к отречению от Хрис
та, и приговорил их к усечению ме
чом. В. был казнен первым, а затем 
и все 84 отрока. 

Кроме греч. редакций жития В. 
(BHG, N 2053-2054) сохранилась 
также одна арм. (ВНО, N 129). Для 
предположения, что В.— одно и то 
же лицо со ещмч. Вавилой, еп. Ан
тиохийским, имеющим тот же день 
памяти, достаточных оснований нет. 

Согласно житию, мощи В. и его 
учеников христиане положили в 
3 ковчега и переправили из Нико-
мидии в К-поль, где они, вероятно, 
хранились в мон-ре Хора; един
ственная церковь, посвященная В., 
находилась в квартале Саллюстя, 
по др. источникам,— в К-польском 
предместье Евдом, недалеко от имп. 
резиденции. В кн. «О церемониях 
византийского двора» ими. Кон
стантина VII Багрянородного эта 
церковь названа «церковью младен
цев» (των Νηπίων). После разруше
ния ее болгарами (IX в.?) все нахо
дившиеся там мощи были перенесе
ны в Студийский мон-ръ. 

Ист.: BHG, N 2053-2054; ВНО, N 129; Const. 
Porphyr. De ceremoniis // CSHB. 1829. Vol. 1. 
P. 496. 
Лит.: Delehaye ff. Les deux saints Babylas // 
AnBoll. 1900. T. 19. P. 5-8Janin. Églises et mo
nastères. P. 55-56; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 67-68; ЖСв. Сент. С. 112-113; 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. С. 356-
357. 

О. Н. Заец 
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празднование еп. Вавилы Антиохийско
го в Римских мартирологах),— фигура 
святителя справа и В.— фигура в цент
ре. При подобном варианте идентифика
ции изображений облачение В. соответ
ствует чину его святости; облик святого 
на прориси уподоблен образу свт. Ни
колая Мирликийского: «Сед, брада не
велика, курчевата, взлиз плешив, на пле
ши мало кудрецов». 

В Филимоновском сводном иконо
писном подлиннике XVIII в., имеющем 
более подробное изложение житийной 
части, вновь встречаем смешение обра
зов святых, В. представлен в святитель
ском чине: «И святаго священномучени-
ка Вавила другого епископа Антиохий
ского, и с ним детей мужескаго полу 
и женскаго восемьдесят и четыре; вси 
малые отроки и младенцы. Вавила свя
титель подобием сед, брада покороче 
Власиевы, риза празелень святитель
ская, омофор и Евангелие». 

Сцены мученичества В. неизвестны, 
в Минологиях под 4 сент. представлены 
3 отрока (кроме миниатюры в Служеб
ном Евангелии — Vat. gr. 1156. Fol. 244 ν, 
3-я четв. XI в.— 4 фигуры), что позволя
ет связать эти изображения с образами 
еп. Вавилы Антиохийского и пострадав
ших с ним Урваном, Прилидианом и Еп-
полонием. В минейных циклах на сен
тябрь с единоличными изображениями 
святых встречается изображение только 
фигуры святого в архиерейском облаче
нии — сщмч. Вавилы Антиохийского. 
Лит.: Raster G. К. // LCI. Bd. 5. S. 302. 

Э. В. Шевченко 

Гимнография. Память В. отмечается 
в ряде литургических памятников: Ти
пиконе Великой ц. IX-X вв. (Дмитри
евский. Описание. Т. 1. С. 3), первопе
чатном московском Типиконе (1610. 
Л. 247) и др., но без богослужебных ука
заний. По рукописям известны каноны 
В. 4-го гласа, с акростихом «Σέ, Νικομη-
δεΰ μάκαρ, ΰμνω, Βαβύλα. Ίώβ» (Тебя, 
Никомидии блаженного, воспеваю, Ва
вила. Иов), ирмос: «Τριστάτας κραταιούς» 
(ТрТстлты κρΐπκΪΑ), нач.: «Σοφία τοΰ Πατ
ρός, ένυποστατε Λόγε» (Мудрость Отца, 
воипостасный Слове); 4-го плагального, 
т. е. 8-го, гласа с акростихом «Μαρ<τ>υρικπ 
χορεία μελιηδέα ΰμνον άείδω. Αμήν» (Му
ченическому лику сладкую песнь пою. 
Аминь), ирмос: «Άρματηλάτην Φαραώ 
έβύθισε» (КОЛССНИЦСГОНИ'ТСЛА фдвдшнА по. 
грЬ&и), нач.: «Μαρτυρικήν άνευφημείν βου
λωμένος χορείαν, Δέσποτα» (Желая вос
хвалять мученический лик, Владыка) 
(Ταμείον. Σ. 34). 

Иконография. Изображения В. встре
чаются редко, кроме того, их идентифи
кация затруднена, поскольку святой 
имеет общий день памяти, сходные чер
ты жития, в частности мученической 
кончины (усекновение мечом), со сщмч. 
Вавилой, еп. Антиохийским. Основным 
моментом в различении образов святых 
мог бы являться их чин святости, в со
ответствии с к-рым В. должен изобра
жаться в хитоне и гиматии, а еп. Вавила 
Антиохийский — в святительском обла
чении, однако контаминация житий свя
тых не позволяет это сделать с достаточ
ной определенностью. 

Для рус. иконописных подлинников 
характерно описание В. как священно-
мученика. В толковой части (Последо-
вание церковнаго пения и собрания 
вселетнаго) иконописного подлинника 
сводной редакции (Болыпаковский под
линник, XVIII в.) под 4 сент. В. соответ
ствует следующее описание: «Сед, бра
да покороче Власьевы (сщмч. Власий, 
еп. Севастийский.— Э. Ш.), риза празе
лень»; как и еп. Вавила Антиохийский 
(«священномученик другой Вавила»), 
он назван священномучеником. Изло
жение, представленное в толковой час
ти, не соответствует лицевым святцам 
этого подлинника, где помещены изоб
ражения не 2, а 3 святых. 2 (крайние) 
фигуры показаны в святительском обла
чении (фелонь, омофор, с Евангелием 
в руках; в толковом описании В. омофор 
не указан) и определялись как образы 
еп. Вавилы Антиохийского (имеет от
дельное описание, представлен с 3 отро
ками) и В. (см. Kaster), а средняя фигу
ра, облаченная в хитон и гиматии, не на
звана. Можно предположить, что в про
риси на этом листе даны известные со
ставителю святые с именем Вавила, 
а именно, под надписью «стыи ВАВИЛА» 
показаны изображения сщмч. Вавилы 
Сицилийского, память к-рого прихо
дится на 24 янв. (этим числом отмечено 

ВАВИЛА (VI-VII вв.), прп. (пам. 
в Сырную субботу; пам. греч. 28 и 
29 дек.). Сказание о нем содержится 
в «Духовном луге» Иоанна Мосха 
(Гл. 32). В. жил в г. Тарсе Киликий-
ском, был комедиантом и имел одно
временно 2 жены — Комито и Нико
сию. Случайно зайдя в церковь, он 
услышал евангельское чтение: «По
кайтесь, ибо приблизилось Царство 
Небесное» (Мф 3. 2). В., поражен
ный этими словами, решил оставить 
мирские страсти и стать монахом. 
Он объявил о своем намерении же
нам и пожелал разделить состояние 
поровну между ними. Однако они 
захотели последовать за ним не пу
тем греха, но путем добродетели: 
раздав имущество бедным, они при
няли иноческий образ. В. устроил 
затвор в одной из крепостных стен, 
а его жены поселились в кельях не
далеко от городских укреплений. В. 
прославился как муж «сострада
тельный, милостивый и смиренно
мудрый». Иоанн Мосх сообщает, 
что лично знал В. и получил от бе
сед с ним большую духовную пользу. 

По сведениям греч. стишных си
наксарей, В. скончался в мире (Си
наксарь ГИМ. Син. греч. 354, 1295 г. 
(Владимир (Филантропов). Описа
ние. С. 532). Сказание о нем поме
щено в ВМЧ под 22 февр. (Иосиф, 
архим. Оглавление ВМЧ. Стб. 491 
(1-я паг.)). 
Ист.: Иоанн Мосх. Луг духовный. С. 42. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 396-397; Т. 3. С. 530; ΘΗΕ. Т. 3. Σ. 558; 
Holweck. Р. 127; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 68. 

О. В. Л. 

ВАВИЛА [груз. ούοο$ζ>ύ], Католи
кос Мцхетский (Картли) (прибли
зительно в нач. 20-30-х гг. VII в.). 
Сохранились сведения о том, что в 
годы правления эрисмтавара Карт
ли Адарнасе, сына Бакура, «смени
лись три католикоса: Иоанн, Вави
ла и Табор» (Обращение Картли. 
С. 322). 
Ист.: Яп;](з;)зло d̂ nmjmobno: Tta îgngjob 
jngbygno X Ivsyj'gBobù / Ь. gogofigoTlgoimob 
ί?ύ 0· &о"аЕ>л7}зок?оЬ л̂ЯгоцдЯп. ooAojmobo, 
1979. С. 322. 

3. Абашидзе 

ВАВИЛА, визант. гимнограф. 
Биографических сведений о нем не 
найдено. Из его сочинений сохрани
лась стихира 2-го гласа св. вмц. Ека
терине «Βίον άϋλον έξησκημένη» 
(Жит'и невещественно ндвы'кше), поме
щенная в греч. и слав. Минеях в 
службе святой 25(24) нояб. в каче
стве славника на стиховне и на хва-
литех. Мелос стихиры В. зафикси
рован в греч. Стихирарях (Athen 
Bibl. Nat. 883. Fol. 67 (XII в.), 
Vindob. Theol. 181. Fol. 66 (сер. 
XIII в.), Cantabr. S. Trin. 256. 
Fol. 72ν (XIV в.?), Crypt. E. A. II. 
Fol. 89 ν (XV в.?) и др.), критически 
издан X. Тильярдом. 
Лит.: Δοξαστάριον Πέτρου τοΰ Πελοποννησίου / 
Έκδ. υπό Π. Γ. Κελζανίδης. Κωνσταντινούπολις, 
1882. Σ. 232; The Hymns of the Sticherarium 
for November / Transcr. by H. J. W. Tillyard. 
Copenhagen, 1938. Vol. 3. P. 136-138 (N 75) 
(MMB. Transcripta; 2); Szöverffy. Hymno-
graphy. Vol. 2. P. 257. 

ВАВИЛА, ТИМОФЕЙ И АГА
ПИЙ (f после 284), мученики Си
цилийские (пам. 24 янв.). В. проис
ходил из благородной семьи, род. 
и получил образование в Антиохии 
Вел. В молодости он оставил роди
тельский дом, раздав свое имуще
ство бедным. После долгих стран
ствий поселился на вершине горы 
недалеко от Рима, где пребывал в 
молчании. Здесь он был рукополо
жен во пресвитера. Вместе с ним 
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подвизались его ученики Т. и А. 
С началом гонений на христиан В. 
с учениками переселился на Сици
лию. Там В., Т. и Α., проповедовав
шие Евангелие язычникам, были 
арестованы и брошены в тюрьму. 
После бичевания и др. пыток му
ченики были обезглавлены. Тела хо
тели предать сожжению, но огонь 
не коснулся их. Тогда верующие пре
дали останки честному погребению. 

Существует предположение, что 
В. является одним лицом с Вавилой, 
еп. Антиохийским, память к-рого 
указана 24 янв. в Римском Марти
рологе, и что имя В. было ошибоч
но присоединено к именам сици
лийских мучеников Т. и А. Однако 
житие, помещенное в визант. стат
ных синаксарях, не дает оснований 
для их отождествления. Ф. Ланцони 
считает, что эти 3 святых являлись 
не сицилийскими, а сир. мучени
ками. 
Ист.: ActaSS. Ian. T. 3. P. 206; SynCP. 
Col. 419-422; ЖСв. Янв. Ч. 1. С. 350-351. 
Лит.: Lanzoni F. Le diocesi d'Italia. Faenza, 
1927. P. 612; De Meyer A. Babylas (3) / / 
DHGE. T. 6. Col. 33; Holweck. P. 127; ΘΗΕ. 
T. 3. Σ. 558; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιο-
λόγνον. Χ. 68. 

Α. И. Макаров 

Гимнография. По греч. рукописи XI в. 
известен канон 4-го гласа с акростихом 
«Βα<β>ύ<λχχ<ν> ύ<μ>νώ σύν <κχχλη 
<ξ>υνω<ρ>ίδ<ι>. Ό Ίωσ<ήχρ» (Вавилу 
пою с доброй четой. Иосиф), ирмос: 
«Δεΰτε, λαοί» (Прждите, лю'дЧ'е), нач.: «Βίον 
λαμπρόν καί πολιτείαν ούράναον» (Жизнь 
светлую и гражданство небесное) 
(Ταμείον. Σ. 157-158). 

•«ВАВИЛОН», цикл апокрифи
ческих сказаний — см. Сказания о 
Вавилонском царстве. 

ВАВИЛОНИЯ, термин, к-рым 
в исторической науке, следуя антич
ной традиции, называют террито
рию Юж. Месопотамии в долине 
рек Тигра и Евфрата на юге совр. 
Ирака, и гос-во, возникшее здесь 
в нач. II тыс. до Р. X. и существовав
шее, несмотря на отдельные перио
ды упадка, до завоевания его пер
сами в VI в. до Р. X. Важнейшим 
политическим, культурным и хозяй
ственным центром гос-ва был Ва
вилон, давший свое название терри
тории и стране. Пока не была де
шифрована клинопись (сер. XIX в.), 
единственными источниками для 
изучения В. были редкие упомина
ния этого названия в Свящ. Писа

нии и трудах античных авторов, 
прежде всего Геродота. Во время 
археологических раскопок, прово
дившихся со 2-й пол. XIX в., было 
обнаружено помимо памятников 
материальной культуры огромное 
количество письменных докумен
тов, дешифровка к-рых позволила 
не только восстановить историю ре
гиона, но и составить представление 
о языке, лит-ре, религии и повсе
дневной жизни населения В. 

Вавилонская культура, оказавшая 
заметное влияние на политическое 
и духовное развитие всех народов 
Ближ. Востока, возникла в резуль
тате многовекового взаимодействия 
целого ряда этнических групп, в раз
ное время проживавших на терри
тории Месопотамии: шумеров, ак
кадцев, аморреев, касситов, арамеев 
и др. Основу этой цивилизации за
ложили шумеры, населявшие Юж. 
Месопотамию в IV тыс. до Р. X. 
Именно шумеры были создателями 
древнейшей в мире системы пись
менности, к-рая развилась в кли
нопись. С нач. III тыс. до Р. X. сев. 
соседями шумеров были аккадцы, 
язык к-рых принадлежал к семит, 
группе. Они заимствовали и раз
вили мн. культурные и технические 
достижения шумеров. Во II тыс. 
до Р. X. аккадцы разделились на 
2 близкородственных по языку и 
культуре народа: вавилонян и асси
рийцев. 

Впервые вся Месопотамия была 
объединена «царем Шумера и Акка
да» Саргоном в XXIV в. до Р. X. (см. 
ст. Аккад). Аккад, держава просуще
ствовала менее 200 лет. Город Вави
лон (шумер. Ка-дингирра) в это вре
мя уже упоминается в хозяйствен
ных документах как небольшой про
винциальный центр, в к-ром сидел 
царский наместник. В самом кон. 
III тыс. до Р. X. территория буд. В. бы
ла объединена под властью 3-й ди
настии шумер, г. Ура. 

Старовавилонский период (2017-
1595 гг. до Р. X.). В нач. II тыс. 
до Р. X. в Месопотамию из сиро-
аравийских степей вторглась боль
шая группа западносемит. полу
кочевых племен, к-рые получили 
здесь общее название аморреи, т. е. 
зап. В течение примерно полутора 
столетий вожди ряда аморрейских 
племен захватили власть во мн. го
родах Месопотамии, основав в них 
свои династии. Именно с этого вре
мени начинается политическая ис
тория В., первоначально как малень

кого города-гос-ва Вавилон, где во
царилась одна из аморрейских ди
настий (т. н. 1-я династия Вавилона, 
1894-1595 гг. до Р. X.). 6-й прави
тель династии Хаммурапи объеди
нил Юж. и часть Сев. Месопотамии 
в единое гос-во, впосл. называвше
еся В. 

Царь Хаммурапи (1792-1750 гг. 
до Р. X.) и его преемники на престо
ле носили аморрейские имена. Имя 
Хаммурапи — аккад. передача амор-
рейского имени Амму-рапи, бук
вально означающего Бог-предок — 
врачеватель. Хаммурапи был не 
только успешным завоевателем и 
создателем единого гос-ва, но и хо
рошим администратором, вникав
шим во все вопросы управления 
присоединенными территориями, 
а также реформатором и законода
телем. В законодательном кодексе, 
составленном от его имени («Зако
ны Хаммурапи»), соединились как 
местные месопотамские традиции, 
так и нек-рые инновации. Если в ос
нове системы наказаний традиц. 
месопотамского законодательства 
лежало прежде всего материальное 
возмещение ущерба, даже в случае 
нанесения физического вреда, то в 
«Законах Хаммурапи» очень часто 
преступления караются смертной 
казнью или предписывается наказа
ние по принципу возмездия равным 
за равное. Этот же принцип упоми
нается и в ВЗ (Лев 24. 20; Исх 21. 
23-24). Есть предположение, что 
это наследие аморрейской судебной 
практики. 

Социальное и хозяйственное 
устройство В., утвердившееся при 
Хаммурапи, оставалось неизменным 
и при его преемниках. После смер
ти Хаммурапи на престол вступил 
его сын Самсуилуна (1749-1712 гг. 
до Р. X.), главной задачей которого 
было сохранить завоевания своего 
отца. Однако ряд факторов: восста
ния шумер, городов на юге В., сепа
ратизм местных городских правите
лей, политическая слабость наслед
ников Хаммурапи — привели к тому, 
что В. постепенно слабела, а ее тер
ритория уменьшалась. Конец дина
стии связан с захватом г. Вавилона 
армией хеттского царя Мурсилиса 
в 1595 г. до Р. X. Хетты, разграбив го
род, вынуждены были уйти. Плода
ми этой победы воспользовались 
касситы, к-рые захватили город и 
основали здесь новую династию, 
правившую в В. более 400 лет (1595— 
1150 гг. до Р. X.). 



В. в 1-й пол. II тыс. до Р. X. сохра
няла в хозяйственной жизни и осо
бенно культуре и религии мн. черты 
традиц. шумер, уклада. Важнейшей 
социальной и политической струк
турой гос-ва были небольшие горо
да, являвшиеся культовыми цент
рами окружавших их территорий. 
Основу экономики составляли зем
леделие и скотоводство, большую 
роль в жизни страны играло ремес
ленное производство и торговля. 
В социальном плане население В. 
делилось на 3 основные группы: 
полноправные свободные (авилу-
мы), т. е. лица, владевшие по праву 
наследования земельными участ
ками и недвижимостью, свободные 
с ограниченными правами (мушке-
нумы), в их число входили люди, не 
имевшие наследственных прав на 
землю и получавшие земельные на
делы от дворца или храма за служ
бу, и рабы (вардумы). Число рабов 
было сравнительно невелико. 

В городах В. процветали искус
ство, лит-ра, развивались познания 
в области медицины, математики, 
астрономии. Этому способствовало 
сохранение и развитие системы об
разования. При храмах действовали 
школы, где буд. писцов обучали чте
нию и письму на шумер, и аккад. 
языках, основам математики и др. 
необходимым знаниям. Писцы пе
реписывали и переводили на аккад. 
язык шумер, религ. и др. тексты, 
создавали новые произведения на 
аккад. языке, так что мн. исследо
ватели считают тот период време
нем «классического вавилонского 
языка». 

По своему религ. мировоззрению 
вавилоняне были политеистами, 
происхождение вавилонских богов 
можно проследить с шумер, времен. 
Мир богов был организован в опре
деленном порядке, так что каждый 
бог конкретного города занимал 
свое место в общей божественной 
иерархии В. Первоначально высшее 
место занимал Элиль, главный бог 
г. Ниппура, древнейшего священ
ного центра шумеров. По мере воз
вышения Вавилона при Хаммурапи 
на первый план стал постепенно 
выдвигаться главный бог — покрови
тель этого города Мардук (подроб
нее см. Шумеро-аккадская религия). 

Средневавилонский период (1595-
1000 гг. до Р. X.) можно условно 
разделить на правление касситской 
династии (1595-1150 гг. до Р. X.) и 
2-й династии Иссина (1150-1027 гг. 

до Р. X.). Касситы в отличие от др. 
этнических групп, мигрировавших 
в Месопотамию, таких как аморреи 
или арамеи, во многом остаются за
гадкой для исследователей. От кас-
ситского языка почти ничего не со
хранилось, за исключением отдель
ных имен и терминов, и установить 
его принадлежность к к.-л. извест
ной языковой семье пока не удалось. 
Предположительно касситы при
шли к границам Месопотамии из 
степей Ср. Азии, пройдя либо через 
Кавказские горы, либо по Иран
скому плато. Начиная с XVIII в. 
до Р. X. они упоминаются в вавилон
ских источниках, то как воины, со
вершающие набеги на небольшие 
города и селения В., то как мирные 
мигранты, наемные работники или 
торговцы. 

Оказавшись на престоле в Вави
лоне, касситские вожди попали под 
влияние древней городской куль
туры Месопотамии. Они переняли 
язык и письменность вавилонян, 
поклонялись местным богам, пол
ностью приняли местные традиции 
поведения в частной и офиц. жизни, 
отдавая предпочтение особенно 
консервативным формам. Большое 
внимание касситские цари уделяли 
реставрации древних храмов В. и 
строительству новых. Одно из строи
тельных сооружений того времени — 
многоступенчатая пирамида (зикку-
рат), составлявшая часть храмово
го комплекса в г. Дур-Куригальзу, 
недалеко от совр. Багдада, един
ственный памятник месопотамской 
монументальной архитектуры, от
носительно хорошо сохранившийся 
до наст, времени (совр. высота ок. 
60 м). Европейцы, побывавшие здесь 
в ср. века и в Новое время, прини
мали остатки этого сооружения за 
развалины Вавилонской башни. 

Правление касситской династии — 
самый длительный период относи
тельно стабильного существования 
гос-ва. Для этого времени харак
терны отсутствие серьезных внут
ренних конфликтов и постепенное 
сглаживание экономических проти
воречий между регионами В. В свя
зи с засолением старых орошаемых 
земель гос-во предприняло корен
ную перестройку оросительной и 
мелиоративной системы, были ос
воены обширные новые сельскохо
зяйственные территории, население 
к-рых теперь несло основное бремя 
гос. налогов и повинностей. В более 
привилегированном положении на

ходились жители ряда крупных го
родов, в т. ч. Вавилона, к-рым были 
предоставлены права самоуправле
ния, а также те лица из числа цар
ских родственников или высокопо
ставленных чиновников, к-рым кас
ситские цари передали во владение 
огромные земельные наделы с сель
скохозяйственными угодьями, селе
ниями и даже небольшими горо
дами. Специальные указы, освобож
давшие эти земли от гос. налогов и 
повинностей, высекались на камен
ных стелах (кудурру), часть к-рых 
сохранилась до наст, времени. 

В XIV в. до Р. X. значительно 
расширились внешнеполитические 
связи В. Письма касситских царей 
егип. фараонам, найденные в В. Егип
те в мест. Телль эль-Амарна, написа
ны вавилонской клинописью на ва
вилонском языке, к-рый в XIV в. до 
Р. X. играл роль языка международ
ного общения на всем Ближ. Вос
токе (см. Амарнские письма). Они 
содержат сведения об обмене дипло
матическими посланниками и дара
ми, о династических браках, о разре
шении торговых споров. Вавилон
ский царь и егип. фараон называли 
друг друга братьями, что указывает 
на равенство их статусов. 

В кон. XIV в. до Р. X. с усилением 
Ассирии, сев. соседа В., возросло со
перничество между гос-вами. Мир
ные договоры о разделении границ 
периодически сменялись военны
ми конфликтами, в ходе одного из 
них ассир. царь Тукульти-Нинурта I 
(1244-1208 гг. до Р. X.) вторгся со 
своей армией в В., захватил Вавилон 
и приказал казнить вавилонского 
царя. Нек-рое время В. находилась 
под властью Ассирии, но смерть за
воевателя на время освободила ва
вилонян от этой зависимости. Окон
чательный удар касситской В. на
несли эламитяне, ее вост. соседи и 
давние соперники. В 1155 г. до Р. X. 
эламское войско совершило опусто
шительный набег на В. Множество 
селений и городов было разрушено, 
мн. вавилоняне убиты или уведены 
в плен, в числе пленных был и по
следний царь касситской династии. 
Из В. в Элам была увезена и статуя 
бога Мардука. После нек-рого пе
риода хаоса В. вновь обрела свою 
государственность под властью 2-й 
династии Иссина (3-я вавилонская 
династия). Цари этой династии на
чали объединение В. из древнего 
г. Иссина, а позднее переместились 
в Вавилон. Наиболее выдающимся 
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представителем этой династии был 
Навуходоносор (Набу-кудурри-
уцур) I (1126-1105 гг. до Р. X.), 
удачливый полководец и покрови
тель наук и искусств. Он отомстил 
эламитянам, нанеся им сокруши
тельное поражение, и вернул статую 
бога Мардука в главный храм г. Ва
вилона — Эсагила. В торжественной 
церемонии принимало участие все 
население страны, были созданы 
специальные гимны и поэмы, и с 
этого времени Мардук окончатель
но занял положение главного бога 
вавилонского пантеона. При по
следних царях 2-й династии Исси-
на В. вступила в «темный период» 
своей истории, вызванный вторже
нием на ее территорию чужеземных 
народов. 

В правление касситской династии 
и 2-й династии Иссина в связи с пе
рестройкой оросительной системы 
окончательно пришли в упадок мн. 
древние города, одновременно утра
тили свою роль и существовавшие 
в них культы ряда городских богов. 
В то же время исключительную по
пулярность среди всего населения 
В. приобрел в это время бог Солнца 
Шамаш, к-рый рассматривался не 
только как световое божество, но и 
как праведный судия, к нему мож
но было обращаться с мольбами 
и просьбами о справедливости. За
метно возросла роль магии. 

Вавилонская школа э-дубба (дом 
табличек) играла в это время веду
щую роль в системе образования и 
сохранения древних традиций пись
менности. Здесь, так же как и в пис
цовых школах др. городов В. (преж
де всего Ниппура и Ура), активно 
велась работа по копированию и 
лит. обработке древних шумер, текс
тов. Была создана новая версия 
«Наставления Шуруппака», «Нис
хождение Иштар в преисподнюю»; 

Табличка Анубелшуну. 
Клинопись. 229 г. до Р. X. (Лувр) 

шумер, и аккад. эпические песни 
о Гильгамеше были объединены 
в единый эпос под редакцией писца 
Син-Лики-Уннини; был написан 
новый культовый эпос о сотворении 
мира — «Энума элиш», закрепив
ший представление о главном боге 
Вавилона Мардуке как изначально 
главном божестве всей Месопота
мии. Активно развивалось и инди
видуальное лит. творчество. Был со
здан целый ряд сочинений, отражав
ших внутренние духовные пережи
вания человека, напр. поэма «Не
винный страдалец», построенная 
как развернутый покаянный пса
лом, автор к-рого пытается осмыс
лить причину посланных ему стра
даний. Поэма имеет параллели с 
Книгой Иова. 

Культурное влияние В. в тот пе
риод распространилось далеко на 
запад, вплоть до Греции. Вавилон
ский язык был языком международ
ного общения и высокой образован
ности на всей территории Ближ. 
Востока. Вавилонские лит. и религ. 
сочинения изучались и переписы
вались в школах Египта, Сирии и 
М. Азии. 

В. в период упадка и частичного 
подчинения Ассирии (1000-627 гг. 
до Р. X.). В кон. II — нач. I тыс. до 
Р. X. В. и Ассирия переживали пери
од упадка и хаоса, вызванный втор
жением на их территорию огромных 
масс арамеев, западносемит. ското
водческих племен, к-рые, как неко
гда аморреи, распространились по 
Ближ. Востоку. Арамеи разоряли 
сельское население, разрушали мел
кие города и занимали территории 
между крупными городами, отрезая 
их от торговых путей и снабжения. 
Особенно тяжелой была ситуация 
в В., на к-рую помимо арамеев, дви
гавшихся с запада и северо-запада, 
с юга наступали родственные им 
халдейские племена. Только в IX в. 
до Р. X., после неск. столетий хаоса 
и упадка В. и Ассирия начали по
степенно восстанавливать свою го
сударственность, при этом судьбы 
этих родственных народов оказа
лись особенно тесно связаны. 

В сер. VIII в. до Р. X. укрепившие
ся на юге В. халдейские племена попы
тались захватить вавилонский трон. 
Опасаясь такого развития событий, 
ассир. царь Тиглатпаласар III (744-
727 гг. до Р. X.) ввел свои войска в 
В. и короновался в Вавилоне, про
возгласив себя его царем. Т. о., Ас
сирия и В. образовали единое гос-во 

под властью ассир. царя, просуще
ствовавшее до 627 г. до Р. X. 

Население В. в тот период со
стояло из ряда этнических групп, 
к-рые, преследуя каждая свои поли
тические цели и интересы, нередко 
входили в конфликт друг с другом. 
Наиболее значительными были 
4 группы: собственно вавилоняне, 
арамеи, эламитяне и халдеи. Одни 
из них приветствовали объедине
ние Ассирии и В., др. были против 
этого. Небольшой по численности, 
но очень влиятельной была также 
группа ассирийцев, состоявшая из 
военных и чиновников, пришедших 
сюда с ассир. царями. В. в тот пе
риод была постоянным источником 
междоусобных конфликтов и внут
ренней нестабильности, что вынуж
дало Ассирию периодически по
сылать туда войска для наведения 
порядка. 

Самым активным и влиятельным 
борцом за независимость был вождь 
халдейского племени Бит-Якин 
Мардук-апла-иддин, упоминаемый 
в Библии под именем Меродах Ва-
ладан (Ис 39. 1). В 721 г. до Р. X., 
воспользовавшись тем, что новый 
ассир. царь Саргон II был занят 
улаживанием внутренних проблем 
гос-ва, Мардук-апла-иддин короно
вался в Вавилоне и правил здесь ок. 
10 лет. В 710 г. до Р. X. армия Сар-
гона II нанесла сокрушительное по
ражение халдеям и Мардук-апла-
иддин бежал на юг В., где нашел 
убежище на территории своего пле
мени. После смерти Саргона в 704 г. 
до Р. X. Мардук-апла-иддин снова 
захватил власть в В. и попытался 
заключить союз против Ассирии с 
царем Иудеи Езекией (4 Цар 20. 12-
21). Однако не прошло и года, как 
сын и преемник Саргона Синаххе-
риб изгнал Мардук-апла-иддина из 
Вавилона. В В. росли антиассир. на
строения, Синаххериб предпринял 
ряд мер, направленных на поддер
жание порядка, но они не принесли 
никакого результата. В конце кон
цов он провозгласил царем В. своего 
сына, но в политическую игру вклю
чился Элам: в то время как армия 
Синаххериба сражалась на юге В., 
эламитяне обошли ассир. армию с 
севера и, заняв Вавилон, захватили 
в плен и казнили сына и наследни
ка Синаххериба. Разгневанный царь 
Ассирии жестоко отомстил и вави
лонянам, и эламитянам. Сначала 
ассир. армия опустошила Элам, а за
тем двинулась на В. В 689 г. до Р. X. 



г. Вавилон был захвачен ассирий
цами, разграблен и полностью раз
рушен. Немногие уцелевшие жите
ли разбежались. Статую бога Мар-
дука отправили в Ассирию. Преем
ник Синаххериба Асархаддон (680-
669 гг. до Р. X.) одной из важнейших 
задач своего царствования считал 
примирение с В. Эта политика обес
печила ему мир на юж. границах Ас
сирии. Часть огромных материаль
ных ресурсов, к-рые приносили Ас
сирии ее завоевания, были направ
лены на восстановление Вавилона и 
строительство храмового комплекса 
Эсагилу, хотя статуя бога Мардука 
была возвращена в Вавилон уже 
после смерти Асархаддона. В своем 
завещании Асархаддон распоря
дился разделить после его смерти 
управление страной между 2 сыновь
ями. Старшему, Ашшурбанипалу, он 
оставил Ассирию, а младшему, Ша-
машшумукину, В., что вскоре приве
ло к войне между братьями. 

Шамашшумукин пользовался под
держкой части вавилонян, он за
ключил также договоры о военной 
помощи с Эламом, халдейскими 
племенами и нек-рыми шейхами 
Аравии. В 648 г. до Р. X. после дли
тельной осады армия Ашшурбани-
пала захватила Вавилон. Шамаш
шумукин погиб, а Ашшурбанипал 
начал управлять В. через марио
неточного царька, посаженного им 
на трон. 

Нововавилонский период (625-
539 гг. до Р. X.). В Ассирии после 
смерти Ашшурбанипала наступила 
смута, и вавилоняне, воспользовав
шись этим, в очередной раз попыта
лись изгнать ассирийцев из своей 
страны. Во главе восстания встал 
некий халдей по имени Набопалас-
сар. В 626 г. до Р. X. вавилонские 
войска под его командованием оса
дили Ниппур, где располагались 
ассир. военные гарнизоны. Осада за
тянулась надолго, население города 
страдало от голода, и нек-рые жите
ли, как свидетельствуют документы 
того времени, вынуждены были про
давать своих детей в рабство, чтобы 
спасти их от голодной смерти. По 
какой-то причине вавилоняне сняли 
осаду и стали отступать в сторону 
Вавилона, ассир. армия их пресле
довала. У стен Вавилона состоялось 
последнее сражение, ассир. армия 
была полностью разбита. Воодушев
ленные своей победой вавилоняне 
провозгласили Набопалассара ца
рем, ставшим основателем новой 

династии. В последующие годы В. 
успешно расширяла свои границы 
все дальше на север, тесня Ассирию. 
Египет, до этого всегда враждовав
ший с Ассирией, попытался прийти 
к ней на помощь. Вавилоняне же 
нашли союзников в лице мидян, 
обитавших на территории Зап. Ира
на, и в союзе с ними продолжали 
теснить Ассирию. В 614 г. до Р. X. 
союзные войска взяли г. Ашшур, 
в 612 г. захватили Ниневию. Остат
ки ассир. войск укрылись в г. Харра-
не, откуда они были выбиты в 610 г. 
Последнее решающее сражение меж
ду двумя коалициями состоялось 
в 605 г. до Р. X. около г. Кархемиша. 
Египет один противостоял В. Вави
лонская армия, к-рую возглавлял 
сын Набопалассара буд. Навуходо
носор II, одержала полную победу. 
Ассирия исчезла с мировой арены, 
ее территорию поделили между со
бой вавилоняне и мидяне, Египет 
был разбит, и его авторитет на 
Ближ. Востоке был подорван. Набо-
палассар умер вскоре после битвы 
при Кархемише, а вернувшийся в 
Вавилон Навуходоносор II вступил 
на престол. 

Правление Навуходоносора II (605-
562 гг. до Р. X.) было временем воз
вышения В. на международной аре
не. В результате ряда удачных воен
ных кампаний в Сирии-Палестине 
В. подчинила себе огромную тер
риторию, к-рая некогда была под 
властью ассир. державы. Теперь на 
Ближ. Востоке было лишь 3 мо
гущественных гос-ва: Мидия, В. и 
Египет. Одержав ряд побед над пра
вителями мелких гос-в Вост. Среди
земноморья, Навуходоносор посчи
тал свою армию достаточно под
готовленной, чтобы помериться си
лами с Египтом. Однако сражение, 
состоявшееся в 601 г. до Р. X., не вы
явило решающего перевеса ни од
ной из армий, и вавилонянам впер
вые пришлось вернуться домой, не 
одержав победы. Тем временем по
литическая обстановка в Вост. Сре
диземноморье кардинально измени
лась. Унизительный мир с Египтом 
подтолкнул нек-рых местных пра
вителей к мятежу. 

Одним из гос-в, решивших от
пасть от В., была Иудея. Царь Иудеи 
Иоаким, сын Иосии, и его ближай
шее окружение, занимавшие про-
егип. позицию, отказались платить 
дань В., не слушая предостережений 
прор. Иеремии и его сторонников 
(Иер 46-51). Вавилонский царь не 

мог оставить без внимания мятеж 
в стратегически важном для него 
гос-ве Вост. Средиземноморья, и в 
597 г. до Р. X. вавилонская армия 
вошла в Иерусалим, столицу Иудеи. 
Незадолго до этого Иоаким скон
чался и престол перешел к его сыну 
Иехонии. По приказу Навуходоно
сора царь и весь его двор, а также 
знатные семьи, настроенные против 
Вавилона, всего ок. 3 тыс. чел., были 
угнаны в В. (4 Цар 24. 14-15). Еги
пет, как и предсказывал Иеремия, не 
оказал никакой поддержки своим 
союзникам. 

Преемником Иехонии Навуходо
носор II назначил его родственника 
Седекию. Несмотря на новые предо
стережения прор. Иеремии, Седе-
кия, понадеявшись на поддержку со 
стороны Египта, решил вновь отло
житься от Вавилона и отказался 
платить ему дань. В 587 г. до Р. X. 
вавилонская армия вошла в Иудею, 
направляясь к Иерусалиму. По до
роге вавилоняне захватили неск. го
родов, но не разрушили их и милос
тиво обошлись с мирным населени
ем, рассчитывая, что, узнав об этом, 
жители Иерусалима не будут ока
зывать им сопротивления. Когда 
армия Навуходоносора II осадила 
Иерусалим, прор. Иеремия и его 
сторонники, зная, как милостиво 
вавилоняне обошлись с захвачен
ными городами Иудеи, настойчиво 
призывали население капитули
ровать. В то же время егип. армия 
двинулась в Иудею и попыталась, 
правда, безуспешно, прорвать осаду 
Иерусалима. Вавилонянам удалось 
оттеснить егип. войско обратно к 
прежней границе и после двухлет
ней осады захватить мятежный го
род. Навуходоносор II ликвидиро
вал Иудейское царство, присоеди
нив его к Вавилонской державе в 
качестве провинции. Тысячи жите
лей Иерусалима были уведены в 
плен, поселены в разных городах В., 
в т. ч. и в самом Вавилоне. 

Согласно вавилонской традиции, 
Навуходоносор II был не только за
воевателем, но и строителем и по
кровителем культуры. Его царство
вание было временем экономичес
кого расцвета и культурного подъ
ема. Военные успехи В. беспечили 
ей политическую стабильность и 
способствовали притоку материаль
ных богатств, что позволило осуще
ствить грандиозную программу по 
реконструкции Вавилона, превра
тившегося в правление Навуходо-



носора II в крупнейший город 
на Ближ. Востоке с населением ок. 
200 тыс. чел. В сев. его части, на бе
регу Евфрата, был построен новый 
царский дворец. Были заново от
строены городские стены и соору
жен каменный мост через Евфрат, 
к-рый соединил 2 части города. 
Полностью отреставрировали глав
ный храмовый комплекс Эсагилу, 
в т. ч. семиступенчатую культовую 
пирамиду (зиккурат). С этой баш
ней, возможно, связана и легенда о 
«висячих садах Вавилона» как од
ном из 7 чудес света. На верхней 
площадке зиккурата был высажен 
сад, к-рый люди, подъезжавшие к 
городу, могли видеть издалека высо
ко возвышающимся над городскими 
стенами. Преемники Навуходоно
сора не представляли собой сколь
ко-нибудь значительных гос. дея
телей, и хотя гос-во недолгое время 
продолжало процветать, пик его 
возвышения был пройден. 

Последним правителем незави
симой В. был Набонид (556-539 гг. 
до Р. X.), самая таинственная фигу
ра нововавилонской истории. Не
смотря на политическую нестабиль
ность, он нашел время для прове
дения религ. реформы, занимался 
активной строительной деятельно
стью и даже провел 10 лет в аравий
ской пустыне. Взойдя на престол, 
Набонид активно способствовал 
распространению культа луны, под
держивал культ лунного бога Сина 
в древнем г. Уре. При этом культ 
Мардука оказался на втором плане, 
что вызвало резкую оппозицию со 
стороны жречества, было создано 
даже неск. сочинений, обвинявших 
Набонида в кощунстве. 

Во время десятилетнего пребы
вания Набонида в мест. Тейма, од
ном из оазисов Аравийской пусты
ни, жители к-рого также поклоня
лись лунному богу, делами в Вави
лоне управлял его сын Бел-шар-
уцур (библейский Валтасар — Дан 
5). Пока Набонид находился в Ара
вии, персы наращивали свои воен
ные силы у границ с В. В 539 г. до 
Р. X. армия Кира II Великого пере
шла границы В. по берегу р. Диялы. 
Набонид, вернувшийся из Теймы, 
встретил персов во главе своего вой
ска у г. Опис. В сражении вавилоня
не были разбиты. Персы двинулись 
на Вавилон, жители к-рого, соглас
но нек-рым местным источникам, 
сами открыли ворота армии Кира и 
приветствовали персидского царя 

как освободителя от тирана Набо
нида. Однако Геродот пишет, что го
род был взят силой. В любом случае 
в 539 г. до Р. X. Вавилон был захва
чен персами, и это положило конец 
существованию В. как независимо
го гос-ва. Неоднократно в В. про
исходили восстания против гос
подства персов, напр. в 522-521, 
в 484 гг. После восстания 482 г. Ва
вилонское царство было ликвидиро
вано и низведено до положения ря
довой сатрапии империи. 

Кир способствовал сохранению 
местной культуры и избегал вмеши
ваться во внутренние дела В., пока 
ее население сохраняло лояльность 
по отношению к персам. Такой же 
политики он придерживался и в от
ношении др. завоеванных террито
рий, в т. ч. Палестины. В Библии 
Кир предстает как освободитель, 
к-рый восстановил справедливость 
и разумное управление (Ис 45. 1 -
13). После смерти Камбиза (530-
522 гг. до Р. X.), преемника Кира, 
в Персии вспыхнуло восстание. Ва
вилоняне, воспользовавшись сму
той, выбрали себе местного царя. 
Дарий I жестоко подавил восстание 
и в самой Персии и на завоеванных 
территориях, в т. ч. и в В., возложив 
на нее особенно тяжелую дань. По
следняя попытка сбросить с себя 
персид. правление была предпри
нята при Ксерксе I (485-465 гг. до 
Р. X.): восставшие посадили на пре
стол в Вавилоне своего царя и отка
зались платить дань персам. Персид. 
армия быстро подавила восстание 
и разрушила Вавилон, культовый 
центр Эсагила был снесен с лица 
земли, а статуя Мардука увезена 
в Персию. 

Новое возвышение Вавилона про
изошло при Александре Великом, 
который, разгромив персов, сделал 
Вавилон столицей своей империи. 
Неожиданная смерть Александра в 
Вавилоне, куда он вернулся после 
инд. похода, помешала осуществле
нию его планов. После длительной 
борьбы за раздел империи террито
рия В. оказалась под властью ди
настии Селевкидов. Селевк I (312-
281 гг. до Р. X.) построил недалеко 
от Вавилона новую столицу, г. Се-
левкия на Тигре, куда была пересе
лена значительная часть населения 
Вавилона. 

Во II в. до Р. X. Селевкиды были 
вытеснены из В. парфянской динас
тией Аршакидов. В 115 г. по Р. X. 
Вавилон был завоеван рим. имп. 

Траяном, а в 199 г.— имп. Септи-
мием Севером. К тому времени тор
говые пути пролегали далеко от Ва
вилона и он уже не играл никакой 
роли ни в экономическом, ни в по
литическом отношении. Город обез
людел, пришел в полный упадок и 
через нек-рое время был заброшен, 
так что впосл. было забыто даже то 
место, где когда-то находился Вави
лон. Несмотря на потерю государ
ственности, вавилонская цивилиза
ция просуществовала еще неск. сто
летий. Аккад, клинопись вплоть до 
I в. по Р. X. использовалась в храмах 
для записи религ. и адм. текстов. 
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dence, 1956; Lambert W. G. Babylonian Wisdom 
Literature. Oxf., 1960. Winona Lake (Ind.), 1966; 
Hallo W. W., Simpson W. K. The Ancient Near 
East: A History. N. Y., 1971, 19982; OatesJ. 
Babylon. L., 1979; Кленгель-Брандт Э. Путе
шествие в древний Вавилон: Пер. с нем. М., 
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H. В. Козырева 

Вавилон (шумер. Kadingirra; 
аккад. Bab-ilim — врата бога) — 
крупнейший г. на Ближ. Востоке, 
расположенный на р. Евфрат и 
двух его крупных каналах. Руины 

Раскопки Вавилона. 
Остатки храма Этеменанки. 

Аэрофотосъемка. XX в. 
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древнего В. находятся в 80 км к югу 
от совр. Багдада (Ирак), на берегу 
р. Евфрат. Городище объединяет 
неск. холмов, среди к-рых сев., телль 
Бабиль (высота 22 м), сохранил имя 
древнего Вавилона, а телль Каср 
(крепость; ок. 2x1,2 км) содержит 
руины города. Начиная с XII в. го
родище посещали мн. путешествен
ники, искавшие следы Вавилонской 
башни. В XIX в. здесь проводили 
исследовательские работы археоло
ги О. Г. Лейард (1850), Ф. Френцель 
(1852), X. Рассам (1879-1882) и др., 
в результате были собраны первые 
коллекции изразцов и кирпичей с 
надписями. В самом кон. XIX в. Ва
вилон стал систематически иссле
доваться Германским восточным 
об-вом (1899-1917). Целями этих 
работ, к-рыми руководили Р. Коль-
девей и В. Андре, были восстановле
ние плана города, изучение вавилон
ской архитектуры и обнаружение 
памятника, ставшего, по мнению 
нем. исследователей, прототипом 
Вавилонской башни. В результате 

исследований были открыты сев. и 
юж. дворцы и храм богини Нинмах; 
изучены дорога процессий от ворот 
Иштар до храма Мардука, зиккурат, 
храм Нинурты, театр периода элли
низма; начаты обследования стен, 
жилых кварталов и храма Иштар. 
При этом были системно изучены 
только слои, относящиеся к перио
ду правления нововавилонской ди
настии (625-539 гг. до Р. X.); почти 
не обнаружено материалов старова
вилонской эпохи (уровень грунто
вых вод не позволил изучить ниж
ние слои). 

Новый стимул работы получили 
только в поел. четв. XX в., что было 
связано со стремлением правитель
ства Саддама Хусейна восстановить 
руины В. В результате работ, прове
денных Германским археологичес
ким ин-том и Главным управлением 
древностей Багдада, были отрестав
рированы дорога процессий, храмы 
Нинмах и Набу, выявлены струк
тура города, главные типы зданий 
и черты архитектуры. 

В наст, время план го
рода невозможно восста
новить целиком, но его 
границы четко обозначе
ны возвышенностями по 
линиям стен. Внешняя 
стена — огромный тре
угольник, одной из сто
рон примыкающий к вост. 
берегу Евфрата, остатки 
2 др. стен сходятся в вост. 
углу (сев.-вост. сторона — 
4 км, юж.— 3 км). Общая 
протяженность внешней 
стены чуть более 8 км. 
Внутри треугольника, 
близко к его юж. стене, 
располагался центр го
рода, также окруженный 
стеной, в плане близкой 
к ромбу, одну из сторон 
к-рого образовала река. 
Напротив этого главного, 
«восточного», города на 
зап. берегу располагался 
меньшего размера «запад
ный» город, прямоуголь
ный в плане, также обве
денный стеной(периметр 
стены обеих центральных 
частей ок. 8, 15 км). На 
основании эпиграфичес
ких данных постройка 
обеих стен датируется 
нововавилонской эпохой. 
Все стены были обведены 
широкими рвами-кана

лами. Внутренняя стена состояла из 
2 кирпичных обводов с дорогой 
между ними. Ров вокруг нее был ок. 
50 м шириной, обоими концами со
единялся с Евфратом. Внешняя сте
на была трехслойной: надо рвом с об
ложенным обожженным кирпичом 
эскарпом стояли 2 панциря стен, 
пространство между к-рыми запол
нял строительный мусор. На стене 
помещался широкий крытый ход. 

Город был прекрасно спланиро
ван. Зап. и вост. половины соединял 
вымощенный камнем мост на 7 кир
пичных опорах (123 м длиной и 
5-6 м шириной). Жилые кварталы 
были застроены усадьбами с боль
шими внутренними дворами и зуб
чатыми внешними стенами. 

Наиболее важные здания стояли 
на вост. берегу, в более древней час
ти (только здесь открыты слои ста
ровавилонской и касситской эпох). 
Эта часть делилась главными ули
цами на большие районы, к-рые, 
судя по изученным участкам, были 
заняты общественными зданиями, 
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храмами и резиденциями знати. 
Главные улицы шли вдоль реки, пе
ресекая поперечные под прямыми 
углами и выходя к огромным город
ским воротам. Т. н. дорога процес
сий шла от храма Мардука и зикку-
рата, вдоль вост. стены юж. дворца 
к массивным воротам Иштар, а че
рез них — к особому «святилищу 
празднеств» (севернее городской 
стены, оно известно по текстам, но 
при раскопках не идентифицирова
но). Дорога процессий отделяла реч
ной район, занимавший ок. четвер
ти вост. города. Между дорогой и 
Евфратом располагались юж. дво
рец Навуходоносора II, зиккурат 
и храмы Мардука, Набу, Галу, Ни-
нурты. Вдоль зап. берега, напротив 
главных религ. зданий в центре го
рода, тянулись жилые кварталы. 
О воротах внешней стены ничего не 
известно, но во внутренней стене и 
на правом берегу, согласно описа
нию на клинописных табличках, их 
было 9. 

Полностью раскопаны только во
рота Иштар — арочный въезд, флан
кированный 2 башнями (высота 
15 м), усиленный бастионами. Их 
украшали изображения быков и 
драконов — символы Адада и Мар
дука. Врата трижды перестраива
лись в эпоху Навуходоносора II 
(605-562 гг. до Р. X.), при этом каж
дый раз использовалась разная тех
ника декора. Первоначально фризы 
были выполнены рельефом в про
стом кирпиче (эта часть полностью 
скрыта под землей); затем в полив
ном, но без рельефа. Последними по 
времени созданы знаменитые фри
зы из рельефного поливного кирпи
ча, изображающие процессию чере
дующихся быков и драконов (ок. 
150). Эти врата вывезены и смонти
рованы в Берлинском музее. Высо
кие стены дороги процессий (длина 
250 м, ширина 20-24 м), к-рые про
должались от ворот к северу, были 
украшены в нижней части символа
ми богини Иштар, изображениями 
львов, и розетками. 

На участке ворот Иштар, к западу 
от дороги процессий, по обе сторо
ны городской стены, стояли 2 двор
ца Навуходоносора II — юж. и сев. 
Главный юж. дворец отделяла от 
реки цитадель с мощными стенами 
(построена, согласно надписи, в 
правление Навуходоносора). Трапе
циевидный в плане, он состоял из 
5 внутренних дворов. На юж. сторо
не главного двора помещался ком-
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плекс для приемов с тронным залом. 
Вокруг др. дворов стояли царские 
апартаменты, гарем, адм. и военные 
здания. Во дворце сохранилось мно
го надписей: на кирпиче эпохи На
вуходоносора сохранились надписи 
названий дворцов и храмов, а в клад
ку вставляли особые глиняные таб
лички с указаниями последующим 
правителям обновлять постройки. 

С юж. дворцом связана история 
открытия висячих садов, к-рые по
коились на высоких каменных усту
пах, державших грунт с экзотичес
кими растениями. Когда в его се-
веро-вост. углу было расчищено 
14 сводчатых подземных помеще
ний с необычно толстыми стенами 
и шахтой, нем. ученые решили, что 
это сооружение для механического 
подъема воды на большую высоту, 
и объявили, что нашли основание 
знаменитых садов, названных Геро
дотом в числе 7 чудес света. Ранняя 
греч. традиция приписывала их со
оружение царице Семирамиде, а эл
линистический историк Берос — 
Навуходоносору II, якобы постро
ившему их для одной из своих жен 
как напоминание о ее родных местах 
в горной Мидии. Однако и план 
здания, и найденные в нем таблич
ки с перечислением выдаваемых 
продуктов свидетельствуют о том, 
что оно служило хранилищем. Ви
сячие сады могли помещаться на 
террасах цитадели или зиккурата. 

Второй дворец стоял за городской 
стеной на особом выступе, обведен
ный общим со стеной каналом. Он 
возник в конце правления Навухо
доносора II и знаменит своим «му
зеем», где обнаружены собранные 
царем древности, в т. ч. клинопис
ные таблички. Там же найдена сте
ла персид. царя Дария I, показы
вающая, что «музей» сохранялся 
при Ахеменидах. 

Третий, т. н. летний, дворец от
крыт под холмом Бабил, на крайней 
сев. оконечности города, там, где 
стена подходила к Евфрату. От двор
ца осталось только основание высо
той 18 м. 

Хорошо изучена религ. архитек
тура, наиболее яркое проявление ва
вилонской культуры в целом. Хра
мы не были стандартны, но имели 
близкую планировку: квадратный 
или прямоугольный внутренний 
двор, обычно с пилястрами или 
контрфорсами, окружали комнаты, 
возможно, в 2 уровня. На короткой 
стороне помещалась анфилада из 

2-3 помещений, с проходом по цент
ральной оси. Статуя божества стоя
ла в последнем из них, на подиуме. 
К основному блоку иногда добавля
ли комнаты для жрецов. 

Впервые упоминаемое в старова
вилонских текстах главное святили
ще В.— Эсагила находится пример
но в километре южнее юж. дворца, 
под самым большим холмом (раско
пан не полностью). Это было квад
ратное здание, каждая сторона ко
торого имела длину 420 м. В его 
комплекс входило неск. святилищ, 
главное из к-рых, храм Мардука, 
стояло на западе, проходом в храм 
служили ворота в фасаде с башня
ми. Согласно надписи, Навуходоно
сор II «покрыл сверкающим зла
том» и «заставил сиять подобно 
Солнцу» ее целлу. Раскопаны и ре
ставрированы также храмы богинь 
Иштар, Нинмах, хорошо сохранив
шийся храм Набу и др. Единое це
лое с Эсагилой составлял располо
женный к северу от нее семиступен-
чатый зиккурат Этеменанки (храм 
краеугольного камня неба и земли) 
высотой 91 м. Он считался в древ
ности одним из 7 чудес света. На 
вершине башни, куда вела наружная 
лестница, располагалось святилище 
Мардука, облицованное глазурован
ными кирпичами, стены и потолки 
его были покрыты золотом и укра
шены драгоценными камнями. От 
него осталось только квадратное ос
нование из неск. рядов кирпича (ос
тальное уничтожено царем Ксерк
сом / в V в. до Р. X. или вторично ис
пользовано для построек). 

Время правления Ахеменидов, 
Селевкидов и парфянский период 
представлены случайными наход
ками. В сев. части городища откры
то неск. домов эпохи Ахеменидов, 
в юж.— большое здание с колонна
ми, к к-рому примыкает стоя. Холм 
мусора, оставленного после рас
чистки руин зиккурата воинами 
Александра Македонского, сохра
нялся до начала реставрации кон. 
XX в. Нек-рое влияние греч. куль
туры подтверждают театр и гимна-
сий в вост. части города (в наст, вре
мя отреставрированные), а также 
большое количество погребений со 
статуэтками из глины и алебастра 
эллинистического времени. 

Официально Вавилон перестал 
быть столицей с постройкой Се-
левком I Никатором Селевкии на 
р. Тигр и переселением туда жите
лей Вавилона, но город оставался 
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важным религ. и культурным цент
ром. Клинописные таблички ука
зывают, что обряды в Эсагиле со
вершались еще в 93 г. до Р. X. При 
Селевкидах перестраивались театр 
и гимнасий. Последний памятник 
древнего Вавилона, клинописный 
астрономический текст, датируется 
75 г. по Р. X. 

Поселение продолжало существо
вать и в I тыс. по Р. X., о чем говорят 
постройки эпохи Сасанидов, обна
руженные к северо-западу от юж. 
дворца. Видимо, до основания со
седней Хиллы в XI в. оно сохраня
лось на большом холме Амран. 

Ранние слои Вавилона изучены 
очень плохо. Они восходят к треть
ей династии Ура (2111 -2003 гг. до 
Р. X.) (впервые упомянут в связи с 
сооружением храма в аккад. эпоху, 
кон. III тыс. до Р. X.). Однако в цент
ральной части Вавилона изучены 
неск. домов эпохи касситских царей 
(XVI-XII вв.) и ямы для обжига 
керамики с глазурованной поверх
ностью. 
Лит.: Koldewey R. The Excavations at Babylon. 
L., 1914; idem. Das wiedererstehende Babylon. 
Lpz., 19254, 19905; UngerE. Babylon: Die hei
lige Stadt nach der Beschreibung der Baby-
lonier. В., 1931, 1970; Saggs H. W. The Great
ness that was Babylon. N. Y., 1962; The Archaeo
logical Revival of Babylon Project // Sumer. 
1979. Vol. 35; OatesJ. Babylon. L, 19792,1986; 
Ллойд С. Археология Месопотамии: Пер. с 
англ. М., 1984; VicariJ. Les ziggurats de Tchoga-
Zanbil (Dur-Untash) et de Babylone // Le des
sin d'architecture dans les sociétés antiques. 
Leiden, 1985. P. 47-57; Babylon: Focus meso-
potamischer Geschichte, Wiege früher Gelehr
samkeit, Mythos in der Moderne: Colloq. d. 
Deutschen Orient-Ges., 1998, Berlin / Hrsg. 
J. Renger. Saarbrücken, 1999; Mieroop M., van 
de. Reading Babylon / / AJA. 2003. Vol. 107. 
N 2. P. 257-275 [Bibliogr.]. 

Л. А. Беляев 

Вавилон в Библии. В Свящ. Пи
сании названия г. Вавилон и нося
щей его имя державы получают глу
бокое символическое значение и 
воспринимаются как олицетворение 
зла во вселенском масштабе, но 
иногда — как орудие Промысла Бо-
жия. Первые упоминания есть в рас
сказах кн. Бытие о начальной исто
рии человечества, где они связаны 
с человеческой гордыней, доходя
щей до богоборчества. Согласно 
Быт 10.8-10, Вавилон входил в цар
ство внука Хама Нимрода, к-рый 
«начал быть силен на земле». Быт 
11. 1-9 повествует о намерении 
людей построить башню до небес 
с целью «сделать себе имя» и о раз
рушении Господом этого предприя
тия путем смешения языков (см. Ва-

Вавилон. Миниатюра из Толкования 
на Апокалипсис св. Севера. 

Сер. XI в. (BNF. Ms. hat. 8878. F. 217r) 

вилонская башня). Место строитель
ства башни получает название Ва
вилон (евр. "?зз, библейская этимо
логия возводит это название к гла
голу 472 — смешивать). 

В повествованиях библейских 
книг (прежде всего пророческих) 
о войнах Вавилона с Иудейским 
царством VII-VI вв. до Р. X. и пере
селении евреев в этот город он пред
стает как носитель зла. Подчерки
ваются его гордость и дерзкая само
уверенность (Ис 47. 7,10; Авв 1.11), 
стремление уравнять себя с небожи
телями и уподобиться Всевышнему 
(Ис 14. 12-13; ср.: Иер 51. 53), вос
стание «против Господа, против 
Святаго Израилева» (Иер 50. 29), 
жестокость (4 Цар 25. 6-7; 2 Пар 35. 
17; Иер 52. 10-11; Пс 136. 7), идо
лопоклонство (Иер 51.44,47,52; ср.: 
Ис 46. 1) и чародейство (Ис 47. 12). 
Однако усиление Вавилона входит 
в Божественный промысл. Именно 
Господь дает его царю меч (Иез 30. 
24-25) и предает в его руки Иудею 
и окружающие ее царства (Иер 23. 
1-10; 27. 1-7). Вавилон — послан
ная Богом чаша «с вином ярости», 
к-рую должны испить все народы 
(Иер 25. 15-29; 51. 7), молот, к-рым 
Господь поражает людей и разоряет 
царства (Иер 51. 20), орудие суда 
Божия над ними и прежде всего над 
осквернившей себя многочисленны
ми грехами Иудеей. Сопротивление 
ему бесполезно и богопротивно, а те 
пророки, к-рые возвещают скорое 
избавление от него, суть лжепро
роки (Иер 27-29). 

Уделом жителей Иудеи становит
ся вавилонское пленение на преду

смотренное Господом время (70 лет 
по Иер 25. 11; 29. 10; 2 Пар 36. 21), 
и именно уведенные в плен евреи 
будут, согласно слову пророка, на
родом Божиим и наследниками обе
товании (Иер 24). По прошествии 
предопределенного Господом време
ни В. подходит к своему историчес
кому краху, и исход из города для 
очистившихся испытанием иудей
ских пленников становится возмож
ным. Пророки торжественно призы
вают к исходу из Вавилона (Ис 48. 
20; 52. И; Иер 50. 8; 51. 6), слово об 
освобождении из плена для народа 
Божия оказывается утешением (Ис 
40. 1-2) и благовестием (Ис 40. 9; 
52. 7). Для самого же города насту
пает время суда, его ожидает полное 
разрушение (Ис 13; 14. 6-27; 21. 1-
10; 47; Иер 50-51). В пророческом 
описании этого суда сильны эсхато
логические и мессианские черты. 
Персид. царь Кир, через к-рого Ва
вилон постигает Божия кара, прямо 
именуется «помазанником» Господа 
(Ис 45. 1-6; ср. Ис 41. 1-5), а паде
ние Вавилона будет означать на
ступление «лета Господня благопри
ятного и дня мщения Бога» (Ис 61. 
1-3), «дня Господня» (Ис 13. 6-13). 

В Книге пророка Даниила тема 
роли Вавилона в мировой истории 
занимает важное место, вавилон
ский царь Навуходоносор представ
лен как гордый идолопоклонник, 
однако он неоднократно вынужден 
признать величие Бога иудеев и 
смириться перед Ним (Дан 2-4) . 
В видении (Дан 2) царство Навухо
доносора предстает как одна из ми
ровых держав, сменяющих друг дру
га перед установлением вечного цар
ства Бога Небесного. 

В НЗ имя этого города связано 
с представлением о вавилонском 
пленении как одном из важнейших 
событий Свящ. истории ВЗ, а также 
служит апокалиптическим симво
лом богоборческой империи, на 
уничтожение к-рой надеются хрис
тиане. Евангелист Матфей в родо
словии Иисуса Христа (Мф 1.1-17) 
понимает событие вавилонского 
плена как важнейшую веху Свящ. 
истории: время от Авраама до Хрис
та разделено евангелистом на 3 пе
риода: от Авраама до Давида, от Да
вида до переселения в Вавилон, от 
переселения в Вавилон до Христа. 
Несмотря на катастрофу плена Бог 
исполнил свои обетования о Мес
сии. Значение вавилонского плена в 
истории народа Божия подчеркива-
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ется в речи первомученика Сте
фана перед синедрионом: цитируя 
Ам 2. 25-27 (LXX), вместо пересе
ления «далее Дамаска» Стефан го
ворит о переселении «далее Вави
лона» (Деян 7. 42-43). 

Смысл заключительных слов 
1 Петр 5. 13 («приветствует вас 
избранная, подобно вам, церковь 
в Вавилоне и Марк, сын мой») 
нек-рое время был предметом спо
ров. Против отнесения этих слов к 
месопотамскому Вавилону говорит 
отсутствие к.-л. церковного преда
ния, связывающего апостолов Пет
ра, Силуана (1 Петр 5. 12) и Марка 
с этой областью, а также тот факт, 
что в правление имп. Клавдия (41-
54 гг.) евреи были изгнаны из Ва
вилона, что ограничивало там воз
можности для апостольской пропо
веди (los. Паю. Antiq. XVIII 9. 5-9). 
Более обосновано мнение, согласно 
к-рому в 1 Петр 5. 13 говорится о 
Вавилоне в Египте, близ Ст. Каира. 
Но хотя древнее церковное преда
ние и связывает ап. Марка с Егип
том (Euseb. Hist. eccl. II), о пребыва
нии ап. Петра в Египте ранние ис
точники не говорят. К тому же в I в. 
по Р. X. егип. Вавилон был незначи
тельным рим. укреплением и вряд 
ли мог быть известен «пришельцам, 
рассеянным в Понте, Галатии, Кап-
падокии, Асии и Вифинии» (1 Петр 
1.1-2), к к-рым обращено послание. 
Наибольшее распространение полу
чил взгляд, согласно к-рому под Ва
вилоном в данном случае понимает
ся Рим, где пребывание апостолов 
Петра и Марка твердо засвидетель
ствовано преданием (Iren. Adv. haer. 
3.1; Euseb. Hist. eccl. II. 14-15; VI. 14. 
5-7). Метафорическое название го
рода, т. о., здесь указывает и на то, 
что христиане являются в этом мире 
пришельцами и странниками (ср.: 
1 Петр 1.1,17; 2.11), и на то, что раз
вернувший гонения на христиан 
Рим уподобился в своем восстании 
на народ Божий древнему Вавилону. 
Такое символическое соотнесение 
Вавилона с Римом встречается и в 
иудейской апокалиптике (syrApkBar. 
67. 7; Syb. 5. 143, 158; ср.: Billerbeck. 
Bd. 3. S. 816). Оно же характерно 
для Откровения Иоанна Богослова 
(Откр 14. 8; 16. 19; 17. 5), где имя 
Вавилон прямо названо «тайной» 
(μυστήριον), что подчеркивает его 
символизм (18. 2, 10, 21). В. пред
ставлен как вселенская столица зла: 
«великий город, царствующий над 
земными царями», «великая блуд

ница», «сидящая на звере багря
ном», «облеченная в порфиру и баг
ряницу», «упоенная кровью свя
тых», с к-рой «любодействовали ца
ри земные» и «от великой роскоши» 
к-рой «разбогатели купцы земные». 
Этому городу Тайнозритель проти
вопоставляет «святой город Иеру
салим, новый, сходящий от Бога с 
неба» (21. 1-22. 5; ср.: Иез 40-48). 
На Рим указывают и «семь гор, на 
которых сидит жена» (Откр 17. 9). 
В древней Церкви этот взгляд вы
сказывал Тертуллиан (Adv. Marc. 3. 
13), впосл. блж. Иероним и блж. Ав
густин, за ними вся зап. традиция до 
Эразма Роттердамского и Ж. Каль
вина, к-рые отвергли такое понима
ние (ср.: Andr. Caes. Apoc. 53). Этот 
великий город ожидает суд Божий, 
вызывающий всеобщий плач «ца
рей», «купцов» и «корабельщиков», 
и ликование «неба, святых апосто
лов и пророков» (Откр 18). В опи
сании суда налицо явные аллюзии 
на ветхозаветные тексты, связанные 
с падением Вавилона, напр. возглас 
«пал, пал Вавилон» (Откр 14. 8; 
18. 2; ср.: Ис 21. 9), призыв к народу 
Божиему выйти из Вавилона (Откр 
18. 4; ср.: Ис 48. 20; 52. 11; Иер 50. 8; 
51. 6), указание на золотую чашу 
в руке «великой блудницы» (Откр 
17. 4; ср.: Иер 51.7). Эсхатологичес
кий образ Вавилона из Апокалип
сиса соотносится с образом Рима 
именно в аспекте богоборческой 
гордыни, а потому под ним не может 
подразумеваться прекратившая свое 
историческое существование рим. 
государственность, отношение к ней 
первых христиан было вполне ло
яльным. 
Лит.: Четыркин В. В. Апокалипсис св. ап. 
Иоанна Богослова: Исагогич. исслед. Пг., 
1916; Kuhn К. G. Βαβυλών / / TWNT. Bd. 1. 
S. 512; Hunzinger С. Н. Babylon als Deckname 
für Rom und die Datierang des 1. Petrasbriefs / / 
Gottes Wort und Gottes Land: H.-W. Hertz
berg zum 70. Geburtstag / Hrsg. H. Rewentlow. 
Gott., 1965. S. 67-76; UhligS. Die typologische 
Bedeutung des Begriffes Babylon // Andrews 
Univ. Seminary Stud. Berrien Spring (Mich.), 
1974. Vol. 12. P. 112-125; Beauvery R. L'Apo
calypse au risqué de la numismatique: Baby-
lone, la grand prostituée et le sisième roi 
Vespasien et la déesse Rome // RB. 1983. T. 90. 
P. 242-261; Thiede С. Р. Babylon, der andere 
Ort: Anm. zu 1 Petr. 5. 13 und Apg 12. 17 / / 
Biblica. 1986. Bd. 67. S. 532-538; Reimer DJ. 
The Oracles Against Babylon in Jeremiah 50-
51: A Horror Among the Nations. San Fran
cisco (Calif.), 1993. 

А. С. Небольсин 

ВАВИЛОНСКАЯ БАШНЯ, важ
нейший эпизод из рассказа о древ
нейшем человечестве в кн. Бытие 

(11. 1-9). Согласно библейскому 
повествованию, потомки Ноя гово
рили на одном языке и поселились 
в долине Сеннаар. Здесь они нача
ли строительство города и башни, 
«высотою до небес, сделаем себе 
имя,— говорили они,— прежде не
жели [в МТ «чтобы не»] рассеемся 
по лицу всей земли» (Быт 11. 4). 
Однако строительство было пресе
чено Господом, Который «смешал 
языки». Люди, переставшие пони
мать друг друга, прекратили строи
тельство и рассеялись по земле 
(Быт 11.8). Город получил название 
«Вавилон». Т. о., рассказ о В. б. (Быт 
11.9) строится на созвучии древне-
евр. названия «Вавилон» (Ьзз, bäbet) 
и глагола «смешивать» (773 , bälat). 
По-преданию, строительством В. б. 
руководил потомок Хама Нимрод 
(los. Flav. Antiq. I 4. 2; Epiph. Adv. 
haer. 11.6). 

Библейское повествование о В. б. 
дает символическое объяснение при
чины появления разнообразия язы
ков мира, к-рое может быть соот
несено и с совр. пониманием раз
вития языков человечества. Иссле
дования в области исторического 
языкознания позволяют сделать за
ключение о существовании единого 
праязыка, условно названного «но-
стратическим»; из него вычленя
лись индоевроп. (яфетические), ха
мито-семитские, алтайские, ураль
ские, дравидийские, картвельские и 
др. языки. Последователями этой 
теории были такие ученые, как 
В. М. Иллич-Свитыч, И. М. Дья
конов, В. Н. Топоров и Вяч. Вс. Ива
нов. Кроме того, рассказ о В. б. яв
ляется важным указанием на биб
лейское понимание человека и исто
рического процесса и, в частности, 
на вторичность для человеческой 
сущности разделения на расы и на
роды. В дальнейшем эта идея, выра
женная в др. форме у ап. Павла, ста
ла одной из основ христ. антрополо
гии (Кол 3. 11). 

В христ. традиции В. б.— символ, 
во-первых, гордыни людей, считаю
щих возможным своими силами до
стичь неба и имеющих в качестве 
главной цели «сделать себе имя», и, 
во-вторых, неизбежности наказания 
за это и тщеты человеческого ра
зума, не освященного Божественной 
благодатью. В даре сошествия Св. 
Духа в день Пятидесятницы рас
сеянное человечество получает не
когда утраченную способность пол
ного взаимопонимания. Антитезу 



В. б. представляет чудо основания 
Церкви, к-рая соединяет народы 
Духом Святым (Деян 2. 4-6) . В. б. 
также является прообразом совр. 
технократии. 

Образ «города и башни» в кн. Бы
тие отразил целый комплекс ми
фологических универсалий, напр., 
идею «центра мира», к-рым должен 
был стать построенный людьми го
род. Исторически засвидетельство
ванные храмы Месопотамии дей
ствительно выполняли эту мифо
логическую функцию {Oppenheim. 
Р. 135). В Свящ. Писании строи
тельство В. б. описано с позиций Бо
жественного Откровения, в свете 
к-рого оно есть прежде всего выра
жение человеческой гордыни. Др. 
аспектом рассказа о В. б. является 
указание на перспективы прогресса 
человеческой цивилизации, и в то 
же время в библейском повество
вании присутствует отрицательное 
отношение к урбанизму месопо-
тамской цивилизации (Nelis J. T. 
Col. 1864). 

Образ В. б., несомненно, обнару
живает параллели с месопотамской 
традицией храмового строительства. 
Храмы Месопотамии (зиккураты) 
представляли собой ступенчатые со
оружения из неск. террас, располо
женных одна над др. (их число мог
ло достигать 7), на верхней террасе 
находилось святилище божества 
(Parrot. P. 43). Свящ. Писание точ
но передает реалии именно месопо-
тамского храмового строительства, 
где в отличие от большинства др. 
гос-в Др. Переднего Востока в каче
стве основного материала использо
вались высушенный на солнце или 
обожженный кирпич и смола (ср.: 
Быт 11.3). 

Во время активного археологичес
кого изучения Др. Месопотамии 
было сделано множество попыток 
найти т. н. «прообраз» В. б. в одном 
из раскопанных зиккуратов, наибо
лее обоснованным можно считать 
предположение о вавилонском хра
ме Мардука (Jacobsen. P. 334), к-рый 
имел шумер, название «e-temen-
an-ki» — храм краеугольного камня 
неба и земли. 

Найти остатки В. б. пытались уже 
в XII в. Вплоть до кон. XIX — нач. 
XX в. с ней отождествляли 2 зикку-
рата, в Борсиппе и Акар-Куфе, на 
месте древних городов, находив
шихся на значительном расстоянии 
от Вавилона (в описании Геродота 
город имел столь большие размеры, 
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что мог включать оба пункта). С зик-
куратом в Борсиппе В. б. отождест
вляли раввин Бенджамин из Туде-
лы, дважды посетивший Вавилонию 
(между 1160-1173), нем. исследова
тель К. Нибур (1774), англ. худож. 
Р. Керр Портер (1818) и др. В Акар-
Куфе В. б. видели немец Л. Рау-
вольф (1573-1576), купец Дж. Эл-
дред, описавший в кон. XVI в. руи
ны «башни». Итал. путешественник 
Пьетро делла Балле, составивший 
первое подробное описание горо
дища Вавилона (1616), считал В. б. 
самым сев. из его холмов, к-рый со
хранял древнее название «Бабил». 
Попытки найти В. б. в одном из 
3 теллей — Бабиле, Борсиппе и Акар-
Куфе — продолжались до кон. XIX в. 

В нач. XX в. границы Др. Вавило
на были выявлены и соседние го
рода уже не воспринимались как его 
части. После раскопок К. Дж. Рича 
и X. Рассама в Борсиппе (городище 
Бирс-Нимруд, 17 км юго-западнее 
Вавилона, II—I тыс. до Р. X.) стало 
ясно, что в связи с В. б. речь не мо
жет идти о ее зиккурате, входившем 
в храм богини Набу (старовавилон
ский период — 1-я пол. II тыс. до 
Р. X.; перестройка в нововавилон
ский период — 625-539). Г. К. Роу-
линсон отождествил Акар-Куф с 
Дур-Куригальзу, столицей царства 
касситов (30 км к западу от Вавило
на, основан в кон. XV — нач. XIV в., 
уже в XII в. до Р. X. оставлен жите
лями), что исключило возможность 
его зиккурат, посвященный богу Эн-
лилю (раскопан в 40-х гг. XX в. 
С. Ллойдом и Т. Бакиром), считать 
В. б. Наконец, раскопки Бабиля, са
мого сев. из холмов Вавилона, пока
зали, что он скрывает не зиккурат, 
а один из дворцов Навуходоносора П. 

Найти В. б. внутри Вавилона было 
одной из задач, поставленных пе
ред герм, экспедицией Р. Кольдевея 
(1899-1917). В центральной части 
города были открыты остатки фунда
ментной платформы, к-рые в 1901 г. 
отождествили с основанием зикку-
рата Этеменанки. В 1913 г. Ф. Вет-
цель осуществил зачистку и обмеры 
памятника. Его материалы, опубли
кованные в 1938 г., стали основой 
новых реконструкций. В 1962 г. Вет-
цель завершил исследования памят
ника, а X. Шмид провел детальный 
анализ собранных за столетие мате
риалов и опубликовал (1995) но
вую, более обоснованную периоди
зацию и реконструкцию зиккурата 
Этеменанки. 

Иконография. Библейский рассказ 
о строительстве и разрушении В. б. был 
проиллюстрирован уже в раннехрист. 
период. Самое раннее сохранившееся 
изображение находится в лондонской 
рукописи кн. Бытие (Cotton Genezis. 
London. Otho. В. VI. Fol. 14,14v, 15, кон. 
V — нач. VI в.). В ее миниатюрах и в по
вторяющих их мозаиках ц. Сан-Марко 
в Венеции (XII в.) представлено также 
и разделение людей (разделение язы
ков) после разрушения башни. В визант. 
иллюминированных Октатевхах, как 
правило, присутствует сцена разруше
ния В. б. (Vat. gr. 747. Fol. 33v, XI в.; Vat. 
gr. 746. Fol. 61 ν, XII в.). Наряду с иллю
страциями книг Свящ. Писания строи
тельство В. б. («Столпотворение») как 
один из важнейших эпизодов всемирной 
истории изображается в миниатюрах 
средневек. сочинений исторического со
держания: Христианской топографии 
Космы Индикоплова, хронографах, па
леях, получивших широкое распростра
нение в древнерус. книжности. В мозаи
ках Сан-Марко В. б. изображена в виде 
сооружения на прямоугольном основа
нии; в лицевых списках Христианской 
топографии Космы Индикоплова (напр. 
РНБ. ОЛДП. F 91. Л. 25 об., нач. XVI в.) 
она имеет вид граненой башни с окош
ками и расширенным верхом; в иллю
страциях лицевой Псковской Палеи 
(ГИМ. Син. 210. Л. 65, 65 об., 1477 г.) 
представлено строительство В. б. (в ви
де столпа) и разрушение ее. В этих сце
нах обычно изображаются строители с 
различными инструментами, несущие 
носилки с камнем, выверяющие по от
весу кладку. 

Из книжной иллюстрации сцена со
оружения В. б. попала на иконы «Св. 
Троица в деянии» (напр. икона сер. 
XVI в., ГРМ): башня имеет вид восьми
гранника с открытым верхом, перед ней 
отдающий приказания строителям царь 

Строительство Вавилонской башни. 
Клеймо иконы «Св. Троица в деянии» 

из Благовещенского собора 
в Сольвычегодске. XVI в. (СИХМ) 
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Нимрод, в небесном сегменте — Господь. 
В западноевроп. искусстве изображение 
В. б. встречается в иллюстрациях Биб
лии, Псалтирей, мировых хрониках, на 
средневек. картах, в настенных росписях 
и витражах, а также в станковой жи
вописи (напр., «Вавилонская башня» 
худож. П. Брейгеля старшего, 1563, Ху
дожественно-исторический музей. Ве
на). Помимо прямоугольной, много
гранной или круглой формы В. б. мо
жет иметь вид ступенчатого сооружения 

(напр., на фресках ц. Санта-Мария Но
велла во Флоренции, сер. XIV в.) или 
спиралевидной пирамиды (как у П. Брей
геля). 
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С. М. Воробьёв, Л. А. Беляев, 
Η. В. Квливидзе 

ВАВИЛОНСКАЯ РЕЛИГИЯ -
см. Шумеро-аккадская религия. 

ВАВИЛОНСКИЕ ОТРОКИ, 
традиц. наименование друзей прор. 
Даниила, к-рые были спасены Богом 
от сожжения в печи в период вавилон
ского плена при царе Навуходоносоре. 

История В. о. в Ветхом Завете. 
В библейском повествовании каж
дый из В. о. имеет парные имена: 

Анания (Седрах) (евр. 
hänanyä — милость Яхве, 
евр. sadrak — повеление 
[бога] Аку (возможно, 
происходит от имени бога 

Вавилонская башня. 
1563 г. Худож. П. Брейгель 

(Художественно-исторический 
музей. Вена) 

Мардука — покровителя 
Вавилона), Мисаил (Ми-
сах) (евр. misa 'ël — кто как 
Бог; mêsak — кто как Аку) 
и Азария (Авденаго) 

( 'âzaryâ — помощь Яхве; 'âbed rtdgô, 
от аккад. abad-nabu — служитель, 
раб [бога] Набу). Употребление этих 
имен В. о. определено различной 
коммуникативной ситуацией в по
вествовании: вавилонские имена 
звучат либо из уст вавилонян — Ас-

Анания, Мисаил и Азария вместе 
с Даниилом были избраны началь
ником евнухов Асфеназом из числа 
знатных иудеев (по преданию, они 
были потомками царя Езекии), и 
к ним относилось пророчество 
Ис 39. 7 (Вавилонский Талмуд. Сан-
хедрин. 93b; Hieron. In Is. 39; Orig. 
In Math. 15.5) о службе при царском 
дворе, когда они получили, как и Да
ниил, новые имена в знак зависимо
сти от победителей-вавилонян и их 
божеств. В течение трехлетнего пе
риода воспитания и обучения при 
дворе халд, (арам.) языку и книжно
сти они воздерживались от употреб
ления пищи с царского стола и, хотя 
вкушали лишь овощи и воду, красо
той и здоровьем превосходили др. 
придворных отроков (Дан 1. 3-20). 
По окончании воспитания Даниил и 
В. о. стали служить при дворе Наву
ходоносора. Даниил накануне дан
ного ему откровения о царском сне 
обратился к Анании, Мисаилу и 
Азарии, «чтобы они просили мило
сти Бога небесного об этой тайне» 
(Дан 2. 17-19), а после того как Да
ниил открыл и истолковал сон, На
вуходоносор по его просьбе поста
вил В. о. «над делами страны Вави
лонской» (Дан 2. 49). 

Повелев соорудить на поле Деир 
(Дура — равнина на юго-
востоке от Вавилона)зо
лотого истукана, Навухо
доносор задумал его тор-

«Три отрока в пещи огненной». 
Клеймо двери в жертвенник 

из церкви с. Семёновское 
Московской обл. 

Нач. XVII в. (ЦМиАР) 

феназа (1.7), Навуходоносора (1.49; 
3. 14, 26, 28, 29, 30), халдеев-донос
чиков (3. 12), либо в контексте от
ношений с ними (2. 49; 3. 13, 16, 19, 
20, 22), в то время как в связи с Да
ниилом (от лица повествователя) 
они называются евр. именами (1.11, 
19; 2. 17). Возможно, наиболее час
тое повторение вавилонских имен 
в рассказе о спасении в огненной 
печи является риторическим прие
мом (Р. Сохоп). Искажение вави
лонских форм имен скорее всего 
является намеренно-ироническим, 
с целью противопоставить вавилон
скую религиозно-культурную тра
дицию иудейской. 

жественное открытие, на 
к-ром должны были при
сутствовать все царские 
чиновники. При звуках 

муз. инструментов все жители стра
ны под страхом ввержения в раска
ленную печь должны были покло
ниться золотому идолу (Дан 3 . 1 -
11). В. о. не исполнили царское по
веление, открыто исповедали свою 
веру в Бога, отказавшись служить 
местным богам и поклониться золо
тому истукану. По приказанию царя 
они были связаны и брошены в рас
каленную печь, при этом от огня 
погибли исполнители казни (Дан 3. 
12-23) . Спасенные сошедшим в 
печь ангелом, В. о. вместе с ним хо
дили среди огня несвязанными и 
неповрежденными (Дан 3. 91-92). 
Тогда Навуходоносор благословил 



«Три отрока в пещи огненной». 
Икона. Нач. XVI в. 

(НГОМЗ) 

Бога Седраха, Мисаха и Авденаго и 
даже запретил Его поругание, назна
чив принятое для Вавилонии нака
зание за богохульство — смертную 
казнь и разрушение жилища, и воз
высил В. о. в своей стране, поставив 
их начальствовать над всеми иудея
ми, жившими в империи (Дан 3 .95-
97 по LXX). 

В греч. тексте LXX и в переводе 
Феодотиона, послуживших источ
ником для большинства др. церков
ных переводов, в т. ч. церковнослав. 
и рус. (в Синодальном издании), 
рассказ о В. о. более пространный, 
чем в евр. МТ: присутствуют 2 боль
ших поэтических отрывка с пред
варяющими их прозаическими фра
зами и заключением (Дан 3. 24-90). 
Эти же отрывки содержатся и в сир. 
тексте Гекзапл Оригена. В нек-рых 
греч. рукописях они имеют особые 
надписания: «молитва Азарии» 
(греч. Προσευχή Άζαρίου) и «Песнь 
трех отроков» ("Υμνος των τριών 
παίδων) (напр., в Туринской Псал
тири) или «Песнь отцов наших» 
("Υμνος των πατέρων ημών) (напр., 
в Александрийском кодексе; см. 
также в сочинении арм. католикоса 
Ованнеса III Одзнеци (718 г.) (Сопу-
Ъеаге F. С. Rituale armenorum. Oxf., 
1905. P. 497)). В копт, традиции 
песнь В. о. известна как «гимн трех 
святых» (Schneider. S. 55). 

Вопрос об аутентичности той час
ти рассказа о В. о., к-рая содержит
ся только в греч. тексте (Ер. ad 
Africanum. 2 / / PG. 11. Col. 49-52), 
одним из первых затронул Ориген. 
Он так же, как и святители Афана
сий Александрийский и Кирилл Иеру-
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^шр/щ^т^ 
салимский, отстаивал подлинность 
фрагментов. Блж. Иероним включил 
их в свой перевод Библии, отметив, 
что они отсутствуют в евр. тексте 
(Prologus in Danihele propheta // 
Biblia sacra iuxta vulgatam versionem. 
Stuttg., 19944. P. 1341). Полихроний, 
брат Феодора Мопсуестийского, от
казался комментировать эти отрыв
ки, поскольку они не входят ни в 
евр., ни в сир. Библию, однако позд
нее они были включены в текст Пе-
шитты. Несторианская и малабар-
ская христ. традиции также призна
ют каноничность этих текстов; они 
вошли в саидский, эфиопский, ста
ролатинский и др. переводы Свящ. 
Писания (Daubney. P. 71-72). 

Вопрос о существовании этих 
вставок, как и об их первоначальном 
языке в домасоретском евр. тексте 
Книги пророка Даниила, остается 
открытым. Исходя из того, что по
вествовательный фрагмент, находя
щийся в переводах между поэтиче
скими текстами, вполне «вписыва
ется» в МТ после ст. 23, а ст. 24 отно
сится скорее ко 2-му, чем к 1-му из 
них, и отчасти дублирует ст. 51, ис
следователи предположили, что мо
литва Азарии была вставлена в греч. 
текст позднее, чем песнь В. о. (напр., 
Г. Ян в свою реконструкцию перво
начального евр. текста (Lpz., 1904) 
включил стихи 28 и 49-51 по тексту 
LXX). Вескими аргументами в поль
зу поздней вставки этих отрывков 
является отсутствие их в Кумран-
ских рукописях (напр., lQDan1 ' 
(1Q72), 50-68 гг. по Р. X.). Иосиф 
Флавий излагает историю В. о., не 
упоминая текстов, содержащихся в 
греч. версии (los. Flav. Antiq. ΧΙΟ. 5). 
Их также нет и в толкованиях на 
Книгу пророка Даниила у нек-рых 
отцов Церкви (свт. Иоанна Злато
уста, прп. Ефрема Сирина и др.). 

^Если в XIX в. одни исследователи 
(И. В. Ротштайн, Г. Б. Суит) счита
ли возможным семит, происхожде
ние песни В. о., а др. (Б. Ф. Уэсткотт, 
Э. Шюрер, О. Фрицше) предпочи
тали говорить о греч. истоках этого 
текста, то совр. исследователи скло
няются к мнению, что оба поэтичес
ких отрывка в Дан 3 переведены с 
неизвестных ныне евр. оригиналов 
(Дж. Коллинз). 

Молитва Азарии по своей струк
туре является типичной для ВЗ 
(Giraudo С. La struttura letteraria 
délia preghiera eucharistica. R., 1981. 
P. 132, 156 (AnBibl.; 92)): ст. 26 со
держит славословие имени Божия 

(ср.: 1 Пар 29. 10; Пс 118. 12; Тов 3. 
11; 8. 5, 15; 11. 14); стихи 27-32 
представляют собой анамнетичес-
кую часть с исповеданием праведно
сти путей Господних и покаянием за 
грехи; стихи 34-45 — эпиклетичес-
кая часть, содержащая прошение 
к Богу не оставлять Свой народ, 
воспоминание завета с Авраамом 
(в ст. 36), признание своей ничтож
ности и прошение принять духов
ную жертву, избавить страдающих, 
пристыдить врагов и прославить 
Свое имя (конечное славословие) 
(ст. 45). Переход между отдельными 
частями осуществляется с помощью 
формулы «И ныне» (стихи 33, 41). 
По содержанию молитва Азарии 
напоминает молитвы Соломона 
(3 Цар 8. 46-51) и Даниила (Дан 9). 

Молитва Азарии, согласно мне
нию мн. исследователей, по своему 
характеру выходит за рамки ситуа
ции, она скорее является не проше
нием о спасении самих В. о., а испо
веданием и просьбой о милости для 
всего Израиля, встречающимися в 
др. местах ВЗ (Дан 9; Ездр 9; Неем 9) 
и апокрифической литературе. Бо
гословская идея этой молитвы близ
ка по концепции к кн. Второзаконие 
(страдание есть следствие греха, а 
избавление — результат покаяния). 
В Книге пророка Даниила страда
ние является следствием верности и 
требует не столько покаяния, сколь
ко терпения — Коллинз). 

Песнь трех отроков в большей сте
пени соответствует контексту по
вествования — это призыв ко всему 
творению благословить и славить 
Господа (ср. Пс 135), повелеваю
щего и огню не опалять верных Ему. 
Она похожа на др. библейские песни 
(Исх 15, 1 Цар 2 и др.), по струк
туре напоминает Пс 136, по содер
жанию — Пс 148 и 150. Коммента
торы XIX в. считали, что текст гим
на является переработкой одного из 
указанных псалмов. Автора песни 
трех отроков могли вдохновить со
ответствующие стихи из др. книг ВЗ 
(Сир 43, Пс 19, Иов 38, Пс 104 и 
Быт 1. 1-2, 4). Песнь трех отроков 
состоит из многократных благосло
вений (ст. 52-56), за к-рыми сле
дуют еще более многочисленные 
призывы к разным чинам творения 
восславить Творца (ст. 57-90). 

Основной смысл истории В. о. сви
детельствует о возможности жить 
и достигать успеха, находясь под 
властью язычников и сохраняя вер
ность Господу; по мнению нек-рых 
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исследователей, это может служить 
указанием на среду, в к-рой был со
здан рассказ (верхние слои иудей
ского общества в эллинистической 
диаспоре), имевший целью приме
ром стойкости В. о. избавить верных 
от страха смерти (W. L. Humphreys). 
Даниил и В. о.— это те, к-рым Бог 
даровал особую мудрость (maskîlim), 
а Даниилу — и особое знание, позво
ляющие правильно действовать в 
данной ситуации. О спасении В. о. 
от огня верой упоминают перед 
смертью свящ. Маттафия (1 Макк 2. 
59), 4 Макк 16. 21,18.12, косвенно — 
автор Послания к Евреям (11. 34). 

Нек-рые выражения в НЗ, вероят
но, являются аллюзиями на тексты 
молитвы Азарии и песни В. о.: Мф 
11. 29 (ср:. Дан 3. 87), 2 Тим 1. 18 
(ср.: Дан 3.38), Евр 12. 23 (ср. Дан 3. 
86), Откр 16. 5, 7 (ср.: Дан 3. 27). 

История В. о. у отцов Церкви. 
Упоминание о В. о. присутствует в 
сочинениях мч. Иустина Философа 
(I Apol. 46; ср.: Дан 3. 88), Климент 
Александрийский цитирует избран
ные стихи песни В. о. (в следующем 
порядке: 59, 58, 60, 61, 62, 63, 90), 
причем приводимый им текст от
личается от версий LXX и Феодо-
тиона {Clem. Alex. Eclog. proph. 1). 
По-видимому, песнь В. о. очень рано 
приобрела исключительно христ. 
звучание, в первую очередь, в связи 
с отождествлением ангела, сошед
шего в печь к отрокам (ст. 25), с Сы
ном Божиим, что отразилось в пере
водах Акилы и Феодотиона, и ее 
текст во Н-Ш вв. стал одним из ар
гументов в полемике с раввинисти-
ческим иудаизмом (см. Teugels L. 
The Background of the Anti-christian 
Polemics in Aggadat Bereshit // JSJ. 
1999. Vol. 30. Fasc. 2. P. 178-209). 
Среди христ. фресок в рим. катаком
бах встречается изображение 3 юно
шей с воздетыми в молитве руками 
{Canetti С. I tre giovani ebrei di Ba-
bilonia nell'arte cristiana antica. Bres
cia, 1975; об иконографии В. о. см. 
Три отрока в пещи огненной). 

Сщмч. Ипполит Римский посвя
тил В. о. 4-е видение своего Толко
вания на Книгу пророка Даниила 
(Hipp. In Dan. II 14-38). Он, в част
ности, говорит (Ibid. II 18-19, 21), 
что юноши, поддерживаемые Духом 
Святым, не только победили страх 
перед царем и наказанием, но и «не 
обольстились музыкальным искус
ством; не поддались наслаждению, 
получаемому от музыкальных ин
струментов» и «не увлеклись вави

лонскими обольщениями». Сщмч. 
Ипполит антиномически сопостав
ляет усмирение огня в печи с рас
сечением жезлом Красного м. (Исх 
18. 4, 8, 9) и с возвращением вспять 
Иордана при виде ковчега Завета 
(Пс 113.3). Он сравнивает 3 отроков 
с прекрасными борцами (άθλεταί), 
состязающимися ради наград (II19, 
22,24), и, толкуя библейское повест
вование, подчеркивает, что Даниил 
«своими улыбками» и «выражением 
своей радости при мысли об их му
ченичестве» поддерживал и ободрял 
их (II 18). Слова о том, что «Наву
ходоносор исполнился ярости, и вид 
лица его изменился на Седраха, 
Мисаха и Авденаго» (Дан 3. 19), 
означают, что в нем, прежде бояв
шемся Бога, теперь стал действовать 
диавол (II 27). Неповрежденность 
в огне одежд, бывших в соприкосно
вении со святыми телами отроков 
(Дан 3. 94), служит, по Ипполиту, 
указанием на буд. воскресение на
шего тленного тела, находящегося в 
соприкосновении со святой душой, 
а огонь вавилонской печи является 
символом вечного огня, к-рый не 
сможет одолеть святых и всех верую
щих в Бога (II28). Молитву Азарии 
сщмч. Ипполит считает общей для 
3 отроков хвалебной песнью, молит
вой и исповедью в своих и отцов
ских грехах (II 29). Ангел, бывший 
с отроками в печи,— это Слово Бо-
жие, Которым Бог создал мир и Ко
торое через отроков поведало об 
устроении вселенной (II30-32). Че
рез рассказ о В. о. и о мучениках-
Маккавеях Ипполит в условиях го
нений призывает христиан быть 
стойкими в исповедании веры и го
товыми принять мученичество ради 
Христа, что приведет, как и в случае 
с В. о. и Навуходоносором, к обра
щению язычников (II 35-37). 

Ряд церковных писателей упоми
нают В. о. в своих сочинениях о мо
литве. Так, Тертуллиан приводит ее 
в качестве примера ветхозаветной 
молитвы, к-рая могла избавлять и от 
огня; в молитве 3 отроков, к-рую 
они совершали в печи, «в своих ша
роварах и тиарах» (cum sarabaris et 
tiaris suis), говорится об ангеле, низ
водящем росу среди пламени 
(Tertull. De orat. 29). 

Ориген сравнивает избавление от
роков от пламени с победой над тя
желыми искушениями с помощью 
молитвы; спасенный от влияния 
порчи человеческой жизни и от 
греха должен благодарить Бога не 
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меньше, чем отроки, почувствовав
шие в огне прохлаждающую росу 
(De orat. 13). Молитва Азарии для 
Оригена является примером моле
ния (προσευχή — прославления, хва
ления), одного из типов молитвы, 
о к-рых говорит ап. Павел в 1-м По
слании к Тимофею (2. 1) (De orat. 
14). Упоминания о В. о. встречаются 
также в толкованиях Оригена на 
Послание к Римлянам (In Ер. ad 
Rom. I 10, II 9, VII 1) и на Еванге
лие от Матфея (In Math. 13. 2). 

Для сщмч. Киприана Карфаген
ского В. о.— праведники, испове
дующие Бога даже среди пламени и 
огня, а их молитва — пример едино
душного обращения к Богу (Сург. 
Carth. De orat. dorn. 8 / / PL. 4. 
Col. 524). Они «и среди блистатель
ных доказательств своих доблестей 
не переставали сохранять смирение 
и удовлетворять Господу» (Сург. 
Carth. De lapsis. 31 // PL. 4. Col. 490). 

Рассказ о В. о. также цитируют 
Евсевий Кесарийский (Fragm. ad 
Dan.), свт. Афанасий Великий (Ер. 
pasch. X 3; Apol. contr. ar. II 71), свт. 
Кирилл Иерусалимский (Catech. II 
18; IX 3), свт. Амвросий Медиолан-
ский (In Luc. VII), Сулъпиций Север 
(Chron. 2.5.3), свт. Иоанн Златоуст 
(De incompreh. V 7; In Is. VI; Ad 
popul. Antioch. Нот. IV, De Incarn. 
VI), Руфин Аквилейский (Apol. in 
Hieron. lib. II), блж. Феодорит Кир-
ский (In Dan.; Ер. 146), свт. Епифа-
ний Кипрский (Апсог. 24. 1; 25. 3-6; 
117. 7) и др. 

Память В. о. В древней Церкви 
В. о. почитались как мученики. Из
вестны проповеди IV-V вв. на па
мять В. о. Псевдо-Златоуста (PG. 
56. Col. 593-600), свт. Кирилла Алек
сандрийского (PG. 77. Col. 1117), 
Феофила Александрийского (ркп. 
Vat. Copt. 62,7; изд.: Homélies coptes 
de la Vaticane / Ed. H. de Vis. Copen
hagen, 1922. Vol. 2. P. 121-157). 

В визант. традиции по крайней 
мере уже с V-VI вв. празднование 
в честь прор. Даниила и В. о. было 
связано с предрождественским цик
лом, поскольку чудесное спасение 
отроков понималось как прообраз 
Воплощения Сына Божия от При-
снодевы Марии. Первоначально вос
поминание В. о. совершалось в вос
кресенье (или за два воскресенья) 
перед Рождеством Христовым. Толь
ко в послеиконоборческую эпоху 
память В. о. была закреплена за 
17 дек. (Сергий (Спасский). Меся
цеслов. Т. 2. С. 386; но встречаются 



и др. даты — напр., 19 дек. (ркп. 
Sinait. gr. 591 - Ταμείον. Σ. 129)). 
В др. литургических традициях 
(лат., копт., груз.) памяти прор. Да
ниила и В. о. приходятся на 24 апр., 
4 мая, 25 авг., 28 нояб., 11 дек., 
16 дек., иногда разделены и не свя
заны с Рождеством Христовым 
{Сергий (Спасский). Месяцеслов. 
Т. 2. С. 386). В наст, время память 
В. о. в правосл. Церкви совершается 
дважды — 17 дек. и (неявно) в Пра
отец святых неделю (за 2 воскре
сенья до Рождества Христова). 

В кратком житии В. о. в Синакса
ре К-польской Церкви сообщается, 
что отроки воскресли вместе со 
Христом, но со временем умерли 
(SynCP. Col. 319-320; ср. житие 
у Симеона Метафраста (PG. 115. 
Col. 372-404)). Архаичная термино
логия, использованная в этом тексте 
(праздник Рождества Христова на
зван «эпифанией»), может свиде
тельствовать о большой древности 
празднования в честь отроков. 

При имп. Льве I (457-474) состоя
лось перенесение мощей из Вави
лонии в К-поль. По др. преданию, 
гробницы прор. Даниила и В. о. на
ходятся в Киркуке (Ирак). 

Гимнография. Древнейшим визант. 
гимнографическим текстом, посвящен
ным В. о., является написанный прп. 
Романом Сладкопевцем кондак 6-го гла
са (акростих: «Του ταπεινού 'Ρωμανού 
ό ψαλμός οΰτος»), состоящий из 30 ико
сов с припевом «Τάχυνον ό οίκτίρμων» 
(Ускори, Щедрый) (8-й кондак по изд.: 
SC. 45. Р. 360-403). Судя по заглавию, 
кондак предназначался для службы в 
воскресенье перед Рождеством Христо
вым. От него в совр. минейной службе 
В. о. сохранился только 1-й проимий 
(кондак по 6-й песни канона — 
Χειρόγραφον εικόνα). Скорее всего, перу 
прп. Романа этот проимий не принадле
жит, поскольку следом за ним идет 2-й 
проимий, т. е., как и в случае с Акафис
том Пресв. Богородице, имеет место 
позднее добавление (Ibid. P. 344). 

Память В. о. (17 дек.) в ранних рукопи
сях Типикона Великой ц. (IX-X вв.) не 
имеет особых указаний, поскольку их 
последование пелось в Неделю святых 
отцов (воскресенье перед Рождеством 
Христовым — Mateos. Typicon. T. 1. P. 136); 
более поздние указывают тропарь 2-го 
гласа «Μεγάλα» (SCAÏA:) И службу на ли
тургии. В студийских и иерусалимских 
Типиконах под 17 дек. приводится со
единение последований В. о. и прор. Да
ниила, устав службы сходен по различ
ным Типиконам: на утрене поется «Бог 
Господь» с общим тропарем В. о. и прор. 
Даниила; ввиду приближения Рожде
ства Христова на службе поется стихи-
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ра Рождества; в остальном служба, как 
в проч. будние дни Рождественского по
ста. В Студийско-Алексиевском Типи
коне 1034 г. ради праздника отменяют
ся часы (ГИМ. Син. № 330, ХН-ХШ вв. 
Л. 106-107). В Евергетидском Типико
не есть замечание о стихословии 7-й 
библейской песни (т. е. гимна В. о.) на 
глас канона, если 17 дек. не приходится 
на воскресенье; кроме того, следует от
метить наличие указаний о совершении 
службы, когда на 17 дек. приходится 
воскресный день (Дмитриевский. Опи
сание. Т. 1. С. 341). В московских печат
ных Типиконах XVII в., как и в ныне 
принятом в РПЦ, служба В. о. и прор. 
Даниила обозначена как шестеричная 
(см. Знаки праздников месяцеслова). Ти
пикон допускает соединение 4 последо
ваний при совпадении 17 дек. с воскре
сеньем: на «Господи, воззвах» из каждой 
группы подобнов В. о. и прор. Даниила 
по одной стихире переносится на литию; 
каноны пророка и В. о. поютаются вмес
те на 6 (в обычных условиях канон Ми
неи по уставу поется не менее чем на 4) — 
этот вариант применяется в Типиконе и 
в др. подобных случаях. 

В совр. греч. Минее 17 дек. приведе
но еще одно последование — свт. Дио
нисия Нового, архиеп. Эгинского; все 
3 последования (В. о., прор. Даниила, 
свт. Дионисия) соединены. Служба — 
с паремиями, литией на вечерне, степен
ным антифоном, прокимном и Еванге
лием на утрене; в конце утрени поется 
великое славословие. 

Корпус песнопений, не претерпевший 
значительных изменений со времени 
введения Студийского устава, включа
ет в себя: тропарь 2-го гласа: «&ША в-Ь'ры 
йспрдвле'жА»; кондак 6-го гласа: «Pükorni. 
САННАГШ ОБрАЗ« не почти»; канон 8-го гла
са, творение Феофана, с акростихом 
«Τρείς Παΐδας υμνώ, Δανιήλ τε τον μέγαν» 
(Три отроки пою, н ДАН'ШЛА ВСЛНКАГО), ирмос: 
«Ύγραν διοδεύσας ώσεί ξυράν» (Еод^ προ. 
шедг IÂ'KW duity, нач.: «Τον αναρχον Λόγον 
τον εκ Πατρός, προ πάντων αιώνων» (Bt3-
НАЧА'ЛЬНОС СЛОВО, ИЗ оцд прежде всЬ'\г вА. 
KWBK); неск. подобнов. Канон В. о. упо
требляется также в Неделю св. праотец. 

Служба на литургии — как в Неделю 
всех святых, кроме Евангелия (Лк 11. 
47 — 12.1). В Студийско-Алексиевском 
Типиконе служба на литургии иная (об
щая пророкам). 

В гимнографических текстах образ 
В. о. толкуется как указание на подвиг 
веры (Не послйкишд твдри вголОвдрш — ир
мос 7-й песни канона на Благовещение 
Пресв. Богородицы), на тайну Богово-
площения (Ч!*ДА прссстественнАгш — ирмос 
8-й песни 1-го канона на Рождество 
Христово), на Личность Богоматери 
(fis п«ц1и отрочктки — ирмос 8-й песни 
1-го канона на Рождество Пресв. Бого
родицы), как прообраз Пресв. Троицы 
(Tpït отроцы ва пецш трц# прошврАЗнвше — 

ирмос 7-й песни 1-го канона понедель
ника 3-го гласа). 

Молитва Азарии и песнь трех отро
ков в богослужении употреблялись с 
первых веков христианства. Хотя общая 
структура, жанровое своеобразие и со
держание вполне соответствуют тради
циям межзаветного периода, сведений 
об использовании их в храмовом или си
нагогальном культе не сохранилось. 

Отдельные стихи из песни В. о. встре
чаются в раннехрист. литургических 
текстах, напр., ст. 26 (или 52) входит 
в состав великого славословия, стихи 
28-30 цитируются в молитве приноше
ния иерусалимской литургии ап. Иако
ва (РО. Т. 26. Fase. 2. N 126. Р. 194-195). 

О литургическом употреблении гим
нов В. о. говорит их включение в число 
библейских песен. В Александрийском 
кодексе Библии молитва Азарии и песнь 
трех отроков представлены как отдель
ные песни между молитвой Манассии 
и песнью Богородицы, в Ватиканском 
кодексе после песни Богородицы (Лк 1. 
46-55) помещена только песнь трех 
отроков (ст. 52-90), в Туринском кодек
се песнь В. о. разделена на 3 части (26-
45, 52-56 и 57-90), к-рые находятся 
между молитвой Манассии и песнью 
прор. Захарии (отца Иоанна Предтечи), 
причем повествовательные фрагменты 
(ст. 24-25, 46-51) исключены. 

Определенные свидетельства о пении 
гимнов В. о. за богослужением появ
ляются со 2-й пол. IV в. По словам Ру-
фина (345-410), песнь В. о. поется всей 
Церковью повсеместно и «преиму
щественно по праздникам» (Apol. in 
Hieron. lib. II 33, 35; ср. проповеди 
Кесария Арелатского (Serm. 69. 1. 19) 
и свт. Иоанна Златоуста (Quod nemo 
laeditur nisi a se ipso // SC. 103. P. 130-
139)). Песнь В. о. фигурирует в соч. Ни
киты, еп. Ремесианского (V в.), одном 
из самых ранних перечней библейских 
песней, имевших литургическое при
менение, между песнью прор. Иеремии 
(Плач 5) и песнью Богородицы (De 
utilit. Hymn. 1.9. И //JThSt. 1923. Vol. 23. 
P. 225-252; De psalmodiae bono 3 / / PL. 
68. Col. 373). Верекунд, еп. североафри
канского г. Юнка (f 552), в «Толкова
нии на церковные песни» сообщает, 
что «принято петь по обычаю» песнь 
Азарии, к-рой нет в евр. тексте (Comment, 
super cantica ecclesiastica. 1 .1 / / CCSL. 
Vol. 93. P. 3 ff.), причем в последующем 
построчном комментарии песнь трех от
роков (ст. 52-90) им не рассматривает
ся. К-польский Патриарх Прокл (434-
446) пишет о том, что песнь В. о. поют 
ежедневно по всему миру (Orat. 5. 1 // 
PG. 65. Col. 716), а 4-й Толедский Собор 
(633 г.) отмечает, что пение на воскрес
ных службах и на праздники мучеников 
песни В. о. является «древним обыча
ем», принятым во всем мире (Concil. 
Tolet. IV can. 14 / / PL. 85. Col. 297). 



Песнь трех отроков на пасхальной 
службе, по-видимому, является одним 
из древнейших церковных установле
ний (см. праздничные послания свт. 
Афанасия Александрийского (f 373) 
(Ер. 4.1, 6. 11,10. 3 // PG. 26. Col. 1377, 
1388, 1398), проповеди свт. Кирилла 
Александрийского (Нот. pasch. 18.2,21. 
4), свт. Зенона Веронского (IV в.) (De 
Dan. in Pasch. 1 // PL. 11. Col. 523)). 

В Иерусалиме и К-поле вечером в Ве
ликую субботу с пением песни трех от
роков в храм входили епископ и ново
крещеные (Bertonière. G. The Hist. Deve
lopment of the Easter Vigil and Related 
Services in the Greek Church. R., 1972. 
P. 59-65,127-132. (OCA; 193); PO. T. 36. 
Fasc. 2. N 168. P. 212-215, 304-307). 

В богослужебной практике Иеруса
лима и К-поля песнь трех отроков ис
пользовалась в разных редакциях: 
в Иерусалиме в более краткой версии 
Феодотиона (в рукописях Псалтири 
иногда обозначавшейся пометой «κατά 
τον άγιοπολίτην», т. е. по святоградско-
му [чину] — напр., Vat. gr. 752, Barber, gr. 
285, XI в., и др.); в К-поле в версии LXX, 
называемой «κατά τον έκκλησιάστην», 
т. е. по чину Великой церкви (Schneider. 
S. 433-451). 

Гимны В. о. в составе утрени. По
скольку спасение отроков из печи рас
сматривалось как прообраз Воскресения 
Христа, песнь В. о. была включена в со
став утренней службы, одной из тем 
к-рой является прославление Воскресе
ния. Неизвестный автор соч. «О дев
стве» (ок. 370 г.), к-рое было написано 
в Каппадокии, но сохранилось под име
нем свт. Афанасия Александрийского, 
наставляет монахиню петь «Благосло
вите вся дела Господня Господа» (Дан 3. 
57) в предрассветный час между Пс 62 
и утренним гимном «Слава в вышних» 
(De virginitate. 20 // PG. 28. Col. 276). 
Почти во всех литургических традици
ях песнь В. о. присутствует в составе 
праздничной утрени, обычно заменяя 
будничный (покаянный) Пс 50 (в амв-
росианском, галликанском, рим. обря
дах, у маронитов (Mateos J. Les matinses 
chaldéenes, maronites et syriennes // OCR 
1960. Vol. 26. P. 55-57; Taft. Liturgy of the 
Hours. P. 241), у несториан (Mateos J. 
L'office paroissial du matin et du soir dans 
la rite chaldéen // La Maison-Dieu. P., 
1960. Vol. 64. P. 65-67) и эфиопов 
(Habtemichael-Kidane. L'Ufficio divino 
délia chiesa etiopica. R., 1998. (ОСА; 257). 
P. 341)). В эфиоп, обряде, а также в арм. 
и испано-мосарабском эту песнь приня
то петь и на службах малых часов. Ис
ключение составляют лишь сиро-яко-
виты, в богослужебных книгах к-рых 
(напр., ркп. Laurent. Or. 58. Fol. 103v — 
105, IX в.) песнь В. о., возможно по при
чине догматических расхождений, заме
нена на Пс 62 (Taft. Liturgy of the Hours. 
P. 241). 

ВАВИЛОНСКИЕ ОТРОКИ 
^ррэд®^|р 

В к-польском песненном последовании 
часть песни В. о. (ст. 57-88) была анти
фоном входа (εΐσοδικόν) на утрене (Ар-
ранц М. Как молились Богу древние ви
зантийцы. Л., 1976. С. 78). Обряд входа 
подробно описан Симеоном Солунским 
(f 1429): при входе держащий Крест 
иерей изображает ангела, сошедшего 
к отрокам, а архиерей — Самого Гос
пода (De sacr. prédicat. 349 // PG. 155. 
Col. 635; рус. пер.: Симеон Солунский. 
Соч. С. 489). Молитва Азарии и 1-я 
часть песни трех отроков (ст. 52-56), 
согласно песненному последованию, 
стихословились на утрене субботы. По 
Студийскому и Иерусалимскому (при
нятому ныне в правосл. Церкви) уста
вам молитва Азарии и песнь трех отро
ков составляют соответственно 7-ю и 
8-ю песни гимнографического канона. 

Поскольку схождение ангела явля
лось прообразом тайны Воплощения 
Сына Божия от Девы Марии, за песнью 
В. о. в правосл. традиции обычно следу
ет песнопение в честь Пресв. Богороди
цы «Тебя, необоримую Стену» (в тес
ненной утрене) или песнь Богородицы 
с припевом «Честнейшую» (на мона
шеской утрене). Самый ранний пример 
такого соединения сохранился в Фай-
юмском папирусе VII в. (Pap. Ryland. 
466), к-рый содержит 4-строфные тро
пари с подзаголовками «на Благослови
те» и «на Величит». 

Припевы и тропари к гимнам В. о. 
Одно из первых упоминаний о припевах 
на песни трех отроков содержится в 
47-й главе Жития св. Авксентия (f 470), 
составившего для своих посетителей 
особое чинопоследование, в к-ром к пес
ни В. о. припевался стих «Благосло
вите» (PG. 114. Col. 1416). В Галлии, 
по свидетельству Григория Турского 
(540 — ок. 594), песнь В. о. (benedictio) 
пели с припевом «аллилуйя» (alleluiati-
cum) (Vitae patrum. 6.7). В восточносир. 
литургических книгах встречается при
пев «Пойте и превозносите во вся веки» 
(Mateos J. Lelya-Sapra: Essai d'interpré
tation des matines chaldéennes. R., 1959. 
P. 76). 

В древней иерусалимской традиции 
пение Дан 3. 1-90 на праздники Рож
дества Христова, Богоявления и Пасхи 
сопровождалось небиблейскими рефре
нами (Conybeare. Rituale armenorum. 
P. 517, 523; Renoux A. Un manuscrit du 
Lectionnaire arménien de Jérusalem. 
Addenda et corrigenda // Le Muséon. P., 
1962. Vol. 75. P. 386, 391). Эти припевы, 
хотя и несходны в различных рукопи
сях, указываются после одних и тех же 
стихов. В рукописи арм. Лекционария 
(Jerus. Arm. 121) на Богоявление и Пас
ху они указаны после стихов 35 а, 51 и 
52 (РО. Т. 36. Fase. .2. N 168. Р. 212-215, 
304-307). В более поздних рукописях 
(Jerus. Arm. 30 и 454) текст припевов со
провождается муз. нотацией (РО. Т. 35. 

Fase. 1. N 163. Р. 61). По Типикону Ве
ликой ц. рефреном к песни являлся 
ст. 57Ь: «Пойте и превозносите во вся 
веки» (Mateos. Typicon. T. 2. P. 86). 

В песненном последовании молитва 
Азарии и 1-я часть песни трех отроков 
пелись с припевом «аллилуйя», а 2-я 
часть (входной антифон) с припевом 
«Благословите» (Athen. Bibl. Nat. gr. 
2061, кон. XIV — нач. XV в.). По словам 
Симеона Солунского, песнь В. о. поет
ся с припевом «Благословите», причем 
в конце произносятся «Благословим 
Отца, и Сына, и Святаго Духа, Господа, 
и ныне и присно» и прибавочный стих 
«Хвалим, благословим, воспеваем и по
клоняемся Господу» (De sacr. prédicat. 
349 // PG. 155. Col. 635; рус. пер.: Симеон 
Солунский. Соч. С. 489), сохранившие
ся и в совр. практике исполнения кано
на на утрене (на 8-й песни «СЛАБА: И ны. 
trfe:» заменяется на «Блгословимк оцд и СНА 
и стдго AXA гдд, И Hbitffe:», a после заклю
чительного тропаря прибавляется: «Хвд. 
лимк, ЕЛГОСЛОВИМК, покллнАемсд гдвн, поюцк 
и превозноедци во всА В-ЕКИ»). 

Припевы, принятые в студийской 
традиции, указаны в Студийско-Алек-
сиевском Типиконе 1034 г. (ГИМ. Син. 
№ 330. Л. 127 об., 259), в одном из при
ложений к Мессинскому Типикону 1131г. 
(Arranz. Typicon. P. 295-296) и в Часо
слове студийского типа (РНБ. Соф. 
№ 1052, Л. 40 об.): «Благословен еси, 
Господи» — к молитве Азарии и «Гос
пода пойте дела и превозносите во вся 
веки» — к песни трех отроков. Сходные 
припевы вплоть до наст, времени печа
таются в Следованной Псалтири (Т. 2. 
С. 65-82), но здесь они уже лишены бо
гослужебного значения. 

С развитием гимнографического ка
нона припевы к гимнам В. о. в правосл. 
традиции были заменены ирмосами и 
тропарями 7-й и 8-й песней канона (ран
ний пример — уже упомянутый Файюм-
ский папирус), обычно содержащими 
многочисленные аллюзии на чудо с В. о. 
След тесной связи песни трех отроков и 
песни Богородицы в совр. практике — 
неизменное присутствие и 8-й, и 9-й 
песней даже в усеченных канонах 
(двух-, три-, четырепеенцах). 

В рим. Бревиарии в конце песни В. о. 
заключительное славословие «Слава От
цу...» также не произносится и заменя
ется на «Благословим Отца и Сына со 
Святым Духом». По преданию, его ввел 
папа Дамас I (366-384) (он же перенес 
ст. 56 в конец песни). 

Прокимны из песни трех отроков. 
В правосл. традиции отдельные стихи 
(Дан 3. 26-27) из песни трех отроков 
используются как прокимен (в Лек-
ционариях обозначается как «1ГЬ'снь 
оцева») перед чтением Апостола на ли
тургии в дни соборных памятей отцов — 
в 1-ю неделю (воскресенье) Великого 
поста (память св. пророков), в 7-ю неделю 
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«Три отрока в пещи огненной». 
Роспись Успенского собора Московского 

Кремля. Кон. XV-XVII в. 

по Пасхе (память отцов I Вселенского 
Собора — ср. в Типиконе Великой ц.: 
Mateos. Typicon. T. 2. P. 132), в неделю 
после 11 окт. (память отцов VII Вселен
ского Собора), в неделю после 16 июля 
(память отцов 6 Вселенских Соборов), 
в Недели св. праотцов и отцов перед 
Рождеством Христовым (уже в Типико
не Великой ц.: ibid. Т. 1. Р. 136). Возмож
но, это связано с тем, что библейские 
песни, к числу к-рых относится песнь 
В. о., в древности рассматривались как 
21-я кафизма Псалтири, из к-рой взяты 
все остальные прокимны. Такое исполь
зование песни В. о. имеет параллели и 
в др. обрядах (напр., в галликанском: 
«Правила для монахов» свт. Кесария 
Арелатского (f 502) (Reg. 21 / / PL. 67. 
Col. 1102), «История франков» Григо
рия Турского (Hist. Franc. 8. 7), краткое 
толкование на литургию Псевдо-Гер
мана (Expositio brevis // PL. 72. Col. 8 9 -
91); в мосарабском Смешанном Мис-
сале (Missale Mixtum) фрагмент песни 
В. о. указан в качестве тракта в 1-е вос
кресенье Великого поста (PL. 85. 
Col. 297), а в Люксёйском Лекциона-
рии — на Рождество Христово и Пасху). 

Пещное действо. Особую роль гим
ны В. о. имеют в чине пещного действа, 
наглядно изображающем чудо с В. о., 
к-рый совершался как на Востоке (Sym. 
Thessat. Dial, contr. haer. 23 / / PG. 155. 
Col. 113-114), так и в Русской Церкви 
вплоть до сер. XVII в. (см.: Никольский. 
Древние службы РЦ. С. 174). 

Иконография см. ст. Три отрока в 
пещи огненной. 
Лит.: библеистика: Евсеев И. Е. Кн. прор. 
Даниила в древнеслав. переводе. М., 1905; 
Daubney W. H. The Three Additions to Daniel. 
Cambr., 1906; Humphreys W. L. A Life-Style for 
the Diaspora: A Study of the Tales of of Esther 
and Daniel / /JBL. 1973. Vol. 92. P. 211-223; 
Moore C. Daniel, Esther and Jeremiah: The Ad
ditions. N. Y., 1977. P. 45-49; Koch K. Der «Mar-
tyrertod» als Sühne in der aramäischen Fassung 
des Asarja-Gebetes Dan 3. 38-40 // Dramati-

Царь Навуходоносор. 
Роспись Успенского собора Московского 
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С. И. Никитин, А. А. Ткаченко, 
Α. Α. Лукашевич 

ВАВЛА, ЖЕНСКИЙ МОНАС
ТЫРЬ ВЕЛИКОМУЧЕНИКА МИ
НЫ [греч. "Αγιος Μηνάς της Βάβλας], 
действующий, принадлежит Китай
ской митрополии Кипрской Право
славной Церкви, расположен между 
селами Като-Дрис и Вавла. Перво
начально являлся муж. мон-рем. По 
преданию, основан в XV в. Древней
шее упоминание обители содержит
ся в записи, сделанной иером. Леон
тием в рукописи XII в. (Paris, gr. 
609) о покупке им в 1562 г. книги 
для мон-ря. К периоду «франко-
кратии» (правление франц. динас
тии Лузиньянов) относится нек-рая 
хранящаяся в мон-ре церковная ут
варь (дискос с изображением Адама 
и Евы). Согласно гипотезе, выдви
нутой в кон. XIX в. франц. археоло
гом К. Анларом, обитель может быть 
отождествлена с доминиканским 
мон-рем св. Епифания, существо
вавшим в XV-XVI вв. 

Мон-рь оставался действующим 
и после завоевания Кипра турками 
в 1571 г. В печатном Евангелии 
(Венеция, 1606), принадлежащем 
мон-рю, содержатся записи (на
чиная с 1608) о событиях монас
тырской жизни. О строительной 
деятельности в XVII в. свидетель
ствует надпись на внешней стороне 
вост. стены подвального помещения 
церкви с датой ее сооружения 

(1670). 
В описании мон-ря, 

составленном рус. пу
тешественником В. Гри
горовичем-Барским 

Мон-рь вмч. Мины 

(1734), говорится о 
хранящейся в монас
тыре чудотворной ико
не вмч. Мины (f 304), 
почитаемого на Кипре 
как целителя от маля-



Вмч. Мина. Роспись собора мон-ря. 
Мастер иером. Филарет. 1757 г. 

рии и болотной лихорадки (в наст, 
время утрачена), и о многочислен
ных исцелениях, происходящих от 
нее. Сама обитель была небольшой 
и бедной, с малым числом иноков, 
к-рые занимались земледелием и 
виноградарством {Григорович-Бар
ский В. Г. Странствования по св. 
местам Востока с 1723 по 1747 г. 
СПб., 1886. Ч. 2. С. 241-242). 

В 1754 г. монастырь был перестро
ен по инициативе игум. Парфения 
и при поддержке Макария I, митр. 
Китийского (1737-1776). Согласно 
преданию, значительная часть 
средств на строительство была вы
делена неким оттоманским санов
ником, являвшимся тайным хрис
тианином. В эти же годы соборный 
храм, окруженный с 4 сторон мона
стырскими корпусами, был распи
сан и в нем сооружен новый иконо
стас. Ряд икон и огромные фрески 
великомучеников Мины и Георгия, 
помещенные в нишах на сев. и юж. 
стенах ок. иконостаса, выполнены 
в 1757 г. кипрским иконописцем 
иером. Филаретом из мон-ря св. 
Ираклидия. 

В XVIII в. мон-рь переживал пе
риод расцвета, но после 1837 г. был 
покинут иноками. 

Возрождение обители началось в 
1965 г. трудами 8 инокинь, пересе
лившихся туда из мон-ря св. Геор
гия Аламана. Монастырские здания 
были отреставрированы и благо
устроены. Рядом выстроены 2 не
больших храма: первый — в честь 
прп. Стилиана (построен в 1973, 

ВАВЛА, МОН-РЬ - ВАВРИК 

освящен в 1994), второй — во имя 
сщмч. Игнатия Богоносца и вмч. Ге
оргия (1993). В наст, время обитель 
является одним из крупнейших 
жен. мон-рей на Кипре, в ней под
визается 12 монахинь, игумения 
мон-ря — Кассиана. Монахини за
нимаются иконописанием, садовод
ством, пчеловодством и огородниче
ством. Святыни — частица мощей 
вмч. Мины. В монастырском саду 
находится источник, посвященный 
Пресв. Богородице, вода к-рого ис
целяет кожные заболевания. 

Престольный праздник — 11 нояб., 
день памяти вмч. Мины. 
Лит.: Κληρίδης N. 25 Μοναστήρια στην Κύπρο. 
Λευκωσία, 1968. Τ. 2. Σ. 66-68; DerParthogG. 
Byzantine and Medieval Cyprus. L., 1994. P. 233; 
Hein E.Jakovljevic Α., Kleidt B. Cyprus: Byzan
tine Churches and Monasteries, Mosaics and 
Frescoes. Ratingen, 1998. P. 121; Καππαής Δ. 
Τα Μοναστήρια της Κύπρου. Λεμεσός, 1998. 
Σ. 90-93; Ιερά Μονή Αγίου Μηνά. Λάρνακα, 
2001. 

О. В. Л. 

ВАВРИК Василий Романович 
(21.03.1889, дер. Яснище Бродов
ского у, Галиция (совр. Львовская 
обл., Украина) — 5.07.1970, Львов), 
писатель, поэт, публицист, историк, 
правосл. общественный деятель. 
Окончил нем. гимназию в г. Броды, 
поступил на юридический фак-т 
Львовского ун-та. В 1914 г. аресто
ван австр. властями за участие в га-
лицко-рус. национальном движении 
(см. ст. Галиция), находился в заклю
чении в Терезинской крепости (Че
хия) и концентрационном лагере 
Талергоф. С окт. 1915 г. в австр. ар
мии, летом 1916 г. на итал. фронте в 
Альпах попал в плен, весной 1917 г. 
освобожден, уехал во Францию и 
добровольцем вступил в Русский 

В. Р. Ваврик. 
Фотография. 60-е гг. XX в. 

корпус франц. армии. В кон. 1917 г. 
приехал в Россию, в Ростове-на-
Дону вступил в Добровольческую 
армию, в 1920 г. из Крыма эвакуи
ровался с войсками в Сербию, пере
ехал в Закарпатскую Русь, редак
тировал газ. «Русский вестник» в 
Ужгороде. В 1921-1925 гг. учился 
в Пражском ун-те, в 1926 г. за дис. 
«Яков Головацкий и его значение в 
галицко-русской словесности» по
лучил степень д-ра слав, филологии, 
позднее на философском факуль
тете Львовского ун-та защитил дис. 
«И. Н. Вагилевич, его жизнь и дея
тельность». С 1929 г. секретарь Став-
ропигийского ин-та во Львове, науч
ный сотрудник об-ва «Галицко-рус-
ская матица». После присоединения 
Зап. Украины к СССР преподавал 
рус. язык в Львовском университете 
(1939-1941), с 1944 г. работал стар
шим научным сотрудником Львов
ского Исторического музея. В мар
те 1946 г. участвовал в Львовском 
Соборе, в «Деяниях» Собора опуб
ликовал ст. «Поворот на путь Вла
димира». В 1956 г. в Ин-те лит-ры 
АН УССР получил степень канди
дата филологических наук, в том же 
году вышел на пенсию. Похоронен 
на львовском Лычаковском клад
бище. 

В.— один из основных исследова
телей галицко-русского возрожде
ния XIX в. и геноцида галичан в 
1882-1916 гг., активно участвовал в 
составлении «Талергофского альма
наха» (Львов, 1924-1932. 4 вып.) и 
его переиздании в США под назва
нием «Военные преступления Габс
бургской монархии» (1964). Ученый 
написал большое число очерков, по
священных деятелям Галицкой Ру
си (Я. Ф. Головацкому, Д. И. Зубриц-
кому, И. Г. Наумовичу, И. И. Шара-
невичу и др.), ряд работ по истории 
львовского Ставропигийского ин-
та. В львовском ж. «Православний 
BÎCHHK» были опубликованы статьи 
В. по церковной истории («Львов-
ское Ставропигийское братство в 
борьбе с унией», «Гетман Петр Ко-
нашевич-Сагайдачный — защитник 
православной веры», «Свято-Успен
ский храм во Львове и Ставропи
гийское братство как оплот Пра
вославия в борьбе с унией» и др.). 
В. является также автором неск. 
сборников стихотворений. 
Αρχ.: РНБ ОР. Ф. 1081. Архив В. Р. Ваврика 
[его исследования по истории, лит-ре, этно
графии и библиографии; некрологи, речи, 
выступления, письма; биографические, ме
муарные и исторические мат-лы]. 



Соч.: Трембита. Львов, 1921; Стихотворения. 
Львов, 1922; Карпатороссы в корниловском 
походе и Добровольческой армии. Львов, 
1923; Красная горка: 3-й сб. стихотворений. 
Львов, 1923; Гаивки: 4-й сб. стихотворений. 
Львов, 1925; Львовское ставропигийское 
братство. Львов, 1926; Просветитель Галиц-
кой Руси: Иван Г. Наумович. Львов; Прага, 
1926; Львовский ставропигион в освещении 
исследований И. И. Шараневича. Львов, 
1927; Народная словесность и селяне-поэты. 
Львов, 1927; Черные дни Ставропигийского 
института. Львов, 1928; В перекрестных ог
нях: Повесть. Львов, 1929-1938. 5 ч.; Галиц-
ко-русская литература «Слова о полку Иго-
реве». Львов, 1930; Старейшины и члены 
Ставропигийского института. Львов, 1932; 
Талергоф: Картины из жизни галицких му
чеников в немецкой неволе. Львов, 1934; Ли
тература и перевод на галицко-русское наре
чие. Львов, 1937; Члены Ставропигиона за 
350 лет. Львов, 1937; Краткий очерк галиц-
ко-русской письменности. Лувен, 1973; Тере-
зин и Талергоф. М., 2001. 
Лит.: Шлепецкий И. В. Р. Ваврик: К 80-летию 
со дня его рождения // Свободное слово Кар
патской Руси. 1970. № 3/4. С. 10-13; он же. 
Светлой памяти д-ра В. Р. Ваврика // Там же. 
№ 5/6. С. 13-14; Мирович Р., Аристова Т. 
Доктор В. Р. Ваврик: Некролог / / ЖМП. 
1971. № 1.С. 18-19. 

К. А. Фролов 

ВАГАРШАПАТ [Валаршапат; 
арм. Чищшргшщцлл], г. в 20 км к за
паду от Еревана (марз Армавир, Ар
мения). В древности — город в ис
торической обл. Арагацотн, пров. 
Айрарат Вел. Армении, древнейшее 
название Вардгесаван, позднее Нор-
Калак (Новый город; греч. Κοανού-
πολις), со времени строительства 
укреплений арм. царем Вагаршем I 
Аршакуни (117-140) назван В. и 
стал 2-й царской резиденцией Арме
нии после Арташата. Здесь находит
ся знаменитый мон-рь Эчмиадзин, 
к-рый сохраняет статус главного ду
ховного центра арм. народа; в честь 

План города 

ВАГАРШАПАТ 

«ïgj«p^|p  
него в 1945-1995 гг. В. назывался 
Эчмиадзин. 

Сведений по истории и археоло
гии языческой эпохи немного. На 
месте кафедрального собора Эчми
адзин предположительно существо
вал храм, посвященный верховной 
арм. богине Анаит-Артемиде, в свя
зи с чем в раннем средневековье В. 
имел также название Артимед. Ря
дом с храмом располагался ком
плекс царского дворца, о чем свиде
тельствуют сообщения Агафангела 
(1983. § 279, 384) и обнаруженные 
в кон. XVIII в. к западу или к юго-
западу от кафедрального собора ос
татки здания с обработанными бло
ками мрамора и напольной мозаи
кой (Шаххатунянц. 1842. С. 80-81), 
а также частично раскопанная в 
вост. части цитадели античная баня 
(Тирацян. 1977. С. 83-84). Стела с 
клинописью и фрагменты антич
ного сооружения были заложены 
под алтарь кафедрального собора 
(IV в.) и подкупольные пилоны 
ц. прмц. Рипсимии (Рипсиме) (618). 

В. возвысился со времени приня
тия христианства в Армении (нач. 
IV в.), с ним связаны наиболее дра
матические события истории прмц. 
Рипсиме и ее сподвижниц святых 
дев Рипсимид, а также миссионер
ской деятельности свт. Григория Про
светителя. В описаниях событий 
рубежа III—IV вв. фигурируют цар
ский дворец и винодавильня близ 
него, где обосновались девы, и мест
ность, где они приняли мучениче
ство. С дворцом В. и его окрестно
стями связаны образы Видения свт. 
Григория Просветителя («Агафан-
гел»), в к-ром ангел указал ему на 
огненную колонну с золотой базой 

Вагаршапат 

и светящимся крестом — место, где 
в память о девах-мученицах сле
довало построить «дом молитвы» 
(с XIII в. толкование видения неск. 
изменилось: спустившийся с небес 
Единородный Сын Божий ударил 
золотым молотом о землю, опреде
лив место буд. церкви). Это место 
после строительства в В. мартириев 
святых Рипсимид свт. Григорий и 
царь Трдат III обнесли высокой 
стеной и установили «знамение спа
сительного креста». После посеще
ния Кесарии Каппадокийской свт. 
Григорий выстроил на этом месте 
церковь, буд. кафедральный собор, 
получивший с XIII-XIV вв. назва
ние Эчмиадзин (арм. tg ίΤρωάρΐι — 
Сошел Единородный). В IV в. 
в В. рядом с собором была основана 
резиденция католикоса, открыты 
греч. и сир. школы. 

В 60-х гг. IV в. иран. войска, вторг
шиеся в Армению, разрушили В. до 
основания (Фавстос Бузанд). Город 
был восстановлен при католикосах 
Нерсесе Великом (353-373) и Сааке 
Партеве (387/88-439), в правление 
к-рого на рубеже IV-V вв. страна 
испытала кратковременный подъем: 
ок. 406 г. усилиями этого католико
са, Месропа Маштоца и царя Врам-
шапуха (389-414) создана арм. 
письменность, в 406 г. в В. откры
лась 1-я арм. школа. 

Близость храма Эчмиадзин к цар
скому дворцу сыграла важнейшую 
роль в утверждении патриаршей ка
федры именно в В., так же как после 
упразднения царства (428 г.) пребы
вание марзпанов (правителей Арме
нии в составе Сасанидского Ирана) 
в Двине привело к переезду католи
коса в новую столицу в 461 г. Важ
ная роль В. сохранилась, в 484 г. кн. 
Ваан Мамиконян с основания вос
становил здание кафедрального со
бора, здесь сформировался крупный 
монастырский центр, объединив
ший собор и прилегающие к го
роду общины, а настоятель Лазар 
Парпеци учредил 1-ю в Армении 
б-ку. К V-VI вв., вероятно, относят
ся руины 2 однонефных церквей, 
одна к востоку от совр. ц. прмц. Рип
симе, др. недалеко от ц. Шогакат. На 
протяжении VII в. строительство в 
В. велось попечением католикосов, 
по большей части халкидонитской 
ориентации. Католикос Комитас I 
Ахцеци в 618 г. возвел церковь-мар-
тирий дев Рипсимид (см. ст. Рип
симе церковь) и вновь восстановил 
собор, католикос Езр I Паражна-



Церковь св. Рипсиме. 618 г. 

кертци (630-641) выстроил цер-
ковь-мартирий прмц. Гаяне (Гаиа-
нии), католикос Нерсес III Таеци 
(641-661/62) возвел круглый храм 
Звартноц и патриарший дворец 
вблизи В. на месте знаменательной 
встречи освобожденного из неволи 
свт. Григория и царя Трдата III. 

Оккупация Араратской долины 
арабами, турками-сельджуками, мон-
голо-татарами и др. кочевниками 
привела к разрухе и упадку В. Воз
рождение древних обителей нача
лось в 1441 г., когда решением Эч-
миадзинского Собора резиденция 
католикоса из Сиса (Киликия) была 
перенесена в В. Покупка В. католи
косом Григором X Джалалбекянцем 
(1443-1465/66) и превращение его 
в монастырское владение повысили 
значение церкви и способствовали 
развитию сельского хозяйства, во 
2-й пол. XV в. производилось восста
новление обветшалого кафедраль
ного собора. 

В нач. XVII в. иран. шах Аббас I 
велел разобрать собор Эчмиадзина 
и перевезти его в Исфахан, чтобы 
прервать нити, связывавшие с ро
диной тысячи армян-переселенцев, 
вывезенных в Иран. Мероприятие 
оказалось непосильным, что спасло 
храм от гибели. Католикос Мов-
сес III Татеваци (1629-1632) начал 
восстановление разоренных свя
тынь В., монастырских и граждан
ских сооружений. С запада от собо
ра была возведена монументальная 
арка, «Трдатовы ворота», под к-рыми 
ныне проходит процессия от като-
ликосата в храм и обратно. Крупные 
работы по обустройству Эчмиад-
зинского мон-ря и реставрации хра
мов святых Рипсимии и Гаиании 
были произведены при католикосе 
Пилипосе I Албакеци (1633-1655), 
с 1640 г. воссоздана Эчмиадзинская 
школа, получившая название Варда-

петаран, в 1653-1658 гг. построена 
колокольня кафедрального собора. 
В кон. XVII в. собор Эчмиадзин-
ского мон-ря был расписан изнутри. 

В 1694 г. на средства кн. Агамала 
Шоротеци был возведен мон-рь 
Шогакат (арм. Стпшчшр — лучезар
ное сияние) в память о явлении, 
описанном в Видении свт. Григория 
Просветителя и первоначально ас
социировавшимся с кафедральным 
собором. Церковь мон-ря имела вид 
купольного зала. 

При католикосе Абрааме III Кре-
таци, в 1735 г., город получил 
нек-рые привилегии от Надир-шаха 
Афшара, посетившего В., в течение 
XVIII в. активизировались культур
ная жизнь и монументальное строи
тельство, изменилась планировка 
центра города, территория мон-ря 
Эчмиадзин была окружена по пери
метру стенами (275x235 м) с 4 ароч
ными воротами на каждой стороне. 
Приглашенный в В. Овнатан Овна-
танян в 1769 г. вновь расписал со
бор. В 1776 г. в В. основано первое 
бумажное производство. 

В. пострадал во время русско-
персид. войны 1804-1813 гг. При 
отступлении в 1804 г. армии ген. 
П. Д. Цицианова Эчмиадзин и В. 
были разграблены, посетивший В. 
неск. дней спустя шах Фатали при
вел в порядок мон-рь и освободил 
В. от податей. После присоединения 
Вост. Армении к России, в 1828 г., 
В. по-прежнему считался монастыр
ским владением, Церковь способ
ствовала развитию городского хо
зяйства. В 1833 г. в мон-ре был 
установлен памятник рус. воинам, 
павшим в Ошаканском сражении 
1827 г. Католикос Геворг IV в 1869 г. 
пристроил с востока к зданию со
бора обширную ризницу, превра
тившуюся затем в музей, в 1871-
1874 гг. возвел здание духовной се
минарии Геворгян (за пределами 
монастырской ограды, к востоку от 
собора). В отличие от памятников 
XVII в., в архитектуре к-рых при
сутствуют элементы древневост., 
иран. зодчества, этим сооружениям 
свойственно соединение националь
ных особенностей зодчества с европ., 
в т. ч. рус, элементами. 

Во 2-й пол. XIX - нач. XX в. 
В. являлся одним из главных арм. 
культурных центров. В 1868 г. здесь 
было основано первое в Армении 
периодическое издание — офиц. 
орган Католикосата ж. «Арарат». 
В 70-х гг. XIX в. открылись новый 

читальный зал б-ки, насчитывавшей 
45 тыс. книг, Рипсимийская девичья 
школа, Эчмиадзинский музей. В со
ветское время преподаватели семи
нарии Геворгян составили костяк 
кадров Ереванского гос. ун-та, фон
ды б-ки легли в основу создания 
Национальной б-ки и Ин-та ру
кописей Матенадаран. В. оказался 
местом, где работали выдающиеся 
деятели культуры и исторической 
науки: Комитас, Р. Ачарян, Е. Тате-
восян, М. Екмалян, Г. Тер-Мкртчян 
(Миабан), Е. Тер-Минасян, Гарегин 
Овсепян (католикос Гарегин I) и др. 
Возрождение арм. классики, отчас
ти в рамках национального модерна, 
отразилось в монументальном стро
ительстве В. нач. XX в.: новые зда
ния католикосата (Вехаран), нача
тые в 1910 г. на средства А. Манта-
шяна (архит. П. Зурабян), и б-ки 
(Матенадаран) (архит. П. Зурабян), 
школы-интерната (10-е гг. XX в., 
архит. В. Мирзоян). Мон-рю Эчми
адзин в В. принадлежали больница 
(1902), лаборатория (1911), обсер
ватория (1911-1914)и др. построй
ки. Единство материала большин
ства построек (туф теплых тонов) и 
традиц. техники кладки обеспечило 
органичную связь между архит. со
оружениями всех эпох на террито
рии Эчмиадзина и В. 

В годы первой мировой войны 
арм. добровольческие отряды полу
чали в В. благословение католикоса 
перед уходом на фронт. Город стал 
центром национально-освободитель
ного движения, в годы геноцида ар
мян (1915 и след.) — местом приюта 
беженцев и организации помощи, 
в В. были основаны больницы, си
ротские приюты, благотворитель
ные об-ва. Жители В. и монахи Эч
миадзина приняли участие в судь
боносной для Армении Сардарапат-
ской битве с турками в мае 1918 г. 

Кратковременный подъем духов
ной и культурной жизни В. в период 
первой республики (1918-1920)сме
нился резким упадком и репресси
ями в первые десятилетия после ус
тановления советской власти.В го
ды Великой Отечественной войны 
ощутимой была роль Эчмиадзина 
в деле репатриации армян и органи
зации военной помощи. С 1944 г. на
чал издаваться офиц. ж. Католико
сата «Эчмиадзин», наследник «Ара
рата»; в 1945 г. при католикосе Ге-
ворге VI открылась Эчмиадзинская 
ДС (семинария Геворгян не действо
вала с 1917). 



В 50-60-х гг. XX в. в В. (тогда -
Эчмиадзине) была проведена осно
вательная реставрация храмов св. 
Рипсиме, св. Гаяне, Шогакат. Осо
бенно активная строительная дея
тельность развернулась при като
ликосе Вазгене I (1955-1994): было 
укреплено и отремонтировано зда
ние собора, обновлены и дополнены 
его росписи (под рук. Л. Дурново), 
в 1962 г. завершено строительство 
нового дворца католикоса, отремон
тированный старый дворец превра
щен в музей; возведена трапезная, 
др. постройки, в т. ч. памятные род
ники и хачкары. В 1982 г. была со
здана сокровищница (гандзатун) 
Алека и Мари Манукянов, благо
устроена территория мон-ря и цент
ральной части города, а также др. 
архитектурных памятников. Здесь 
работали такие зодчие, как С. Са-
фарян, Р. Исраелян, С. Гурзадян, 
Л. Садоян, А. Галикян, К. Кафада-
рян, М. Мазманян. Новое строи
тельство в 4-й четв. XX в. было 
предпринято с учетом сложившей
ся историко-архитектурной ситуа
ции, напр. жилая застройка главной 
улицы (архитекторы Я. Исаакян, 
Г. Рашидян). Город, включая Зварт-
ноц, стал рассматриваться не толь
ко как религ., но и как единый куль
турно-туристический центр. 

Недолгое правление католикоса 
Гарегина I (1995-1999) ознамено
валось активизацией духовной жиз
ни. В., вновь получивший истори
ческое название, стал местом изда
ния церковно-богословской и науч
ной литературы. Под юрисдикцию 
Армянской Апостольской Церкви 
было возвращено здание семинарии 
Геворгян. Начало правления католи
коса Гарегина II (с 1999) совпало с 
подготовкой и празднованием юби
лея 1700-летия принятия христиан
ства (2001), в связи с чем было за
вершено восстановление ряда древ
них храмов и строительство новых. 
С запада к двору Эчмиадзинского 
мон-ря примкнула новая площадь с 
выходящим на нее Открытым алта
рем Трдат Великий, вновь были от
реставрированы росписи собора. 
Ист.: Агафангел. История Армении / Пер. и 
коммент. А. Тер-Гевондяна. Ереван, 1983. 
§ 731-755; Мовсес Хоренаци. История Арме
нии / Пер., введ. и примеч. Г. Саркисяна. 
Ереван, 1990; Лазар Парпеци. История Арме
нии. Послание Ваану Мамиконяну / Пер. с 
древнеарм. и коммент. Б. Улубабяна. Ереван, 
1982; Аракел Даврижеци. Книга историй / 
Пер. с арм., предисл. и коммент. Л. А. Хан-
ларян. Ереван, 1973. 

ВАГАРШАПАТ - ВАГНЕР Г. К. 

Лит.: Шаххатунянц О. Описание Эчмиад
зинского собора и пяти гаваров (уездов) 
Арарата. Эчмиадзин, 1842. Т. \\АрутюнянВ.М. 
Эчмиадзин. Ереван, 1958; СаинянА. А. Пер
воначальный вид Эчмиадзинского кафед
рального собора / / ИФЖ. 1966. № 3. С. 7 1 -
94; Khatchatrian A. L'architecture arménienne 
du IVe au VIe siècle. P., 1971. P. 67-92; Tupa-
цян Г. А. К вопросу о градостроительной 
структуре и топографии древнего Валарша-
пата / / ИФЖ. 1977. № 2. С. 81 ел.; Хатах-
чьян О. X. Новые материалы по истории 
строительства Эчмиадзина // Архитектурное 
наследство. М , 1961. Вып. 13. С. 131-138; 
он же. Архитектурные ансамбли Армении. 
М., 1980; он же. Кафедральный собор Эчми
адзин в истории архитектуры Востока и За
пада // Архитектурное наследство. М., 1996. 
Вып. 40. С. 7-17; Григорян В. М. Эчмиадзин-
ский кафедральный собор // ВОН. 1986. 
Вып. 7. С. 77-85 (на арм. яз.); Вагаршапат / / 
Христианская Армения: Энцикл. Ереван, 
2002. С. 952-956 (на арм. яз.). 

А. Ю. Казарян 

ВАГАРШАПАТСКИЕ СОБОРЫ 
[Валаршапатские] ( IV-V вв.) Ар
мянской Апостольской Церкви. 
Созывались в столице Армении, 
Вагаршапате, для обсуждения во
просов вероучения и церковного 
устройства. 

1-й (325), согласно Мовсесу Хоре
наци, был созван свт. Григорием 
Просветителем после возвращения 
с I Вселенского (Никейского) Со
бора (325) его сына Аристакеса. 
На Соборе приняли Никейский 
Символ веры и каноны с дополне
ниями св. Григория Просветителя. 
2-й Собор (366), о к-ром сообщает 
Ованнес Драсханакертци (X в.), со
стоялся по инициативе арм. царя 
Аршака II под председательством 
Католикоса Нерсеса I Великого. Он 
провозгласил независимость арм. 
Католикосата от кафедры Кесарии 
Каппадокийской, после чего арм. 
католикосы стали рукополагаться в 
Армении. 3-й Собор (402 или 403) 
был созван по инициативе Месропа 
Маштоца и католикоса Саака I. Со
бор постановил заменить исполь
зовавшиеся в Армении греч., сир. и 
персид. книги на арм. С этой целью 
царский посол Вахрич Хадуни был 
отправлен в Эдессу за т. н. Даниило-
выми письменами — древнейшим ва
риантом арм. письменности. 4-й Со
бор (426), также созванный Месро-
пом Маштоцем и Сааком I, рассмот
рел и утвердил каноны, принятые на 
1-м Соборе, к-рые были записаны 
арм. письменами. Утвердил также 
Вселенское послание Католикоса 
Саака I, регламентирующее обязан
ности епископов, священников и 
монахов. 

По мнению ряда историков, 5-й 
Собор (491) был созван Католико
сом Бабгеном I для обсуждения и 
принятия «Энотикона» имп. Зи-
нона. Согласно Ованнесу Драсхана
кертци, в заседаниях участвовали 
католикосы и епископы груз, и 
албан. Церквей. Ми. исследователи, 
однако, считают, что постановления, 
осуждавшие несторианство и халки-
донский орос, были приняты не в 
491 г. в Вагаршапате, а на Двинском 
Соборе 506 г., также созванном Баб
геном I. 
Лит.: Мхитарян А. История Соборов Армян
ской Церкви. Валаршапат, 1874 (на арм. яз.); 
Акопян В. Армянская книга канонов. Ереван, 
1964. Т. 1 (на арм. яз.); Гарсоян Н. Г. Был ли 
созван Собор в Валаршапате в 491 году? // 
ХВ. 2001. Т. 2 (8). С. 116-120. 

Е. Д. Джагацпанян 

ВАГНЕР Георгий Карлович (19.10. 
1908, г. Спасск Рязанской губ.— 
25.01.1995, Москва), доктор искус
ствоведения, исследователь куль
туры и искусства Др. Руси. 

В 1926 г. В. окончил среднюю 
школу, в 1930 г. художественно-
педагогический техникум в Рязани, 

Г. К. Вагнер. 
Фотография. 30-е гг. XX в. 

преподавал изобразительное искус
ство и историю искусства до 1932 г. 
там же. С 1933 г. заведовал художе
ственным отделом краеведческого 
музея в Рязани, с 1934 г. учился на 
заочном отд-нии искусствоведчес
кого фак-та Высших музейных кур
сов Наркомпроса. Первый раз был 
арестован 21 янв. 1937 г., пригово
рен к 5 годам исправительно-трудо
вых лагерей. Срок отбывал на ко
лымских золотых приисках «Маль-
дяк» и им. Водопьянова (УСВИТЛ), 
в мае 1938 г. отправлен в Н. Хатын-
нах (ныне пос. Хатынгнах Магадан
ской обл.). От гибели на открытых 
приисках его спасло то, что он мог 



заниматься оформительской ра
ботой (писать лозунги, декорации 
для самодеятельного театра и т. д.); 
из-за запрещения выезда из мест по
селения до окончания Великой Оте
чественной войны он продолжил 
свою деятельность художника-офор
мителя и после освобождения в 
1942 г. В 1947 г. вернулся в Рязань, 
работал в областном художествен
ном музее старшим научным со
трудником, преподавал в художе
ственном уч-ще историю искусства. 
В 1949 г. был вновь арестован как 
прежде судимый и приговорен к по
жизненной ссылке, к-рую отбывал в 
пос. Беллык Краснотуранского р-на 
Красноярского края, работал в гео
логических партиях техником-ху
дожником, чертежником. Освобож
ден в 1954 г. 

В 1955 г. в составе Ангарской ар
хеологической экспедиции под рук. 
акад. А. П. Окладникова изучал на
родное искусство Вост. Сибири, 
опубликовал ряд статей. В том же 
году перебрался в Москву, поступил 
на работу в Ин-т истории матери
альной культуры (ныне Ин-т архе
ологии РАН) на должность старше
го лаборанта. В 1956 г. реабилитиро
ван. В 1968 г. представил к защите 
канд. диссертацию, за к-рую по ре
шению Ученого совета ин-та ввиду 
ее особой значимости ему была при
суждена степень д-ра искусствове
дения. 

В. принадлежат исследования 
владимиро-суздальской фасадной 
скульптуры, прежде всего Георгиев
ского собора в г. Юрьеве-Польском 
(1230-1234). Детальное изучение в 
течение неск. лет сохранившихся 
фрагментов древней пластики по
могло реконструировать систему 
скульптурного декора, истолковать 
ее содержание и решить вопрос 
о мастерах-резчиках. В. также за
нимался изучением белокаменной 
скульптуры г. Владимира эпохи Ан
дрея Боголюбского и Всеволода III 
(Успенский собор, ц. Покрова на 
Нерли, Дмитровский собор), ее ико
нографии. Исследования выходили 
отдельными монографиями, обра
зуя своеобразный цикл работ, его за
вершением стала книга о рельефах 
собора Рождества Богородицы в 
Суздале (1222-1225). 

Всесторонний анализ памятников 
домонг. искусства позволил В. обра
титься к теоретическим проблемам 
истории древнерус. искусства, напр. 
к зарождению жанров и особенно-

ВАГНЕР Г. К. - ВАДЖРАЯНА 

стям их развития до XV в. Он соби
рал и систематизировал разрознен
ные памятники рус. пластики XIV — 
нач. XVI в., изучал их стиль, отыс
кивая корни статуарности, без к-рой, 
по его мнению, был невозможен пе
реход к круглой скульптуре в эпоху 
Нового времени. Память В. о «ма
лой родине», впечатления от путе
шествий по Рязанской земле вопло
тились в книгах о достопримеча
тельностях этого края. В поздних 
трудах нашли отражение размыш
ления об истоках духовности рус. 
культуры, последняя книга В. напи
сана вместе с крупнейшими специа
листами по истории и искусству 
Др. Руси и переведена на основные 
европ. языки. Работы В. были удо
стоены золотой медали АХ СССР и 
Гос. премии (1983). 
Соч.: Скульптура Владимиро-Суздальской 
Руси: Юрьев-Польский. М., 1964; Скульп
тура Древней Руси: XII в.: Владимир, Бого
любове. М., 1969; Рязанские достопамят
ности. М., 1974, 19892 (совместно с С. В. Чу-
гуновым); Проблема жанров в древнерус. ис
кусстве. М., 1974; Белокаменная резьба 
древнего Суздаля: Рождественский собор: 
XIII в. М., 1975; От символа к реальности: 
развитие пластического образа в рус. искус
стве XIV-XV вв. М., 1980; Канон и стиль в 
древнерус. искусстве. М., 1987; Искусство 
мыслить в камне: (Опыт функцион. типоло
гии памятников древнерус. архитектуры). 
М., 1990; Russia: Storia ed espressione artistica 
dalla Rus' di Kiev al grande Impero. Mil., 1994 
(совместно с Д. С. Лихачевым, Г. И. Вздор-
новым, Р. Г. Скрынниковым). 
Лит.: Рыбаков Б. Α., Даркевич В. П. Памяти 
Г. К. Вагнера // Рос. арх. 1995. № 3. С. 249-
255 [Библиогр. / Сост. С. В. Меснякина]; 
Кызласова И. Л. История отечественной на
уки об искусстве Византии и Древней Руси, 
1920-1930 гг.: По мат-лам архивов. М, 2000. 
С. 391-397. 

М. А. Маханъко 

ВАГНЕР [нем. Wagner] Петер 
Йозеф (19.08.1865, Кюренц, около 
Трира, Германия — 17.10.1931, Фри-
бур, Швейцария), нем. музыковед, 
медиевист. В муз. школе кафедраль
ного собора в Трире обучался пению 
и игре на органе. В 1886 г. начал изу
чать классическую филологию в 
Страсбургском ун-те, затем музыко
ведение у Г. Якобсталя; там же в 
1890 г. защитил диссертацию о свет
ской музыке Палестрины. Стажиро
вался в Берлине под рук. Г. Беллер-
мана и Ф. Шпитты. В 1893 г. В. за
нял должность преподавателя исто
рии музыки и церковной музыки 
во Фрибурском ун-те, где работал 
38 лет до конца жизни. По благосло
вению папы Льва XIII в 1901 г. осно
вал в том же ун-те Григорианскую 

академию. Папа Пий X назначил В. 
в Папскую комиссию по подготовке 
церковно-певч. книг для Ватикан
ского изд-ва (Editio Vaticana). В. был 
членом неск. научных об-в, в 1927 г. 
избирался первым президентом 
Международного музыковедческого 
об-ва. 

Наиболее значительное соч. В. 
«Введение в григорианские мело
дии» в 3 томах — первое фундамен
тальное исследование зап. хорала. 
В 1-м т. рассматриваются истоки и 
развитие церковного пения с кон. 
ср. веков; 2-й т. содержит сведения 
о палеографии церковно-певч. нота
ции; в 3-м т. исследуются муз. фор
мы мелодий церковных песнопений. 
Среди др. публикаций В. выделя
ются кн. «История мессы» и статья 
о григорианском пении, опублико
ванная в «Руководстве по истории 
музыки» Гвидо Адлера (Adler G. 
Handbuch der Musikgeschichte. 
Fr./M., 1924; В.; Wilmersdorf, 19302; 
Munch., 1975г)· Последние годы 
жизни В. посвятил изучению испа-
но-мосарабского церковного пения 
и песнопений литургии ап. Иакова 
(Codex Calixtinus). 
Соч.: Einführung in die gregorianischen 
Melodien. Freiburg, 1895. Bd. 1; 1905. Bd. 2; 
Lpz., 1921. Bd. 3. Hildesheim; Wiesbaden, 
1962' (англ. пер.: Introd. to the Gregorian 
Melodies: A Handbook of Plainson. Pt. 1. L., 
[19012]. N. Y., 1986r); Geschichte der Messe. 
Lpz., 1913. Hildesheim, 1972'; Elemente des 
gregorianischen Gesanges: Zur Einf. in die 
vatikanische Choralausgabe. Regensburg; R.; 
N. Y., 1909, 19172; Die Gesänge der Jakobus
liturgie zu Santiago di Compostela aus dem 
sogennanten Codex Calixtinus. Freiburg, 1931. 
Лит.: Festschrift P. Wagner. Lpz., 1926, 1969r. 

M. Велимирович 

ВАДЖРАЯНА [санскр. vajrayâna — 
алмазная колесница, алмазный путь; 
др. названия — тантра, тантраяна, 
тантрийский буддизм, мантраяна], 
одно из 3 основных направлений 
буддизма наряду с хинаяной (или 
тхеравадой) и махаяной. Часто В. 
рассматривают как одну из школ 
махаяны (2-я — парамитаяна), не 
выделяя в самостоятельное направ
ление. В Ведах слово «ваджра» (мол
ния, алмаз) обозначает оружие бога-
громовержца Индры, в рамках буд
дизма ваджра становится символом 
просветления (бодхи). 

Концепция происхождения В. от 
индуистского тантризма большин
ством совр. исследователей отвер
гается: буддийский тантризм имеет 
древние истоки, уходящие в глуби
ну инд. традиции. В. окончательно 
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оформилась к кон. I тыс. по Р. X. и 
стала распространяться за предела
ми Индии (на Шри-Ланке, в Индо
незии, Китае, Тибете, Японии), од
нако почти везде со временем исчез
ла, кроме Японии, где сохраняется и 
поныне в виде школы сингон, и Ти
бета, где достигла наивысшего рас
цвета. В VIII в. в Тибете начали воз
никать школы В.: ньингмапа, кагь-
юпа, кармапа, дугпа, сакьяпа, кадам-
па. За исключением кадампы, на 
основе к-рой в кон. XIV — нач. XV в. 
появилась гелукпа, все остальные 
школы сохранились до наст, вре
мени. 

Распространяясь на территории 
Тибета, Монголии, Бурятии, Кал
мыкии и Тувы, В. взаимодействова
ла с добуддийской культовой прак
тикой местного населения (культ 
природы и предков, шаманизм, ти
бетская религия бон), в результате 
чего сформировался такой симбиоз 
верований, при к-ром буддийские 
философские идеи не мешали и не 
противоречили многовековой на
родной религ. практике, ее отдель
ные аспекты адаптировались к буд
дизму. Это привело к тому, что в 
регионе распространения В., как и 
в проч. странах буддийского мира, 
сложились национальные формы 
буддизма (тибет., монг., бурят., калм., 
тув.), в XIX в. получившие общее 
название «ламаизм» (от тибет. ла
ма — высший, учитель-наставник). 
С 60-х гг. XX в. из европ. науки этот 
термин практически исчез, в рос
сийской науке продолжает суще
ствовать, однако все чаще его заме
няют словом «буддизм» (бурят, буд
дизм, калм. буддизм и т. д.). 

Разделяя основные общебуддий
ские концепции, В. почти не созда
ла новых оригинальных философ
ских идей; ее главное новаторство — 
в методах и практике. В отличие от 
др. направлений буддизма (кроме 
дзэн) В. считает возможным дости
жение состояния будды в течение 
одной жизни или даже мгновенно. 
Этой цели служит система особо 
эффективных (и потому опасных 
для некомпетентного адепта) мето
дов, тщательно скрываемых от не
посвященных. На базовом уровне 
для практикующих адептов (садха-
ков) обязательными являются реци
тация мантр (мистических слогов и 
фраз), созерцание мандал (сложных 
графических диаграмм) и воспроиз
ведение мудр (особых магических 
жестов). Эти формы практики (сад-

ВАДЖРАЯНА 

хана), действуя соответственно на 
3 уровнях восприятия (слух, зрение 
и осязание), помогают адепту транс
формировать сознание, находяще
еся во власти сансары, и раскрыть 
заложенную изначально в каждом 
существе природу будды (татхага-
тагарбха). Важную роль в В. игра
ет практика визуализации, называе
мая также «йогой божеств»: йогин 
либо воссоздает образ божества пе
ред собой, либо мысленно отожде
ствляет себя с божеством и т. о. про
никается теми духовными качества
ми, к-рые воплощает данное боже
ство. Согласно учению В., божества 
существуют лишь как явления в со
знании (их истинная природа — 
пустота, шунья), поэтому визуали
зация есть особая форма психотре
нинга — «творческий процесс ду
ховной проекции, посредством ко
торой внутренний опыт переводит
ся в видимые формы» {Говинда. 
С. 274). 

Не являясь теистической рели
гией, В. тем не менее имеет четко 
структурированный в своей иерар
хии пантеон. Буддисты В. почитают 
прежде всего единого изначального 
Ади-будду, 5 дхьяни-будд (Вайроча-
на, Акшобхья, Ратнасамбхава, Ами-
табха и Амогхасиддхи) и много
численных бодхисаттв (Авалоки-
тешвара, Манджушри, Ваджрапани 
и др.). Объектами практики ви
зуализации служат чаще всего бо
жества-покровители (тибет. идамы; 
санскр. ишта-девата — желанные бо
жества), воплощающие различные 
аспекты учения. Следующий класс 
в иерархии — земные будды {Будда 
Шакъямуни, грядущий Майтрея и 
др.), учителя веры, прославленные 
проповедники и йотны-махасиддхи 
(такие, как Падмасамбхава, Атиша, 
Миларепа, Наропа, Тилопа, Цзон-
хава). В пантеоне В. много жен. пер
сонажей: милостивые или гневные 
Тары (жен. ипостаси бодхисаттв); 
имеющие шокирующий облик да-
кини («воздушные» духи), раскры
вающие избранным адептам тайны 
учения. Самый низший разряд — ар
хаические местные божества и духи, 
к-рые вступили во взаимодействие 
с идеологической и культовой сис
темой буддизма и получили статус 
дхармапал (божеств — защитников 
учения). Уникальной особенностью 
В. является отсутствующий в иных 
формах буддизма институт «живых 
богов» — реализованная на прак
тике концепция перерождения и 

- v 492 ^ ^ 

воплощения персонажей пантеона 
в тела земных людей (напр., далай-
лама — воплощение бодхисаттвы 
милосердия Авалокитешвары, пан
чен-лама — будды Амитабхи). 

Священные тексты В. объединены 
в 2 крупных собрания: тибет. Ган-
джур — 108 томов, содержащих пе
реведенные с санскрита тексты 
Трипитаки, и Данджур — 225 томов 
комментариев, трактатов и др. не
канонических инд. и тибет. текстов. 
В этих собраниях наибольший упор 
делается на 2606 текстов, образую
щих 4 класса тантр: крия-тантра 
(тантры действия), чарья-тантра 
(тантры исполнения), йога-тантра 
(тантры йогической медитации), 
ануттарайога-тантра (тантры «от
цовские», «материнские» и «недвой
ственные» — наивысший разряд 
йоги). Среди наиболее известных 
тантр последнего класса — Хевадж-
ра-тантра, Гухьясамаджа-тантра, Ка-
лачакра-тантра. 

В доктрине и ритуальной прак
тике В. чрезвычайно развита рели
гиозная символика, основанная на 
противопоставлении муж. и жен. 
начал. На культовых изображениях 
часто встречается иконографичес
кий тип «яб-юм» (тибет. мать-отец), 
представляющий бога и богиню в 
любовных объятиях; в качестве ри
туальных предметов тибет. монахи 
используют объединенные коло
кольчик (жен. символ) и скипетр-
ваджра (муж. символ). В священ
ных текстах В. часто звучит тема по
стижения спасительной мудрости — 
праджни (жен. начало) с помощью 
особых искусных методов — упая 
(муж. начало). Согласно учению В., 
достичь просветления может тот 
адепт, в сознании к-рого понимание 
Пустоты бытия — шуньята (жен. 
начало) неразделимо с деятельным 
состраданием ко всем живым суще
ствам — каруна (муж. начало). 
Лит.: Sinnett A. P. Le Bouddhism Esoterique. 
P., 1890; Bhattacharyya В. Origin and Deve
lopment of Vajrayana // Indian Hist. Quarterly. 
1927. Vol. 3. № 4. P. 733-746; Wintemüz M. 
Notes on the Guhyasamaja-Tantra and The Age 
of the Tantras / / Ibid. 1933. Vol. 9. № 1. P. 1-
10; Dasgupta Sh. An Introd. to Tantric Bud
dhism. Calcutta, 1950; idem. Obscure Religious 
Cults. Calcutta, 19693; Govinda Α., lama. 
Principles of Tantric Buddhism / / 2500 Years 
of Buddhism. Delhi, 1956. P. 358-378; Snell-
grove D. Indo-Tibetan Buddhism. Boston, 
1987. 2 vol.; Говинда А., лама. Психология 
раннего буддизма: Основы тибетского мис
тицизма. СПб., 1993; Тибетский буддизм: 
теория и практика. Новосиб., 1995. 

Н. Л. Жуковская, A.A. Сорокина 



ВАДИМ, ПРМЧ.- ВАДИМ (ЛАБЕЗНЫЙ), АРХИЕП. 
ШаЩ^-

ВАДЙМ [Вадма; греч. Βάδιμος] 
( t ок. 374/376), прмч. Персидский, 
архим., пострадал при Шапуре IIВе
ликом вместе с 7 учениками (пам. 
9 апр.; зап. 8 апр.). В. род. в IV в. 
в персид. г. Вифлапат (Бет-Лапат, 
Месопотамия). С юных лет был про
свещен христ. учением. Оставив бо
гатых и знатных родителей и продав 
свое наследство, ушел в пустыню, 
где основал мон-рь и вел подвиж
ническую жизнь. Персид. шах Ша-
пур II приказал посадить в темницу 
B. вместе с 7 монахами. Их подвер
гали мучениям, но В. и его ученики 
твердо держались христ. веры. 

В той же темнице содержался 
один из приближенных Шапура 
Нирсан (Нарсес), правитель г. Ария 
(Арнун, Аревана) в обл. Витгерми 
(Бет-Гармейской). Будучи христиа
нином, он не желал поклоняться 
солнцу, однако не выдержал испыта
ний и отрекся от христ. веры. Обе
щав ему освобождение, Шапур по
требовал, чтобы Нирсан собствен
норучно отсек голову В. Увещева
ния святого смутили палача, но он 
взялся исполнить приказ. В. прини
мал удары меча один за другим и 
только 4-м испуганный Нирсан 
смог казнить преподобного, к-рый 
до последнего стоял неподвижно. 
После мученической кончины В. 
Нирсан, терзаемый угрызениями 
совести, бросился на меч. Мощи В. 
были с благоговением похоронены 
христианами. 7 его учеников пребы
вали в темнице еще 4 года и были 
освобождены только после смерти 
Шапура. Согласно Никодиму Свя-
тогорцу, они были усечены мечом 
вместе с В. 

Сохранился сир. текст жития В., 
согласно к-рому святой пострадал 
13 февр., а также анонимное греч. 
житие, составленное на греч. языке, 
вероятно, на основе подлинных му
ченических актов. 
Ист.: BHG, N 210; ВНО, N 131; ActaSS. Dec. 
T. 1. Col. 824-825, LXXXV-LXXXVI; Nov. 
T. 4. Col. 421; SynCP. Col. 593; Bedjan. Acta. 
T. 2. P. 347-351; Assemani. ВО. T. 1. P. 193, 
T. 3/2. P. 421; idem. Acta sanctorum martyrum 
orientalis. R., 1748. P. 166-167; Delehaye H. 
Actes des martyrs persans // PO. 1907. T. 2. 
Fasc. 4 (N 9). P. 408-414, 475-477. 
Лит.: Мученичество св. архим. Вадима // ХЧ. 
1827. Ч. 28. С. 110-114; Labourt J. Le 
cristianisme dans l'empire perse. P., 1904. P. 62, 
80; Lantschoot Am. Van. Badema / / DHGE. 
T. 6. Col. 148; ΘΗΕ. T. 3. Σ. 559; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 68; ЖСв. Απρ. 
C. 149-152; Сергий (Спасский). Месяцеслов. 
Т. 3. С. 135. 

М. В. Васильева, Л. А. Бугаевская 

ВАДИМ (Лазебный Владимир 
Анатольевич; род. 14.10.1954, г. Губ
кин Белгородской обл.), архиеп. Ир
кутский и Ангарский. Из семьи ра
бочего. В 1972 г. поступил в Одес
скую ДС, к-рую окончил в 1977 г. 
В 1974-1977 гг. служил в Советской 
Армии. В 1981 г. окончил МДА со 
степенью канд. богословия за соч. 
«Реформа духовного образования в 
Римско-католической Церкви в све
те решений II Ватиканского Собо
ра». В 1978 г. архиеп. Курским и 
Белгородским Хризостомом (Мар
тышкиным) рукоположен во диако
на, через год ректором МДА и ДС 
архиеп. Владимиром (Сабоданом) 

Вадим (Лазебный), архиеп. Иркутский. 
Фотография. 2002 г. 

пострижен в монашество с именем 
Вадим, в 1980 г. архиеп. Хризосто
мом рукоположен во иеромонаха. 
С мая 1978 г. состоял референтом, 
затем зав. канцелярией ОВЦС. В окт. 
1981 г. зачислен в клир Всехсвят-
ского храма в Курске. В авг. 1984 г. 
назначен настоятелем Александро-
Невского храма в г. Ст. Оскол и бла
гочинным храмов Старооскольского 
округа. С февр. по окт. 1985 г. испол
нял обязанности секретаря Иркут
ского епархиального управления. 
С нояб. 1985 г. являлся настоятелем 
Никольского храма во Владивосто
ке и благочинным храмов Примор
ского округа. В 1987 г. возведен в 
сан игумена, в 1988 г.— в сан архи
мандрита. В июле 1988 г. назначен 
настоятелем Крестовоздвиженского 
храма в Иркутске, благочинным хра
мов Иркутского округа и исполняю
щим обязанности секретаря Иркут
ского епархиального управления. 

25 янв. 1990 г. определен к хиро
тонии во епископа Иркутского и 
Читинского; хиротония, к-рую воз
главил митр. Крутицкий и Коло
менский Ювеналий (Поярков), со

стоялась 4 февр. 1990 г. в Богояв
ленском соборе в Москве. С 26 янв. 
по 18 авг. 1990 г. В. одновременно 
управлял также Новосибирской и 
Барнаульской епархией, благосло
вил начало строительства храма 
Всех святых, в земле Российской 
просиявших, в Академгородке Но
восибирска. С 31 янв. по 25 мая 
1991 г. управлял также новообра
зованной Магаданской и Камчат
ской епархией, с 31 янв. по 27 дек. 
1991 г.— Хабаровской и Благове
щенской епархией. Решением Свящ. 
Синода РПЦ от 21 апр. 1994 г. в свя
зи с образованием Читинской и За
байкальской епархии В. определено 
носить титул «Иркутский и Ангар
ский». 25 февр. 2000 г. В. был воз
веден в сан архиепископа. 

Благодаря усилиям В. 2 сент. 1990 г. 
в Иркутск из Ярославля были воз
вращены нетленные мощи Иркут
ского еп. св. Иннокентия (Кульчиц
кого). В епархии восстанавливают
ся старые храмы и возводятся новые 
(в Иркутске на месте авиакатастро
фы, происшедшей в дек. 1997 г., в го
родах Ангарске и Зима на террито
риях исправительных учреждений). 
Осенью 1993 г. была возобновлена 
иноческая жизнь в иркутском жен. 
мон-ре в честь иконы Божией Мате
ри «Знамение». В 1995 г. с целью по
ощрения правосл. литераторов, жи
вописцев, деятелей науки и искусст
ва по благословению В. была учреж
дена ежегодная премия во имя свт. 
Иннокентия (Кульчицкого), с того 
же года по инициативе В. регуляр
но проводятся декабрьские «Инно-
кентьевские вечера». В 1996-1997 гг. 
Иркутская епархия совместно с Ар
хитектурно-этнографическим музе
ем г. Тальцы к 200-летию рождения 
Московского митр. св. Иннокентия 
(Вениаминова) провела реставра
цию домика свт. Иннокентия в 
с. Анга Качугского р-на, в сент. 1997 г. 
состоялось освящение и открытие 
этого музея. В. награжден орденом 
св. блгв. кн. Даниила Московского 
2-й степени и гос. орденом Дружбы, 
является почетным гражданином 
Иркутска. 

Ист.: Определения Свящ. Синода // ЖМП. 
1990. № 4. С. 5; Почетный архиепископ Ир
кутска / / Сегодня в Иркутске. 2001. № 37 
(155), 25 мая; О награждении гос. наградами 
Российской Федерации // Вост.-Сибир. прав
да. 2000. 22 авг. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Вадима 
(Лазебного) во еп. Иркутского и Читинско
го / / ЖМП. 1990. № 7. С. 35-36; Яковлев Г., 
свящ., Сирин А. Д., проф. Нетленные мощи 
свт. Иннокентия возвращены в Иркутск // 
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ЖМП. 1991. № 2. С. 24-27; Цыпин. История 
РЦ. С. 726. 

Прот. Борис Пивоваров 

ВАДИ-МУРАББААТ, часть боль
шого вади (сухие долины, заполня
ющиеся- водой после сильных дож
дей; русла пересыхающих рек), на
чинающегося в Иудейской пустыне 
и достигающего Мёртвого м. Груп
па из 5 пещер в склонах В.-М. (ок. 
18 км от Кумрана, 25 км юго-восточ
нее Иерусалима) является памятни
ком библейской археологии, к-рый 
исследовали в 1952 и 1955 гг. Р. де 
Во, Л. Хардинг и Ж. Д. Бартелеми. 

Археологи обнаружили ценные 
материалы, датируемые IV тыс. до 
Р. X. (средний энеолит), когда дли
тельное время пещеры были заселе
ны; до VIII в. по Р. X. они использо
вались только как временные убе
жища. Наибольшее значение имеют 
находки, относящиеся к эпохе рим. 
господства. В сер. I в. в пещерах 
скрывались местные жители, воз
можно, во время 1-го иудейского 
восстания (66-70 гг. по Р. X.; дата 
подтверждена монетами 42-59 гг. и 
керамикой, аналогичной слоям Кум
рана II) (см. ст. Иудейская война). 
О том, что во время 2-го иудейско
го восстания (132-135 гг.) в пеще
рах укрывались семьи евр. вождей, 
свидетельствуют найденные 9 монет 
этого периода, 2 письма предводите
ля восставших Симона Бар-Кохбы к 
обитателям пещер, 2 офиц. докумен
та восставших (131 и 133 гг.), пред
меты домашнего хозяйства и остат
ки дорогой одежды. По-видимому, 
укрытие было захвачено римляна
ми — найдены наконечники стрел и 
рим. копий, личная печать с лат. 
надписью и др. Патрули римлян по
сещали пещеры вплоть до кон. II в. 

Особое значение имеют эпигра
фические находки. Во всех пещерах 
были обнаружены рукописи на евр., 
греч., арам, и араб, языках (всего 
ок. 100). Среди них: один из важней
ших текстов библейского периода, 
первый папирус на древнеевр. 
языке, т. н. палимпсест Мураббаата 
(Mur. 17; VIII-VH вв. до Р. X.); об
рывки пергамена с текстом Пяти
книжия; отдельные тексты на фи-
лактериях; рукопись текста Двенад
цати малых пророков, в к-рой текст 
расположен в последовательности, 
позднее принятой в масоретской 
Библии, книги пророков Осии и Ма-
лахии отсутствуют, а Книга проро
ка Захарии сохранилась лишь во 
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фрагментах. Сопоставление библей
ских текстов В.-М. с текстами Ма-
сады и Нахал-Хевера привело де Во 
и мн. др. исследователей к выводу, 
что в эпоху 2-го восстания текст ВЗ 
уже получил общепринятую редак
цию, близкую масоретской, в отли
чие от кумранских текстов нач. I в. 
до Р. X., когда их варианты суще
ственно разнились. Хотя тексты 
В.-М. и содержат ряд отличий от ма
соретской редакции, все же их связь 
несомненна. 

Особое значение тексты В.-М. и 
соотносимые с ними материалы 
(манускрипты «Пещеры писем» в 
Нахал-Хевере (Вади-Хевере), На-
хал-Сеелиме (Вади-Сейяле), об
наруженные в 60-х гг. XX в., и др.) 
имеют для восстановления истории 
2-го иудейского восстания, ономас
тики Палестины, развития эконо
мики, законодательства и религии 
Палестины во II в. по Р. X. Арам, 
и древнеевр. языки в документах 
В.-М. отличаются от языка как кум
ранских рукописей, так и более по
здней раввинистической лит-ры. 
Лит.: Orlinsky H. The Origin of the Kethib-
Qere System: A New Approach // Congress Vol. 
Oxf., 1959. Leiden, 1960. P. 184-192. (VTS; 7); 
Benoit P., MilikJ. T., Vaux R. de. Les grottes 
de Murabba'at. Oxf., 1961. 2 vol. (Discoveries 
in the Judean Desert; 2); FitzmyerJ. A. The Bar 
Cochba Period // The Bible in Current 
Catholic Thought: Gruenthauer Memorial Vol. 
N. Y., 1962. P. 133-168; Yadin Y. Bar-Kokhba. 
L., 1971; Isaac В., Oppenheimer A. The Revolt 
of Bar Kokhba: Ideology and Modern Scholar
schip //JJS. 1985. Vol. 36. P. 33-60. 

Л. А. Беляев 

ВАДИХ ИБН РАДЖА [араб. 
«L>j jjjl jt-^ljJI] (OK. 1000), копт, мо
нах, богослов и писатель; священ
ник из Скита. Перешел в христиан
ство из ислама, приняв имя Павел. 
Сведения о нем содержатся в «Жи
тиях патриархов», составленных 
Михаилом, еп. Тиннисским, откуда 
следует, что В. и. Р. был другом Се-
вира ибн аль-Мукаффы и разделял 
его интерес к апологетической лите
ратуре. Там же сообщается, что они 
вместе изучали Свящ. Писание и 
часто спорили, пока не нашли пра
вильный подход к толкованию свя
щенных книг. После этого В. и. Р. 
написал на араб, языке 2 трактата, 
где содержалась полемика с Кора
ном. Из его богословского наследия 
сохранились 4 работы: «Книга яс
ности», «Редкие места для перевод
чика», «Разоблачение противоречий 
в хадисах», «Раскрытие скрытого». 

АРХИЕПИСКОПИЯ 

Лит.: Frederick V. Wadih ibn Raja, al- // CoptE. 
Vol. 7. P. 2311; Graf. Geschichte. Bd. 2. S. 318-
319. 

Α. Α. Войтенко 

ВАДИ-ЭН-НАТРУН - см. Скит, 
монастырский комплекс в Египте. 

ВАДСКАЯ, ФЕЛЯКСКАЯ И 
КЛУЖСКАЯ АРХИЕПИСКО
ПИЯ [румын. Arhiepiscopia Vadu-
lui, Feleacului si Clujului], Румын
ской Православной Церкви (жуде-
цы Клуж и Бистрица-Нэсэуд). Вхо
дит в митрополию Трансильвании, 
Кришаны и Марамуреша. Учреждена 
18 июля 1921 г. с кафедрой в г. Клуж-
Напока. На территории архиепис-
копии в XVI-XVII вв. находилась 
правосл. епархия с кафедрой в с. Вад, 
основанная еще св. господарем Сте
фаном III Великим для управления 
приходами, находившимися в его 
владениях в Трансильвании (Чичеу, 
Четатя-де-Балтэ, Бистрица, Родна 
и Унгураш). В кон. XV — 1-й пол. 
XVI в. в Феляке (близ Клужа) на
ходилась кафедра Трансильванской 
митрополии. Еще до воссоединения 
Трансильвании с Румынией 20 июля 
1919 г. была образована православ
ная консистория Клужа, председа
телем к-рой стал архим. Николай 
(Иван). 18 июля 1921 г. была учреж
дена Вадская, Фелякская и Клуж-
ская епископия с кафедрой в г. Клуж-
Напока, 11 июня 1973 г. епархия 
возведена в ранг архиепископии. 
8 епархии 8 протопопиатов (благо
чинии), объединяющих 621 приход 
(563 приходские церкви и 107 при
писных), 525 священников (2201 г.). 
Открыты 20 мон-рей (11 муж. и 
9 жен.). В муж. мон-ре Никуда (со
борный храм Успения Божией Ма
тери), в окрестностях Герлы, осно
ванном в 1552 г., находится чудот
ворный образ Божией Матери Оди-
гитрии (1681), написанный свящ. 
Лукой из Иклода. В престольный 
праздник в мон-рь для поклонения 
святому образу совершают палом
ничество десятки тысяч православ
ных. В мон-ре есть музей икон, в т. ч. 
написанных на стекле. В универси
тете г. Клуж-Напока существует фа
культет православного богословия. 

Первый еп. Николай (Иван; 1855— 
1936) многое сделал для станов
ления епархии. Благодаря его под
вижническим трудам были возве
дены кафедральный собор Успения 
Божией Матери в Клуж-Напоке 
(1923-1933, архит. Дж. Кристинел), 
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ц. свт. Николая (1931-1932), открыт 
Богословский ин-т (1 окт. 1924; 
1925-1948 — Богословская ака
демия), обустроена епископальная 
резиденция, основана типография, 
в 1923 г. начат выпуск офиц. изда
ния «Rena terea» (Возрождение). 
Он содействовал постройке храмов 
в Тыргу-Муреше, Аюде, Турде, Бис-
трице, Совате, Борсеке и др. Ока
зывал содействие работе культур
ных ассоциаций Трансильвании 
(«АСТРА», «Культурная лига»). За 
свою плодотворную деятельность 
еп. Николай был избран почетным 
членом румын. АН. Похоронен в 
кафедральном соборе. Наследовав
ший ему еп. Николай (Колан; 1893-
1967) продолжил просветительско-
издательскую деятельность своего 
предшественника. С 1993 г. епархию 
возглавляет архиеп. Варфоломей 
(Анания). 

Епископы: Николай (Иван; 19 дек. 
1921 — 3 февр. 1936), Николай (Колан; 
29 июня 1936 - 23 мая 1957; до дек. 1957 
временно управляющий), Феофил (Хе-
риняну; 22 дек. 1957 - 3 нояб. 1992; 
с 9 сент. 1973 архиеп.), архиеп. Варфо
ломей (Анания; с 7 февр. 1993). 
Лит.: Päcurariu. IBOR. Vol. 3. 

ВАЗАРИ [итал. Vasari; прозвание — 
Аретино] Джорджо (30.07.1511, 
Ареццо — 27.06.1574, Флоренция), 
итал. живописец, архитектор, писа
тель. Обучался (ок. 1522) в Ареццо 
у франц. худож.-витражиста Гийома 
де Марсилья; с 1524 г. во Флорен
ции занимался в мастерских Андреа 
дель Сарто и Микеланджело. В этот 
период вошел в круг семейства Ме
дичи, его покровителями впосл. 
стали кард. Ипполито и герц. Алес-

сандро (в 30-е гг. со
стоял у него на служ
бе). Во время кризиса 
1527 г. возвратился в 
Ареццо, где его настав
ником был художник 
Фьорентино Россо; в 
1529 г. неск. месяцев 
обучался во Флорен
ции ювелирному ис
кусству у Баччо Бан-
динелли. После осады 
Флоренции переехал 
в Пизу; с 1531 г. жил 
в различных городах 
Италии, выполняя 
многочисленные зака
зы, дважды посетил 
Рим (1532, 1538), где 
копировал произведе

ния мастеров Возрождения (копии 
в Лувре, Париж); в 1555 г. вернулся 
во Флоренцию. Один из основате
лей Академии рисунка (1563). 

Стиль В., живописца и архитек
тора, сформировался под влиянием 
Микеланджело, что типично для 
мастера эпохи маньеризма. В. при
надлежит большое число религ. про
изведений, среди к-рых росписи 
церкви мон-ря Камальдоли близ 
Ареццо (1537) и трапезной мон-ря 
Сан-Микеле ин Боско в Болонье 
(1539), работа «Непорочное зача
тие» для ц. Санти-Апостоли во 
Флоренции (1541) и др. Среди его 
наиболее известных работ — фрес
ки в Палаццо Веккьо во Флоренции 
(с 1555) и Зале Реджа в Ватикане 
(1571-1573), ансамбль Уффици во 
Флоренции (1560-1585; совместно 
с Б. Буонталенти). 

Однако В. более известен как со
ставитель сочинения, ставшего пер
вым опытом системного изложения 
истории итал. изобразительного ис
кусства и содержащего сведения о 
жизни и творчестве художников 
эпохи Возрождения,— «Жизнеопи
сания знаменитейших итальянских 
живописцев, ваятелей и зодчих от 
Чимабуэ до наших дней» («Le vite 
de' più eccellenti architetti, pittori et 
scultori italiani da Cimabue insino 
a' tempi nostri». Firenze, 1550; 2-е изд. 
с прил. портретов художников и ав
тобиографией там же, 1568; рус. 
пер.: Лпц., 1864. 4 т.; М., 1993-1994. 
5 т.). Идея создания «Жизнеописа
ний» принадлежала кард. Алессанд-
ро Фарнезе и историку Паоло Джо-
вио. Книга разделена на 3 части, 
каждая представляет определенный 
«возраст» развития итал. искусства: 

от его становления (Чимабуэ — 
конец Треченто), возрастания, или 
«юношества» (Якопо делла Квер-
ча — конец Кватроченто), до «зрело
сти» (Чинквеченто), восходя, т. о., 
к вершине развития — творчеству 
Микеланджело. В этой работе В. 
впервые был предложен термин 
«Возрождение» (Rinascita); недо
оценка им как критиком периода 
средневековья проистекала из общей 
концепции искусства того времени, 
в к-ром главной ценностью явля
лось совершенствование техничес
ких приемов (прямая перспектива, 
объемная трактовка) для передачи 
реальной картины мира, чему от
давалось предпочтение в сравнении 
с символическим, условным ее изоб
ражением. 
Лит.: Rouchette J. La Renaissance que nous 
a léguée Vasari. P., 1959; Всеобщая история 
архитектуры. M., 1967. T. 5. С. 238-244; 
Boas T. S. Giorgio Vasari: The Man and the 
Book. Princeton, 1979; Baldini U. Giorgio 
Vasari, l'homme des Medicis. P., 1995. 

Э. В. Ш. 

ВАЗГЕН I [Васкен; арм. Чшчч.Ы|] 
(в миру Левон-Карапет Палчян 
(Балджян)) (20.09.1908, Бухарест -
18.08.1994, Эчмиадзин), Святейший 
Верховный Патриарх и Католикос 
всех армян. Начальное образование 
получил в арм. школе в Одессе, куда 
в годы первой мировой войны пе
реехали его родители. После воз
вращения в Румынию продолжил 
учебу в бухарестском лицее Миса-
кян-Кесимян, затем в Бухарестском 
высшем торговом уч-ще (1924-1926). 
Окончил литературно-философ
ский факультет Бухарестского ун-та 
(1936) и отделение практической 
педагогики (1937). В 1929-1943 гг. 

Католикос всех армян Вазген I. 
Портрет. 1959 г. Худож. М. Сарьян 

(Музей собора Эчмиадзин) 



преподавал в арм. школах Бухарес
та. В 1937-1938 гг. редактировал 
и издавал в Бухаресте научный 
ж. «£Ьрч» (Пашня). В 1942 г. рукопо
ложен во священника в Афинах 
предстоятелем Греческой епархии 
Армянской Апостольской Церкви 
(ААЦ) архиеп. Карапетом (Мазлу-
мяном). Обучался на богословском 
фак-те Бухарестского ун-та (1943-
1944). В 1943 г. получил степень 
вардапета и принял имя В. Был на
значен местоблюстителем (1943), 
а затем предстоятелем (1947) Румын
ской епархии ААЦ. 23 мая 1948 г. 
в Эчмиадзине католикос Геворг VI 
присвоил В. степень верховного вар
дапета, а в 1951 г. он был хиротони
сан во епископа. В 1952 г. В. был из
бран в румын. Комитет защиты мира. 
С 1954 г. член Верховного духов
ного совета св. Эчмиадзина. В дек. 
1954 г. получил в управление также 
и Болгарскую епархию ААЦ. 30 сент. 
1955 г. на Национально-церковном 
Соборе тайным голосованием В. 
был избран Верховным Патриархом 
и Католикосом всех армян, 2 окт. в 
Эчмиадзинском кафедральном со
боре состоялась его интронизация. 

И в Румынии, и позднее в Эч
миадзине В. прилагал много сил к 
объединению арм. диаспоры, к укре
плению духовных и культурных 
связей с родиной. Он совершил 
30 пасторских посещений епархий 
ААЦ в разных странах, в рамках 
межцерковного общения встречался 
с главами различных конфессий, 
был участником Всемирных конфе
ренций религ. деятелей в Москве 
(1977, 1982), Берлине, Хельсинки. 
При нем ААЦ стала членом ВСЦ 
(1962) и Конференции европейских 
Церквей. Награжден золотыми ме
далями Всемирного совета мира им. 
Жолио Кюри (1962) и Советского 
комитета защиты мира (1968), 
«Звездой Республики» Румынии 
(1952), орденом «Знак почета» 
(1968), орденом Дружбы народов 
(1978), а также орденом прп. Сергия 
Радонежского 1-й степени (1983). 

Уже в первом офиц. послании 
(кондаке) от 1 дек. 1955 г. он особо 
подчеркивал необходимость вос
становления арм. храмов и мон-рей. 
В его Патриаршество были восста
новлены кафедральный собор и 
мон-ри св. Рипсиме, св. Гаяне и 
Шогакат в Эчмиадзине, мон-ри 
Гегард и Хор-Вирап, церкви св. Сар-
гиса, Зоравар и св. Ованнеса в Ере
ване, св. Месропа Маштоца в Оша-
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кане, арм. храмы в Баку, Москве, 
Ростове-на-Дону и Армавире. В Эч
миадзине были построены гости
ница и сокровищница, памятники 
св. мученикам и Хримяну Айрику, 
оснащена совр. техникой типогра
фия при кафедральном соборе. Бла
годаря усилиям В. были найдены, 
собраны и приумножены памятни
ки духовной и материальной куль
туры Армении. В Ин-т древних ру
кописей им. Месропа Маштоца (Ма-
тенадаран) в Ереване были пере
даны рукописи и документы, среди 
к-рых единственная рукопись «Ис
тории дома Арцруни» Товмы Арц-
руни, Зейтунское и Малатийское 
Евангелия, иллюминированные То
росом Рослином, и др. Благодаря дея
тельности В. статус ААЦ в общест
венном сознании в АССР был до
статочно высок, власти проявляли 
лояльность к Церкви, антирелиг. 
пропаганда не приобретала слиш
ком откровенных форм. 

В. благословил обретение незави
симости Арменией. Его заботами в 
1989 г. были восстановлены Арцах-
ская, Сюникская и Гугаркская епар
хии. В. принадлежит ряд философ
ских, богословских и публицисти
ческих работ, первые из к-рых были 
опубликованы еще в 30-е гг. в Пари
же и Бухаресте. Он был избран по
четным членом АН Армении (30 апр. 
1991). Ему первому была присвоена 
высшая награда страны — звание 
Национального героя и орден Оте
чества (29 июля 1994). В. неизмен
но пользовался всенародной лю
бовью и авторитетом в Армении и 
среди армян за ее пределами. Несо
мненна его заслуга в укреплении дру
жеских связей между ААЦ и РПЦ. 
Соч. (на арм. яз.): Уроки психологии. Эчми-
адзин, 1961; Жизнеописание, послания, про
поведи, речи, выступления. Эчмиадзин, 
1958-1983. 4 кн.; Глядя в будущее. Эчмиад
зин, 1988, 1993. 2 кн.; Наша литургия. Эчми
адзин, 1990. 
Лит. (на арм. яз.): Христианская Армения. 
Ереван, 2002. С. 946-994; Штикян С. Биб
лиография Вазгена I, Католикоса всех ар
мян. Эчмиадзин, 1995; Коланджян С. Жизнь 
и деятельность, успение и погребение Като
ликоса всех армян Вазгена I. Лос Анджелес, 
1996. 

Е. Д. Джагацпанян 

ВАЗЕЛОН [греч. Βαζελών], Пат
риарший ставропигиальный мон-рь 
во имя Иоанна Предтечи; называл
ся также императорским как одна из 
наиболее известных обителей в Ви
зантийской и позднее Трапезунд-
ской империи. По преданию, осно-
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ван ок. 270 г. Расположен в Юж. 
Причерноморье в 48 км к юго-за
паду от Трапезунда (совр. Трабзон), 
в лесу, на горе, на высоте ок. 1200 м 
над уровнем моря. Его название 
происходит от древнего названия 
горы Завулон (Ζαβουλών, в память 
Завулона, сына ветхозаветного пат
риарха Иакова). 

В VI в. подвергся нападению пер
сов и был разрушен, затем отстроен 
при имп. Юстиниане I у подножия 
труднодоступной скалы вокруг св. 
пещеры. Сохранились часовня ски
та во имя прор. Илии кон. XIII— 
XIV в. с фресками кон. XVII в., раз
валины келий и монастырских по
строек кон. XIX в. В. обладал значи
тельными земельными владениями 
в обл. Мацука. Большие дарения 
мон-рю были сделаны трапезунд-
скими императорами, особенно Алек
сеем III и Мануилом III. В.— один из 
немногих мон-рей Понта, действо
вавших и пользовавшихся налого
выми привилегиями в Османской 
империи с 1461 г. Получал зна
чительные пожертвования от рус. 
царей и императоров, особенно от 
Иоанна V и Петра I Алексеевичей, 
а также от Александра I. В 1742 г. 
ему были назначены регулярные 
выплаты из рус. казны, по 175 р. 
каждые 5 лет. 

В. был закрыт и пришел в запус
тение после первой мировой войны. 
В б-ке мон-ря сохранились копий-
ные книги (кодики) его грамот — т. н. 
Вазелонские акты XIII-XVIH вв., 
содержащие имп. хрисовулы, зе
мельные описи, завещания, дар
ственные, др. ценнейший материал 
по истории землевладения, просо-
пографии духовной и социальной 
жизни Византии. 
Ист.: Успенский Ф. И., Бенешевич В. Н. Вазе
лонские акты: Мат-лы для истории кресть
янского и монастырского землевладения в 
Византии XIII-XV вв. Л., 1927. 
Лит.: Κυριακίδης Ε. Περί της κατά την Τρα
πεζούντα ιεράς μονής του τιμίου Προδρόμου καί 
Βαπτιστοϋ Ιωάννου τσΰ Βαζελωνος // Ελληνικός 
Φιλολογικός Σύλλογος. 1900. Τ. 27. Σ. 358-369; 
Χρύσανθος (Φιλιππίδης), μηψ. Τραπεζοϋντος. 
Ή Εκκλησία Τραπεζοΰντος // АП. 1933,1973'. 
Τ. 4/5. Σ. 484-499;/виш. Eglises et monastères. 
P., 1975. P. 283-286; BryerA., WinfieldD. 19,h 

Century Monuments in the City and Vilayet 
of Trebizond: Architectural and Hist. Notes // 
АП. 1970. T. 30. Σ. 289-300; idem. The Byzan
tine Monuments and Topography of the Pontos. 
Wash., 1985. 2 vol. 

С. П. Карпов 

ВАЗОН [Вазо, Газо; лат. Waso; 
франц. Guazo] (985-1048), свт. 
(пам. зап. 8 июля), еп. г. Льеж (лат. 



Leodium). Получив образование в 
мон-ре Лоб при аббате Херигере, В. 
преподавал с 1007 г. в школе при ка
федральном соборе в Льеже. С 1015 г. 
член соборного капитула, с 1017 г. 
декан собора. Ок. 1030 г. из-за кон
фликта с препозитом собора Иоан
ном В. был вынужден удалиться из 
Льежа в мон-рь Ставло. В 1031 г. по 
рекомендации еп. Льежского Регин-
харда имп. Конрад II назначил В. 
своим духовником. В 1033 г. В. воз
вратился в Льеж, где стал архидиа
коном и препозитом кафедрального 
собора, с 1042 г. епископ Льежа. 

Сохранилось 4 послания В., в од
ном из к-рых святой проявил себя 
как миротворец, убеждая кор. Фран
ции Генриха I отказаться от похода 
на Лотарингию в 1046 г. С подобны
ми призывами к миру В. обращался 
к Готфриду Бородатому и герм. имп. 
Генриху III, конфликтовавшим меж
ду собой. В. выступал против утверж
дения епископов светской властью, 
отстаивая идею церковной инвес
титуры, что отразилось в его посла
нии к Генриху III. Еще одно посла
ние адресовано еп. г. Шалон-сюр-
Марн (лат. Catalauni) Рогерию II 
и посвящено борьбе с манихей
ством. 

Первое упоминание о В. находит
ся у Ансельма Льежского (2-я пол. 
XI в.) в его продолжении хроники 
Херигера «Деяния епископов Лео-
дия». Позднее льежский каноник 
Александр присоединил к этому со
чинению написанное им житие В. 
Соч.: Carta Vasonis pro ecclesia Collegiata s. 
Bartolomei // PL. 142. Col. 763-765. 
Ист.: Vita Vasonis scripta ab Anselmo et Ale
xandre, canonicis Leodiensibus, inter Gesta Leo-
diensium episcoporum // PL. 142. Col. 725-763. 
Лит.: Wesseling K.-G. Wazo // BBKL. Bd. 13. 
Sp. 394-398. 

Д. В. Зайцев 

ВАЙЙ НЕДЕЛЯ - см. Вход Гос
подень в Иерусалим. 

ВАЙАН [франц. Vaillant] Андре 
(3.11.1890, Суасон, Франция -
23.04.1977, Париж), франц. языко
вед-славист, исследователь и изда
тель памятников древней слав, 
письменности. Закончил г Высшую 
педагогическую школу (École nor
male supérieure), ученик палеослави-
ста и византолога А. Мейе. Интерес 
к слав, языкам обнаружился у В. в 
годы первой мировой войны. Иссле
дования по славистике обеспечили 
ему получение профессорской ка
федры в Национальном уч-ще жи-
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вых вост. языков, позднее В. руко
водил научной работой в области 
средневек. слав, языков и лит-р в 
Высшей практической школе (École 
pratique des hautes études), в 1952 г. 
перешел в Коллеж де Франс. Дол
гое время являлся редактором (совм. 
с А. Мазоном) ж. «Revue des Étu
des slaves». Член Болгарской АН 
(1974). 

Особенное внимание в своих тру
дах В. уделял лит. и переводческой 
деятельности учеников и ближай
ших последователей святых Кон
стантина—Кирилла и Мефодия, а 
также раннему периоду древнеболг. 
лит-ры и лит-ре Киевской Руси. Он 
первым серьезно обосновал гипоте
зу (1935) о том, что «русские пись
мена», упоминаемые в гл. 8 Про
странного жития Константина-
Кирилла, представляют собой сир. 
алфавит («сурьские письмена»). 
В. удалось определить содержание 
Зографских листков, к-рые он 
опубликовал в 1930 г. совместно с 
П. А. Лавровым как отрывок мона
шеских правил св. Василия Вели
кого. Относительно Македонского 
кириллического листка, к-рый счи
тался вариантом пролога Иоанна 
Экзарха к его переводу «Богосло
вия» св. Иоанна Дамаскина, В. убе
дительно доказал (1948), что этот 
текст является фрагментом преди
словия Константина—Кирилла к пе
реводу Евангелия апракос. Преди
словие, по мнению В., было написа
но первоучителем по-гречески, по
зднее переведено др. лицом на слав, 
и использовано Иоанном Экзархом 
без указания имени автора. В. мно
го занимался творчеством Констан
тина, еп. Преславского, издал пере
вод Константина Первого слова свт. 
Афанасия Александрийского про
тив ариан по рус. рукописям XV в. 
(1954), исследовал Учительное Еван
гелие (издал в 1967 текст 4-й бесе
ды с разночтениями, франц. перево
дом и греч. источниками компиля
ции). В 1932 г. В. выдвинул гипо
тезу, что Поучения огласительные 
(Катехизы) св. Кирилла, еп. Иеруса
лимского, сохранившиеся в старо-
слав. Хиландарскихлистках и в пол
ном рус. списке кон. XI — нач. XII в. 
(ГИМ. Син. № 478), также являют
ся переводом Константина Преслав
ского. Целый ряд работ В. посвящен 
текстологическому и языковому 
анализу Прогласа Евангелия, Ано
нимной гомилии в составе Сборника 
Клоца, гомилии Епифания на соше-

ствие Христа во ад в том же сборни
ке и в Супраслъской рукописи, Паре-
несиса прп. Ефрема Сирина, глаго
лического Синайского Евхология и др. 

В. опубликовал большое число 
древнеслав. текстов (преимуще
ственно переводных) с их иссле
дованием и переводом на франц. 
язык: «О девстве» Василия Вели
кого (1943), Беседу Козьмы Пресви
тера против богумилов (1945), го
милию Епифания на сошествие 
Христа во ад (1958), апокрифичес
кие Книгу Еноха (1952) и Евангелие 
Никодима (в древнейшей простран
ной редакции — 1968) и др. Из пуб
ликаций поздних слав, текстов осо
бого внимания заслуживает издание 
В. (совм. с Мазоном, 1938) перево
да 1863 г. Евангелия на нижневар-
дарский диалект болг. (македон.) 
языка, т. н. Колакийское Евангелие 
(см. ст. Библия). 

Вкладом В. в изучение лит-ры 
Киевской Руси являются его статьи 
о влиянии сочинений св. Григория 
Богослова на творчество Кирилла Ту
ровского (1950) и о греч. источниках 
«Поучения» Владимира Мономаха 
(1949). В работах, посвященных ста-
рослав. и древнеболг. тематике, он 
наглядно продемонстрировал зна
чение рус. списков для изучения и 
реконструкции древнейшей слав, 
книжно-письменной традиции. Наи
более крупный обобщающий труд 
В., завершенный им в конце жиз
ни,— «Сравнительная грамматика 
славянских языков» (1950-1977. 
Т. 1-5). Его перу принадлежит так
же «Руководство по старославян
скому языку» в 2 т. (1948, 19642: 
т. 1 — грамматика, т. 2 — тексты и 
словарь), переведенное в 1952 г. 
на рус. язык. Ряд мнений В. по ки-
рилло-мефодиевской проблематике 
(напр., что пространные жития пер
воучителей были написаны в кон. 
IX в. по-гречески и переведены в 
«латинской зоне западного старо
славянского языка» или что Ано
нимная гомилия была первоначаль
но написана на греч. языке) не по
лучили признания в славистике. 
Соч.: Les Règles de St. Basile en vieux slave: 
Les Feuillets du Zograph / / RES. 1930. Vol. 10. 
P. 8-35 (совм. с П. Лавровым); Les «lettres 
russes» de la Vie de Constantin // Ibid. 1935. 
Vol. 15. P. 253-302; La préface de l'Évangéliaire 
vieux-slave // Ibid. 1948. Vol. 24. P. 5-20; 
Manuel du vieux slave. P., 1948, 19642 (рус. 
пер.: Руководство по старославянскому 
языку. М., 1952); Cyrille de Turov et Grégoire 
de Nazianze / / RES. 1950. Vol. 26. P. 34-50; 
Grammaire comparée des langues slaves. P., 
1950-1977. 5 vol.; Une poésie vieux slave: 



La Préface de l'évangile / / RES. 1956. Vol. 33. 
P. 7-25; Une source greque de Vladimir Mono-
maque / / BS1. 1949. T. 10. P. 11-15; (Поли, 
список соч.: КМЕ. Т. 1. С. 335-336). 
Изд.: Le «De Autexusio de Méthode d'Olym
pe»: Version slave et texte grec: Éd. et trad. 
en fr. / / PO. 1930. T. 22, fasc. 5 (no. 111); 
La traduction vieux-slave des Catéchèses de 
Cyrille de Jérusalem: La deuxième catéchèse // 
BS1. 1932. Vol. 4. P. 253-302; «De virginitate» 
de St. Basile: Texte vieux slave et trad, en fr. P., 
1943; Le traité contre les bogomiles de Cosmas 
le Prêtre. P., 1945; Le livre des Secrets 
d'Henoch: Texte slave et trad, en fr. P., 1952; 
Discours contre les Ariens de St. Athanase: 
Version slave et trad, en fr. P., 1954; L'homélie 
d'Épiphane sur l'ensevelissement du Christ: 
Texte vieux-slave, texte grec et trad, en fr. // 
Radovi Staroslavenskog instituta. 1958. Vol. 3. 
P. 5-101 (отд. изд.: Zagreb, 1958); Une ho
mélie de Constantin le Prêtre: Text; Trad.; 
Sources grecques / / BS1. 1967. Vol. 28. P. 6 8 -
81; L'évangile de Nicodème: Texte slave et latin. 
P.; Gèn., 1968. 

Лит.: Mélanges A. Vaillant. P., 1964. P. 244-
252. (RES; 40) [Библиогр. до 1964]; Мин-
чева А. Ваян / / КМЕ. Т. 1. С. 333-336. 

A.A. Турилов 

ВАЙЛЕР [нем. Weiler] Рудольф 
(род. 12.03.1928, Вена), католич. те
олог, прелат. Окончил католич. бо
гословский и юридический фак-ты 
Венского ун-та. Рукоположен во 
пресвитера в 1951 г. Преподавал ос
новы религии в школах и средних 
специальных учебных заведениях. 
В 1964 г. доцент, с 1966 г. проф. 
католич. богословского фак-та Вен
ского ун-та. В. занимался пробле
мами этики, в т. ч. этики междуна
родных отношений; вопросами, свя
занными с социальной доктриной 
католич. Церкви, в основном кон
цепцией «естественного права». 
В Венском ун-те стал ближайшим 
сотрудником И. Месснера. После 
ухода последнего с преподаватель
ской работы возглавил Ин-т этики 
и социальных наук Венского ун-та. 
В. на протяжении мн. лет редакти
ровал журналы «Венский журнал 
изучения мира» (Wiener Blätter für 
Friedensforschung), «Общество и по
литика» (Gesellschaft und Politik), 
«Социальная этика и общественная 
политика» (Sozialethik und Gesell
schaftspolitik). Его исследования 
были отмечены высшей католич. 
научной премией Австрии им. кард. 
Теодора Иннитцера. 

В 1980-1984 гг. В. руководил фи
лософским «Европейским обще
ством по изучению этики» (Societas 
Ethica). В наст, время возглавляет 
созданное им «Общество Йоханне-
са Месснера» при Венском ун-те, в 
к-ром изучается концепция «есте
ственного права». В СССР В. стал 

ВАИЛЕР - ВАЙОЦ-ДЗОР 

известен с 70-х гг. XX в., когда на
чались регулярные встречи европ. 
христ. и советских ученых для об
суждения актуальных вопросов изу
чения и укрепления мира в форме 
«диалога христиан и марксистов о 
мире». Со стороны католич. Церкви 
организация их была поручена В. 
Ватиканским секретариатом по де
лам неверующих и возглавлявшим 
его кард. Францем Кенигом. В 1988 г. 
в составе офиц. делегации Римско-
католической Церкви В. принял 
участие в праздновании 1000-летия 
христианства на Руси. 
Соч.: Wirtschaftswachstum und Frauenarbeit. 
W., 1962; Wirtschaftliche Kooperation in der 
pluralistischen Gesellschaft. W, 1964; Die Frage 
des Menschen. Köln, 1968; Internationale 
Ethik. В., 1986-1989. 2 Bde; Einführung in die 
katholische Soziallehre. Köln, 1991; Sportethik: 
Aufrufe zu Gesinnung und Bekenntnis. Graz, 
1996; Herausforderung Naturrecht: Beitr. z. 
Erneuerung und Anwendung des Naturrechts 
in der Ethik. Graz, 1996; Naturrecht in Anwen
dung: J. Messer-Vorlesungen, 1996 bis 2001. 
Graz, 2001. 

Лит.: Frieden und Gesellschaftsordnung: 
Festschr. f. R. Weiler / Hrsg. A. Klose. В., 1988; 
Demokratie als Herausforderung: Christliche 
Perspektiven mit Schwerpunkt Mittel- und 
Osteuropa: Festschr. f. R. Weiler/ Hrsg. I. Gab
riel. W, 1998; Величко О. И. Венский диалог 
христиан и марксистов // Многоликая Евро
па: Пути развития. М., 2002. С. 398-406. 

О. И. Величко 

ВАЙОЦ-ДЗОР, художественная 
школа в средневек. Армении, пред
ставленная памятниками архитек
туры, резьбы по камню и иллюми
нированными рукописями;получи
ла название по одноименной облас
ти в пров. Сюник, южнее оз. Севан. 
Сложилась во 2-й пол. XIII в., была 
одним из наиболее значительных 
очагов христ. культуры в Закав
казье, развивавшейся в мусульм. 
окружении до сер. XIV в. 

Активному монументальному 
строительству в В.-д. способствова
ла деятельность 2 княжеских семей, 
Прошянов (Хахбакянов) и Орбе-
лянов. Памятники архитектуры 
этого периода представляют собой 
развитие уникальных композиций: 
2-ярусная церковь-усыпальница, 
увенчанная сквозной ротондой 
(напр. ц. Богородицы мон-ря Нора-
ванк, 1331-1339); церковь, состоя
щая из алтарной части, выходящей 
на площадь под открытым небом 
(напр. ц. Зорац (Войсковая) в Ехе-
гисе, 1320); гавиты (притворы) со 
сталактитовыми сводами на скре
щивающихся арках (напр. церкви в 
мон-рях Нораванк, Аратес). Свой-

Церковь Аствацацин мон-ря Нораванк. 
Вид с запада. 1331 -1339 и. 

ственные провинциальному зодче
ству небольшие размеры построек, 
камерный характер образов сочета
ются с виртуозностью исполнения. 

Памятники В.-д. XIII-XIV вв.— 
яркие образцы традиц. для Армении 
синтеза архитектуры и фасадной 
скульптуры. Скульптуры выпол
нены в технике высокого или низко
го рельефа, объемные изображения 
выделены на фоне резьбы, напоми
нающей кружево, органически соче
таются орнаменты и надписи. Ком
позиции рельефов с изображениями 
Христа и Богородицы на фасадах 
не имеют аналогий в архитектуре, 
их расположение свидетельствует 
о существовании иконографической 
программы и гармонично связано с 
конструкцией и декором постройки. 
В ц. Аствацацин мон-ря Нораванк 
изображение Богородицы (тип Оди-
гитрия) присутствует на тимпане 
нижнего входа, изображение Хрис
та с апостолами Петром и Павлом — 
на тимпане верхнего входа, куда ве
дут консольные лестницы зап. сте
ны, из колонок ротонды выступают 
фигуры, составляющие компози
цию с образами ктиторов, на др. фа
садах представлены геральдические 
образы животных. Тимпан входа в 
гавит мон-ря Нораванк также укра
шен образом Одигитрии, выше, на 
тимпане окна, представлена Св. Тро
ица (кон. XIII или 1-я четв. XIV в.). 
В ц. Богородицы в Арени (1321) на
ряду с образом Одигитрии на тим
пане присутствуют образы еванге
листов на 4 парусах. Одухотворен-



Тимпан над окном зап. фасада притвора 
ц. св. Карапета. Мон-рь Нораванк. XIII в. 

ностью и величием отличается об
раз Богоматери «Умиление» в церк
ви мон-ря Спитакавор (1321). 

Среди талантливых мастеров В.-д. 
были строители Сиранес, Баграм, 
но наиболее был известен зодчий, 
скульптор-монументалист и худож.-
миниатюрист Момик (рубеж XIII -
XIV вв.). Кроме архитектуры и 
скульптурного убранства церкви 
в Арени, 2 хачкаров в мон-ре Нора
ванк (один датирован 1308), в ис
полнении к-рых проявились его 
мастерство и любовь к геометричес
ким мотивам, а также иллюмини
рованных Евангелий 1292 и 1302 гг. 
(Матен. 2848; 6792) ему приписыва
ют ряд др. произведений. 

Крупнейшим центром рукопис
ной книги В.-д. являлся мон-рь 
Гладзор, где ок. 1282 г. был создан 
ун-т. Кроме Момика здесь творили 
др. известные художники, в т. ч. То
рос Таронаци, чьи произведения от
личаются яркими насыщенными 
красками, динамичным рисунком 
фигур, образами фантастических 
животных и орнаментом (Евангелие 
Есаи Нчеци, 1307 г.— Венеция, б-ка 
мон-ря Сан-Ладзаро, № 1917; Биб
лия Есаи Нчеци, 1318 г., и Еванге
лие, 1323 г . - Матен. 206, 6289). Вы
ходцем из Гладзора был Авак, бро
дячий художник, долгое время жив
ший в Иране (Евангелие, 1329 г.— 
Матен. 7650). В разной мере в твор
честве этих художников В.-д. отра
зилось влияние киликийской шко
лы, искусства Византии и лат. Запа
да. Традиции художественной шко
лы мон-ря Гладзор во 2-й пол. XIV в. 
были продолжены в мон-ре Татев на 
юго-востоке обл. Сюник; развитие 
зодчества В.-д. прервалось почти на 
3 века. 
Лит.: Лалаян Е. Вайоц-дзор: Знаменитые 
мон-ри / / Азгагракан андес. Тифлис, 1906. 
Кн. 26 (на арм. яз.); Овсепян Г. Е. Хахбакяны 
или Прошяны в истории Армении. Анти-
лиас, 1969 (на арм. яз.); Аветисян А. Гладзор-
ская школа армянской миниатюры. Ереван, 
1971 (на арм. яз.); Халпахчьян О. X. Архитек-
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турные ансамбли Армении. М., 1980. С. 137 ел.; 
Мнацаканян С. X. Сюникская школа армян
ского зодчества. Ереван, 1966 (на арм. яз.); 
Матевосян К. А. Момик. Ереван, 1999 (на 
арм. яз.). 

А. Ю. Казарян 

ВАИРАГЬЯ [санскр. vairDgya, 
букв, обесцвечивающее, от vi (час
тица со значением разделения) + 
rDga — краска, страсть], в религ. тра
дициях Индии понятие, выражаю
щее бесстрастие, равнодушие, отсут
ствие желаний, отвержение мира. 
В. стоит в одном семантическом 
ряду с такими аскетическими тер
минами инд. культуры, как саннь-
яса, тьяга, паритьяга. Но, в отличие 
от них, прежде всего означает не фи
зическое воздержание или уход от 
мира, а такое внутреннее состояние 
человека, при к-ром сознание, по
стигнув бренность земного суще
ствования, полностью отстраняется 
от чувств и объектов этой реаль
ности (становится «эмоционально 
неокрашенным»). Человек, достиг
ший состояния В. (вайрангика, вай-
раги), с одинаковым бесстрастием 
воспринимает как счастье, так и не
счастье; покой и умиротворенность 
в его сознании не могут быть нару
шены никакими внешними или 
внутренними событиями. 

Идея В. зарождается в период 
поздних Упанишад (2-й пол. I тыс. 
до Р. X.), когда на смену ведийско
му идеалу благосостояния в земной 
или посмертной жизни приходит 
идеал познания подлинной реаль
ности (см. Брахман), не связанной 
с этим миром. Свое дальнейшее раз
витие идея В. получает в Бхагавад-
гите. Здесь В. понимается как метод 
самоконтроля, способ укрощения 
мятущегося ума, необходимый для 
освобождения (VI 35; XIII 8). Но в 
отличие от ведических текстов, где 
В. рассматривается как шаг к вы
ходу из этого мира, в Гите это, на
против, идеал существования в этом 
мире. Устами Кришны пропаган
дируется концепция «незаинтересо
ванного деяния», согласно к-рой че
ловек может продолжать активную 
повседневную жизнь, оставаясь при 
этом не затронутым ею, внутренне 
дистанцируясь от всех пережива
ний. Сохраняя, т. о., состояние В. 
в обычной жизни, выполняя свой 
общественный и религ. долг (см. 
Дхарма), человек становится непод
властным закону перерождения (см. 
Карма, Сансара) и достигает конеч
ного освобождения (см. Мокша). 

Патанджали в трактате «Йога-
сутра» включает В. в значении «сво
бода от всего видимого и слышимо
го» (115) в свою методологию йоги. 
Это состояние человека наряду со 
специальной йогической практикой 
и медитацией должно привести 
адепта к прекращению активности 
ложного индивидуального «Я», свя
занного с материей. 

Согласно мнению Шанкары (ок. 
788-820), человек может принять 
состояние В. по 2 причинам (Шата-
шлоки, 14. 1): на основе жизненного 
опыта, претерпев несчастья и познав 
тленность мира, или вслед, изначаль
но дарованного ему божественного 
знания, откровения. Последователь 
Шанкары Видьяранья (XIV в.) счи
тал В. переходным этапом на пути 
к санньясе — окончательному уходу 
от мирской жизни. 

Яркое художественное выражение 
идея В. получила в творчестве из
вестного поэта и ученого-грамма
тиста Бхартрихари (приблизитель
но V-VII вв.). В его поэтическом 
сб. «Три сотни» (Шатака-траям), 
3 части к-рого посвящены соответ
ственно житейской мудрости (ни
ти), любви (шрингара) и отвер
жению мира (В.), композиционно 
воспроизводится религиозно-фи
лософская концепция триварги — 
учения о 3 целях в жизни индуиста: 
артхи (политика и выгода), камы 
(удовлетворение чувств) и дхармы 
(религ. учение). Показывая, на
сколько превратны и недолговечны 
радости любви и богатства, поэт 
призывает устраниться от мирской 
суеты и насладиться счастьем уми
ротворенной жизни аскета-отшель
ника, созерцающего Высший Дух — 
Брахман. Лирика Бхартрихари, 
чрезвычайно популярная в средне-
век. Индии, оказала сильное влия
ние на религ.-реформаторское мис
тическое движение сиддхов и нат-
тхов ( IX-X вв.) Одним из лидеров 
последних был Бхаратхари, ученик 
Горакханатха, царь Удджайини, 
к-рый писал стихи аскетического 
содержания, подражая «Вайрагья-
шатаке» Бхартрихари, и организо
вал движение «Вайрагья-пантх» 
(путь отвержения), отличающееся 
радикальным неприятием мирской 
жизни. 

Ист.: The Yoga of Patanjali / Introd., transi, and 
notes by M. R. Yardi. Poona, 1979. Бхартри
хари. Шатакатраям / Пер. с санскр. И. Д. Се
ребрякова. М., 1979. С. 47-57; Бхагавадгита / 
Предисл., введ., пер., примеч., слов, и библиогр. 
акад. Б. Л. Смирнова. СПб., 2000. 



Лит.: Dumont L. World Renounciation in In
dian Religion // Contributions to Indian Socio
logy. 1960. Vol. 4; Волкова О. Ф. «Вайрагья» 
у Бхартрихари / / КСИНА. 1961. Т. 58; Bha-
gat M. G. Ancient Indian Asceticism. New 
Delhi, 1976. P. 28-50; Серебряков И. Д. Бхар
трихари. M., 1983. С. 91-106; Feuerstein G. 
Encyclopedic Diet, of Yoga. N. Y., 1990. P. 381. 

A.A. Сорокина 

ВАЙС [чеш. Vajs] Йозеф (17.10. 
1865, Дольни-Либоц под Прагой — 
2.07.1959, Прага), католич. свящ., 
богослов; чеш. филолог-славист, па
леограф, исследователь старослав. 
текстов, слав, литургии и глаголи
ческих памятников. Действитель
ный член Чехословацкой АН и ис
кусств, чл.-кор. Югославянской АН 
и искусств в Загребе, почетный член 
Славянского комитета (Прага) и 
Кркской академии; почетный кано
ник Сплитского, Загребского и 
Кркского капитулов. 

Закончил гимназию в Праге, бого
словское образование получил в 
Риме. С 1890 г. занимал церковные 
должности как в Праге, так и в др. 
местах, одновременно изучал слав, 
филологию в Карловом ун-те в Пра
ге под рук. Я. Гебауэра и Ф. Пастр-
нека. Начиная с 1897 г. исследовал 
глаголические памятники на о-ве Крк 
в Хорватии. С 1902 г. работал в Крк-
ском диоцезе, принял участие в ос
новании там Старославянской ака
демии (1902) и стал одним из актив
ных ее членов. Результатом его дея
тельности в 1902-1906 гг. была 
подготовка научного издания ряда 
библейских и богослужебных текс
тов по глаголическим спискам и 
учебника старослав. языка. В 1905 г. 
В. издал глаголический Миссал 
(переизд. в 1927 в лат. транслитера
ции) для использования за богослу
жением. 

После возвращения в Прагу читал 
лекции о старослав. переводе Свящ. 
Писания и слав, литургике на бо
гословском фак-те Карлова ун-та 
(с 1918 профессор), по палеографии 
в Архивной школе, постоянно со
трудничал со Старославянским 
ин-том в Загребе (преобразован из 
Старославянской академии в 1952). 
Издал краткую грамматику с приме
рами из глаголических памятников 
(1909 и 1917). 

В центре научных интересов В. 
находилась кирилло-мефодиевская 
проблематика, к к-рой он подходил 
с т. зр. хорвато-глаголической тра
диции и исследовал роль последней 
в сохранении древнейших слав, биб-
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лейских переводов. Его работы 
охватывали все аспекты глаголи-
тизма: палеографию, кодикологию 
и текстологию рукописных и старо
печатных памятников, литургику. 
В. внес большой вклад в пропаган
ду слав, литургии не только в Хор
ватии, но и в Чехии, боролся за 
ее восстановление в Эммаусском 
мон-ре, в Праге. 

В. много занимался разысканием 
и изучением хорвато-глаголических 
рукописей в хранилищах Вены, За
греба, Лондона, Любляны, Оксфор
да, Парижа, Праги и Рима. На осно
ве этих исследований он написал 
книги «Nejstarsi Breviar chrvatsko-
hlaholsky» (Praha, 1910) и «Najstariji 
hrvatskoglagolsky misai s bibliograf-
skim opisom svih hrvatskih misala» 
(Zagreb, 1948), к-рые до наст, време
ни являются наиболее исчерпываю
щими трудами в этой области. Из
данные им глаголические, гл. обр. 
хорват., памятники, особенно текс
ты ВЗ (Книги пророков, Екклеси
аст, Псалтирь и др.), снабжены кри
тическим аппаратом и имеют боль
шое значение для исследования лит. 
наследия святых Кирилла и Мефо-
дия. В 1929 г. в соавторстве с Й. Кур-
цем В. издал Ассеманиево Евангелие. 
Учебник глаголической палеогра
фии (Rukovef hlaholske paleografije. 
Praha, 1932), в к-ром В. всесторон
не рассматривает происхождение и 
развитие глаголического письма, 
глаголических памятников, дает их 
палеографическое описание, до наст, 
времени остается единственным по
собием в этой области. В 1957 г. 
совместно с Й. Вашицей В. опубли
ковал полное описание кирилличес
ких и глаголических рукописей, 
хранящихся в Народном музее в 
Праге. В последние годы жизни 
участвовал в разработке концепции 
и определении круга источников 
многотомного Словаря старосла
вянского языка. 

Лит.: Kurz]. Zivot a dilo J. Vajse // Slovanské 
Studie. Praha, 1948. P. 11-16; Mares F. Vajsova 
redakee ceské cirkveni slovanstiny // Studia 
palaeoslovenica. Praha, 1971. S. 221-225; 
Bauerova H. Prophetae minores v charvâtsko-
hlaholskych breviarech ve Vajsovë edici Gla-
golitica / / Slovo. 1986. № 36. S. 217-226; Riba-
rova Z. Vajsova proucavanja prijevoda Malih о 
proroka iz Brevijara Vida Omisljanma // Ibid. 
1994-1996. № 44-46. S. 27 -31 ; Mares F. 
Djelo J. Vajsa i njegovo znacenje za staro-
slavensku liturgiju Rimskoga obreda u nase 
doba / / Ibid. 1996. Prilozi. S. 347-352. 
Библиогр.: Kurz J. Soupis praci J. Vajsa // Slo
vanské Studie. Praha, 1948. S. 17-34; PantelicM. 
Bibliografija izvornih radova J. Vajsa s podrueja 
hrvatske glagoljske knjizevnosti / / Slovo. 1957. 

№ 6-8. S. 10-22; Деянова M. Вайс И. / / КМЕ. 
Т. 1. С. 316-318. 

С. О. Вялова 

ВАЙЦЗЕККЕР [нем. Weizsäcker] 
Карл Фридрих фон (род. 28.06.1912, 
г. Киль), нем. физик, философ и по
литический деятель. 

В. принадлежит к семье, давшей 
Германии известных ученых, воен
ных и политических деятелей. Не
смотря на интерес к философии (по
сещал семинары Н. Гартмана и осо
бенно интересовался философией 
М. Хайдеггера), В. занимался изуче
нием теоретической физики в Бер
лине, Гёттингене, в Копенгагене у 
Н. Бора и в Лейпциге у В. Гейзен-
берга (1929-1933). В 1933-1936 гг.-
ассистент кафедры физики в Лейп-
цигском ун-те. В 1936-1942 гг. чи
тал лекции по физике в Ин-те кай
зера Вильгельма (Берлин). Во вре
мя второй мировой войны вместе с 
Гейзенбергом работал над создани
ем ядерного оружия для Третьего 
рейха (т. н. проект «Уран»). В 1946-
1957 гг. возглавлял кафедру физики 
в Ин-те Макса Планка (Гёттинген); 
в 1956 г. вместе с группой ученых 
выступил с т. н. Гёттингенским заяв
лением, в к-ром говорилось об отка
зе принимать участие в разработке, 
изготовлении и испытании ядерно
го оружия. В 1957-1969 гг. профес
сор философии Гамбургского ун-та; 
в 1970 г. директор Ин-та Макса 
Планка по исследованию условий 
жизни в научно-техническом мире. 
С 1980 г. почетный профессор Об-ва 
Макса Планка. В.— автор работ 
«Физическая картина мира» (1943), 
«История природы» (1948), «Ответ
ственность науки в атомную эпоху» 
(1957), «Атомная энергия и атом
ный век» (1957), «Значение науки» 
(1964), «Мысли о нашем будущем» 
(1966), «Последствия войны и пре
дотвращение войны» (1970), «Един
ство природы» (1971), «Сады чело
веческие» (1978), «Структура физи
ки» (1985), «Изменение сознания» 
(1988)и др. 

Как физик В. внес существенный 
вклад в изучение энергетических 
процессов в атомном ядре; теорети
чески объяснил явления изомерии, 
одновременно с X. Бете, применив 
методы ядерной физики в астрофи
зике, открыл источник энергии, из
лучаемой солнцем и звездами; уточ
нил гипотезу Канта-Лапласа о воз
никновении солнечной системы до
полнением о решающей роли в 



первоначальной эволюции турбу
лентности. В. рассматривал космо
логию как науку, пограничную меж
ду естествознанием, философией и 
теологией, до наст, времени сохра
нившую свое значение для челове
чества. 

В 1947 г., после цикла лекций «Ис
тория природы», прочитанных в 
Гёттингенском ун-те, одним из на
правлений его научной деятельно
сти становится изучение процесса 
эволюции. Работы «История приро
ды» и «История истории природы», 
т. е. философия истории и история 
зап. мысли в целом, приводят В. к 
размышлениям о судьбах цивилиза
ции, о совр. науке, о противоречиях 
революции в естествознании и по
следствиях развития техники. Соот
ношение науки и религии рассмат
ривается В. в контексте проблемы 
«наука и современный мир». Совр. 
эпоха — это время науки, совр. мир — 
мир техники, и, с т. зр. В., значение 
науки противоречиво, а вера в науку 
является господствующей религией 
современности. Он полагает, что от
ношение человека к науке очень 
схоже с его отношением к вере, по
строенной на откровении. В религ. 
вере В. выделяет в качестве ведуще
го элемента не определение истин
ности к.-л. утверждений, а доверие, 
т. к. оно не ограничено только мыш
лением, а охватывает всю личность 
человека целиком. Не интеллекту
альная гарантия истинности, но эк
зистенциальная надежность дове
рия дает, с т. зр. В., религ. вере ее 
силу, делает ее незаменимой в жиз
ни человека. Наука же в совр. мире 
вызывает у многих такое же дове
рие, как и вера откровения с ее чу
десами, благодаря достижениям ме
дицины, химии, физики и т. д. Хотя 
наука и не является религией, но 
тем не менее имеет своих про
фессиональных служителей («жре
цов») — ученых. В. называет их «по
священными»: они узнают друг дру
га, потому что признают истинным 
одно и то же. Т. о., В. пытается по
казать, что наука играет в жизни 
совр. общества ту роль, к-рую до ее 
появления играла религия, но в 
наст, время наука не способна за
нять место религии. Наука — ору
жие, к-рое может стать опасным в 
преступных или неопытных руках; 
последствия ее неоднозначны: ре
шая одни проблемы, она создает др., 
еще более сложные. Наука, говорит 
В., не может заменить религию, но 
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должна быть органически связана 
с христ. убеждениями. Люди, зани
мающиеся наукой, должны нести 
моральную ответственность за свои 
действия. 

В 1959-1966 гг. В. прочел цикл 
лекций в ун-те в Глазго (Шотлан
дия), уделив основное внимание 
процессу секуляризации, его сущно
сти и последствиям для христиан
ства. Совр. мир, считает В., является 
продуктом секуляризации, но мно
гим он обязан христианству. Только 
в христианстве человек становится 
по-настоящему свободным: Бог дает 
ему эту свободу и называет сыном; 
как сын Божий он обретает власть 
над миром. В своем понимании се-
куляризма В. опирается на Ф. Гогар-
тена и заключает, что теологически 
секуляризм можно рассматривать 
как ересь, т. к. часть истины выры
вается из целостной истины хрис
тианства и абсолютизируется. Од
нако продолжающаяся секуляриза
ция общества требует, с т. зр. В., но
вой интерпретации христианства, 
т. е. придания ему формы, в к-рой 
оно было бы приемлемо для мышле
ния, формируемого наукой. Христи
анство должно быть объяснено в по
нятиях, доступных научному мыш
лению, но в то же время наука долж
на быть критически осмыслена и с 
помощью христианства должна пре
одолеть притязания на обладание 
абсолютной истиной в тот или иной 
момент развития. В. считает, что ре
лигия возможна там, где за предела
ми обыденной жизни выявляется 
величие Божие, теология же требу
ется там, где физика доходит до сво
их пределов, т. е. до границ понятий
ного мышления, и тем самым по
лагает апофатическое богословие. 
Совр. естествознание стало возмож
ным только на почве христ. веры; 
вся наука, включая совр. технику, 
была подготовлена теологией. Если 
для христианина, говорит В., все со
здано Богом, то и человек, сотворен
ный по его образу и подобию, может 
постичь сотворенные вещи и мате
риальный мир в целом. Так, вера в 
законообразный характер природ
ных процессов оказывается у В. свя
занной с христ. верой в сотворение 
мира Богом и приводит его к утвер
ждению, что основная задача науки 
состоит в том, чтобы выявлять вели
чие Божие. 

Ист.: Zum Weltbild der Physik. Lpz., 1943; Die 
Geschichte der Natur. Stuttg., 1948; Die 
Einheit der Natur: Stud. Munch., 1971; Wege 
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in der Gefahr: Eine Studie über Wirtschaft, 
Gesellschaft und Kriegsverhutung. Münch., 
19775; Wahrnehmung der Neuzeit. Münch., 
1983; Zeit und Logik bei Leibniz: Stud, zu 
Problemen der Naturphilosophie, Mathematik, 
Logik und Metaphysik Stuttg., 1989; Физика 
и философия / / ВФ. 1993. № 1. С. 115-125. 
Лит.: Physik, Philosophie und Politik: Festschr. 
f. С Ε ν. Weizsäcker ζ. 70 Geburtstag. Münch., 
1982; Гараджа В. И. Религиозная вера и на
учное знание // От Лютера до Вайцзеккера: 
Великие протестантские мыслители Герма
нии. М, 1994. С. 252-263; Time, Quantum, 
and Information: Dedicated to C. F. von 
Weizsäcker in Commemoration of his 90th 

Birthday. В.; Ν. Υ., 2003. 
В. И. Гараджа 

ВАЙЦМАН [нем. Weitzmann] 
Курт (7.03.1904, Клайнальмероде 
близ Касселя, Германия — 7.06.1993, 
Принстон, США), историк визант. 
искусства. Изучал историю искусст
ва и археологию в ун-тах Мюнстера, 
Вюрцбурга и Вены; докт. диссерта
цию защитил в Берлинском ун-те, 
где помогал А. Гольдшмидту в изда
нии свода средневек. авориев Зап. 
Европы и Византии (Byzantinische 
Elfenbeinskulpturen d. X-XIH Jh. В., 
1930-1934,1979r). В нач. 30-х гг. по
сетил Россию и Афон, где изучал 
визант. памятники (в особенности 
рукописи) по гранту Германского 
археологического ин-та. Как и мн. 
др. ученые, в годы фашизма был вы
нужден прервать сотрудничество с 
этим ин-том и оставить Германию 
(1934). Переехав в США, стал чле
ном принстонского Ин-та развития 
науки и преподавателем Принстон
ского ун-та на кафедре истории ис
кусства и археологии. 

В. в основном исследовал восточно-
христ. иконографию в ее связях с ан
тичностью, раннехрист. и католич. 
зап. искусством, а также изучал ду
ховное наследие Православия в це
лом. Событием мирового значения в 
области византинистики и изучения 
искусства III—VII вв. была выстав
ка «Век духовности» (1977-1978, 
Метрополитен-музей) и приурочен
ный к ее открытию симпозиум в 
Нью-Йорке, материалы к-рых были 
изданы под ред. В. (Age of Spiritua
lity: Late Antique and Early Christian 
Art, 3 th to 7th Cent. N. Y., 1977 (Кат.); 
1980 (Мат-лы симпозиума). 

Самым крупным исследователь
ским проектом В. была экспедиция 
в мон-рь вмц. Екатерины на Синае 
(1956-1965). Он руководил работой 
по фотофиксации памятника, изуче
нием миниатюр из собрания ру
кописей, реставрацией мозаик в ап
сиде церкви, описанием объектов 



изобразительного искусства и со
ставлением каталога обширного со
брания икон. Результаты экспеди
ций отражены в работе В. «The Mo
nastery of Saint Catherine at Mount 
Sinai» (Princeton, 1976), касающей
ся вопросов о месте иконописания 
(с VI в.) в истории искусства. 

В. принадлежат многочисленные 
публикации визант. рукописей (By
zantinische Buchmalerei d. 9. und 10. 
Jh. В., 1935. W., 19962), исследова
ния по проблемам связи раннехрист. 
и визант. искусства с искусством 
классической древности, по взаимо
отношению искусства лат. Запада и 
правосл. Востока, особенно Визан
тии. Он внес огромный вклад в орга
низацию и развитие византиновед-
ческих исследований XX в. на Запа
де, в утверждение ценности и важ
ности изучения правосл. иконописи 
и миниатюры для совр. культуры. 
Соч.: Frühe Ikonen: Sinai, Griechenland, Bul
garien, Jugoslawien. W.; Münch., 1965; Studies 
in Classical and Byzantine Manuscript Illumi
nation. Chicago, 1971; Monastery of Saint 
Catherine at Mount Sinai: the Church and the 
Fortress of Justinian: Plates. Ann Arbor (Mich.), 
1973 (совм. с: Н. Forsyth); Illustrated Manu
scripts at St. Catherine's Monastery on Mount 
Sinai. Collegeville, 1973; The Monastery of 
S. Catherine at Mount Sinai: The Icons. Prin
ceton, 1976. Vol. 1: From the 6th to the 10th Cent.; 
The Icons: Holy Images of the 6th to 14th Cent. 
N. Y., 1978; Byzantine Liturgical Psalters and 
Gospels. L., 1980; Classical Heritage in Byzan
tine and Near Eastern Art. L., 1981; Art in the 
Medieval West and its Contacts with Byzan
tium. L., 1982; Studies in the Arts at Sinai: 
Essays. Princeton, 1982; Adolph Goldschmidt 
und die Berliner Kunstgeschichte. В., 1985; 
Sailing with Byzantium from Europe to Ame
rica: the Memoirs of an Art Historian. Munch., 
1994; The Byzantine Octateuchs. Princeton, 
1999. 
Лит.: Illuminated Greek Manuscripts from 
American Collections; an Exhibition in honor 
of K. Weitzmann. Princeton, 1993; Byzantine 
East, Latin West: Art-hist. Studies in honor of 
K. Weitzmann. Princeton, 1995 (Bibliogr.: 
p. XV-XXIV); Palmer A. N.. Van Ginkel J. 
Weitzmann Kurt // Dictionary of Art. L.; N.Y., 
1997. Vol. 30; Sauser Ε. Weitzmann Kurt / / 
BBKL. Bd. 13. S. 705-706. 

Л. А. Беляев 

ВАЙШЕШИКА [санскр. vaiseçika, 
от visega — особенное, отличное], 
инд. философская школа, одна из 
6 ортодоксальных даршан. Призна
вая авторитет Вед, В. развивает свои 
доктрины на независимых основа
ниях. Наиболее известна своей сис
темой категорий (падартха) и уче
нием об атомах. 

Основополагающий текст «Вай-
шешика-сутры» (ранние части — ок. 
I в. по Р. X.) — собрание афоризмов 

в 10 книгах, приписываемых леген
дарному мудрецу Канаде (или Ка-
набхудже — санскр. поедающий зер
на/атомы), за к-рым следовал ряд 
комментариев и трактатов. Одно из 
ранних изложений оригинального 
учения В. содержится в соч. Чанд-
рамати (V в.) «Даща-пада-артха-
шастра» (Наука 10 категорий), со
хранившемся в кит. переводе. Сис
тематическое изложение, к-рое в 
дальнейшем стало считаться клас
сической доктриной В., принадле
жит Прашастападе (ок. VI в.), ав
тору «Пада-артха-дхарма-санграхи» 
(Собрание характеристик катего
рий). 

Согласно учению В., все, что есть 
во вселенной, можно свести к 6 ка
тегориям: субстанция (дравья), ка
чество (гуна), движение (карман), 
общее (саманья), особенное (више-
ша) и присущность (самавая). По
зднее к ним добавляется 7-я — не
бытие (абхава). Категории реально 
существуют; они познаваемы и име
нуемы. Видимая вселенная образу
ется комбинацией 4 типов вечных 
субстанций-атомов (земли, воды, 
огня и ветра) и 5 всепроникающих 
субстанций (эфир (акаша), направ
ление-место (дик), время (кала), 
индивидуальная духовная субстан
ция (атман) и внутренний орган, 
координатор чувственных способ
ностей (манас)). Качества сложных 
вещей образуются соединением ка
честв вечных субстанций, видимые 
движения — дискретными актами 
соединения и разъединения движу
щегося предмета с пространствен
ными точками. Категория саманья 
(«общее») содержит универсалию 
бытия (сатта) и универсалии «сред
него звена», воспринимаемые вмес
те с вещами (напр., «субстанци
альность», «земляность», «горшеч-
ность»); категория вишеша («осо
бенное») — конечные различающие 
факторы (антья-вишеша). Послед
няя категория — присущность (са
мавая), устанавливая фундамен
тальную связь между 5 вышепере
численными категориями, позволя
ет воспринимать объект как единое 
целое. Вводя категорию присущно
сти, В. постулирует инаковость це
лого по отношению к сумме его час
тей и тем самым полемизирует с 
буддийской концепцией нереаль
ности целого. 

Особенность онтологии В.— в бес
конечном разнообразии первичных 
субстанций, атомов, отсюда проис

ходит и название школы (вишеша — 
различие). Помимо атомов матери
альных стихий (бхуты) в В. выделя
лись «атомы» пространства (про
странственные точки — прадеша), 
времени (моменты — кшана), дви
жения — соединение и разъедине
ние движущегося тела с точками 
пространства и др. Однако атомизм 
В. значительно отличался от буд
дийской теории абсолютно дискрет
ных элементов — дхарм. В противо
положность буддийским дхармам 
атомы В. неизменны и самотожде-
ственны в пространстве и времени, 
к-рые, хотя делятся в практических 
целях на точки и мгновения, в дей
ствительности представляют собой 
неизменные субстанции. 

Согласно антропологии В., тело 
человека состоит только из атомов 
земли, органы чувств — из атомов 
соответствующих стихий (зрение — 
из атомов огня, вкус — из атомов 
воды, обоняние — из атомов земли, 
осязание — из атомов ветра, слух — 
из части акаши). Основной действую
щий орган психики — манас, соглас
но учению В., является атомом, по
этому психическая жизнь индивида 
понимается как последовательность 
атомарных процессов. В отличие от 
школ веданты сознание в В. являет
ся не сущностью атмана, а лишь его 
временным (на период воплоще
ния) атрибутом. Лишившись тела, 
атман становится бессознательным 
(оппоненты В. уподобляли его кус
ку камня). Разработанная в В. кон
цепция освобождения индивиду
альных атманов от сансары (оно по
нималось исключительно как избав
ление от страданий) напоминала 
буддийскую нирвану. 

В. периода «Вайшешика-сутр» об
ходится без космогонии. Появление 
последней у Прашастапады озна
меновано введением Ишвары (Гос
пода) в роли божественного зодче
го. Последующие авторы приложи
ли много усилий для развития теи
стической доктрины В. 

С самого раннего периода своего 
развития В. была близка др. рацио
налистической философской сис
теме — ньяя, с к-рой в дальнейшем 
образовала синкретическую школу 
ньяя-вайшешика, ставшую главным 
оппонентом буддизма в философ
ском дискурсе со стороны индуист
ской ортодоксии. 
Ист.: The Vaisejika Sûtras of Kanada: With the 
Comment, of Sankaramisra and Extracts from 
the Gloss of Jayanarayanna; with Notes from 
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the Comment, of Candrakanta. Allahabad, 
1911; Vaisesika Sûtras: With the Comment, of 
Candrananda/ Ed. Jambuvijaya. Baroda, 1961; 
Word Index to the Prasastapadabhasya: A Compl. 
Word Index to the Print. Ed. of the Prasas-
tapada / Ed. by J. Bronkhorst, Y. Ramseier. 
Delhi, 1994; Прашастапада. Собрание харак
теристик категорий с коммент. Шридхары 
«Древо метода» / Изд. подгот. В. Г. Лысенко. 
М. (в печати). 
Лит.: Гостеева Е. И. Философия вайшешика. 
Ташкент, 1963; Indian Metaphysics and Epis-
temology: The Tradition of The Nyâa-Vaisesika 
up to Gangesa / Ed. by К. Н. Potter. Princeton, 
1977. (Encyclopedia of Indian Philosophies); 
Лысенко В. Г. «Философия природы» в Ин
дии: Атомизм школы вайшешика. М., 1986; 
она же. Универсум вайшешики. М., 2003; 
Halbfass W. On Being and What There Is: 
Classical Vaisesika and the History of Indian 
Ontology. Albany, 1992. 

В. Г. Лысенко 

ВАКОНЬЯ Иван Ульянович 
(1883, Рига - 27.12.1965, там же), 
деятель старообрядческого помор
ского согласия, наставник. В раннем 
детстве остался сиротой. Учился в 
уч-где при Рижской старообрядчес
кой общине, затем в Петроградском 

И. У. Ваконья. Фотография. 
50-е гг. XX е. 

городском уч-ще. С 11 лет состоял 
в причте Гребенщиковской старооб
рядческой общины, сначала как хо
рист-любитель, затем как штатный 
певчий; прошел степени стихарного 
и чтеца. В 1904 г. был призван в ар
мию. С 1906 г. служил народным 
учителем в Казанской и Тамбовской 
губерниях, позднее в школах Лат
вии, в т. ч. в Суббатском казенно-
приходском старообрядческом уч-ще. 
Поддерживал тесные контакты с 
московскими поморцами. Был участ
ником 1-го Всероссийского съезда 
поморцев-старообрядцев в Москве 
9-12 мая 1909 г., на к-ром прочитал 
доклад «О старообрядческих учили
щах и учителях» и представил обра
зовательную программу для старо
обрядцев. В июле 1911 г. принимал 
участие в 1-м Всероссийском съез

де по народному образованию хрис
тиан-старообрядцев в г. Двинске 
(совр. Даугавпилс) с докладом «Как 
вести обучение церковному чте
нию». В. был сторонником звуково
го метода обучения церковнослав. 
грамоте и предлагал начинать обу
чение с гражданской азбуки (это 
было нетрадиц. для старообрядцев, 
у к-рых принято обучение чтению 
по слогам; см. ст. Буквари церковно
славянского языка). В. преподавал 
основные предметы на старообряд
ческих 2-годичных курсах по педа
гогической подготовке вероучите
лей в Вильно. 

В 1936 г. В. стал наставником в 
Елгавской общине, в 1944-1950 гг. 
являлся наставником в общинах 
Даугавпилса — Королевщинской и 
Бондаревской. 1 апр. 1950 г. стал на
ставником в Гребенщиковской об
щине, в 1951-1956 гг. был председа
телем общины. Способствовал раз
витию и упорядочению общинной 
жизни, был известен своей учитель
ной деятельностью. Осенью 1964 г. 
ушел на покой. Похоронен на старо
обрядческом кладбище в Риге. 

В. является автором многочислен
ных статей, опубликованных в жур
налах «Старая Русь» (Рига, 1912), 
«Родная старина» (Рига, 1928— 
1928), «Вестник Высшего старо
обрядческого совета в Польше» 
(Вильно, 1932-1934), «Град Китеж» 
(Рига, 1933), «Наставник» (1937-
1939; В. являлся редактором дан
ного издания), в Старообрядческих 
церковных календарях за 1929-
1959 гг. Основной темой публика
ций являлся призыв к единению 
старообрядцев различных согласий. 
В. составил певч. богослужебные 
сборники: «Ирмосы наонного распе
ва с годовым указателем и каноном 
на св. Пасху» (вместе с Т. Ф. Мака
ровым) (Рига, 1912), одобренные 
2-м Всероссийским съездом старо
обрядцев-поморцев (Москва, 1912), 
а также «Песнослов» (Рига, 1929). 
Ист.: Тр. 1-го Всерос. съезда по народному 
образованию старообрядцев // Щит веры. 
Саратов, 1912. Кн. 4. С. 27-42; Старообряд
ческие ирмосы наонного распева с годовым 
указателем и каноном на св. Пасху // Там же. 
Саратов, 1912. Кн. 9/10. С. 853-854. 
Лит.: Ваконья И. У. // Старообрядческий 
церк. календарь на 1967 г. Рига, 1967. С. 154— 
155. 

Е. А. Агеева 

ВАКУЛ [Бакул; лат. Bacillus] 
(VII в. ?), исп. (пам. зап. 29 янв.), еп. 
г. Сорренто (Италия). Житие и 

служба святому, где его имя пишет
ся как Ваккул (Bacculus), представ
лены в старинном манускрипте из 
Сорренто. Согласно житию, опубли
кованному в нач. XVIII в. Ф. Угел-
ли, В. род. в Неаполе, происходил из 
знатного рода Бранкачча. Время его 
жизни — сер. VII в., день кончины — 
27 янв. или авг., год не известен. В. 
стал почитаем сразу после смерти, 
его мощи были перенесены в ц. св. 
Феликса в г. Нола. Вместе со святы
ми Ренатом, Валерием и Афанасием 
В. считался небесным покровителем 
Сорренто в войнах с мусульманами. 
Критическое исследование жития 
не позволяет установить время жиз
ни и епископского правления В., по
этому отнесение их к VII в. условно 
(Lanzoni). 
Ист.: Acta SS. Jan. T. 3. P. 565-566; BHL, N 894, 
895. 
Лит.: Ughelli F. Italia sacra. Venetiis, 17202. T. 6. 
Col. 603-607; Cappelletti. Le Chiese d'Italia. 
1864. T. 19. P. 686-693; Gams P. Series epis-
coporum. 1873,1957'. P. 926; Lanzoni F. Le dio-
cesi d'Italia. Faenza, 1927. P. 247-248; Verstey-
len A. Baculus / / DHGE. T. 6. Col. 94. 

A. И. Макаров 

ВАКФ, регламентируемое в соот
ветствии с законами ислама неот
чуждаемое религ. пожертвование; 
в широком смысле — все завоеван
ные мусульманами земли, с к-рых 
платится дань. 

Передача собственности в В. осу
ществляется навсегда. Как только 
что-нибудь становится вакуфным 
имуществом, оно больше не являет
ся собственностью пожертвователя 
и «переходит к Аллаху», т. е. не мо
жет быть оспорено, продано или пе
редано кому бы то ни было. Имуще
ство должно употребляться только 
для цели, ради к-рой был осущест
влен В., и не может быть использо
вано иным способом. 

В. может быть передан как отдель
ному дееспособному лицу, так и 
группе лиц и предназначен на опре
деленные благотворительные цели: 
для учреждения или поддержки 
школ для неимущих, приютов, си
рот, предприятий коммунального 
хозяйства, средств для паломников. 
Он может реализовываться в форме 
инвестиции или сдачи здания в 
аренду, доход от к-рой должен ис
пользоваться на благотворительные 
цели. 

В. управляют распорядители, от
вечающие за то, как расходуются 
поступающие средства. Как прави
ло, они идут на финансирование 



мечетей и др. религ. учреждений, по
этому В. иногда рассматривают как 
часть мечети или мусульм. орг-ции. 
Ничего из принадлежащего мечети, 
напр. кирпичи, глину, известь, лесо
материалы, камни и т. д., независи
мо от степени износа и стоимости, 
нельзя употребить на личные нуж
ды. Однако оно может быть прода
но, если полученные деньги будут 
целиком использованы для мечети. 

Вообще В. на мечеть вступает в 
силу после того, как даритель дает 
разрешение молиться в ней и после 
того как первый молящийся отпра
вит там молитву. 

В мусульм. обществе для богатых 
семейств вопросы регулирования 
наследства представляли серьезную 
проблему, поскольку собственность 
принадлежала только ее владельцу, 
но не его потомкам. После смерти 
владельца она переходила правите
лю, поэтому состоятельные мусуль
мане, имевшие наследников, переда
вали свое имущество в В., а своих 
детей оформляли в качестве его опе
кунов. Опекунам назначалось жало
ванье, обычно составлявшее ок. 10% 
от доходов В., тем самым через ин
ститут В. потомкам было гарантиро
вано определенное благосостояние. 
В Османской империи для обеспе
чения гарантированного дохода су
ществовала практика назначения 
опекуном самого себя (учреждение 
В. в свою пользу невозможно). С XI в. 
в связи с открытием большого ко
личества медресе, строительством 
культовых зданий и накоплением у 
них дарений В. становится важной 
категорией собственности. Пример
но с XII в. В. превращается в основ
ной источник существования куль
товых учреждений, что способство
вало профессионализации и консо
лидации лиц, связанных с мусульм. 
культом, в особую социальную груп
пу — мусульм. духовенство. В XIX в. 
в Османской империи примерно 
У всех земель относилась к катего
рии В. Верховный надзор за пра
вильностью расходования средств 
В. осуществлял верховный судья или 
специальный попечитель. В Египте 
уже при Фатимидах (X-XI вв.) воз
никают особые ведомства, ведаю
щие В. в масштабах страны. 

В наст, время в мусульм. странах 
В. остается одним из основных 
средств финансирования мечетей и 
религ. школ; в них функционируют 
специализированные органы, управ
ляющие В.,— министерства, депар-

ВАКФ - ВАКХИЙ 
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таменты, диваны и т. п. Специфи
ческой особенностью В. является то, 
что он имеет постоянный характер, 
а наличные деньги в большинстве 
случаев не находятся в обороте. Бу
дучи однажды учрежденным, В. не 
оставляет никаких возможностей 
для изменения условий, на к-рых он 
был установлен. Исключение со
ставляет ситуация, когда к.-н. из за
действованных в В. лиц нарушает 
соглашение, а также если основа
тель или распорядитель В. отходят 
от ислама. 
Лит.: Cattan H. The Law of Waqf // Law in the 
Middle East / Ed. M. Khaddouri, H. J. Liebe-
seney. Wash., 1955, 1984; Петрушевский И. П. 
Ислам в Иране в VII-XV вв. Л., 1966; Mak-
disi G. The Rise of Colleges: Institutions of 
Learning in Islam and the West. Edinb., 1981; 
Периханян А. Г. Общество и право Ирана в 
парфянский и сасанидский периоды. М., 
1983; Barnes J. R. An Introd. to Religious 
Foundations in the Ottoman Empire. Leiden, 
1986; Исламский Энцикл. словарь. M., 1991. 
С. 45. 

В. С. Рыбалкин 

ВАКХ, мч. (пам. 6 мая) — см. в ст. 
Варвар воин, В., Каллимах и Диони
сий, мученики. 

ВАКХ, мч. (пам. 7 окт.) — см. в ст. 
Сергий и В., мученики. 

ВАКХ — см. Дионис. 

ВАКХИЙ [греч. Βάκχειος], греч. 
муз. теоретик. Под этим именем во 
мн. греч. рукописях представлены 
2 трактата (учебники по муз. тео
рии) с названием «Введение в ис
кусство музыки старца Вакхия» 
(Εισαγωγή τέχνης μουσικής Βάκχειου 
του γέροντος): 1-й написан в повест
вовательной манере и следует тра
дициям пифагорейской науки о му
зыке; 2-й представлен в большин
стве рукописей в форме вопросо-
ответника и во многом совпадает с 
идеями, к-рые связаны с именем 
Аристоксена (ученика Аристотеля). 

В 1-й пол. XIX в. И. Ф. Беллерман, 
впервые опубликовавший повество
вательное сочинение В., обратил 
внимание на то, что после изло
жения обоих трактатов в рукописи 
XV в. Neap. gr. 259 (III. С. 1) присут
ствует эпиграф: «Старец Вакхий пе
речислил лады, мелос и консонансы 
(τόνους τρόπους μέλη τε και συμ
φωνίας) музыки. Вместе с ним пи
шущий [эти строки] Дионисий ве
личайшего владыку мудрого Кон
стантина показывает почитателем 

искусств, ибо тому, кто явился изоб
ретателем и дарителем всяческих 
мудрых дисциплин, никак не подо
бает быть чуждым ей (т. е. музыке)». 
Впосл. тот же текст был обнаружен 
и в др. рукописях (Marc. gr. app. cl. 
VI/10 (coll. 1300), XII-XIII вв.; 
Salamantinensis Univers, gr. 2748, XV 
в. и др.). Беллерман считал, что по 
поручению имп. Константина I Ве
ликого некий Дионисий создал ком
пендиум из работ авторитетных ав
торов, включив в него вопросоответ-
ное сочинение В., а сам написал еще 
один трактат в повествовательной 
форме. Вслед за Беллерманом уче
ные стали датировать повество
вательный трактат («Псевдо-Дио
нисия») IV в., а вопросоответный 
(«Вакхия») — более ранним време
нем. Впосл. утвердилась т. зр., что 
в эпиграфе речь идет о Констан
тине VII Багрянородном (945-959), 
что увеличило амплитуду возмож
ных датировок сочинений. 

Во 2-й пол. XIX в. было обнаруже
но, что в ряде рукописей (Palat. gr. 
281. Fol. 181, 1040 г.; Vat. gr. 192. 
Fol. 195v, XIII в., и др.) присутству
ют 6 фрагментов из вопросоответ-
ного трактата, написанные в повест
вовательной форме. Эти выдержки 
содержат теоретические положения 
о количестве консонансов в «совер
шенной системе», об областях зву
чания и состоянии мелодии, о мо
дальной системе определения лада, 
о видах консонансов в нотации, о 
количестве тонов и полутонов в 
каждом из консонансов (в вопросо-
ответном варианте — § 11, 12, 44-
49). Было сделано предположение, 
что в конце античного или в самом 
начале визант. периода сочинение, 
дошедшее до нас в вопросоответной 
форме, было написано в повествова
тельной манере и что впосл. визант. 
дидаскалы, желая приспособить 
«Введение» для своих учебных 
нужд, переделали текст в вопросо-
ответник в соответствии с популяр
ными в то время образцами. Одна
ко сравнительный анализ текстов 
показывает, что отрывок является 
производной и сокращенной вер
сией вопросоответного текста. Т. о., 
вопрос о датировке сочинений «стар
ца Вакхия» остается открытым. 

1-я часть повествовательного трак
тата (§ 1-18) посвящена дискре
дитации всех чувств, от зрения до 
слуха, как инструментов познания. 
На слух невозможно с точностью 
устанавливать муз. интервалы и да-
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же верно настраивать инструмент, 
поэтому требуется особый инстру
мент, показания к-рого могли бы 
служить верным ориентиром. Во 
2-м разд. (§ 22-31) не только опи
саны консонансы (кварта, квинта, 
октава, дуодецима, двойная октава) 
как важнейшие интервалы древней 
муз. теории, но и включено их опре
деление на монохорде — однострун
ном инструменте, дающем возмож
ность демонстрировать пропорцио
нальные выражения интервалов: ок
тава — 2:1, квинта — 3:2, кварта — 
4:3, дуодецима — 3:1, двойная окта
ва — 4:1. Деление струны канона и 
трактовка группы консонансных 
интервалов (из к-рых исключена ун
децима) осуществляются по пифа
горейской методике. 

Вопросоответный трактат, очевид
но, состоит из 2 некогда механичес
ки объединенных сочинений. В § 1— 
66 содержится ряд важнейших по
ложений гармоники, начиная от 
определений музыки и звука до под
робного объяснения, что такое сис
темы и модуляции. 2-й разд. (§ 67 -
101) вновь открывается изложени
ем основных правил гармоники: ха
рактеристики муз. звука, описаний 
категорий консонансов, систем, тет
рахордов, мелоса и т. д., причем все 
это сделано с аристоксеновских по
зиций и даже ундецима (8:3) при
числена к консонансным интерва
лам. Лишь в заключительном разде
ле представлены основные правила 
ритмики, отсутствующие в 1-м разд. 
трактата. Мн. теоретические поло
жения проиллюстрированы приме
рами, записанными древнегреч. но
тацией. 

Т. о., до наст, времени сохранились 
не 2 сочинения «старца Вакхия», 
а 3: повествовательное «пифагорей
ское» и 2 вопросоответных «аристо
ксеновских». 
Изд. и пер.: Bellermann Fr. Anonymi Scriptio 
de musica. В., 1841. S. 101-108; Vincent A.J. H. 
Notice sur divers manuscrits grecs relatifs à la 
musique. P., 1847. P. 64-72;Jan C, von. Musici 
scriptoresgraeci. Lpz., 1895,1995'. P. 283-316; 
Ruelle Ch.-E. Collection des auteurs grecs re
latifs à la musique. Vol. 5. P., 1895; Steinmayer O. 
Bacchius Geron's Introd. to the Art of Music // 
J. of Music Theory. 1985. Vol. 29. N 2. P. 1-27. 
Лит.: Ruelle Ch.-E. Rapports sur une mission 
littéraire et philologique en Espagne // Le 
Bibliographie musicale. 1875. N 22. P. 375-386; 
Pöhlmann Ε. Bakcheios, Pseudo-Backheios, 
Anonymi Bellermann // MGG. Bd. 15. Suppl. 
Sp. 422-424; Герцман Ε. Античное муз. мыш
ление. Л., 1986. С. 61-69; on же. Византий
ское музыкознание. Л., 1988. С. 44-45. 

Е. В. Герцман 

ВАКХЙЛЛ [греч. Βάκχυλλος], en. 
Коринфа (кон. II в.). Упоминается 
Евсевием как один из знаменитых 
епископов, от к-рых дошли правосл. 
писания; особо отмечено составлен
ное В. послание в поддержку папы 
Римского Виктора I в связи с во
просом о праздновании Пасхи (196 г.). 
В послании к еп. Поликрату Эфес-
скому папа настаивал на празднова
нии Пасхи по рим. обычаю — в пер
вое воскресенье после 14 нисана, в 
то время как в малоазийских Церк
вах Пасха отмечалась 14 нисана вне 
зависимости от дня недели. Боль
шинство епископов, в т. ч. В., вы
сказались в пользу рим. традиции 
(см. ст. Пасхальные споры). 
Ист.: Euseb. Hist. eccl. V 22-23; Hieron. De vir. 
illustr. 4. 

П. И. Жаворонков 

ВАКХ НОВЫЙ [греч. Βάκχος ό 
Νέος] (ок. 779/780 - 16.12.787/8), 
мч. (пам. греч. 15 дек., 16,17 и 18 дек. 
и 11 апр.). Происходил из г. Маюма 
близ Газы в Палестине, к-рая в то 
время находилась под властью ара
бов. Он был 3-м из 7 братьев и но
сил имя Дахак, что, как отмечает 
агиограф, соответствует греч. имени 
Геласий (от γέλως — смех). Его отец 
был некогда христианином, но обра
тился в мусульманство и воспиты
вал сыновей в духе этой религии, 
мать оставалась верна христианству 
и втайне умащала детей приноси
мым из церкви миром. Когда отец 
стал женить сыновей на мусульман
ках, Дахак отказался вступать в 
брак, желая стать христианином и 
принять монашеский постриг. Боясь 
отца, он скрывал свое намерение и 
почитал Христа тайно. После смер
ти отца Дахак открылся матери, 
к-рая наставила его в вере. В Иеру
салиме, куда отправился Дахак, что
бы принять Крещение, он встретил 
некоего монаха из лавры св. Саввы 
Освященного, к-рый и привел его к 
игумену своего мон-ря. После дол
гих уговоров игумен согласился 
удостоить Дахака св. Крещения, дав 
ему имя Вакх, а затем не без коле
баний из-за его юного возраста по
стриг в монашество. 

В. Н. сразу же отличился в посте 
и бдении и выделялся среди братии 
тихим нравом, кротостью и смире
нием. Поскольку крещение мусуль
манина рассматривалось араб, влас
тями как тягчайшее преступление, 
карающееся смертной казнью и сож
жением церкви или мон-ря, где оно 

совершилось, игумен, боясь регу
лярно проводившихся арабами ро
зысков, посоветовал В. Н. перехо
дить из одного мон-ря в др., что тот 
и исполнил. В. Н. обходил палес
тинские мон-ри, всюду отыскивая 
для себя образцы для подражания. 
Его мать, прибыв в Иерусалим на 
праздник Воздвижения Креста Гос
подня, посетила сына в пустыне и, 
вернувшись в Маюм, рассказала 
своим сыновьям о его образе жизни 
и о том огорчении, к-рое доставля
ло В. Н. пребывание его братьев в 
зловерии. Тогда братья продали свое 
имущество и уехали из Маюма, что
бы принять христианство вместе с 
семьями. Жена одного из них, фана
тичная мусульманка, донесла влас
тям об их намерениях. Некоему ве
роотступнику заплатили за то, что
бы он, выдав себя за христианина, 
узнал местонахождение В. Н. (по др. 
сведениям, это был родственник той 
самой невестки). В. Н. был опознан 
в Иерусалиме, когда входил в цер
ковь Св. Воскресения, и доставлен 
к эмиру города. Эмир приказал за
бить его в колодки и отправить к 
правителю (стратигу) Палестины 
Хартаме. В. Н. оказался в тюрьме 
вместе с преступниками, они изде
вались над ним, понося за отступни
чество от мусульманства, но В. Н. 
хранил молчание. Через неск. дней 
состоялось судебное заседание; в 
присутствии множества мусульман, 
самаритян, иудеев и христиан пра
витель допрашивал В. Н., но муче
ник вместо ответа воспевал хвалу 
Богу. Судья обещал ему большие 
почести за возвращение в ислам, но 
святой был непреклонен. Тогда су
дья предложил В. Н. произнести 
только одну фразу: «Я не верую так, 
как веруют христиане», чтобы полу
чить свободу, но В. Н. ответил: «На
против, как веруют христиане, так и 
я верую». Судья и эмир передали его 
палачу, чтобы обезглавить, хотя са
маритяне и иудеи требовали пре
дать В. Н. более мучительной казни. 
На месте казни В. Н. встал на коле
ни и подставил шею под меч. Палач, 
желая запугать мученика, ударил 
его мечом по шее плашмя, затем рас
сек воздух мечом, но В. Н. не про
являл ни малейших признаков стра
ха, а только торопил палача испол
нить приказ судьи. Наконец, палач 
одним ударом обезглавил святого. 
Присутствовавшие христиане, видя 
славный конец В. Н., бросились от
рывать куски материи от одежды 
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мученика и собирать землю, на 
к-рую пролилась его кровь. Однако 
похоронить тело они смогли, толь
ко когда правитель получил ложное 
известие о бедуинском набеге и вы
ступил в поход. Святого погребли с 
подобающими почестями в храме 
Космы и Дамиана. 

Мученичество В. H. (BHG, N 209) 
написано, вероятно, современником 
(он называет мученика «украшени
ем нашего поколения») и является 
важным источником по истории 
христиан Палестины под мусульм. 
правлением, а также по литургичес
кой практике своего времени, т. к. в 
тексте подробно описано Крещение 
обливанием. Фрагменты последова-
ния святому опубликованы в статье 
Ф. Димитракопулоса. 

Изображения В. Н. имеются в 
Минологии Василия II, где в проти
воречии с данными мученичества он 
представлен с бородой, и на фресках 
2-й пол. XVI в. в Милешеве (Сер
бия). 
Ист.: Combefis F. Christi martyrum lecta trias: 
Hyacinthus Amastrensis, Bacchus et Elias novi 
martyres. P., 1666. P. 61-126 [мученичество]; 
Δημητρακόπουλος Φ. Α. "Αγιος Βάκχος ό Νέος / / 
'Επιστημονική Έπετηρΐς της Φιλοσοφικής Σχο
λής τοΰ Πανεπιστημίου 'Αθηνών. 1979. Τ. 26. 
Σ. 331-333, 344-350 [пространный сина
ксарь]; Σ. 351-361 [последование]. 
Лит.: Лопарев X. M. Греческие жития святых 
VIII-IX вв. Пг., 1914. Ч. 1. С. 403-А05; Janin Я 
Bacchus (3) / / DHGE. T. 6. Col. 50; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 68-69. 
Иконогр.: MenolBas. Tav. 253; LCI. Bd. 5. 
S. 302; Millet, Frolow. Bd. 1. Tf. 75, 4. 

Д. Е. Афиногенов 

ВАЛА [Достопочтенный; Wala 
Venerabilis, Uualah] (755-836), прп. 
Корбийский (пам. зап. 31 авг.). Брат 
св. Адальгарда и прп. Бернария, двою
родный брат имп. Карла Великого, 
при дворе к-рого В. занимал видное 
положение. С приходом к власти 
Людовика Благочестивого семья В. 
в результате интриг попала в неми
лость, и в 815 г. В. был вынужден 
отказаться от придворной карьеры и 
принять постриг в мон-ре Корби, где 
до своей ссылки настоятелем был 
Адальгард. После возвращения из 
ссылки в 822 г. Адальгард и В. осно
вали мон-рь Кореей Новый на р. Ве-
зер (Германия). В 826 г. после смер
ти Адальгарда В. стал аббатом Кор
би. В 828 г. на гос. ассамблее в Ахене 
он выступил с критикой церковной 
политики Людовика Благочестиво
го, осудив практику назначения в 
мон-ри светских аббатов. Во время 
борьбы Людовика со своим сыном 
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Лотарем I примкнул к партии Лота-
ря, выступавшего за сохранение 
единства империи. В 831 г. В. был 
смещен Людовиком с поста настоя
теля Корби и вынужден искать убе
жище в мон-ре Боббио, где с 833 г. 
был настоятелем. Житие В. было 
написано в IX в. Пасхазием Радбер-
том в форме диалогов. 
Ист.: Paschasius Ratbertus. Epitaphium Arsenii, 
seu vita venerabilis Walae abbatis Corbiensis in 
Gallia// PL. 120. Col. 1557-1649. 
Лит.: Weinreich L. Wala, Graf, Mönch und 
Rebell: Die Biografie eines Karolingers. Lü
beck, 1963; Feiten F. Laienäbte in der Karolin
gerzeit: Ein Beitrag z. Problem der Adelsherr
schaft über die Kirche // Mönchtum, Episkopat 
und Adel zur Gründungszeit des Klosters Rei-
chenau / Hrsg. v. A. Borst. Sigmaringen, 1974. 
S. 397-431; Geuenich D. Gebetsgedenken und 
anianische Reform: Beobachtungen z. den Ver
brüderungsbeziehungen der Äbte im Reich 
Ludwigs des Frommen // Monastische Refor
men im 9. u. 10. Jh. / Hrsg. v. R. Kottje, H. Mau
rer. Sigmaringen, 1989. S. 79-106; GanzD. Cor
bie in the Carolingian Renaissance. Sigmarin
gen, 1990. 

Д. В. Зайцев 

ВАЛААМ [евр. nxhi, bil'äm; греч. 
Βαλαάμ], языческий провидец и 
прорицатель, благословивший на
род Израиля и предсказавший при
ход Мессии. В Числ 24. 3, 15 он опи
сывается как «муж с открытым 
оком... слышащий слова Божий, ко
торый видит видения Всемогущего; 
падает, но открыты глаза его». Вре
мя жизни В. относится библейским 
повествованием к периоду, когда на
род Израиля после Исхода из Егип
та (XIV в. до Р. X.) и получения Бо
жественных откровений на Синае 

Валаам. Фрагмент композиции «Явление 
Ангела Господня Валааму». Роспись собора 

Св. Софии в Киеве. 1037-1045 гг. 
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вновь начинает свой путь в Ханаан 
(Числ 10). Однако идумеи не позво
ляют евреям пройти через их терри
торию (Числ 20. 14-21). Стремясь 
обойти земли Едома, израильтяне 
вступают в войну с аморрейским 
царем Сигоном и васанским царем 
Огом и захватывают их земли (Числ 
21). 

Еще один враг народа Божия, моа-
витский царь Валак, заключив союз 
с мадианитянами, посылает своих 
слуг к В., чтобы, заручившись его 
магическим проклятием, лишить 
Израиль поддержки свыше и побе
дить его военной силой (Числ 22. 6, 
11). Однако ночью В. получает от
кровение от Бога, что он не должен 
идти с посланниками Валака, ибо 
народ Израиля благословен (Числ 
22. 12). Посланники возвращаются 
без В. Валак вновь посылает их к 
прорицателю с обещаниями вели
кой награды, но В. повторяет, что он 
не сможет ничего сделать без пове
ления Яхве (Числ 22. 18). На этот 
раз Господь, явившийся В. во сне, 
разрешает ему идти вместе с послан
никами, но делать он должен толь
ко то, что скажет Бог. Вслед за этим 
сказано, что Господь гневается на 
В. и посылает Своего ангела, чтобы 
воспрепятствовать ему. Только ос
лица, на к-рой едет В., видит ангела, 
сам же провидец ничего не замеча
ет, пока Господь не открывает ему 
глаза; ангел Господень говорит В., что 
он не должен ничего пророчество
вать, кроме того, что скажет ему Бог 
(Числ 22. 22-35). В. повторяет эти 
слова самому Валаку: он будет про
рочествовать только то, что «вложит 
Бог в уста» ему (Числ 22. 38). По
сле торжественного жертвоприно
шения В. должен, наконец, про
клясть Израиль, но вместо этого, 
чудесно вдохновленный Богом, он 
произносит 4 благословения. В 1-м 
благословении Израиль назван на
родом, к-рый живет обособленно от 
др. народов (Числ 23. 9); во втором 
восхваляется Израиль как народ, 
подобный льву (Числ 23. 24: «Вот, 
народ как львица встает и как лев 
поднимается; не ляжет, пока не 
съест добычи и не напьется крови 
убитых»; ср. Быт 49. 9). Это сравне
ние встречается также в 3-м благо
словении, начинающемся словами 
восхваления земли Израиля: «Как 
прекрасны шатры твои, Иаков, жи
лища твои, Израиль! ...Благословля
ющий тебя благословен, и прокли
нающий тебя проклят!» (Числ 24. 
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нами, т. к., согласно 
Числ 31. 16, именно 
по его совету мадиа-
нитянки «были для 
сынов Израилевых 
поводом к отступле
нию от Господа». 
Явление Ангела Господня 

Валааму. Роспись римских 
катакомб. IV в. 

5, 9). В 4-м, к-рое произносится во
преки прямому запрету Валака, В. 
пророчески предрекает приход мо
гущественного владыки Израиля, 
к-рый победит Моава («Вижу Его, 
но ныне еще нет; зрю Его, но не 
близко. Восходит звезда от Иакова, 
и восстает жезл от Израиля, и разит 
князей (евр. TIKS, букв, «виски»; Си
нодальный перевод следует Септу-
агинте) Моава, и сокрушает всех 
сынов Сифовых» (Числ 24. 17)). 
Следующая глава (Числ 25) начина
ется с сообщения о том, что изра
ильтяне, к-рым только что было 
предсказано, что они победят моа-
витян, «блудодействуют» с моави-
тянками и даже молятся их богам 
(Числ 25. 1, 2). Это замечание име
ло большое значение для развития 
дальнейшей традиции о В. Хотя в 
Числ 24. 25 утверждается, что В. 
вернулся в свой город, в Числ 31.8 
сообщается, что израильтяне убили 
В., сына Веорова, вместе мадианитя-

Валаам. Фрагмент иконы «Похвала 
Богородице» из Георгиевской ц. в Вологде. 

Кон. XVI в. (ВГИАХМЗ) 

В др. местах ВЗ 
личность В. оценива
ется преимуществен
но негативно. Един
ственный библейский 
текст, в к-ром гово

рится о В. в положительном смыс
ле,— это Мих 6. 5, где есть напоми
нание о правильном ответе В. на 
злой замысел Валака (ср. Числ 22. 
38). В. здесь упоминается в одном 
ряду с Моисеем, Аароном и Мариам 
(Мих 6. 4), названными в Свящ. 
Писании пророками прежде В. Ис
тория с В., т. о., служит доказатель
ством того, что Бог может использо
вать и языческого провидца для спа
сения Израиля. 

В др. местах Библии В. упомина
ется явно отрицательно: во Втор 23. 
4 -6 говорится, что В., нанятый моа-
витянами и амонитянами, действи
тельно проклинал Израиль, но Бог 
«не восхотел слушать Валаама и об
ратил... проклятие его в благослове
ние» (ст. 5); почти дословно слова 
из Втор 23. 5 приводятся в Нав 24. 
9-10. В Книге Иисуса Навина (13. 
22) сообщается, что В. был убит 
вместе с царем Сигоном и мадиам-
скими вождями. Виной В., очевид
но, было то, что он был «прорицате
лем» (пор, kosem), ибо, согласно 
Втор 18. 12, «мерзок пред Господом 
всякий, делающий это, и за сии-то 
мерзости Господь Бог твой изгоня
ет их от лица твоего» (ср. Числ 23. 
23). Только факт того, что В. зани
мался предсказанием, ставит его в 
один ряд с врагами, к-рых уничто
жают. Последнее в ВЗ упоминание 
В., нанятого чужеземцами, встреча
ется в Неем 13.2 (цитата из Втор 23. 
5-6). Чтение этого текста перед на
родом становится достаточным ос
нованием для того, чтобы отделить 
«все иноплеменное от Израиля» 
(Неем 13. 3) и позднее очиститься 
«от всего чужеземного» (Неем 13. 
30). В. здесь становится прототипом 
опасного чужеземца. 

Негативная оценка В. присутству
ет и в НЗ, где он понимается как 

ветхозаветный прототип лжеучите
лей, чьи слова опасны для христ. об
щин: как В. соблазнил израильтян 
своим советом к отпадению от Гос
пода, так еретики николаиты со
блазняют христиан к идолослуже-
нию (употреблению мяса животных, 
принесенных в жертву) и распущен
ности (Откр 2.14); лжеучители рас
пространяют свое разрушительное 
учение, одержимые, подобно В., 
жаждой наживы (Иуд 11; 2 Петр 2. 
15-16). 

Несмотря на преобладающую от
рицательную оценку личности В., 
уже достаточно рано в иудаизме 
воспринимается прежде всего его 
пророчество о звезде, личность же 
самого провидца остается в тени. 
Так, в Кумране В. упоминается сре
ди лжепророков (4 Q339), но его 
пророчество о восхождении звезды 
от Иакова почти дословно цитиру
ется в «тестимониях» — небольшом 
собрании ветхозаветных мест, к-рые 
считались в общине мессианскими 
(4QTest 11-13). Предсказание, оче
видно, имело в Кумране большое 
значение, т. к. оно цитируется еще в 
CD 7, 18-19 и 1QM 11. 6-7, правда, 
уже без упоминания имени В. Мес
сианское толкование Числ 24. 17 
получает распространение начиная 
с перевода 70 толковников (LXX), 
где в отличие от евр. текста говорит
ся не о «жезле от Израиля», а о че
ловеке, к-рый сокрушит «князей» 
(αρχηγούς) Моава. В апокрифичес
ких «Завещаниях патриархов» так
же цитируется Числ 24. 17 без упо
минания имени В. (Test. Jud. 24. 1; 
ср.: Test. Lev. 18. 3). 

В НЗ с его верой в исполнение 
ветхозаветных мессианских проро
честв в Иисусе Христе аллюзии на 
исполнение пророчества о звезде, 
восходящей от Иакова, можно ви
деть в рассказе евангелиста Матфея 
о волхвах, к-рых звезда привела в 
Вифлеем поклониться Младенцу 
Иисусу (Мф 2. 1-12). Греч, слово 
«восход» (ανατολή) может означать 
как восход небесного тела, так и 
прорастание растений. У пророков 
Захарии (3. 8; 6. 12) и Иеремии 
(23. 5) слово «росток» (евр. nos) 
означает «Отрасль Давидову», т. е. 
Мессию. В греч. же тексте оно пере
дается как «ανατολή», так что это 
слово могло восприниматься как 
указывающее на Мессию (ср. Лк 1. 
78). Аллюзии на пророчество о звез
де Мессии, очевидно, есть также в 
2 Петр 1. 19 и Откр 22. 16. 
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Мессианский характер пророче
ства В. признается ранними христ. 
писателями. Звезда, упомянутая в 
пророчестве В., отождествлялась с 
Вифлеемской звездой. Согласно св. 
Иустину Мученику и Оригену, вол
хвы, пришедшие в Вифлеем, знали 
пророчество В., к-рое исполнилось 
в Рождество Иисуса Христа (lust. 
Dial. 106. 4; 1 Apol. 32. 12; Orig. 
Contra Cels. 1. 60; Euseb. Demonstr. 
IX 1. 1, 16; Iren. Adv. haer. Ill 9. 2), 
и даже были потомками самого В. 
(loan. Chrys. In natale domini nostri 
Jesu Christi / / PG. 61. Col. 766). 
В церковных песнопениях Иисус 
Христос воспевается как звезда от 
Иакова: «НЫН"Б из ÎAKOBA, гакоже ЯАЛА. 
<ш p£4t, рджддетсА χ«» (3-й тропарь 
5-й песни канона предпразднства 
Рождества Христова); «ВОЛХВА эв'Ьз-
ДОЧСТЦЛ ВАЛААМА ГАДЛН1А НЫН"Ь ИСПОЛНА-
ЮТСА: ВОЗОА ко ЗВЕЗДА W ÎAKOBA, н НА. 

СТАВН Kb СЛНЦ̂  СЛАВЫ, ДАОЫ НОСАЦША ВОЛ
ХВЫ, Œ псрады црй» ( 3 - й тропарь 3-й 
песни, там ж е ) ; «ВОЛХВА древл£ ВАЛААМА 
словесы «ученики м^дрыА, зв^здовлюс-
тители радости исполнила есй, ЭВ'ЬЗАЛ ГО 
IAKOBA, B03CIAB, ВЛКО, КЛЫКОВ НАЧАТОК ВВО
ДИМЫЙ, πρίΑΛ есй ив-Ь» ( 2 - й тропарь 
4 -й песни 1-го канона на Рождество 
Христово). 

Хотя в иудейской традиции про
рочество В. о звезде от Иакова про
должает считаться мессианским 
(Таргум Псевдо-Ионатана (Числ 24. 
17); Таргум Онкелоса (Числ 24.17); 
ср.: Billerbeck. Bd. 1. S. 76-77), пре
обладающая оценка личности В. 
оставалась здесь негативной. Филон 
Александрийский признает, что В. 
составил «превосходнейшие из гим
нов» (υπερβάλλοντας αδων), но само
го В. считает безбожным и прокля
тым (άσεβης και... επάρατος), т. к. он 
был на стороне врагов (Philo. De Abr. 
113), а благословение Израиля про
изнесено сошедшим на В. пророчес
ким духом против его воли (Philo. 
De vita Mois. I 277). Иосиф Флавий 
более сдержан в суждении о В. Это 
может объясняться тем, что автор 
стремился предложить римлянам 
положительный образ иудейства и 
его отношения к язычникам (los. 
Flau. Antiq. IV 100-158). У раввинов 
встречается много примеров осуж
дения В. Его имя понималось как 
«Wo' 'am» (без народа), «bala' 'am» 
(пожиратель или губитель народа) 
(Вавилонский Талмуд, Санхедрин 
105а; Таргум Псевдо-Ионатана 
(Числ 22. 5). В агаде В. вместе со 
своими сыновьями представлен как 

родоначальник магии. Вместе с сы
новьями он был среди егип. жрецов, 
к-рые пытались толковать сон фа
раона (Таргум Псевдо-Ионатана 
(Исх 1. 15; 7. 11; Числ 22. 22)), он 
дал совет бросить в Нил евр. мла
денцев муж. пола (Вавилонский 
Талмуд, Санхедрин 106а; Сота 11а). 
Он действительно имел желание 
проклясть израильтян (Вавилон
ский Талмуд, Таанит 20а; Сота 5. 8, 
20d) и хотел убедить Бога предпо
честь Израилю поклонение со сто
роны 70 языческих народов (Мид-
раш Бемидбар Раба 20. 18). 

Однако в нек-рых ранних текстах 
В. предстает как пророк языческих 
народов, не меньший по значимо
сти, чем Моисей (мидраш Сифре 
Дварим 357). Тенденция этих текс
тов апологетическая, их адресатом, 
видимо, было языческое (греко-
рим.) окружение иудейства. 

Предметом научных дискуссий 
был вопрос о родине В. Упомянутый 
в Числ 22. 5 г. Пефор (евр. Tins) «на 
реке» отождествляли с Питру близ 
г. Кархемиша на В. Евфрате, извест
ным по ассир. эпиграфическим ис
точникам. В древних переводах нет 
единства в том, понимать ли это сло
во как географическое указание или 
как описание статуса В. (лат. ariolus — 
пророк (Вульгата); ср. евр. "ins — ис
толковывать). Локализация родины 
В. на В. Евфрате согласуется с ука
занием Числ 23. 7 и Втор 23.4 о том, 
что он пришел из Арама (Месопота
мии); это не позволяет также отож
дествить В. с идумейским царем 
«Белой, сыном Веоровым» (Быт 36. 
32; Грессманн и др.). Дополнитель
ное указание Числ 22. 5 о том, что 
Валак посылает к В., в землю bénê-
'ammô (сынов народа его), в Вуль
гате, Пешитте и самаритянской тра
диции передавалось как «в землю 
Аммона», т. е. к аммонитянам (эта 
локализация имеет сторонников — 
см. Grey. Numbers. P. 325). В любом 
случае все предлагаемые локализа
ции родины В. относятся к району 
севернее р. Арнон, т. е. В. приходит 
к Валаку с севера. Это находит под
тверждение в арам, надписи из 
Дейр-Аллы (ок. 700 г. до Р. X.), где 
упоминается пророк В. Возможно, 
здесь речь идет о фрагментах неск. 
рассказов о В. (Aramaic Texts. 
P. 268 ff.), к-рые, однако, не имеют 
непосредственного отношения к 
ветхозаветной традиции и свиде
тельствуют о том, что ок. 700 г. до 
Р. X. в Сев. Заиорданье существовала 

независимая от библейской тради
ция повествования о В. 

Тема воплощения Бога, имевшая 
особое значение в раннехрист. ис
кусстве, обусловила распростране
ние изображений В. уже в самый 
ранний период. В росписях ката
комб и на рельефах саркофагов 
встречаются 2 типа изображений: 
В., указывающий на звезду (ката
комбы Петра и Марцеллина, Рим, 
2-я пол. III-1-я пол. IV в.), и явле
ние ангела В. (катакомбы на Виа Ла-
тина, Рим, IV в.). Рядом с В. изоб
ражена ослица, перед ним ангел в 
виде юноши в белых одеждах с жез
лом, в небесах — звезда. В поздне-
визант. период изображение В. вклю
чается в композицию «Похвала Бо
гоматери». Так, он представлен в 
числе пророков, окружающих Бого
матерь на иконе «Похвала Богома
тери с акафистом» (XV в., ГРМ). 
Лит.: Gressmann H. Mose u. seine Zeit. Gott., 
1913; Karpp H. Bileam // RAC. 1954. Bd. 2. 
S. 362-373; Vermes G. The Story of Balaam // 
idem. Scripture and Tradition in Judaism. 
Leiden, 1961. P. 127-177; Aramaic Texts from 
Deir Alia / Ed. J. Hoftijzer et al. Leiden, 1976. 
(DMOA; 19); BravermanJ. Balaam in Rabbinic 
and Christian Traditions: Festschr. f. J. Finkel. 
N. Y., 1974. P. 41 -50; Schmidt L. Bileam // TRE. 
Bd. 6. S. 635-639; Baskin J. R. Origen on 
Balaam: The Dilemma of the Unworthy 
Prophet // VChr. 1983. Vol. 37. P. 22-35; The 
Balaam Text from Deir — Alia Re-evaluated: 
Proc. of the Intern. Symp. Held at Leiden, 21-
24 Aug. 1989. Leiden, 1991; Feldman L. H. Jose-
phus' Portrait of Balaam // Studia Philonica 
Annual. 1993. Vol. 5. P. 48-83; Greene J. T. The 
Balaam Figure and Type before, during, and 
after the Period of the Pseudepigrapha // JSP. 
1991. Vol. 8. P. 67-110; Moore M. S. The Ba
laam Traditions: their Character and Deve
lopment. Atlanta, 1990; Rösel M. Wie einer vom 
Propheten zum Verführer wurde: Tradition und 
Rezeption der Bileamgestalt // Biblica. 1999. 
Vol. 80. № 4. P. 506-524. 

ВАЛААМСКАЯ ИКОНА БО 
ЖИЕЙ МАТЕРИ, чудотворный об
раз, получивший название по месту 
своего явления в Спасо-Преобра-
женском Валаамском муж. мон-ре 
в 1897 г. 

История обретения зафиксирова
на в «Сказании об обретении обра
за Пресвятой Богородицы, именуе
мого Местная Валаамская» и связа
на с чудом исцеления от ревматизма 
крестьянки Тверской губ. Корчев-
ского у. дер. Зорино Н. А. Андре
евой, проживавшей в С.-Петербур
ге, в богадельне Брусницына. Анд
реевой во сне явилась Богородица и 
повелела ехать в Валаамский мона
стырь, где она получит исцеление от 
Ее иконы. Приехав на Валаам, Анд-
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Валаамская икона Божией Матери. 
1900 г. (Церковь во имя преподобных 

Сергия и Германа Валаамских 
Валаамского мон-ря) 

реева нашла икону и, вернувшись в 
С.-Петербург, почувствовала значи
тельное облегчение. Во 2-е свое по
сещение Валаамского мон-ря летом 
1896 г. Андреева не увидела иконы, 
висевшей прежде в Успенском хра
ме на колонне с левой стороны. Риз
ничий мон-ря о. Пафнутий не нашел 
образ и решил, что икону отправи
ли в С.-Петербург, в Валаамскую 
часовню на Васильевском о-ве, но и 
там иконы не оказалось. Приехав на 
Валаам в 1897 г., в день памяти пре
подобных Сергия и Германа, Андре
ева в тонком сне увидела место пре
бывания иконы, указала на него, и 
В. и. была обретена. Перед образом 
была возжена неугасимая лампада 
и отслужен водосвятный молебен, 
Андреева получила исцеление. С яв
лением В. и. связывают духовное 
свидетельство Божией Матери о Ее 
Покрове Валааму как Сев. Афону. 

Икона была написана в 1878 г. ва
лаамским иером. Алипием (Кон
стантиновым), имевшим художест
венное образование и нареченным 
в монашестве в честь преподобного 
Киево-Печерского иконописца. Бо
городица на иконе изображена в 
рост, стоящей на золотом облаке, 
перед собой Она обеими руками 
держит Младенца Христа (левой 
рукой поддерживает Его снизу, пра
вой — спереди). Облачена в крас
ный мафорий и темно-синий хитон, 

не скрывающий Ее босых стоп. Бо-
гомладенец изображен фронтально 
в желтом хитоне, правой высоко 
поднятой рукой благословляет, в 
левой — держава, увенчанная крес
том. В художественном стиле иконы 
сочетаются академическая живо
писная манера и иконописная тра
диция Афона кон. XIX в. В нижнюю 
часть иконы игум. Гавриилом была 
вложена частица ризы Божией Ма
тери. 

Во время своего посещения Вала
ама, в июне 1914 г., на «царском мес
те» близ В. и. молился вел. кн. Ни
колай Николаевич. Позже для него 
была сделана рукописная копия 
Сказания (АФВМ. 1915. № 23. Л. 6 -
16) и в иконописной мастерской 
Валаама выполнен список В. и., по
сланный в С.-Петербург через ду
ховника вел. князя иеросхим. Ефре
ма (Хробостова). После вступления 
России в первую мировую войну 
вел. кн. Николай Николаевич в дек. 
1914 г. пожертвовал мон-рю тысячу 
рублей «с тем, чтобы капитал этот 
оставался неприкосновенным, а про
центы от него были употребляемы на 
вечное возжение лампады перед об
разом Пресвятыя Богородицы Вала-
амския» (АФВМ. 1915. № 23. Л. 2-5). 

В. и. пребывала на Валааме, ото
шедшем в 1917 г. к Финляндии, до 
1940 г., когда после присоединения 
Ладоги к СССР иноки, вынужден
ные покинуть о-в Валаам, перенес
ли образ в мон-рь Новый Валаам, в 
Преображенском соборе к-рого (за 
левым клиросом) В. и. находится в 
наст, время. 

Одно из последних чудес от В. и. 
зафиксировано со слов настоятеля 
Финляндского Валаамского мон-ря 
архим. Сергия: в 1996 г. получил ис
целение сын греч. свящ. Илии, про
сившего молитв братии у В. и. 

Празднование иконе Финланд-
ской Православной Церковью совер
шается 20 авг. Архиеп. Павел (Ол-
мари) написал тропарь В. и. Кондак 
иконе по благословению настоятеля 
Финляндского Валаамского мон-ря 
составила фин. правосл. поэтесса 
Валентина (Туула) Пеннонен, к-рая, 
будучи слепой, духовно увидела об
раз Божией Матери. 

В России остался чтимый список 
иконы (135x82 см), созданный вала
амскими монахами в 1900 г. Он на
ходился в часовне Валаамского мо
настыря на Васильевском о-ве, за
тем, очевидно еще до ее закрытия в 
1932 г., был перенесен в ц. в честь 

Смоленской иконы Божией Матери 
на Смоленском кладбище. Образ осо
бенно почитался прихожанами хра
ма, были зафиксированы случаи 
исцеления. 9 июля 1992 г. Патриар
хом Московским и всея Руси Алекси
ем II с клириками С.-Петербургской 
епархии и валаамской братией В. и. 
была торжественно перенесена на Ва
лаамское подворье в С.-Петербурге. 
В том же году 11 июля к празднику 
преподобных Сергия и Германа ико
ну временно перевезли на Валаам, 
а затем вернули на подворье. 10 июля 
1996 г. по благословению Патриарха 
Алексия II состоялось перенесение 
образа из С.-Петербурга в Валаам
ский мон-рь. 13 июля 1997 г. в свя
зи со 100-летней годовщиной явле
ния В. и. указом Патриарха было 
установлено празднование иконе; до 
2003 г. оно совершалось в день об
ретения В. и.— в 1-е воскресенье по
сле дня памяти преподобных Сер
гия и Германа, Валаамских чудо
творцев, и дня памяти апостолов 
Петра и Павла (29 июня); в наст, 
время — 1/14 июля. 10 июля 2002 г. 
Патриарх освятил в честь В. и. Ни
кольскую ц. (была упразднена в 
1853). Служба В. и. на церковносла
вянском языке составлена в 2003 г. 
схиигум. Серафимом (Бараделем). 
В. и.— одна из главных святынь Ва
лаамского мон-ря — находится в 
ц. преподобных Сергия и Германа 
Валаамских. Перед иконой служат
ся молебны, происходят исцеления 
(в мон-ре ведется запись о чудесах, 
происходящих от В. и.). На деньги 
одного из благотворителей обители 
в благодарность за выздоровление 
от тяжкого недуга была расписана ц. 
во имя В. и., устроен вызолоченный 
резной иконостас и написана точная 
копия В. и. 

Известны списки В. и., отличаю
щиеся от иконы иером. Алипия 
нек-рыми деталями. 14 июля 1992 г. 
правосл. об-вом «Валаам» (Фин
ляндия) Валаамскому мон-рю был 
подарен список В. и., выполненный 
в 1992 г. иконописцем С. Павловым. 
В 1995 г. этот список по благослове
нию настоятеля Валаамского мона
стыря архим. Панкратия (Жердева) 
был передан на Московское по
дворье мон-ря, где в наст, время на
ходится в киоте слева от централь
ного придела ц. во имя преподобных 
Сергия и Германа Валаамских. 

В Казанском храме Валаамско
го подворья в С.-Петербурге меж
ду главным престолом и правым 
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Никольским приделом находится 
список В. и., с образами преподоб
ных Сергия и Германа в клеймах, на
писанный в 1997 г. Юлией Боголю
бовой. 

В мае 1974 г., во время визита Свя
тейшего Патриарха Московского и 
всея Руси Пимена в Финляндию, 
ему была преподнесена В. и. (в наст, 
время местонахождение неизв.), на
писанная специально к приезду 
Первосвятителя фин. иконописцем 
Петром Сасаки, японцем по нацио
нальности, принявшим Правосла
вие. 
Αρχ.: АФВМ. Еа:153. № 24 за 1920 г.; Еа:132. 
№23 за 1915 г. 
Лит.: Богоматерь Валаамская // ЖМП. 1975. 
№ 1. С. 28-29; Рывкин В. Ф. По Валааму. 
Петрозаводск, 1990. С. 135-138; Беловодов Г., 
свящ. Сказание о Валаамской иконе Божией 
Матери / Валаамский мон-рь. СПб., 1997. 

Иеродиак. Онуфрий (Маханов), 
Э. В. Шевченко 

ВАЛААМСКИЙ В ЧЕСТЬ 
ПРЕОБРАЖЕНИЯ ГОСПОДНЯ 
МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ - см 
Спасо-Преображенский Валаамский 
мужской монастырь. 

ВАЛААМСКИЙ РАСПЕВ, сово
купность муз. вариантов церковных 
песнопений, бытовавшая в Валаам
ском мон-ре. Проблемы происхож
дения распева, его самостоятельно
сти или, напротив, зависимости от 
др. распевов не нашли в наст, время 
однозначного решения в совр. музы
коведении. 

В архивах России древние певч. 
рукописи Валаама, к-рые могли бы 
стать объектом исследования, не со
хранились. В описании древлехра
нилища Валаамского мон-ря, сде
ланном в 1913 г., значились 4 руко
писных певч. «Ирмология»: 2 из них 
были записаны знаменной нотаци
ей, 2 — квадратной нотолинейной; 
в последнем есть примечание «ноты 
крюковые на пятилинейной систе
ме» (Епархиальное древлехранили
ще. С. 18). Самая древняя рукопись, 
«Ирмологий нотный с месяцесло
вом» (полуустав XV в., раздельно-
речие), была отнесена составителя
ми к эпохе князей, т. к. в припевах 
на 9-й песни канона Сретению Гос
подню упоминается князь (Епархи
альное древлехранилище. С. 18-19); 
к тому же периоду относился и со
кращенный «Ирмологий». Ното-
линейная рукопись «Ирмологий и 
праздники», а также, по-видимому, 
«Ирмологий и некоторые стихиры 

из нотного Обихода» были созданы 
переписчиком Петром Макарьевым 
в 1690 г. По данным И. Гарднера, в 
наст, время в музее г. Куопио в Фин
ляндии находятся 2 крюковых Ир
мология (Куопио. Церковный пра
вославный музей. Инв. № 64, 69) 
(Gardner J. v. Die altrussischen Neu
nten-Handschriften des orthodoxen 
Kirchenmuseums in Kuopio // Die Welt 
der Slaven. Köln; W., 1973. Jg. 18). 

При отсутствии рукописей важ
ным источником сведений о певч. 
традиции Валаамского мон-ря явля
ются описания, оставленные палом
никами. Первое описание (1847) 
принадлежит свт. Игнатию (Брян
чанинову), к-рый отметил особую 
выразительность валаамского пе
ния, «глубокое набожное чувство и 
необыкновенную энергию, которая 
потрясает душу». Услышанный им 
напев он назвал знаменным, или 
«столбовым»: «Тоны этого напева 
величественны, протяжны, зауныв
ны, изображают стоны души каю
щейся <...>. Эти тоны — в гармонии 
с дикою, строгою природою, с гро
мадными массами гранита, с тем
ным лесом, с глубокими водами» 
(Валаамский монастырь. С. 14-15). 

Ценные сведения о монастырском 
пении во 2-й пол. XIX в. содержит 
книга директора канцелярии обер-
прокурора Святейшего Синода ком
позитора Д. Н. Соловьёва «Церков
ное пение в Валаамской обители». 
Если свт. Игнатий писал, что в 
мон-ре «древние рукописи уничто
жены», то Соловьёв представлял 
Валаам как мон-рь, «до сей минуты 
поющий по знаменным книгам». 
Соловьёв считал неоспоримым факт 
непрерывной исторической преем
ственности певч. традиции с основа
ния мон-ря до кон. XIX в. и называл 
Валаам «живым свидетелем зна
менного периода». Регент москов
ского подворья Валаамского мон-ря 
А. Загребин подвергает сомнению 
это утверждение, т. к. возрождение 
монашеской жизни, по его мнению, 
начинается лишь в 1782 г. и связа
но с приходом Саровского старца 
Назария (Кондратьева), к-рый при
нес в мон-рь устав и традиции пения 
Саровской пустыни. 

В целом на Валааме преобладала 
устная певч. традиция. По свиде
тельству Соловьёва, и монастыр
ские певчие, «и все остальные чле
ны монастырского причта — иеро
диаконы, иеромонахи, не исключая 
даже и отца наместника», входив

шие в состав хора, знали весь круг 
церковного пения наизусть, не нуж
даясь в нотных книгах. 

К нач. XX в. возникла необходи
мость письменной фиксации тради
ции с целью ее сохранения для мо
лодого поколения монахов. Подго
товкой Обихода занимался лично 
игум. Гавриил (1891-1903), большой 
рачитель церковного пения. Запи
сывать песнопения на ноты с голо
са знающих иноков ему помогали 
мон. Маркиан (буд. старец иеро-
схим. Михаил, f 1934), а также 
предположительно регент инок Ав-
ксентий, «переложивший на ноты» 
херувимскую песнь валаамского 
напева (Валаам Христовой Руси. 
С. 303,304). «Обиход одноголосный 
церковно-богослужебного пения по 
напеву Валаамского монастыря» 
был издан в 1902 г., переиздан с ис
правлениями и дополнениями в 
1909 г. Он содержит песнопения 
всего годового круга. 1-я часть 
включает неизменяемые песнопе
ния всенощного бдения, Октоиха, 
вседневных служб, 2-я часть — 
Постной и Цветной Триодей, 3-я 
часть — песнопения двунадесятых 
праздников, Божественной литур
гии и молебна Пресв. Богородице. 
Иногда по причине совпадения на
певов даются ссылки на «Обиход» 
синодального издания, чем, вероят
но, объясняется почти полное отсут
ствие служб Страстной седмицы, 
службы отпевания. 

В предисловии к «Обиходу» отме
чено, что «напев валаамский есть 
соединение напевов: большого и ма
лого знаменного, а также и других», 
а именно: греческого, киевского, бол
гарского и путевого. Указания на 
распевы во мн. случаях отсутствуют, 
их можно установить путем сравне
ния с обиходными песнопениями 
синодального издания: напр., пес
нопение «Достойно есть» (на возно
шение Панагии) греч. распева из
вестно также под названием «Жу
ковская малая, 5-го гласа», предна-
чинательный псалом — киевского 
распева и т. п. 

Основу «Обихода» составляют 
песнопения знаменного распева, к 
к-рому принадлежат «Блажен муж», 
запевы и 1-е стихиры на «Господи, 
воззвах», догматики, воскресные 
богородичны на стиховне, «Бог Гос
подь», прокимны на утрене, «Свят 
Господь Бог наш», почти все песно
пения литургии, кроме гимна «Еди
нородный Сыне» (праздничного) 
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болгарского распева. Характерной 
тенденцией рубежа XIX-XX вв. 
является сокращение мелодий, в 
песнопениях отсутствуют фиты 
(хотя в кон. XIX в. они еще исполь
зовались; так, Соловьёв упоминает 
о пении фиты «кудрявой» в литий-
ной стихире «Подобаше самовид
цем» на Успение). Соловьёв с трево
гой писал о «заметном расположе
нии к употреблению малых роспе-
вов». В большинстве песнопений из 
«Обихода» Валаамского мон-ря по-
певочный фонд знаменного распева 
сохранен. В тех случаях когда по-
певки знаменного распева модифи
цируются, имеет место как их упро
щение («редукция»), так и увели
чение мелизматических оборотов, 
добавление опеваний, проходящих 
звуков, что делает мелодию более 
развитой, гибкой. 

Одной из древних традиций, со
хранившихся в Валаамском мон-ре, 
Соловьёв считал стихологию, т. е. 
антифонное чтение и пение псал
мов. Особенно близким древнему 
первообразу он находил исполнение 
гласовых напевов на «Господи, воз-
звах», когда головщик поет все 3 
запева, а хор трижды повторяет 
«Услыши мя, Господи». 

Загребин отмечает сходство 
структуры стихир «на глас» в Вала
амском «Обиходе» с совр. их испол
нением в рижской Гребенщиков-
ской и Невской старообрядческих 
общинах. 

Украшением валаамского пения 
были подобны. По словам Соловьё
ва, древнейшая традиция пения на 
подобен на Валааме сохранилась ве
ликолепно, но головщик правого 
клироса в беседе с ним сетовал, что 
«знание этого отдела у валаамских 
певцов ослабевает и количество 
употребляемых подобнов постепен
но уменьшается», напр., не поются 
12-строчные («на двенадцать ко
лен») подобны (Соловьёв. С. 26). 
В «Обиходе» Валаамского мон-ря 
11 подобнов: «Прехвальнии мучени
цы», «Небесных чинов» 1-го гласа, 
«Доме Евфрафов», «Егда от древа» 
2-го гласа, «Яко добля», «Дал еси 
знамение», «Хотех слезами» 4-го 
гласа, «Радуйся» 5-го гласа, «Все 
отложше», «Тридневен» 6-го гласа, 
«О преславного чудесе» 8-го гласа. 

В целом «Обиход» Валаамского 
мон-ря основан на общерус. тради
ции знаменного распева, поэтому 
нек-рые исследователи возражают 
против самого определения «вала

амский распев», считая его местной 
разновидностью знаменного распе
ва. Вопрос о том, существовали ли 
в Валаамском мон-ре особенные 
«валаамские» песнопения, пока ос
тается открытым. Напр., широко 
распространенное «Ангел вопияше» 
напоминает мелодии греч. распева; 
о позднем происхождении напева 
свидетельствуют простота его стро
ения (чередование 2 мелодических 
строк с вариантами), тонально-гар
моническая определенность с опо
рой на I-V ступени мажорного лада. 
Но характерные мелодические фи
гуры не встречаются в песнопениях 
греч. распева. Возможно, в этом слу
чае допустимо говорить о самостоя
тельном «валаамском» распеве, сло
жившемся в XVIII-XIX вв. 

Хоровое исполнение одноголос
ных песнопений, по свидетельству 
Соловьёва, было различным. Нек-рые 
игумены, чтобы не ослаблять стро
гости молитвенного настроения, не 
допускали даже разделения теноров 
и басов, и они пели унисоном в сред
нем регистре. В кон. XIX в. монас
тырский хор (50 чел.) состоял из 
басов, теноров и альтов. Хоровой 
склад зависел от голосовых возмож
ностей певчих: первые тенора могли 
передать свою партию альтам и пе
рейти на 2-й голос, а низкие 2-е те
нора могли облегчить партию 1-х 
басов. При таком распределении го
лосов большая часть их вела основ
ную мелодию. В движении проч. го
лосов, по словам Соловьёва, возни
кала особая гармония, «не столько в 
смысле применения правил аккор-
дики, сколько контрапунктического 
характера, двухголосная, трехголос
ная и т. д., гармония особых под
голосков и мелодических ходов», 
к-рая «драгоценна как вообще в му
зыкальном, так в особенности в цер-
ковно-певческом соотношении», 
т. к. дает многоголосное истолкова
ние знаменной мелодии (Соловьёв. 
С. 20). Такой тип фактуры с приме
нением подголосочной полифонии 
отчасти был зафиксирован в «Сбор
нике церковно-богослужебных пес
нопений» для 4-голосного смешан
ного хора, изданном в мон-ре одно
временно с одноголосным Обихо
дом в 1902 г. 

Первые многоголосные обработки 
песнопений В. р. создал М. А. Бала
кирев («Ангел вопияше» и тропарь 

свт. Иоанну Златоусту «Уст тво
их»). В XX в. к «Обиходу» Валаам
ского мон-ря как первоисточнику 
своих произведений обращались 
диак. Сергий Трубачёв, архиеп. 
Ионафан (Елецких), К. Никитин, 
прот. Николай Ведерников, регент 
С.-Петербургского подворья Вала
амского мон-ря М. Ю. Рузанов, 
архим. Матфей (Мормыль), А. 3. Не
помнящий, В. И. Мартынов и др. 
авторы. 

Песнопения В. р., как одноголос
ные, так и в многоголосной обработ
ке, входят в репертуар совр. профес
сиональных хоровых коллективов и 
клиросных хоров. Большое число 
песнопений В. р. представлено в 
аудиозаписях хора братии мон-ря 
под упр. регента иеродиак. Германа 
(Рябцева) и муж. хора ин-та певч. 
культуры «Валаам» (художествен
ный руководитель и дирижер Игорь 
Ушаков). 
Изд.: Обиход одноголосный церк.-бого-
служебного пения по напеву Валаамского 
мон-ря: В 3 ч. СПб., 1902, 19092, 1997?; Сб. 
церк.-богослужебных песнопений по напеву 
Валаамского мон-ря для смеш. хора. СПб., 
1902. 
Лит.: [Игнатий (Брянчанинов), свт]. Валаам
ский мон-рь. СПб., 1847. С. 14-15; Соловь
ёв Д. Н. Церковное пение в Валаамской оби
тели. СПб., 1889; Бронзов А. А. Рай на земле: 
Валаамские впечатления. СПб., 1912. С. 8-9; 
Епархиальное древлехранилище в Валаам
ском мон-ре. СПб., 1913; Амвросия (Оберу-
чева), мон. История одной старушки. М., [б. г.]. 
С. 105; Моисеева Г. Н. Валаамская беседа — 
памятник рус. публицистики сер. XVI в. М.; 
Л., 1958. С. 176; Шварц Е. М. Новгородские 
рукописи XV в.: Кодикол. исслед. рукописей 
Соф.-Новг. собр. ГПБ. М.; Л., 1989; Плотни
кова Н. Ю. Свобода и красота / / Культурно-
просветительная работа: («Встреча»). М., 
1998. № 6; Валаам Христовой Руси. М., 2000; 
Загребин А. В. Валаам: Островок рус. церк. 
пения // Ежег. богосл. конф. ПСТБИ. М., 
2000. С. 538-544; Носкова Е. Н. Певческая 
традиция ставропигиального Спасо-Преоб-
раженского Валаамского мон-ря: Дипл. 
раб. / ПСТБИ. М., 2000. Ркп.; Вениамин (Фед-
ченков), митр. На северный Афон. М., 2003. 
С. 73-78, 112-116. 

Н. Ю. Плотникова 

ВАЛАНАССКАЯ ИКОНА БО
ЖИЕЙ МАТЕРИ [греч. Παναγία 
τοΰ Βαλανά], чудотворная кипрская 
икона XII в.; принадлежит к типу 
Одигитрия Дексиократуса (Богоро
дица с Младенцем на правой руке). 
Находится в ц. Богородицы Хрисо-
ланитиссы (1676) в дер. Лания, в 
25 км к северо-западу от Лимасола 
(Кипр). Празднование иконе со
вершается на Успение Богородицы 
(15 авг.) и в понедельник по Пасхе. 
Стиль древнейшей живописи В. и. 
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Валанасская икона Божией Матери. 
Кипр. XII е. 

и рельефные украшения фона и 
нимба Христа свидетельствуют, что 
она была написана в поел. четв. 
XII в., нек-рые детали (одеяние Мла
денца, узорочье на мафории Бого
матери) относятся к поновлениям 
XV-XVI вв. (В 1992-1993 гг. В. и. 
была отреставрирована.) Образ на
зван по месту происхождения из 
визант. крепости Валанас, некогда 
существовавшей на вершине горы, 
расположенной к северо-востоку от 
Ланий. На этом месте в 1780 г. жи
телями деревни был найден клад и 
в нем обнаружены В. и., 2 больших 
металлических дискоса и церковные 
облачения, расшитые драгоценными 
камнями. Возраст клада определен 
благодаря датировке одного из дис
косов (XVI в., Германия). Предпола
гают, что он был привезен на Кипр 
в период венецианского господства 
и спрятан с др. реликвиями в 1571 г., 
когда остров был захвачен турками. 

Икона и церковная утварь были 
помещены в ц. Богородицы Хрисо-
ланитиссы. Каждый год в день обре
тения (понедельник по Пасхе) В. и. 
с крестным ходом приносилась на 
место, где она была найдена, и со
вершалась Божественная литургия. 
Для этого на вершине горы Валанас 
был сооружен каменный престол, 
здесь периодически чудесным обра
зом появлялся свет, то яркий, подоб
ный звезде, то слабый, к-рый оче
видцы сравнивали со светом лам
пады. Жители неоднократно пыта
лись начать строительство часовни, 
но по разным причинам это не уда
валось. В частности, сооружению 

часовни препятствовала англ. адми
нистрация острова, к-рая связывала 
свет на вершине горы с деятельно
стью партизан Национальной орга
низации кипрских борцов (греч. 
ЭОКА). Часовня была воздвигнута 
в 1959 г. (отремонтирована в 1980). 
В 1987 г. во время сельскохозяй
ственных работ рядом с часовней 
был обнаружен фундамент древней 
церкви. Предполагают, что на этом 
месте в визант. период существовал 
большой и богатый мон-рь, для ко
торого и была написана В. и. 

Чудеса от иконы стали происхо
дить непосредственно после ее обре
тения и продолжаются до наст, вре
мени. Икона прославилась по всему 
Кипру благодаря многочисленным 
исцелениям хромых, парализован
ных и безнадежно больных. На горе, 
над часовней, до сих пор наблюда
ют чудесное явление звезды. 

В Ланий, куда стекается мно
жество паломников, воздвигается 
большая ц. во имя Божией Матери 
Валанасской. 
Лит.: Sophocleous S. Icons of Cyprus 7lh-20th 

Cent. Nicosia, 1994. P. 81, 134; Χριστοφίδης Σ. 
Η ιστορία και τα Θαύματα της Παναγίας του 
Βαλανά. Λεμεσός, 2002. 

О. В. Лосева 

ВАЛАРИХ [лат. Valaricus, Waleri-
cus] (f 619/622), св. (пам. зап. 1 апр., 
12 дек.). Род. в крестьянской семье 
в Оверни (Франция), был пастухом. 
Приняв монашеский постриг, всту
пил в мон-рь св. Германа близ Оксе-
ра (лат. Автессиодура), позднее пе
решел в мон-рь Люксёй, где стал 
другом и сподвижником св. Колум-
бана. После изгнания св. Колумба-
на из Люксёя кор. Теодорихом В. за
нял место настоятеля монастыря. 
Впосл. он организовал и возглавил 
миссию в Нейстрии, где кор. Лотарь 
II предоставил проповедникам тер
риторию в устье р. Сомма. В 611 г. на 
этом месте В. построил мон-рь, по
зднее названный в честь основателя 
(совр. Сен-Валери-сюр-Сом). Жи
тие В. было написано его преемни
ком Раймбертом в 660 г. Впервые 
мощи В. для всеобщего поклонения 
открыл Вильгельм Завоеватель, от
плывая в 1066 г. в Англию из Сен-
Валери. Слава подвижнической жиз
ни В. способствовала широкому по
читанию святого в Англии, где ему 
посвящены нек-рые аббатства. 

Ист.: MGH. Scr. Mer. T. 4. P. 157-175. 
Лит.: Müller H. L. Walaricus // LTK. Bd. 10. 
Sp. 927. 

H. E. H. 

ВАЛАТТА ПЕТРОС [эфиоп. ШЛ+ 
: $ьТС(\ — дщерь Петрова] (ок. 
1597-1647) (пам. эфиоп. 17 хэдара / 
13 нояб.), эфиоп, св., стойкая про
тивница католичества, введенного 
эфиоп, царем Сисиннием (1606-
1632) в качестве гос. религии. В. П. 
была дочерью знатного наместника 
Бахра Сагада, 3 ее брата были круп
ными военачальниками при дворе 
эфиоп, царей 1-й трети XVII в. 
В юном возрасте В. П. выдали за
муж за видного военачальника и 
придворного царя Сисинния, но 
брак оказался неудачен: все 3 детей 
В. П. умерли в младенчестве, что 
внушило ей отвращение к супру
жеской жизни и побудило уйти в 
мон-рь. Муж заставил монахов убе
дить В. П. вернуться в семью, но 
принятие царем католичества и 
убийство царскими воинами эфиоп, 
митрополита окончательно разру
шили их брак. Уйдя в мон-рь, В. П. 
публично осуждала «царя-отступ
ника», за что была призвана на цар
ский суд, где лишь влияние много
численной и знатной родни, а также 
заступничество бывш. мужа спасло 
ее от казни. Несмотря на смертель
ную опасность, В. П. не отказалась 
от борьбы и победила: всеобщий 
протест против католичества выну
дил царя Сисинния в июне 1632 г. 
вернуть прежнюю «александрий
скую веру» и отречься от престола 
в пользу своего сына Василида. 
С победой своей веры В. П. отошла 
от политической борьбы и всецело 
отдалась делу, к-рым занималась и 
прежде,— основанию новых жен. 
обителей по берегам и островам 
оз. Тана. Совместное скученное про
живание во вновь основанных оби
телях в условиях Эфиопии того вре
мени зачастую приводило к возник
новению эпидемий, она пыталась 
бороться с эпидемиями, меняя мес
та расположения обителей, но усло
вия проживания оставались преж
ними, и эпидемии продолжали воз
никать. Она сама стала жертвой за
разной болезни, и из 7 основанных 
ею обителей уцелел лишь мон-рь 
Кораца. Там было составлено ее жи
тие, сохранившее, по выражению 
Б. А. Тураева, величественный образ 
убежденной подвижницы и твердой 
исповедницы национальной веры 
(Тураев. С. 278). 

Ист.: Gadla 'emna Walatta Petros, seu Acta 
sanetae Walatta Petros / Ed. K. Conti Rossini. 
R., 1912. P. 1-144. (CSCO. Aethiop. Ser. 2; 
T. 25). 



Лит.: Тураев Б. А. Исследования в области 
агиологических источников истории Эфио
пии. СПб., 1902. С. 239-281; Чернецов С. Б. 
Нарушительница норм женского поведения 
в Эфиопии XVII в.— героиня «Жития ма
тери нашей Валата Петрос» // Этнические 
стереотипы мужского и женского поведения. 
СПб., 1991. С. 29-38; Heyer F. Die Heiligen der 
Äthiopischen Erde // Öikonomia. Erlangen, 
1998. Bd. 37. S. 187-191. 

С. Б. Чернецов 

ВАЛАФРЙД СТРАБОН [лат. 
Wala(h)fridus, по прозвищу Strabo — 
Косой] (808/9, Швабия - 18.08. 
849), монах-бенедиктинец, аббат, 
нем. богослов и поэт эпохи Каролинг
ского возрождения. 

Жизнь. В. С. происходил из про
стой бедной семьи. Ок. 816 г. посту
пил в бенедиктинский мон-рь Рай-
хенау на Боденском оз., где его на
ставниками были аббаты Хаттон 
(Хеттон) и Эрлебальд, выпускники 
школы при франк, имп. дворе 
(schola palatina) Гримальд и Таттон, 
а также возглавлявший монастыр
скую школу мон. Веттин, брат Гри-
мальда. После принятия монашес
ких обетов В. С. в 826/27 г. был на
правлен в мон-рь Фульда, чтобы 
продолжить там обучение у бого
слова Рабана Мавра. В 829 г. по ре
комендации Гримальда и архика
пеллана имп. Людовика Благочести
вого, аббата Сен-Дени Гилдуина В. С. 
был приглашен к имп. двору для 
воспитания младшего сына Людо
вика Благочестивого, буд. кор. и 
имп. Карла Лысого. В 838 г. Людо
вик в награду за воспитание сына 
назначил В. С. настоятелем мон-ря 
Райхенау, преемником аббата Эрле-
бальда, хотя обычно монахи сами 
выбирали настоятеля. После смерти 
Людовика (840) во время борьбы за 
престол между его сыновьями В. С. 
встал на сторону его старшего сына 
имп. Лотаря, боровшегося за сохра
нение единства империи. Будучи 
изгнан из мон-ря братом Лотаря 
кор. Людовиком Немецким, В. С. 
бежал в Шпайер, но в 842 г. по хо
датайству его бывш. учителя Гри
мальда, ставшего капелланом Людо
вика Немецкого, В. С. был возвра
щен в Райхенау. Последние годы его 
жизни отмечены высокой лит. ак
тивностью. В возрасте ок. 40 лет 
В. С. по приказу Людовика Немец
кого отправился с посольством к 
Карлу Лысому, по пути он скончал
ся. Его тело было погребено в Рай
хенау. Рабан Мавр написал ему эпи
тафию (PL. 112. Col. 1673AB; Эпи
тафия Валахфрида аббата, сочинен-

ВАЛАФРИД СТРАБОН 

ная Храбаном Мавром // ПСЛЛ, 
I V - I X B B . C.331). 

Сочинения и богословие. Экзеге
тические сочинения. До кон. XIX в. 
считалось, что В. С. является соста
вителем т. н. «Glossa ordinaria», или 
«Glossa» (Общепринятые толкова
ния - PL. 113. Col. 67-114; Col. 752), 
распространенного на Западе в ср. 
века свода святоотеческих толкова
ний на все Свящ. Писание. Мнения 
об авторстве В. С. придерживались, 
в частности, Р. Беллармин (1542-
1621), редакторы издания, вышед
шего в г. Дуэ (1617), Ж. П. Минь в 
издании патрологии (XIX в.— PL 
ИЗ. Col. И). Они полагали, что В. С. 
принадлежит первоначальный ва
риант глосс, в течение неск. веков 
неоднократно дополнявшийся др. 
авторами: Ансельмом Ланским, Ни
колаем Лирой и др. Однако в кон. 
XIX — нач. XX в. авторство В. С. 
было поставлено исследователями 
под сомнение или вовсе отвергнуто 
{Berger S. Histoire de la Vulgate 
pendant les premiers siècles du Moyen 
Age. P., 1893; GlunzH. H. History of the 
Vulgate in England from Alcuin to R. 
Bacon. Camb., 1933; Smalley B. Gil-
bertus Universalis, Bishop of London 
and the Problem of the «Glossa 
ordinaria» // RTAM. T. 7. P. 235-262; 
T. 8. P. 24-60; eadem. La Glossa ordi
naria, quelques prédécesseurs d'An
selme de Laon // Ibid. T. 9. P. 365-400; 
eadem. The Study of the Bible in the 
Middle Ages. Oxf., 19833. P. 46-66). 

Подлинные сочинения. 1. Тол
кования на Пятикнижие Моисея, 
представляющие собой сокращения 
соответствующих толкований Ра
бана Мавра, выполненные В. С. по 
просьбе его фульдского учителя. Из 
этих толкований опубликованы 
только «Epitome Commentariorum 
Rabani in Leviticum» (Сокращенный 
вариант толкований Рабана на Ле
вит; ок. 826-829 - PL. 114. Col. 795-
850), а также предисловия к книгам 
Левит и Исход (MGH. Ерр. Т. 5. 
Р. 515-516). Толкования на книги 
Бытие, Исход, Числа и Второзако
ние до сих пор остаются неиздан
ными. 2. «Expositio in viginti primos 
psalmos» (Толкование на первые 
двадцать псалмов — PL. 114. Col. 751— 
794). Рукопись этого сочинения, об
наруженная в б-ке Райхенау, содер
жала толкования с 1-го по 76-й пса
лом, но в ее 1-е изд. в XVIII в. были 
включены толкования только пер
вых 20 псалмов; позже были изданы 
толкования на псалмы 21, 23 и 33 
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{önnerfors Α. Über W. Strabos 
Psalter-Kommentar // Literatur und 
Sprache im europäischen Mittelalter. 
Darmstadt, 1973. S. 110-121). В тол
кованиях псалмов В. С. не слишком 
заботится о буквальном изъяснении 
текста, но основное внимание об
ращает на его нравственное значе
ние для человека, заключающееся в 
стремлении «подражать Христу» 
(Expositio. I 1). Кроме толкований 
Рабана Мавра В. С. использовал 
также толкования блж. Августина, 
Кассиодора и анонимного автора. 

Толкования В. С. на соборные По
слания НЗ, рукопись к-рых нахо
дится в б-ке г. Карлсруэ (Cod. Aug. 
135), остаются неизданными. В. С. 
не принадлежит приписывавшееся 
ему в издании Миня «Expositio in 
quattuor Evangelia» (Толкование 
на Четвероевангелие — PL. 114. 
Col. 861-916) (DTC. T. 15. Col. 3503). 

Гомилетические. 1. «Homilia in 
initium Evangelii Sancti Matthaei» 
(Гомилия на начало Евангелия от 
Матфея - PL. 114. Col. 849-862) 
представляет собой нарочито алле
горическое толкование родословия 
Иисуса Христа, опирающееся на по
добное толкование Айлерана Муд
рого (ΐ 665) {Aileranus. Interpretatio 
mystica / / PL. 80. Col. 327-342). 
2. «Sermo de subversione Jerusalem» 
(Слово о разрушении Иерусали
ма - PL. 114. Col. 965-974) - про
поведь, в к-рой В. С. опирается на 
описание падения Иерусалима у 
Иосифа Флавия. 3. «Homilia in festo 
omnium sanctorum» (Гомилия на 
праздник Всех святых), в издании 
Миня приписывавшаяся Беде Дос
топочтенному (Псевдо-Беде) {Beda 
Venerabilis. Homilia LXX // PL. 94. 
Col. 450-452). 

Богословские. Литургико-бого-
словский трактат «De ecclesiasti-
carum rerum exordiis et incrementis» 
(О происхождении и развитии не
которых вещей, относящихся к цер
ковному служению; 840-842 — PL. 
114. Col. 919-966) был написан по 
просьбе еп. Регинберта. В нем в от
личие от подобного пространного 
трактата «Liber officialis» (Книга о 
церковной службе) Амалара Сим-
фозия (f ок. 850) В. С. в краткой 
форме систематизирует учение цер
ковных Соборов, богословов о цер
ковном служении: происхождении 
и назначении алтарей (1), храмов 
(1,3,6), их устройстве (6) и освяще
нии (8), о колоколах (5), иконах и 
фресках (7), молитвах и песнопении 



(4, 10, 12, 22, 25), часах молитвы 
(25), молебнах (28), таинствах Евха
ристии и Причащения (16,17,19,20, 
21), Крещения и конфирмации (26), 
о литургии (22, 23), богослужебных 
сосудах и одеждах (24), десятине 
церковной (27), кроплении св. водой 
(29), возжжении свечей (30) и др. 
церковных обычаях, а также о 
церковной иерархии (31). Отталки
ваясь от описания и назначения 
предметов церковного богослуже
ния, В. С. развивает собственно бо
гословские темы. В трактате даются 
точные ссылки на мн. источники; в 
7-й главе автор приводит нек-рые 
древненем. соответствия для греч. и 
лат. церковных терминов. 

В рассуждениях о церковной 
иерархии В. С. проводит параллели 
со светской иерархией и утвержда
ет, что как некогда римляне облада
ли монархической властью над всем 
миром, так и в Церкви Христовой 
высший понтифик, занимающий 
Римский престол «вместо ап. Пет
ра», «вознесен над всей Церковью» 
(31); др. Церкви обязаны согласовы
вать с ним свои решения и соблю
дать его постановления. Антиохий-
ская и Александрийская Поместные 
Церкви, согласно В. С, «соединяют
ся в достоинстве с Римским престо
лом», однако превосходство этих 
3 кафедр «может сводиться к одно
му достоинству» Римской Церкви, 
поскольку ап. Петр занимал 2 из них 
(вероятно, имеются в виду Римская 
и Антиохийская.— А. Ф.), а 3-ю 
(Александрийскую) он «сделал 
своей» посредством своего духов
ного сына ап. Марка. Римских пап 
В. С. сравнивает с цезарями, патри
архов — с патрициями, архиеписко
пов, к-рые стоят над митрополита
ми,— с князьями (царями, regibus), 
митрополитов — с дуксами, осталь
ных епископов — с комитами и пре
фектами. Высшие капелланы у 
франков, согласно В. С, подобны 
дворцовым комитам, а меньшие ка
пелланы — вассалам. Пресвитеры 
сравнимы с центурионами, диаконы 
— с декурионами. Из светской и 
церковной иерархий, соединенных 
любовью, слагается т. о. единая 
Церковь, «единый дом Божий», 
«единое Тело Христово», каждый 
член к-рого приносит пользу на бла
го целого, и все члены вместе сора-
дуются и состраждут с каждым от
дельным членом, чтобы в этом Теле 
не было раскола, и Бог был бы все 
во всем (Ibidem). 

ВАЛАФРИД СТРАБОН 

В. С. полагает, что христ. богослу
жение, как и христ. религия в целом, 
прошло длительный путь развития, 
прежде чем достигло своей полноты 
(3, 22, 24, 26); каждое церковное та
инство складывалось постепенно 
(26). Это развитие никогда не пре
кратится и будет продолжаться до 
конца мира (22). 

Богословствуя о таинстве Кре
щения (26), В. С. говорит, что св. 
Иоанн Предтеча крестил не во отпу
щение грехов, что подобает только 
Крещению Христову, а в покаяние. 
Все христиане, как царственное свя
щенство, очищаются от скверны 
грехов в «духовной купели», чтобы 
приносить Богу духовные жертвы. 
Крещение совершается «в смерть 
Спасителя»; троекратное погруже
ние в купель означает тайну Его 
тридневного погребения, а 3-е вос
хождение от воды — Его Воскресе
ние. Кроме того, троекратное погру
жение может указывать на Св. Тро
ицу, во имя Которой совершается 
Крещение, а однократное —. на еди
ное Божество Св. Троицы (ср.: Greg. 
Magn. Registri epistolarum I. Ер. 43). 
В. С. учит, что тех, кто был крещен 
во имя Св. Троицы даже у еретиков, 
не следует перекрещивать, но при
нимать в Церковь через возложение 
рук и Миропомазание. В случае 
нужды Крещение может совершить 
и мирянин, крещенный по всем пра
вилам. Ко Крещению допускаются и 
однодневные младенцы, к-рые нуж
даются в отпущении не личного, но 
первородного греха. Крестные отцы 
или матери, воспринимающие мла
денцев, произносят вместо них ис
поведание, а когда те достигнут со
знательного возраста, наставляют 
их в этом исповедании. Кроме по
гружения (mergendo) в Крещении, 
согласно В. С, допускается исполь
зование обливания (desuper fun-
dendo). Родители не могут быть вос
приемниками своих детей, чтобы 
сохранялось различие между плот
ским и духовным рождением. К Кре
щению непосредственно присоеди
няется таинство Миропомазания 
(chrismatis unctio, chrisma), к-рое в 
древней Церкви совершалось через 
возложение рук. Оно означает ут
верждение Крещения (baptismum 
confirmari, confirmatio). В таинстве 
Миропомазания «запечатление» ми
ром чела новокрещеных подобает 
совершать, согласно В. С, еписко
пам, и только в крайнем случае — 
пресвитерам. 

В. С. говорит, что Господь Иисус 
Христос, осуществляя Свое домо
строительство во плоти (carnis di-
spensationem), для устроения ново
го человека передал ученикам новое 
таинство, завершив Своей смертью 
ветхозаветные жертвоприношения 
и утвердив Своим воскресением но
возаветные. Прежде Крестного стра
дания Господь, разделяя на Тайной 
вечере трапезу со Своими учени
ками, передал им таинство Своего 
Тела и Крови (Св. Дары) в сущно
сти хлеба и вина (in panis et vini sub
stantia) и заповедал совершать таин
ство Евхаристии «в воспоминание 
Своего святейшего страдания» (16). 
«Таинства (или Св. Дары.— А. Ф.) 
нашего искупления,— пишет В. С,— 
поистине» суть Тело и Кровь Гос
подни; и следует верить, что они 
есть «залоги» того совершенного 
единства, к-рое верующие, как чле
ны Тела Христова, имеют со своей 
Главой уже сейчас в надежде, а в бу
дущем и в действительности (17). 
Нет ничего более точно выражаю
щего это единство членов тела со 
своей Главой, чем «эти виды»: хлеб 
и вино; ведь как единый хлеб при
готавливается из множества зерен 
и вино — из множества ягод, так и 
Тело Христово образуется из мно
жества святых, соединенных воеди
но (16). Характерно, что у В. С. не 
встречается никаких следов учения 
о пресуществлении Св. Даров (см. 
Транссубстанциация), начало к-рому 
было положено его современником 
Пасхазием Радбертом. В. С. свиде
тельствует, что в его время в Зап. 
Церкви существовала тенденция со
вершения таинства Евхаристии 
неск. раз одним и тем же священни
ком в один и тот же день. По мне
нию В. С, чем чаще совершается 
воспоминание спасительных стра
даний Христовых, тем легче скло
нить Бога к милосердию (21). 

Историко-агиографические. 1. «Vi
ta Sancti Galli» (Житие св. Галла, 
в 2 кн.; между 817 и 837 - PL. 114. 
Col. 975-1030) — житие основателя 
и первого настоятеля мон-ря Санкт-
Галлен. Было написано по просьбе 
Гозберта (Гоцперта, Госберта), на
стоятеля мон-ря Санкт-Галлен, на 
основе более ранней версии жития 
VH-VIII вв., а также ее новой ре
дакции, сделанной Веттином в 816 
или 824 г., и рассказов о чудесах св. 
Галла, «собранных монахом Гозбер-
том». 2. «Vita Sancti Othmari» (Жи
тие св. Отмара - PL. 114. Col. 1030-
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1042) — житие настоятеля мон-ря 
Санкт-Галлен Отмара (f 759), также 
представляющее собой перерабо
танную В. С. раннюю версию, к-рая 
была написана в 834 или 838 г. 3. «Vita 
Sancti Blaitmaici» (Житие св. Блайт-
маика; ок. 825 - PL. 114. Col. 1043-
1046) — житие совр. В. С. настояте
ля ирл. мон-ря Иона и мученика, 
убитого викингами. 4. «Vita S. Mam
mae» (Житие св. Маммы; 827-829 — 
PL. 114. Col. 1047-1062) - житие 
каппадокийского монаха и мучени
ка, пострадавшего при имп. Аврели
ане. Последние 2 жития написаны 
гекзаметром. 

В. С. отредактировал, составил 
предисловие и оглавление соч. «Vita 
Ludovici» (Житие Людовика Благо
честивого; после 840), написанного 
хорепископом Трирской епархии Де-
ганом (Теганом) (PL. 106. Col. 405-
430). В это же время В. С. сделал 
новую редакцию соч. «Vita Caroli 
Magni» (Житие Карла Великого), 
написанного Эйнгардом (PL. 97. 
Col. 27-62), и снабдил его примеча
нием о самом Эйнгарде (Bibliotheca 
rerum Germanicarum / Ed. Ph. Jaffé. 
В., 1867. T. 4: Monum. Carolina). 

«Vita metrica S. Leodegarii» (Житие 
св. Леодегария — PL. 114. Col. 1131-
1152) не принадлежит В. С. (DTC. 
Т. 15. Col. 3505; Pitra J. Histoire de 
St. Léger. P., 1846. P. 464). 

В одной из рукописей мон-ря 
Санкт-Галлен (№ 878) сохранилось 
соч. «Vademecum» (букв.— иди со 
мной; Путеводитель) — конспект-
справочник с заметками историчес
кой, естественнонаучной и меди
цинской тематики, составленный 
В. С. во время его обучения, с к-рым 
он не расставался всю жизнь. В. С. 
принадлежат «Glossae Latino-Bar-
baricae de partibus humani corporis» 
(Глоссы на латыни и древненемец
ком о частях человеческого тела — 
PL. 112. Col. 1575-1579) - конспект 
беседы Рабана Мавра по 11-й кн. со
чинения Исидора Севильского «Эти
мологии». 

Поэтические. В. С. писал стихи 
с раннего юношества. Мн. его религ. 
поэмы, гимны и молитвы связаны с 
мон-рем Райхенау и его насельни
ками. Поэма «De visionibus Wettini» 
(О видениях Веттина^ 825-826 — 
PL. 114. Col. 1063-1084), посвящен
ная Гримальду, была написана 18-лет
ним В. С. В ее основе лежит прозаи
ческое сочинение настоятеля мон-ря 
Райхенау Хаттона (PL. 105. Col. 771-
780) — лит. обработка рассказа са

мого Веттина, монаха этого мон-ря. 
В первых главах поэмы рассказы
вается о настоятелях Райхенау Хат-
тоне и Эрлебальде; повествуется о 
том, как Веттин в ночь перед своей 
смертью (2/3 нояб. 824) был восхи
щен в иной мир и в сопровождении 
ангела проведен по аду, чистилищу 
и раю, где видел наказания и ис
правления грешников (в т. ч. свя
щенников, монахов, епископов) и 
блаженство святых. Среди проч. 
Веттин видел имп. Карла Великого, 
испытывавшего муки в чистилище 
за свое невоздержание. Имена исто
рических лиц в видении обозначены 
акростихами. Оканчивается поэма 
описанием смерти Веттина. По фор
ме поэма является ярким примером 
особого жанра средневек. лит-ры — 
видений. 

В. С. принадлежат краткие гимны 
на нек-рые церковные праздники, 
в т. ч. на Рождество Господа Иисуса 
Христа; гимн Деве Марии, нек-рым 
святым, трем отрокам (на сюжет 
1 Макк), молитвы в стихах (PL. 114. 
Col. 1083-1090; 1092-1093). 

Кроме религ. поэзии В. С. явля
ется автором светских поэм и сти
хотворений. В небольшой, но ориги
нальной поэме «Hortulus» (Садик, 
или «De cultura hortorum», О возде
лывании садов; после 838 — PL. 114. 
Col. 1119-1130) возвышенно и в то 
же время с научной точностью и 
тонким чувством природы перечис
ляются достоинства 23 ароматичес
ких и лекарственных растений мо
настырского сада Райхенау. Это пер
вое средневек. сочинение по бота
нике. В поэме «De imagine Tetrici» 
(О статуе Грозного [Теодориха]; 
829 - PL. 114. Col. 1089-1092), на
писанной в форме диалога между 
В. С. и его «искрой ума», его гением, 
духом, обсуждается вопрос о спра
ведливом и беззаконном гос. прав
лении; первое представлено в лице 
Людовика Благочестивого, второе — 
в лице остгот, короля, арианина, Тео
дориха Великого, к-рый в поэме на
зван «Грозным», «Ужасным». Зна
чительная часть светских стихотво
рений В. С— энкомии, эпиграммы, 
эпитафии, лирические и сентимен
тальные стихи — посвящены Лю
довику Благочестивому и членам 
имп. дома (PL. 114. Col. 1093-1108); 
часть стихов — друзьям и наставни
кам: Гилдуину, Гримальду, Рабану 
Мавру, еп. Дегану, архиеп. Лионско
му Агобарду и др. (PL. 114. Col'. 1094, 
1095,1107-1120). В. С. является ав

тором «De metrica» (Трактат о сти
хотворных размерах — Zu Walahfrid 
Strabo / Ed. J. Heumer / / ΝΑ. 1885. 
Bd. 10. S. 166-169). 

Письма. Сохранилось 26 писем, 
написанных В. С. или адресованных 
ему в 825-842 гг. (MGH. Form. Han
nover, 1886. P. 364-377). 
Соч.: PL. 113-114; MGH. Poet. / Ed. Ε. Dümm-
ler. В., 1884. T. 2. P. 259-473; рус. пер.: ПСЛЛ, 
IV-IX вв. С. 320-331, 341-343; Валафрид 
Страбон. Садик. Вандальберт Прюмский. 
О названиях, знаках Зодиака, культурах и 
климатических свойствах двенадцати ме
сяцев. Марбод Реннский. Лапидарий / Ред. 
Ю. Ф. Шульц М„ 2000. С. 7-20. (Лит. памят
ники). 

Лит.: Eigl L. Walafrid Strabo: Ein Mönchs
und Dichterleben. W., 1908; Peltier H. Wala
frid Strabo // DTC. T. 15. Col. 3498-3505; Du-
ckett E. S. Carolingian Portraits: A Study in 
the 9th Cent. Ann Arbor, 1962. P. 121-160; 
Bischoff В. Gottschalks Lied für den reichen-
auer Freund // Mittelalterliche Stud. Stuttg., 
1967. Bd. 2. S. 26-34; Beyerle K. Einf. in die 
Geschichte des Klosters // Die Kulur der Abtei 
Reichenau. Aalen, 1970r. Bd. 1. S. 92-108; 
Önnerfors A. Philologisches zu W. Strabo // 
Mittelalterliche Jb. 1972. Bd. 7. S. 42-92; Ste
vens W. M. Walafrid Strabo — a Student at 
Fulda // Hist. Papers 1971 of the Canadian 
Hist. Assoc. / Ed. J. Atherton. Ottawa, 1972. 
P. 90-107; Walafrid Strabo als Dichter / / Die 
Abtei Reichenau / Hrsg. H. Maurer. Sigma
ringen, 1974. S. 83-113; Brooke M. The Prose 
and Verse Hagiography of W. Strabo // Charle
magne's Heir: New Perspectives on the Reign 
of Louis the Pious (814-840) / Ed. P. Godman, 
R. Collins. Oxf., 1990. P. 551-564; LangoschK., 
Vollmern В. К. Walafrid Strabo // Die deutsche 
Literatur des Mittelalters: Verfasserlexikon. В.; 
Ν. Υ, 1997. S. 584-603; Berschin W. Walafrid Stra
bo und die Reichenau. Marbach am Neckar, 2000. 

A. P. Фокин 

ВАЛБИРИ — см. ст. Религиозные 
верования австралийских абориге
нов. 

ВАЛДАЙСКИЙ СВЯТООЗЁР-
СКИЙ В ЧЕСТЬ ЙВЕРСКОЙ 
ИКОНЫ БОЖИЕЙ МАТЕРИ 
МУЖСКОЙ МОНАСТЬШЬ (Нов
городской и Старорусской епар
хии), на одном из о-вов Валдайско
го оз. в 3 км от г. Валдай Новгород
ской обл. 

XVII в. Замысел основания мона
стыря в честь Иверской иконы Пресв. 
Богородицы («Портаитиссы») воз
ник у буд. Патриарха Никона, веро
ятно, в годы настоятельства в Ново
спасском московском мон-ре. В 1648 г. 
архим. Никон просил посетившего 
Москву архим. Иверского мон-ря 
на Афоне Пахомия выполнить спи
сок с чудотворной иконы и прислать 
его в Москву вместе с планом Ивер
ской обители, «чтобы по расположе
нию онаго, во всем подобный соору
дить и в России». По свидетельству 
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архидиак. Павла Алеппского, Никон 
предполагал выстроить мон-рь в 
афонских архитектурных традици
ях, облачения братии хотел сшить 
по «греческим обычаям». В нач. 
50-х гг., уже будучи Новгородским 
митрополитом, во время одной из 
поездок в Москву Никон обратил 
внимание на благоприятные для 
устроения мон-ря окрестности Вал
дайского оз. В 1652 г., путешествуя 
на Соловки за мощами сщмч. митр. 
Филиппа, Никон имел видение — 
сщмч. Филипп благословил Никона 
построить на одном из о-вов Вал
дайского оз. обитель. После постав-
ления на Патриарший престол Ни
кон рассказал царю о своем намере
нии основать мон-рь в честь Ивер-
ской иконы и получил поддержку. 
Вскоре был выбран остров («не осо
бенно большой, но очень красивый, 
окруженный рыбными ловлями»), и 
в авг. 1653 г. Патриарх направил на 
Валдай «достойного старца-строи
теля» — архим. новгородского Свя
то-Духова мон-ря Иакова и «с ним 
боярского сына из своего Патриар
шего дома и других людей, нужных 
для строительства, дав им достаточ
но золота, серебра, церковной утва
ри и книг для новой обители» (Шу-
шерин. С. 52). 

К осени 1653 г. были построены 
деревянные теплый храм во имя 
свт. Филиппа, митр. Московского, и 
соборная ц. в честь Иверской иконы, 
28 сент. 1653 г. Никон пожаловал 
собору образ Богородицы («обложен 
чеканом, позолочен с каменьем» — 
Акты. № 18). Вскоре были поставле
ны деревянные звонница, братские 
кельи, хозяйственные службы. Цар
скими грамотами 17нояб. и 8 дек. 
1653 г., 6 мая 1654 г. и др. помимо 
дворцового с. Валдай с озером мо
настырю были приписаны «вовеки 
неподвижно» неск. новгородских 
рядков, Боровичский мон-рь с угодь
ями, Короцкий Покровский и Ли-

сицкий монастыри с 
угодьями в Деревской 
пятине, Старорусский 
монастырь с угодьями 
и старорусские соляные 

Валдайский в честь 
Иверской иконы 

Божией Матери мон-рь. 
Фотография. 2002 г. 

варницы, с. Боровичи, 
Вышний Волочёк, ямы 
Выдропужск, Едрово, 
Яжелбицы и др. 

Из Боровичского мон-ря в Ивер-
ский собор В. м. крестным ходом 
во главе с Новгородским митр. 
Макарием были перенесены мощи 
св. прав. Иакова Боровичского. Од
новременно Патриарх послал в оби
тель в сопровождении новгородско
го духовенства 4 ковчега с частица
ми мощей Московских святителей 
Петра, Алексия, Ионы и Филиппа. 
У Едрова яма обе процессии со 
святынями встретились и 24 февр. 
1654 г. крестным ходом во главе с 
митр. Макарием вошли в обитель. 
Патриарх, посетивший В. м. 26 февр. 
1654 г., переложил мощи св. Иакова 
в новую позолоченную раку. По 
местному преданию, Патриарх освя
тил озеро погружением в воду крес
та. В письме к царю Алексею Ми
хайловичу Никон рассказывает о 
бывшем в эти дни над мон-рем зна
мении в виде огненного столпа. Гра
мотой царя 6 мая 1654 г. посад Вал
дайский был переименован в с. Бо-
городицкое, Валдайское оз. названо 
Святым, а мон-рь — Святоозерским 
Иверским. 

В февр. 1654 г. Патриарх Никон 
также избрал и освятил место для 
постройки каменного собора, возве
дение к-рого началось весной 1655 г., 
строительными работами руково
дил калязинскии мастер Аверкий 
Мокеев. Патриарх указывал валдай
скому архим. Иакову делать собор 

«на подклетях с папертями, как Ки
риллов в Новгороде монастырь, и 
меж ими переходы, или как Соло
вецкий монастырь» (Акты. №21). 
Посетивший В. м. Антиохийский 
Патриарх Макарий III19 авг. 1656 г. 
назнаменовал кресты на месте буд. 
престолов собора, выстроенного уже 
до сводов, и посвятил их: Успению 
Пресв. Богородицы (главный пре
стол), во имя сщмч. Филиппа, митр. 
Московского, и во имя прав. Иакова 
Боровичского. Собор в честь Успе
ния Пресв. Богородицы был освя
щен 16 дек. 1656 г. Патриархом Ни
коном в сослужении Новгородского 
митр. Макария, Крутицкого митр. 
Питирима, Тверского архиеп. Лав
рентия, настоятелей крупнейших 
рус. мон-рей. К этому дню из Моск
вы была привезена и поставлена в 
соборе выполненная на Афоне ко
пия чудотворной Иверской иконы 
Божией Матери (список был испол
нен по особому чину, с омовением 
оригинала св. водой, к-рая затем ис
пользовалась для приготовления 
левкаса копии). На средства Патри
арха ко дню освящения собора го
сударевым мастером А. Григорь
евым был отлит колокол («Никонов
ский») весом 1000 пудов с изобра
жением Никона. 

В архитектурном облике Успен
ского собора В. м. сочетаются тради
ции зодчества Рус. Севера (Новго
рода) и правосл. Востока, прежде 
всего Афона; тип 6-столпного 5-гла-
вого сооружения роднит собор В. м. 
с соборами Московского Кремля. 
В результате реставрационных ра
бот в XX в. храм получил палаточ
ную кровлю с щипцами над закома
рами; возможно, что первоначально 
кровля была плоской. Башенки за
вершались деревянными шатрами 
с небольшими главками, покрыты
ми осиновым лемехом. В традициях 
сев. зодчества фасад скупо деко
рирован. Двойные окна, объеди

ненные аркой (в наст, 
время — только на фа
садах башен-крылец с 

Собор в честь 
Успения Божией Матери. 

Вид с юго-запада. 
1655-1656 гг. 

Фотография. 2002 г. 

сев. и юж. входов), яв
ляются главным де
коративным мотивом; 
возможно, до реставра
ции в XIX в. они ис-
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пользовались также в отделке ос
новных фасадов и галереи. Внеш
ний облик собора отражает внутрен
нюю конструкцию, лопатки фасада 
повторяют столпы. Средний неф 
шире боковых, солея широкая и 
проходит по вост. граням средней 
пары столпов. Собор хорошо осве
щается окнами и световыми бараба
нами глав, во время богослужений 
зажигались светильники на пани
кадиле желтой меди, привезенном 
из «франкских земель», «величи
ною с большое дерево, с цветами, 
птицами и неописуемыми дикови
нами» (свидетельство Павла Алепп-
ского). Внутри собор украшали 
росписи и резные дубовые иконо
стас, хоры, двери. Резьбу 5-ярусного 
золоченого иконостаса (сквозные 
резные колонки, увитые виноград
ной лозой) выполнили мастера, ра
ботавшие также в Новоиерусалим
ском мон-ре: Герасим Окулов, бело
рус Андрей Фёдоров, Яков Иванов 
из Витебска, Осип Андреев и Клим 
Михайлов. Собор был расписан в 
1688-1689 гг. монастырскими мас
терами Матвеем Карповым «с това
рищами». Важное место в росписи 
уделено событиям из истории афон
ского Иверского мон-ря, представ
лена история принесения в В. м. 
списка с Иверской иконы — с порт
ретами Патриарха Никона и царя 
Алексея Михайловича. Образы свя
тых на столпах, возможно, являются 
работой белорус, мастеров. 

Галерея вокруг собора «с двумя 
палатками в виде часовен», охваты
вающая здание со всех сторон, в т. ч. 
восточной, сообщалась с алтарем и 
служила местом захоронения на
стоятелей и почитаемых старцев; 
в боковых палатках размещались 
ризница и б-ка. Замысел создания 
галереи принадлежал Патриарху 
Никону (Акты. № 41,62), ее замкну
тость вокруг храмового здания на
ходит параллель в композиции ар
хитектурного ансамбля храма Вос
кресения Господня в Иерусалиме, 
палатки на боковых сторонах род
ственны бесстолпным приделам ка-
фоликона Иверского афонского мо
настыря. 

В сент. 1653 г. в строящийся мона
стырь Патриарх направил первых 
насельников — Димитрия и Влади
мира — с поручением строителю 
мон-ря архим. Иакову постричь их 
в монашество с именами Диодор и 
Варух; к янв. 1654 г. в В. м. жили 
26 монахов и 26 трудников. Ок. янв. 

1654 г. архим. Иаков был возвращен 
в новгородский Духов мон-рь, пер
вым настоятелем В. м. стал архим. 
Дионисий. В нач. 1655 г. он был на
значен в др. обитель, а в В. м. пере
вели братию (более 70 чел.) упразд
ненного Кутеинского оршанского 
мон-ря во главе с иером. Иоилем 
(Труцевичем), скончавшимся в доро
ге и похороненным по завещанию 
в В. м.; среди прибывших в обитель 
монахов был Исакий Полоцкий, 
брат Симеона Полоцкого. Настоя
телем В. м. «по общему согласию 
кутеинской братии» был избран 
иером. Дионисий II, в февр. 1655 г. 
в Москве возведенный в сан игуме
на. 21 марта 1655 г. казначей мон-ря 
мон. Нифонт писал Патриарху о 
конфликте между новоприбывши
ми и прежней братией: «Наша рус
ская грамота с кутеинскою не сой
дется, с ними вместе по их пети и 
чести не умеют, и они наших кры-
лосных людей, священников и дья
конов поставили под стеною и их не 
возлюбили, и они, заплакав, пошли 
из твоего государева богомолья вон: 
кои к Москве к тебе, государю, а иные 
по розным монастырям... а священ
ника у нас нашея русския веры нету 
ни единаго». В апр. 1655 г. соборные 
старцы — прежние насельники мо
настыря также писали Патриарху о 
«гонении от игумена» на них (Акты. 
№ 57. 58). В мае мон. Нифонт оста
вил послушание казначея, нек-рые 
монахи намеревались, покинув мо
настырь, «по островом кельи ста
вить» (Там же. № 59). В грамоте Пат
риарха архим. Дионисию 18 нояб. 
1657 г. упоминаются пустынники, 
живущие при мон-ре в отдельных 
кельях. 

Кутеинские иноки привезли с со
бой печатный стан, и в 1657 г. в В. м. 
начала работу типография, за 8 лет 
существования к-рой было издано 
11 книг, в т. ч. «Рай мысленный» 
(1658), 2 издания Часослова (1657, 
1658), «Брашно духовное» (1661), 

Жалованная грамота 
царя Алексея Михай
ловича Иверскому мо
настырю (1665). В В. м. 

Валдайский мон-рь. 
Вид с севере- запада. 

Гравюра А. Степанова. 
Рисунок архит. 

А. Макушева. 1824 г. 

^ ^ начали работать «справ
щики», переводчики, 

I переплетчики, появи
лись искусные резчики по дереву, 
иконописцы. В февр.— марте 1669 г. 
в монастырской мастерской пере
плели для Новгородского митр. Пи-
тирима (впосл. Патриарх) принад
лежавшую ему летопись; в том же 
году по просьбе митр. Питирима 
в В. м. перевели на рус. язык соч. 
«Ключ разумения» архим. Иоанни-
кия (Галятовского). В нояб. 1665 г. 
Никон перевел типографию в Ново
иерусалимский истринский Воскре
сения Господня мон-рь. 

Вместе с кутеинскими иноками на 
Валдай из Орши, Мстиславля, Ко
лоса (Копыси) и др. переехало мно
жество мастеровых людей, к-рые в 
1655 г. начали производить для В. м. 
из местной глины цветные изразцы; 
во главе этого производства стоял 
«мещанин из Копоса» Игнат Мак
симов. Изразцы продавали, в част
ности в тихвинский Большой и Зе-
ленецкий мон-ри, новгородский ар
хиерейский дом. В 1658 г. лучшие 
из мастеров были переведены в Но
воиерусалимский мон-рь, однако 
в 1663-1666 гг. изразцовое дело 
в В. м. было продолжено. До наст, 
времени частично сохранились из
разцы на одном из наличников на
стоятельского корпуса, возведенно
го в 80-х гг. XVII в. 

В годы первосвятительства Нико
на В. м. находился под его особым 
покровительством. В марте 1654 г. 
Патриарх прислал в обитель устав
ную грамоту (не сохр.), в том же 
году настоятелю был дарован сан 
архимандрита и право совершать 
богослужение «в служебной шапке, 
с полицею, и с сулком, с рипидами, 
и с ковром, и с осенением» (Акты. 
№ 40), Патриарх делал многочис
ленные вклады в мон-рь: книгами 
(Творения свт. Григория Богослова 
и Синодик — в 1655), богослужеб
ной и хозяйственной утварью (по
тир, набор из 6 серебряных стака
нов, серебряная и вызолоченные 
стопы, ныне хранящиеся в музее 
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«Новый Иерусалим»). Известны 
также вклады в В. м. царя Алексея 
Михайловича (серебряные кадило и 
звездица, ныне — в музее «Новый 
Иерусалим»), Патриарха Иоакима 
(напрестольное Евангелие, изд.: М., 
1681). Монастырские крестьяне и 
слуги были изъяты из судебной вла
сти поместных приказов и земских 
начальников и были подсудны на
стоятелю мон-ря во всех делах, кро
ме убийства, разбоя, воровства, эти 
тяжкие преступления разбирались в 
приказе Большого дворца, туда же 
поступали пошлины, собиравшиеся 
с монастырских вотчин. Все монас
тырские строения в городах и селах 
были освобождены от казенного по
стоя и подвод, мон-рь не платил тор
говых пошлин. В 1-й пол. 60-х гг. 
XVII в. число братии В. м. возросло 
до 200 чел. После низложения Пат
риарха Никона на Большом Москов
ском Соборе 1666-1667 гг. все осно
ванные им мон-ри, в т. ч. и В. м., 
были переданы в ведение епархи
альных архиереев, затем закрыты, 
как организованные «не по уставам 
святых отцов», братию разослали по 
др. обителям, вотчины поступили в 
казну. Но уже в 1668 г. в В. м. был 
возвращен его настоятель архим. 
Филофей с братией, обитель вновь 
получила все привилегии и земель
ные владения. 

На протяжении 2-й пол. XVII в. в 
мон-ре шло активное строительство. 
В мае 1657 г. началось возведение 
2-го каменного монастырского хра
ма—в честь Богоявления Господня 
с трапезной, в паперти храма нахо
дился придел во имя прп. Нила Сто-
лобенского; расположенная справа 
от собора трапезная замыкала мона
стырскую площадь с севера. В 1668-
1669 гг. к Богоявленской ц. с севера 
были пристроены хозяйственные 
помещения. В 1670-1671 гг. к югу от 
деревянной ц. свт. Филиппа (1653) 
с трапезной (с 1672 именовалась 

больницей) была по
строена деревянная ц. 
св. Иакова Борович-
ского, к-рая в 1700 г. 
сгорела вместе с боль-

Церковь в честь 
Богоявления Господня 
с трапезной. 1657 г. 
Фотография. 2002 г. 

ницеи, и на ее месте 
(в сев.-вост. углу) к 
1708 г. была возведена 
каменная одноимен

ная церковь с 2-этажным корпусом 
больничных келий. Филипповскую 
ц. перенесли на зап. св. врата (по
строены в 1656, перестроены в 1874-
1875). К югу от Богоявленской ц. 
поставили каменную 3-ярусную ко
локольню (1679-1689)с 13 колоко
лами; слева от нее — 2-этажный ка
менный флигель братских келий 
(1679-1689); в зап. части мон-ря — 
2-этажный братский корпус на по
гребах («Никоновский»); 2-этаж
ный каменный корпус гостинных 
келий, примыкавший к Патриаршей 
башне (1683-1689). В 1684-1689 гг. 
к востоку от колокольни возвели ка
менный настоятельский корпус, к за
паду — Архангельские ворота с над-
вратной каменной ц. арх. Михаила 
(1683-1689); в 1685-1689 гг . - Ми
хайловскую (Патриаршую) башню, 
в к-рой устроили хозяйственные 
службы, в 1686-1688 гг.— казначей
ский корпус, соединивший Михай
ловскую башню с Михайловской ц. 

XVIII - нач. XX в. К нач. XVIII в. 
В. м. пришел в упадок, в 1712 г. был 
приписан к строившейся Алексан-
дро-Невской лавре, в 1730 г. вновь 
получил самостоятельность (часть 
имущества В. м. осталась в лаврской 
ризнице: 4 золотых напрестольных 
креста, священнические облачения 
с жемчужными оплечьями, митры, 
украшенные алмазами и жемчугом, 
2 больших колокола и множество 

предметов быта). Keep. XVIII в. В. м. 
владел 7113 крестьянами и 4275 дес. 
пахотной земли; в 1764 г. все имения 
мон-ря отошли Коллегии экономии, 
В. м. был отнесен к 1-му классу. 
К мон-рю было приписано 5 обите
лей, мон-рь имел подворья в Моск
ве и Новгороде. 

В XVIII-XIX вв. в мон-ре продол
жались активные строительно-ре
ставрационные работы. В пожаре 
11 мая 1704 г. пострадал Успенский 
собор. Иверская икона Божией Ма
тери и мощи св. Иакова Борович-
ского были вынесены в ц. арх. Ми
хаила и находились там до полного 
восстановления собора в 1710 г. В сер. 
XVIII в. старые росписи были сби
ты и собор расписали заново. В 1747 г. 
Богоявленский храм был перестро
ен и разделен на 2 этажа, на 2-м эта
же освятили ц. в честь Сошествия 
Св. Духа на апостолов. В 1-й трети 
XVIII в. был возведен братский кор
пус, примкнувший с юга к ц. арх. 
Михаила. К этому времени мон-рь 
оказался разделен постройками на 
2 части: вост. (монастырская пло
щадь с храмами и основными зда
ниями) и зап. (хозяйственные дво
ры). В 1731-1763 гг. вместо дере
вянных монастырских стен были 
сооружены каменные с башнями: 
Поваренной, Квасоваренной, Куз
нечной и Юго-Вост. 

После пожара 1825 г. в мон-ре 
были проведены строительные и ре
монтные работы, изменившие пер
воначальный облик мн. построек. 
Во время ремонта Успенского собора 
в 30-х гг. XIX в. значительная часть 
росписи оказалась утраченной, новая 
роспись была выполнена в технике 
масляной живописи осташковски
ми мастерами И. и А. Митиными; 
во 2-й пол. XIX в. проводились еще 
2 ремонта храма с поновлением жи
вописи. В 1830-1831 гг. на месте 
зап. стены был построен гостиный 
корпус, а затем корпус конюших ке

лий. В 60-х гг. XIX в. в 
юго-зап. углу мон-ря на 
месте стены построили 
каменный страннопри
имный корпус. В 1873-

Надвратная ц. во имя 
арх. Михаила. 1683-1689 гг. 

Фотография. 2002 г. 

1874 гг. была разобрана 
каменная надвратная 
ц. свт. Филиппа и на 
ее месте выстроен но
вый одноименный храм. 
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В кон. XIX в. в монастырском саду 
возвели каменную надгробную ча
совню-склеп. В XIX в. были выстро
ены также заново каменные Конная 
и Странноприимная башни и систе
ма дворовых стен. 

Настоятелями и насельниками 
В. м. являлись буд. архиереи: Аарон 
(Еропкин), Дамаскин (Аскарон-
ский), Антоний (Знаменский), Фео-
филакт (Русанов), Иустин (Виш
невский), Амвросий (Протасов), Ам
вросий (Рождественский-Вещезе-
ров), Владимир (Ужинский). Среди 
старцев В. м. известен молчальник 
мон. Пахомий ( t 1886), стяжавший 
дары молитвы и прозорливости. Др. 
чтимым подвижником был настоя
тель В. м. архим. Лаврентий (Ма
каров; 1854-1876), прежде слу
живший наместником Киево-Печер-
ской лавры. Архим. Лаврентий уста
новил крестные ходы с чудотворной 
Иверской иконой Божией Матери 
в Валдай, Демянск, Боровичи и по 
уездам Новгородской и соседних 
губерний. В 1848 г. после крестного 
хода прекратилась сильнейшая эпи
демия холеры, в память об этом со
бытии в 1849 г. определением Си
нода были утверждены ежегодный 
крестный ход из мон-ря вокруг 
г. Валдая и совершение молебнов с 
28 июля по 6 авг. Крестные ходы со
вершались и в престольные празд
ники — Успения Божией Матери, Бо
гоявления, в день памяти св. Иакова 
Боровичского (23 окт.). В 1858 г. по
печением архим. Лаврентия были 
изготовлены новая рака для мощей 
св. Иакова, новая золотая риза с 
драгоценными камнями для Иверс
кой иконы. При архим. Лаврентии 
был позолочен иконостас Успенско
го собора, отремонтированы все мо
настырские храмы и жилые пост
ройки, устроена гостиница для па
ломников. После открытия в 1861 г. 
мощей свт. Тихона Задонского на ро
дине святителя в с. Короцком Вал
дайского у. была основана жен. об
щежительная община, в создании ко
торой архим. Лаврентий принимал 
деятельное участие. Архим. Лаврен
тий погребен в зап. притворе Успен
ского собора. 

К нач. XX в. при В. м. действовала 
школа грамоты для 10 мальчиков-
сирот, живших в мон-ре. К 1918 г. 
число братии В. м. составляло ок. 
70 чел.— монахов и трудников, оби
тель владела ок. 5 га монастырских 
угодий и 200 га садов, огородов, па
хот, пастбищ. 

мещениях зап. стены 
был размещен «Ни
коновский музей», ко
торым заведовал ар
хеолог Д. Д. Франц, с 

Надвратная ц. 
во имя свт. Филиппа, 
митр. Московского. 

1873-1874 гг. 
Фотография. 2002 г. 

1917-2003 гг. Последним настоя
телем В. м. перед закрытием оби
тели был архим. Иосиф (Невский), 
хиротонисанный в 1921 г. во епис
копа Валдайского, викария Нов
городской епархии. В июне 1918 г. 
братия и прихожане В. м. оказали 
сопротивление отряду милиции, пы
тавшемуся описать и изъять монас
тырские запасы продовольствия, 
архим. Иосифу удалось предотвра
тить кровопролитие. Осенью 1918 г. 
из В. м. были изъяты золотая риза 
с чудотворной Иверской иконы, др. 
старинная драгоценная утварь, ве
щи Патриарха Никона, но по распо
ряжению комиссара Наркомпроса 
1 янв. 1919 г. ценности были возвра
щены в обитель. Вскоре монастыр
ские рабочие, объединившиеся в «ра
бочий комитет», захватили ключи 
от монастырских кладовых и начали 
хозяйничать в мон-ре. В 1919 г. В. м. 
был преобразован в Иверскую тру
довую артель. Одновременно в по-

Колокольня Валдайского 
Иверского мон-ря. 1679-1689 гг. 

Фотография. 2002 г. 
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1924 г . - И. Ф. Лука
шевич (в 1920 был из
дан путеводитель по 

музею). Постановлением коллегии 
Петроградского отдела по делам му
зеев 22 февр. 1921 г. здания В. м. «со 
всем находящимся в нем церковным 
имуществом признаны имеющими 
исключительное исторически-бы
товое и художественное значение». 
В то же время состоялось публичное 
вскрытие мощей св. Иакова (их 
совр. местонахождение неизвестно). 
В 1927 г. трудовую артель при В. м. 
ликвидировали за «связь с Ивер
ской чудотворной иконой». Настоя
тель был арестован и сослан в Ры
бинск, затем жил в г. Валдае, 6 бывш. 
насельников В. м. в кон. 30-х гг. слу
жили в селах Валдайского р-на. 
В монастырских помещениях раз
местились музей, мастерские, в 1941-
1945 гг.— госпиталь, затем дом инва
лидов — участников войны, лесная 
школа для детей, больных туберку
лезом, с 70-х гг.— база отдыха. К на
чалу реставрационных работ 1959 г. 
большинство построек В. м. находи
лось в аварийном состоянии, авто
ром проекта реставрации и научным 
руководителем работ был архит. 
Л. Е. Красноречьев. 

В 1991 г. В. м. был передан Новго
родской епархии, первым намест
ником стал игум. Стефан (Попков). 
В том же году обитель посетил Пат
риарх Московский и всея Руси 
Алексий П. Святейший Патриарх от
служил молебен в Успенском соборе 
перед Иверской иконой Божией 
Матери. Богослужения начали со
вершаться в Богоявленском храме. 
К авг. 2003 г. в В. м. отреставриро
ваны Успенский собор, Богоявлен
ский храм, в к-ром освящены 2 пре
стола: в честь Богоявления Гос
подня и прп. Нила Столобенского, 
надвратный храм свт. Филиппа Мос
ковского, колокольня, Никоновский 
корпус, братские кельи. Находя
щаяся в наст, время в мон-ре Ивер-
ская икона Божией Матери — один 
из списков с чудотворной иконы, 
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губ., создано во исполнение поста
новления Свящ. Синода и Высше
го Церковного Совета от 23 июня 
1919 г. об увеличении числа еписко
пов РПЦ. В 1921 г. во епископа Вал
дайского был хиротонисан Иосиф 
(Невский), архим. валдайского в 
честь Иверской иконы Божией Ма
тери муж. мон-ря, оставшийся его 
настоятелем и после хиротонии. Еп. 
Иосиф признал созданное в мае 
1922 г. обновленческое Высшее цер
ковное управление (ВЦУ), но вскоре 
вышел из подчинения обновленцам, 
24 дек. того же года собрание клири
ков и мирян Валдайского у. отверг
ло ВЦУ и заявило о полной поддер
жке еп. Иосифа. Деятельность еп. 
Иосифа способствовала тому, что 
его вик-ство было в очень неболь
шой степени затронуто обновленче
ством. В докладе на имя Патриарха 
Тихона от 8 мая 1924 г. о положении 
дел в Новгородской епархии гово
рилось: «Преосвященный Иосиф, 
епископ Валдайский,— дела обстоят 
на редкость хорошо. Там в уезде 
вообще не было обновленцев». Од
нако еп. Иосиф, видимо, вскоре был 
выслан из Валдая: известно, что 
1928 г. он находился в Рыбинске. 
Впосл. он жил в Валдае до смерти 
в дек. 1930 г., но данных о сущест
вовании В. в. после 1927 г. не име-

к-рый сохранялся в валдайской ц. 
апостолов Петра и Павла и был пе
редан в мон-рь (совр. местонахож
дение древней чудотворной иконы 
неизв.). К сент. 2003 г. в В. м. жили 
ок. 30 насельников, обязанности на
местника исполнял иером. Никандр 
(Степанов). В мон-ре создается му
зей истории обители. 
Αρχ.: СПбФИРИ РАН Ф. 181 [Архив Вал
дайского Иверского мон-ря]; ГА Новгород
ской обл. Ф. 481. Оп. 1. Д. 427,956 / / РГАДА. 
Ф. 280. Оп. 3. Д. 203 [Офицерская опись 
Валдайского Иверского мон-ря 1763 г.]. 
Ист.: Никон. Рай мысленный: Слово благопо-
лезное о создании мон-ря Пресв. Богороди
цы Иверские иже на Святе озере / Изд. Вал
дайского Иверского мон-ря. [Б. м.], 1659. 
СПб., 1999"; Акты Иверского Святоозерско-
го мон-ря (1582-1706) / Собр. архим. Лео
нидом. СПб., 1878. (РИБ; Т. 5); Павел Алепп-
ский. Путешествие. Вып. 4; Новгородский 
хронограф XVII в. // Тихомиров M. Н. Рус. 
летописание. М., 1979. С. 294-295; Шуше-
рин И. Повесть о рождении, воспитании и 
жизни святейшего Никона, патр. Московско
го. М., 1997. 

Лит.: Иверский Валдайский мон-рь — былое 
и современность. Б. м., б. г.; Описание перво
классного Иверского Богородицкого мон-ря 
Новгородской епархии. СПб., 1844; Дубинин. 
Колокольное производство на Валдае // Тр. 
комис. по исследованию кустарной промыш
ленности в России. 1882. Вып. 8. Отд. 4. 
С. 146-149; Биография и письма в Бозе по
чившего отца архим. Лаврентия настоятеля 
первоклассного Иверского Богородицкого 
Валдайского мон-ря. М., 1887; Силин П. М. 
Торжество освящения соборного храма в 
Валдайском Иверском мон-ре. Новгород, 
1898; он же. Валдайский Иверский Богоро-
дицкий мон-рь. СПб., 1892; он же. Ист. опи
сание Валдайского Иверского Святоозерско-
го Богородицкого мон-ря. Новгород, 1889. 
Боровичи, 19123; Ильин М. А. К истории 
архитектурной композиции рус. мон-рей 
XVII в. // Ежег. Ин-та истории искусств. М., 
1954. С. 279-297; Алферова Г. В. К вопросу о 
строительной деятельности патр. Никона // 
Архитектурное наследство. 1969. № 18. 
С. 30-34; Сивак С. И. Иван Исаев — строи
тель Иверского мон-ря // ПКНО, 1978. М., 
1979. С. 456-458; она же. Подмастерье ка
менных дел Афанасий Фомин // Архитек
турное наследие и реставрация. М., 1984. 
С. 236-246; Белоненко В. С. Из истории 
книжности Иверского мон-ря в XVII в. // 
Лит-ра Др. Руси: Источниковедение. Л., 
1988. С. 197-207; Истомина Э. Г., Красно-
речьевЛ. Е. Иверское чудо. Л., 1982; Валдай
ский Иверский Святоозерский Богородиц-
кий мон-рь / Автор-сост. Η. Η. Жервэ. СПб., 
2002; Вдовиченко М. В. Собор Валдайского 
Иверского мон-ря // Новгородские древно
сти. М., 2002. С. 256-279; Рогожкина Е. И. 
Личные вещи и вклады Патриарха Никона 
из фонда драгоценных металлов музея «Но
вый Иерусалим» // Никоновские чтения в 
музее «Новый Иерусалим»: Сб. ст. М., 2002. 
С. 47-56. 

Н. Н. Жервэ 

ВАЛДАЙСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Новгородской епархии, на
звано по г. Валдай Новгородской 

ется. 
С 26 июня 1926 г. по 1927 г. суще

ствовало обновленческое В. в., на 
к-рое 29 июня был назначен Алек
сандр Сахаров, временно управляв
ший также обновленческой Нов
городской епархией (до 15 марта 
1927). 
Αρχ.: ГАНО. Ф. 1010. Оп. 3. Ед. хр. 287. Л. 1; 
РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Ед. хр. 218. Л. 310-311. 
Ист.: Иосиф (Николаевский), еп. Воззвание к 
верующим // Звезда. Новгород. 1922. № 67 
(26 марта). С. 1; Движения и перемены по 
службе / / Вестн. Свящ. Синода. 1926. № 11 
(7). С. 3; Краткие сведения о епископах пра
вом . Церкви, состоящих в ведении Свящ. 
Синода / /Там же. 1926. № 12/13 (8/9). С. 11; 
Схиигум. Онисифор (Михайлов): [Некролог] // 
ЖМП. 1982. № 2. С. 25; [Гурьянов И. В.]День 
вчерашний // Где Святая София, там и Нов
город. СПб., 1998. С. 231. 
Лит.: Савинова И. Д. Лихолетье: Новгород
ская епархия и советская власть, 1917-1991. 
Новгород, 1998. С. 58; Галкин А. К., Бовка-
ло А. А. Епископ Валдайский Иосиф // Про
шлое Новгорода и Новгородской земли: 
Мат-лы науч. конф. 13-15 нояб. Вел. Новго
род, 2000. Ч. 2. С. 57-63. 

A.A. Бовкало 

ВАЛЕЗИАНЕ - см. Валисии. 

ВАЛЕНТ, сщмч. Кесарие-Палес
тинский, диакон (пам. 16 февр.) — 

см. в ст. Памфил, пресв., сщмч., и 
др. мученики Кесарие-Палестин-
ские. 

ВАЛЕНТ, мч. Севастийский (пам. 
9 марта) — см. в ст. Севастийские 
мученики. 

ВАЛЕНТ [греч. Ούάλης], егип. 
подвижник IV в. Сведения о нем со
держатся в Лавсаике еп. Палладия. 
Был родом из Палестины, подвизал
ся предположительно в Келлиях. В. 
долго прожил в пустыне и сделался 
великим подвижником, но затем по 
самомнению и гордости впал в вы
сокомерие. Однажды, когда пресв. 
Макарий (речь идет, скорее всего, о 
прп. Макарии Александрийском) ве
лел разослать по горсти фруктов 
всей братии, В. не принял плодов, 
обругал и избил принесшего их мо
наха, сказав, что он не хуже Мака
рия. Увещания Макария не образу
мили В. Он пришел в монастыр
скую церковь и сказал, что не нуж
дается более в причастии (κοινωνία), 
ибо видел Христа: как сообщает еп. 
Палладий, к В. явился диавол в об
разе Спасителя и заставил покло
ниться себе. После этого старцы 
мон-ря заковали В. в железо и через 
год избавили от гордыни и высоко
мерия, молясь за него; внешне отно
сились к нему безучастно и только 
заставляли вести более умеренный 
образ жизни. Палладий приводит 
этот рассказ в назидание читателям, 
дабы они не обольщались собствен
ными духовными успехами. 
Ист.: Palladius. Lausiac. Vol. 2. P. 79-80; idem. 
Hist. Laus. (Bartelink). P. 134-138. 

А. А. Войтенко 

ВАЛЕНТ [лат. Caesar Flavius 
Valens Augustus] (328, Цибалы, Пан-
нония, совр. Винковци, Хорватия — 
9.08.378, близ Адрианополя, Фра
кия, совр. Эдирне, Турция), восточ-
норимский имп. (с 28 марта 364), 
младший брат имп. Валентиниана I, 
к-рый сделал его своим соправите
лем в восточной части империи. В. 
продолжил политику имп. Констан
ция II, чем вызвал недовольство го
родской знати и легионов, которые 
провозгласили императором Проко-
пия, племянника Юлиана Отступ
ника (28 сент. 365). Разбив Проко-
пия во Фригии, В. казнил его (27 мая 
366). В 60-х гг. В. совершил 2 кара
тельные экспедиции за Дунай про
тив вестготов Атанариха, нанеся им 
существенный урон. Перед 2-м по-



ходом принял крещение в К-поле от 
арианского еп. Евдоксия. С 368 г., 
воспользовавшись персид. похода
ми в Армению, В. сумел утвердить 
на престоле Зап. Армении своих 
ставленников: сначала царя Папа, 
а позднее Вараздата. Рим. войска 
успешно отражали попытки вторже
ний персов в Зап. Армению до 371 г., 
когда был заключен договор с ша-
ханшахом Шапуром II, предусмат
ривавший признание союза импе
рии и Зап. Армении. Тем самым 
были укреплены позиции империи 
на Востоке, пошатнувшиеся после 
неудачного персид. похода имп. 
Юлиана в 363 г. 

По оценкам современников, В. 
был плохо образован, «простоват», 
часто доверял предсказателям, от
личался грубым нравом и иногда 
был жесток, но тем не менее про
явил себя достаточно способным 
администратором. В нач. 70-х гг. 
IV в. в Вост. Европу вторглись пле
мена гуннов, к-рые в причерномор
ских степях разгромили племенные 
союзы готов и алан, что стало при
чиной резкого изменения ситуации 
на дунайской границе империи, а за
тем и разрушительного кризиса на 
Балканах и в Центр. Европе. В 
376 г. В. дал разрешение союзным 
империи вестготам во главе с Фри-
тигерном поселиться на землях рим. 
Мёзии на правах федератов. Однако 
рим. администрация не сумела уста
новить прочные отношения с союз
никами в новой обстановке, и уже в 
нач. 377 г. вестготы восстали против 
империи и опустошали Фракию и 
Македонию. Попытки сдержать вар
варов с помощью местных военных 
сил не дали результатов, и в 378 г. В. 
собрал в К-поле основную армию 
Восточной империи, перебросив ее 
с персид. границы. 9 авг. 378 г. В. 
вступил в сражение с вестготами 
под Адрианополем, но его войска 
были разбиты, а сам император по
гиб (по одной из версий, сгорел в 
деревянном доме). С походом В. под 
Адрианополь связан рассказ Феодо-
рита Кирского о предсказании прп. 
Исаакия Далматского о грядущей 
катастрофе и гибели императора как 
о каре за притеснение правосл. Цер
кви (Theodoret. Hist. eccl. IV 34). 

В сфере религ. политики В. вер
нулся к принципам, сложившимся 
при имп. Констанции П. Офиц. ре
лигией в Восточной империи вновь 
стало умеренное арианство, к-рое 
базировалось на определениях Ари-

ВАЛЕНТ - ВАЛЕНТИН, СВТ. 

мино-Селевкийского и К-польского 
Соборов 359-360 гг. В течение сво
его правления В. находился под вли
янием этой партии во главе с имп. 
Домникой и арианским еп. К-поля 
Евдоксием. Однако при сохранении 
офиц. арианства правительство бы
ло вынуждено считаться с большим 
влиянием на Востоке омиусиан и 
никейцев, в т. ч. святителей Афана
сия Великого и Василия Великого, ко
торые пользовались поддержкой 
имп. Валентиниана и папы Римско
го Либеллия. Ок. 366 г. на Соборе в 
Тиане (Каппадокия) значительная 
часть омиусиан перешла на позиции 
никейского вероисповедания. Боль
шинство фактов преследования 
православных при В. не были связа
ны с непосредственными распоря
жениями императора, а стали ре
зультатом противоборства религ. 
партий внутри городских общин, 
как это было в Александрии с Афа
насием Великим, к-рый был возвра
щен на кафедру с согласия В. В то 
же время были изгнаны со своих ка
федр правосл. епископы МеЛетий 
Антиохийский, Македонии Констан
тинопольский и Петр Александрий
ский (преемник свт. Афанасия) как 
предстоятели столичных общин, где 
властям была необходима абсолют
ная лояльность. В К-поле по прика
зу В. были сожжены на корабле 70 
именитых правосл. граждан (в т. ч. 
священники), к-рых обвинили как 
зачинщиков беспорядков в столице, 
происшедших после изгнания Ма
кедония. Поддерживая арианство в 
крупных городах, В. тем не менее не 
проводил настойчивой политики по 
его распространению. Относитель
ная индифферентность императора-
военного к церковным делам сдела
ла возможным постепенное укреп
ление позиций никейского вероис
поведания на Востоке и фактически 
подготовила торжество Правосла
вия, закрепленное на Всел. II Соборе 
в К-поле(381). 

Ист.: Ammianus Marcellinus. Römische Ge
schichte/ Hrsg. W. Seyfarth. В., 1968-1971. 
4 Bde; Themistius. Orationes / Ed. G. Downey. 
Lpz., 1965-74; Theodoret. Hist, eccl.; Socr. Schol. 
Hist, eccl.; Sozom. Hist, eccl.; Zosime. Histoire 
Nouvelle / Ed. F. Paschoud. P., 1971-1989. 
Лит.: Курбатов Г. Л. Восстание Прокопия 
(365-366) // ВВ. 1958. Т. 14. С. 3-26; Opeltl. 
Ein Edikt des Kaisers Valens // Historia. 1971. 
Vol. 20. P. 764-767; Snee R. Valens' Recal of the 
Nicene Exiles and anti Arian Propaganda // 
GRBS. 1985. Vol. 26. P. 395-419; Буданова В. П. 
Готы в эпоху великого переселения народов. 
М., 1990; Wanke U. Die Gotenkriege des Va
lens. Fr./M., 1990; Woods D. The Baptism of 
the Emperor Valens // Classica et Mediaevalia. 

1994. T. 45. P. 211-221; TritleL.A. Whose 
Tool? Ammianus Marcellinus on the Emperor 
Valens // Ancient History Bull. 1994. Vol. 8. 
P. 141-153; Bums Th. S. Barbarians within the 
Gates of Rome: A Study of Roman Military 
Policy and the Barbarians, ca. 375-425 A. D. 
Indianapolis, 1994. 

П. И. Жаворонков, Э. П. Г. 

ВАЛЕНТИН [лат. Valentinus] 
(f до 474), свт. (пам. зап. 7 янв., пере
несение мощей 4 авг.), еп. Ретийский 
(Кастра-Батавский), «апостол» Ти
роля. Упоминание о нем встречается 
в «Житии св. Северина» Евгиппия 
(511), где рассказывается о некоем 
пресв. Луциллии, к-рый совершал 
7 янв. память своего аббата и еп. Ре-
ции В. (Evgippius. 41, 1). Венанций 
Фортунат в «Житии св. Мартина» 
(ок. 574) сообщает о существовании 
в Реции базилики, посвященной В. 
Ок. 786 г. Арбеон, еп. Фрайзингский, 
в «Житии св. Корбиниана» упоми
нает, что посещал ц. в честь В. в 
Каструм Майенсе (совр. Мая близ 
Мерано, Сев. Италия), он же сообща
ет, что мощи В. были перенесены ок. 
739 г. из Каструм Майенсе в Тридент 
(совр. Тренто). Впосл. они были по
дарены лангобардским кор. Дези-
дерием герц. Баварии Тассилоу, и 
еп. Иаков Фрайзингский перенес их 
в соборную ц. г. Пассау (ранее Каст-
ра Батава). 

Первое подробное житие В. было 
написано неизвестным каноником 
из Пассау в XII в. Согласно житию, 
В. происходил из Сев. Галлии. Он 
был миссионером в Реции Второй 
в районе г. Кастра Батава. Дважды 
путешествовал в Рим к папе Льву 
Великому, от к-рого получил благо
словение на миссионерскую дея
тельность и был поставлен еписко
пом Кастра Батава. Но жители горо
да, в основном язычники и ариане, 
не приняли его, и В. пришлось пе
реехать в Рим. После этого В. про
поведовал Евангелие во мн. местах 
Реции вплоть до границ Италии. 
Позднее он поселился в Каструм 
Майенсе, и вокруг него собрались 
ученики и образовалась монашеская 
община, к к-рой, вероятно, принад
лежал и упомянутый в «Житии св. 
Северина» пресв. Луциллии. 

Память о проповеднической дея
тельности В. сохранилась в Юж. Ба
варии (Германия), Тироле (Авст
рия) и Граубюндене (Швейцария), в 
обл. Трентино-Альто-Адидже (Ита
лия). В ср. века В. часто ошибочно 
отождествляли со св. Валентином 
Интерамнским, к-рый так же, как 



и В., исцелял от эпилепсии. В Бри-
санонском календаре (XII в.) па
мять В. указана дважды: 7 янв. (в со
ответствии с древней традицией) и 
14 февр. (в день памяти Валентина 
Интерамнского). С XV в. фиксиру
ется почитание его как покровителя 
домашнего скота. В. также счита
ется покровителем диоцезов Пассау 
и Мюнхен-Фрайзинг (Германия), 
Линц, Санкт-Пёльтен, Инсбрук (Ав
стрия), Брессано (Италия), Кур 
(Швейцария). В последнем В. ино
гда отождествляется со св. Валенти-
нианом, еп. Кура. С XV в. частицы 
мощей В. стали переноситься из 
Пассау в др. места. Известны слу
чаи, когда его мощи ошибочно поме
щались в церквах, посвященных св. 
Валентину Интерамнскому. Почи
тание В. носило локальный харак
тер и никогда не выходило за преде
лы Юж. Баварии, Тироля, Граубюн
дена и Трентино-Альто-Адидже. 
Ист.: Eugippius. Vita S. Severini / / MGH. AA. 
T. 1. Pars 2. P. 27; Venantius Fortunatus. Vita 
S. Martini / / Ibid. T. 4. P. 386; Arbeo Frisin-
gensis. Vita S. Corbiniani / / MGH. Scr. Mer. 
T. 6. P. 652; Acta SS. Ian. T. 1. P. 369-372. 
Лит.: Kunze К. Valentino, vescovo, patrono del-
la diocesi di Passau, santo // BiblSS. Vol. 12. 
Col. 890-896. 

Д. В. Зайцев 

ВАЛЕНТИН (foK. 273), сщмч., 
en. Интерамнский (пам. 30 июля, 
пам. зап. 14 февр.). Пострадал в 
Риме при имп. Аврелиане. 

В. жил в итал. обл. Умбрии. Со
гласно мученическим Актам V-
VI вв. (по А. Аморе), обладал даром 
чудотворений и молитвой исцелял 
людей от разных болезней. Однаж
ды он вылечил брата трибуна Фрон
тона, о чем тот рассказал философу 
Кратону, сын к-рого Херимон в тече
ние 3 лет страдал такой же болез
нью. Кратон был язычником, но по
просил епископа приехать в Рим и 
исцелить Херимона. Святой расска
зал Кратону о чудесных исцелениях, 
описанных в Свящ. Писании, и фи
лософ уверовал во Христа. В. мо
лился всю ночь, и наутро Кратон 
нашел сына здоровым. После этого 
чуда вся семья философа и его уче
ники Прокул, Ефив и Аполлоний 
приняли Крещение. Примеру юно
шей последовали нек-рые их сверст
ники. Авундий, сын Плацида, пре
фекта Рима, также принял Креще
ние и открыто исповедал Христа. 
Тогда Плацид велел схватить В. Его 
поместили в темницу, беспощадно 
били и затем отсекли голову. Про-

ВАЛЕНТИН, СЩМЧ.- ВАЛЕНТИН, МЧ. 
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кул, Ефив и Аполлоний отнесли его 
тело в Интерамну (совр. Терни) и с 
честью погребли на 63-й миле Фла-
миниевой дороги. Они просветили 
верой во Христа мн. горожан. Од
нажды, когда они совершали над 
могилой мученика бдения, были 
схвачены язычниками и представ
лены на суд градоначальника Инте-
рамны Леонтия, который, не сумев 
склонить их уговорами к отрече
нию от Христа, приказал тайно 
обезглавить ночью. Авундий по
хоронил их рядом с гробницей В. 
Вскоре в Риме мученически постра
дал Кратон со своей семьей (в зап. 
мартирологах их память отмечается 
на следующий день после памя
ти В.— 15 февр.). При Римском па
пе Захарии (741-752) в Интерамне 
над могилой В. была выстроена ба
зилика в его честь (LP. Vol. 1. P. 427). 
В Европе в ср. века В. молились об 
исцелении от падучей болезни (эпи
лепсии). 

Поскольку в Римском Мартиро
логе под 14 февр. помещены памяти 
3 Валентинов: Интерамнского епис
копа, рим. пресвитера и африкан. 
мученика (относительно последнего 
неизвестно ни точное место страда
ний, ни время жизни), то произош
ло смешение этих святых (см. об 
этом в ст. Валентин, мч. Римский). 
Через Юж. Италию на Восток про
никло почитание только В. и его дру
жины (мучеников Прокла, Ефива, 
Аполлония и прав. Авундия). Его 
память зафиксирована в ряде ви-
зант. календарей южноитал. проис
хождения: в Неаполитанском(1Х в.) 
святой фигурирует под именем Ва-
лент, в месяцеслове Синайского Ка-
нонаря (IX в.) — как Валентий (Сер
гий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 44, 230). РПЦ чтит память В. и 
пострадавших с ним Прокула, Ефи
ва и Аполлония вместе с прав. Авун-
дием 30 июля. 

Традиция праздновать день св. 
Валентина как день влюбленных 
фиксируется в англ. и франц. лит-ре 
с кон. XIV в. Согласно народному 
поверью, к-рое нашло отражение у 
Дж. Чосера и в 34-й и 35-й балладах 
англ. поэта Дж. Гауэра, в этот день 
птицы начинают искать себе пару. 
Однако более вероятным представ
ляется то, что празднование этого 
дня заменило собой луперкалии — 
древний рим. праздник жен. плодо
родия, приходившийся на середину 
февр. и запрещенный при папе Гела-
сии I (492-496). 

Ист.: BHL, N 8460-8463; ActaSS. Febr. T. 2. 
P. 752^763; MartHieron. P. 92-93; MartRom. 
P. 62; LP P. 427-428; ЖСв. Июль. С. 667-673. 
Лит.: Amore A. Valentin / / LTK. Bd. 10. 
Sp. 598-599; Amore A. S. Valentino di Roma о 
di Terni? // Antonianum. 1966. T. 41. P. 260-
277; Saxer V. Valentinus // EEC. P. 859. 

Д. В. Зайцев, Л. А. Бугаевская 

ВАЛЕНТИН Белов (f дек. 1918, 
Пермская губ.), сщмч. (пам. в Собо
ре новомучеников и исповедников 
Российских), свящ. храма при Ашап-
ском горном заводе в Осинском у. 
Пермской губ. Замучен красноар
мейцами (изрублен шашками и рас
стрелян) в ходе массовых репрессий 
в Пермском крае. Прославлен Архи
ерейским юбилейным Собором РПЦ 
2000 г. 
Лит.: Пермские ЕВ. 1919. № 1 -2; Дамаскин. 
Кн. 2. С. 116; Королёв. Исповедники. С. 8. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ВАЛЕНТИН Иванович Николь
ский (1885; с. Линёво Семёновского у. 
Нижегородской губ.— 4.10.1937, 
Горький), сщмч. (пам. 21 сент. и в Со
боре новомучеников и исповедни
ков Российских), свящ. в с. Трофи
мове Лысковского р-на Горьковской 
обл. Вместе с др. священниками Лыс
ковского р-на В. был арестован в 
июне 1937 г., священнослужителям 
предъявили обвинение в поджогах 
домов колхозников. В. отверг об
винение, не подписал ложных сви
детельств против др. обвиняемых. 
Расстрелян по приговору тройки 
УНКВД по Горьковской обл. от 
21 сент. 1937 г., погребен в общей 
безвестной могиле на Бугровском 
кладбище в Горьком. Прославлен 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: Архив УФСБ РФ по Нижегородской обл. 
Αρχ. № П-6820. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 1. С. 189. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ВАЛЕНТИН, мч. Доростольский 
(пам. 24 апр.) — см. ст. Пасикрат 
и В., мученики Доростольские. 

ВАЛЕНТИН (f ок. 270), мч. Рим
ский (пам. зап. 14 февр.). Согласно 
мученическим Актам (BHL, N 8463), 
к-рые А. Аморе относит к VI в. (по 
CPL позже сер. VIII в.), В. был пре
свитером в Риме и пострадал при 
рим. имп. Клавдии Готском (269-
270). Схваченный язычниками, он 
был поставлен в середине амфитеат
ра, где произнес исповедание христ. 
веры, к-рое тронуло даже импера-



ВАЛЕНТИН КОРНИЕНКО, МЧ.- ВАЛЕНТИНА 

щ^ттт^ 
ведников Российских). Арестован 
«за посредничество спекулянтам» 
в 1921 г., приговорен к 10 годам ла
герей, сведения об исполнении при
говора отсутствуют. В 1930-1931 гг. 
жил в Москве, являлся членом цер
ковного совета. 18 апр. 1937 г. по об
винению в контрреволюционной де
ятельности сослан в Казахстан на 
5 лет, проживал в пос. Майское Бес-
каргайского р-на Павлодарской обл. 
Арестован 25 нояб. 1937 г. На допро
се отверг обвинение в проведении 
«контрреволюционной работы», не 
дал показаний на др. лиц. Расстре
лян по приговору тройки УНКВД 
по Восточно-Казахстанской обл. от 
1 дек. 1937 г., погребен в общей без
вестной могиле. Прославлен Архи
ерейским юбилейным Собором РПЦ 
2000 г. 
Αρχ.: Архив КНБ PK по г. Павлодару и Пав
лодарской обл. Αρχ. № 0789. 
Ист.: Книга скорби: Расстрельные списки. 
Павлодар, 1999. 

Шум. Дамаскин (Орловский) 

тора. Увидев это, префект Кальпур-
ниан передал В. в руки принцепсу 
Астерию, и тот отвел его в свой дом 
в надежде склонить к идолопоклон
ству. Но когда В. исцелил слепую 
дочь принцепса, Астерий вместе с 
семьей уверовал во Христа. Узнав об 
этом, имп. Клавдий приказал их аре
стовать, отправить в Остию и каз
нить. В. казнили после пыток в 2 ми
лях от городских ворот на Флами-
ниевой дороге. На этом месте он был 
похоронен знатной матроной хрис
тианкой Сабиниллой(Савиниллой) 
(PL. 94. Col. 841, nota a). По сведе
ниям из рим. Хронографа (354 г.), 
папа Юлий I (337-352) построил на 
Фламиниевой дороге базилику, 
«которая называлась Валентина» 
(PL. 13. Col. 464 sqq.); в VII в. па
пами Гонорием I (625-638) и Теодо
ром I (642-649) (LP. Vol. 1. P. 332-
333) велись работы по ее перестрой
ке. В рим. итинерариях VII в. (Айн-
зидельнский, Малмсберийский и др.) 
есть упоминания об этой базилике и 
находящихся в ней мощах В. Совр. 
исследователи, не соглашаясь с мне
нием болландистов (Sollerius J.-P. 
Observationes / / PL. 123. Col. 759-
761), отрицают историческое су
ществование В. и видят в нем либо 
одно лицо с Валентином, еп. Инте-
рамнским, либо некоего Валентина, 
ктитора базилики, выстроенной при 
папе Юлии I (Amore, Saxer), по
скольку существовала практика на
зывать базилики именами ктиторов 
(напр., Евсебия, Сабины и т. п.). 

Первые сведения о почитании В. 
относятся ко времени не ранее нач. 
VII в., его память отсутствует в наи
более полном зап. Мартирологе блаж. 
Иеронима и появляется только в 
сакраментарии папы Григория I Ве
ликого (590-604), откуда она пере
шла в Мартиролог Беды Достопоч
тенного. Мученические Акты В., но
сящие легендарный характер, оказы
ваются во многом сходными с Актами 
Валентина, еп. Интерамнского. 
Ист.: BHL, N 5543, 8465; ActaSS. Febr. T. 2. 
P. 751-754; MartRom. P. 62; LP. Vol. 1. P. 332-
333. 
Лит.: Amore A. Valentin // LTK. Bd. 10. 
Sp. 598-599; idem. Valentino di Roma о di 
Terni? // Antonianum. 1966. T. 41. P. 260-277; 
Saxer V. Valentinus // EEC. P. 859. 

Д. В. Зайцев 

ВАЛЕНТИН Александрович Кор
ниенко (1873, г. Бобринец Елисавет-
градского у. Херсонской губ.— 2.12. 
1937, Казахстан), мч. (пам. 19 нояб. 
и в Соборе новомучеников и испо-

ВАЛЕНТЙН ( t e e m . 827, Рим), 
папа Римский (авг.—сент. 827). 
Римлянин, при папе Пасхалии I ру
коположен в архидиакона. После 
смерти папы Римского Евгения II 
был единодушно избран на папский 
престол духовенством и народом 
Рима. Умер через 40 дней. Каролинг
ские имперские анналы (Annales 
regni Francorum) сообщают о еще 
более кратковременном понтифика
те В.— меньше чем месяц. О его де
ятельности в качестве папы сведе
ний нет, но, согласно Liber Pontifi-
calis, отличался образованностью и 
святостью. 
Ист.: LP. Vol. 2. P. 71-72. Vol. 3. P. 122; 
Annales regni Francorum // MGH. Script, rer. 
Germ. P. 6-Jaffé. RPR. Vol. 1. P. 322-323. 

А. В. Чупрасов 

ВАЛЕНТИН (Мищук Тимофей 
Адамович; род. 14.10.1940, Брест), 
архиеп. Оренбургский и Бузулук-
ский. Из семьи рабочего. По оконча
нии средней школы в 1957 г. посту
пил в Минскую ДС. В 1958 г. пре
рвал учебу из-за прохождения воин
ской службы, демобилизовавшись, 
в 1963 г. поступил во 2-й класс 
МДС. В 1966 г. окончил семинарию 
по первому разряду и поступил в 
M ДА. 30 марта 1969 г. пострижен 
в монашество, 20 апр. рукоположен 
во диакона, 18 июля того же года во 
иеромонаха. В 1970 г. окончил МДА 
со степенью кандидата богословия 
за соч. «Святитель Григорий Палама 
и Николай Кавасила: (Обозрение 

жизни и трудов)». В 1971 г. возведен 
в сан игумена. С 1972 г. был препо
давателем и старшим помощником 
инспектора МДС. В 1973 г. окончил 
аспирантуру при МДА. 

Постановлением Свящ. Синода от 
19 июля 1976 г. определен быть 
епископом Уфимским и Стерлита-
макским. 20 июля 1976 г. возведен 
в сан архимандрита, 25 июля того же 
года в Богоявленском соборе в Моск
ве хиротонисан во епископа Уфим
ского и Стерлитамакского. Хиро
тонию возглавил Патриарх Пимен. 
16 нояб. 1979 г. назначен епископом 
Звенигородским, вик. Московской 

Валентин (Мищук), 
архиеп. Оренбургский. 
Фотография. 2002 г. 

епархии, представителем Москов
ского Патриархата при Патриархе 
Антиохийском. 26 апр. 1985 г. пере
веден в Тамбовскую и Мичурин
скую епархию, 12 мая 1987 г. во Вла
димирскую и Суздальскую, 30 дек. 
1988 г. возведен в сан архиепископа. 
27 окт. 1990 г. назначен архиеписко
пом Корсунским, 18 февр. 1992 г. пе
реведен на Гродненскую и Волко-
выескую кафедру. 26 февр. 1994 г. 
назначен архиеп. Бакинским, вик. 
Ставропольской епархии, и ректором 
Ставропольской ДС. 17 июля 1995 г. 
уволен на покой по состоянию здо
ровья. С 19 июля 1999 г. архиепи
скоп Оренбургский и Бузулукский. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Вален
тина (Мищука) во еп. Уфимского и Стерли
тамакского // ЖМП. 1976. № 10. С. 5-7. 

ВАЛЕНТИНА, мц.— см. в ст. Гот
ские мученики. 

ВАЛЕНТИНА, мц. Кесарие-Па
лестинская, дева — см. ст. Енна-
фа, В. и Павла, мученицы Кесарие-
Палестинские. 



ВАЛЕНТИНИАНI Флавий [лат. 
Caesar Flavius Valentinianus Augus
tus] (321, Цибалы, Паннония, совр. 
Винковци, Хорватия— 17.11.375, 
Бригецио, Паннония, совр. Кома
ром, Венгрия), рим. имп. (с 26 февр. 
364). В молодости поступил на во
енную службу и сделал успешную 
карьеру. По свидетельству церков
ных историков V в. Феодорита Кир-
ского (Hist. eccl. VI 6), Сократа Схо
ластика (Hist. eccl. IV 1) и Созоме-
на (Hist. eccl. VI 1), при имп. Юлиа
не (361-363) он, как искренний 
христианин, был вынужден оста
вить службу из-за отказа участ
вовать в языческих жертвоприно
шениях. К моменту кончины имп. 
Иовиана вновь находился на воен
ной службе; 26 февр. 364 г. на сове
щании высших гражданских и воен
ных чинов в Никее был выдвинут на 
имп. престол и избран войсками им
ператором. 28 марта В. осуществил 
провозглашение в К-поле соправи
телем с титулом августа своего млад
шего брата Валента, передав ему в 
управление Восток и оставив за со
бой зап. часть Римской империи — 
префектуры Галлия, Италия и Ил-
лирик. В 367 г. в г. Паризии (совр. 
Париж) В. провозгласил своего стар
шего сына Грациана соправителем 
с титулом августа (без раздела тер
ритории империи). 

Во время своего правления В. в 
основном находился в галльских ре
зиденциях Паризии и Августе Тре-
веров (совр. Трир), ведя борьбу с 
вторжениями алеманов и саксов. Он 
заботился о провинциалах, облегчая 
бремя податей, и находился в оппо
зиции к рим. знати. Но в 368 г. по 
его поручению в Риме мн. знатные 
люди были казнены по обвинениям 
в колдовстве и прелюбодеянии (Ат-
mianus Marcellinus. XXVIII 1, XXX 
9. 1). В. скоропостижно скончался 
во время кампании против квадов и 
сарматов. 

Правление В. отличалось веротер
пимостью, о чем свидетельствует 
Аммиан Марцеллин (Ibid. XXX 9. 5). 
Свт. Амвросий Медиоланский хвалит 
императора за то, что он предоста
вил свободу Церкви (Epist. 21.2-5), 
и представляет его как врага языче
ства (Epist. 17. 16). Эдикт В. в Ко
дексе Феодосия показывает, что по
литика веротерпимости распростра
нялась на языческие культы и иуда
изм (Cod. Theod. XVI 2. 18), но в 
372 г. последовал запрет манихейс-
ких собраний, а в 373 г. была запре-
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щена практика перекрещиваний в 
христ. Церкви (Ibid. 6.1). Это реше
ние гл. обр. коснулось донатистов, 
перекрещивавших всех своих при
верженцев. Покровительство хрис
тианству выразилось в том, что В. 
восстановил привилегии клириков, 
дарованные имп. Константином Ве
ликим, но отмененные в правление 
Юлиана. При этом было ограничено 
освобождение клириков от куриаль
ной ответственности, а также за
прещено наследование священно
служителями имений вдов и сирот 
(Ibid. 6. 18-21). Склонный прини
мать никейское вероисповедание, В. 
не насаждал его как обязательное 
для всей Церкви, -воздерживался от 
вмешательства в догматические спо
ры и не оказывал поддержки ни од
ной из богословских партий (Socr. 
Hist. eccl. IV 4; Sozom. Hist. eccl. VI7). 
Так, попытка епископов Илария Пик-
тавийского и Евсевия Верцеллъского 
сместить с Медиоланской кафедры 
арианствующего еп. Авксентия 1Ска
залась безрезультатной благодаря 
его прошению к В. о заступничестве. 
Также безрезультатным оказалось 
осуждение епископов Валента и Ур-
сакия на Римском Соборе 368 г.: оба 
они остались на своих кафедрах. 
После смерти Урсакия император 
не препятствовал избранию на ка
федру Сингидунума арианина Се-
кундиана. С др. стороны, он одобрил 
избрание в Медиолане по смерти 
Авксентия никейца Амвросия (374). 
Следствием политики невмеша
тельства в дела Церкви стало почти 
повсеместное восстановление ни-
кейского Православия на западе 
Римской империи, т. к. арианство, 
насаждавшееся здесь при имп. Кон
станции II, не имело под собой поч
вы. Ариане сумели удержать за со
бой только неск. епископских ка
федр в Иллирике, в т. ч. Сирмий и 
Сингидунум. Несмотря на то, что 
2-я жена В. Юстина была арианкой, 
она не имела возможности открыто 
поддерживать арианство при жизни 
своего мужа и не оказывала ника
кого влияния на его религ. политику. 
Ист.: Ammianus Marcellinus. Römische Ge
schichte/ Hrsg. W.Seyfarth. В., 1968-1971. 
Bd. 1-4; Theodoret. Hist, eccl.; Socr. Schol. Hist, 
eccl.; Sozom. Hist. eccl. 
Лит.: Спасский А. История догматических 
движений в эпоху Вселенских Соборов. 
Серг. П., 1914. С. 450-452; NaglA. Valenti
nianus // Pauly, Wissowa. Reihe 2. Bd. 7a. 
S. 2158 ff.; AlföldiA. R. A Conflict of Ideas in 
the Late Roman Empire: The Clash between 
the Senate and Valentinian I. Oxf., 1952; 
GaudemetJ. L'église dans l'Empire Romain. P., 

1958;̂  Stein Ε. Histoire du Bas-Empire. T. 1: 
De l'État romain à l'État byzantin (284-476) / 
Éd. J.-R. Palanque. P., 1959. P. 172-183; Ham-
manA.-G. Le tournant du IVe siècle // Initia
tion aux pères de l'Eglise. P., 1986. T. 4 / Dir. 
A. di Bernardini. P. 29-67; Pricoco S. L'editto di 
Valentiniano I sui filosofi (CTh. XIII, 3, 7) // 
Studi in onore di С Sanfilippo. Mil., 1987. T. 7. 
P. 689-713. 

Д. В. Зайцев 

ВАЛЕНТИНИАН II Флавий 
(2.08.371, Августа Треверов, совр. 
Трир — 15.05.392, Вьенна, Галлия), 
зап. рим. имп. с 375 г., младший сын 
имп. Валентиниана I. Провозглашен 
императором войсками в Паннонии 
22 нояб. 375 г. после смерти отца, 
вместе со своим единокровным бра
том Грацианом разделил власть в 
Зап. Римской империи (до 387 г. 
юный В. находился под опекой сво
ей матери Юстины). Сначала рези
денцией В. был Сирмий на Дунае, 
а с 379 г.— Медиолан (совр. Милан). 
После разгрома римлян готами при 
Адрианополе и гибели имп. Вален
та (378) в обстановке острой воен
ной угрозы на Балканах со стороны 
готов имп. Грациан провозгласил 
императором Востока Феодосия I; 
тем самым он проигнорировал пра
ва В. на престол и предпочел укре
пить гос-во под властью опытного 
военачальника. В 383 г. в Британии 
войска провозгласили императором 
Магна Максима, к-рый вскоре сверг 
и убил имп. Грациана. В. в Медиола
не оказался практически беззащи
тен против узурпатора, контроли
ровавшего всю Галлию. После про
должительных переговоров, одним 
из участников к-рых стал свт. Амв
росий Медиоланский, В. и Максим 
заключили мир, взаимно признав 
права на владение теми областями, 
к-рые уже находились под их конт
ролем (384). Под властью В. оста
лись Италия, Испания, Африка и 
Иллирик. Однако в авг. 387 г. Магн 
Максим, нарушив договор, вторгся 
в Италию и быстро ею овладел. В. 
был вынужден бежать в Фессало-
нику, под защиту имп. Востока Фео
досия I. Между императорами был 
заключен союз, скрепленный бра
ком Феодосия и Галлы, младшей се
стры В. В ходе кампании в Иллири
ке Феодосии разгромил Максима 
(388). 28 авг. 388 г. узурпатор был 
убит своими приближенными в Ак-
вилее, и на Западе была формально 
восстановлена власть В. Однако ре
альным правителем был уже сам 
имп. Феодосии, к-рый оставался в 
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Медиолане до лета 391 г. По отъезде 
Феодосия в К-поль защита и попе
чение над В. были поручены воена
чальнику Арбогасту, франку по про
исхождению, к-рый занимал пост 
главнокомандующего (magister mili-
tum). В последующие месяцы стрем
ление Арбогаста к полновластному 
правлению и сопротивление В. при
вели к конфликту между ними и к 
фактической изоляции императора. 
Вскоре 20-летний В. повесился (или 
был тайно повешен) в своем дворце. 

В сфере внутренней и религ. поли
тики В. оказался вовлечен в проти
востояние христиан и язычников 
в империи, особенно обострившееся 
в кон. IV в. Он поддерживал анти
языческие меры имп. Грациана в 
нач. 80-х гг. IV в., когда были от
менены субсидии храмам традиц. 
культов в Риме, конфискованы их 
имения и из рим. сената были удале
ны алтарь и статуя богини Победы. 
На петиции языческой партии рим. 
сенату о восстановлении алтаря По
беды В. отвечал отказом; тем не ме
нее решением сената имущество 
языческих храмов, конфискован
ное Грацианом, было возвращено. 
Под влиянием вдовствующей имп. 
Юстины правительство В. первона
чально поддерживало ариан, что 
привело к длительному конфликту 
императора с нек-рыми влиятель
ными церковными иерархами, преж
де всего со свт. Амвросием Медио-
ланским. Кульминацией противо
стояния имп. двора и епископа стал 
386 г., когда В. неудачно пытался с 
помощью солдат отобрать у правосл. 
общины Медиолана один из город
ских храмов — базилику Порциана 
(совр. ц. Сан-Лоренцо Маджоре) и 
передать ее арианскому еп. Авксен-
тию II. 

Ист.: Ambrosius Mediolanensis. De obitu Valen-
tiniani / Ed. O. Faller. W., 1964. (CSEL; 79). 
P. 329-367; idem. Epistulae / / PL. 16; Ammia-
nus Marcellinus. Römische Geschichte. В., 
1968-1971; Paulus Orosius. Adversus paganos 
historia / Ed. Z. Zangemeister. W., 1882. (CSEL; 
5. 7); Socr. Schol. Hist. eccl. 4-5; Theodoret. 
Hist. eccl. 5; Sozom. Hist. eccl. 6-7; Zosime. 
Histoire Nouvelle / Ed. F. Paschoud. P., 1971-
1989. T. 4. 
Лит.: Jones Α. Η. Μ., MartindaleJ. R., MorrisJ. 
The Prosopography of the Later Roman Empire. 
Camb., 1971. Vol. 1. P. 260-395; Croke B. Arbo-
gast and the Death of Valentinian II // Historia. 
1976. Vol. 25. P. 235-244; Зелинский Φ. Φ. 
Римская империя. СПб., 1999. С. 435-440; 
Болотов В. В. Лекции по истории древней 
Церкви // Собр. церк.-ист. трудов. М., 2002. 
Т. 4. С. 79-84. 
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ВАЛЕНТИНИАН III Флавий 
Плацидий [лат. Caesar Flavius Pla-
cidius Valentinianus Augustus] (3.07. 
419, Равенна — 16.03.455, там же), 
имп. Зап. Римской империи (офи
циально с 23 окт. 425 г., провозгла
шен августом Запада в Риме). Сын 
Галлы Плацидий и патрикия Кон
станция, к-рый был провозглашен 
императором в 421 г. 

После разрыва Галлы Плацидий 
с имп. Гонорием в 423 г. В. с ма
терью переехал в Фессалонику, где 
они пользовались покровительством 
вост. имп. Феодосия II. В 424 г. про
возглашен цезарем, также состоялась 
его помолвка с Лицинией Евдокси-
ей, дочерью Феодосия II (свадьба в 
437). В 425 г. в результате экспеди
ции вост. войск в Италию в Равенне 
был свергнут узурпатор Иоанн и В. 
стал законным императором Запада 
при регентстве Галлы Плацидий. 
Фактически он никогда самостоя
тельно не правил, до кон. 30-х гг. 
находясь в зависимости от матери, 
а затем от влиятельного магистра 
Флавия Аэция, к-рый пользовался 
поддержкой армии, галльской арис
тократии и готов. В этот период про
исходит дезинтеграция областей 
Зап. Римской империи. В 435 г. В. 
официально признал власть ванда
лов над Африкой, где образовалось 
их королевство; к кон. 30-х гг. значи
тельная часть Юж. Галлии и Испа
нии была занята вестготами. В 450 г. 
Аэцию во главе римско-гот. армии в 
битве на Каталаунских полях (Вост. 
Галлия) удалось сдержать натиск 
гуннов Аттилы на территорию им
перии. Тем не менее под непосред
ственным контролем западнорим. 
администрации к концу правления 
В. оставались только Италия и Ил-
лирик. Император поддерживал во
енные экспедиции Вост. Римской 
империи в Африку против ванда
лов, однако не мог оказать реальной 
помощи. В 452 г. он не смог проти
востоять вторжению Аттилы в Ита
лию; продвижение гуннов было оста
новлено на р. По после переговоров 
Аттилы с папой Римским Львом I 
Великим. После убийства по прика
зу В. Аэция (в 454) император всту
пил в конфликт с готами. 16 марта 
455 г. В. был убит в своем дворце в 
Равенне готами Оптилой и Траус-
тилой. 

Ист.: Socr. Schol. Hist. eccl. 7; Prosperus Aquita-
niensis. Chronica// MGH. AA. T. 9. P. 1; Hyda-
tius. Chronica / / Ibid. T. 11; Jordan. Getica / / 
Ibid. T. 5. P. 1; Theoph. Chron. P. 84-108. 

Лит.: Güldenpenning Α. Geschichte des Ostro
mischen Reiches unter den Kaisern Arcadius 
und Theodosius II. Halle, 1885; BuryJ. B. His
tory of the Later Roman Empire. L., 1899. 
Vol. 1; Ensslin W. Valentinianus // Pauly, Wis-
sova. Reihe 2. Bd. 7a. S. 2232 ff.; Зелинский Ф. Φ. 
Римская империя. СПб., 1999. С. 462-473; 
Томпсон Э. А. Римляне и варвары: Падение 
Западной империи. СПб., 2003. 
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ВАЛЕНТИН И ВАЛЕНТИНИА-
НЕ — см. в ст. Гностицизм. 

ВАЛЕНТИН РИМЛЯНИН, 
сщмч., пресв. (пам. 6 июля) — см. в 
ст. Марин, Марфа и др., мученики 
Римские. 

ВАЛЕНТ И УРСАКИЙ [греч. 
Οόάλης кон. Ούρσάκιος], епископы-
ариане, активные деятели движения 
против Никейского догмата о еди-
носущии Бога Отца и Бога Сына 
(IV в.) (см. также ст. Арианство). 
Пресвитеры В. и У., иллирийцы по 
происхождению, были учениками 
Ария, с к-рым они познакомились во 
время его ссылки в Иллирик. Став 
ревностными распространителями 
идей своего учителя, они подверг
лись за это церковному отлучению 
(Athanas. Alex. Ер. ad epp. Aegypti 
et Libyae // PG. 25. Col. 553), однако 
вскоре оно было снято, видимо, то
гда же, когда сам Арий был возвра
щен из ссылки (332). К 335 г. им 
удалось достичь епископского сана: 
В. стал епископом Мурсы, неболь
шого города в Паннонии (совр. Оси-
ек, Хорватия), а У. получил кафедру 
Сингидунума (совр. Белград) — 
митрополии В. Мёзии. 

С этого времени В. и У. принима
ют участие во всех важнейших дей
ствиях партии во главе с еп. Евсеви-
ем Никомидийским против свт. Афа
насия. В 335 г. они появились на 
Соборе вост. епископов в г. Тире, 
состоявшем преимущественно из 
«евсевиан», где оба были избраны 
членами комиссии, к-рая должна 
была отправиться в Мареотиду (близ 
Александрии) для расследования 
обвинений против свт. Афанасия. 
В 336 г. В. и У вместе с Евсевием Ни
комидийским находились в составе 
депутации Тирского Собора к имп. 
Константину Великому; тогда же, 
по всей видимости, они участвовали 
и в К-польском Соборе, подтвердив
шем осуждение Афанасия. На Сар-
дикийском Соборе (343) В. и У. при
мкнули к делегации вост. епископов 
и вместе с ними покинули соборные 
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ВАЛЕНТ И УРСАКИЙ 

заседания. Перебравшись в Филип-
пополь, они на отдельном «Соборе» 
и в очередной раз подтвердили осуж
дения свт. Афанасия и проч. защит
ников Никейского Символа веры. 
Православный Собор в Сердике, в 
свою очередь, осудил их в числе 
главных представителей арианской 
ереси. Кроме того, В. был также 
осужден за предпринятую им неза
долго до этого попытку незаконно 
захватить кафедру Аквилеи. После 
этого Собора В. и У., чьи епископ
ские кафедры находились во владе
ниях поддерживавшего никейцев 
зап. рим. имп. Константа, оказа
лись в сложном положении; оно еще 
более ухудшилось, когда в 346 г. 
склонявшийся прежде к арианам 
вост. имп. Констанций под давле
нием своего брата Константа вы
нужден был объявить амнистию 
всем ранее осужденным защитни
кам Никейского Символа. Лишив
шись всякой поддержки как со сто
роны вост. епископов, так и со сто
роны императора, В. и У. обратились 
с покаянными посланиями к Ме-
диоланскому Собору (347) и к папе 
Юлию (349). В посланиях они ана-
фематствовали Ария и его учение, 
а также признали ложными все воз
водившиеся ими обвинения против 
Афанасия Великого. Др. послание 
они направили к самому Афанасию, 
сообщая о своем стремлении пребы
вать в мире и церковном общении с 
Александрийским епископом. Папа 
Юлий отменил решения Сардикий-
ского Собора о низложении В. и У, 
сочтя их покаяние достаточным. 
Послания раскрывают истинную 
сущность иллирийских епископов: 
склоняясь к строгому арианству, оба 
готовы были в любой момент поме
нять свои убеждения при изменив
шихся политических обстоятель
ствах. Это проявилось и после 351 г., 
когда сторонник ариан имп. Кон
станций установил свою власть над 
всей территорией Римской импе
рии. 

В 350 г. в Галлии был убит имп. 
Констант; в ходе гражданской вой
ны с провозгласившим себя на За
паде имп. Магненцием Констанций 
одержал крупную победу над своим 
противником возле Мурсы (28 сент. 
351). В., бывший епископом этого 
города, первым прибыл ко двору 
Констанция сообщить о победе над 
узурпатором, заявив, что эту весть 
принес ему ангел. Это произвело на 
императора сильное впечатление, и 

впосл. Констанций всецело дове
рял В., не сомневаясь в его духов
ных добродетелях. Пользуясь влия
нием на императора, В. стал актив
но действовать в пользу арианства. 
В том же году В. и У. вместе с вост. 
епископами добиваются на Соборе 
в Сирмии осуждения Маркелла Ан-
кирского и его ученика Фотина Сир-
мийского и возводят на кафедру 
Сирмия, главного города Иллирика, 
арианина Герминия. В изданной 
этим Собором формуле исповеда
ния веры проводился четко выра
женный субординационизм в отно
шениях между Отцом и Сыном. 

Крупную победу над никейцами 
В. удалось одержать в 353 г. на Со
боре в Арелате, где Констанций пе
редал в его руки все полномочия. 
В. убедил собравшихся епископов 
подписать осуждение свт. Афанасия 
Великого, внушив им, что это дело 
касается лично опального Алексан
дрийского архиепископа и не связа
но с вопросом о Никейском вероис
поведании. Успех В. побудил всту
пить в активную борьбу с никейца
ми более осторожного У, и в 355 г. 
они вместе добились осуждения свт. 
Афанасия на Соборе в Медиолане; 
чтобы ввести правосл. епископов в 
заблуждение, В. применил ту же так
тику, что и в Арелате, доказывая, что 
речь идет только о «преступлениях» 
Афанасия. Добившись осуждения 
главного защитника решений Ни
кейского Собора большинством зап. 
епископов, В. и У. решили открыто 
провести арианское исповедание 
веры. Они сыграли решающую роль 
в составлении текста 2-й сирмийской 
формулы (авг. 357); неизвестно точ
но, были ли они ее авторами, но она 
отвечала их подлинным воззрениям, 
т. к. в ней утверждалось, что Сын 
ниже Отца во всем. Однако в 358 г. 
в Сирмий к имп. двору прибыло по
сольство Анкирского Собора во гла
ве с еп. Василием Анкирским, к-рый 
представил Констанцию истинное 
положение дел на Востоке, где 2-я 
сирмийская формула была отверг
нута абсолютным большинством 
епископов. На нек-рое время В. и У, 
ранее убеждавшие императора, что 
именно эта формула сможет восста
новить мир в Церкви и положить 
конец богословским спорам, лиши
лись расположения Констанция; им
ператор в жесткой форме потребо
вал от них подписать омиусианское 
вероисповедание, предложенное еп. 
Василием Анкирским (3-я сирмий

ская формула), и они вынуждены 
были подчиниться. Однако после 
отъезда еп. Василия В. и У. посте
пенно восстановили свое влияние 
на Констанция, к-рого они смогли 
убедить отказаться от чисто омиу-
сианской формулировки о «подо
бии Сына Отцу по сущности» в 
пользу более общей — «о подобии 
во всем», предложенной Марком 
Арефузским. Весной 359 г. импера
тор собрал в Сирмии представите
лей различных богословских партий 
и потребовал от них подписать эту 
новую формулу (4-ю сирмийскую). 
У. подписал ее безоговорочно, но В. 
опустил слова «во всем» (κατά πάν
τα), и лишь приказ со стороны импе
ратора, заметившего хитрость, за
ставил его дописать пропущенные 
слова. После этого Констанций пре
доставил В. и У. все полномочия по 
проведению этой новой формулы на 
Ариминском Соборе. 

Когда они прибыли в Аримин, Со
бор, состоявший из 400 епископов, 
подавляющее число к-рых были 
приверженцами никейского испове
дания, уже открыл свои заседания. 
Привезенный В. и У из Сирмия 
текст вероисповедания был с него
дованием встречен всеми правосл. 
епископами. Они подтвердили свою 
приверженность Никейскому Сим
волу веры и отлучили В. и У. от об
щения за отказ произнести анафему 
на арианство. Последние, впрочем, 
образовали свой «Собор» из 80 ари-
анствующих епископов, на к-ром и 
подписали вероисповедание, полу
чившее название «датированной 
веры». Т. о. Ариминский Собор рас
пался на 2 части, правосл. и ариан-
скую, каждая направила делегацию 
в К-поль к императору. Ариане во 
главе с В. и У. сумели опередить пра
вославных и очернить их перед им
ператором. Правосл. делегаты даже 
не были приняты, получив приказ 
дожидаться в Адрианополе возвра
щения императора из персид. похо
да. В. и У. путем уговоров и угроз 
убедили их поставить свои подписи 
под только что составленным ими 
вероисповеданием, где в сокращен
ном виде повторялась 4-я сирмий
ская формула, но в соответствии с 
изначальным стремлением ариан 
были опущены слова о подобии 
Сына Отцу «во всем» и вместо это
го заявлялось, что Сын подобен 
Отцу «согласно Писанию»; слово 
«сущность» (ουσία) вообще изыма
лось из употребления. После того 



как правосл. делегаты подписали 
эту формулу, им было позволено 
вернуться в Аримин; туда же прибы
ли В. и У., потребовав от проч. участ
ников Собора подписать новое веро-
изложение. Большинство епископов 
постепенно уступили и подписались 
под новой формулой; 20 наиболее 
стойких «никейцев» во главе с Фе-
вадием Агинским и Сервацием Тун-
грским (Тонгренским) согласились 
принять ее только в том случае, если 
к ней будет приложена анафема на 
учение Ария. В. и У. согласились на 
это. Анафематизмы против Ария, со
ставленные Февадием и Сервацием, 
были добавлены к вероисповеданию. 
После этого Собор, заседавший 7 ме
сяцев (с кон. мая по дек. 359), был 
распущен, а В. и У. направились ко 
двору в К-поль с окончательным ва
риантом вероопределения; т. н. ари-
минская формула была утверждена 
Констанцием и присутствующими 
в столице епископами (1 янв. 360). 
Т. о. В. и У. оказались у истоков но
вой арианствующей партии «омиев» 
и явились составителями аримин-
ской формулы, к-рая считалась офиц. 
Символом веры зап. ариан до нач. 
VIII в. О том, что несмотря на все 
политические уступки В. и У. оста
вались убежденными арианами, сви
детельствует свт. Иларий Пиктавий-
ский, к-рый сообщает, что во время 
его пребывания в К-поле (кон. 359 — 
нач. 360) пользовалось известностью 
подписанное именами В. и У. сочине
ние, в к-ром излагалось учение Ария 
в его строгой форме (не сохр.). Впосл. 
В. и У. демонстративно отказались 
признать это сочинение своим. 

Последним Собором, в к-ром В. и 
У принимали участие, был неболь
шой арианский Собор в Сингиду-
нуме (366), созванный по инициа
тиве В. Поводом к нему послужило 
изложение веры еп. Герминия Сир-
мийского. Он отрекался от аримин-
ской формулы в пользу более уме
ренной 4-й сирмийской. Участники 
Собора, проходившего под предсе
дательством У, направили Герми-
нию приглашение явиться в Синги-
дунум и дать отчет о своей вере. Гер-
миний проигнорировал призыв сво
их бывш. соратников. 

В 368 г. В. и У. были осуждены па
пой Дамасом на Римском Соборе, 
однако неизвестно, были ли они при 
этом лишены своих кафедр. Даль
нейшие сведения о них отсутствуют, 
возможно, оба иллирийских епис
копа вскоре скончались(ок. 370). 

ВАЛЕНТ И УРСАКИЙ - ВАЛЕРИАН, СЩМ 
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Сочинения. Предположительно 

В. и У. принадлежит авторство 2 ари-
анских вероисповедальных формул, 
изданных изначально на лат. языке: 
2-я сирмийская и окончательная ре
дакция ариминской формулы, кро
ме анафематизмов Арию, добавлен
ных правосл. епископами Февадием 
Агинским и Сервацием Тунгрским; 
впрочем, Сульпиций Север называет 
автором одного из анафематизмов 
В. {Sulp. Sev. Chron. II 44. 7). Кроме 
того, В и У. принадлежат послания к 
папе Юлию и к свт. Афанасию Алек
сандрийскому (349), а также к Гер-
минию Сирмийскому (366), где за
щищается ариминская формула. Все 
3 послания приведены на лат. язы
ке Иларием Пиктавийским (Fragm. 
Hist. 2); свт. Афанасий цитирует по
слания В. и У. к папе Юлию и к нему 
самому на греч. языке (Athanas. Alex. 
Apol. contr. ar. 58), на к-ром они, ви
димо, и были написаны (известно, 
что В. и У. владели греч., возможно, 
даже лучше, чем лат.). 
Ист.: CPL, N 682-686; Hilarii Pictaviensis 
Opera / Ed. A.Feder. W., 1916. P. 143-145, 
159-160. (CSEL; 65). 
Лит.: Спасский А. История догматических 
движений в эпоху Вселенских соборов. Серг. 
П., 1914. М„ 1995". 

Д. В. Зайцев 

ВАЛЕРИАН [лат. Valerianus] 
(V в.), свт. (пам. зап. 15 дек.), еп. Аб-
бензы в обл. Зевгитана (Сев. Афри
ка). Пострадал от ариан во время го
нения на православных в Африке 
при кор. вандалов Гейзерихе (428-
477). В «Истории гонения в провин
ции Африка» Виктор Витенский со
общает, что, когда поверенный коро
ля Прокул объезжал Зевгитану, при
нуждая кафолических епископов 
отдавать церкви и церковные книги 
арианам, В. не позволил еретикам 
захватить церковные принадлежно
сти. За это вандалы выгнали еписко
па из города, запретив под страхом 
наказания давать ему приют. Остав
шись без пищи и крова, В. вскоре 
скончался. Память В. впервые появ
ляется в Малом римском мартиро
логе (VIII — нач. IX в.), затем в мар
тирологе Адона Вьеннского, где кро
ме 15 дек. указано также 28 нояб.— 
день, когда празднуется память аф
риканских епископов-исповедников, 
пострадавших при кор. Гейзерихе 
(см. ст. Папиниан, Мансует и др.). 
Ист.: Victor Vitensis. Historia persecutionis 
Africae provinciae // PL. 58. Col. 196; Ado, 
archiep. Vienensis. Martyrologium // PL. 123. 
Col. 415; Usuardus, monachus Sangermanensis. 
Martyrologium / / PL. 124. Col. 803-806. 

Д. В. Зайцев 
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ВАЛЕРИАН ( t 388), свт., еп. Ак-
вилеи с 369 г. В противоположность 
своему предшественнику еп. Форту-
натиану, склонному к компромис
сам с арианами, проявил себя как 
защитник Никейского Символа ве
ры. Впосл. стал сподвижником свт. 
Амвросия Медиоланского в борьбе 
с арианством. По инициативе свт. 
Амвросия в Аквилее в 381 г. был 
проведен Собор, осудивший ариан
ство на Западе, на к-ром председа
тельствовал В. Во время пребыва
ния В. на Аквилейской кафедре бы
ла создана монашеская община из 
городских клириков наподобие об
щины свт. Евсевия Верцелльского. 
Лит.: Cuscito G. Valerian of Aquilea // EEC. 
P. 860. 

Д. В. Зайцев 

ВАЛЕРИАН ( t ок. 366), свт. (пам. 
зап. 7 мая), 4-й еп. Оксерский (Ав-
тессиодурский) (Франция); преем
ник св. Валерия, предшественник 
св. Елладия, наставник св. Аматора. 
Управлял епархией в течение 30 лет 
(с 334), боролся с арианством. 
Ист.: Acta SS. Maii. T. 2. P. 104-105. 
Лит.: Louis R. Autessiodurum Christianum: Les 
églises d'Auxerre des origines au XI siècle. P., 
1952; Holweck. P. 1004. 

К. Жунъеви 

ВАЛЕРИАН Васильевич Новиц
кий (1897, дер. Грабово Минской 
губ.— после 23.02.1930, близ с. Тим-
ковичи Копыльского р-на, Белорус
сия), сщмч. (пам. 15 окт., в Неделю 
3-ю по Пятидесятнице — в Соборе 
Белорусских святых и в Соборе но-
вомучеников и исповедников Рос
сийских), иерей. Из семьи протоие
рея, брат архиеп. Вениамина (Новиц
кого). По окончании ДУ поступил 
в Минскую ДС, закончить курс не 
успел, т. к. в 1918 г. семинария была 
закрыта. В 1921 г. поступил на юри
дический фак-т Белорусского ун-та, 
где проучился 2 года. В 1923 г. митр. 
Мелхиседеком (Паевским) рукопо
ложен во священника к ц. во имя Св. 

Валериан Новицкий с супругой. 20-е гг. XX в. 
(до рукоположения) (Архив ПСТБИ) 



Троицы с. Телядовичи Копыльского 
р-на Минской обл., где ранее слу
жил его отец. Благодаря проповед
ническому дару, а также вниматель
ному отношению к пастве В. мн. 
людей вернул в Церковь в годы во
инствующего атеизма. В 1928 г. вы
ступил против создания в соседней 
дер. Лотвины антирелиг. кружков, 
заявив, что не будет отпевать тех 
крестьян, кто будет ходить на лек
ции в эти кружки. 11 янв. 1930 г. 
был арестован по доносу местной 
учительницы и заключен в тюрь
му г. Слуцка. После ареста его жена 
осталась с 3 маленькими детьми. 
Свидания с мужем ей не разрешили, 
лишь передали от него записку: 
«Мне предложили отречься от Бога 
и священнического сана. Как ты 
справишься одна с детками?» В от
вет супруга священника написала: 
«Не отказывайся ни от Бога, ни от 
сана, меня с детками Господь упра-
вит». После этого семью В. в 24 ч. 
выселили из деревни. В. был рас
стрелян по постановлению «трой
ки» при Полномочном представи
тельстве ОГПУ по Белорусскому 
военному округу от 23 февр. 1930 г. 
В кон. 70-х гг. один из жителей дер. 
Гута Копыльского р-на, принимав
ший участие в расстреле В., вспоми
нал, что осужденным (их было трое 
вместе с В.) перед казнью вновь 
предложили отречься от Бога и на
писать об этом в газете. Все трое от
казались, тогда их заставили вы
рыть себе могилу, поставили на 
краю и расстреляли. В. был причис
лен к лику местночтимых святых 
постановлением Синода Белорус
ского Экзархата РПЦ от 28 окт. 
1999 г., прославлен для общецерков
ного почитания Архиерейским юби
лейным Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: ЦА КГБ РБ. Следственное дело 
№ 10309-с. 

Лит.: Кривонос Ф., свящ. Вместо отречения от 
сана он избрал смерть мученика // Царкоунае 
слова. Минск, 1996. № 10. С. 8-9; он же. Свя-
щенномученики Минской епархии XX в. // 
Ежег. богосл. конф. ПСТБИ. М., 2000. 
С. 272-273. 

Свящ. Феодор Кривонос 
ВАЛЕРИАН, мч. Римский (пам. 

1 июня) — см. в ст. Иустин Философ 
и др., мученики Римские. 

ВАЛЕРИАН, мч. Римский (пам. 
22 нояб.) — см. в ст. Кикилиямц. и В., 
Тивуртий, Максим, мученики Римские. 

ВАЛЕРИАН, мч. Томский (Кюс-
тенджийский) (пам. 13 сент.) — см. 

ВАЛЕРИАН, МЧ.- ВАЛЕРИАН (РУДИЧ) 

в ст. Илия, Зотик, Лукиан и В., муче
ники Томские (Кюстенджийские). 

ВАЛЕРИАН, мч. Трапезундский 
(пам. 21 янв.) — см. в ст.. Евгений, 
Кандид, В. и Акта, мученики Тра-
пезундские. 

ВАЛЕРИАН (Рудич Василий Нес
торович; 12.04.1889, с. Мизяковские 
Хутора Винницкого у. Подольской 
губ.- 27.02.1938, Ухтинско-Печор-
ский ИТЛ), еп. Кирилловский, вик. 
Новгородской епархии. Род. в кре
стьянской семье, рано лишился от
ца; старший брат В.— Каллиник 
служил священником в г. Брацлаве 
Подольской губ. По окончании ДУ 
в Тыврове В. Рудич поступил в Ка
менец-Подольскую ДС, окончив се
минарию с отличием, в 1910 г. стал 
студентом МДА, к-рую окончил в 
1916 г. со степенью канд. богосло
вия. С 1 марта 1917 г. являлся про
фессорским стипендиатом, впосл. 
удостоен степени магистра богосло
вия, до весны 1918 г. являлся доцен
том МДА. Зимой 1917 г. пострижен 
в монашество с именем Валериан, 
1 марта того же года рукоположен 
во иеромонаха. Участвовал в работе 
Поместного Собора РПЦ 1917-
1918 гг. С 15 авг. 1918 г. служил в 
Рашкове, в мае того же года назна
чен настоятелем Троицкого мон-ря 
в Каменце-Подольском, возведен 
в сан архимандрита. В кон. 1918 г., 
когда власть в городе неоднократно 
менялась, В. 6 раз подвергался крат
ковременному тюремному заклю
чению. 

7 июня 1921 г. В. был хиротонисан 
во епископа Проскуровского и Лети-
чевского, викария Подольской епар
хии. Архиерею приходилось жить 
как в Проскурове (совр. Хмельниц
кий) (в здании по ул. Владимир
ской, где в 1921-1923 находилось 
ЕУ и архиерейский дом), так и в Ка-
менце-Подольском. Особым попе
чением В. пользовался Головчинский 
в честь Преображения Господня жен. 
мон-ръ неподалеку от Летичева, в 
к-ром В. нередко совершал мона
шеские постриги. Большое внима
ние епископ уделял окормлению 
молодежи, в проповедях не касался 
политики, старался в доступной 
форме раскрыть суть богослужения 
применительно к духовной жизни 
простого христианина. В. регулярно 
посещал дома прихожан, интересо
вался жизнью духовенства и клири
ков, помогал обездоленным и сиро
там. Активно боролся с укр. авто-

кефалистами, в связи с чем вместе с 
еп. Пименом (Пеговым) в 1920 г. под
вергся аресту. 15 февр. 1922 г. авто-
кефалисты при поддержке местных 
властей захватили церковь в с. Гав
риловны Каменецкого у. и соверши
ли в ней богослужение на укр. языке. 
Возмущенные прихожане обрати
лись к В. с просьбой о переосвяще
нии храма, оскверненного расколь
никами- «самосвятами». Архиерей 
приехал в село 26 февр. 1922 г., ос
вятил церковь и сказал проповедь 
о каноническом устройстве церков
ной жизни на Украине. В тот же 
день В. и сопровождавшее его духо
венство были арестованы за анти
советскую пропаганду, освобожде
ны 28 февр. 1922 г. 

В кон. 1922 г. после освобождения 
из тюрьмы Пимен (Пегов) стал 
идейным вдохновителем обновлен
чества на Подолии. Подольским 
епископом был назначен Амвросий 
(Полянский), вместе с В. призывав
ший Пимена к покаянию. Президи
ум обновленческого Всеукраинско-
го высшего церковного управления 
(ВУВЦУ) 11 июня 1923 г. постано
вил осуществить «очищение всего 
состава своего духовенства от контр
революционного и вредного для спо
койствия общества элемента», в свя
зи чем «уволить с прежних должно
стей с назначением им местопре
бывания вне пределов Украины» еп. 
Амвросия и В. Зам. председателя 
ВУВЦУ В. Белоликов и Пимен (Пе
гов) направили в Подольский губ-
исполком записку с требованием 
удаления вышеназванных архиере
ев с Украины как непримиримых 
врагов советской власти. В кон. 
июня В. был арестован в Проску
рове, обвинен в контрреволюцион
ной деятельности, заключен в след
ственный изолятор. Воспользовать
ся заточением епископов в тюрьму 
представители ВУВЦУ не смогли. 
Намеченный на авг. 1923 г. обнов
ленческий съезд благочинных Про
скуровского и др. уездов не состоял
ся из-за неприятия духовенством 
программы, выдвигавшейся Пиме
ном (Пеговым). Патриарх Тихон 
оставил такую запись на прошени
ях, информирующих его о состоя
нии дел в Проскуровском вик-стве: 
«5 сент. 1923. Проскуров, как и Ле-
тичев, по-прежнему остается в цер
ковном отношении с Преосвящен. 
Валерианом. Утешительно, что ду
ховная связь его с паствою не поры
вается и при вынужденном отде-



ВАЛЕРИАН (РУДИЧ) - ВАЛЕРИАН (ТРИФА) 

в г. Тихвине Ленинградской обл., 
под управлением В. находились хра
мы 17 районов. В 1932 — янв. 1934 г. 
возглавлял Череповецкое вик-ство. 
В 1933 г. подвергся кратковремен
ному аресту по подозрению «в учас
тии в контрреволюционной органи
зации». 1 янв. 1934 г., находясь в 
Тихвине, В. был в очередной раз 
арестован с обвинением в «антисо
ветской агитации и контрреволю
ционной деятельности», содержался 
в ленинградской тюрьме. По реше
нию коллегии О ГПУ от 3 марта 
1934 г. направлен в лагерь на 8 лет, 
срок отбывал в местах лишения 
свободы Архангельской обл. По су
ществовавшей в те годы практике 
«освобождения» мест заключения 
для нового «спецконтингента» вновь 
был арестован в Ухтпечлаге НКВД 
СССР в кон. 1937 г., обвинен в «ан
тисоветской агитации», расстрелян 
по постановлению тройки УНКВД 
по Архангельской обл. от 27 дек. 
1937 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 6343. Оп. 1. Д. 263. Л. 76; Ка
менец-Подольский обл. ГА. Ф. 64. Оп. 1 [По
дольская ДС]. Д. 40, 43, 51; Ф.315. Оп. 1 
[Дело о зачислении в братство Св. Троицко
го мон-ря канд. богословия иером. Валериа
на (Рудича) 1-29 июня 1918 г.]; Ф. 1288. 
Оп. 1 [Список насельников Св. Троицкого 
муж. мон-ря г. Каменца-Подольского]; Ф. 338. 
Оп. 21. Д. 80 [Переписка уполномоченного 
по делам религий с Верховным Советом 
Украины]; Архив Управления СБУ по Хмель
ницкой обл. Д. П-6361 [О прибытии еп. Ва
лериана и др. лиц без пропуска в с. Гаврилов-
цы, расположенное в погранполосе, 26.02.1922]; 
ЦА ФСБ России. Д. Р-25015; Р-42753; Ар
хив УФСБ РФ но С.-Петербургу и Ленин
градской обл. Д. П-66773; Архив УФСБ РФ 
по Вологодской обл. Д. П-11823; Архив 
УФСБ Республики Коми. Д. № КП-8438. 
Ист.: Подольская духовная консистория / / 
Справ, кн. Подольской епархии. Каменец-
Подольский, 1893, 1909, 1915-1916; Полит
бюро и Церковь. Кн. 2. С. 376,507,530; След
ственное дело Патриарха Тихона: Сб. док-тов. 
М., 2000. С. 385, 899. 
Лит.: Ровтський В., прот., Миханчук О., прот. 
Православ1е на Подолй. Кам'янець-Подшь-
ський, 1995; Чернышев В. М. Меч обоюдо
острый / Изд. Херсоно-Таврической епархии 
УПЦ. [Б. м.], 19982; Покаяние: Коми респ. 
мартиролог жертв массовых полит, репрес
сий. Сыктывкар. 1998. Т. 1. С. 1016; Синодик 
СПб епархии. С. 11. 

В. В. Марковчин, М. В. Шкаровский 

лении его оттуда. Бог да укрепит и 
благословит союз взаимной любви 
их. Патриарх Тихон». 

После многочисленных обраще
ний паствы Подольской епархии в 
органы центральной власти УССР, 
РСФСР и СССР с требованием осво
бодить еп. Амвросия и В. Верхов
ный суд СССР признал приговор в 
отношении этих епископов непра
вомочным, и архиереи вышли на 
свободу, но не смогли вернуться на 
прежнее место служения. Вскоре еп. 
Амвросий возглавил Орловскую 
епархию, В. с 9 авг. 1923 г. жил в мос
ковском Даниловом мои -ре. 16 сент. 
1923 г. он был назначен епископом 
Ржевским, викарием Тверской епар
хии, к месту назначения выехать не 
смог, временно управлял Смолен
ской епархией. 17 марта 1924 г. ут
вержден епископом Смоленским, 
активно боролся с обновленцами и 
по их доносам был арестован 16 апр. 
1924 г. Обвинен в антисоветской дея
тельности, вскоре перевезен в Мос
кву, заключен в Бутырскую тюрьму, 
27 апр. освобожден. 9 дек. того же 
года В. вновь был арестован по по
дозрению в «антисоветской контр
революционной деятельности», за
ключавшейся в составлении спис
ков архиереев РПЦ (канонических 
и неканонических), подвергавшихся 
преследованиям со стороны совет
ской власти, а также в распростране
нии «ложных слухов» среди мона
хов Даниловского мон-ря. Несмотря 
на то что выдвинутые обвинения не 
были доказаны, 19 июня 1925 г. В. 
был выслан на 3 года в Ср. Азию, на 
поселении находился в г. Турткуль 
Каракалпакской автономной обл. 
5 окт. 1927 г. участвовал в собрании 
6 ссыльных епископов в г. Ходжей-
ли, на к-ром было решено принять 
Декларацию 1927 г. митр. Сергия 
(Страгородского) и приветствовать 
легализацию органов церковного 
управления. 11 мая 1927 г. В. был на
значен епископом Рославльским, 
викарием Смоленской епархии. 

10 февр. 1928 г., после окончания 
срока ссылки, В. выехал в Москву. 
С 24 мая того же года епископ Шад-
ринский, викарий Пермской епар
хии, в 1928 г. временно управлял 
Свердловской епархией. С 13 мая 
1930 г. епископ Ржевский, викарий 
Тверской епархии, c i l нояб. 1930 г. 
епископ Бакинский, к месту назна
чения выехать не смог. С 29 сент. 
1931 г. епископ Кирилловский, ви
карий Новгородской епархии, жил 

ВАЛЕРИАН [румын. Valerian] 
(Трифа) (28.06.1914, Кымпени 
(ныне жудец Алба, Румыния) — 
28.01.1987, Эшторил, Португалия), 
архиеп. Румынской православной 
епархии в Америке. В крещении 
Вьорел. Учился в гимназии Хория 
в Кымпени (1924-1927), в лицее Ге
орге Лазэр в Сибиу (1927-1931) и 

на богословском фак-те в Кишинёве 
(1931-1935). Работал в Сибиу адми
нистратором изд-ва, типографии и 
книжного магазина церковной мис
сионерской орг-ции «Oastea Dom-
nului» (Воинство Господне), к-рую 
возглавлял его дядя свящ. Иосиф 
Трифа, помощником редактора ру
мын, религ. газет «Lumina Satelor» 
(Свет селам) и «Oastea Domnului» 
(1935-1936). Учился на богослов
ском и философско-филологичес-
ком фак-тах Бухарестского ун-та 
(1936-1938); изучал историю и 
журналистику в Берлинском ун-те 
(1939-1940). Был председателем 
Студенческого центра в Бухаресте и 
председателем Национального сою
за студентов-христиан Румынии 

Валериан (Трифа), архиеп. Румынской 
правосл. епархии в Америке. 
Фотография. 60-е гг. XX в. 

(1940). Во время второй мировой 
войны был арестован и отправлен в 
Германию: сначала в концентраци
онный лагерь под Берлином, затем 
в Бухенвальд и Дахау (1941-1944). 
В 1945 г. переехал в Италию. Был 
преподавателем древней истории 
и франц. языка в Миссионерском 
католическом колледже в г. Сан-
Джузеппе (1946-1950). 

С июля 1950 г. проживал в США, 
в Кливленде (шт. Огайо), редакти
ровал газ. «Solia», печатный орган 
Румынской православной епархии 
в Америке. На состоявшемся в г. Чи
каго (шт. Иллинойс) 3-5 июля 1951 г. 
епархиальном съезде был избран ви
карным епископом, поскольку пра
вящий еп. Поликарп (Морушка) на
ходился в Румынии и не мог вер
нуться в США. Североамериканская 
Румынская епархия прервала от
ношения с Румынской Православ
ной Церковью. 27 апр. 1952 г. был 
пострижен в монашество с именем 
В. и хиротонисан во епископа в 
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приходском румын, храме Фила
дельфии митр. Иоанном (Теодоро-
вичем), предстоятелем Украинской 
Православной Церкви в США; ин
тронизация состоялась в кафедраль
ном соборе св. Георгия в Детройте 
во время работы очередного епар
хиального съезда 4-5 июля 1952 г. 
После смерти еп. Поликарпа в 
1958 г. В. стал правящим архиереем. 

В 1960 г. румын, епархия объеди
нилась с Митрополичьим округом 
Америки, но сохранила автономию, 
румын, язык в литургии и нацио
нальные традиции. В. расположил 
свою резиденцию в Грасс-Лейке 
(пригород Джэксона, шт. Мичиган), 
отреставрировал стоявшие там зда
ния и создал духовный и культур
ный центр для правосл. румын Vatra 
Româneascâ (Румынский дом). Ру
коположил мн. священников для 50 
приходов епархии, освящал новопо-
строенные церкви, поддерживал ка
нонические связи с др. Церквами на 
амер. континенте. Продолжали вы
ходить газ. «Solia» и др. церковные 
издания на румын, и др. языках. Ста
тьи В. печатались в этих изданиях. В 
1970 г. В. был возведен в сан архи
епископа, а румын, епархия стала 
частью Православной Церкви в Аме
рике после дарования ей автокефа
лии священноначалием РПЦ. Ком
мунистические власти Румынии че
рез своих агентов в США и посред
ством др. лиц проводили кампанию 
дискредитации владыки, ложно об
винив его в якобы содеянных им 
«преступлениях» против евреев в 
межвоенный период, что вынудило 
В. 28 июня 1984 г. оставить кафедру 
и поселиться в Португалии, где менее 
чем через 3 года в результате сердеч
ного приступа скончался. Похоронен 
на кладбище созданного им румын, 
духовного центра в Грасс-Лейке. 
Соч.: Romania: The Land, The History, The 
People. Jackson (Mich.), 1961; Marginal Notes 
on a Court Case. Jackson (Mich.), 1988. 
Лит.: Episcopia ortodoxä romanä din America: 
Album aniversar. Jackson, 1954; Hapegan V. 
Fifty Years of the Romanian Orthodox Church 
in America. Jackson, 1959; Bobango G.J. The 
Romanian Orthodox Episcopate of America: 
The First Half Century, 1929-1979. Jackson, 
1979; Bobango G.J. Religion and Politics: 
Bishop Valerian Trifa and The Times. N. Y., 
1981; LascuT. Valerian, 1951-1984. Madison 
Heights, 1984. 

Свящ. Мирна Пэкурариу 

ВАЛЕРИАН [лат. Caesar Publius 
Licinius Valerianus Augustus] (190, 
Рим — после 260, Ктесифон, Пер
сия), рим. имп. (сент. 253 — лето 
260). Из знатной рим. семьи, в прав-
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ление Деция занял восстановлен
ную должность цензора, т. е. «блюс
тителя нравственности» (249-251). 
При имп. Требониане Галле (251 -
253) командовал легионами рейнс-
ской армии. Весной 253 г., после 
гибели императора и его сына в 
борьбе с мятежным полководцем 
дунайской армии Эмилианом, В. 
возглавил поход рейнской армии 
против мятежника и разгромил его . 
В конце лета 253 г. В. вступил в Рим, 
став легитимным преемником Тре-
бониана Галла и Деция. 

Во время своего правления В. 
стремился преодолеть кризис, в ко
тором оказалась империя в резуль
тате гражданских войн и ослабле
ния обороны внешних границ. Ему 
удалось лишь частично добиться ус
пеха. Балканские провинции опус
тошались вторгшимися готами и 
сарматами. В 253 г., когда основные 
силы рим. армии были связаны 
гражданской войной, персид. войска 
шаханшаха Шапура I совершили 
поход в Сирию, овладели Антиохи-
ей, разграбили ее и беспрепятствен
но ушли за Евфрат. После этой ката
строфы В. вынужден был обратить 
внимание прежде всего на Восток. 
Оставив в Риме сына Галлиена, про
возглашенного августом и соправи
телем, он расположил свою ставку 
в Самосате (Сирия). С 254 г. рим. 
войска вели безуспешную войну на 
вост. границе с персами. Уже в 256 г. 
они потеряли крупнейшую погра
ничную крепость Дура-Eeponoc, хотя 
основные владения римлян в Сирии 
были защищены. На Западе посте
пенно рейнская и дунайская грани
цы были вновь укреплены, положе
ние стабилизировалось. 

В 260 г. Шапур I предпринял на
ступление на рим. владения, перей
дя Евфрат, вторгшись в Сирию и 
осадив Карры и Эдессу В., высту
пив со своим войском против пер
сов, попытался вести с противником 

переговоры, но во вре
мя них был схвачен 
персами и пленен. По
зднее в реляциях по 
случаю своего успеха 

Имп. Валериан, 
побежденный царем 

Шапуром I. Наскальный 
рельеф в Накши-Раджабе 
близ Персеполя. Кон. III в. 

персы сообщали о раз
громе войск В. и о его 
пленении после битвы. 

В плену В. подвергался моральным 
унижениям со стороны победителей. 
Закованный в золотую цепь В. слу
жил опорой при посадке Шапура I в 
седло. Он прожил недолго, после 
смерти набальзамированное и вы
крашенное в красный цвет тело В. 
было выставлено напоказ в одном 
из зороастрийских храмов Ктеси-
фона. 

Сцена пленения В. изображена 
на 4 монументальных наскальных 
рельефах близ Персеполя: В. в уни
зительной позе пленника, склонив
шегося перед могущественным ца
рем гос-ва Сасанидов, а также на ка
мее того времени (Кабинет медалей 
Лувра): шаханшах и император ска
чут навстречу друг другу, В. поднял 
для удара меч, Шапур хватает его за 
руку. В 30-х гг. XX в. была обнару
жена надпись о деяниях Шапура I, 
сделанная на 3 языках, в к-рой зна
чительное место отводится разгрому 
и пленению В. 

Стабилизация положения импе
рии при В. оказалась непрочной, и в 
60-х гг. III в. империя распалась на 
множество независимых владений, 
оспаривавших приоритет друг у дру
га; политический кризис достиг сво
его апогея. 

Гонение В. Первоначально В. от
носился благосклонно к христиа
нам, о чем свидетельствует свт. Ди
онисий Ачександрийский, хотя это 
труднообъяснимо ввиду приобре
тенной В. в правление Деция репу
тации защитника традиц. рим. рели
гии. Летом 257 г. произошел пово
рот имперской политики в сторону 
преследования христиан. Были из
даны 2 указа (вероятно, отдельно 
для Запада и Востока), тексты к-рых 
до нас не дошли, но содержание с 
достаточной точностью реконструи
руется на основании свидетельств 
свт. Дионисия, Патриарха Алексан
дрийского, и сщмч. Киприана, еп. 
Карфагенского. 

530 
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Гонение имело 2 этапа: на 1-м оно 
было направлено исключительно 
против представителей христ. ду
ховенства, запрещало христ. собра
ния и богослужения, что стало из
вестно из актов допроса свт. Диони
сия Александрийского проконсулом 
Египта Эмилианом. Он убеждал 
Дионисия поклониться языческим 
богам, дабы его примеру последова
ли и остальные представители христ. 
духовенства и христиане. Встретив 
отказ епископа, Эмилиан упрекнул 
его в неблагодарности к милостям 
императора и объявил, что за непо
корность тот высылается в Ливию, 
христианам же категорически за
прещается собираться на христ. 
кладбищах для богослужений. Но 
собрания христиан не прекраща
лись, ссылаемые представители ду
ховенства сохраняли связи с паст
вой, их авторитет среди верующих 
только возрастал, а паства укрепля
лась в христ. вере. Так, еп. Киприан 
Карфагенский воодушевлял из ссыл
ки свою паству воззваниями, ока
завшими на верующих особое вли
яние. 

2-й этап гонений начался с рас
пространения действия эдикта на 
всех христиан без исключения. По 
свидетельству Киприана, 2-й указ В. 
гласил: «Епископов, пресвитеров и 
диаконов немедленно забирать под 
стражу; у сенаторов же, почтенных 
людей и всадников римских, сверх 
лишения достоинства, отбирать еще 
имущество и, если они и после того 
останутся непоколебимыми в хрис
тианстве, отсекать им головы; благо
родных женщин по лишении иму
щества ссылать в ссылку; у придвор
ных же, которые или прежде испо
ведовали или теперь исповедуют 
Христа, описать имущество и по ис
ключению их из числа придворных 
ссылать в оковах в императорские 
имения». Рядовые христиане в ука
зе прямо не упоминались, но подра
зумевались. 

Мученических актов времени го
нения В. сохранилось немного, са
мые известные из них — акты Кип
риана Карфагенского (f 14 сент. 
258). 1-ю редакцию актов составляют 
«Жизнь и страдания Киприана», на
писанные его диак. Понтием; 2-ю — 
проконсульские акты — записи до
просов Киприана у рим. прокон
сула. Из др. мучеников того времени 
известны еп. Сикст Римский и его 
диак. Лаврентий (f 10 авг. 258); еп. 
Фруктуоз Таррагонский (Испания) 

с 2 диаконами, Авгурием и Евлоги-
ем (f 21 янв. 259); диак. Иаков и 
чтец Мариан в Нумидии (Сев. Аф
рика). 

Пленение и гибель В. в Персии 
христиане считали наказанием за 
его гонение. Действие эдиктов про
тив христиан было прекращено Гал-
лиеном вскоре после известия о пле
нении В. 
Ист.: BHL, N2037-2041=CPL, N52-53 ; 
Valeriani duo // Scr. hist. Aug.; Aurelius Victor. 
De caesaribus. 32-33; Lact. De mort, persecut. 5; 
Euseb. Hist. eccl. 7. 10-13; Eutropius. Brevia-
rium. 9. 7-11; Orosins. Historia contra paganos. 7. 
22; Zosim. Hist. 1.28-41. 
Лит.: Healy P.J. The Valerian Persecution. L.; 
Boston, 1905; AlföldiA. Studien z. Geschichte 
der Weltkrise d. III. Jh. nach Christus. Darm
stadt, 1967; Bleckmann B. Die Reichskrise d. 
III. Jh. in der spätantiken und byzantinischen 
Geschichtsschreibung. Münch., 1992; Лебе
дев А. П. Эпоха гонений на христиан. М., 
19942. С. 122-134; Болотов. Лекции. Т. 2. 
С. 126-133. 

И. О. Князький 

ВАЛЕРИАН ЦЕМЕЛЬСКИИ 
[лат. Valerianus Cemeliensis, Ceme-
nelanus; франц. Valerien de Cimiez] 
(f ок. 460), свт. (пам. зап. 23 июля), 
en. г. Цемелий (Кемелий; лат. Сете-
lium, Cemenelum; совр. Симье, р-н 
г. Ниццы) в юго-вост. Галлии, цер
ковный писатель. Предположитель
но был тем знатным юношей, увле
кавшимся философией, к-рого свт. 
Евхерий, еп. Лугдунский, в сочине
нии «О презрении к миру» (ок. 432) 
убеждает отказаться от мирской жиз
ни, обратившись к истинной христ. 
мудрости. В дальнейшем В. Ц. упо
минается в кругу выходцев из Ле-
ринского мон-ря (Лерен): свт. Ила-
рия Арелатского, Солония Генавско-
го, свт. Верона. Уже в сане еписко
па В. Ц. присутствовал на Соборах в 
Регии (439) и Вазио (442); его под
пись стоит под петицией галльских 
епископов к папе св. Льву I Вели
кому о первенстве Арелатской ка
федры (450) и под постановлением 
Арелатского Собора (451), одобрив
шего Томос свт. Льва I к К-польско-
му Патриарху Флавиану. В. Ц. при
сутствовал на Арелатском Соборе 
(между 452 и 454), занимавшемся 
урегулированием конфликта между 
Леринским мон-рем и епископом 
г. Форум Юлия (совр. Фрежюс). 

Сочинения. Из творений В. Ц. со
хранилось «Послание к монахам», 
к-рое представляет собой настав
ление, построенное на цитатах из 
14 посланий ап. Павла (по одной от 
каждого), а также сборник из 20 го

милий, гл. обр. назидательного со
держания. 1-я гомилия «О благе 
послушания» (De bono disciplinae) 
выражает нравственные воззрения 
автора. Послушание (позднелат. dis
ciplina — чин, соблюдение порядка) 
трактуется В. Ц. как добровольное 
соотнесение всех действий с Боже
ственной волей. Развивая идею свт. 
Амвросия Медиоланского (Нехат. 4), 
он указывает, что весь миропорядок 
зиждется на послушании, к-рое сти
хии оказывали творящему Боже
ственному Слову (Нот . 1. 1). Т. о., 
это есть первейшая, существующая 
от начала творения добродетель, ис
кони заповеданная Богом. Гомилии 
2 и 3 представляют собой толко
вание на Мф 7. 13-14. Гомилия 4 
«О неисполненных обетах» начина
ется рассуждением о необходимости 
твердо держать слово и завершает
ся призывом к делам милосердия, 
к-рые являются долгом всякого хрис
тианина. Гомилии 5 и 6 «О надмен
ных словах» и «О пустословии» 
представляют собой увещевания 
воздерживаться от грехов, соверша
емых посредством слова. Гомилии 
7-9 «О милосердии» призывают 
паству к делам благотворительно
сти. Гомилия 10 «О прихлебателях» 
(De parasitis) посвящена обличению 
социальных пороков поздней антич
ности. В гомилии 11, озаглавленной 
«Кто хвалится — да хвалится в Бо
ге», В. Ц. дает развернутое учение 
о благодати. Гомилии 12-13 «О бла
ге сохранения мира» — увещевание 
обуздывать гнев и гордыню и тво
рить добро своим врагам и молить
ся за них. К этим гомилиям по сво
ему содержанию примыкает 14-я 
«О смирении». В гомилиях 15-17 
«О благе мученичества» и 18 «О му
чениках Маккавеях» В. Ц. призыва
ет почитать мучеников и обращать
ся к ним с молитвами, т. к. они хода
тайствуют за людей перед Богом. 
19-я гомилия — «О сорокадневном 
посте». В гомилии 20 «Об алчно
сти» В. Ц. расширяет смысл поня
тия алчность (avaritia, cupiditas), 
к-рое у него означает не просто жаж
ду наживы, но стремление к любым 
благам этого мира; в этом отноше
нии алчность является корнем зла и 
порождает проч. пороки. По мнению 
Ж. П. Вейса, в своих гомилиях В. Ц. 
стремится подражать беседам свт. 
Василия Великого; впрочем, это от
носится прежде всего к стилю и ма
нере подачи материала, а не к миро
воззрению. 



Полный сборник гомилий дошел 
до нас в единственной рукописи из 
мон-ря Корби (Paris, lat. 13387). Го
милии «О благе мученичества» на
ходятся также в поздней рукописи 
XVI в. (опубл. в 1929 А. М. Рибери); 
в этом манускрипте за ними следует 
гомилия «На освящение церкви», 
к-рую издатель счел возможным 
также приписать В. Ц., хотя эта 
атрибутация вызывает сомнения. 
Иногда В. Ц. также приписывают 
«Страдания святого Понтия, муче
ника Цемельского», но этот памят
ник в своей окончательной форме 
сложился к кон. VIII в. 

Учение. В доктрине В. Ц. о благо
дати и его нравственно-аскетичес
ких воззрениях прослеживается 
сильное влияние прп. Иоанна Кас-
сиана Римлянина. Однако В. Ц. не 
повторяет этого богослова, а перера
батывает его концепции, усваивая 
основные принципы. Он придержи
вается идеи о необходимости для 
спасения помощи Божественной 
благодати, но вместе с тем не от
рицает и наличия свободной воли. 
После грехопадения человеческая 
природа столь ущербна, что человек 
не может совершать добро, но в его 
свободной воле остается стремление 
к нему: «Нам свойственно добро 
желать, а Христу совершать» (Нот . 
11. 4; ср.: loan. Cassian. Collât. 13. 9; 
10. 11). ЭТО стремление происходит 
от «духа мудрости», вложенного в 
человека при творении. Т. о., все 
добрые дела людей следует припи
сывать Богу, т. к. Он — единствен
ный, кто благ по природе. Но Бог 
совершает их посредством человека, 
и в этом добром делании Боже
ственная благодать действует в со
гласии с человеческой волей. Поэто
му В. Ц. постоянно призывает хрис
тиан молиться о ниспослании Боже
ственной благодати, укрепляющей 
и приводящей в исполнение благие 
желания человеческой воли. Он опре
деляет благодать как Божественную 
помощь, укрепляющую доброволь
ное человеческое стремление к бла
гу. В этом В. Ц. расходится не толь
ко с блж. Августином, считавшим, 
что действие благодати всегда пред
шествует любому благому устрем
лению, но отчасти и с прп. Иоанном 
Кассианом: последний допускал, что 
действие благодати может как пред
шествовать человеческому стрем
лению, изменяя его к лучшему, так 
и следовать за ним, укрепляя в доб
родетели {loan. Cassian. Collât. 13. 

ВАЛЕРИАН ЦЕМЕЛЬСКИЙ - ВАЛЕРИЙ , СВ. 0Щ0Щ0Щ^^-
15). В. Ц. дает понять, что благодать 
действует лишь вслед за желанием 
добра, к-рое наравне с желанием зла 
проистекает от свободной воли че
ловека. Во власти человека, принад
лежать ли Христу, допустив дей
ствовать через себя Его благодати 
(Нот . 11. 2; ср. loan. Cassian. Collât. 
13. 12). В. Ц. исключает из своего 
учения о действии благодати про
мысел Божественной премудрости 
в деле спасения, на к-рый делает 
упор прп. Иоанн Кассиан. 

В области аскетики В. Ц. также 
перерабатывает принципы, зало
женные прп. Иоанном Кассианом. 
Он адресует свои гомилии мирянам, 
а не монахам, поэтому учение о со
вершенстве присутствует в них на 
2-м плане, как некая дальняя цель. 
В. Ц. не вдается в детали, связанные 
с достижением совершенства, сосре
доточивается на описании деятель
ной жизни в борьбе со страстями 
и послушании воле Божией. Из 3 
видов побуждений, к-рые, по прп. 
Иоанну Кассиану, заставляют чело
века удерживаться от пороков, В. Ц. 
пишет лишь о страхе наказания за 
непослушание и нарушение Боже
ственного порядка (Нот . 1. 2). В его 
гомилиях часто встречаются рас
суждения на темы празднословия, 
гневливости, неисполнения данных 
обетов. В гомилиях «О благе соблю
дения мира» он призывает «паству 
любить врагов и выстраивает лест
ницу достижения этой любви: отказ 
воздавать злом за зло, оказание доб
ра своим врагам и, наконец, молитва 
за ненавидящих. Только через до
стижение полной любви, всецелое 
послушание Божественной воле, 
победу над алчностью во всех ее 
проявлениях и обуздание проч. по
роков человек может достичь пути 
к духовному совершенству. 
Изд.: PL. 52. Col. 691-756. 
Лит.: Raynaud Th. Apologia pro s. Valeriano // 
PL. 52. Col. 757-836; Hamman A.-G. Les écri
vains de la Gaule et de la péninsule Ibérique // 
Initiation aux pères de l'Église. P., 1986. T. 4. 
P. 684-685; Solignac A. Semipélagianisme // 
DSAMDH. Vol. 14. Col. 556-568; WeissJ.-P. 
Valerien de Cimiez // Ibid. Vol. 16. Col. 165-
170. 

Д. В. Зайцев 

ВАЛЕРИЙ [лат. Valerius] (f 315), 
свт. (пам. зап. 22 и 28 янв.), en. г. 
Цезаравгуста (совр. Сарагоса, Испа
ния). По свидетельству христ. поэта 
Пруденция (Peristephanon. 4. 80 / / 
PL. 60. Col. 367), род. в Цезаравгус-
те, происходил из знатного рода Ва
лериев. Став епископом, В. способ

ствовал проповеди Евангелия среди 
сограждан. В 303 г., после начала го
нений имп. Максимиана, он был 
схвачен вместе с диак. Винцентием 
и отправлен в г. Валенцию к прокон
сулу Тарраконской Испании Дациа-
ну. В., считая себя человеком не
красноречивым, просил Винцентия 
произнести за него на суде испове
дание христ. веры, что тот и испол
нил. Винцентий принял мученичес
кий венец; по свидетельству по
зднейшего жития В., Дациан, поща
див старость епископа, приговорил 
его к изгнанию в отдаленное мест. 
Анет в Пиренеях, где тот провел ос
таток жизни. Благодаря стараниям 
В. в этой местности была построе
на церковь, которую он посвятил 
Винцентию. В. был похоронен не
далеко от Анета в крепости Страда. 
В 1060 г. его мощи были перенесены 
в мон-рь св. Винцентия в Роде, отку
да кор. Арагона Альфонс II переме
стил их в Сарагосу (1170). Часть 
мощей позднее была помещена во 
Франш-Конте, в Шатийон-сюр-
Куртин (Вост. Франция), где первое 
упоминание о них относится к 
1341 г. (пам. 23 окт., вероятно, в день 
перенесения мощей в Шатийон). 
Ист.: Acta SS. Jan. T. 2. P. 834-839. 
Лит.: Лебедев Α. Η. Эпоха гонений на хрис
тиан. СПб., 1904. M., 1994Р. С. 178-179; 
VinckeJ. Valerus // LTK. Bd. 10. Sp. 605. 

Д. В. Зайцев 

ВАЛЕРИЙ, мч. Мелитинский 
(пам. 7 нояб.) — см. в ст. Мелитин-
ские мученики. 

ВАЛЕРИЙ, мч. Севастийский 
(пам. 9 марта) — см. в ст. Севастий-
ские мученики. 

ВАЛЕРИЙ (III в.), св. (пам. зап. 
29 янв.), еп. Августы Треверов (совр. 
Трир). Список епископов Трирских, 
единственный на территории Герма
нии, восходящий к доконстантино-
вой эпохе, начинается именами Ев-
хария, В. и Матерна, пребывание на 
епископской кафедре к-рых датиру
ется 2-й пол. III в. Однако, по преда
нию, святые Евхарий, В. и Матери 
(впосл. также епископ Кёльна) бы
ли учениками ап. Петра, к-рый и на
правил их проповедовать в Галлию. 
Ими было основано еп-ство Трир. 
О жизни и деятельности В. более 
ничего не известно. Его мощи вмес
те с мощами св. Евхария хранятся в 
ц. св. Евхария в аббатстве св. Мат
фея в Трире. Почитание В. получило 
распространение в Трире и Линце. 
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Ист.: Regesta pontificum Romanorum: Germa
nia Pontificia. Gott., 1992. Vol. 10: Provincia 
Treverensis. Pars 1: Archidioecesis Treverensis. 
Лит.: Michel F. Zur Geschichte der geistlichen 
Gerichtsbarkeit und Verwaltung der Trierer 
Erzbischöfe im Mittelalter. Trier, 1953; EwigE. 
Trier im Merowingerreich: Civitas, Stadt, 
Bistum. Trier, 1954; Pauly F. Aus der Ge
schichte des Bistums Trier. Trier, 1969. Bd. 2; 
Heinen H. Trier und das Trevererland in 
römischer Zeit // 2000 Jahre Trier. Trier, 1985. 
Bd. 1. S. 327-384; Anton H. H. Trier im frühen 
Mittelalter. Paderborn etc., 1987. 

А. В. Чупрасов 

ВАЛЕРИЙ БЕРГИДЕНСКИИ 
[лат. Valerius (Valerianus) Bergi-
densis; испан. Valerio del Bierzo] 
(f до 690), св. (пам. зап. 21 февр.), 
мон., церковный писатель. Род. близ 
г. Астурика (совр. Асторга, Испания), 
где получил образование. Ок. 640 г. 
вступил в Комплутский мон-рь, ос
нованный еп. Браги св. Фруктуо-
зом, затем стал отшельником в рай
оне Каструм Петренсе. Из-за при
теснений со стороны местного пресв. 
Флаиния В. Б. был вынужден пере
селиться в мест. Эбронант, в келлию 
при ц. апостолов Петра и Павла. 
Когда местный землевладелец и 
патрон церкви Рицимер решил на 
месте, где жил затворник, построить 
свою усыпальницу, святой пересе
лился в Бергидий (совр. Бьерсо), 
гористую обл. к западу от Астурики, 
где существовала монашеская об
щина учеников св. Фруктуоза. Он 
поселился в мест. Руфиана (совр. 
мон-рь Сан-Педро де Монтес), в 
келлии, к-рую некогда построил для 
себя св. Фруктуоз. В конце жизни 
вокруг В. Б. собралась группа уче
ников. Посмертное почитание под
вижника фиксируется со времен 
епископата Геннадия Астурикского 
(899-919). 

Перу В. Б. принадлежит сборник 
текстов, к-рый сохранился в руко
писных списках Х-ХН вв. (самый 
древний относится к 902 г.— Madrid. 
Bibl. Nacional 10007). Сборник со
стоит из 2 частей. 1-я представляет 
собой компиляцию различных аске
тических и агиографических тек
стов. В нее вошли пролог Руфина 
Аквилейского к «Истории монахов», 
жития св. Фруктуоза, преподобных 
Павла Фивейского и Илариона Вели
кого, написанные блж. Иеронимом, 
лат. перевод житий преподобных 
Антония Великого, Пахомия Велико
го, Пелагии и Симеона Столпника, а 
также небольшое соч. «О восставле-
нии падших» Вахиария, фрагменты 
из творений прп. Иоанна Кассиана 

Римлянина, Сулъпиция Севера и др. 
сочинений аскетического содержа
ния. Завершает эту часть «Послание 
к бергиденской братии в похвалу 
блаженнейшей Эгерии» (Epistolade 
Echeria), к-рое представляет собой 
резюме итинерария Эгерии — испан. 
паломницы, совершившей путеше
ствие в Палестину между 381 и 
384 гг. Эту часть обрамляют 2 эпита-
мерона (стихотворных пассажа), в 
к-рых кратко излагаются цель напи
сания и содержание труда. «Эпита-
мерон о начале сей книги» (Epita-
meron de huius libri exordio) имеет 
акростих «Servis Dei egregiis» (вели
ким рабам Божиим) и телестих 
«Valerius miserrimus» (ничтожней
ший Валерий). В «Эпитамероне 
окончания книги сей» (Epitameron 
consummationis libri huius) автор со
общает, что она была составлена по 
просьбе духовного наставника бер-
гиденских монахов Донадея; акро
стих «Patri Donadeo» (отцу Дона-
дею), телестих «Miser Valerius» (ни
чтожный Валерий). 

2-я часть состоит из сочинений 
В. Б. и содержит разные по жанру 
произведения: трактат «О тщетно
сти мирской мудрости», по жанру 
близкий к гомилии; 3 произведения 
под общим названием «Речения 
Валерия к блаженному Донадею» 
(Dicta Valerii ad beatum Donadeum 
scripta), посвященные откровениям 
бергиденских монахов: видения рая 
и ада мон. Максиму, видения преис
подней мон. Бонеллу и видение не
бесной славы Христа мон. Бальда-
рию; автобиографические «Расска
зы Валерия» (Valerii narrationes) из 
3 частей: «Чин сетования» (Ordo 
querimonie), «Возобновление рас
сказа от начала монашеской жизни» 
(Replicatio sermonum a prima con-
versione) и небольшое произведение 
«О том, что осталось от предшество
вавших сетований» (Quod de supe-
rioribus querimoniis residuum sequi-
tur), представляющее собой аполо
гию отшельнической жизни, аскети
ческим идеалом к-рой является 
образ прп. Арсения Великого. Эпита-
мероны к «Рассказам Валерия» со
держат краткую историю притесне
ний В. Б. 

Кроме эпитамеронов В. Б. принад
лежит «Молитвенное обращение к 
святым апостолам» (Conversio de-
precationis ad sanctos apostolos); 
каждый стих и большая часть его 
слов начинаются с лат. буквы «Р» — 
указания на имена апостолов Петра 

и Павла. В «Эпитамероне о некото
рых увещеваниях или вопросах» 
(Epitameron de quibusdam admoni-
tionibus vel rogationibus) в поэтиче
ской форме дается нравственное на
зидание христианам: в наставлении 
клирикам все строки начинаются с 
лат. буквы «С» (от clerici), судьям — 
с «I» (iudices), женщинам — с «М» 
(mulieres), священникам — с «S» 
(sacerdotes); в наставлении к епис
копам начало каждой строки соот
ветствует порядку букв лат. алфави
та от «А» до «V». Поэтическое соч. 
«О первых пятнадцати псалмах» 
представляет собой переложение 
псалмов посредством извлечения из 
каждого 1-2 фраз. Трактат «О пока
янии монахов» (De monachorum 
poenitentia) является извлечением 
из лат. версии соч. «Жизнь отцов» 
Мартина, еп. Браги. К нему примы
кает соч. «О седьмом виде монаше
ствующих» (De septimo génère mo
nachorum); В. Б., следуя учению 
Исидора, еп. Севильского, выделяет 
6 видов монашествующих и добав
ляет 7-й вид — лжемонахов, называя 
так тех, кто, приняв обеты, продол
жал жить в угоду страстям. Это про
изведение было включено св. Бене
диктом Анианским в его соч. «Со
гласование монашеских правил» 
(Concordia regularum 3, 7). В целом 
для аскетики В. Б. характерна ори
ентация на егип. монашескую тра
дицию. 

Рукописная традиция ошибочно 
приписывает В. Б. сочинения «Об 
установлениях новой жизни» (De 
novae vitae institutione) и «О совер
шенных монахах» (De perfectis 
monachis). Необоснованной явля
ется и атрибуция В. Б. житий св. 
Фронтона и св. Фруктуоза, отрывки 
из к-рых он включил в 1-ю часть, 
оба эти жития написаны до активно
го периода его лит. деятельности. 
Соч.: S. Valerii abbatis Opuscula // PL. 87. Col. 
417-458; The Vita S. Fructuosi. Wash., 1946. 
Лит.: Obras de Valerio del Bierzo / Ed. R. 
Fernandez Pousa. Madrid, 1942; Aherne С M. 
Valerio of Bierzo: An Ascetic of the Late 
Visigotic Period. Wash., 1949. 

Д. В. Зайцев 

ВАЛЕРИЙ И РУФЙН лат. 
Valerius et Rufinus] (f после 285), 
мученики Свессионские (пам. зап. 
14 июня). В. и Р. были рим. чи
новниками фиска в Галлии в округе 
г. Свессиона (совр. Суасон, Фран
ция). Обратившись в христианство, 
проповедовали Евангелие среди 
местного населения. В 285 г. имп. 
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(август) Максимиан после победы 
над багаудами у г. Паризии (совр. 
Париж) передал управление Галли
ей префекту претория Риктиовару, 
которому было поручено принять 
меры против христиан. Когда Рик-
тиовар прибыл в Свессиону, ему до
несли, что 2 имперских чиновника 
В. и Р. являются христианами. По
сле приказа об их аресте В. и Р. по
пытались укрыться, но были схваче
ны и приведены к Риктиовару На 
допросе святые открыто исповедо
вали себя христианами. Ни уговоры 
Риктиовара, ни пытки на дыбе не 
смогли поколебать их веры. В. и Р. 
были брошены в темницу, где им 
явился ангел Божий, исцеливший 
их раны и возвестивший об их ско
рой мученической кончине. Когда 
святые вновь предстали перед Рик-
тиоваром, тот, увидев, что от их ран 
не осталось и следа, приписал это 
действию магии и приказал каз
нить В. и Р. как колдунов. Муче
никам отрубили головы, а их тела 
были брошены в нечистоты. Впосл. 
христиане похоронили останки В. 
и Р. на месте их казни, где в ср. века 
возник замок Базош, а при базили
ке, посвященной В. и Р., существова
ла община каноников, из к-рой вы
шел ряд известных епископов. В пе
риод норманнских вторжений мо
щи В. и Р. неск. раз переносились в 
Суасон и Реймс, но были возвраще
ны в Базош. В нач. XVII в. они нахо
дились в ц. св. Стефана (Сент-Эть-
ен) в Суасоне, а в 1617 г. были пере
несены в кафедральный собор этого 
города. Память В. и Р. по Мартиро
логу Узуарда и по Римскому Марти
рологу приходится на 14 июня, од
нако в еп-стве Суасон она отмечает
ся 15 июня. 

Ист.: ActaSS. Iun. T. 2. P. 796-797. 
Лит.: Sauser Ε. Valerius und Rufinus // BBKL. 
Bd. 12. Sp. 1089-1090; Wasselynck R. Rufino e 
Valerio // BiblSS. Vol. 11. Col. 483. 

Д. В. Зайцев 

ВАЛЕРИЙ КОНСОРАНСКИЙ 
[лат. Valerius Consoranensis] (IV в. ?), 
св. (пам. зап. 5 июля). О его жизни 
сведений не сохранилось, о посмерт
ных чудесах известно по произведе
нию свт. Григория Турского «О сла
ве блаженных исповедников». Свт. 
Григорий пишет о том, что В. К. был 
первым епископом г. Консоранны в 
Галлии (совр. Сен-Лизье, Фран
ция). В VI в. над его могилой возвы
шалась небольшая часовня. Феодор, 
еп. Консоранский, решив выстроить 
на месте полуразрушенной часовни 
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базилику в честь В. К., обнаружил 
2 захоронения. Поскольку не было 
известно, какое из них принадлежит 
святому, епископ и клир обратились 
с молитвой к В. К., чтобы он сам 
указал место своего погребения. 
Возле каждого из саркофагов было 
поставлено по неполной чаше с ви
ном, и после совершения всенощно
го бдения двери храма были запеча
таны. Утром еп. Феодор обнаружил, 
что чаша, стоявшая возле одного из 
гробов, была до краев наполнена. 
После открытия саркофага были 
обретены нетленные мощи В. К., 
возле к-рых впосл. неоднократно 
совершались чудеса и исцеления. 
Ист.: Greg. Turon. Glor. conf. 84 // PL. 71. 
Col. 892. 

Д. В. Зайцев 

ВАЛЕРИЯ [Калерия; лат. Valeria; 
греч. Βαλλερία, Βαρερία], КИРИА-
КИЯ [Кирия; греч. Κυρία], МАРИЯ 
[Маркия; греч. Μαρία, Μαρκία] 
(f 284-305), мученицы (пам. 7 ию
ня, пам. греч. 6 июня). Происходили 
из Кесарии Палестинской. Обра
щенные в христианскую веру, они 
удалились в уединенное место и 
подвизались в посте и молитвах. 
Во время гонений на христиан за 
отказ принести жертвы языческим 
богам были подвергнуты жестоким 
пыткам и приняли мученическую 
кончину. В ряде визант. календарей 
их память ошибочно объединена с 
памятью мучениц Марии и Марфы 
(например, в Петровом Синаксаре 
1249 г.). Краткое житие мучениц 
под 6 июня включено в Василия II 
Минологий (PG. 117. Col. 488-489) и 
Синаксарь Константинопольской ц. 
X в. (SynCP. Col. 734). 

Имя Калерия вместо Валерии по
явилось в рус. переводе нестишного 
Пролога (РГАДА. Тип. № 173, 174, 
175, 1-я пол. XIV в.). Во 2-й редак
ции Пролога Кирия названа К., а 
память мучениц перенесена с 6 на 7 
июня и под этой датой вошла в ка
лендари РПЦ. 
Ист.: ActaSS. Iun. T. 1. P. 622; Νικόδημος. 
Συναξαριστής. Τ. 5. Σ. 186; ЖСВ. Июнь. С. 137-
138. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 212-213;1/ягаи. Eglises et monastères. P. 326; 
ΘΗΕ. T. 3. Σ. 616; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Άγιολόγων. Σ. 296. 

О. В. Л. 

ВАЛИ [араб, близкостоящий, 
приближенный, находящийся под 
божественным покровительством, 
святой], набожный человек. В су
физме В.— мистик, достигший наи

высшей ступени на пути познания 
Бога. 

Термин В. появляется в Коране и в 
мусульм. традиции трактуется как 
«божий избранник». Приближен
ных к Аллаху лиц в Коране можно 
разделить на 4 категории: пророки, 
последним из к-рых считается Му-
хаммад; «искренние», или «правед
ные»,— первые 4 халифа, наиболее 
почитаемым из к-рых был Абу Бакр 
(572-634). Сюда же относятся спо
движники (асхабы) Мухаммада, му
ченики (шахиды), для причисления 
к к-рым не обязательно было уми
рать за веру, т. к. шахидом мог счи
таться и человек, жертвующий всем 
без остатка ради Аллаха; набож
ные — низшая ступень «прибли
женности» к Аллаху, когда человек 
старается очиститься от всех гре
хов — ненависти, зависти, лицеме
рия и т. д. 

Вначале «культ святых» в исламе 
развивался исключительно как на
родное верование, зародившееся еще 
в доисламские времена. Авторитет
ными офиц. богословами — мудж-
тахидами и факихами — он не при
знавался, но постепенно появляется 
целостное учение об иерархии свя
тых. На ее вершине находится Му-
хаммад, которому приписывались 
многочисленные чудеса, всеведение 
и сверхъестественное могущество; 
затем следовали др. пророки, спо
движники Мухаммада, и т. д. Исла
мом было усвоено почитание и не
которых христианских святых: Ма
ртам (Богородицы, к-рую мусуль
мане почитают как мать пророка 
Исы (Иисуса)), св. Джурджиса (Ге
оргия), семи отроков Эфесских и др. 

Поддержке и развитию «культа 
святых» в исламе особенно способ
ствовали суфизм и связанные с ним 
дервишеские братства. Суфийские 
шейхи составили наиболее много
численную группу мусульм. В., на
деленных даром чудотворения: спо
собностью воскрешать мертвых, 
спасать путников от опасности, ис
целять болезни и т. д. В древнейшем 
из сохранившихся суфийских сочи
нений, труде аль-Мухасиби (ум. 
857), отчетливо видны христ. влия
ния, а одну из помещенных в ней 
притч А. Мец даже называет «рас
ширенной нагорной проповедью» 
(Мец. С. 234). Там же появляется 
указание на иерархию В. как ступе
ни благочестивой жизни. Позднее 
этот раздел о В. ввел в свое учение 
аль-Хаким ат-Тирмизи (ум. 898), 



ставивший Иисуса Христа выше 
Мухаммада. У ранних суфийских 
авторов (IX-X вв.) В.— это люди, 
достигшие совершенства в религ. 
практике и знании о Боге. Им до
ступно Его лицезрение, ведомы «со
кровенные тайны», поэтому их 
иногда называли «мужами сокро
венного». В отличие от пророка, об
ращающегося не только к Богу, но и 
к людям, к-рым он передает Боже
ственное повеление, В., хотя и ниже 
пророка в иерархии, полностью об
ращен к Богу: «Его уста неустанно 
поминают Бога, а сердце созерцает 
Его величие». Ат-Тирмизи делил В. 
на тех, кто стремится неукоснитель
но соблюдать предписания Боже
ственного закона и самосовершен
ствоваться, и «истинных друзей Ал
лаха». У ат-Тустари (818-896) эти 
категории назывались соответст
венно «стремящиеся» («ищущие») 
и «желаемые Аллахом». Первые не в 
силах окончательно порвать со сво
им человеческим естеством, вторых 
же сам Бог приближает к себе. Ибн 
аль- Араби (1165-1240) объединил в 
своем учении суфийскую и шиит
скую традиции понимания свято
сти, в частности, он считал, что В. 
стоят над пророками. 

С X в. в суфизме сложилось более 
детализированное представление о 
невидимой иерархии В., явившееся, 
возможно, переосмыслением шиит
ского учения об имамате и исмаи-
литской иерархии посвященных 
(см. ст. Исмаилиты). Считалось, что 
в любое время на земле присутству
ют 4 тыс. В. Они скрыты от боль
шинства смертных, не знают друг о 
друге и о степени своей посвящен
ности. Из них 300-500 являются 
«наилучшими», управляющими ос
тальными. Иран, мистик аль-Худж-
вири (ум. ок. 1072-1077) в соч. 
«Раскрытие скрытого за завесой» 
выделяет такие степени святости: 
среди 300 «наилучших» имеется 40 
«заместителей»; в свою очередь, се
меро из них являются «праведны
ми», четверо из к-рых — «опоры». 
Из этих 4 трое являются «вождя
ми», а один из них — «полюс миро
здания». Он же — «величайший за
ступник», «верховный» В., стоящий 
во главе всей иерархии. Вместе с ок
ружающими его святыми он правит 
миром и надзирает над ним. Неко
торые суфийские авторы, очевидно 
под шиитским влиянием, вводят в 
эту схему еще и 2 «предводителей». 
Знания всех членов иерархии сосре-
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доточены в кутбе, к-рый и есть ис
тинный правитель вселенной и са
мый совершенный «гностик» (ариф). 
За всеми др. членами иерархии 
«закреплены» определенные обя
занности: аутад поддерживают 
4 стороны света, абдал управляют 
делами 7 климатов земли, нукаба 
несут на себе бремя людских забот, 
им ведомы тайны движения светил 
и т. д. 

В народном исламе В. почитались 
как чудотворцы, носители «боже
ственной благодати», покровители 
различных ремесел, заступники; 
практически в каждом селении был 
свой В. Благодаря близости к наро
ду, веротерпимости, аскетическому 
образу жизни они часто пользова
лись гораздо большим авторитетом, 
чем офиц. богословы, поэтому пра
вители стремились заручиться их 
поддержкой, поэтому мн. В. нахо
дились у них на содержании. Со 
смертью В. его место занимает ни
жестоящий В., к-рого в свою оче
редь сменяет В. еще более низкого 
«ранга», и т; д. Святые и их гробни
цы считаются в народе источниками 
божественной благодати. Они почи
таются в Египте, Йемене, Иране, 
Турции, Афганистане, Пакистане, 
Индии, Сев. Африке. 
Лит.: Nickolson R. D. Studies in Islamic Mys
ticism. Camb., 1921; Carra de Vaux В. Wali / / 
Encycl. of Islam. L., 1934. Vol. 4. P. 1109-1111; 
Гольдциэр И. Культ святых в исламе: Мухам-
меданские эскизы. М., 1938; Петрушев-
ский И. П. Ислам в Иране в VII-XV вв. Л., 
1966; Мец А. Мусульманский Ренессанс / 
Пер. с нем. Д. Е. Бертельса. М., 1973; Schim
mel A. Mystical Dimensions of Islam. Chapel 
Mill, 1975; Тримингэм Дж. С. Суфийские ор
дена в исламе / Пер. с англ. О. Ф. Акимуш-
кина. М., 1989; Кныш А. Д. Вали / / Ислам: 
Энцикл. словарь. М., 1991. С. 45-46; Ибн аль-
Араби. Мекканские откровения (ал-Футухат 
ал-маккийа) // Памятники культуры Восто
ка. СПб., 1995. 

В. С. Рыбалкин 

ВАЛИСИИ [валезиане, валисиа-
не; греч. Ούαλήσιοι; лат. Valesii], 
христ. секта последователей некоего 
Валиса, возникшая во II или III в. по 
Р. X. Сообщающий о ней свт. Епифа-
ний Кипрский признает, что история 
и учение В. ему не известны. На ос
новании араб, имени ересиарха он 
отождествляет их с сектой, распро
странившейся в Заиорданье в окрест
ностях Филадельфии Аравийской. 
Члены секты были скопцами. Допу
щенный в общину не имел права 
есть мясо до тех пор, пока не подвер
гнется добровольному или насиль-
ному оскоплению. Этот акт воспри

нимался как освобождение от опас
ности плотских греховных вожделе
ний и давал право на прекращение 
аскезы. Секта В. является древней
шим известным проявлением ереси 
скопчества, неоднократно осуждав
шейся церковными правилами (Ап. 
21-24,1Всел. 1, Двукр. 8). 
Ист.: Epiph. Adv. Haer. [Panarion] 58 (38); Aug. 
De haer. 37. 
Лит.: Иванцов-Платонов Α. Μ. Ереси и раско
лы трех первых веков христианства. М., 
1877. Ч. 1. С. 308; Никодим [Милаш], en. Пра
вила. С. 83-84. 

П. И. Жаворонков 

ВАЛКУРЙЙСКАЯ ИКОНА БО 
ЖИЕЙ МАТЕРИ (празд. 25 окт.), 
предание связывает написание этой 
иконы с учеником ап. Петра св. 
Маркианом, еп. Сиракузским, отно
ся, т. о., ее создание ко II в. В сб. 
«Солнце Пресветлое» (1715-1716) 
его составитель, сторож московско
го Благовещенского собора Симеон 
Моховиков, указывает вымышлен
ный год явления образа — 5700 (от 
сотворения мира). Сведений о про
исхождении названия, истории и 
иконографии образа не сохрани
лось. 
Лит.: Поселянин Е. Богоматерь. С. 698; Ко
четков И. А. Свод чудотворных икон Богома
тери на иконах и гравюрах XVIII-XIX вв. // 
Чудотворная икона в Византии и Др. Руси. 
М.,1996. С. 411. 

э. в. ш. 
ВАЛЛА [итал. Valla] Лоренцо 

(1407, Р и м - 1.08.1457, там же), 
итал. гуманист эпохи Возрождения, 
филолог, историк. Рано лишившись 
отца, находился под опекой дяди — 
секретаря Римской курии. Знаток 
лат. и греч. языков, В. еще в юности 
общался с гуманистами, состоявши
ми на службе у Римских пап. В 
1431-1433 гг. читал курс риторики в 
Павийском ун-те, затем преподавал 
частным образом в Милане и Генуе. 
В 1435-1448 гг. занимал пост секре
таря у Альфонса Арагонского, пра
вителя Неаполитанского королев
ства. При папе Николае Увернулся в 
Рим, стал апостолическим писцом 
(scriptor), a в 1455 г., при папе Кал-
листе III, был произведен в апосто
лические секретари. В Риме он от
крыл частную школу ораторского 
искусства, затем преподавал в ун-те. 

Известность В. принес трактат по 
проблемам моральной философии, 
в 1-й редакции названный «О на
слаждении» (De voluptate, 1431), 
во 2-й и последующих — «Об ис
тинном и ложном благе» (De vero 
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falsoque bono, 1433). В этом сочине
нии, написанном в форме диалога, 
были представлены разные т. зр. на 
принципы морали, но высшим бла
гом в конечном счете провозглаша
лось наслаждение, или удоволь
ствие, к-рое якобы является истин
ной целью не только земного, но и 
потустороннего существования че
ловека; оно, по мнению В., и опреде
ляет содержание добродетели. В не
аполитанский период В. написал 
ряд произведений, оспаривающих 
методы схоластической логики: «О 
свободе воли (De libero arbitrio, 
между 1438 и 1442), «Диалектиче
ские диспуты» (Dialecticarum dispu-
tationum libri III, ок. 1440), а также 
трактат «О красотах латинского 
языка» (De elegantiis linguae latinae 
libri VII, ок. 1440), в к-ром класси
ческая латынь, возведенная в обра
зец, была противопоставлена сред-
невек. К этому же времени относят
ся и неск. антицерковных сочине
ний, появившихся в обстановке 
противоборства Альфонса Арагон
ского и папы Евгения IV. В диалоге 
«О монашеском обете» (De profes-
sione religiosorum, ок. 1443) отказ от 
мирской жизни объявлялся проти
воестественным. В «Рассуждении о 
подложности так называемой Дар
ственной грамоты Константина» 
(De falsa crédita et ementita Con-
stantini Donatione Declamatio, ок. 
1440; впервые опубл. У. фон Гутте-
ном в 1517) В., опираясь на свои по
знания в истории, лингвистике, ар
хеологии, географии и нумизматике, 
доказывал позднейшее происхожде
ние документа. Сомнения в подлин
ности «Дарственной грамоты Кон
стантина папе Сильвестру», на кото
рую ссылалась Римская курия, вы
сказывались уже в X в., в XIV в. о 
них заявил Данте, в 1414-1418 гг.— 
Констанцский Собор; в одной из 
глав трактата «О католическом со
гласии» (1433) о неподлинности 
«Константинова дара» подробно 
писал Николай Кузанский, к-рый со
брал и использовал высказанные до 
него доводы. В «Рассуждении...» ос
новной упор В. сделал на разрабаты
ваемые в гуманизме приемы истори
ко-филологической критики текста; 
благодаря им он сумел показать, что 
грамота о «Константиновом даре», 
будто бы передавшая папе Сильве
стру I власть над Римом и всей зап. 
частью Римской империи, изобилу
ет ошибками исторического, геогра
фического и юридического характе

ра, а язык ее не похож на латынь 
эпохи Константина, поэтому она 
никак не могла быть создана в IV в. 
и является поздней подделкой. 
«Рассуждение...» стало образцом 
новаторской исторической критики 
текста. 

К 1443 г. В. подготовил 1-ю редак
цию «Сопоставлений Нового Заве
та» (Collatio Novi Testamenti, опубл. 
Эразмом Роттердамским в 1505). 
Сравнивая различные лат. и греч. 
кодексы священных текстов, их тол
кования отцами Церкви и средне-
век, богословами, В. предлагал уточ
нить смысл нек-рых мест в Еван
гелиях, Деяниях и Посланиях апос
толов, исправить ошибки в лат. 
переводе, обусловленные непонима
нием греч. текста или плохим каче
ством рукописей. Находясь в Риме, 
B. переводил на латынь Геродота, 
Фукидида и Демосфена, написал 
комментарий к Квинтилиану, обме
нивался инвективами с Дж. Ф. Под-
жо Браччолини. Незадолго до смерти 
подготовил «Похвальное слово Фо
ме Аквинскому» (Encomium S. Tho-
mae Aquinatis), с ним он выступил 
по просьбе доминиканцев в римской 
церкви Санта-Мария сопра Минер
ва во время чествования памяти это
го католич. святого (7 марта 1457). 
Речь, в к-рой В. невысоко оценил 
Фому как богослова и противопос
тавил ему ап. Павла и отцов Церкви, 
имела скандальный характер и была 
осуждена руководством ордена. 
Соч.: Opera. Basileae, 1540; The Treatise of 
Lorenzo Valla on the Donation of Constantine: 
Text and Transi. / Ed С. В. Coleman. New Ha
ven, 1922; De vera falsoque bono / A cura di 
M. de Panizza Lorch. Bari, 1970; Collatio Novi 
Testamenti / A cura di A. Perosa. Firenze, 1970; 
рус. пер.: О монашеском обете / Пер. Ю. X. Ко-
пелевич // Итальянский гуманизм XV в. о 
церкви и религии. М„ 1963. С. 100-138; Рас
суждение о подложности так называемой 
дарственной грамоты Константина / Пер. 
И. А. Перельмутера / / Там же. С. 139-216; 
Элеганции / Пер. Н. А. Федорова // Соч. 
итальянских гуманистов эпохи Возрождения 
(XV в.). М., 1985. С. 121-137; Об истинном и 
ложном благе. О свободе воли / Пер. В. А. Ан-
друшко, Н. В. Ревякиной, И. X. Черняка. М., 
1989. 
Лит.: Корелин М. С. Этический трактат 
Л. Баллы «Об удовольствии и об истинном 
благе» / / ВФиП. 1895. № 4. С. 391-444; № 5. 
C. 519-557; GaetaF. Lorenzo Valla: Filologiae 
storia nell'Umanesimo italiano. Napoli, 1955; 
Ревякина H. В. Политическое значение трак
тата Л. Баллы «Заявление о ложном и вымы
шленном даре Константина» / / ВМУ. 1961. 
№ 4. С. 35-53; она же. Творческий путь 
Л. Баллы и его филос. наследие // Валла Л. 
Об истинном и ложном благе. О свободе 
воли. М., 1989. С. 5-64; Хоментовская А. И. 
Лоренцо Валла — великий итальянский гу
манист. М.; Л., 1964; Fois M. И pensiero 

cristiano di L. Valla nel quadro storico-culturale 
del suo ambiente. R., 1969; Camporeale S. L 
Lorenzo Valla: Umanesimo e teologia. Firenze, 
1972; Lorenzo Valla e l'Umanesimo italiano: 
Atti del Conv. intern, di studi umanistici. 
Padova, 1986. 

О. Ф. Кудрявцев 

ВАЛЛАБХА [санскр. Vallabha] 
(1479-1531 или 1532), инд. теологи 
мистик, один из учителей вайшна-
визма (вишнуизма), основополож
ник религиозного движения «Пуш-
ти-марг». 

Род. в вайшнавитской брахман
ской семье в Сев. Индии. Пребывал 
в стадии ученичества (брахмачарья) 
в течение 20 лет. С 12 лет участвовал 
в философских дискуссиях между 
сторонниками адвайта- и двайта-ве-
данты. Несмотря на юный возраст, 
он сумел одержать верх в споре с 
учеными пандитами, устроенном 
при дворе раджи в Виджаянагаре, 
получил статус вайшнавачарьи (ре-
лиг, учителя вишнуитов) и удосто
ился церемонии канакабхишека — 
был осыпан золотым дождем. За 
время своей жизни совершил 3 дли
тельных паломничества по Индии, 
посещая вайшнавитские ашрамы и 
места, связанные с земной жизнью 
Кришны. В 1492 или 1500 г. в Брад-
же (близ г. Матхура) он основал 
собственную сампрадаю, новое ду
ховное учение, к-рое было названо 
«Пушти-марг» (путь поддержки, 
милости). В. учил, что с наступлени
ем Кали-югм (последнего мирового 
периода) у человека не осталось 
способностей к духовному самосо
вершенствованию, поэтому он дол
жен надеяться лишь на божествен
ную милость, всецело положиться 
на Бога и уповать на спасительный 
союз с ним (Брахма-самбандха). 

В 1500 г. В. женился, вступил в 
стадию жизни грихастхи (домохозя
ина), в к-рой пребывал до последне
го года жизни и этим отличался от 
остальных учителей-вайшнавов, его 
современников, бывших аскетами-
санньяси. Он утверждал, что поло
жение семьянина не является поме
хой для духовного развития. Благо
даря своей антиаскетической пози
ции В. получил впосл. прозвание 
«индийского Эпикура». Лишь в 
конце жизни он принял посвящение 
в санньясу. В Варанаси В., написав 
на камне свое духовное завеща
ние — гимн любви к богу Кришне, 
погрузился в воды Ганги и исчез. 

В паломничествах В. не раз встре
чался с учителем бхакти и св. Чай-
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танъей. Их объединяло особое вни
мание к Бхагавата-пуране, тексту, 
к-рый в средневек. Индии стал рас
сматриваться как один из основопо
лагающих священных писаний ин
дуизма. В. много лет работал над со
зданием комментариев к Бхагавата-
пуране ( Бхагавата-тика-субодхини), 
но они, равно как и комментарии к 
Брахма-сутрам Бадараяны, оста
лись незавершенными, их дорабаты
вал сын В.— Виттхальнатха, взяв
ший на себя также и управление об
щиной. Перу В. принадлежат ком
ментарии на Пурва-миманса-сутры 
Джаймини, сб. «Шодаша-грантха» 
(16 книг), содержащий суждения 
о метафизике и этике, сочинения 
«Сиддханта-рахасья» (Тайная док
трина) и «Таттвартха-дипа-нибанд-
ха» (Трактат о свете истины), в 
которых выражены главные идеи 
его теологии. Труды В. написаны 
на санскрите и на языке брадж 
(5 книг). 

В длившихся на протяжении всей 
жизни философских спорах с раз
личными представителями школы 
веданта В. выработал собственную 
доктрину, названную «шуддхадвай-
та» (чистая недвойственность): он 
утверждал, что единственной и аб
солютной реальностью является 
Брахман, вне к-рого не существует 
ничего. Многообразные объекты 
мира и индивидуальные сознания 
не являются иллюзией — они суть 
Брахман. Их кажущееся отличие от 
Брахмана происходит из-за незна
ния; преодолеть его можно благода
ря религ. почитанию, исступленной 
преданности и любви к Кришне-
Пурушоттаме (высшему духу), ко
торый является пурнаватарой (наи
более полным и совершенным нис
хождением в мир) Брахмана. 

В. придавал особое значение по
читанию Кришны в образах младен
ца (Кришна-Бала) и Говардхана-
натхджи (Кришны, поднявшего на 
своем мизинце холм Говардхана), 
считая последний образ главным 
воплощением (сварупа) Бога в 
мире. Храм Кришны-Гиридхары 
(держащего гору) и пышный ритуал 
поклонения образу Кришны-мла
денца, сделанному из черного кам
ня, был учрежден В. в Брадже. Из-за 
притеснений мусульман святыня 
была перенесена в г. Натхдвара (шт. 
Раджастхан), ставший религ. цент
ром валлабхитов в наст, время. 

Движение «Пушти-марг» после 
смерти своего основателя получило 

значительное распространение на 
западе Индии, в штатах Гуджарат и 
Раджастхан. Духовными руководи
телями и хранителями святынь ста
новились чаще всего потомки В. 
Движение валлабхитов пережило 
неск. периодов упадка и деградации, 
когда главы общины объявляли 
себя живыми инкарнациями Криш
ны, требуя оказания высших почес
тей, присваивали храмовое имуще
ство. Дурную славу движение при
обрело из-за ритуальных оргий, 
подражаний играм Кришны с пас-
тушками-гопи. 
Лит.: Bhandarkar R. G. Vaishnavism, Sivaism 
and Minor Religious Systems. Varanasi, 1965; 
Barz R. The Bhakti sect of Vallabhacharya. 
Faridabad, 1976; Svami Tapasyananda. Bhakti 
Schools of Vedanta: Lives and Philosophies of 
Ramanuja, Nimbarka, Madhva, Vallabha, and 
Caitanya. Madras, 1990; idem. Sri Vallabhaca-
rya: His Life, Religion and Philosophy. Chennai, 
2000; Redington J. D. The Grace of Lord 
Krishna: the 16 verse-treatises (Sodasagran-
thah) of Vallabhacharya. Delhi, 2000. 

А. А. Сорокина 

ВАЛЛИЙСКАЯ ЦЕРКОВЬ -
см. Уэльса Церковь. 

ВАЛТАСАР [арам. -ixmha, 
belsa'ssar; аккад. Bel- sarra-usur], 
сын и соправитель последнего царя 
Вавилонии Набонида (2-я пол. VI в. 
до Р. X.). В образе В. легендарные 
черты тесно переплетаются с реаль
ными историческими фактами. По 
одной из версий, В.— сын Навуходо
носора II и египтянки Нитокрис, на 
к-рой после его смерти женился На-
бонид и усыновил В., желая придать 
законный характер своей власти 
(ср.: в Дан 5. 2,11,18 отцом В. также 
называется Навуходоносор). Со
гласно др. версии, В.— сын Набони
да от брака с дочерью Навуходоно
сора II, имевший знаменитую се
стру — царевну Бел-шалти-Нанна, 
верховную жрицу бога Луны (Наи
на, Син) в Уре, собирательницу древ
них раритетов. Сторонники послед
ней версии преобладают, они нахо
дят подтверждения в надписях царя 
Набонида, где он называет В. стар
шим сыном, первенцем, «отпрыском 
моего сердца». 

Политическая карьера В. была ус
пешна. Пришедший к власти (556 г. 
до Р. X.) Набонид в 553 г. отправил
ся в длительный поход на завоева
ние восточносредиземноморского 
побережья и Аравии и сделал В. сво
им соправителем и командующим 
войсками в Вавилонии. В течение 

10 лет В. правил страной и Вавило
ном фактически самостоятельно, а 
по возвращении отца разделил с 
ним все тяготы разразившегося во
енного конфликта с персами. В авг. 
539 г. они потерпели поражение от 
армии Кира II в районе г. Опис близ 
Тигра (В. командовал гарнизоном 
города, Набонид — полевой арми
ей). Возможно, именно в этом бою 
В. и погиб, но не исключено, что он 
был схвачен врагами и казнен. Веро
ятен, однако, и др. вариант развития 
событий: их войска отступили под 
командованием В. в Вавилон, поле
вая армия Набонида — в близлежа
щий г. Борсиппа. Пытаясь органи
зовать оборону этих городов, они 
сдерживали натиск врагов недолго: 
уже в окт. 539 г. Вавилон был взят, 
В. убит в ночном бою на территории 
царского дворца, а его отец сдался в 
плен персам и отправлен в почет
ную ссылку — наместником в отда
ленную Карманию (совр. Иран). 

В 5-й гл. Книги пророка Даниила 
описана ночь падения Вавилона, 
когда В. устроил грандиозный пир 
в царском дворце по случаю како
го-то праздника. Во время этого 
пира в зал были внесены драгоцен
ные свящ. сосуды, вывезенные На
вуходоносором в качестве военных 
трофеев из иерусалимского храма, 
и использованы пирующими как 
обычная посуда. В кульминацион
ный момент пира огненная рука на
писала на стене пророчество на 
арам, языке: «Мене, мене, текел, 
упарсин» (измерено, измерено, взве
шено, отдано), истолкованное при
званным в зал прор. Даниилом как 
предсказание о гибели В. и Вави
лонского царства, к-рое перейдет в 
руки мидян и персов. 

Исторический и легендарный об
разы В. во многом расходятся. Авто
ритетный и храбрый вавилонский 
царевич В., любимец войска и цар
ственной семьи, совсем не похож на 
библейский образ В., распущенного 
вост. деспота, но таковым он пред
ставлялся тысячам угнанных в ва
вилонский плен евреям, ожидавшим 
Божественного отмщения. Акцент 
на отрицательных чертах В. был оп
ределен дидактическим характером 
библейского повествования. 

История реального В., Бел-шар-
уцура, нашла краткое отражение в 
«Вавилонской хронике» (III16, 22 -
23), вавилонском памфлете о Набо-
ниде и некоторых надписях послед
него. В этих источниках, как и в 
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mj : : 
«Цилиндре Кира», и в «Вавилон
ской истории» Бероса, основное 
внимание сосредоточено на фигуре 
Набонида. Книга пророка Даниила 
(5, 1-30) и следующий библейской 
традиции Иосиф Флавий (Antiq. X 
2. 2-4) подробно рисуют трагичес
кие картины гибели Вавилонского 
царства и на их фоне неблаговид
ный образ В. как последнего вави
лонского царя, потерявшего и цар
ство, и жизнь. Античные авторы Ге
родот (Hist. 1188,191) и Ксенофонт 
(Cyropaedia. VII 5. 15-33) в своих 
сочинениях тоже сосредоточены на 
описании зловещих событий, Геро
дот называет среди участников царя 
Лабинета (Набонида), а Ксенофонт 
именует его «последним вавилон
ским царем», в этом собирательном 
образе соединились черты Набони
да и его сына В. Библейский рассказ 
о пире В. нашел широкое освещение 
в литературе, музыке, искусстве 
(И. В. Гёте, Г. Гейне, Дж. Байрон, 
М. А. Дмитриев, Г. Ф. Гендель, Г. До
ре и др.), выражение «Валтасаров 
пир» стало нарицательным. 

См. также статьи: Волхвы; Даниил, 
пророк. 
Лит.: Dougherty R. P. Nabonidus and Bels-
shazzar. New Naven, 1929; Дандамаев Μ. Α. 
Политическая история Ахеменидской дер
жавы. М., 1985. С. 32-45. 

С. С. Соловьёва 

ВАЛУЙСКИЙ В ЧЕСТЬ УСПЕ
НИЯ БОЖИЕЙ МАТЕРИ И ВО 
ИМЯ СВЯТИТЕЛЯ НИКОЛАЯ 
ПРИСТАНСКИЙ МУЖСКОЙ 
МОНАСТЫРЬ, находился близ 
г. Валуйки Воронежской губ. (ныне 
Белгородская обл.), при впадении 
р. Валуй в Оскол. Время основания 
неизвестно. Согласно составленно
му Евгением (Болховитиновым) на 
основе «архивных записок и сказа
ний» описанию Воронежской епар
хии (1800), В. м. впервые упоми
нается в кон. XVI в. как пустынь. 
К нач. XVII в. в обители был по
строен Успенский храм, братия осо
бо чтила чудотворную икону свт. 
Николая, обретенную, по преданию, 
на месте основания обители во вре
мя покоса; образ дважды переноси
ли в церковь в Валуйки, но каждый 
раз он оказывался на прежнем мес
те. В Смутное время В. м. был разо
рен «воинскими литовскими людми 
и черкасами», в 1613-1614 гг. вос
становлен по повелению царя Ми
хаила Феодоровича «отставным 
служилым человеком» Корнилием 
( t 1625) вместе с неск. сподвижни-

ками; в янв. 1624 г. В. м. получил от 
царя Алексея Михайловича жалован
ную грамоту «на монастырскую 
пашню и на всякие угодия». На про
тяжении XVII в. мон-рь неодно
кратно подвергался разграблению 
со стороны литов. отрядов и разбой
ников. 

В. м. был одним из беднейших в 
Центр. России, а в Воронежской 
епархии (до 1764) — единственным 
не имевшим вотчин и крестьян. 
В 20-30-х гг. XVIII в. обители были 
пожалованы небольшие участки 
земли, к сер. XVIII в. она владела 
слободами Яблоновой, Ореховой, 
Казинкой. В мон-ре проводилось 
5 ярмарок в год, имелись скотный 
двор, пасека и сад. В 1766 г. В. м. 
стал заштатным, лишился почти 
всего имущества. В сер. XVIII в. 
братия состояла из 3 иеромонахов и 
иеродиакона, в обитель ссылали для 
исправления провинившихся ино
ков, к-рые «чинили пьянство и вся
кое распутство». Положение мон-ря 
осложнялось также нападениями 
разбойников, воровством и частыми 
поджогами, о чем в 1800 г. писал 
строитель мон-ря Воронежскому еп. 
Арсению (Москвину). По инициати
ве строителя «для безопасности от 
лихих людей» рядом с обителью в 
специально выстроенных на монас
тырской земле домах поселились 
неск. десятков семей выходцев с Ук
раины. Однако эта мера не привела 
к желаемым результатам: соседство 
мирян, находившиеся близ монас
тырских стен питейные дома нега
тивно повлияли на внутреннюю 
жизнь обители. В 1796-1797 гг. по 
благословению Воронежского еп. 
Мефодия (Смирнова) строитель В. м. 
иером. Ермоген упразднил питей
ные дома близ обители, за что под
вергся преследованию от братии и 
был вынужден удалиться в Толшев-
ский мон-рь. 

Пришедший в запустение В. м. не 
был упразднен благодаря многочис

ленным исцелениям и 
знамениям, к-рые про
исходили по молитвам 

Валуйский 
Пристанский β честь 

Успения Божией Матери 
мон-рь. Литография. XIX е. 

паломников перед ико
ной свт. Николая. Из
вестия о чудотворени-
ях привлекали в оби

тель богомольцев, делавших зачас
тую значительные вклады. При 
строителе иером. Иоиле (упом. в 
1787) на деньги черниговского по
мещика И. Силича при содействии 
валуйского городничего А. Тыртова 
был сооружен каменный трапезный 
храм и начаты работы по перестрой
ке ветхой деревянной Успенской ц. 
При строителе иером. Тихоне (упом. 
в 1794) велось восстановление Ус
пенской ц., обвалившейся «от неис
кусного ея устройства». В 1808 г. 
строитель иером. Иосиф завершил 
восстановление Успенского храма и 
поставил настоятельские кельи. 
При иером. Иринее (1810-1820) по 
составленному им плану был возве
ден первый каменный двухэтажный 
Успенский собор. В нач. 20-х гг. 
XIX в. была сооружена каменная 
монастырская ограда. 

Благодаря деятельности Воро
нежских епископов свт. Антония 
(Смирницкого) и Игнатия (Семёно
ва) при настоятелях иеромонахах 
Иннокентии (1826-1839), Викторе 
и Полиевкте (1838-1860) В. м. стал 
одним из духовных центров Юж. 
России. В 1839 г. в обители была 
освящена колокольня, вскоре нача
то строительство храма во имя ико
ны Божией Матери «Троеручица», 
здания приюта для мальчиков. По 
благословению свт. Антония еже
годно в 7-ю неделю по Пасхе совер
шался крестный ход с чудотворной 
иконой свт. Николая из мон-ря в 
собор г. Валуйки, икона торжествен
но возвращалась в обитель на Духов 
день. С 60-х гг. XIX в. при В. м. дей
ствовала школа для детей-сирот, 
проживавших в подмонастырской 
слободе. Мон-рь одевал, обувал, 
кормил и обучал ок. 100 детей, кото
рые вместе с насельниками пели в 
монастырском хоре. В обители су
ществовали крупная б-ка, иконо
писная, столярная, кузнечная, са
пожная, портняжная, слесарная мас
терские, водяная и паровая мельни-
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цы, свечной завод, аптека и прием
ный покой для больных. В XIX в. 
B. м. принадлежало более 100 дес. 
леса с рощами и 80 дес. луга. Во вре
мя первой мировой войны мон-рь 
обеспечивал деньгами, продуктами 
и одеждой семьи, кормильцы к-рых 
воевали на фронтах, в монастыр
ских гостиницах разместились гос
питали. 

К нач. XX в. в В. м. действовали 
следующие храмы: Успенский, тра
пезная церковь и Никольский храм 
с приделами свт. Димитрия Ростов
ского и мц. Параскевы Пятницы; 
в Никольском храме хранилась чу
дотворная икона святителя. Храм в 
честь иконы Божией Матери «Трое-
ручица» в нач. XX в. не упомина
ется. При В. м. существовал пещер
ный скит, офиц. открытие к-рого со
стоялось 4 мая 1914 г. В пещерах 
был освящен храм во имя сщмч. Иг
натия Богоносца. До 1917 г. у входа 
в пещеры велось строительство хра
ма-часовни, однако он не был освя
щен. В нач. XX в. в обители жили ок. 
100 чел.: 20 иеромонахов, 6 иеродиа
конов, 4 иеросхимонаха, 2 схимона
ха, послушники и трудники. 

В марте 1917 г. в В. м. был произ
веден обыск, настоятеля архим. 
прмч. Игнатия (Бирюкова) вызвали 
в Валуйский исполком совета рабо
чих и крестьянских депутатов, где 
потребовали передать совету все 
монастырские сбережения, братия 
выполнила это требование. В ночь 
на 26 февр. 1918 г. мон-рь был под
вергнут вооруженному ограблению. 
В 1924 г. В. м. закрыли, архим. Иг
натий служил в храмах Воронежа, 
в 1930 г. был арестован, в 1932 г. 
погиб. 

С 1935 г. до наст, времени в В. м. 
находится колония для несовершен
нолетних преступников. В 2001 г. 
была достигнута договоренность 
между РПЦ и Министерством юс
тиции РФ, в соответствии с к-рой 
часть сохранившихся построек В. м. 
должна быть передана Белгород
ской и Старооскольской епархии. 
Местонахождение чудотворной ико
ны свт. Николая неизвестно. 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 210. Оп. 12. Ед. хр. 124. 
Л. 86 об.; Архив УФСБ РФ по Воронежской 
обл. Αρχ. № П-24705. Т. 1. Л. 30, 87/а; Т. 2. 
Л. 171,174,175; Т. 3. Л. 350-352; Т. 4. Л. 423-
430, 492. 
Лит.: Болховитинов Е. Описание Воронеж
ской епархии: Ист., геогр. и экон. описание 
Воронежской губ., собр. из историй, архив
ных записок и сказаний. Воронеж, 1800. 
C. 119-192; Самбикин Д., свящ. Валуйский 
Успенский мон-рь // Воронежские ЕВ. 1869. 

ВАЛУЙСКИЙ МОН-РЬ - ВАЛЬДА ТЕНСАЭ щ ^щфЩфр, 
-"' о *=» 

№ 20. С. 807-827; № 21. С. 868-886; Токма
ков И. Успенский Пристанский под Валуй-
ками мон-рь // Воронежский еиарх. вестн. 
1883. № 6. С. 162-165; Димитрий (Самби
кин), архим. Указатель храмовых празднеств 
в Воронежской епархии. Воронеж, 1884-
1886. Вып. 2. С. 39; он же. Хронол. указатель 
церквей в Воронежской епархии (1586— 
1886). Воронеж, 1886; он же. Месяцеслов. 
Вып. 3. С. 287; Багалей Д. И. Мат-лы для ис
тории колонизации и быта Харьковской и 
отчасти Курской и Воронежской губ. в 16-
18 ст. X., 1890. Т. 2. С. 120-122; Ведяевский К. 
«Валуйская старина», «Валуйский Пристан
ский мон-рь по разрядной описи 17 в.» // Па
мятная кн. Воронежской губ. на 1893 г. Воро
неж, 1892. С. 35-70; Игнатий (Бирюков), иером. 
Валуйский Успенский Николаевский мон-рь. 
Воронеж, 1899; Златоверховников Н. И. Па
мятники старины и нового времени и др. 
достопримечательности Курской губ. Курск, 
1902; Набивач И. В скиту Валуйской оби
тели / / Воронежские ЕВ. 1914. № 34. С. 911; 
Олейников Т. Н. Мат-лы по истории Валуй-
ского Успенского Николаевского мон-ря / / 
Воронежская старина. 1914. Вып. 13. С. 3 -
88; 1915-1916. Вып. 14. С. 186-262; Воро
нежский вестн. церк. единения. Воронеж, 
1918. № 18. С. 20, 24; Дамаскин (Орловский), 
игум. Священноисповедник архим. Игнатий 
(Бирюков) // Ист. вестн. М.; Воронеж, 1999. 
№ 2. С. 32-37; Долотов Ю. О подземных со
оружениях в Белгородской обл. Белгород, 
1999. С. 6; Дамаскин. Кн. 4. С. 368-377. 

Иером. Митрофан (Шкурин) 

ВАЛУЙСКОЕ ВИКАРИАТСТВО 
Воронежской епархии (названо по 
г. Валуйки Воронежской губ., в наст, 
время Белгородской обл.), создано 
в 1920 г. во исполнение постановле
ния Свящ. Синода и Высшего Цер
ковного Совета от 23 июня 1919 г. об 
увеличении числа епископов РПЦ. 
14 нояб. 1920 г. Валуйским еписко
пом стал Филипп (Перов), в 1922 г. 
под давлением властей уклонив
шийся в обновленчество. В июне 
1922 г. начальник Воронежского 
ОГПУ докладывал в губернский ко
митет: «В Валуйском уезде, якобы 
по инициативе еп. Филиппа, в дей
ствительности — по нашим дирек
тивам последнему, созывается со
брание всего духовенства уезда по 
вопросу революции в церкви». Еп. 
Филипп принес покаяние в уклоне
нии в раскол и 12 дек. 1923 г. был 
назначен на Нижнеломовское вика-
риатство с поручением временного 
управления Пензенской епархией. 
После 1923 г. назначений на В. в. не 
последовало. 

В 1923-1927 гг. существовало об
новленческое В. в. 5 авг. 1923 г. во 
«епископа Валуйского» был «хиро
тонисан» член обновленческого За
донского церковного управления 
Ермоген Лебедев; в 1925-1926 гг. 
вик-ством управлял Иоанникий Че-

кановский, с марта по июль 1927 г.— 
Павел Масленников. С 1925 г. «епис
копом Валуйским» именовался Мит
рофан (Русинов), находившийся в 
григорианском расколе; пребывал ли 
он на Валуйской кафедре до при
несения покаяния в 1932 г., неиз
вестно. 
Αρχ.: ЦДНИ ВО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 607. Л. 46. 
Ист.: Мануил. Русские архиереи-обновлен
цы. С. 732, 785, 821, 887. 
Лит.: Иванов С. М., Супрун В. И. Православие 
на Волгоградской земле: епархии и епископы. 
Волгоград, 2002. Ч. 2. С. 13,14; Сапелкин Н. С. 
Епископ Филипп (Перов) 1920-1923 / / Во
ронежские архипастыри. С. 470, 471. 

Н. С. Сапелкин 

ВАЛУКЛИ — см. Живоносного 
Источника монастырь, в К-поле. 

ВАЛЬДА ТЕНСАЭ [эфиоп. ЮАД 
: ^ΎΊλ, — сын Воскресения], эфиоп, 
богослов кон. XVII — нач. XVIII в. 
Был учеником эфиоп, богослова 
аввы Евстафия (XVII в.) из мон-ря 
Азэзо, построенного еще иезуитами 
в 1621 г. и названного Ганата Иясус, 
т. е. «сад Иисусов». В это время 
внутри Эфиопской Церкви разго
релся ожесточенный христологи-
ческий спор о «соединении» и «по
мазании». На Соборе в 1681 г. одни 
утверждали, что соединение Боже
ства и человечества во Христе есть 
объективное условие для помазания 
человечества Христова Св. Духом, 
вслед, этого человечество восстанав
ливается в прославленном состоя
нии. Др. полагали, что через помаза
ние Св. Духа, предшествующее со
единению, Христос становится еди
ным существом, Сыном Божиим по 
природе. Расколов эфиоп, духовен
ство, этот спор стал угрожать и рас
колом общества. Понимая опас
ность такого развития и для Эфиоп
ской Церкви, и для христ. царства, 
эфиоп, царь Иясу I созвал в апр. 
1697 г. Собор для преодоления рас
кола, где В. Т. вместе со своим бра
том Тээмэрте попытались прими
рить враждующих, выдвинув тезис 
о соединении через помазание. 

Выдающийся рус. историк Церк
ви В. В. Болотов оценил богослов
скую позицию В. Т. достаточно вы
соко. По его мнению, формула В. Т. 
устраняет предмет спора, поскольку 
«соединение» и «помазание» — это 
одно и то же. По его словам, «пома
зание» означает только способ, ко
торым соединились 2 естества во 
Христе, и «из двух естеств Христос 
стал единым «бахрый», тем единым 



естеством-лицом, какое монофизит-
ская церковь исповедует в Нем по 
соединении» (Болотов. С. 787-788). 
Однако царь Иясу I не воспользо
вался формулой В. Т. для разреше
ния спора. Идя навстречу большин
ству на Соборе, царь арестовал В. Т. 
и его брата и отослал их к митр. 
Марку для последующих отлучения 
и ссылки; братья покаялись и отлу
чению не подверглись, но были ос
тавлены под надзором при митропо
личьей резиденции. Однако, созы
вая Собор за Собором, царь не мог 
прекратить этой распри и, раздра
женный неудачами, прибег к реп
рессиям против непримиримого ду
ховенства, что кончились для него 
трагически: в 1706 г. он был низло
жен своим сыном Такла Хаймано-
том и вскоре убит. Новый царь в 
1707 г. созвал специальный Собор 
по поводу тезиса В. Т. и его едино
мышленников. В. Т. был осужден 
Собором, отлучен и отдан мусульм. 
работорговцу для продажи на не
вольничьем рынке в Массауа. 
Ист.: Guidi I. Annales Iohannis I, Iyasu I, 
Bakaffa. P., 1903. P. 189-190, 193. (CSCO. 
Aejthiop.; 5); Basse R. Études sur l'histoire 
d'Ethiopie. 1. Part.: Chronique éthiopienne 
d'après un manuscrit de la Bibliothèque 
Nationale de Paris / / J . Asiatique. 1881. T. 18. 
P. 374-375; Dombrowski F. A. Tanasee 106: Eine 
Chronik der Herrscher Äthiopien / / Äthiopis-
tische Forschungen / Hrsg. von E. Hammer
schmidt. Wiesbaden, 1983. Bd. 12. Tl. A. S. 82; 
Эфиопские хроники XVII-XVIII в. / Введ., 
пер. с эфиоп, и коммент. С. Б. Чернецова. М., 
1989. С. 85, 126, 165, 168. 
Лит.: Болотов В. В. Богословские споры в 
Эфиопской Церкви / / ХЧ. 1888. № 7/8. С. 30 -
62; № 11/12. С. 775-832; Чернецов С. Б. Эфи
опская феодальная монархия в XVII в. М., 
1990. С. 272-274. 

С. Б. Чернецов 

ВАЛЬДЕББА [эфиоп. <РА£*, 4-W 
*ΡΛ. — пуст. Вали], древний эфиоп, 
мон-рь, расположенный в обл. Сы-
мен на границе с обл. Тигре в доли
не русла р. Тэкэзе. Монастырское 
предание (в подражание преданиям 
о древних егип. обителях) утвержда
ет, что Богородица во время Ее бег
ства в Египет заночевала в пещере 
в В. и предрекла, что на этом месте 
будет стоять мон-рь, Младенец же 
Христос указал на растение «вали» 
и сказал, что именно его корнями 
будут питаться здешние монахи, а 
хлеба вкушать не будут. От этого ра
стения и происходит название мо
настыря. По преданию, его основал 
в 493 г. Сам Христос, но затем «со
крыл» первых монахов под землей, 
отчего постоянным эпитетом валь-

ВАЛЬДЕББА - ВАЛЬДЕБЕРТ 
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деббских монахов стало слово «со
кровенные». Реально же В. появи
лась, видимо, в XIII в. и к XIV в. уже 
представляла собой небольшую об
щину, известную аскетическим об
разом жизни. Отшельники стара
лись никому не показываться и 
даже в монастырскую церковь при
ходили ночью, когда не было воз
можности видеть друг друга. Стро
гость такой жизни вызывала всеоб
щее уважение. 

Самуил Вальдеббский (f 21 дек. 
1397), став настоятелем мон-ря, на
чал создавать подобие конгрегации, 
и отчасти ему это удалось: в житии 
Самуила сообщается, что на 40-й 
день со дня его кончины на его по
миновение собрались «все сокро
венные, которые были во плоти из 
всех стран» (Тураев. Исследования. 
С. 192). Преемник Самуила Баки-
мос (Пахом) (f 1402), а затем Габра 
Крестос (букв, «раб Христов») 
(f 1511), пользуясь благоволением 
царя Давида I (1380-1409), создали 
стройную организацию из 44 обите
лей; во главе каждой из них стоял 
свой настоятель, Габра Крестос име
новался «начальником настояте
лей» (Λ.+ hfl 9°Ί>^), т. е. архимандри
том. Подобную реорганизацию нуж
но было оформить, и тогда же по
явился писаный устав монастыря, 
именуемый «Книгой отцов», или 
«Историей отцов». В нач. XVII в. 
в В. от преследований эфиоп, царя 
Сиссиния, принявшего католиче
ство, скрывалась поборница нацио
нальной веры Валатта Петрос. 

В наст, время настоятеля мон-ря 
выбирает и освобождает от должно
сти братия, а не правительство или 
Патриаршее управление. В мон-ре 
существуют помимо настоятеля 
следующие должности: эконом, по
мощник эконома, староста, ризни
чий, старший распорядитель работ, 
распорядители работ. 2 последние 
должности появились позже др. 
С увеличением количества монахов 
возникли проблемы с питанием: со
гласно строгому уставу, пищей ино
ков были лишь коренья «вали», сва
ренные с кунжутным семенем, но 
кореньев в округе стало недоставать, 
и настоятель За-Праклет (f 1644) 
велел насадить бананы и питаться 
ими вместо кореньев. До наст, вре
мени в В. действуют следующие 
правила: 1) вкушение хлеба на тер
ритории монастыря не разрешается; 
2) пищу (вареные коренья, бананы с 
приправой из толченых семян льна 

и кунжута) монахи вкушают раз в 
день в 3 часа пополудни, а в посты — 
после захода солнца; 3) все монахи 
носят одинаковую одежду, выкра
шенную самодельной краской в 
желтый цвет; 4) мн. монахи живут 
отшельниками в лесных чащах близ 
мон-ря. 

Общежительный характер мон-ря 
не мог не вступить в противоречие 
с аскетическими идеалами его мона
хов: мон-ри вальдеббской конгре
гации росли, а это противоречило 
стремлению монахов к одиночеству 
и аскезе. Братия пыталась разре
шить это противоречие между обще
житием и отшельничеством сугубой 
строгостью своей жизни, ограничи
вавшей приток желающих вступить 
в их мон-рь, а также тем, что старые 
монахи часто удалялись в затвор, но 
все это лишь увеличивало славу 
обители. В наст, время вальдеббская 
конгрегация состоит из 4 отдельных 
мон-рей: «дом Мины» в Абрентанте, 
«дом Таэма Крестоса» в Абрентанте, 
мон-рь Дальших и мон-рь Секвар. 
Jlm.-.aW-·) hfl£ :: fPAÄ-S lW .-><#):: Μ.Λ Ш 
т * ? ° + »δ +•} Ш±С "? 9° •••; Bruce J. Travels to 
Discover the Source of the Nile in the Years 
1768, 1769, 1770, 1771, 1772 and 1773. Edinb., 
1790. Vol. 3. P. 177, 261; Pearce N. The Life and 
Adventures of Nathaniel Pearce. L., 1831. Vol. 1. 
P. 222; Rohlfs G. Meine Mission nach Abes-
sinien: Auf Befehl des Deutschen Kaisers im 
Winter 1880/81. Lpz., 1883; Тураев Б. А. Ис
следования в области агиологических источ
ников истории Эфиопии. СПб., 1902; Черне
цов С. Б. Церковь и государство в этнической 
истории Эфиопии XIII-XIV вв. // Этничес
кая история Африки: Доколониальный пе
риод: Сб. ст. М., 1977. С. 186-193. 

С. Б. Чернецов 

ВАЛЬДЕБЕРТ [Вальбер, Гобер; 
лат. Waldebertus; нем. Waidebert, 
Waldbert; франц. Walbert, Gaubert] 
( t 2.05.670), св. (пам. зап. 2 мая, в 
еп-стве Безансон 22 мая), 3-й аббат 
Люксёйский. Род. в знатной франк, 
семье. Еще юношей вступил в мона
стырь Люксёй, основанный св. Ко-
лумбаном, где ему было позволено 
жить отдельно от братии как от
шельнику. В 630 г. после смерти на
стоятеля св. Евстафия В. в течение 
40 лет управлял мон-рем. При нем 
мон-рь достиг своего расцвета, была 
расширена б-ка, основаны скрипто-
рий и иконописная школа. В. ввел 
в мон-ре смягченный монашеский 
устав на основе правила св. Колум-
бана, дополненного уставом прп. Ве
недикта Нурсийского. Благодаря В. 
мон-рь получил покровительство 
папы Иоанна IV и, освобожденный 



из-под юрисдикции местного епис
копа, был подчинен Папскому пре
столу. 

В. похоронен при ц. св. Мартина. 
Впосл., когда у могилы В. соверша
лись чудеса, мощи святого были по
мещены в саркофаг. Почитание В. 
зафиксировано уже в нач. VIII в., но 
оно носило местный характер. Из 
опасения перед нападением норман
нов на мон-рь мощи В. были скрыты 
в 888 г. Во время Французской рево
люции 1789 т. саркофаг с мощами 
был осквернен, до наст, времени 
мощи не сохранились. Житие В. 
было написано в кон. X в. Адсоном, 
аббатом мон-ря Монтье-ан-Дер. 

В. приписывается составление 
устава для жен. мон-рей, содержа
щего положения, заимствованные 
из уставов св. Колумбана и прп. Ве
недикта Нурсийского. В «Книге ус
тавов» св. Бенедикта Анианского он 
назван «Правилом некоего отца для 
девственниц» (Regula cuiusdam pat-
ris ad virgines) и под этим названием 
был впервые опубликован франц. 
гуманистом Л. Хольстеном. Автор
ство В. устанавливается на осно
вании указания Ионы из Боббио: 
в Житии св. Евстасия (Vita Eustasii. 
2) он упоминает, что В. написал мо
нашеский устав для мон-ря Фар-
мутье, основанного ученицей св. 
Колумбана св. Фарой (Бургундо-
фарой). Из Жития св. Колумбана 
известно, что в мон-ре исповедь со
вершалась 3 раза в день (Vita Co-
lumbani. 2, 19). Из всех древних зап. 
монашеских уставов такую практи
ку предписывало лишь «Правило 
некоего отца для девственниц», т. о., 
автором, написавшим этот монашес
кий устав, был В., аббат Люксёй-
ский. 
Соч.: Regula cuiusdam patris ad virgines / / 
PL. 88. Col. 1053-1070. 
Ист.: Adso Dervensis. De miraculis S. Wai
deberti / / MGH. SS. T. 15. Pars 2. P. 1171-
1176; Acta SS. Maii. T. 1. P. 274-282. 
Лит.: Boulon С. Valdeberto / / BiblSS. Vol. 12. 
Col. 879; Moyse G. Les origines du monachisme 
dans le diocèse de Besançon (Vl'-X1' siècles) // 
Bibliothèque de l'École des chartes. 1973. 
Vol. 131. P. 21-104, 369-485; Prinz F. Frühes 
Mönchtum im Frankenreich: Kultur und 
Gesellschaft in Gallien, den Rheinlanden und 
Bayern am Beispiel der monastischen Ent
wicklung (4.-8. Jh.). Darmstadt, 19882. S. 142-
145,270-272,281-297; MisonneD. Histoire et 
institutions des monastères bénédictins (VII e-
XVII siècles) / / RBén. 1990. Vol. 100. P. 13-61. 

Д. В. Зайцев 

ВАЛЬДЕНСЫ [«лионские бедня
ки»; лат. valdenses, pauperes Lugdu-
nenses; франц. vaudois], привержен-
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цы еретического течения в католич. 
Церкви, возникшего в Зап. Европе в 
контексте идей и движений за религ. 
обновление в Х Н - Х Ш вв. (сторон
ники Арнольда Брешианского, гуми-
лиаты, бегинки и проч.); наимено
вание протестант, секты (с XVI в.). 
Для этих движений общими были 
идеалы, восходящие к жизни и дея
тельности апостолов, критика совр. 
им «испорченной» католич. Церкви, 
ее противопоставление древней 
Церкви (primitiva ecclesia), стрем
ление к праведности без разрыва с 
мирскими занятиями и образом 
жизни. Основные сведения о В. со
хранились в полемических сочине
ниях (напр., Бернарда из Фонкода и 
Алана Лилльского) и в трудах инкви
зиторов XIV в. (Бернарда Ги, Жака 
Фурнье и др.). 

Название В. получили по имени 
Вальдеса, или Вальда (лат. Valdus, 
Valdesius, Valdo; франц. Valdès), бо
гатого купца из Лиона. В 70-х гг. 
XII в. под влиянием евангельских 
проповедей и, возможно, под впе
чатлением внезапной смерти близ
кого друга он решил отказаться от 
всех мирских благ и искать путь к 
евангельскому совершенству путем 
строгой аскезы. Вальдес роздал свое 
имущество нищим и выступил с 
призывом к покаянию. Обращение к 
Свящ. Писанию (по распоряжению 
Вальдеса Евангелие было переве
дено на провансальский язык) дало 
ему возможность, приводя в пример 
жизнь и деятельность апостолов, за
являть, что только личные достоин
ства и праведная жизнь дают право 
проповедовать. В начале В. не поры
вали с католич. Церковью, на III Ла-
теранском Соборе (1179) они обра
тились с просьбой о разрешении на 
проповедническую деятельность; 
тогда религ. практика «лионских 
бедняков» (не имевших соответ
ствующего образования) была по
ставлена под контроль местных цер
ковных властей. В 1182-1183 гг. 
архиепископ Лионский запретил В. 
проповедовать, это было подтверж
дено Веронским (1184) и IV Лате-
ранским (1215) Соборами, осудив
шими и предавшими анафеме В. 
вместе с катарами и альбигойцами, 
но эти меры не могли остановить 
распространение движения. 

Проповедь В. апостольских идеа
лов, их приверженность к бедности 
получили популярность далеко за 
пределами Лиона, откуда Вальдес 
и его последователи были изгнаны. 
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С сер. XIII в. движение распростра
нилось во Франции (Дофинэ, Про
ванс, Лангедок), в герм, землях (от 
Баварии и Австрии до Померании), 
в Италии (прежде всего в Пьемонте, 
в Ломбардии, в альпийских облас
тях, чуть позже в Апулии), в Поль
ше, Испании, но восстановить точ
ную карту и хронологию возникно
вения местных групп не представля
ется возможным. Согласно Вальтеру 
Many, к-рый оставил свидетельства 
о «голых последователях голого 
Христа» (nudi nudum Christum se-
quentes / / Map W. De Nugis Curia-
Hum. Cap. 31 / Ed. M. R.James. Oxf., 
1914. P. 60-62), В. в своих пропове
дях использовали тексты Свящ. Пи
сания и изречения отцов Церкви, 
переведенные с латыни на народный 
язык. Это стремление к непосред
ственному контакту с евангельскими 
текстами, с одной стороны, вызыва
ло подозрения у духовенства, с дру
гой, привлекало к Вальдесу таких 
же «малообразованных» (т. е. не 
знавших латыни) верующих из до
вольно широких социальных слоев 
общества. Отрицая необходимость 
духовенства, стремясь претворять 
монашеский идеал в миру, В. со вре
менем стали оппозиционны и свет
ской власти (в частности, они вы
ступали против смертной казни). 
В. подверглись преследованиям со 
стороны светской и духовной влас
тей, наиболее суровым в Испании 
(эдикты 1194 и 1197, предписываю
щие сожжение В.) и Германии (со
жжение 80 В. в Страсбурге в 1211), 
более мягким — в Италии и Фран
ции, где положение В., однако, ухуд
шилось в эпоху альбигойских войн. 

В. представляли собой сообще
ство, братство (societas, secta) без
домных и нищих странников, члены 
к-рого обозначались в источниках 
терминами «В.», «pauper (spiritu)» 
(нищий (духом)), «frater» (брат), 
иногда «perfectus» (совершенный). 
«Верующие» (credentes), или «дру
зья», не входя в саму «секту», хотя 
позже и причисляемые к ней, не по
рывали с привычным образом жиз
ни, находились «в совете вальден-
сов», т. е. руководствовались в своей 
жизни и верованиях указаниями 
«братьев», соблюдавших безбрачие 
и странствовавших как нищенст
вующие проповедники, за к-рыми 
признавались священнические обя
занности. Призывая мирян к покая
нию и наставляя их в христ. «апос
тольской» жизни, В. устанавливали 



между собой и своими «друзьями» 
все более тесную и постоянную 
связь, что делало трудной и нежела
тельной исповедь «друзей»-мирян 
у католич. священников. Позднее 
был сформулирован тезис о том, что 
развращенная богатством Римская 
Церковь потеряла святость и от
правляемые ею таинства не имеют 
силы. Постепенно В. приходят к са
мовольному совершению таинства 
исповеди, а впосл. и др. таинств, 
в т. ч. и Евхаристии, что якобы 
оправдывалось их «апостольством»: 
право совершать таинства имеет не 
тот, кто получил священнический 
сан, а любой мирянин, к-рый, со
гласно заповедям Христа, ведет ни
щенский образ жизни, лишен по
стоянного пристанища. Резкость 
формулировки этого права, а также 
сам факт совершения Евхаристии 
зависели от степени оппозиционно
сти каждой группы В. и ее «друзей», 
от временных и местных обстоя
тельств. Можно наметить 2 течения: 
одни (преимущественно в Италии) 
были склонны отрицать действен
ность Евхаристии, совершаемой 
«грешными» или «дурными» кли
риками, и проводили вальденскую 
мессу для «верующих». Др. (преиму
щественно во Франции) стремились 
сделать совершаемую католич. кли
риками Евхаристию приемлемой 
для «верующих В.» путем теорети
ческого разъединения таинства и со
вершающего его. Изредка (раз в год) 
В. совершали Евхаристию для себя, 
воспроизводя Тайную вечерю и под
черкивая этим свое «апостольство». 

В кон. XII — нач. XII в. наметился 
раскол внутри движения. Ок. 1205 г. 
обнаружились разногласия между 
франц. и ломбардскими В., избрав
шими себе особого предстоятеля 
Иоанна Ранко и не пожелавшими, 
как того требовал Вальдес, отка
заться от руководства ремесленны
ми организациями (congregaciones 
laborancium) своих «верующих». 
В 1208 г. часть франц. и ломбард
ских В. вернулись в лоно католич. 
Церкви (1208 и 1210), впосл. став
шие известными как «католические 
бедняки». 

Ломбардские «братья» уже в нач. 
XIII в. разошлись с В. из Германии: 
первые проявили больший радика
лизм, не признавая таинства, совер
шаемые рим. духовенством. Начи
нается и расслоение внутри общин: 
если вначале и клирики, и миряне в 
одинаковой мере чувствовали себя 
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«призванными», то уже в XIII в. со
вершенно разные роли принадлежат 
просто «верующим», или «друзь
ям», и «министрам», или «совер
шенным». Последние были ответ
ственны за доктринальное единство 
движения, за соблюдение принципа 
бедности среди «друзей» и за пропо
ведь, в т. ч. в школах нищенствую
щих орденов. Вокруг каждого «со
вершенного» складывалась община, 
жившая совместно. По крайней ме
ре в Ломбардии и в Лангедоке каж
дый год собирался общий Собор В. 

В XIV в. в дебатах внутри секты 
(прежде всего между итал. и нем. ее 
членами) окончательно оформи
лись идеология еретического дви
жения и своего рода богословие ис
тории. Ок. 1370 г. основатель тече
ния Вальдес был впервые упомянут 
под символическим именем Петр. 
Одновременно подчеркивалось, что 
он не создавал ничего нового, а 
лишь повел за собой тех немногих, 
кто остался верен Христу, подобно 
тому, как во времена имп. Констан
тина I и папы Сильвестра I (314— 
335) были «бедняки Христовы» 
(pauperes Christi), не предавшие 
евангельские идеалы ради земного 
величия, развратившего, по мнению 
В., «Церковь Константина». В XVI в. 
получившая широкое распростране
ние в среде В. легенда об их отделе
нии от Римской Церкви еще в эпоху 
папы Сильвестра I была зафиксиро
вана в соч. М. Флация Иллирикуса 
«Собрание истинных свидетельств» 
(Catalogue testium veritatis, 1556); 
в XVI-XVII вв. В. были сделаны 
попытки доказать непрерывное су
ществование В. от апостольской 
эпохи. 

В XV в. набор пунктов, по к-рым 
В. критиковали католич. Церковь, 
оставался прежним. Еретическое 
движение продолжало развиваться, 
сохраняя свой главный принцип — 
поиск морального совершенства и 
практика покаяния. Нек-рые очаги 
В. сместились: Юж. Италия оказа
лась более свободной от контроля 
Рима, деятельность В. была зафик
сирована в альпийских регионах. 
В Германии и Чехии, периодически 
подвергаясь преследованиям, В. со
хранились в большем числе. Новый 
импульс движению придали гуси
ты, с к-рыми В. поддерживали тес
ные связи. Нек-рые исследователи 
(в частности А. Мольнар — см. Mol-
nar A. Dalle origini all'adesione alla 
Riforma // Storia dei valdesi. Torino, 

19892. T. 1) считали возможным го
ворить о своего рода «вальдо-гусит-
ском союзе». Существование связи 
между В. и гуситами подтвержда
лось биографиями участников дви
жений (напр., Ф. Райзера) и поле
мическими сочинениями рубежа 
XV-XVI вв. (С. Кассини, К. де Сей-
ссель), обращенными одновременно 
против обоих течений. В 1487 г. папа 
Иннокентий VIII объявил кресто
вый поход против В. 

К 1530 г. относится письмо франц. 
В. Жоржа Мореля, в к-ром он под 
влиянием проповедей Г. Фареля об
ратился к страсбургским реформа
торам М. Буцеру и И. Эколампадию 
с целью определить позицию В. по 
отношению к реформаторам более 
радикальным. Через 2 года на Си
ноде в Шанфоране В. признали себя 
протестант, церковью, полностью 
порвав с Римско-католической Цер
ковью. «Совершенные» должны бы
ли отказаться от «апостольского» 
странничества, безбрачия и аскезы. 
В целом приняли Гельветическое ис
поведание. 

Итал. В., на к-рых реформатская 
традиция оказала заметное влияние, 
сохранили свою религ. и политиче
скую самостоятельность, оказав во
оруженное сопротивление армии во 
главе с католич. герц. Савойским 
Эммануилом Филибертом (1553— 
1580). По условиям мирного догово
ра, заключенного в Кавуре (июнь 
1561), власти были вынуждены при
знать автономию ряда общин В.; из 
местечек, не перечисленных в до
говоре, В. изгонялись. В 1571 г. со
хранившиеся общины объедини
лись в союз (Union des Vallées) для 
защиты своих прав. В 1655 г. герц. 
Карл Эммануил II вновь начал 
борьбу с В., что вызвало осуждение 
со стороны протестантских церквей. 
В 1686 г. герц. Савойский Виктор 
Амедей II по соглашению с франц. 
кор. Людовиком XIV опять предпри
нял насильственное обращение В. 
в католичество. Восстание недо
вольных В. было подавлено, часть 
восставших были заключены в 
тюрьмы или сосланы на галеры, др. 
вынуждены были покинуть Пье
монт. В 1689 г. вальденский пропо
ведник Анри Арно, поддерживае
мый правителем Нидерландов и 
буд. англ. кор. Вильгельмом III 
Оранским, собрал ок. 800-900 во
оруженных В. и франц. гугенотов; 
вторгшись в Пьемонт и начав там 
военные действия, добился у герцога 



признания В. и амнистии для нака
занных. Однако в 1698-1699 гг. бо
лее 2 тыс. пьемонтских В. и при
мкнувших к ним франц. гугенотов 
были вынуждены переселиться в 
Германию (гл. обр. в Вюртемберг), 
где они образовали ряд колоний 
(в 1716 существовало 14 общин, на
считывавших 4 тыс. чел., из них 
2500 в Вюртемберге). Позднее боль
шинство этих общин перешло в лю
теранство. Оставшиеся в Пьемонте 
подвергались гонениям; их права бы
ли признаны в 1848 г. К нач. XX в. 
вальденская церковь являлась наци
ональной итал. протестант, церковью 
с независимой иерархией и центром 
во Флоренции, отличным от рефор
матского богослужебным обрядом и 
собственным теологическим фа
культетом, готовящим проповедни
ков (с 1861 — во Флоренции, с 1920 — 
в Риме). В 1979 г. вальденская цер
ковь объединилась с методистскими 
общинами Италии, получив офиц. 
название «Евангелическо-вальден-
ская церковь: союз вальденских и 
методистских церквей» (Chiesa 
Evangelica Valdese: Unione délie 
Chiese Metodiste e Valdesi). 

В кон. XIX — нач. XX в. общины 
В. вследствие эмиграции появились 
в Юж. Америке (Уругвае и Аргенти
не). В др. странах В. обычно примы
кают к реформатским или пресви
терианским церквам. В наст, время 
в мире к В. причисляют себя ок. 
45 тыс. чел. (в т. ч. в Италии, в основ
ном в Пьемонте,— 20 тыс., в Герма
нии — ок. 3 тыс., Уругвае — 12 тыс., 
Аргентине — 10 тыс.). 
Ист.: Seyssel CL, de. Adversus errores et sectam 
Valdensium. P., 1520; Bernard Gui. Practica 
inquisitionis heretice pravitatis. P., 1886; idem. 
Manuel de l'inquisiteur / Éd. et trad. G. Mollat. 
P., 1926-1927. 1964". 2 vol.; Bernard de Font-
caude. Adversus Valdensium sectam / Ed. L. Ver-
rees // Analecta Praemonstratensia. 1955. T. 31. 
P. 5-35; Enchiridion fontium Valdensium: 
Recueil critique des sources concernant les 
Vaudois au Moyen Âge: Du III Concile de 
Latran au Synode de Chanforan (1179-1532) / 
Aux soins de G. Gönnet. Torre Pellice, 1958. 
T. 1. (Collana délia Facoltà valdese di teolo-
gia; 4); Il «Contra hereticos» di Alano da Ulla / 
Ed. C. Vasoli // Boll. dell'Istituto storico ita-
liano per il Medio Evo. 1963. T. 75. P. 123-172; 
Duvernoy J. Le Registre de l'Inquisition de 
Jacques Fournier, évêque de Pamiers (1318-
1325). Toulouse, 1965. 3 vol.; Le confessioni di 
fede valdesi prima délia Riforma. Torino, 1967; 
Quellen zur Geschichte der Waldenser / Hrsg. 
v. A. Patschovsky u. K.-V Selge. Gütersloh, 
1973. (Texte z. Kirchen- und Theologiege
schichte; 18); La dichiarazione del Sinodo di 
Chanforan, 1532 // Boll, délia Società di studi 
valdesi. 1973. T. 133. P. 37-42; Confessioni di 
fede dei valdesi riformati: Con documenti del 
dialogo fra la «prima» e «seconda Riforma» / 

ВАЛЬДЕНСЫ - ВАЛЬДЕС 

A cura di V. Vinay. Torino, 1975; Il «Vergier de 
Consollacion» e altri scritti (manoscritto Ge 
209) / A cura di A. D. Checchini. Torino, 1979; 
Fede ed etica valdese nel Quattrocento: Il «Lib
ra espositivo» e il «Tesoro e Luce délia fede» / 
A cura di R. Cegna. Torino, 1982; «Vertuz» e 
altri scritti (manoscritto Ge 206) / A cura di 
M. Del Corso, C. Borghi Cedrini: Torino, 1984; 
Bestiario Valdese / A cura di A. M. Rangel. 
Firenze, 1984. 
Периодич. изд.: Boll, délia Società di studi 
valdesi. Torre Pellice, 1884-. 
Лит.: Карсавин Л. П. Вальденск. Пг., 1914; 
То же // Христианство: ЭС. Т. 1. С. 323-327; 
Dondaine A. Aux origines du Valdéisme: Une 
profession de foi de Valdès / / AFP. 1946. T. 16. 
P. 191-235; Armand-Hugon Α., Gönnet G. Bib-
liografia valdese. Torre Pellice, 1953; Selge K.-V. 
Die ersten Waldenser. В., 1967.2 Bde; PacautM. 
Pauvreté, vie évangélique et prédication chez 
les Vaudois / / RH. 1969. T. 241. P. 57-68; Mer-
lo G. Eretici e inquisitori nella società piemon-
tese del Trecento. Torino, 1977; Schneider M. 
Europäisches Waldensertum im 13. und 14. Jh. 
В.; N. Y., 1982; Cameron Ε. The Reformation of 
the Heretics: The Waldenses of the Alps, 1480-
1580. Oxf., 1984; Storia dei valdesi. Torino, 1989. 
3 vol.; Audisio G. Les «Vaudois»: Naissance, vie 
et mort d'une dissidence (XII-XVI siècles). 
Torino, 1989; Gönnet G. «Il grano e le zizzanie»: 
Tra eresia e riforma (sec. XII-XVI) . Soveria 
Mannelli, 1989.3 vol.; Les Vaudois, des origines 
à leur fin (XII-XVI siècles): Colloque intern. / 
Dir. G. Audisio. Torino, 1990. 

О. С. Воскобойников 

ВАЛЬДЕРИХ [нем. Walderich] 
( t οκ. 850), св. (пам. зап. 29 нояб.), 
прп. Муррхардтский (в католич. 
Церкви — блаженный). Происходил 
из знатной семьи, возможно, род
ственной Каролингам. Сначала под
визался как отшельник, после 817 г. 
при поддержке папы Римского и 
имп. Людовика Благочестивого осно
вал мон-рь Муррхардт во Франко
нии (ныне г. Баден-Вюртемберг, Гер
мания). Между 1629 и 1648 гг. были 
открыты мощи В., которые в кон. 
XVIII в. исчезли. Монастырская ча
совня в Муррхардте, выстроенная в 
романском стиле в 1220-1230 гг., до 
наст, времени служит местом па
ломничества в Страстную пятницу. 
Лит.: Bohne W. Walderich / / LTK. Bd. 10. 
Sp. 936; BiblSS. Vol. 12. Col. 880. 

Д. В. Зайцев 

ВАЛЬДЕС [испан. Valdés] Аль-
фонсо де (1490, Куэнка, Испания — 
1532, Вена), гуманист, секретарь ис
пан. кор. и герм. имп. Карла V, брат 
X. де Вальдеса. Был офиц. состави
телем писем на латыни при имп. 
Карле V (в т. ч. писем к папе Кли
менту VII в 1526-1527), исполнял 
дипломатические поручения. Как 
посол императора присутствовал на 
Аугсбургском рейхстаге (1530), где 
Ф. Меланхтоном были изложены 

основы лютеранства (см. ст. Аугс-
бургское исповедание). Состоял в 
переписке с Эразмом Роттердам
ским, к-рый во многом повлиял на 
формирование его позиций как 
христ. гуманиста. В своих сочине
ниях В. критиковал папство и совр. 
ему положение в католич. Церкви. 
В «Диалоге Лактанция и архидиако
на, или О том, что случилось в Риме 
в 1527» (1528) В. выступил не толь
ко как защитник императора, войска 
к-рого осаждали Рим, разграблен
ный после взятия (1527), но и под
черкивал провиденциальный харак
тер произошедшего. Характеризуя 
ситуацию, сложившуюся тогда в 
Италии и в Риме, В. показывал 
только пороки и стяжательство ду
ховенства, поэтому поход войск 
Карла V рассматривался им как 
справедливое наказание папы Рим
ского, стоявшего во главе всего того, 
что В. считал греховным. В «Диа
логе Меркурия и Харона»(1529)он 
писал о необходимости воспитания 
каждым человеком «внутреннего 
христианства», составными частями 
которого являются милосердие, 
скромность и простота. Согласно В., 
после смерти будут спасены не те, 
кто строго придерживался внешних 
сторон религиозности, а те, кто всю 
жизнь трудился и сохранял искрен
нюю веру в душе. 
Ист.: Alfonsi Valdesii litterae XL inéditae / Ed. 
E. Boehmer. Madrid, 1899; Dialogo de las cosas 
ocurridas en Roma / Ed. por J. F. Montesinos. 
Madrid, 1928; Dialogo de Mercurio y Caron / 
Ed. por J. F. Montesinos. Madrid, 1929; Cartas 
inèditas de Alonso de Valdés, sobre la Dieta de 
Augsburgo / Ed. de G. Bagnatori / / Bulletin 
Hispanique. Bordeaux, 1955. Vol. 57. 
Лит.: Bataillon M. Alonso de Valdés, auteur du 
«Dialogo de Mercurio y Caron» / / Homenaje 
ofrecido a M. Pidal. Madrid, 1925; idem. 
Erasmo y Espana: Estudios sobre la historia 
espiritual del siglo XVI. Mexico; Buenos Aires, 
1966; Montesinos J. F. Algunas notas sobre el 
Dialogo de Mercurio y Caron // Revista de 
Filologia Espanola. 1929. Vol. 16; idem. Los her-
manos Jan y Alfonso de Valdés // Luminar. 
1945. Vol. 7. P. 61-80; Donald D., Lazaro E. 
Alfonso de Valdés y su epoca. Cuenca, 1983. 

H. В. Фомина 

ВАЛЬДЕС [испан. Valdés] Хуан де 
(ок. 1498, Куэнка, Испания — июль 
1541, Неаполь), религ. мыслитель, 
мистик. Изучал каноническое право 
и языки в ун-те Алькалы-де-Энаре-
са, где познакомился с идеями хри
стианского гуманизма. В 1524 г. по
ступил на службу к маркизу де Ви-
льене; часто бывал при дворе имп. 
Карла V. В. испытал на себе влия
ние идей Эразма Роттердамского, 
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с к-рым состоял в переписке. Автор 
произведений: «Диалог о христиан
ском учении» (Diâlogo de doctrina 
cristiana. 1529), «Сто десять боже
ственных рассуждений» (СХ divines 
considerationes. 1530), «Христианс
кая азбука» (Alfabeto cristiano. 1545) 
и др. В своих сочинениях В. выска
зывал идеи, близкие к протестантиз
му, но в то же время никогда не вы
ступал с открытым осуждением ка-
толич. Церкви. «Диалог о христиан
ском учении» подвергся критике со 
стороны католич. духовенства, свя
зывавшего деятельность В. с идеями 
мистического течения алюмбрадов, 
но инквизицией не было обнаруже
но в произведениях В. ничего, что 
могло бы расцениваться как ересь. 
Однако В. вынужден был уехать в 
Италию, некоторое время в Риме 
исполнял поручения папы Климен
та VII, а с 1534 г. обосновался в Неа
поле. Там он собрал вокруг себя кру
жок единомышленников, куда во
шли мн. знатные люди города, напр. 
герц. Джулия Гонзага (В. посвятил 
ей неск. своих произведений). Идеи 
В. рассматривались то как предре-
формационные, то как еретические. 
Последователи В., заподозренные в 
ереси, после его смерти преследова
лись инквизицией. 

По учению В., человек не спосо
бен своими силами достичь восста
новления и совершенства вслед
ствие поврежденности его природы 
первородным грехом и обрести утра
ченный образ Божий, с к-рым он 
был создан (Diâlogo. 9). Познавая 
эту неспособность, свою беспомощ
ность, человек делает первый шаг 
к оправданию. Закон Божий, к-рый 
основан на любви Бога к Своему 
творению, дает возможность челове
ку познать бессилие, греховность, 
склонность к неправедным поступ
кам, приводя его т. о. к смирению; 
в то же время Бог всецело поддер
живает человека и помогает ему че
рез благодать в милосердии Своем 
(Diâlogo. 36-37; Alfabeto. 22). Стер
жнем в учении об оправдании В. яв
ляется концепция «добрых дел» че
ловека и «заслуг» Христа в оправда
нии человека. 

Совершенствование не означает, 
что человек должен придерживаться 
только внешне-нравственного пове
дения, или, по В., поведения «внеш
него» человека, благочестиво со
блюдающего церковные обряды, но 
также — поведения «внутреннего 
человека», человека духовного. По

ведение духовного человека осно
вывается на вере, надежде и любви. 
Эти 3 добродетели — стержень 
христ. жизни (Diâlogo. 51); их един
ство создает «живую веру» (Ibid. 
55). 

Зная неск. языков, в т. ч. латынь, 
греч. и древнеевр., В. занимался пе
реводами на кастильский (испан.) и 
итал. Самыми известными стали его 
комментированные переводы псал
мов и Посланий ап. Павла. Попу
лярность В. принес трактат «Диалог 
о языке» (Diâlogo de la lengua. 1535), 
к-рый был написан в защиту народ
ного кастильского языка. Трактат, 
являющийся не просто граммати
кой, а апологией языка и наставле
нием по его применению, считается 
эталоном кастильского языка того 
времени, что вписывается в русло 
как испан. практики, так и общеев-
роп. теории XVI в. 
Соч.: El salterio traduzido del hebreo en 
romance castellano / Ed. E. Böhmer. Bonn, 
1880. Barcelona, 19832; El Evangelio segun 
S. Mateo, declarado por / . de Valdés. Madrid, 
1880. Barcelona, 19862; Commentario о expo
sition sobre XLI psalraos de David / Ed. 
E. Böhmer / / Revista cristiana. 1882. T. 3. 
P. 152-155; Comentario a los Salmos, escrito 
рот J. de Valdés en el siglo XVI. Madrid, 1885; 
Diâlogo de la lengua / Ed. de J. F. Montesinos. 
Madrid, 1928. (Clâsicos Castellanos; 86); 
Alphabeto christiano. Bari, 1938; Dialogo de 
doctrina christiana. Mexico, 1964; Las cientoi y 
diet divinas consideraciones / Ed. J. I. T. Idigo-
ras. Salamanca, 1975; Obras complétas. Madrid, 
1997-2000. 2 vol. 

Лит.: Gonzalez-Bianco Α. Juan de Valdés: EI gran 
heresiarca espanol // Estudio. 1919. Vol. 27. 
P. 355-405; Ricart D. Juan de Valdés y el pen-
samiento religioso europeo en los siglos XVI 
y XVII. Mexico, 1958; Cione E. Juan de Valdés: 
La sua vita e il suo pensiero religioso. Napoli, 
1963; NietoJ. C.Juan de Valdés and the Origins 
of the Spanish and Italian Reformation. Ge
neve, 1970; Firpo M. Juan de Valdés e l'evange-
lismo italiano: Appunti e problemi di una 
ricerca in corsa / / Studi storici. 1985. T. 26. 
P. 733-754; idem. The Italian Reformation and 
J. de Valdés / / Sixteenth Century J. 1996. 
Vol. 27. P. 353-364. 

H. В. Фомина 

ВАЛЬДРАДА [франц. Waldrada] 
(VI в.), св. (пам. зап. 27 июля). Пер
вая аббатиса монастыря св. Петра 
(Сен-Пьер-о-Ноннен ) в г. Меттис 
(ныне Мец, Франция), к-рый был 
основан ее отцом, герц. Элевтерием. 
Ежегодно 3 мая в Меце существует 
обычай открывать для почитания 
главу В. 
Лит.: Sauser Е. Waldrada// BBKL. Bd 13. Sp. 204. 

ВАЛЬКИРИИ [древнеисл.- val-
kyrja; букв.— выбирающая мертвых, 
убитых], в сканд. мифологии девы-

воительницы, подчиняющиеся Оди-
ну, к-рые по решению богов при
носят победу или поражение в бит
ве. В. уносят в валъхаллу павших 
героев (эйнхериев) и там прислужи
вают им. В «Речах Гримнира» («Стар
шая Эдда») дается список В., неко
торые имена можно расшифровать: 
Хильд — битва, Херфьётур — путь 
войска, Хлёкк —- шум битвы, Труд — 
сила, Христ — потрясающая, Мист — 
туманная; др.— Скеггьёльд, Скёгуль, 
Гель (Гейр), Гейрахёд (Гейрелуль), 
Рандгрид, Радгрид, Регинлейв, Сигр-
дрив — полной расшифровке не 
поддаются. Существуют также не
бесные В., к-рые вместе с норнами 
составляют категорию низших жен. 
божеств — дис. В героических пес
нях «Старшей Эдды» В. приобре
тают черты женщин-богатырей (т. н. 
богатырок), а также становятся воз
любленными героев. Так, В. Сигр-
дриву, в поздней традиции отож
дествляемую с героиней герм, эпоса 
«Песнь о нибелунгах» Брюнхиль-
дой (Брунгильдой), Один погружа
ет в сон и наказывает (она больше не 
сможет участвовать в битвах и долж
на будет выйти замуж) за то, что 
вопреки его воле она отдала победу 
в поединке конунгу Агнару, а не 
Хьяльм-Гуннару, к-рому пообещал 
ее Один. 

Б. М. Мелетинский 

ВАЛЫ1УРГА [Вальбурга, Галь-
бурга; лат. Walburga, Gualburgis] 
(ок. 710-779), прп. (пам. зап. 
25 февр., 1 мая), аббатиса Хайден-
хаймская. Дочь англосакса Рихарда, 
сестра святых Виллибалъда, еп. Айх-
штеттского, и Вунибальда Хайден-
хаймского. Род. в Англии, воспи
тывалась в мон-ре Уимборн (Юж. 
Англия). Вместе со святыми Лиобой 
и Феклой была призвана родствен
никами содействовать св. Бонифа
цию (Винфриду) в проповеди Еван
гелия в Германии. Здесь В. сначала 
подвизалась под рук. св. Лиобы в 
мон-ре Бишофсхайм близ Могонци-
ака (совр. Майнц), затем основала 
жен. общину в Хайденхайме (епис
копство Айхштетт), где уже был 
мон-рь, основанный Вунибальдом. 
После его смерти в 761 г. В. объеди
нила под своим управлением жен. 
и муж. мон-ри, к-рые в это время 
стали центрами христианства в Гер
мании. 

В 870 г. Откар, еп. Айхштеттский, 
перенес мощи В. в свой кафедраль
ный город, в выстроенный в его 



Прп. Валъпурга. 
Скульптура измон-ря прп. Вальпурги 

β Айхштетте. Германия. XI е. (?) 

честь мон-рь при ц. Св. Креста, где 
они были помещены в мавзолей. 
В 893 г. еп. Эрханбольд открыл мо
щи для всеобщего почитания. 

В.— одна из самых почитаемых в 
Германии святых, части ее мощей 
находились как в Германии, так и 
за ее пределами. В 893 г. частица мо
щей была перенесена в жен. мон-рь 
Монхайм. В 1060 г. Аннон II, архи-
еп. Кёльнский, передал главу и жезл 
святой в мон-рь Вальберберг (Кёльн
ское архиеп-ство). Еще одна час
тица мощей оказалась в мон-ре 
Вальбург в Эльзасе (выстроен герц. 
Фридрихом II в 1074). Среди мест 
особого почитания В. в Германии: 
Ламберг близ г. Хам (еп-ство Регенс-
бург), Эренбюрг возле г. Форххайма 
(еп-ство Бамберг), Альфен и Ворм-
бах (еп-ство Падерборн), Зандвайер 
(еп-ство Фрайбург) и Вальбургис-
берг возле Вешница (архиеп-ство 
Майнц). 

В кон. IX в. часть мощей В. была 
перенесена в Фюрн (совр. Вёрне, 
Бельгия), откуда ее почитание рас
пространилось во Фландрии и Сев. 
Франции. Одним из центров почи
тания В. был г. Антверпен. В Сев. 
Нидерландах мощи В. находились в 
графстве Гелдерн (совр. пров. Гел-
дерланд), в г. Тил, откуда в 1315 г. 
были перенесены в Арнем, Зютфен 
и Гронинген. Во Франции кор. Карл 
Лысый (875-877) построил часов
ню (ораториум) в честь В. при двор
це в Аттиньи, впосл. она была раз-

ВАЛЬПУРГА - ВАНАКАН ВАРДАПЕТ 

рушена норманнами; восстановлена 
на новом месте Гуго, гр. Шампани, 
ок. 1102 г. (совр. Сент-Вобур). От 
мощей В. в различных местах совер
шались чудеса и подавались исцеле
ния (по сообщению Филиппа, еп. 
Айхштеттского, от мощей истекал 
елей). 

Первое житие В. написано пресв. 
Вольфхардом из мон-ря Херриден 
(еп-ство Айхштетт) и состоит из 
4 книг, в к-рых неск. глав посвящены 
жизни В.; большая часть произведе
ния представляет собой повествова
ние о ее посмертных чудесах. Второе 
житие написано Адельбольдом, еп. 
Утрехтским (1010-1027), в послед
них главах он повествует о чудесах, 
бывших от мощей В. в Тиле. Сти
хотворное житие написано неким 
Медибардом или Медингаудом. 
Жизнеописание В. включил в свое 
«Историческое предание» (Relatio 
historica) Альдеберт Хайденхайм-
ский. Пятое житие было написано 
Филиппом, еп. Айхштеттским ок. 
1306 г. 

Праздник начала весны у древних 
германцев и по средневек. нем. на
родным поверьям праздник ведьм 
(«великий шабаш»), отмечавшийся 
в ночь на 1 мая, получил название 
Вальпургиевой ночи из-за совпа
дения с празднованием 1 мая па
мяти В. 

Обычно В. изображается как абба
тиса с посохом в одной руке и кни
гой в другой, иногда над ее головой 
появляется корона. 

В правосл. слав, книжности обра
щение к В. с просьбой о заступниче
стве содержится (в форме «Валъ
пурга») в «Молитве на дьявола», 
авторство к-рой в последнее время 
предположительно приписывается 
св. Мефодию, архиеп. Моравскому 
(Конзал В. Старославянская молит
ва против дьявола. М., 2002. С. 7 7 -
79), а также (в искаженном виде 
«Каръпрогия») в «Молитве потреб
ной всем святым и на всяк день» 
(Соболевский А. И. Мат-лы и исслед. 
в собласти слав, филологии // СбО-
РЯС. СПб., 1910. Т. 88. С. 39). 
Ист.: Acta SS Febr. T. 3. P. 523; Wolfhardus 
presbyter Hasenrietanus. Vita Sanctae Walbur-
gis abbatissae Heidenheimensis in Germania // 
PL. 129. Col. 866-867; Adetboldi Vita Sanctae 
Walburgis / / PL. 140. Col. 1099-1102. 
Лит.: Bang-Каир A. Walburga / / LTK. Bd. 10. 
Sp. 928. 

Д. В. Зайцев, А. А. Турилов 

ВАЛЬСАМОН ФЕОДОР, кано 
нист — см. Феодор IV Вальсамон. 
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ВАЛЬТРУДА МОНССКАЯ 
[Вальдетруда; древневерхненем. 
Waltrudis, Waldetrudis; франц. 
Waudru] ( t ок. 688), св. (пам. зап. 
9 апр., 3 февр., в Монсе 12 авг., 
2 нояб.). Происходила из рода Ме-
ровингов, дочь святых Вальберта и 
Бертиллы, жена св. Винцентия Ма-
дельгара, мать святых Адельтруды, 
Дентелина, Ландерикуса и Мадель-
берты, сестра св. Адельгунды. После 
смерти мужа, по совету своего ду
ховного наставника св. Гислена, ос
новала в мест. Кастрилок (лат. 
Castrilocus; совр. Монс, Бельгия) 
мон-рь во имя Богоматери, впосл. 
названный Сент-Бодрю. О почита
нии В. М. известно с IX в., тогда же 
было написано ее житие. Мощи 
были явлены в 1250 г. и хранятся в 
Монсе. В. М. обычно изображается 
покрывающей мантией своих детей 
и протягивающей мужу распятие. 
Ист.: Acta SS. Apr. T. 1. P. 828-832. 
Лит.: Brouete É. Waldetrud / / LTK. Bd. 10. 
Sp. 936. 

H. E. H. 

ВАЛЬХАЛЛА [вальгалла, валгал
ла; древнеисл. valhöll — чертог уби
тых], в сканд. мифологии небесное 
жилище павших героев (эйнхериев). 
В. принадлежит Одину и находится 
в Асгарде — селении-крепости бо
гов-асов. Там храбрые воины пиру
ют: пьют медовое молоко козы Хей-
друн и едят мясо вепря Сэхримнира. 
Освещается В. не огнем, а блеском 
мечей. Как небесное царство для из
бранных оно относительно поздно 
выделилось из подземного царства 
мертвых (хель). В «Речах Гримни-
ра» («Старшая Эдда») В. соотносит
ся с Глядсхеймом («Жилищем радо
сти»), а в «Младшей Эдде» жилище, 
в к-ром живут Один и «все люди до
стойные и праведные», называется 
Гимле («Защита от огня») или Вин-
гольв («Обитель блаженства»). 

Е. М. Мелетинский 

ВАМБЕЖИЦЕ, место паломни
чества и поклонения Деве Марии — 
см. ст. Альбендорф. 

ВАН, тур. вилайет, кафедра Ахта-
марского католикоса Армении — см. 
Ахтамар. 

ВАНАКАН ВАРДАПЕТ [арм. 
ЧшЪшЬ,шЪ 14.шрп.щЬ1л; Ованнес Та-
вушеци] (1181-1251), арм. историк, 
богослов, основатель хоранашатской 



школы, церковный и политический 
деятель. Род. в провинции Тавуш, 
обл. Утик. Образование получил в 
мон-ре Нор-Гетик у Мхитара Гоша, 
учителя к-рого тоже звали Ованнес 
вардапет Тавушеци. Чтобы разли
чать этих одноименных авторов, 
младшего Ованнеса Тавушеци при
нято называть В. В. Вернувшись по 
окончании обучения на родину, В. В. 
построил мон-рь Хоранашат в Таву-
ше, в к-ром основал б-ку (матенада-
ран) и школу. Будучи настоятелем 
этого мон-ря он воспитал мн. учени
ков, ставших выдающимися деяте
лями арм. культуры ХШ в. {Вардан 
Великий, Григор Акнерци, Тэр Исра-
эл, Киракос Гандзакеци, Маркое, Со-
стенос и др.). В 1236 г. его деятель
ность была прервана вторжением 
монголо-татар. В. В. с учениками 
попал в плен и был освобожден че
рез неск. месяцев благодаря выкупу, 
собранному жителями крепости Гаг. 
В том же году В. В. выкупил «пле
ненное» в 1233 г. монголо-татарами 
рукописное Евангелие из его мон-ря 
(содержащее колофон с информа
цией о нем). Мнение ученого варда-
пета часто было решающим при об
суждении конфессиональных и др. 
важных вопросов. В. В. завещал по
хоронить себя на кладбище бедня
ков с вост. стороны мон-ря Хорана
шат. 

Научное наследие В. В. обширно 
и разнообразно: толкования на ВЗ и 
НЗ (самым объемным из этих ком
ментариев является «Толкование на 
книгу Иова»), проповеди, энкомии, 
утерянный исторический труд, ко
торый, согласно его ученикам Вар-
дану и Киракосу (для к-рых он, оче
видно, служил источником), пред
ставлял собой историю Армении 
с древнейших времен до 1-й пол. 
ХШ в. Важнейшим дошедшим до 
нас его произведением признана 
книга вопросов и ответов (эротема-
тический сборник). В этой своеоб
разной энциклопедии истории арм. 
культуры до XIII в. вопросы и отве
ты представлены в сжатом, закон
спектированном виде, доступном и 
понятном образованному читателю 
того времени, но не всегда поддаю
щемся расшифровке в наст, время 
(не опубл.). 
Соч. (на арм. яз): Разъяснения молитв про
рока Аввакума Ованнесом Ванаканом Вар-
дапетом Тавушеци // Чрак. 1859. № 1. С. 147— 
151; № 4. С. 105-112; № 6. С. 195-199; № 7. 
С. 227-230; Слово, веруемое нашим народом 
// Книга Посланий. Тифлис, 1901. С. 533-
535; Слово о Новом Годе, сказанное Ванака-

ВАНАКАН ВАРДАПЕТ - ВАНДАЛЫ 
^ ^ 

ном Вардапетом / Публ. Л. Хачикян // 
Вестн. Матенадарана. 1941. № 1. С. 151-169; 
Причины главных («старших») постов / / 
Эчмиадзин. 1959. № 6. С. 41-43; Из неопубл. 
произведений Ованнеса Ванакана Тавушеци 
/ Сост. Л. М. Меликсет-Бек // Там же. С. 35-
41. 
Лит.: Воскян А. Ованнес Ванакан и его шко
ла. Вена, 1922 (на арм. яз.); MuyldermansJ. 
Note sur «Vanakan vardapetin asatseal ban ha-
watali azgis merum» // Handes Amsorya. 1925. 
T. 39. P. 462-463; Ачарян Р. Словарь армян
ских личных имен. Ереван, 1962. Т. 5. С. 35 
(на арм. яз.); Renoux С. Vers le commentaire 
de Job d'Ephrem de Nisibe // PdO. 1975/76. 
T. 6/7. P. 63-68; idem. David K'obayrec'i ou 
Hésychius de Jérusalem dans la Chaîne sur Job 
de Jean Vanakan? // Armenian Studies in 
memoriam H. Berbérian. Lisbon, 1986. P. 663-
682; АрмСЭ. T. 11. С. 266-267 (на арм. яз.). 

М.-Э. С. Ширинян 

ВАНАПРАСТХА [араньяваси, 
ванаваси, ванастхайи; санскр. 
vânaprastha — ушедший в лес], в инд. 
социально-религ. системе 4 ступе
ней биографического цикла (вар-
нашрамадхарма) наименование че
ловека, живущего в лесном отшель
ничестве (3-я ступень). Система 
разделения жизни на 4 ступени на
чала складываться в поздневедичес-
кий период в текстах Упанишад 
(Чхандогья-упанишада. II 23.1; Джа-
бала-упанишада. IV) и получила 
окончательное оформление в инду
изме в лит-ре смрити. 

Человек, достигший пожилого 
возраста, создавший семью и дож
давшийся появления внуков — т. е. 
полностью реализовавший себя как 
домохозяин (грихастха — 2-я сту
пень),— должен был перейти к ста
дии В.: отрешиться от активной 
мирской жизни и удалиться в лес, 
чтобы предаваться религ. размыш
лениям и вести аскетический образ 
жизни. Инд. дидактическая лит-ра 
(дхармасутры Апастамбы, Васишт-
хи, Артхашастра Каутильи и законы 
Ману (VI1-32)) строго регламенти
рует жизнь лесных подвижников: 
им предписывается употреблять в 
пищу лишь дикорастущие плоды, 
коренья и листья и не делать запа
сов продовольствия; они должны 
одеваться в грубую одежду — шку
ры животных или древесную кору. 
Им не разрешается согреваться теп
лом очага в непогоду — они возжи
гают огонь только в ритуальных це
лях. Иные подвижники-В., уходя в 
лес, передают священный огонь на 
хранение сыновьям и становятся 
нирагнис (не имеющими огня), так 
что их ритуальная практика ограни
чивается омовениями и принесени

ем бескровных растительных жертв 
(бали). Пребывание в стадии В. мо
жет длиться от 1 года до 12 лет. По
сле завершения этой стадии чело
век, уже полностью отрекшись от 
мира, переходит в последнюю жиз
ненную стадию — санньясу. Пред
почтительным чтением для отшель
нической стадии жизни считаются 
араньяки. Ряд авторитетных текстов 
индуизма допускает прохождение 
стадии В. только для брахманов; др. 
считают, что находиться в этой аш
раме могут представители всех варн, 
кроме шудр. Большинством текстов 
не приветствуется участие женщин 
в ашраме В., однако в эпосе и лите
ратуре пуран часто упоминаются 
случаи, когда жены уходили в лес
ное отшельничество вслед за мужь
ями. Как правило, отшельники 
жили уединенно, но иногда они со
здавали объединения — ванапраст-
ха-ганы. 

Варнашрамадхарма, система 4 ста
дий биографического цикла, явля
лась идеальной моделью, и далеко 
не все воплощали ее в своей жизни 
до конца, но совсем немногие отва
живались расстаться с мирской 
жизнью, удалившись в лес после 
принятия суровых обетов. Такие 
люди воспринимались местными 
жителями как религ. учителя и по
читались как святые. Ин-т В. зафик
сирован античными историками: 
Мегасфен в описании Индии вре
мен походов Александра Македон
ского рассказывает об отшельниках-
аскетах, называя их «лесными жите
лями» ('υλόβιοι; Fragm. XLI). 
Ист.: Законы Ману (Манавадхармашастра) / 
Пер. С. Д. Эльмановича, испр. Г. Ф. Ильи
ным. M., 19922; Упанишады / Пер. с санскр., 
исслед. и коммент. А. Я. Сыркина. M., 20002. 
С. 299-300, 663. 
Лит.: Ancient India as Described by 
Megasthenaes and Arrian / Transi, and ed. by 
J. W. McCrindle. Calcutta, 1877, I9602; Win-
temitz M. Zur Lehre von den Asramas / / Beitr. 
z. Literaturwissenschaft und Geistgeschichte 
Indiens: Festgabe H. Jacobi. Bonn, 1926. 
S. 215-227; Skurzak L. Etudes sur l'origine de 
l'ascétisme indien. Wroclaw, 1948; Altekar A. S. 
The Asrama System // Prof. Ghurye Feli
citation: Vol. Iss. under the Auspices of Ghurye 
60th Birthday Celebr. Com. / Comp. К. Кара-
dia. Bombay, 1954. P. 183-194; Bhagat M. G. 
Ancient Indian Asceticism. New Delhi, 1976; 
Olivelle P. The Asrama System: the History and 
Hermeneutics of a Religious Institution. N. Y.; 
Oxf., 1993. 

A.A. Сорокина 

ВАНДАЛЫ [лат. Vandili, Vandali; 
греч. Ούανδήλοι, Βανδίλοι], восточно-
герм. племенной союз, создавший в 
эпоху Великого переселения наро-



дов гос-во в Сев. Африке. Приняли 
активное участие в процессе разру
шения Зап. Римской империи, за
хватили и разграбили Рим (455); 
вандальские короли-ариане прово
дили гонения на христиан правосл. 
вероисповедания. 

Миграция. Племена В., первона
чально обитавшие в Скандинавии 
(в частности, на п-ове Ютландия), 
на рубеже II и I вв. до Р. X. пересе
лились на юж. побережье Балтий
ского м. В нач. христ. эры они зани
мали территории между реками 
Эльба и Висла, постепенно мигри
руя к югу в направлении дунайско
го лимеса (укрепленных границ 
Римской империи); во время войны 
имп. Марка Аврелия против марко-
манов и квадов (171-173) В. упоми
наются на р. Тиса (территория совр. 
северо-востока Венгрии и Слова
кии). Существовали 2 основные 
группы В.: силинги и хасдинги (ас-
динги). Силинги переселились к 
верховьям Дуная и рейнскому лиме-
су, где были разгромлены вместе с 
бургундами имп. Пробом (278). 
Хасдинги, остановленные имп. Ав
релианом при попытке вторжения в 
Паннонию (270), не смогли обосно
ваться в оставленной римлянами 
Дакии ввиду военного превосход
ства готов и заняли территорию к 
северу от Паннонии по соседству с 
сарматами и с частью аланских пле
мен; в 335 г. имп. Константин Вели
кий поселил хасдингов в Паннонии 
в качестве федератов империи. Од
нако вторжение гуннов вынудило 
их в кон. IV в. искать более безопас
ные места обитания. Поскольку 
привлекательное юж. направление 
было хорошо защищено римлянами, 
хасдинги, объединившись с аланами 
и группами гепидов и сарматов, на
правились в Галлию; вскоре к ним 
присоединились силинги и свевы 
(ветвь квадов); племенной союз воз
главил Годегизил из рода хасдингов. 
Переход через Рейн оказался нелег
ким; причиной этому были не рим. 
легионы, к-рые в то время полково
дец Стилихон отвел на защиту Ита
лии, а сопротивление франков. Про
рвавшись в Галлию (406), В. и их 
союзники опустошали эту провин
цию в течение 3 лет, после чего, вос
пользовавшись развернувшейся в 
Зап. империи борьбой за власть, от
правились в Испанию (409). В 411 г. 
имп. Гонорий пожаловал им статус 
федератов, признав их поселение на 
Пиренейском п-ове: силинги заняли 

Бетику (Юж. Испания), аланы — 
Лузитанию (совр. Португалия) и 
обл. Нов. Карфагена (совр. Карта
хена в Вост. Испании), хасдинги 
вместе со свевами — Галисию (Сев.-
Зап. Испания). Вскоре силинги и 
аланы были разбиты и частично 
уничтожены вестготами во главе с 
кор. Валией, к-рому император по
ручил «очистить» Испанию (416-
418). После ухода вестготов на север 
уцелевшие силинги и аланы призна
ли вождя хасдингов Гундериха в ка
честве «короля вандалов и аланов» 
(rex Vandalorum et Alanorum). Про
двинувшись на юг, В. покорили по
чти всю Испанию и отвоевали у 
римлян важные порты на Средизем
ном м.— Гиспал (совр. Севилья) и 
Нов. Карфаген (425). 

Крещение. О времени крещения 
В. не существует точных свиде
тельств. Считается, что они воспри
няли от вестготов арианство в про
цессе более или менее организован
ной миссионерской деятельности. 
Имеющиеся скудные данные источ
ников по-разному толкуются в исто
риографии: одни исследователи 
считают, что вестгот, миссионеры 
обратили в христианство В., когда 
те проживали в землях к северу от 
Дуная (кон. IV в.); др. утверждают, 
что ко времени перехода через Рейн 
В. в большей своей части были еще 
язычниками и к арианскому христи
анству приобщились уже на землях 
Зап. Римской империи (Orosius. 
Historiae adversus paganos. VII 41. 
7). Достоверно известно лишь то, 
что окончательная христианизация 
В. произошла только во время их 
пребывания в Испании. 

Королевство В. в Африке. При 
Гейзерихе. В 429 г. ок. 80 тыс. В., 
аланов и вестготов вторглись в Сев. 
Африку, воспользовавшись раздо
ром между Бонифацием, наместни
ком этой богатой рим. провинции, и 
имп. двором в Равенне. Вторжение, 
во главе к-рого стоял кор. Геизерих 
(лат. Geisericus, греч. Γιζέρνχος; 428-
477), сопровождалось массовыми 
убийствами, не щадили ни женщин, 
ни детей, ни стариков; не было 
пощады и священнослужителям, о 
чем свидетельствует блж. Августин, 
умерший во время осады В. Гиппона 
Регия (Augustini Ер. 228; ср.: Possidii 
Vita Augustini, 28. 12-13). Рим. ар
мия, в состав к-рой входили мест
ные войска, а также армия, послан
ная восточнорим. имп. Феодосием II 
(на Западе в то время полководец 

Аэций отражал нападения вестготов 
и бургундов), не смогли дать отпор 
завоевателям. В 435 г. В. были вновь 
признаны в качестве федератов и 
получили земли в Африканском дио
цезе (части провинций Проконсуль
ская Африка, Нумидия и Ситиф-
ская Мавритания). Далеко идущие 
планы Гейзериха проявились впосл., 
когда В. овладели юго-зап. Среди
земноморьем. Воспользовавшись 
ослаблением Зап. империи, В. заня
ли Карфаген (19 окт. 439), пират
ствовали на море и захватили Си
цилию (442). Флот, присланный 
восточнорим. императором, не пред
принимал активных действий про
тив В. и вскоре был отозван для за
щиты вост. провинций. Зап. имп. 
Валентиниан III был вынужден за
ключить с Гейзерихом невыгодный 
мир (442), признав его независимым 
правителем важнейшей части северо-
африкан. территории (Проконсуль
ская Африка, Бизацена, Вост. Ну
мидия; совр. Тунис и Вост. Алжир). 
В Риме был оставлен сын короля Гу-
нерих, к-рый был помолвлен с до
черью императора Евдокией и вско
ре вернулся в Карфаген. Когда в 
455 г. Валентиниан был убит, а но
вый имп. Петроний Максим выдал 
Евдокию замуж за своего сына, Геи
зерих выступил в поход на Рим. Во 
время возникшей паники Петроний 
был убит; папа св. Лее I Великий уго
ворил короля вандалов пощадить 
церкви и не допустить кровопроли
тия; в течение 14 дней (2-16 июня 
455) были разграблены богатые 
дворцы и языческие храмы Рима, 
захвачены знатные заложники. Во 
внешней политике Геизерих достиг 
выдающихся успехов: Вандальское 
королевство постоянно одерживало 
победы над силами как Зап., так и 
Вост. империи, став сильнейшим 
гос-вом Средиземноморья. В 468 г. 
восточнорим. имп. Лев I организо
вал экспедицию во главе со своим 
шурином Василиском (1100 кораб
лей, ок. 100 тыс. чел.), к-рая при 
поддержке западнорим. армии долж
на была сокрушить гос-во В.; однако 
поход окончился бесславным пора
жением. Имп. Зинон в 476 г. офици
ально признал Вандальское коро
левство, территория к-рого охваты
вала всю Сев. Африку (включая 
Триполитанию), Балеарские о-ва, 
Корсику, Сардинию и Сицилию. 

В Африканской Церкви господ
ство арианина Гейзериха было тяже
лым испытанием для православных. 



Преследования в той или иной сте
пени не прекращались весь период: 
клир и видные миряне подвергались 
пыткам и претерпевали мучениче
скую смерть; правосл. исповедание 
запрещалось, церковное имущество 
было захвачено арианами или раз
граблено. С захватом Карфагена пре
следования православных еще более 
усилились. Лишь в 454-457 гг. пра
вославным было позволено иметь 
епископа (Деограция). В конце прав
ления по договору, заключенному 
с имп. Зиноном, Гейзерих вернул из 
ссылки священников и разрешил 
исповедовать правосл. веру. Суще
ствуют разные мнения по поводу 
роли Гейзериха в гонениях. Возмож
но, его религ. политика являлась 
скорее выражением антиимп. сепа
ратизма, нежели результатом религ. 
убеждений. Неясно, была ли эта по
литика результатом развития внеш
неполитической ситуации или же 
«внутрицерковным делом», связан
ным не с позицией королевского 
двора, а с действиями набиравшего 
силу арианского духовенства. 

При Гунерихе (Хунерих, Хунирик, 
477 — осень 484). Старший сын 
Гейзериха; после взятия Рима же
нился на Евдокии, дочери Вален-
тиниана III. После периода религ. 
терпимости по отношению к право
славным, когда действовало согла
шение с Зиноном (в 481 в Карфаге
не был даже поставлен митропо
лит), в 482 г. Гунерих по неясным 
причинам начал самое свирепое 
гонение против православных не 
только в истории Вандальского ко
ролевства, но и среди всех пресле
дований со стороны завоевателей-
ариан. Эдиктом от 20 мая 483 г. ко
роль назначил диспут епископов 
2 партий, т. н. Карфагенский Собор, 
открывшийся 1 февр. 484 г. Пра
восл. сторону представляли митр. 
Карфагенский Евгений и ок. 460 
африкан. епископов, их противни
ков возглавлял арианский патр. Ки
рилл. Однако диалога не полу
чилось, и вскоре королевским эдик
том было предписано применять 
к «омоусианам» (православным) 
те же законы, что и к еретикам. Им 
было повсеместно запрещено совер
шение религ. обрядов, были закры
ты принадлежавшие им храмы и 
конфисковано церковное имуще
ство, собственность правосл. духо
венства перешла к арианам. Пра
восл. священники были отправлены 
в ссылку, запрещались рукополо-
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жения, священнодействие и какие 
бы то ни было богословские споры. 
Все правосл. миряне, особенно за
нимавшие высокие посты, лиша
лись своего юридического статуса, 
за исключением перешедших в 
арианство до 1 июня 484 г. Имеют
ся многочисленные свидетельства 
преследований африкан. мучени
ков-христиан в гонения Гунериха. 
Среди королей-ариан В. он отли
чался особой жестокостью и фана
тизмом. 

При Гунтамунде (484-496). Внук 
Гейзериха, он прекратил преследо
вание православных. В 487 г. еп. Ев
гению было позволено возвратить
ся из ссылки, в 494 г. разрешили вер
нуться и др. епископам, открыли 
церкви. Благожелательное отноше
ние к Православию можно объяс
нить как характером короля, так и 
общим ослаблением власти в коро
левстве. Гунтамунд, не имевший та
ких значительных военных сил, как 
Гейзерих, отказался от договора с 
Одоакром и попытался отвоевать 
Сицилию (491), но потерпел по
ражение от остготов Теодориха. 
В это же время в Африке активизи
ровались мавры. 

При Тразамунде (Трасамунд, 
496-523). Брат и преемник Гунта-
мунда, возобновил политику пре
следования православных, но на 
этот раз гонения касались прежде 
всего епископата: запрещалось заме
щение овдовевших кафедр, вновь 
избранные епископы были отправ
лены В ссылку на Сардинию. Ко
роль стремился присоединить пра
вославных к арианству мирным пу
тем. Будучи хорошо образован, он 
собирался провести богословский 
диспут: с Сардинии был вызван еп. 
Фулыенций Руспийский, но то ли 
неуступчивость последнего в вопро
сах веры, то ли протесты арианского 
клира вынудили Тразамунда вновь 
отправить Фульгенция в ссылку. 
Религ. политику вандальского коро
ля следует рассматривать в свете 
отношений с др. арианским прави
телем, остгот, кор. Теодорихом Ве
ликим (Тразамунд был женат на его 
сестре Амалафриде); в результате их 
союза мог возникнуть своего рода 
«арианский фронт» против К-поля 
и имп. Юстина I (518-537), прояв
лявшего интерес к положению пра
вославных в Африке. Возможность 
установления связи правосл. хрис
тиан с активизировавшимися мав
ританскими племенами также мог-
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ла влиять на религ. политику Траза
мунда. 

При Гильдерихе (Хильдерик, 
523-530). Сын Гунериха и Евдокии. 
Новый король, по материнской ли
нии потомок рим. императоров, дол
гое время провел в К-поле, где, воз
можно, сблизился с буд. имп. Юсти
нианом, что повлияло на изменение 
политического курса Вандальского 
королевства. Нарушив клятву, дан
ную при воцарении, Гильдерих воз
вратил правосл. священников из 
ссылки и разрешил замещение епис
копских кафедр. Правосл. Церковь 
была восстановлена и в имуще
ственных правах. 5 февр. 525 г. в 
Карфагене состоялся общеафрикан. 
Собор под председательством но
вого митр. Бонифация с целью реор
ганизации африкан. Церкви. Про
тив этих изменений в религ. поли
тике выступила вдовствующая ко
ролева Амалафрида и готы из ее 
окружения. Гильдерих заточил ко
ролеву в темницу, где она сконча
лась. Теодорих, узнав о смерти сест
ры, начал готовить поход против В., 
но вскоре умер (526). После ряда 
побед над маврами племянник ко
роля Гоамер потерпел от них сокру
шительное поражение, что явилось 
причиной заговора знатных В., сверг
нувших короля и заключивших его 
в тюрьму. 

При Гелимере (530-534). Король, 
вступивший на трон в результате 
переворота, вернулся к традиц. кур
су как в религ., так и во внешней по
литике. Он не был признан закон
ным королем имп. Юстинианом I 
(527-565), к-рый после заключения 
мира с персами (532) под предлогом 
защиты прав Гильдериха организо
вал экспедицию в Сев. Африку. Ар
мия под командованием Велисария, 
воспользовавшись обстоятельства
ми, не без труда преодолела сопро
тивление Гелимера (успевшего каз
нить Гильдериха) и захватила Кар
фаген (15 сент. 533); весной 534 г. 
Гелимер был захвачен в плен. Ван
дальское королевство было уничто
жено, Сев. Африка вошла в состав 
Византийской империи. После по
давления восстания Стодзы (30-
40-е гг. VI в.) В. практически исчез
ли, наличие неск. солдат-вандалов 
в визант. войске — последнее свиде
тельство о некогда весьма многочис
ленном народе. 

Ист.: Dexippi Fragm. 24 / / FHG. T. 3; Quod-
vultdeus. Livre des promesses et des predictions 
de Dieu / Éd. R. Braun. P., 1964. 2 vol.; Opera 
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Д. Г. Мыршану 

Частые передвижения и постоян
ное смешение с др. герм, и отчасти 
слав, племенами не позволяют архео
логически четко отделить культуру 
В. К древнейшим археологическим 
памятникам В. относят могильники 
в Ютландии и погребальные комп
лексы эпохи раннего железа в Силе-
зии (I в. до Р. X.). На территории рек 
Ср. и В. Одер и совр. Польши ряд 
ученых отождествлял с В. т. н. пше-
ворскую (западнослав.) культуру. 
Материалы рим. времени, найден
ные в этих районах, имеют много 
общего, особенно те, что относятся 
к обряду погребения (кремация 
останков в могилах без урн). Со 
2-й пол. II в. следы культуры В. 
иногда находят к востоку от Судет, 
в Карпатах Вост. Словакии и в райо
нах, заселенных даками (Семи-
градье), вплоть до границ Римской 
империи. Наивысший расцвет куль
тура В. переживает в IV в., когда бо
гатейшие погребения знати появля
ются в Польше, в Закжуве, и в Вост. 
Словакии, в Островани (постепен
ный отказ от обряда кремации). 

Раннее искусство В., как и др. герм, 
народов Балтии и Скандинавии, 
представлено в основном орнамен
тальной (в т. ч. «звериного» стиля), 
но сюжетно достаточно сложной де
корацией и простыми символичес
кими композициями с изображени
ями божеств в облике людей и жи
вотных. Важной чертой этого искус
ства была высокая степень его 
адаптации к новым реалиям в ходе 
перемещения в др. зоны контактов. 
Уже в раннюю эпоху это позволило 
заимствовать ряд мотивов с изделий 
из драгоценных металлов, поступав
ших к германцам в значительном 
количестве из Римской империи. 
В ювелирном искусстве отмечают 
сильные вост. элементы, проникав
шие с юга Вост. Европы и даже из 
Ирана,— это и богатая цветовая гам
ма, включающая цветные эмали, и 
драгоценные камни и геммы, и раз
личная разработка поверхности 
(филигрань, чернь, чеканка, грави
ровка и др.). Взаимопроникновение 
позднерим. и местных мотивов уси
лилось в эпоху Великого переселе
ния народов, обогатившись с обра
щением В. в христианство новой 
иконографией и символикой. По-
видимому, В. были свойственны об
щие для всех германцев на террито
риях Римской империи особенно
сти архитектуры, такие как, напр., 
использование неконструктивной, 
орнаментальной обработки плоско
сти стен и др.; жилая архитектура, 
как показывает планировка поселе
ний, усадеб и домов, сохраняла се
вероевропейские черты, заметны по
пытки усвоить классическую тради
цию, огрубляя ее и делая более экс
прессивной (что также отражено в 
развитии надгробных памятников). 

Данные о присутствии В. в Испа
нии, Италии и Римской Африке бо
лее всего выражены в слоях осады и 
разрушения городов, в почти повсе
местном срытии крепостных стен и 
в кратком существовании жизни во 
мн. этих поселениях. Так, Лептис 
Магна к приходу византийцев был 
почти поглощен пустыней. Из пись
менных источников известно о 
большой тяге В. к имперской рос
коши, об их стремлении накапли
вать и демонстрировать объекты ис
кусства, захваченные у римлян. Но 
в немногих открытых местах захо
ронений обнаружены исключитель
но скромные погребения с изделия
ми из металла (украшения и ору
жие) в народном стиле, а также 
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стекло и керамика. С приходом в 
Сев. Африку византийцев (533) вся
кие следы культуры В. окончатель
но исчезают. 
Лит.: Salin В. Die altgermanische Thierorna-
mentik. Stockholm, 1904; EbergN. The Occi
dent and the Orient in the Art of the 71'1 Cent. 
Stockholm, 1943-1947. 3 vol.; Holmqvist W. 
Germanic Art during the First Millennium A. D. 
Stockholm, 1955; The Dark Ages: The Making 
of European Civilisation / Ed. D. Talbot Rice. 
L., 1965; Anker P. The Art of Scandinavia. L., 
1970. Vol. 1; Bona I. The Dawn of the Dark 
Ages: The Gepids and the Lombards in the Car
pathian Basin. Bdpst, 1976; Haseloff G. Die ger
manische Thierornamentik der Völkerwander
ungszeit. В., 1981; Durliat M. Des barbares à 
l'an mil. P., 1985; Каптерева Т. П. Искусство 
стран Магриба: Древний мир. M., 1980. С. 281— 
283. 

Л. А. Беляев 

ВАНДАЛЬБЕРТ ПРЮМСКИЙ 
[лат. Wandalbertus Prumensis] (813— 
ок. 870), монах-бенедиктинец, цер
ковный писатель, агиограф. Род., 
вероятно, во Франции. Ок. 839 г., 
будучи уже монахом мон-ря Прюм 
(Айфель, Зап. Германия), по поруче
нию аббата Маркварда переработал 
Житие св. Гоара, дополнив его рас
сказом о чудесах святого. Житие за
вершается повествованием о пере
несении из Рима в Прюм, в базили
ку в честь св. Гоара, в 844 г. мощей 
святых Хрисанфа и Дарий. В 848 г. 
В. П. составил стихотворный марти
ролог, к-рый опирался на более ран
ние мартирологи, в частности на 
свод Беды Достопочтенного. К мар
тирологу примыкает поэма, своего 
рода сельскохозяйственный кален
дарь, где в соответствии с годовым 
циклом и знаками зодиака описыва
ется порядок сезонных работ и про
мыслов. Б. П. также автор коммен
тария к 1-й гл. кн. Бытие. 
Соч.: Martyrologium// PL. 121. Col. 577-624; 
De duodecim mensium nominibus signis 
aerisque qualitatibus / / Ibid. Col. 625-632; 
De creatione mundi // Ibid. Col. 635-640; Vita 
St. Goaris / / Ibid. Col. 639-675; Валафрид 
Страбон. Садик. Вандальберт Прюмский. О на
званиях, знаках Зодиака и климатических 
свойствах двенадцати месяцев. Марбод Рейн
ский. Лапидарий / Ред. Ю. Ф. Шульц. М., 
2000. (Лит. памятники). 

Я. Е. Н. 

ВАНДЖИНА — см. ст. Религиоз
ные верования австралийских або
ригенов. 

ВАНДРЕГИЗИЛЬ [лат. Vandre-
gesilius; франц. Wandrille, Vandrille] 
(ок. 600-668), св. (пам. зап. 22 ию
ля), аббат Фонтенеля. Род. близ 
г. Веродун (совр. Верден) в знатной 



франк, семье, родственной майордо-
му Пипину I Ланденскому. Занимал 
должность «графа дворца» (comes 
palatii) при дворе кор. Австразии 
Дагоберта I. Вступил в мон-рь Мон-
фокон, где подвизался под рук. св. 
Балъдериха, затем 5 лет жил отшель
ником в деревянной хижине в Сент-
Юрсан близ гор Юра. Позднее пере
шел в мон-рь Боббио, где суровый 
устав давал возможность вести 
более аскетичный образ жизни. 
После паломничества в Рим в 637 г. 
В. поселился в мон-ре Роменмотье. 
Рукоположенный во священника св. 
Авденом Ротомагским, В. основал в 
649 г. аббатство Фонтенель и от
крыл при мон-ре школу. После 
смерти В. аббатством руководил его 
ученик св. Ансберт. Мощи В. и Ан-
сберта в 704 г. были перенесены в 
Фонтенель свт. Багном. 
Ист.: Vita Wandregisilii / / MGH. Scr. Mer. 
T. 5. P. 13-21; Acta SS. Jul. T. 5. P. 253-302. 
Лит.: Blum O.J. Wandrille / /NCE. T. 14. P. 795. 

К. Жуньеви 

ВАНЕЯ [евр. гпз, Ьёпауй; гтзз, 
benäyähu], сын свящ. Иодая (Иод-
дая) из Кавцеила в Юж. Иудее 
(2 Цар 23. 20); один из «тридцати 
храбрых» царя Давида (2 Цар 23. 
20-23; 1 Пар И. 22-25). Он был на
чальником царских телохранителей 
(2 Цар 8.18; 20. 23), а также возглав
лял 3-е отд-ние в войске Давида 
(1 Пар 27. 5-6). Остался верен царю 
Давиду во время восстания Авесса
лома (2 Цар 15. 18). Во время за
говора Адонии В. вместе со свящ. 
Садоком и прор. Нафаном получил 
приказ от Давида помазать на цар
ство его сына Соломона (3 Цар 1), 
к-рому и служил после смерти Да
вида. По его приказу В. казнил Адо-
нию, Иоава и Семея (3 Цар 2.25,29-
34, 46). Был назначен главным вое
начальником вместо Иоава (3 Цар 2. 
35). 

ВАНИНГ [^aT.Vaningus; франц. 
Waneng, Vaneng] (f ок. 688, мон-рь 
Фенан), св. (пам. зап. 9 янв.). В юно
сти начал светскую карьеру, управ
лял обл. Кадетов (Civitas Caleto-
rum — ныне географическая обл. Ко, 
Франция), занимал видное положе
ние при дворе королевы Батхильды, 
был наставником и другом буд. кор. 
Нейстрии Хлотаря III. Впосл., оста
вив двор, присоединился к св. Ван-
дрегизилю и помог ему в строитель
стве аббатства Фонтенель. Позднее 
основал мон-рь Фекан, где был аб
батом. 

ВАНЕЯ - ВАНСЛЕБ 

Ист.: Acta SS. Jan. T. 1. P. 90-94. 
Лит.: DaoustJ. Fecamp / / DHGE. T. 16. Col. 793; 
Starllings M. J. Waningus / / NCE. T. 14. P. 79. 

К. Жуньеви 

BÄHCKOE ЧЕТВЕРОЕВАНГЕ
ЛИЕ (Кекел. А-1335), иллюмини
рованная рукопись XII—XIII вв.; 
выполнена на пергамене (размер 
29x21; 274 л.) письмом нусхури в 
2 столбца. Редакция текста принад
лежит прп. Георгию Святогорцу 
(1009-1065). В XIV-XV вв. В. Ч. 
хранилось в Шоратском мон-ре св. 
Георгия (Месхети), в XVIII в.— 
в ц. Архангела с. Вани (Имеретия, 
пров. в Зап. Грузии), в XIX в.— в Ге-
латском мон-ре, откуда В. Беридзе 
доставил его в музей при Сионском 
соборе в Тбилиси, в наст, время хра
нится в Ин-те рукописей им. К. Ке-
келидзе АН Грузии. 

На л. 272v сохранилась надпись, 
выполненная переписчиком Иоан
ном письмом мхедрули, характер
ным для более позднего периода, 
сообщающая о том, что В. Ч. было 
переписано им в К-поле по заказу 
царицы Тамары (названа перепис
чиком святой) в груз, монастыре 
Романа, расположенном вблизи 
К-поля. Ниже, на том же листе, сле
дует приписка на греч. языке, свиде
тельствующая, что рукопись укра
сил мастер Михаил Коресский. 

Рукопись богато украшена табли
цами канонов (3r-4v), заставками 
(5г, Юг, 79г, 82г, 127г, 131г, 209г, 211г), 
миниатюрами, занимающими целый 
лист, с изображениями 4 евангелис
тов (9г, 81г, 131г, 210 ν), епископов 
Евсевия Кесарийского и Карпиана 
(2г). На титульном листе изображен 
в центре Христос, к-рый благослов
ляет стоящих по сторонам еванге
листов. В верхней части двухъярус
ных, заключенных в единую орна
ментальную раму миниатюр с изоб
ражением каждого из евангелистов 
представлена одна из сцен двунаде
сятых праздников: над Матфеем — 
«Рождество Христово», над Мар
ком — «Крещение», над Лукой — 
«Благовещение», над Иоанном — 
«Сошествие во ад». Т. о., первые 
3 сцены праздников иллюстрируют 
начало евангельского текста, послед
няя завершает цикл сюжетов, пред
ставляющих земную жизнь Христа. 
Евангелисты изображены сидящи
ми за столиками, епископы Карпи-
ан и Евсевий — со свитками в руках. 
Текст каждой главы В. Ч. начина
ется зооморфическим инициалом. 

Над столбцами и на базах 4 канонов 
помещены символические изобра
жения 12 месяцев года. 

Миниатюры и декоративные укра
шения выполнены на высоком про
фессиональном уровне. Живопис
ная техника многослойна и напоми
нает образцы, сделанные в эмали, 
краски густые и непрозрачные. По 
технике живописи, манере исполне
ния, характеру орнамента рукопись 
во многом сходна с греч. рукописями 
того же периода (напр., греч. Четве-
роглавы — ГИМ. Греч. 518, 519). 

Деревянный переплет В. Ч. об
тянут узорчатой тканью. По мне
нию Н. П. Кондакова и Е. С. Такай-
швили, В. Ч. первоначально имело 
чеканный оклад с композициями 
«Распятия» (на лицевой стороне), 
«Сошествия во ад» (на оборотной) 
и поясными изображениями 4 еван
гелистов (на корешке), несохранив-
шийся оклад XVII в. был создан по 
заказу семьи Чиджавадзе. 
Лит.: Кондаков Н. П., Бакрадзе Д. Опись па
мятников древности в некоторых храмах и 
мон-рях Грузии. СПб., 1890. С. 47-50; Такай-
швили Е. С. Церковь в Вани, в Имеретии и ее 
древности: Ванское Четвероевангелие // 
ИИАН. 1917. Т. 2. С. 94-108; Ьй^потддк^тЪ 
ЬйЪдк^Я^осзп Я'дЪддЯоЬ Jnnoggj» bggj>6,->-
\?3(ήσ>Λ йЕ^дпо(">пАл (j^Ejadoo.·,). $. 4 / / 
σ)Αηκ;π1ιο, 1954. С. 407-410; Agnodg д. 1)33-
gno Jnn<r)33KJ0 гоЬфлфдйп. miSojmobo, 1967. 
С. 123-124; Амиранашвили Ш. Грузинская 
миниатюра. М., 1966. С. 22; Яч^.^г^о^вп део. 
длБоЬ потЬтлдоЬ ßjgjr'X^go'gßjo ^ η ή -
σ> ί̂ζ>(θδώ, linj. lilin ЯдубодпдЬйотл njnßjg-
ЯооЬ ЬддпБл^дпотл oBbgng'ggob ЯпйЭйд. 
Т. 2. (nboßnobo, I960. С. 135-144; длдЬво-
Удпрпп т. Ъп 0 о JnAoDggno ЬдртБйС'дпоЬ 
(SgCOdG'gpmo ЯоБп^дпдАо// «ЯоЯоЯЬок^ддк^о». 
OTUojmobo, 1951. Т. 2. С. 455. 

Е. М. Мачавариани 

ВАНСЛЕБ [франц. Vansleb; нем. 
Wansleben] Иоганн Микаэль (1635-
1679), нем. ориенталист. После 
углубленного изучения эфиоп, и 
араб, языков в 1664-1665 гг. прибыл 
в Египет с намерением предпринять 
путешествие по Эфиопии, но копт, 
патриарх Матфей IV (102-й пат
риарх кафедры св. Марка (1648— 
1675)) отсоветовал ему делать это. 
Затем В. отправился в Рим, принял 
католичество и вступил в орден до
миниканцев. Он получил заказ на 
приобретение вост. рукописей для 
Парижской королевской библиоте
ки. С этой целью прибыл в Египет, 
где оставался с июня 1672 по окт. 
1673 г. Он посетил Белый мон-рь и 
мон-рь св. Антония. В., сопровож
давшему епископа Асьюта в его пас-



тырской поездке, первому из евро
пейцев удалось побывать в самых 
юж. районах Египта и наблюдать 
там жизнь христиан-коптов — мно
гое из того, что он увидел, В. описал 
в отчете, к-рый вышел в Париже 
в 1677 г. Затем В. посетил Стамбул, 
где написал «Историю Александ
рийской Церкви», содержащую крат
кий очерк иерархии Коптской Цер
кви, ее обычаев, богословия, литур-
гики и канонического права, с при
ложением списков копт, патриархов 
и арабоязычных копт, авторов, с пе
речислением их сочинений. В 1676 г. 
он вернулся во Францию, где был 
обвинен заказчиком в том, что затя
нул свое пребывание в Турции и не 
пытался проникнуть в Эфиопию. 

Способности В. находить и приоб
ретать рукописи, имеющие боль
шую научную ценность, выдвинули 
его в первый ряд исследователей и 
путешественников, к-рые познако
мили Зап. Европу с христ. Египтом. 
Среди 355 кодексов, приобретенных 
им в Египте, были трактаты Абу-ль-
Бараката, «История патриархов 
египетской Церкви», «Церкви и мо
настыри Египта и соседних стран». 
Эти рукописи составили основу для 
сравнительных лексиконов копт, 
слов и их араб, эквивалентов, иссле
дований по копт, каноническому 
праву и литургике. 
Соч.: Conspectus operum Aethiopicorum. P., 
1671; Histoire de l'église d'Alexandrie. P., 1677; 
Nouvelle Relation en forme de journal d'un 
voyage fait en Egypte en 1672 et 1673. P., 1677. 
Лит.: Pougeois A. Vie et voyages de Vansleb, 
savant orientaliste et voyageur: Sa vie, sa dis
grâce, ses œuvres. P., 1869; Omont H. Missions 
archéologiques françaises en Orient aux XVIIe 

et XVIIIe siècles. P., 1902. P. 54-174, 883-951; 
Carre J. -M. Voyageurs et écrivains français en 
Egypte. Cairo, 1956. Vol. 1. P. 29-36; Martin M. 
Note sur la communauté copte entre 1650 et 
1850 / / Annales islamologiques. 1982. Vol. 18. 
P. 193-215. 

A.A. Войтенко 

ВАНЖТУ [Республика Вануату; 
англ. The Republic of Vanuatu], гос-во 
в юго-зап. части Тихого океана. Тер
ритория: 12 190 кв. км. Столица 
Порт-Вила (34 тыс. чел.) — круп
нейший город страны, находится на 
о-ве Эфате. Гос. языки: бислама, 
англ. и франц. География. В. зани
мает архипелаг Нов. Гебриды и 
группы о-вов Банкс и Торрес (более 
80 гористых островов вулканичес
кого происхождения), наиболее 
крупными из к-рых являются Эспи-
риту-Санто, Малекула, Маэво, Эфа-
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те, Танна, Эрроманго. Протяжен
ность островной цепочки с севера на 
юг 800 км; общая протяженность 
береговой линии 2528 км. Самая 
высокая точка — гора Табвемасана 
(1879 м), находится на о-ве Эспири-
ту-Санто. Климат В. экваториаль
ный. Среднегодовое количество 
осадков 2-3 тыс. мм (на юж. остро
вах ок. 1 тыс. мм). На севере горы 
покрыты тропическими лесами, 
южнее преобладают хвойные леса, 
а на юге — саванны. Почти на всех 
островах (за исключением Амбрим 
и Танна) есть горные реки. Почвы 
красноземные. На о-ве Эфате разра
батываются залежи марганца, на 
о-вах Малекула и Эспириту-Санто — 
месторождения алмазов, золота и 
серебра. Население: 196 тыс. чел. 
(2002), более 90% — меланезийцы 
ни-вануату (народы: эфате, ндуин-
дуи, апма, сев. танна, ленакел, боль
шие намба, анейтьюм), говорящие 
более чем на 100 языках; 4% состав
ляют французы. Также на В. про
живают полинезийцы, китайцы, 
вьетнамцы и англичане. Государ
ственное устройство. Конституция, 
принятая 30 июля 1980 г., провоз
гласила В. парламентской респуб
ликой. Глава государства — прези
дент, избирается парламентом на 
5 лет. Законодательная власть при
надлежит однопалатному парламен
ту — Национальному Собранию 
(52 члена), к-рый избирается на 4 го
да всеобщим голосованием (возраст
ной ценз — 18 лет). Исполнительная 
власть осуществляется правитель
ством во главе с премьер-министром 
(избирается парламентом из числа 
депутатов); премьер-министр назна
чает кабинет министров из числа 
депутатов парламента. Во главе су
дебной системы — Верховный суд. 
Президент назначает председателя 
Верховного суда после консульта
ции с премьер-министром и лиде
ром оппозиции, еще трое судий на
значаются по рекомендации Юри
дической комиссии. 

Религия. Ок. 77% населения В.— 
христиане; древние меланезийские 
культы исповедуют ок. 8%; синкре
тические карго культы Дж. Фру-
ма — ок. 15%. Римско-католичес
кая Церковь. Хотя первые католич. 
миссионеры прибыли на остров Эр
романго еще в 1839 г., но система
тическая евантелизация началась 
лишь в 1887 г. В 1901 г. была осно
вана префектура, в 1904 г. она была 
преобразована в апостолическое 

вик-ство. Первый священник из 
числа коренного населения В. был 
рукоположен в 1955 г. Католики до
минируют среди населения о-вов 
Вао, Вала и Атчин, а также присут
ствуют на всех др. крупных остро
вах (15%). Еп-ство Порт-Вила вхо
дит в состав архиеп-ства Нумеа и 
Нов. Каледония. Протестантские 
церкви, деноминации и секты. 
Первые протестант, миссионеры, 
представители Лондонского мисси
онерского об-ва во главе с Дж. Уиль-
ямсом, высадились на о-в Эрроман
го в 1839 г. Вскоре после прибытия 
они были убиты и съедены одним из 
местных племен. Миссионерское 
об-во, оправившись от потрясения, 
решило изменить тактику и подго
товило за 10 лет миссионеров-поли
незийцев, к-рые должны были про
ложить дорогу европейцам. В 1845 г. 
на о-ве Эфате появились неск. мис
сионеров, выходцев с о-вов Самоа, 
однако их постигла та же участь, что 
и европейцев. Позднее европейцам 
все же удалось создать на В. стацио
нарные миссии. В 1848 г. туда при
были англикане и сконцентрирова
ли свои усилия на сев. о-вах Банкс 
и Торрес, где они доминируют и се
годня, а также на о-вах Аоба, Маэво 
и Пентекост (15%). Диоцез Вануату 
входит в состав Церкви Меланезии 
и является членом Англиканского 
содружества. Первые пресвитери
анские миссионеры прибыли из 
Нов. Шотландии (совр. Канада) в 
1848 г., позднее появились их братья 
по вере из Великобритании, Австра
лии и Нов. Зеландии. В наст, время 
пресвитериане являются крупней
шей христ. конфессией В. (ок. 37%), 
но их присутствие на разных остро
вах неравномерно, напр., на о-вах 
Танна, Анива, Атчин, Вао, Вала они 
крайне немногочисленны. В 1903 г. 
в результате деятельности Миссии 
Церквей Христа Австралии была 
создана Церковь Христа на В., к-рая 
имеет наибольшее количество по
следователей на о-вах Аоба, Маэво, 
Пентекост (ок. 4%); Апостольская 
австралийская церковь основала 
свою миссию в 1945 г. и присутству
ет в основном на о-вах Аоба, Эспи
риту-Санто и Мало. Ассамблеи Бога 
появились в 1967 г. вместе с пасто
ром с о-вов Фиджи. Существует 
также Свободная церковь (Eglise 
Libre), франц. протестант, церковь, 
к-рую создала группа, отколовшая
ся от Евангелической церкви Нов. 
Каледонии. На островах действуют 



общины адвентистов седьмого дня 
(с 1912), к-рые объединяют почти 
половину населения островов Аоре, 
Атчин и Бунинга (6,2%), свидетели 
Иеговы (с 1933), которые до сих 
пор крайне немногочисленны (ок. 
380 чел.), и мормоны (ок. 600 чел.). 

Особенностью религ. жизни В. 
являются т. н. культы карго Джона 
Фрума. Движение «карго» возник
ло среди пресвитериан о-ва Танна 
в 1935 г. и особенно распростра
нилось после появления на В. амер. 
войск во время второй мировой 
войны, т. е. с появлением самолетов, 
привозивших на острова все необ
ходимое. Основной фигурой куль
та является его мистический ос
нователь Дж. Фрум (англ. froom/ 
broom — метла), к-рый, по учению 
секты, прилетит на самолете, «выме
тет» с В. «белых» и сделает с по
мощью «карго» богатыми всех мест
ных жителей, к-рым никогда уже не 
нужно будет работать. Отправление 
культа происходит перед деревян
ной фигурой Дж. Фрума, крестами 
и деталями (напр. пропеллером или 
крылом) самолета, выкрашенными 
в красный цвет. Приверженцы куль
та в основном делятся на 2 направ
ления: первые порывают все связи с 
местными христ. церквами, но при 
этом сохраняют элементы христиан
ства в учении и культе; вторые на 
практике возрождают древние мела
незийские культы, привнося в них 
христ. символику. 

История. В 1606 г. П. Ф. де Кирос, 
португ. лейтенант, находившийся на 
службе у испан. короны, впервые 
высадился на одном из о-вов, дав 
ему имя Australia del Espiritu Santo 
(Эспириту-Санто). В состав экспе
диции (всего ок. 140 чел. на 3 кораб
лях) входили не только моряки и 
солдаты, но и неск. монахов, к-рые 
должны были обращать в христиан
ство население вновь открытых зе
мель. Кирос основал на острове ко
лонию Новый Иерусалим, а реку, 
протекавшую рядом, назвал Иор
даном; затем, ко всеобщему неудо
вольствию, он провозгласил себя 
королем, но 54 дня спустя из-за про
блем не только с воинственным ме
стным населением, к-рое оказывало 
жесткое сопротивление испанцам, 
но и со своими людьми вынужден 
был вернуться в Испанию. Следую
щим на В. появился француз Л. А. де 
Бугенвиль, к-рый в 1766 г. дал на
звание о-вам Маэво, Пентекост, Ам-
брим и Малекула, а затем, побывав 
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на Эспириту-Санто, опроверг утвер
ждения Кироса о том, что тот обна
ружил новый континент. В 1774 г. 
на одном из островов высадился 
англ. мореплаватель Дж. Кук и за
нялся более подробным исследова
нием как острова, так и архипелага 
в целом. Он собирал образцы гор
ных пород, древесины, изучал фау
ну и флору, наблюдал за местным 
населением, среди к-рого заметил 
большое разнообразие племен и ти
пов внешности. Кук дал архипелагу 
название Нов. Гебриды, к-рое и со
хранялось за В. до 1980 г. из-за сход
ства их горного рельефа с Гебрид
скими о-вами в Атлантическом оке
ане. После Кука острова пытались 
исследовать Ж. Ф. Лаперуз (1786), 
судьба которого была трагична, и 
Ж. С. С. Дюман-Дюрвиль (1825), к-рый 
не высаживался на островах и бла
гополучно вернулся назад. В 1825 г. 
на о-ве Эрроманго в поисках санда
лового дерева появился ирландец 
Дж. Диллон, а вслед за ним и др. 
англ. и франц. купцы. Однако вско
ре запасы сандалового дерева закон
чились, и мн. торговцы стали выво
зить аборигенов ни-вануату на план
тации сахарного тростника в Квинс
ленд (Австралия) и на о-ва Фиджи, 
а также на шахты в Нов. Каледонию. 
Протесты миссионеров против вы
воза островитян «на заработки», где 
они превращались по сути в рабов и 
уже не возвращались назад, приве
ли к ратификации в Британском 
парламенте «Билля о защите жите
лей тихоокеанских островов» (1872). 
Но население архипелага в резуль
тате завезенных европейцами бо
лезней, войн между различными 
племенами, работорговли и просто 
истребления сократилось с 1 млн 
(1600) до 45 тыс. чел. (1935). В 1886 г. 
была подготовлена, а с 1887 г. всту
пила в силу конвенция о совмест
ном владении Великобритании и 
Франции Нов. Гебридами. В 1906 г. 
это владение было преобразовано в 
кондоминиум; в 1922 г. была рати
фицирована конвенция, в к-рой 
уточнялись условия взаимного влия
ния и управления Нов. Гебридами. 
Оно осуществлялось через рези
дент-комиссаров, возглавлявших 
национальные администрации и под
чинявшихся соответственно франц. 
верховному комиссару Нов. Каледо
нии или брит, верховному комисса
ру зап. части Тихого океана. Для 
управления жизнью коренного на
селения были созданы (но без учас-
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тия представителей ни-вануату) 
объединенная администрация во 
главе с 2 резидент-комиссарами и 
объединенный суд. В 1957 г. в ре
зультате народных волнений был 
образован Консультативный совет 
во главе с резидент-комиссарами, 
в к-рый входили представители 
франц., брит, и ни-вануату (по 4 чел. 
от каждой группы) населения; позд
нее совет был преобразован в Пред
ставительную ассамблею. В дек. 
1978 г. на заседании Ассамблеи был 
вынесен вотум недоверия офиц. 
правительству, и вскоре было сфор
мировано правительство нацио
нального единства. В 1980 г. Палата 
лордов Великобритании одобрила 
законопроект о предоставлении Нов. 
Гебридам независимости; Франция 
высказалась против, но тем не менее 
4 июля 1980 г. на Нов. Гебридах со
стоялись первые президентские вы
боры, в результате к-рых президен
том стал А. Сокаман, 30 июля того 
же года была провозглашена незави
симая Республика Вануату. 

Законодательство по вопросам 
религии. В 1906 г. британско-франц. 
кондоминиум провозгласил свобод
ное отправление всех религ. культов. 
В преамбуле Конституции, приня
той в 1980 г., говорится: «Мы... про
возглашаем установление единой и 
свободной Республики Вануату, 
опирающейся на традиционные ме
ланезийские ценности, веру в Бога 
и христианские принципы». Гл. 2 
ч. 1 гарантирует каждому гражда
нину (и негражданину) страны пра
во на свободу совести и религ. со
браний. 

ВАНЫ [древнеисл. vanir], в сканд. 
мифологии божества плодородия, 
к-рые владеют даром пророчества и 
колдовством (т. н. сейдром); им при
писываются также кровосмеситель
ные связи между братьями и сестра
ми. К числу В. относятся гл. обр. 
Ньёрд и его дети, Фрейр и Фрейя. 
Место их обитания называется Ва-
нахейм («Младшая Эдда»). В. про
тивопоставляются др. божествам — 
асам; об их противостоянии расска
зывается в мифе о т. н. первой вой
не, к-рая положила конец «золотому 
веку» (см. «Старшая Эдда», «Млад
шая Эдда», «Сага об Инглингах»). 
Война закончилась миром и об
меном заложниками (асы взяли 
В. Ньёрда, Фрейра и Квасира, а В.— 
асов Хёнира и Мимира). В «Млад
шей Эдде» упоминание о первой 



войне служит введением в историю 
добывания т. н. меда поэзии. 

Е. М. Мелетинский 

ВАР [греч. Βάρας] (V в.), прп. 
(пам. греч. 16 мая). Жил в царство
вание визант. имп. Зинона. Происхо
дил из Египта, однако подвизался 
в окрестностях К-поля в одно время 
с преподобными Равулой и Пота-
пием. Основал мон-рь Петра, посвя
щенный Иоанну Крестителю. Эта 
обитель, бывшая сначала муж., а 
впосл. ставшая жен., просущество
вала долгое время. Ее монахом, а 
затем архимандритом был Иоанн 
Мавропод, впосл. митр. Евхаитский 
(XI в.). До наст, времени дошло его 
похвальное слово (BHG, N 212), 
основанное на несохранившемся 
древнем житии святого, изд. А. Па-
падопуло-Керамевсом. Согласно эн-
комию Иоанна Мавропода, В. осно
вал обитель на месте заброшенной 
часовни во имя Иоанна Предтечи. 
Император, узнав об этом, отпра
вился посмотреть на новую по
стройку. В. хотел воздать императо
ру надлежащие почести, но у него не 
было даже кадила, чтобы воскурить 
фимиам при встрече с ним. Тогда В. 
положил горящие угли в складки 
своей одежды, заменив т. о. кадило, 
одежда же осталась неповрежден
ной. Впечатленный этим чудом, им
ператор отдал в собственность В. 
земли вокруг новой церкви. 

Упоминаемый иногда мон-рь В. 
(του Βάρα) скорее всего является 
тем же самым основанным В. мона
стырем во имя Иоанна Крестителя 
Петра. 

Память В. отмечена в сводном «Ви
зантийском Эортологионе» (1896), 
составленном М. Гедеоном, но не 
включена в календари, используе
мые ныне в греч. Церквах. 
Ист.: BHG, N 212; Παπαδόπουλος- Κεραμεύς Α. 
Μαυρογορδάτειος βιβλιοθήκη // 'Ανέκδοτα ελλη
νικά. Κωνσταντινούπολις, 1884. Σ. 38-45; Γεδεών. 
'Εορτολόγιον. Σ. 217. 
Лит.: ΘΗΕ. Τ. 3. Σ. 608; Janin. Églises et mo
nastères. P. 56, 421-429; Σαχρρόνιος (Εΰστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 69. 

Ο. Η. Заец 

BAPÂBBA [греч. Βαραββάς], пре
ступник, избранный толпой по на
ущению священников вместо Иису
са Христа, когда Понтий Пилат 
предложил освободить одного из 
узников по случаю праздника Пас
хи. Хотя точная этимология имени 
остается предметом споров, боль
шинство толкователей склонны 

ВАР - ВАРАГАВАНК 

считать имя Варавва греч. вариан
том арам, патронимического имени 
юк ~а — сын аввы (отца) либо сын 
Аввы, если арам, «зк понимать как 
личное имя {Abrahams. 1924. Р. 2 0 1 -
202). Др. полагают, что В. был сы
ном известного раввина, поскольку 
слово «авва» часто использовалось 
при обращении к уважаемым учите
лям и раввинам. В некоторых лат. 
рукописях встречается написание 
имени Варавва с удвоенным «р», это 
дает основание для предположения, 
что это имя произошло от имени 
Бар Рабба(н) — сын учителя (Wil-
kins. P. 607). 

В нек-рых поздних греч. рукопи
сях Евангелия от Матфея (27. 16-
17) В. назван «Иисус Варавва» (Р и 
нек-рые др.). Ориген отмечает, что 
в его время (ок. 240 г. по Р. X.) боль
шинство рукописей содержали 
именно такую форму имени. Мн. 
совр. исследователи также призна
ют, что первична именно эта полная 
форма имени «Варавва», позднее 
она была заменена переписчиками 
на более краткую, чтобы не прила
гать личного имени Иисуса Христа 
к В. (Metzger В. Textual Comment, to 
the Greek New Testament. Stuttg., 
1975. P. 67-68). Т. о., в Евангелии от 
Матфея противопоставляются 2 ли
ца, носивших одно имя — Иисус: 
Пилат предлагает толпе сделать вы
бор между Иисусом, сыном Аввы, и 
Иисусом, названным Мессией 
(Albright, Mann. Matthew. P. 3 4 3 -
344). 

Отсутствие внебиблейских свиде
тельств о традиции пасхальной ам
нистии дало основание нек-рым ис
следователям утверждать, что рас
сказ об освобождении узника не 
имеет под собой исторического осно
вания и создан самими евангелис
тами в апологетических целях 
(H. Rigg; H. Maccoby; S. Davies). Од
нако источники содержат достаточ
но много примеров того, что на осно
вании народного решения, и имен
но в вост. части империи, арестован
ные могли быть освобождены во 
время языческих праздников (Mer
kel. S. 309. Anm. 1-4; Merrit. P. 53-68; 
Colin J. Les villes libres de l'Orient 
gréco-romain et l'envoi au supplice par 
acclamations populaires. Brux., 1965. 
P. 109-152), так что такое освобож
дение и в праздник Пасхи представ
ляется вполне достоверным. 
Лит.: MerkelJ. Die Begnadigung am Passah
feste / / ZNW. 1905. Bd. 6. S. 293-316; Abra
hams I. Barabbas // Studies in Pharisaism and 
the Gospels. Ser. 2. Ν. Υ., 1924, 1967г. Р. 2 0 1 -

202; Rigg H. A. Barabbas / / JBL. 1945. Vol. 64. 
P. 417-456; Maccoby H. Z. Jesus and Barabbas / / 
NTS. 1970. Vol. 16. P. 55-60; Davies S. L. Who 
Is Called Bar Abbas? / / Ibid. 1980. Vol. 27. 
P. 260-262; Albrigth W. F., Mann С S. Matthew: 
Introd., Transi, and Notes. Garden City, 1984. 
(The Anchor Bible; 26); Horsley R. Α., Han
son J. S. Bandits, Prophets, and Messiahs. Min
neapolis, 1985; Merritt R. L.Jesus Barabbas and 
the Paschal Pardon / / JBL. 1985. Vol. 104. 
P. 57-68; WillkinsM.J. Barabbas// ABD. Vol. 1. 
P. 607; RillietF. Barabbas: Quel père, quel fils? / / 
Figures du Nouveau Testament chez les Pères. 
Strasbourg, 1991. P. 209-223. (Cah. de Biblia 
patristica; 3). 

ю. г. в. 
ВАРАГАВАНК [арм. Чшрш^ш-

цшЪр], монастырский комплекс, 
расположенный к юго-востоку от 
г. Ван (обл. Рштуник, пров. Васпу-
ракан, ныне на территории Турции). 
Состоит из Верхнего В. (на высоком 
юж. склоне горы Вараг) и Нижнего 
В. (у ее зап. подножия). Основан в 
653 г. отшельниками, жившими на 
горе Вараг, после обретения части 
Св. Креста, к-рую, согласно преда
нию, прмц. Рипсимия спрятала в пе
щере горы. Обретение сопровожда
лось появлением 12 световых колонн, 
к месту чуда поспешили наряду с др. 
паломниками католикос Нерсес III 
(Строитель) (641-661/62) и воево
да Вард Рштуни, на месте явления 
они возвели ц. Сурб Ншан (Св. Зна
мения). 

Св. Кресту посвятили праздник 
Варага Сурб Хач (Явление (или Об
ретение) Св. Креста на горе Вараг), 
отмечаемый Армянской Апостольс
кой Церковью между 25 сент. и 
1 окт.; в его честь Нерсес III сочинил 
шаракан (церковное песнопение). 
После аннексии Васпуракана Ви
зантией в 1021 г. царь Сенекерим 
Арцруни перевез Св. Крест из В. в 
Севастию (совр. Сивас), где его сын 

План монастыря 



Атом основал мон-рь Сурб Ншан. 
После смерти в 1025 г. царя Сенеке-
рима его тело было перенесено и по
гребено в В., туда же была возвраще
на и святыня. 2-й раз, опасаясь на
бега султана Хорасана Джалаледди-
на Мангуберти в 1231 г., Св. Крест 
перевезли в царство Кюрикидов 
(сев. часть совр. Армении), где воз
ник мон-рь Нов. В. 

Развитие В., почитавшегося в Вас-
пуракане больше Ахтамара, было 
связано с царским покровитель
ством, об этом свидетельствует т. н. 
Евангелие Млке (IX в.), подаренное 
мон-рю царицей Млке, женой Гаги-
ка Арцруни, о чем сказано в колофо
не рукописи 922 г. В 946 г. игумен 
В. был избран католикосом армян 
(Анания I Мокаци). Мон-рь процве
тал в XIII в. После монг. нашест
вия был восстановлен в 20-50-х гг. 
XIV в. В XVII в. В. перестраивал
ся после землетрясения 1648 г. и 
к главной церкви был пристроен 
4-столпный гавит (притвор) с 2 цер
квами по сторонам и 3-арочным 
портиком. В 1857 г. главой обители 
стал Хримян Айрик (католикос 
Мкртич I Ванеци в 1892-1907), он 
добился прямого подчинения В. 
К-польскому арм. патриарху и раз
вернул активную культурно-просве
тительскую деятельность. Им была 
основана школа с европ. нормами 
обучения, где преподавал и арм. 
писатель-романист Раффи (1835— 
1888); в 1880 г. на базе школы от
крылось сельскохозяйственное учи
лище, куда были приглашены пре
подаватели из Европы, мон-рь при
обрел новые угодья для учебной 
практики. В. неоднократно подвер
гался разбойным нападениям, осо
бенно в 1896 г., в 1915 г. был поки
нут. Ныне пребывает в руинах. 

Архитектурный ансамбль Нижне
го В. отличается компактностью, 
церковные здания расположены на 
одной линии по оси север—юг. 
Древнейшее из сохранившихся со
оружений — полуразрушенная ц. 
Св. Софии в юж. части ансамбля, 
здание типа купольного зала с од
ной, зап. парой подкупольных пило
нов, построенное в 981 г. Хушуш, 
дочерью анийского царя Гагика Баг-
ратуни и женой царя Васпуракана 
Сенекерима. К северу расположены 
ц. св. Ованнеса (X в.), вписанный 
триконх; главная церковь В., Аства-
цацин (Богородицы) (XI в.), тетра-
конх с угловыми нишами, близкий 
по композиции собору в Авале; с се-
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вера к ней примыкает небольшая ц. 
Сурб Ншан (XI в.) типа купольно
го зала. Из В. происходят десятки 
рукописей, в т. ч. иллюминирован
ное Евангелие 1293 г. писца Варда-
на, «Книга скорбных песнопений» 
арм. поэта, богослова и гимнографа 
X в. Григора Нарекаци писца Степа-
носа (Матен., 1369 г.) и др. 
Ист.: Аракел Даврижеци. Книга историй / 
Под ред. Л. А. Ханларян. Ереван, 1990; Товма 
Арцруни и аноним. История дома Арцруниев. 
Ереван, 1999 (на арм. яз.). 
Лит.: Лалаян Е. Васпуракан: знаменитые 
мон-ри. Тифлис, 1912 (на арм. яз.); Ormanian M. 
The Church of Armenia: Her History, Doctri
ne, Rule, Discipline, Liturgy, Literature, and 
Existing Condition. L., 1912; он же. Обрядо
вый словарь. Ереван, 1992 (на арм. языке); 
Thierry J. M. Monuments arméniens du Vas-
purakan. P., 1989; Манукян А. Праздники Ар
мянской церкви. Тегеран, 19996(на арм. яз.); 
Казарян Арт. Праздники Креста // Хрис
тианская Армения: Энцикл. Ереван, 2002. 
С. 429-430 (на арм. яз.); Асратян М. Вара-
гаванк // Там же. С. 961-963 (на арм. яз.). 

А. Ю. Казарян 

BAPÄK [евр.: ρ-π, bäräq — мол
ния], сын Авиноама, военачальник 
из г. Кадеса, расположенного в уде
ле колена Неффалима (Суд 4. 6). 
Ханаанский царь Иавин, правивший 
в г. Асоре, в течение 20 лет угнетал 
израильтян. По Божию повелению 
на борьбу с ним восстала пророчи
ца Девора, к-рая призвала с севера 
В., чтобы он возглавил ополчение из
раильтян и сразился с Сисарой, вое
начальником объединенных войск 
ханаанеев (Суд 5.19). Условием сво
его согласия В. поставил то, чтобы 
Девора сопровождала его, в резуль
тате слава победителя в этой войне 
отошла к Деворе, т. к. Сисаре суж
дено было погибнуть от руки жен
щины. Не все племена Израилевы 
согласились выступить против ха
наанеев, в битве при Мегиддо под 
предводительством Деворы и В. 
участвовали израильтяне из колен 
Вениамина, Иссахара, Неффалима 
и Завулона (Суд 5. 16-17). Подроб
ности победы над Сисарой, когда 
воды протока Киссон привели в не
годность колесницы ханаанеев, вос
петы в песни Деворы (Суд 5). Ар
мию Сисары преследовали до его 
родного г. Харошеф-Гоима, сам же 
Сисара, как предсказывала Девора, 
был убит Иаилью (Суд 4. 15-21; 
5. 26). В Евр 11. 32 В. упомянут сре
ди «пророков», вера к-рых засви
детельствована в Свящ. Писании 
(кроме В. названы Гедеон, Самсон, 
Иеффай, Давид и Самуил). 

Ю. Г. В. 

BÄPAKA ибн Науфал ибн Асад 
[араб. JuJ & J i y & iijj], араб-хрис
тианин из рода асад племени ку-
райш, сыгравший значительную 
роль в жизни основателя ислама 
Мухаммада. 

Сведения о В. скудны и часто по
лулегендарны. Он жил в Мекке во 
2-й пол. VI — нач. VII в. и принял 
христианство уже в зрелом возрас
те, когда совет одного христианина 
помог ему спасти свою жизнь от гне
ва Амра ибн Аби Шамира из динас
тии Гассанидов. Считался сведущим 
в вопросах вероучения, читал Свящ. 
Писание, писал на древнеевр., воз
можно, знал кроме него сир. и (или) 
греч. Вел праведный образ жизни: В. 
упоминается среди немногочислен
ных аравийских праведников, еще 
до ислама добровольно отказавших
ся от употребления спиртных на
питков, от гадания и азартных игр 
с использованием особых стрел (аз-
лам). Сохранилось неск. его элегий 
и др. стихотворных произведений 
на араб, языке, написанных в традиц. 
манере. 

Вопрос о том, какое христианство 
исповедовал В., остается не вполне 
ясным. Вероятно, он принадлежал к 
одному из иудео-христ. объедине
ний (к елкезаитам/елкессеям или к 
назареям), именуемых в Коране и 
доисламской поэзии термином «на-
сара», к-рый позднее в классичес
ком араб, стал обозначать христиан 
вообще. На связь В. с иудео-христи-
анами указывает сообщение о том, 
что В. делал выписки из Евангелия 
на древнеевр. языке: речь, вероятно, 
шла о Евангелии от Матфея на 
арам., записанном квадратным пись
мом. В. считается одним из хани-
фов, монотеистов-богоискателей 
доисламской Аравии, однако нет ос
нований предполагать, что ханифы 
были объединены в особую общину, 
одним из лидеров к-рой являлся В. 

В. был тесным образом связан с 
Мухаммадом и его родом. Родная 
сестра В. пыталась безуспешно со
блазнить Абдаллаха, отца Мухамма
да, перед тем, как за него посватали 
Амину, поскольку сама хотела стать 
матерью буд. пророка. О тех призна
ках, по к-рым можно определить 
отца пророка (в частности, исходя
щее от него сияние), она узнала от 
брата. По-видимому, подобные суе
верия, связанные с представлением 
о скором пришествии пророка из 
«сынов Исмаила», были тогда рас
пространены среди аравийских хри-
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стиан. В. неоднократно проявлял 
заботу о Мухаммаде. Когда Амина 
потеряла посреди Мекки своего ма
лолетнего сына, В. помог отыскать 
его. Овдовевшая Хадиджа бинт Ху-
вайлид ибн Асад стала первой же
ной Мухаммада по совету В., к-рый 
приходился ей двоюродным братом 
по отцовской линии. После того как 
Мухаммаду, согласно мусульм. тра
диции, было впервые ниспослано 
откровение, она, а затем и ее супруг, 
обратились именно к В. Тот разъяс
нил, что гигантская фигура, с к-рой 
Мухаммад общался на горе Хира в 
окрестностях Мекки, был архангел 
Гавриил, к-рый прежде являлся Мо
исею. В. первым признал Мухамма
да пророком и предсказал, что его 
ожидают преследования. Сочув
ственно относился к мусульманам: 
вступился за раба-эфиопа Билала, 
буд. первого муэдзина, к-рого мучи
ли мекканцы-язычники. Вероятно, 
именно от В. Мухаммад познако
мился со мн. библейскими и христ. 
преданиями, нашедшими отражение 
в Коране. В. умер христианином еще 
до того, как пророк открыто призвал 
мекканцев к принятию ислама (т. е. 
в самом начале 10-х гг. VII в.). Он 
явился Мухаммаду во сне в белых 
одеждах, поэтому среди мусульман 
распространено убеждение, что В. 
после смерти попал в рай. 
Ист.: Абу-л-Фарадж ал-Исфахани. Китаб ал-
агани. Дж. 3. Булак, 1285 г. хиджры. С. 13 -
15; Ибн ал-Асир. Усд ал-габа фи ма'рифат ас-
сахаба. Дж. 5. Тегеран, б. г. С. 88-89; Ибн 
Хаджар ал-Аскалани. Китаб ал-исаба фи 
тамйиз ас-сахаба. Дж. 6. Каир, 1907. С. 317— 
319; Muhammad Ь. Habib al-Baghdâdî. Kitabu'l 
Munammaq fi Akhbar-e-Quraish / Ed. by 
Kh. A. Fariq. Hyderabad (India), 1974. P. 176, 
181-184, 531-532; idem. Kitâb al-Muhabbar/ 
Ed. by I. Lichtenstädter. Hyderabad (India), 
1942. P. 171, 175, 237; Annales quos scripsit 
Abu Djafar Mohammed ibn Djarir at-Tabari / 
Ed. M.J. de Goeje. Ser. 1. Lugd. Batav, 1879-
1898. P. 1078, 1079, 1147-1148, 1151-1152; 
Ibn Saad. Biographien Muhammeds, seiner 
Gefährten und der späteren Träger des Islams. 
Leiden, 1905. 1 Bd. Th. 1: Biographie Muham
meds bis zur Flucht / Hrsg. von E. Mittwoch. 
S. 58-59; Das Leben Muhammeds nach Mu-
hammed Ibn Ishâk bearbeitet von Abd el-Malik 
Ibn Hischâm / Hrsg. von F. Wüstenfeld. Gott., 
1858. Bd. 1. Teil. 1. S. 100-101, 106-107, 121, 
143, 149, 153-154, 205. 
Лит.: Фролова О. Б. Три поэтических отрыв
ка из «Китаб ал-агани» // Учен. зап. ЛГУ. 
№ 403. Сер. востоковедч. наук. Вып. 23: Вос
токоведение. 7: Филол. исслед. Л., 1980. 
С. 138-145; Blois Fr. de. Nasrani (Ναζωραίος) 
and hanif (εθνικός): Studies on the Religious 
Vocabulary of Christianity and of Islam / / 
BSOAS. 2002. Vol. 65. P. 1-30; Vacca V. Wara-
k a / / E I . T 4 . P. 1121-1122. 

С. А. Французов 

ВАРАКИН Дмитрий Сергеевич 
(ок. 1865; Η. Новгород — после 
1929), старообрядческий начетчик 
из среды приемлющих священство 
Белокриницкой иерархии. Являлся 
членом Союза старообрядческих 
начетчиков со времени его возник
новения (1906), участником его 
съездов. Активно проводил по всей 
стране диспуты с правосл. миссио
нерами, представителями различ
ных старообрядческих согласий и 
сектантами (в 1907 участвовал в 
46 беседах). В 1908 г. опубликовал 
кн. «Рассмотрение примеров, при
водимых в защиту реформ бывшего 
Патриарха Никона» (М., 1908; 1999п), 
в к-рой поднял проблему границ до
пустимых в Церкви преобразова
ний, попытался дать обзор измене
ния богослужения в древней Церк
ви и сделал вывод, что в ходе бого
служебных реформ сер. XVII в. (см. 
Никон, Патриарх Московский и всея 
Руси) «были отменены апостольс
кие и святоотеческие предания». 
После 1917 г. В. был рукоположен 
во священника Белокриницкой 
иерархии, затем возведен в сан про
тоиерея. Сведений о жизни и дея
тельности В. после 1929 г. нет. Кни
га В. используется апологетами ста
рообрядчества и в наст, время. 
Αρχ.: РГАЛИ. Ф. 2167; Архив старообрядчес
кой митрополии Московской и всея Руси на 
Рогожском кладбите в Москве. 
Ист.: СОЮЗ старообрядческих начетчиков. 
М., 1906; Отчет Союза старообрядческих на
четчиков за 1910-1911 гг. М., 1912; Отчет 
Союза старообрядческих начетчиков за 5-й год 
его деятельности. М., 1911; Беседы старооб
рядцев Л. Ф. Пичугина, представителя бес
поповцев поморского брачного согласия, и 
Φ. Ε. Мельникова и Д. С. Варакина, предста
вителей поповцев, приемлющих белокри-
ницкое согласие, 7, 8, 9 и 10 мая 1909 г. в 
аудитории Политехнического музея в Моск
ве. М„ 1910. 

Лит.: Мельников Φ. Ε. Краткая история древле-
православной (старообрядческой) Церкви. 
Барнаул, 1999. С. 488, 490, 497, 514. 

А. В. Панкратов 

ВАРАНАСИ [санскр. vârânasî, 
предположительно от названия рек 
Варуна и Аси], священный древний 
город индуизма, расположенный 
вдоль левого берега р. Ганг (Ганги) 
на территории шт. Уттар-Прадеш в 
Сев. Индии (европеизированное на
звание — Бенарес). В нач. VI в. до 
Р. X. город был столицей царства 
Каши (санскр. «сияющий»), в кон. 
VI в. до Р. X. был покорен Кошалой. 
В эпоху империи Магадха (V—III вв. 
до Р. X.) находящийся близ В. «Оле
ний парк», согласно преданию, мес
то первой проповеди Будды, стал 

объектом паломничества для будди
стов. Во времена династии Гуптов 
( IV-V вв. по Р. X.) В. превратился в 
крупный центр шиваитского культа. 

Начиная со ср. веков В. почитает
ся индуистами как главная тиртха 
(сакральное место) Индии. Тысячи 
паломников ежедневно совершают 
ритуальные омовения на специаль
ных ступенчатых набережных (гха-
тах) Ганга. Здесь же происходит 
кремация умерших, т. к. считается, 
что проведение погребальных цере
моний в этом месте обеспечивает 
достижение мокши (избавления от 
дальнейших перерождений). 

В В. более 1500 храмов различных 
конфессий, наиболее известны Зо
лотой храм Шивы-Всевластителя 
(ок. 1750) и храм, посвященный 
богу Хануману, царю обезьян. Город 
издавна славится как центр ремес
ленничества и традиц.брахманской 
учености. 

Я. В. Васильков 

ВАРАХИЙЛ [евр. 'ж-этз - благо
словение Божие; греч. Βαραχιήλ; ва
риант имени Варахий], один из ар
хангелов (пам. 8 нояб.), в Свящ. Пи
сании не упоминается, память о нем 
хранится в церковном Предании 
(см. статьи Ангелология, Архангел). 
Имя В. встречается в евр. и христ. 
апокрифической лит-ре (3 Енох 14; 
17). В соответствии с представлени
ем о различных видах служения ар
хангелов В. почитается проводни
ком Божия благословения людям: 
«...через него посылается благосло
вение Божие на всякое дело, на вся
кое доброе житейское занятие» {Ин
нокентий (Борисов), архиеп. Херсон
ский. Седмь Архангелов Божиих. 
М., 1996. С. 14). В иконографии 
XVIII-XIX вв. символом этого слу
жения является изображение В. с 
цветком в руке или «несущим на 
груди своей на одежде белые розы, 
как бы награждающим по повеле
нию Божию за молитвы, труды и 
нравственное поведение людей и 
предвозвещающим блаженство и 
нескончаемый мир в Царствии Не
бесном» (Фартусов В. Д. Руковод
ство к писанию икон святых угодни
ков Божиих. М., 1910, 20023. С. 227; 
ср.: ЖСв. Кн. 7. С. 485). На иконе 
Божией Матери «Неопалимая Купи
на» В. иногда изображается с виног
радной гроздью. 

ВАРАХИЙ, мч. Мелитинский 
(пам. 7 нояб.) — см. в ст. Мелитин-
ские мученики. 
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ВАРБУРГ [нем. Warburg] Аби 
(Абрахам Мориц) (13.06.1866, Гам
бург — 26.10.1929, там же), нем. ис
торик искусства и культуры, один из 
основателей иконологии. Изучал ис
торию искусства в Бонне у профес
соров К. Юсти, Г. Tode, К. Лампрех-
та (с 1886). Испытал влияние эво
люционистских идей Ч. Дарвина, 
совр. психологии (теория «вчув-
ствования») и в особенности Я. Бурк-
хардта (искусство как один из ас
пектов всеобщей истории). В 1888 г. 
учился в Мюнхене, тогда же побы
вал в Риме, где познакомился с 
А. Шмарзовым. В Страсбурге за
щитил дис. ««Рождение Венеры» и 
«Весна» Сандро Боттичелли: Ис
следование представлений об ан
тичности в итальянском раннем Ре
нессансе» (1891, изд. 1893). В 1893 г. 
вернулся в Гамбург, в 1895 г. совер
шил поездку в США, где в Нью-
Мексико знакомился с жизнью ин
дейцев пуэбло «с целью изучения 
общечеловеческих культурных, ми
фологических и религиозных кор
ней современной цивилизации». В 
1898-1904 гг. во Флоренции зани
мался праздничной культурой Ре
нессанса, к-рую рассматривал как 
обмирщенный языческий вариант 
средневек. культуры. По возвраще
нии в Гамбург активно способство
вал открытию там ун-та, впосл. был 
избран почетным профессором. 

В 1912 г. на Международном кон
грессе историков искусства высту
пил с докладом «Итальянское ис
кусство и интернациональная аст
рология в Палаццо Скифаноя в 
Ферраре», сформулировав основ
ные положения иконологии. Клас
сическая мифология для В.— источ
ник символизма для последующих 
периодов (напр., образ-метафора 
«нимфа» восходит к античной жен. 
фигуре и встречается в европ. ис
кусстве всех времен); независимо 
существуя в истории, образы нахо
дятся также в «силовом поле» при
поминания и забывания их челове
ком. Делая акцент на эмоционально-
аффектные составляющие творче
ства, В. пишет о скрытых символах, 
позволяющих выйти в сферу ирра
ционального, действующего на со
знание посредством устойчивых 
иконографических образов, «фор
мул пафоса» или «подвижных ат
рибутов» (движение человеческого 
тела как экспрессия движений ду
ши). Истолкование представляет со
бой не только научную, но и культур-
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но-нравственную задачу: по мысли 
В., от инстинктивных магических 
страхов, бессознательных реакций 
совр. человека, движимого страстя
ми, можно спастись просвещением 
разума. Поэтому, с т. зр. В., исто
рия культуры — это трагическая 
«психо-история» человеческих про
блем, страданий, духовных падений 
и побед. 

Во время первой мировой войны 
В. изучал агитационную графику 
периода Реформации, обнаружив в 
ней не только магическую, но и иде
ологическую власть языческих об
разов (для В. стал знаковым факт 
веры Лютера и его сподвижников 
в астрологию). Под впечатлени
ем послевоенной разрухи и вслед, 
нервного истощения, вызванного 
интенсивной научной работой, в 
1918 г. В. оказался в психиатриче
ской клинике в Кройцлингене. По 
окончании курса лечения в 1923 г. 
прочел в клинике лекцию о «змеи
ном ритуале», ставшую основой ико-
нологического метода. 

С 1926 г. занимался главным про
ектом своей жизни — иллюстри
рованным атласом «Мнемозина», 
представляющим собрание более 
1500 изображений, смонтирован
ных на 40 листах-таблицах, при
званных облегчить «припомина
ние» символов и проиллюстриро
вать картину развития образности в 
европ. культуре. В этот период скла
дывается б-ка В., к-рую он начал со
бирать в 1900-х гг. как свод источ
ников по европ. культуре. Она ста
ла культурным и научно-исследова
тельским центром, вокруг которого 
сформировался круг единомышлен
ников и последователей В. (в их чис
ле философ Э. Кассирер, историки 
искусства Э. Панофский, Э. Виндт 
и др.). В 1933 г., после прихода к 
власти в Германии фашистов, б-ку 
В. (ок. 60 тыс. книг) удалось пере
везти в Лондон, где она вошла в со
став б-ки Лондонского ун-та (т. н. 
Ин-т Варбурга и Курто). 

Открытие идейного и духовного 
наследия В. в 60-е гг. произошло 
благодаря усилиям Э. Гомбриха, за
нимавшего должность директора 
Варбургского ин-та и составившего 
на основании ранее не публиковав
шихся материалов «интеллектуаль
ную биографию» В.— историка ис
кусства, философа, исследователя 
европ. цивилизации. 
Соч.: Ausgewählte Schriften und Würdigungen 
/ Hrsg. D. Wuttke. Baden-Baden, 1980. 

Лит.: Gombrich E. Aby Warburg: An Intellec
tual Biography. L., 1970; Werner H., Syamken G., 
Warnke A. Die Menschenrechte des Auges: 
Über Aby Warburg. Fr . /M, 1980; Wuttke D. 
Aby Warburgs Methode als Anregung und 
Aufgabe: Mit einem Briefwechsel zum Kunst
verständnis. Wiesbaden, 19904; Aby Warburg: 
Akten des intern. Symposions, Hamburg, 1990 / 
Hrsg. H. Bredekamp, M. Diers, Ch. Schoell-
Glass. Weinheim, 1991; Diers M. Warburg aus 
Briefen: Kommentare zu den Briefkopier
büchern der Jahre 1905-1918. Weinheim, 1991; 
Porträt aus Büchern: Bibliothek Warburg und 
Warburg Institute. Hamburg, 1933; L.; Ham
burg, 1993; Aby Warburg: «Ekstatische Nym
phe... trauernder Flußgott»: Porträt eines Ge
lehrten / Hrsg. R. Galitz, B. Reimers. Hamburg, 
1995. 

Свищ. Стефан Ване ян 

ВАРВАР [греч. Βάρβαρος] (f 1-я пол. 
IX в.), мч., «бывший разбойник» 
(пам. 6 мая, пам. греч. 15 мая). Со
хранившиеся версии его жития со
держат противоречивые сведения о 
месте и обстоятельствах его под
вижничества. Согласно греч. жи
тию, В. был разбойником в «странах 
Луканских» (вероятно, обл. Лако
ния на Пелопоннесе), он погубил 
более 300 чел., и никто не мог ни из
ловить, ни одолеть его, т. к. он обла
дал необыкновенной физической 
силой. Однажды, глядя на собран
ное в пещере богатство, он испол
нился раскаяния. Оставив своих то
варищей, В. пришел в ближайшее 
селение, где была церковь, и испове
дался священнику в своих грехах. 
Он дал обет Богу не подниматься от 
земли, пока не будут прощены его 
грехи, и поэтому передвигался на 
четвереньках. Пресвитер привел его 
к себе в дом и показал рабов, скот и 
собак. В. по своим грехам посчитал 
себя подобным псу и жил вместе с 
собаками пресвитера 3 года. Затем в 
течение 12 лет пасся вместе со ско
том, питаясь одной травою. Он был 
застрелен проезжавшими купцами, 
принявшими его в густой траве за 
зверя. Пресвитер предал В. погребе
нию на месте его гибели. Впосл. от 
его гроба стали происходить много
численные исцеления, а тело было 
обретено нетленным и миротрча-
щим. Тогда его честные мощи были 
перенесены в селение и положены в 
церкви. 

Более подробные сведения о В. 
содержатся в Слове Константина 
Акрополита (f ок. 1321), изданном 
А. И. Пападопуло-Керамевсом. Ав
тор называет В. преподобным и му
чеником, говорит, что он был «Вар
вар родом, варвар нравом, варвар 
лютостью». В. происходил из Афри-



Мч. Варвар. 
Роспись ц. Архангелов в Леснове. 

Македония. 1349 г. Фрагмент 

ки и был морским разбойником. 
Когда при визант. имп. Михаиле II 
Травле(820-829) агаряне захватили 
о-ва Сицилию и Крит (823), они ста
ли совершать пиратские набеги на 
прибрежные области Греции, в т. ч. 
на г. Навпакт в Этолии и на эпир-
ские города Никополь и Амбракию 
(совр. Арта). Дружина разбойников, 
к-рой предводительствовал В., при 
нападении на г. Драгаместо (ныне 
Карайскакис к северу от Астакоса) 
потерпела поражение. Мн. разбой
ники погибли, а В., отличавшийся 
незаурядной силой, избежал смерти. 
Оставшись в этой местности, он 
стал промышлять разбоем и грабе
жом. Однажды он пришел в Нису, 
где находился храм вмч. Георгия, в 
к-ром служил благочестивый иерей 

Мч. Варвар. 
Роспись Хиландарского мон-ря 

на Афоне. 1662 г. 

Иоанн. В. решил убить его, но во 
время Божественной литургии уви
дел в алтаре Младенца Христа и 
2 блистающих юношей (ангелов), 
сослужащих священнику. Раскаяв
шись в грехах, В. принял Крещение 
от свящ. Иоанна. В качестве епити
мий он заковал себе руки и ноги же
лезными цепями так, что мог пере
двигаться только на четвереньках, 
по-звериному, и удалился в горы. 
Там он подвизался ок. 3 лет, питаясь 
растениями и терпя зной и холод. 
Никопольские охотники по ошибке 
приняли его за зверя и нанесли ему 
смертельные раны. В. возблагода
рил Господа за то, что сподобился 
мученической смерти. Охотники 
хотели перенести его тело в Нико
поль, но оно скрылось в земле, а из-
под земли стало обильно изливать
ся миро, от к-рого происходили мн. 
исцеления. Маленькая дочь Кон
стантина Акрополита, страдавшая 
от тяжелой болезни, получила исце
ление, будучи помазана миром от 
мощей В. 

Слав, версия Жития В. «мироточ-
ца, подвизавшегося на Пелагонской 
горе» была создана в Тырнове в сер. 
XIV в. Согласно этому источнику, 
египтянин В., атаман морских раз
бойников, во время шторма дал 
обет, что в случае спасения он иску
пит свою вину. Пиратский корабль, 
направлявшийся «в Драчьские стра
ны» (совр. Дуррес, Албания), раз
бился, и все, кроме В., погибли. Сна
чала В. подвизался в том месте, где 
его выбросило на берег, но местные 
жители стали почитать его как свя
того; ища уединения, он удалился в 
пустынное место и 3 года жил в пе
щере, питаясь лесными плодами и 
творя Иисусову молитву. На месте 
его прежнего отшельничества воз
ник мон-рь, В. возвратился в него 
неузнанным и поступил в обитель 
как новоначальный инок. Когда че
рез нек-рое время он был узнан, то 
удалился в Пелагонийскую страну 
(окрестности г. Битола, совр. Маке
дония), где подвизался 22 года, нося 
вериги. Убит самострелом, постав
ленным охотниками. Его мироточи
вые мощи положены Охридским ар-
хиеп. Фомой во вновь созданном 
мон-ре. 

Сведения о мощах В. отрывоч
ны и противоречивы. В житии пре
подобных Варнавы и Софрония 
(XIII в., BHG, N 2055) говорится, 
что мощи В. находятся в 3 днях пу
ти к северу от Лариссы, в мон-ре на 

горе Келлии. Из письма К-польско-
го Патриарха Каллиста1к прп. Фе
одосию Тырновскому и болг. духовен
ству (ок. 1361) следует, что от нахо
дившихся в Тырнове мощей вмч. 
Димитрия и В. приготовлялось ми
ро для нужд Болгарской Церкви 
(Miklosich, Müller. Vol. 1. P. 436-442). 
Визант. писатель Иосиф Вриенний 
(f 1430/31) во 2-м томе «Поучений» 
говорит о «св. Варваре в Элладе», 
источающем миро рекою. К сожале
нию, Константин Акрополит не упо
минает, где в его время находились 
мощи В. 

В «Великом Синаксаристе» К.Ду-
какиса отражена поздняя легенда, 
согласно к-рой В. происходил из 
обл. Пентаполя (Киренаика), жил в 
1-й пол. XVI в., 24 года находился в 
плену у берберов, а затем подвизал
ся в пещере ок. Воницы. В 1562 г. его 
мощи были перевезены в Рим. Он 
скончался 23 июня, а 15 мая празд
нуется чудо исцеления расслаблен
ного, происшедшее в деревне Пота-
мос на о-ве Керкира во время пере
несения его мощей. На Западе счи
тают, что мощи В. находятся в ц. св. 
Лаврентия в Венеции. Существует 
мнение, что Варвар из Пентаполя — 
это др. святой {Ματθαίος. ΜΣ. Т. 5. 
Σ. 432), однако скорее всего речь 
идет о модификации культа Варва
ра-разбойника. 

В. чтится греч. Церквами как пре
подобный и именуется мироточцем. 
Его память отмечается 15 мая. Под 
этой датой его память появляется в 
греч. стишных синаксарях и соот
ветственно в слав, стишных проло
гах, переведенных в 1-й пол. XIV в. 
(напр., ГИМ Хлуд. № 188, 1370 г.). 
Под 15 мая в ряде визант. рукопис
ных Миней (Athen. Bibl. Nat. 551, 
1385 г.; Ath. Vatop. 1145, 1431 г.) со
хранился анонимный канон В. 4-го 
плагального гласа (Ταμεΐον. Ν 607). 
Древнейшее упоминание В. в рус. 
источниках содержится под 6 мая в 
Иерусалимском Типиконе 1408 г. 
Рус. перевод греч. жития В. включен 
в состав ВМЧ под 6 мая {Иосиф, 
архим. Оглавление ВМЧ. Стб. 148 
(2-я паг.)). В. особо почитался в 
слав. Македонии: его изображение 
помещено в нартексе ц. Архангелов 
в Леснове (1349). 
Ист.: BHG, N 220; Δουκάκης. ΜΣ. Τ. 5. Σ. 230; 
Παπαδόπουλος- Κεραμεύς. 'Ανάλεκτα. 1891. Τ. 1. 
С 405-420; Яцимирский А. И. Им славянских 
рукописей: тексты и заметки. М., 1898. С. 3 4 -
55; ЖСв. Май. С. 221-225; Παπακυριακού Σ. 
Βίος και ακολουθία του έν άγίοις πατρός 
ημών Βαρβάρου του Πενταπολίτου. Πάτρα, 1955. 
Σ. 11-23. 
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С. 168-169; Janin R. Barbaras (2) / / DHGE. 
Т. 6. Col. 591; ΘΗΕ. T. 3. Σ. 613; Σωφρόηος 
(Εύστραπάδης). Άγιολόγιον. Σ. 70; Ζακυθηνός Δ. 
"Αγιος Βάρβαρος // Εις μνήμην Κ. Άμάντου, 
1874-1960. 'Αθήναι, 1960. Σ. 438-453; Lam-
pidis Ο. Une nouvelle version de la Vie de 
St. Barbares / / Πλάτων. 1966. T. 18. Σ. 40-55; 
Иванова К. Житието на Варвар Мироточец 
Пелагонийски (Битолски) // Palaeobulgarica. 
2000. № 4. С. 40-60. 

О. В. Л. 

Гимнография. В Минее (МП) поме
щен тропарь 4-го гласа (общий — М^че. 
ΗΜΚϊ твой, гди, BÄOBÄOS), кондак 3-го гласа: 
«CD вгд данныд ти БЛГОДЙТИ, стрдстоте'рпчЕ 
влрвлрс сте». В московских печатных Ти
пиконах 1610 и 1633 гг. тропарь 3-го гла
са: «Стрйстоте'рпме стьш вл'рвлр«», кондак 
тот же, но обозначен 2-м гласом и подоб
ном «Вышних». Память В. отмечается 
также в Чиновнике Московского Успен
ского собора 1633 г. (Голубцов А. П. Чи
новники Московского Успенского со
бора и выходы Патриарха Никона. М., 
1908. С. 50). 

По греч. рукописям известен канон В. 
4-го плагального, т. е. 8-го, гласа, ирмос: 
«Ύγράν διοδεύσας ώσει ξυράν» (йо'д^ про. 
ш£дь ακνν cSsmfc), нач.: «Πολλών кса μεγά
λων των δωρεών» (Многих и великих да
ров) (Ταμείον. Σ. 200). 

ВАРВАР, мч. (пам. 14 мая) — см. 
ст. Александр, В. и Аколуф, мученики. 

ВАРВАРА (Васса; 20-30-е гг. XV в., 
Новгородская земля — 90-е гг. XV в., 
Оятский в честь Введения во храм 
Пресв. Богородицы мон-рь (совр. 
Ленинградская обл.)), прп. (пам. 
30 авг. и в 3-ю Неделю по Пятиде
сятнице — в Соборе святых С.-Пе
тербургской епархии), схим.; мать 
прп. Александра Свирского, житие 
к-рого является главным источни
ком сведений о В. Супругом В. был 
Стефан (см. Сергий, прп.), семья 
жила на правом берегу р. Ояти в 
с. Мандера, близ Введенского мо
настыря. Молясь однажды в мон-ре 
о даровании сына, Васса услышала 
голос, обещавший ей исполнение 
молитвы. Прп. Александр (в Креще
нии Амос), вымоленный матерью по
сле долгих лет бесплодия, родился 
15 июня 1448 г. В икосе службы прп. 
Александру Свирскому говорится, 
что преподобный явился «преслав-
ной отраслью» благочестивого отца, 
«ветвью многоплодной» благого
вейной матери. Васса пыталась 
удержать отрока от усиленного по
ста и ночных молитв, позднее роди
тели хотели его женить, но он вско
ре удалился в Валаамский мон-рь. 
Стефан посетил сына на Валааме, и 
юноша посоветовал отцу поселиться 

ВАРВАР - ВАРВАРА, ВМЦ. 

Прп. Варвара. Фрагмент иконы 
«Преподобные Сергий, Александр 
и Варвара Свирские». Кон. XX в. 

во Введенском мон-ре, что тот вско
ре и сделал, приняв монашеский по
стриг с именем Сергий. 

Сведений о монашеской жизни В. 
нет. По-видимому, она, следуя при
меру мужа, приняла постриг и схи
му с именем В., подвизалась также 
во Введенском мон-ре, где сконча
лась и была погребена (о месте ее 
погребения, в частности, сообщает
ся в «Описании о российских свя
тых» по рукописи Савваитова — 
Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 76). Память преподобных Сер
гия и В. почиталась во Введенском 
мон-ре. В 1626 г. игум. тихвинского 
Введенского мон-ря царица-иноки
ня Дария (Анна Алексеевна Колтов-
ская, бывш. 4-я супруга Иоанна IV 
Грозного) завещала 5 р. «к Введе
нию Пречистыя Богородицы в ост
ров... где лежат отец и мать Алексан
дра Чудотворца» (Новгородские ГВ. 
1858. № 41). В обители сохранялись 
вериги преподобных, Тихвинская 
икона Божией Матери, по преданию 
им принадлежавшая. В 2000 г. В. и 
прп. Сергий были причислены к 
лику местночтимых святых. 

Монастырские описи XVIII — 1-й 
пол. XIX в. упоминают деревянные 
гробницы преподобных Сергия и В., 
находившиеся в нижнем Преобра
женском храме монастырской ц. в 
честь Богоявления. В описях 1793 и 
1829 гг. сообщается о том, что при 
гробницах находились изображения 

«лиц преподобных, писанные на 
холсте живописные», а также изоб
ражения, связанные с прп. Алексан
дром. В 1865 г., несмотря на проти
водействие властей (апеллировав
ших к тому факту, что «преподоб
ные не прославлены и не признаны 
Церковию в числе святых»), над мо
гилами родителей прп. Александра 
были установлены металлические 
раки. В 30-х гг. XX в. Богоявленс
кий храм был снесен, участок, где, 
по-видимому, покоятся под спудом 
мощи преподобных Сергия и В., в 
наст, время не застроен. 
Лит.: Введенский-Островский заштатный 
мон-рь в Новоладожском уезде. СПб., 1873. 
С. 272-279; Леонид (Кавелин). Святая Русь. 
С. 92-93; Описание о российских святых. 
С. 263-264; Введенско-Оятский жен. мон-рь // 
Рус. монастыри: Север и Сев.-Запад России. 
М., 2001. С. 285-286. 

Архим. Макарий (Веретенников) 

ВАРВАРА [греч. Βαρβάρα] ( t ок. 
306), вмц. (пам. 4 дек., пам. зап. 15, 
17 дек.). 

Житие. Род. в семье знатного и 
богатого язычника топарха Диоско-
ра. Желая скрыть единственную 
дочь от взглядов мужчин, он велел 
построить в своем имении высокую 
башню, где и поселил отроковицу. 
Когда Диоскор предложил дочери 
выбрать себе жениха, целомудрен
ная девушка, угрожая лишить себя 
жизни, отказалась от брака. Отец, 
решив повременить с ее замуже
ством, уехал из дома по неотложным 
делам, а В. предоставил свободу, на
деясь, что, познакомившись с за
мужними или обрученными жен
щинами, она изменит свое отноше-

Вмц. Варвара. 
Икона. 2-я пол. XIV в. (ГТГ) 



Вмц. Варвара. 
Роспись ц. Панагии Мутулла 

на Кипре. 1280 г. 

ние к браку. Перед отъездом Диос-
кор начал постройку роскошной 
бани. Осматривая ее, В. приказала 
сделать с юж. стороны 3 окна, пообе
щав рабочим, что сама ответит за 
нарушение распоряжения Диоско-
ра. В купальне, при к-рой велась по
стройка бани, она рукой начертила 
на мраморных плитах крест (этот 
рисунок вместе с отпечатком стопы 
В., был четко виден и долгое время 
сохранялся на полу бани; из следа 
ноги после кончины В. истекала це
лебная вода). Вернувшись домой, 
Диоскор потребовал от дочери 
объяснений, почему здание бани по
строено не так, как он задумал. В. 
ответила, что 3 окна, через к-рые 
льется свет, символизируют Св. 
Троицу. Ответ привел язычника в 
ярость, и он бросился на дочь с ме
чом. Девушка попыталась убежать, 
но на ее пути оказалась неприступ
ная скала. В. призвала на помощь 
Бога, гора расступилась, открыв де
вушке путь на вершину, и сомкну
лась перед ее отцом. Место, где 
скрылась В., Диоскору показал один 
из пастухов; тотчас его овцы превра
тились в жуков (саранчу). Отец же
стоко избил В. и, заперев в темной 
хижине, послал гонца к игемону 
Маркиану (Мартиану, Мартиниану) 
с требованием подвергнуть его дочь 
пыткам и казни за исповедание 
Христа. Затем вместе с комментари-
сием Геронтием Диоскор привез 
дочь в сел. Геласий (Гелассон), око
ло Гелиополя «у острова», и передал 
В. на суд правителя. Маркиан, уви
дев девушку необычайной красоты, 
стал уговаривать ее принести жерт
ву богам, но святая отказалась по
клоняться идолам. Тогда разгневан
ный правитель велел выставить ее 

ВАРВАРА, ВМЦ. 

обнаженной перед толпой, затем 
скрести тело сырыми бычьими ко
жами и растирать власяницей раны 
до тех пор, пока оно не станет крово
точить. Однако В. выдержала пер
вую пытку, и Маркиан велел бро
сить ее в тюрьму. Ночью святой 
явился Господь и, ободрив, исцелил 
ее от ран. Утром правитель приказал 
привести ее на суд. Увидев, что раны 
на теле мученицы исчезли, он попы
тался внушить ей, что ее исцелили 
языческие боги, но В. мужественно 
отвечала, что ее исцелил Христос. 
Тогда разгневанный правитель при
казал подвесить мученицу, строгать 
ее бока железными когтями, прижи
гать горящими свечами тело и бить 
святую по голове молотом. Благоче
стивая женщина по имени Иулиа-
ния, ставшая свидетельницей чудес
ного исцеления и новых истязаний 
В., в присутствии правителя запла
кала, сострадая мученице. Узнав, 
что Иулиания христианка, Маркиан 
приказал взять и ее под стражу и 
подвергнуть тем же мучениям, что 
испытала В. Когда мученицы му
жественно выдержали пытки, иге-
мон велел отрезать им груди. За
тем Маркиан приказал заключить 
Иулианию в тюрьму, а Варвару вы
ставить у всех на виду обнаженной 
и безжалостно бить, но Господь по
слал ангела, чтобы прикрыть ее на
готу. Убедившись в тщетности 
уговоров и истязаний, правитель 
приговорил В. и Иулианию, к-рую 
также водили по городу обнажен
ной, к усечению мечом. Диоскор 
вместе с воинами последовал на 

Святые Параскева, Варвара и Иулиания. 
Икона из ц. вмц. Варвары во Пскове. 

Кон. XIV - нач. XV в. (ГТГ) 

Вмц. Варвара. 
Роспись ц. αρχ. Михаила в Педуласе. 

Кипр. 1474 г. 

гору к месту казни и сам вызвался 
быть палачом своей дочери. После 
молитвы В., преклонив голову, при
няла смерть от отцовской руки. 
Иулианию казнил один из воинов. 
Вскоре Диоскор погиб от удара мол
нии, а Маркиан от пущенной в него 
стрелы; по др. версии, оба были уби
ты молнией. 

Сведения о времени и месте муче
ничества В. имеют значительные 
расхождения. Нек-рые источники 
утверждают, что В. пострадала в 
237 г. при имп. Максимине (235-
238); возможно, что под Максими-
ном подразумевается Максимин 
Дайя (Даза) (305-313) или имп. Га-
лерий Максимиан (293-305, t 311), 
соправитель имп. Диоклетиана. Од
нако, на основании свидетельства 
большинства текстов наиболее ве
роятна дата 306 г. Во многих греч. 
текстах, в т. ч. и у Симеона Мета-
фраста, а также в лат. житии (издан
ном Б. Момбрицием) местом кон
чины В. назван Гелиополь (город с 
этим названием известен в М. Азии, 
Египте и Финикии (см. Баальбек)); 
в древнейших актах, приписывае
мых Иоанну Дамаскину, упоминает
ся Никомидия (это мнение разделял 
историк Ц. Бароний (XVI в.)), в 
Мартирологах Узуарда и Адона, ар-
хиеп. Вьеннского (IX в.), и др. ука
зана Тоскана, в поздних приписках к 
Мартирологам блж. Иеронима и 
Беды Достопочтенного (VIII в.) — 
Рим или Антиохия. 

Неясными остаются обстоятель
ства обращения В. в христианство. 
В поздних редакциях ее жития гово
рится, что в отсутствие отца В. по
знакомилась с некими христианками 



и приняла Крещение от пришедше
го в Гелиополь пресвитера. По пре
данию, не нашедшему отражение в 
древнейших Житиях В., ее учителем 
был Ориген. 

В. не упомянута в одном из древ
нейших источников — Мартирологе 
блж. Иеронима (IV в.). Наиболее 
ранние редакции текстов Жития В. 
восходят к VII в. Известны акты В., 
приписываемые прп. Иоанну Да
маскину (VIII в.), и похвальное сло
во того же автора (BHG, N 217; PG. 
96. Col. 782-814), анонимные жития 
(BHG, N 213, 214, 214 с-е, 215, 216 
Ь-с). Сохранилось житие В., напи
санное Иоанном, архиеп. Сардским 
(IX в.) (BNG, N 215i). Ее житие 
включено в собрание Симеона Ме-
тафраста (BHG, N 216) (PG. 116. 
Col. 301-316) и др. минологии начи
ная с IX в. Сохранилось арм. житие 
В. (ВНО, N 132) и 2 сир. жития 
(ВНО, N 133, 134). В. посвящены 
похвальные слова Арсения, архиеп. 
Керкирского (BHG, N 218), Георгия 
Грамматика (BHG, N 218a-218b), 
Феодора Патрикия (или Петра, еп. 
Аргосского) (BHG, N 218d), Ники
ты Протасикрета (или Космы Вес-
титора) (BHG, N 218е), Феодора 
Продрома (BHG, N 218р) и др. 

На Руси получило распростране
ние житие В. (BHG, N 215) (Творо-
гов О. В. Древнерусские четьи сбор
ники XII-XIV вв. / / ТОДРЛ. 1990. 
Т. 44. С. 204), к-рое дошло в списках 
XIV в. (ГИМ. Чуд. № 20. Л. 50 об.), 
но было известно уже в XI в.: автор 
Сказания о Борисе и Глебе (ок. 
1072) сравнивает гибель Бориса по 
приказу брата со смертью В. от ру
ки отца (Успенский сборник XII— 
XIII вв. М., 1971. Л. 11). Это жи
тие вошло в состав ВМЧ (Декабрь, 
дни 1-5. Стб. 101-104). Студий-
ско-Алексиевский Типикон пред
писывал на утрене чтение жития 
(«мучения») В. (ГИМ. Син. № 330. 
XII в. Л. 101 об.). Судя по др. со
хранившимся редакциям Студий
ского устава — Мессинскому Типи
кону 1131г. (Arranz. Typicon. P. 64) и 
Евергетидскому Типикону 1-й пол. 
XII в. (Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 331) — имелось в виду жи
тие, написанное Симеоном Мета-
фрастом. В Мессинском Типиконе 
также указано чтение похвального 
слова Георгия Грамматика (BHG, 
N 218а), упоминание к-рого отсут
ствует в рус. списках. 
Ист.: BHG, N 213-218q; BHL, N 913-930; 
ВНО, N 132-134; PG. 116. Col. 301-316; Cod. 
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Athen. Bibl. Nat. 2319, XV в. Fol. 80v-86v 

[BHG, N 214c]; Cod. Bodl. Baroc. 180, XII в. 
Fol. 115-119 [BHG 214d]; Cod. Paris, gr. 1458, 
XI в. Fol. 46 sq. [BHG, N 215i]; Cod. Paris, gr. 
1458, XI в. Fol. 41-45* [BHG, N 218c]; Pas
sions des saints Ecaterine et Pierre d'Alex
andrie, Barbara et Anysia / Ed. J. Viteau. P., 
1897. P. 89-105; ActaSS. Maii. T. 1. P. 26; 
SynCP. Col. 277; MartUsuard. P. 746; PL. 94. 
Col. 1134 [Мартиролог Беды Достопочтен
ного]; Ibid. T. 123. Col. 415 [Мартиролог А до
на, архиеп. Вьеннского]; Baronius С. Martyro-
logium Romanum restitutum. Mayence, 1631. 
P. 743. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 493-494; Delehaye H. Légendes hagiogra
phiques. Brux., 1905. P. 125; Vita di Santa Bar
bara: per cura di un sacerdote milanese coll'ap-
provazione deU'autorità ecclesiastica. Brescia, 
1906; Weyh W. Die Syrische Barbara-Legende. 
Lpz., 1912; Lapparent A. de. Sainte Barbare. P., 
1926; Paschini P. S. Barbara: Note agiografice. 
R., 1927; Lapparent-Saulnier A. de. Sainte Bar
be dans la littérature et l'imagerie populaire // 
L'art populaire en France. Strasbourg, 1932. 
Vol. 4; Sempels V. Barbe (1) / / DHGE. T. 5. 
Col. 627-628; ΘΗΕ. T. 3. Σ. 608-612; Vecellio 
Segate G. Santa Barbara nella tradizione, nella 
leggenda e nell'arte. S. 1., 1977; Crimi C. Santa 
Barbara nella tradizione orientale. Paterno, 
1999; 'Αγία Βαρβάρα. Λευκωσία, 1999; Grano 
A. Santa Barbara: il mito, la leggenda, la storia, 
la passione, la morte. Napoli, 2000. 

A. В. Бугаевский 

Мощи и почитание В. Некий бла
гочестивый муж Валентиниан (Га-
лентиан, Валентин) взял останки В. 
и Иулиании и похоронил их в сел. 
Геласий, находившемся в 12 милях 
от Евхаит в Пафлагонии (М. Азия). 
На этом месте был воздвигнут храм, 
а мощи святых исцеляли больных 
проказой. Мон-рь, посвященный В., 
находился в Эдессе (Месопотамия), 
где, вероятно, хранилась часть ее 
мощей. В К-поле, в квартале Васи
лиска, Вириной, вдовой визант. имп. 
Льва Великого, была построена ц. 
во имя В. В VI в. при визант. имп. 
Юстине (по др. версии, еще в IV в.) 
мощи В. были перенесены в К-поль 
и положены в этом храме. Здесь, 
согласно Синаксарю К-польской 
церкви, торжественно совершалось 
ежегодное празднование ее памяти 
(SynCP. Col. 278). Этот храм упоми
нается в лат. описании К-поля XII в. 
(«Аноним Меркати») и в Хождении 
Антония Новгородца (1200), где го
ворится также о хранившейся там 
окаменевшей груди В., из к-рой со
чились кровь и молоко (Описание 
святынь К-поля. С. 453; Книга Па
ломник. С. 30). 

В К-поле известны еще неск. хра
мов в честь великомученицы, один 
из них был расположен в юж. части 
главной к-польской улицы Меса, 
между форумами Тавра и Констан
тина, около «Хлебосырного дома». 

Др. храм находился в Манганах, ок. 
ворот св. Варвары. Кроме того, имп. 
Лев VI Мудрый построил во имя 
этой святой церковь или часовню в 
сев.-зап. части Большого дворца 
(Прод. Феоф. С. 139). 

Из «Хроникона» Андреа Дандоло 
известно, что большая часть мощей 
В. была подарена венецианскому 
дожу по случаю бракосочетания его 
сына Джованни Орсеоло с Марией 
Аргиропулиной, родственницей ви
зант. имп. Василия II Болгаробойцы 
и сестрой имп. Романа III Аргира. 
Раньше этот брак и, следов., перене
сение мощей относили к различным 
датам в пределах кон. X — нач. XI в.; 
в наст, время это событие датируют 
1005-1006 гг. (VannierJ.-F. Familles 
Byzantines: Les Argyroi (IXe-XIIe 

siècles). P., 1975). Согласно зап. тра
диции, мощи, представляющие не
тленное тело В. без головы, были 
положены в храме св. Иоанна Еван
гелиста на о. Торчелло близ Вене
ции. Они описаны в «Хожении на 
Флорентийский Собор» анонимно
го суздальского книжника 1437-
1440 гг. (Книга хожений. С. 148). 
Др. часть мощей, принесенная из 
К-поля в Венецию в 1258 г. неким 
Рафаэлем, хранилась в ц. Санта-Ма-
рия дель Кроче. (Riant. P. 9). Остав
шуюся в К-поле главу В. видел в ее 
церкви в 1348-1349 гг. Стефан Нов
городец (Там же. С. 98). 1 июня 
2003 г. частица мощей В., хранящих
ся в Венеции, была передана в дар 
Элладской Православной Церкви. 
Она перевезена в Афины, где будет 
храниться в специально построен
ном храме, посвященном великому
ченице. 

Согласно рус. традиции, мощи 
святой были привезены из К-поля в 
Киев Варварой Комниной, дочерью 
визант. имп. Алексея I, вышедшей 
ок. 1103 г. замуж за кн. Святополка 
И. Они были положены в киевском 
Михайловском Златоверхом мон-ре 
(построенном в 1108). Во время 
монголо-татар. нашествия мощи 
были сокрыты церковнослужителя
ми под ступенями каменной лестни
цы, и впосл. об этом забыли. Они 
были обретены спустя неск. столе
тий, положены с почестями в храме 
и прославились многочисленными 
исцелениями. Об этих событиях из
вестно из повести, написанной в 
1670 г. Феодосием Сафоновичем, 
игум. Михайловского Златоверхого 
мон-ря. Гипотеза о браке Святопол
ка с Варварой, дочерью имп. Алек-
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сея I Комнина, получившая распро
странение благодаря этой повести, 
опровергается новейшими исследо
ваниями, к-рые считают Варвару 
Комнину вымышленным лицом и 
относят составление рассказа о ней 
к XVII в. в связи с прославлением 
мощей В. (Kazhdan. P. 419). Посетив
ший Киев в 1656 г. Антиохийский 
Патриарх Макарий слышал др. пре
дание о перенесении мощей в Киев 
в связи с браком принцессы Анны 
с кн. Владимиром Святославичем, 
Крестителем Руси (Путешествие 
Антиохийского Патриарха Макария 
в Украину в середине XVII века, 
описанное его сыном архидиако
ном Павлом Алеппским. Киев, 1997. 
С. 96-98). Однако наиболее вероят
ным представляется, что перенесе
ние мощей В. в Киев состоялось уже 
после монголо-татар. нашествия и в 
период ослабления Византийской 
империи (Жиленко. С. 115). 

В 1644 г. при Киевском митр. св. 
Петре (Могиле) к мощам совершил 
паломничество канцлер Польского 
Королевства Георгий Осолинский. 
Он получил в дар часть перста пра
вой руки В. Когда в 1651 г. Киев 
был захвачен литов. гетманом Яну-
шем Радзивиллом, им были взя
ты частицы мощей от грудей и от 
ребра святой. Первая частица на
ходилась сначала у его жены Ма
рии, дочери молдав. господаря Ва
силия Лупу, затем хранилась в г. Ка-
неве, а впосл. была перенесена в 
мон-рь свт. Николая в Батурине. 
Вторая частица была передана Ви-
ленскому католич. еп. Георгию Тыш
кевичу. Эта святыня хранилась в 
епископской резиденции, но после 
пожара уцелел лишь ковчег с мо
щами. 

В Михайловском Златоверхом 
мон-ре первоначально мощи В. по
коились в кипарисовом гробу, за
тем в позолоченной раке из серебра, 
устроенной на средства гетмана 
Ивана Мазепы, и, наконец, в драго
ценной гробнице замечательной че
канной работы, созданной в 1847 г. 
петербургским мастером Андреевым 
на средства гр. А. А. Орловой-Чес-
менской. Молитвами святой мон-рь 
миновали эпидемии чумы и холеры, 
свирепствовавшие в Киеве в 1710, 
1770, 1830, 1853 и 1855 гг. В 30-х гг. 
XX в. мощи были перенесены в Ки-
ево-Печерский музей-заповедник. 
Очевидцы описывают мощи (без 
головы и кистей обеих рук) как 
нетленные, темные и очень твердые 

Рака со св. мощами вмц. Варвары 
во Владимирском соборе Киева. 

Фотография. Кон. XX в. 

по сравнению с мощами печерских 
подвижников. В наст, время они 
хранятся в киевском Владимирском 
соборе. 

Левая рука В., привезенная в 
XVII в. на Зап. Украину греком 
Александром Музелем, происходив
шим из имп. рода Кантакузинов, 
была похищена иудеями, раздробле
на и сожжена. Пепел и коралловый 
перстень хранились в соборной цер
кви ап. Иоанна Богослова г. Луцка, а 
затем были перенесены митр. Гедео
ном (Святополк-Четвертинским) в 
храм Св. Софии Киевской. В 30-х гг. 
XX в. они были вывезены из СССР 
липковцами и теперь находятся в 
Эдмонтоне (Канада, пров. Альберта). 

Антоний Новгородец, ставший 
после возвращения из К-поля архи-
еп. Новгородским, в 1218 г. заложил 
на месте деревянной (существовав
шей еще в 1138) церкви новый ка
менный храм во имя В. (ПСРЛ. 
2000. Т. 3. С. 25, 57). Предполагают, 
что Антоний привез с собой частицу 

Ковчег-мощевик вмц. Варвары 
в ц. Иоанна Воина на Якиманке. Москва. 

Фотография. 2003 г. 

мощей этой святой {Царевская. 
С. 69). Из описей Новгородского со
бора Св. Софии известно, что в этом 
храме хранились частицы мощей В. 
и часть ее гроба (Описи Новгородс
кого Софийского собора. Новгород, 
1993. Вып. 2. С. 39, 48). 

О руке В. в мон-ре Св. Креста 
(Иерусалим) упоминается в Хоже-
нии гостя Василия 1465-1466 гг. 
(Книга хожений. С. 174). Частица ее 
мощей также была в Хальберштадте 
{Riant. P. 21). В наст, время часть че
стной главы В. находится в ц. Агия-
Епискепсис в Трикале (Фессалия), 
часть руки — в мон-ре Симонопетра 
(Афон), др. частицы хранятся в раз
ных мон-рях Греции и Кипра. 

В Москве в ц. Иоанна Воина на 
Якиманке чтится часть перста В. с 
перстнем, перенесенная из ц. вмц. 
Варвары на Варварке. В храме Вос
кресения Словущего в Филиппове -
ком пер. (подворье Иерусалимского 
Патриархата) хранится частица мо
щей В., подаренная подворью Иеру
салимским Патриархом Иерофеем 
(1875-1882). 

За молитвенной помощью к В. об
ращаются в опасности внезапной 
смерти или при угрозе от огня. Она 
считается покровительницей шахте
ров и артиллеристов. В 1995 г. В. 
стала небесной покровительницей 
Ракетных войск стратегического на
значения РФ, а в 1999 г. ее икона, 
находящаяся в наст, время в Самар
ском епархиальном музее, по благо
словению Святейшего Патриарха 
Московского и всея Руси Алексия II 
побывала на борту орбитальной 
станции «Мир». 
Ист.: Riant P. E. Exuviae sacrae Constantino-
politanae. Ginevra, 1877. T. 1. P. 9, 21; Пет
ров] H. Мучение св. вмц. Варвары и повесть 
о преславных чудесах ее Феодосия Софоно-
вича / / ТКДА. 1894. № 12. С. 598-614; Кни
га Паломник. С. 30; Книга хожений. С. 98, 
148, 174; Majeska G. Russian Travellers to Con
stantinople in the 14th and 15th Cent. Wash., 
1984; Описание святынь К-поля в лат. руко
писи XII в. // Чудотворная икона в Византии 
и Древней Руси. М„ 1996. С. 453. 
Лит.: Сементовский Н. Галерея киевских до
стопримечательных видов и древностей. К., 
1857. Тетр. 4. С. 28-30; Janin. Églises et mo
nastères. P. 56-57; Kazhdan A. Rus'-Byzantine 
Princely Marriages in the 11th and 12lh Cent. / / 
Proc. of the Intern. Congr. Commemorating the 
Millenium of Christianity in Rus'-Ukraine. 
Camb. (Mass.), 1990. (HUS; Vol. 12-13); Ца
ревская Т. Ю. О Царьградских реликвиях Ан
тония Новгородского // Чудотворная икона 
в Византии и Древней Руси. М., 1996. С. 69; 
'Αγία Βαρβάρα. Λευκωσία, 1999. Σ. 39-40; 
Жиленко I. В. Жипе та чудеса св. вмц. Варва-
ри / / Bipa i розум. X., 2001. № 2. С. 100-118. 

А. В. Бугаевский, П. И. Жаворонков, 
И. В. Жиленко 



ВАРВАРА, ВМЦ. 

Гимнография. Память В. содержится 
в Типиконе Великой ц. IX-X вв., где ука
зана служба на литургии (Mateos. Ty-
picon. T. 1. Р. 122). По всем редакциям 
Студийского устава полагается служба с 
«Бог Господь», что говорит о торжествен
ности памяти В. Согласно Студийско-
Алексиевскому Типикону 1034 г. (ГИМ. 
Син. № 330. Л. 101 о б . - 102), исследо
вание В.соединяется с последованием 
прп. Иоанна Дамаскина. По др. редакци
ям Студийского устава: Евергетидскому 
Типикону кон. XI в. {Дмитриевский. 
Описание. Т. 1. С. 330-331), Мессин-
скому Типикону 1131 г. (Atranz. Typicon. 
P. 64-65) — поется только служба вели
комученицы. В слав. Минеях XII 
XIII вв. (РГАДА. Тип. № 96 и 97) иссле
дования В. и прп. Иоанна Дамаскина со
единены, на утрене указывается пение 
«Бог Господь». 

Иерусалимские Типиконы и Минеи, 
начиная с древнейших (напр., Sinait. gr. 
1096, XII в.—Дмитриевский. Описание. 
Т. 3. С. 34) и вплоть до печатных греч. и 
слав., приводят последования В. и Иоан
на Дамаскина в соединении. Служба 
практически не отличается от положен
ной в Типиконе, использующейся ныне 
в РПЦ (Типикон. [Т. 1.] С. 302-303) и, 
как правило, обычно обозначается как 
шестеричная (см. ст. Знаки праздников 
месяцеслова). В Типиконе, используе
мом в греч. Церквах, есть глава, описы
вающая соединение последований 2 свя
тых этого дня с воскресной службой 
(Βιολάκης. Τυπικον. Σ. 107-108). 

Корпус песнопений, известный уже 
по богослужебным книгам периода дей
ствия Студийского устава, включает в 
себя: тропарь 8-го гласа «Варвара ci)5Ю по. 
чтилч» (в студийских памятниках ука
зывается общий тропарь «Лгницд ТВОА, 
îfict:»; в греч. Минее есть оба тропаря, 
причем 1-й обозначен 4-м, а не 8-м гла
сом); кондак 4-го гласа на подобен «Воз-
несыйся на крест»: «fis Tpir/fe влагоче'стнш 
п-кваемомЬ, посл-Ьдовлвши BTV страстотерпице». 
Канон 2-го гласа, ирмос: «Έν βυθω 
κατέστροσε ποτέ, την Φαραωνίτιδα, 
πανστρατιάν ή ύπέροπλος δύναμις» (fio rafcL 
БИГГЁ постла иногда фарашнитскос всево'инство 
нрешрКже'ннаА сила), нач.: «"Ω Τριάς ϋπέρθεε 
σεπτή, ή των υπέρ έννοιαν, την δωρεάν σοίς 
οίκέταις βραβεύουσα» (<Э трце превжтвен. 
нал ЧТИЛА! гаже паче сума даровлни· твои'мъ 
равшик подаюцж) (этот канон в Евергетид-
ском Типиконе атрибутируется Стефа
ну, в совр. греч. Минее — Стефану Сав-
ваиту). Канон не совсем обычным обра
зом соединен с каноном прп. Иоанна Да
маскина: он имеет те же ирмосы, что и 
канон В., причем в ее каноне не приво
дятся богородичны, они есть только в 
каноне прп. Иоанна Дамаскина. Т. о., 
святые прославляются в одном общем 
каноне. В Студийско-Алексиевском Ти
пиконе 1034 г. отмечено: «Въ томь бо ка
ноне и святаго стиси суть». Последова-
ние В. содержит 6 самогласнов и 3 по

добна. В совр. греч. Минее корпус се-
дальнов и светильнов иной, нежели в 
рус. По желанию настоятеля может 
петься великое славословие. 

В Минее (МП) вместо общепринято
го шестеричного последования В. при
ведено бденное, соединенное с буднич
ным последованием прп. Иоанна Дамас
кина. 1-я и 2-я литийные стихиры по
священы перенесению мощей В. в Киев 
(1108). Мн. песнопения этой службы 
могут иметь слав, происхождение. В ка
честве 2-готропаря В. указан тропарь 4-
го гласа: «Лгнице всевлаженнаА варваро, вже. 
ственне шзарившисА CBTÎTOMA ciЫА трцы три. 
солнечным :̂». На утрене поются каноны 
В.: общепринятый и 8-го гласа (ирмос: 
«Вод^ прошедь, гаш ĉ nitf», нач.: «Вод^ нече'. 
CTÏA тиме'нн^ шетавивши»), помещенный 
между 1-м каноном В. и каноном прп. 
Иоанну Дамаскину, что нарушает связь 
канонов В. Особенность 2-го канона В. 
состоит в том, что все тропари начина
ются с тех же слов, что и ирмосы. Се-
дальны после кафизм фактически явля
ются стихирами, т. к. должны петься, со
гласно надписанию, на стихирный подо
бен. 

По рукописям известны также каноны 
В. 2-го гласа, с акростихом «Νέμοις 
νοσοΰσιν άκος, αγνή Βαρβάρα» (Да препо
дашь болящим лекарство, чистая Варва
ра), ирмос: «"Ατριπτον ασυνήθη» (Нетрен ,̂ 
неовычн^), нач.: «Νύμφης άγλαηφορου 
Χρίστου και παναμώμου Βαρβάρας» (Не
весты светоносной Христовой и прене-
порочной Варвары память) и 4-го гласа, 
с акростихом «Ή Βαρβάρα καθεΐλεν 
'Ελλήνων πλάνην» (Варвара низложила 
эллинское прельщение) и именем «Геор
гий» в богородичнах, ирмос: «Θαλάσσης 
το Έρυθραΐον πέλαγος» (Морд чермнйо по
чини"), нач.: «Ή χάρις του παναγίου 
Πνεύματος» (Благодать Пресвятого 
Духа) (AHG. T. 4. С. 24; Ταμεΐον. Σ. 113). 

Служба на литургии: прокимен 4-го 
гласа (Пс 67. 36а), апостольское чтение 
Гал 3. 23-29, аллилуиарий 1-го гласа, 
Евангелие Мк 5. 24-34а и причастен Пс 
32.1. В целом та же служба указывается 
в Типиконе Великой ц., в студийских и 
иерусалимских Типиконах. Чтения мо
гут указываться разные, напр.: в ркп. Ти
пикона Великой ц. Patm. gr. 266, I X -
Х в в . - Рим 8. 14-21, Мф 25. 1-13 
(притча о 10 девах); в ркп. Hieros. S. 
Cruris. 40, X в.— те же, что и ныне; в 
Мессинском Типиконе апостольское 
чтение — что и ныне, Евангелие — Мф 
25. 1-13. В том же Типиконе приведен 
оригинальный причастен — Пс 44.15Ь. 

А. А. Лукашевич 
Иконография. В. принадлежит к чис

лу особо почитаемых святых жен, изоб
ражения к-рых были распространены в 
визант. искусстве. Один из первых со
хранившихся ее образов представлен на 
фреске в ц. Санта-Мария Антиква в 
Риме, 705-707 гг.: святая изображена в 
рост с крестом в правой руке, голова по-

Вмц. Варвара. Роспись ц. Спаса 
Преображения на Ильине в Новгороде. 

1378 г. Мастер Феофан Трек 

крыта мафорием, под к-рым виден плат. 
В визант. искусстве иконография В. сло
жилась к X в. Традиционно святая изоб
ражается в богато украшенных одеяни
ях, соответствующих ее знатному проис
хождению, в белом плате и венце (или 
диадеме) на голове, с крестом в руке, как 
на обороте двухсторонней иконы 2-й пол. 
XIV в. с изображением Богоматери Оди-
гитрии на лицевой стороне (нач. XV в. 
Византийский музей, Фессалоника). 
Встречаются изображения без плата, 
только с диадемой (роспись Боннской 
ц. свт. Николая Мирликийского (Болга
рия), 1259 г.; гравюра 1837 г. «Святые 
Спиридон, Модест, Игнатий и четверо 
святых» (мон-рь Хиландар, Афон)) или 
без венца и плата, с покрытой головой 
(гравюра 1868 г., «Святые Параскева, 

Вмц. Варвара. 
Икона. Кон. XV в. 

Круг мастера Дионисия 
(СПГИАХМЗ) 

"ЯВЕ-, 
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Екатерина, Варвара и трое святых» (част
ная коллекция, Афины)). В составе из
бранных святых, в памятниках приклад
ного искусства, в клеймах житийных 
икон В. может быть представлена, как и 
др. святые жены, в мафории (на сереб
ряном кратире, Вел. Новгород, XII в. 
(НГОМЗ); на эмалевом ожерелье из Ст. 
Рязани, кон. XII в. (ГММК); на поле 
иконы «Богоматерь Знамение» (?), 1-я 
пол. XIII в. (Дом-музей П. Д. Корина)), 
а иногда с непокрытой головой (в клей
мах 2 житийных икон нач. XIX в. (ЦМи-
АР)) или с золотой повязкой на голове, 
как на иконе с поясным изображением 
В. (кон. XV в., круг Дионисия, некогда 
храмовая икона мон-ря во имя В. в Во
локоламске, ныне СПГИАХМЗ). 

Изображения: в каппадокийских хра
мах — вц . Иоанна Крестителя в Чаву-
шине, между 913 и 920 гг.; в Новой ц. 
Токалы-килисе в Гёреме, кон. X в.; в 
Чанлы-килисе в Акхисаре, XI в.; в ц. 
Варвары в Соганлы, 2-я пол. XI в.; а 
также — в нартексе кафоликона мон-ря 
Осиос Лукас в Фокиде (Греция), 30-е гг. 
XI в.; предположительно в соборе Св. 
Софии Киевской, 1037-1045 гг.; в ц. св. 
Николая Касницис в Кастории, XII в.; 
в ц. вмч. Георгия в Курбиново (Маке
дония), 1191г.; в ц. вмц. Варвары в 
Киприотианике на о-ве Китира, кон. 
XIII в.; в ц. св. Апостолов (Спаса), в 
Печской Патриархии (Сербия, Косово и 
Метохия), сер. XIII в.; в ц. Панагии в 
Пурко на о-ве Китира, кон. XIII в.; в ц. 
свт. Иоанна Златоуста в Гераки (Ераки), 
кон. XIII — нач. XIV в.; в ц. св. Димит
рия в Пурко на о-ве Китира, нач. XIV в.; 
на юго-зап. столпе в ц. Богородицы Ле-
вишки в Призрене (Сербия), 1310-
1313 гг.; на сев. стене ц. Успения Богоро
дицы мон-ря Грачаница (Сербия, Косо
во и Метохия), ок. 1320 г.; на миниатю
рах Минология (Oxon. Bodleian. F. 1. 
Fol. 19v, 1327-1340 гг.) и в греко-груз. 
рукописи (XV в. РНБ. О. I. 58. Л. 58, 
89 об.). 

Сцена мучения: в миниатюрах Мино
логия Василия II (Vat. gr. 1613. P. 224, 
976-1025 гг.) и минология Служебного 
Евангелия (Vat. gr. 1156. Fol. 270r, 

Вмц. Варвара. Миниатюра из греко-груз. 
рукописи. XV в. (РНБ. Л. 58) 

3-я четв. XI в.); в росписи нартекса ц. 
Вознесения мон-ря Дечаны (Сербия, 
Косово и Метохия), 1348-1350 гг., и ц. 
Св. Троицы мон-ря Козия в Валахии 
(Румыния), ок. 1386 г. 

В древнерус. искусстве иконография 
следует сложившимся визант. образцам: 
ц. Спаса на Нередице в Новгороде, 
1198 г.; икона 2-й пол. XIV в. или нач. 
XV в., Тверь (?) (ГТГ); в Троицком при
деле ц. Спаса на Ильине, Феофан Грек, 
1378 г. 

В западнохрист. искусстве В. изобра
жалась с длинными распущенными во
лосами, в короне или без нее. Основны
ми атрибутами святой являются башня, 
факел, кубок (особенно с XV в.), страу
синое перо, книга, фигура Диоскура, 
иногда пушка (напр., «Мадонна с Варва
рой и Лаврентием», худож. Дж. Мори-
ни. Пинакотека Брера. Милан). Были 
распространены сцены ее мучений. 

Изображения: миниатюра в Passionale 
(Stuttgart. Fol. 57, 114b, ок. 1200); «По
липтих», худож. С. ди Пьетро, 1368 г. 
(Музей Пизы); «Страсти Варвары», 
1-я. пол. XV в. (Нац. музей Финляндии. 
Хельсинки); «Дева Мария в платье с ко
лосьями», на обороте «Чудо святого Бе
недикта, Себастьян и Варвара», австр. 
мастер, ок. 1440-1450 г. (ГМИИ); «Свя
тая Варвара», вестфальский мастер, ок. 
1470-1480 г. (ГМИИ); «Варвара с баш
ней, кубком, пером», гравюра, ок. 1470-

1480 г. (Гравюрный 
кабинет. Берлин); 
«Варвара с Иоанном 
и Матфеем», худож. 
К. Россели (Галерея 
Академии. Венеция); 

Вмц. Варвара. 
Правая створка 

Пельского алтаря. 
Ок. 1400 г. 

(Баварский нац. 
музей. Мюнхен) 

«Бегство Варвары», 
худож. П. Рубенс, 
ок. 1620 (Галерея 
Далидж-колледжа. 
Лондон) и мн. др. 

Jlm.Jerphanion G. de. Les églises rupestres de 
Cappadoce: Une nouvelle province de l'art 
byzantin. P., 1928. Vol. 2. P. 501; Underwood P. 
The Kariye Djami. L., 1967. Vol. 1. P. 153, 156-
159. PI. 164. Vol. 2. P. 163; Velmans T. L'église de 
Khe en Géorgie // Zograf. 1979. № 10. P. 7 1 -
82; Naxos / M. Chatzidakis et al. Athens, 1989. 
P. 69, 70. PI. \\Jolivet-Levy С Les églises by
zantines de Cappadoce: Le programme icono
graphique de l'abside et de ses abords. P., 1991. 
P. 37, 106, 107, 125, 285; Chadzidakis M., 
Bitha I. Corpus de la peinture monumentale 
Byzantine de la Grèce: L ile de Cythére. 
Athènes, 1997. P. 108-111. PL 4; Евсеева. 
Афонская книга. С. 221, 257. 

H. В. Герасименко 

В А Р В А Р А (Яковлева Варвара 
Алексеевна; ок. 1 8 5 0 - 18.07.1918, 
близ Алапаевска Пермской губ., 
ныне в Свердловской обл.), прмц. 
(пам. 5 июля и в Соборе новомуче-
ников и исповедников Российских). 
Время рождения В. определяется 
исходя из единственной прижиз
ненной ее фотографии 1913 г. (впер
вые изд.: FerrandJ. Il est toujours des 
Romanov! (Les Romanov en 1995). Ρ , 
1995. P. 106) — на фотографии пред
ставлена женщина в возрасте ок. 60 
лет. По-видимому, в 8 0 - 9 0 - х гг. 
XIX в. В. А. Яковлева была супру
гой Д. В. Яковлева, происходившего 
из семьи, близкой к имп. двору. Пер
вые документально подтвержден
ные сведения о Яковлевой отно
сятся к 1906 г., когда она была на
граждена медалью Красного Креста, 
следов., в 1904-1908 гг. Яковлева 
ухаживала за ранеными. 

В 1910 г. одной из первых Яков
лева была посвящена в сестры Мар-
фо-Мариинской обители. А. Г. Се-
наторова писала о том, что В. при
шла в обитель с вел. кнг. Елисаветой 
Феодоровной из дворца и была все
гда при вел. княгине (Воспомина
ния о диакониссах Москвы. С. 137). 
В 1912 г. В. пожертвовала на нужды 
обители 420 р. 7 мая 1918 г. прмц. 
Елисавета Феодоровна была аресто
вана в обители, представители В Ч К 
разрешили Е. П. Янышевой и В. со
провождать вел. княгиню в ссылку. 
20 мая Елисавета Феодоровна вмес
те с князьями имп. крови и 2 сестра
ми обители была привезена в Алапа-
евск, узников разместили в здании 
Напольной школы. 21 июня для уз
ников был введен тюремный режим 
(без права посещения церкви), при
слуга и сестры Марфо-Мариинской 
обители были переведены в Екате
ринбург, где В. добилась разреше
ния остаться с арестованными, Яны
шева же уехала в Москву; 26 июня 
В. вернулась в Алапаевск. 17 июля 

file:////Jolivet-Levy
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храм прп. Серафима Саровского на 
кладбище при Русской Духовной 
миссии. 17 нояб. 1920 г. сестра вел. 
княгини Елисаветы Феодоровны 
Виктория Баттенбергская доверила 
игум. Серафиму (Кузнецову) доста
вить тело ее сестры и В. в Иеруса
лим. 13 янв. 1921 г. на пароходе ос
танки преподобномучениц были им 
доставлены в Порт-Саид, 15 янв. 
гробы были перевезены в Иеруса
лим, где их встретило рус, греч., 
араб, духовенство, сразу же была 
отслужена панихида, гробы привез
ли в Гефсиманию, в храм Марии 
Магдалины. 17 янв. Иерусалимский 
Патриарх Дамиан за литургией про
читал разрешительную молитву над 
почившими, после литургии отслу
жил панихиду, затем гробы перенес
ли в склеп, где Патриарх служил 
литию. 1 и 2 мая 1982 г., в праздник 
святых жен-мироносиц, состоялось 
перенесение мощей вел. кнг. Елиса
веты Феодоровны и В. из крипты в 
ц. Марии Магдалины; в наст, время 
2 гробницы из белого мрамора с 
иконами преподобномучениц нахо
дятся у алтаря храма. 

Елисавета Феодоровна и В. были 
канонизированы 4 нояб. 1992 г. на 
Архиерейском Соборе РПЦ. В 
1995 г. на месте гибели мучениц был 
основан алапаевский во имя Новому-
чеников российских муж. мон-рь. В 
1981 г. Елисавета Феодоровна и В. в 

ВАРВАРА 

Прмц. Варвара (Яковлева). 
Фотография. 1913 г. 

в 11 часов вечера из здания Наполь
ной школы арестованные были вы
везены к заброшенной шахте И. Се-
лимская. Связанных пленников вы
строили у шахты. Вел. кн. Сергей 
Михайлович, оказавший сопротив
ление охранникам, был убит выстре
лом в голову. Ударами ружейных при
кладов остальные пленники были 
сброшены живыми в шахту глуби
ной ок. 60 м, сверху убийцы набро
сали землю и старые бревна. В 3 часа 
ночи 18 июля алапаевские больше
вики телеграфировали в Екатерин
бург о совершившейся казни. 

В нач. окт. 1918 г., после захвата 
Алапаевска войсками адм. А. В. Кол
чака, по его распоряжению присту
пили к раскопке шахты. 8 окт. было 
найдено тело Ф. М. Ремеза, на сле
дующий день — тела В. и кн. В. П. Па
лея, 10 окт.— князей Константина 
Константиновича и Игоря Констан
тиновича, 11 окт.— вел. кнг. Елиса
веты Феодоровны и кн. Иоанна 
Константиновича. На телах Елиса
веты Феодоровны и В. было много 
образков, крестов. Гробы с телами 
алапаевских мучеников были по
ставлены в кладбищенской ц. св. 
Екатерины, где совершались пани
хиды. Утром 19 окт. гробы пронес
ли в Троицкий собор, была отслу
жена заупокойная литургия, остан
ки находились в соборе до 1 июля 
1919 г. 

В связи с наступлением Красной 
Армии в июне 1919 г. Колчак пору
чил игум. Белогорского монастыря 
Серафиму (Кузнецову) перевезти 
8 гробов алапаевских мучеников 
в Иркутск, затем в Читу; до нач. 
1920 г. гробы находились в читин
ском Покровском жен. мон-ре. Затем, 
опасаясь приближения красных, ос
танки были перевезены в Пекин, в 

Рака с мощами 
прмц. Варвары (Яковлевой). 

Церковь во имя равноап. 
Марии Магдалины в Гефсимании. 

Фотография. 2003 г. 

, МЦ. 

составе Собора новомучеников Рос
сийских были канонизированы Рус
ской Православной Церковью за гра
ницей. 
Αρχ.: ΓΑΡΦ. Ф. 656. Вел. кнг. Елизавета Фе
доровна; РНБ ОР. Ф. 897. Яковлева Амалия 
Ивановна. 
Ист.: Яковлева А. И. Восп. бывшей камер-юнге-
феры ими. Марии Александровны / / ИВ. 
1888. Т. 31. Янв. С. 147-174; Февр. С. 393 -
413; Март. С. 593-606; Отчет состоявшей 
при особом комитете Ее Имп. Высочества 
вел. кнг. Елисаветы Феодоровны исполни
тельной комиссии по бесплатному размеще
нию больных и раненых воинов, эвакуиро
ванных с Д. Востока в русско-японскую вой
ну 14 июня 1904 г . - 1 апр. 1906 г. М., 1907. 
Прил. № 19. С. 59; Отчет Марфо-Мариин-
ской обители милосердия за 1912 г. М., 
1913. С. 42; Соколов Н. А. Убийство царской 
семьи. М., 1990. С. 318-329; «Я знаю, на 
что они способны»: (Новое свидетельство о 
судьбе царственных мучеников: Письмо 
вел. кнг. Елены Сербской) / Пер. с франц., 
публ. Л. Б. Максимовой // Домострой. 1993. 
№ 26. С. 13; Воспоминания о диакониссах 
Москвы: (Сенаторова А. Г. Восп. сестры 
Марфо-Мариинской обители) / Сост., ком-
мент., публ. Л. Б. Максимовой) // Мера. 
1995. № 4 . С. 137-142. 
Лит.: Серафим [Кузнецов], игум. Мученики 
христианского дома. Пекин, 1920; Послуш
ница Елеонского мон-ря: Перенесение мо
щей св. новомучениц вел. кнг. Елисаветы 
Феодоровны и ее преданной келейницы ино
кини Варвары / / Рус. возрождение. 1982. 
№ 19. С. 13-37; Миллер Л. Св. мученица Рос
сийская вел. кнг. Елизавета Феодоровна. 
Франкфурт-на-Майне, 1988. С. 241,256, 257, 
293-303; Максимова Л. Б. Благотворитель
ная деятельность вел. кнг. Елизаветы Федо
ровны во время рус.-японской и первой ми
ровой войн / / Рус. возрождение. 1998. № 73. 
С. 35-59. 

Л. Б. Максимова 

ВАРВАРА Дмитриевна Деревя-
гина (1912, с. Бурминка Ряжского у. 
Рязанской губ.— 11.01.1942, Ка
рагандинский лагерь), мц. (пам. 
29 дек. и в Соборе новомучеников 
и исповедников Российских). Род. 
в семье крестьянина Д. И. Нази-
на, училась в церковноприходской 
школе. В 1926 г. ее выдали замуж, 
супруг В. не был верущим, и жен
щина, вернувшись в родительский 
дом, посвятила свою жизнь молит
ве и служению Богу. После закры
тия в 1937 г. храма в Бурминке ве
рующие начали собираться по до
мам на общую молитву, ходили на 
богомолье в действовавшие храмы в 
Скопин и Рязань, устраивали па
ломничества к почитаемым источ
никам. 7 июня 1940 г. все они, в 
т. ч. В. и ее отец, были арестованы и 
заключены в тюрьму г. Ряжска. В. 
отказалась отвечать на вопросы и 
подписать протокол об окончании 
следствия. Суд над верующими кре-
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стьянами с. Бурминка проходил в 
Ряжске 23-25 окт. 1940 г. На суде 
В. сказала: «Виновной себя ни в чем 
не признаю, в колхозе никогда не со
стояла... Я являюсь верующим чело
веком, буду в Бога верить и буду мо
литься». Судебная коллегия Рязан
ской обл. приговорила В. к 8 годам 
заключения в ИТЛ, а ее отца к рас
стрелу, к-рый потом заменили на 
10 лет ИТЛ. 11 июля 1941 г. В. бы
ла арестована в Карагандинском 
лагере вместе с мученицами Ната
лией Сундуковой, Наталией Силуя-
новой, Евдокией Назиной, Анной Бо
ровской, Матроной Наволокиной, 
Анной Поповой, Евдокией Гусевой, 
Евфросинией Денисовой, Агриппиной 
Киселёвой и Наталией Васильевой за 
невыход на работу. Все они отказа
лись давать показания, подписывать 
протоколы допроса, виновными 
себя ни в чем не признали и были 
расстреляны по приговору постоян
ной сессии Карагандинского област
ного суда при Карлаге НКВД от 
29 сент. 1941 г. В. погребена в об
щей безвестной могиле. Прославле
на Архиерейским юбилейным Собо
ром РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: Архив УФСБ РФ по Рязанской обл. 
Αρχ. № 13674; Архив Центра Правовой Ста
тистики и Информации при Обл. Прокура
туре г. Караганда. Д. № 3976. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ВАРВАРА Ивановна Лосева 
(1894, Москва - 7.03.1938, полигон 
Бутово Московской обл., ныне в 
черте Москвы), мц. (пам. 22 февр. и 
в Соборе новомучеников и исповед
ников Российских), супруга свящ. 
мч. Сергия Александровича Лосева. 
Из семьи сапожника. В 1915 г. вы
шла замуж, в течение года работала 
учительницей, впосл. была домохо
зяйкой. В февр. 1938 г. один из лже
свидетелей, подписавший показа
ния против о. Сергия, написал донос 
в НКВД и на его супругу. 16 февр. 
В. была арестована, заключена в 
Егорьевскую тюрьму. Обвинялась в 
том, что «после ареста мужа вела 
среди населения контрреволюцион
ную деятельность... наносила угро
зы членам ВКП(б) и активистам, 
угрожая с ними рассчитаться». В. 
виновной себя не признала. Рас
стреляна по приговору тройки 
НКВД от 25 февр. 1938 г. Про
славлена Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г., имя внесено 
в календарь постановлением Свящ. 
Синода РПЦ от 7 мая 2003 г. 

ВАРВАРА (Блохина Елизавета 
Дмитриевна; 14.08.1843, посад Б. 
Соли Костромской губ.— 23.12. 
1915, Черемисский козьмодемьян-
ский во имя Св. Троицы мон-рь), 
игум., первая настоятельница Пюх-
тицкого жен. мон-ря. Род. в много
детной купеческой семье. С 1850 г. 
училась в городской школе, любила 
бывать с богомольцами-односельча
нами в костромском Анастасиином 
мон-ре, 14 марта 1853 г. была приня
та туда послушницей. Читала в цер
кви во время богослужений, стоя 
у аналоя на скамейке, впосл. стала 
лучшей чтицей в обители. Служи
ла помощницей уставщицы и по
мощницей ризничей. Во время 
русско-тур. войны В., получив дип
лом сестры милосердия Российско
го об-ва Красного Креста, ухажи
вала за ранеными в устроенных при 
мон-ре эвакуационных госпиталях. 
В 1868 г. Е. Блохина была постри
жена в рясофор, 12 авг. 1887 г.— в 
мантию с именем в честь вмц. Вар
вары. 

Игум. Анастасиина мон-ря Мария 
(Давыдова) принимала живое учас
тие в учреждении в г. Иевве (Йых-
ви) в Эстляндии отд-ния Право
славного Прибалтийского братства 
Христа Спасителя и Покрова Пресв. 
Богородицы (1887), почетным чле
ном к-рого состоял св. прав. Иоанн 
Кронштадтский. При отд-нии брат
ства в Иевве были открыты бесплат
ная лечебница, школа и детский 
приют. 25 авг. 1888 г. из Костромы в 
Иевве была послана В. как одна из 
лучших монахинь. Ей предстояло 
устроить на месте явления Божией 
Матери на Пюхтицкой (Богородич
ной) горе (в 22 км от Иевве) жен. 
обитель и перевести туда благотво
рительные учреждения из Иевве. В 
1891 г. по благословению св. Иоанна 
Кронштадтского состоялось откры
тие общины, на Пюхтицкой горе 
были поставлены бревенчатые ке
льи, хоз. постройки, здание приюта 
для детей; в первый же год в общи
не был введен полный монастырс
кий круг богослужений, организова
ны 2 хора (исполнявшие песнопе
ния на церковнослав. и эст. языках). 
23 окт. след. года указом Синода 
община получила статус мон-ря. 
31 янв. 1893 г. в С.-Петербурге архи-
еп. Рижским Арсением (Брянцевым) 
В. была возведена в сан игумений; 
на торжестве присутствовали обер-
прокурор Синода К. П. Победонос
цев, В. К. Саблер, эстляндский гу-

Игум. Варвара (Блохина). 
Фотография. Нач. 90-х гг. XIX в. 

бернатор кн. С. В. Шаховской, в ал
таре молился прот. Иоанн Крон
штадтский. 

Организованный В. мон-рь полно
стью обеспечивал себя и многочис
ленных паломников, содержал боль
ницу, бесплатно обслуживавшую 
окрестное население, детский приют 
на 25-30 детей (девочек и мальчи
ков — как православных, так и люте
ран), школу, 2-классное уч-ще. За 
неск. лет своего настоятельства В. 
снискала такое уважение и любовь 
окрестных жителей, что они отдава
ли на воспитание и обучение в оби
тель своих детей. Первой начальни
цей приюта стала мон. Арсения 
(Блохина), сестра В. При монастыр
ской лечебнице В. в 1896 г. учреди
ла общину сестер милосердия под 
покровительством Российского об
щества Красного Креста, в которой 
обучались пюхтицкие послушницы 
и воспитанники приюта. В 25 вер
стах от обители игумения организо
вала Гефсиманский скит для боль
ных и престарелых сестер по уставу 
прп. Пахомия Великого. 

Определением Синода от 23 окт. 
1897 г. В. была назначена настоя
тельницей в Черемисский козьмодемь-
янский во имя Св. Троицы монастырь 
Казанской епархии; с ней были пе
реведены мон. Арсения (Блохина) и 
неск. сестер обители. В козьмодемь-
янском мон-ре стараниями В. были 
устроены иконописная мастерская, 
больница, богадельня, церковнопри
ходская школа и приют для девочек-
сирот. В Чебоксарах В. организова
ла жен. Владимирскую общину, в ко
торую вошли 100 сестер. В. была по
хоронена в козьмодемьянском мон-ре 
близ алтаря Троицкого собора. По
сле упразднения монастыря в 20-х гг. 
XX в. собор был разобран, на его 
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месте выстроили школу-интернат. 
По свидетельству очевидцев, могилу 
В. раскопали, из кирпичного склепа 
изъяли гроб, извлекли кости и обла
чение с клобуком. Совр. местона
хождение останков В. неизвестно. 
Αρχ.: Летопись Пюхтицкого мон-ря // Архив 
мон-ря. 
Лит.: Пюхтицкий Успенский женский мона
стырь. СПб., 1893; Савченко И. Сион Прибал
тийского края: Св. Богородичная Гора. Ре
вель, 1894, 19012; Пюхтицкий Успенский 
жен. мон-рь: Путев. М., 1991. 

ВАРВАРА (Трофимова Вален
тина Алексеевна; род. 17.08.1930, 
г. Чудово Новгородской губ.), игум. 
Пюхтицкого в честь Успения Пре
святой Богородицы жен. мон-ря. 
После начала Великой Отечествен
ной войны семья В. эвакуировалась 
в Кировскую обл., по окончании 
войны поселилась в г. Луга. С дет
ства В. Трофимова читала и пела на 
клиросе в храмах. Получив среднее 
образование, закончила бухгалтер
ские курсы. 1 авг. 1952 г. поступила 
послушницей в Пюхтицкий мон-рь. 
В 1955 г. перешла в вильнюсский во 
имя св. равноап. Марии Магдалины 
жен. мон-рь, где жила под духовным 
рук. настоятельницы игум. Нины 
(Башашевой, в схиме Варвары), ду
ховным отцом В. Трофимовой стал 
свящ. Николай Гурьянов. 5 марта 
1958 г. наместником вильнюсского в 
честь Сошествия Св. Духа на апос
толов муж. мон-ря архим. Сергием 
(Вощенко) Трофимова была постри
жена в монашество с именем Варва
ра, исполняла должности помощни
цы казначеи и руководила работами 

Игум. Варвара (Трофимова). 
Фотография. Кон. XX в. 

по восстановлению разрушенного 
во время войны Марие-Магдалин-
ского мон-ря. В 1960 г. мон-рь пе
ревели в Свято-Духов муж. мон-рь 
в отдельное помещение. В 1963 г. 
В. была назначена бухгалтером Ви-
ленского ЕУ, находившегося на мо
настырской территории. К 100-ле
тию Марие-Магдалинской обители 
(1965) В. составила «Летопись Ви-
ленского женского мон-ря», за что 
получила в благословение от Патри
арха Алексия I Иверскую икону Бо-
жией Матери. 

3 янв. 1968 г. В. была назначена 
настоятельницей Пюхтицкого мона
стыря, 19 янв. возведена в сан игу
мений. Под управлением В. Пюх-
тицкая обитель была восстановлена, 
преображена и благоукрашена. Все 
церкви были отреставрированы, мо
настырские здания капитально от
ремонтированы. В храмах и кель
ях появилось электричество, были 
проведены отопление и водопро
вод; расписаны стены Успенского 
собора, позолочены кресты на гла
вах монастырских храмов и часо
вен. Выстроены архиерейский дом, 
Иерусалимский корпус, дом для 
представительских целей, возрож
дена монастырская гостиница. Уст
роена домовая церковь в помеще
нии для престарелых сестер, по
строены Сергиевская колокольня, 
Георгиевская часовня на хозяйст
венном дворе, церковь для креще
ния детей и взрослых, воздвигнута 
каменная монастырская ограда. 
26 июня 1990 г. Патриархом Алек
сием II мон-рю была предоставлена 
ставропигия. 

На протяжении мн. лет мон-рь 
окормляет детей-инвалидов из Мос
квы, тяжелобольных детей-сирот в 
ахтмеском Доме милосердия, мест
ный дом инвалидов. Обитель помо
гает слав, гимназии в Кохтла-Ярве, 
др. учебным заведениям Эстонии. 
В окт. 2002 г. по благословению 
Патриарха Алексия II Пюхтицкий 
монастырь стал местом проведения 
международной научно-педагоги
ческой конференции «Духовно-
нравственное воспитание учащихся 
в русских школах Балтии», одним 
из организаторов к-рой являлась на
стоятельница обители. 

В. была участницей Поместных 
Соборов РПЦ 1971 и 1990 гг., эку
менических семинаров, проходив
ших в Пюхтицком мон-ре в 1982, 
1984, 1986, 1987 и 1989 гг. Являлась 
членом Комиссии по подготовке и 

проведению празднования 1000-ле
тия Крещения Руси. 

В. награждена орденами РПЦ: 
равноап. кн. Владимира 3-й степени 
(1976), прп. Сергия Радонежского 
3-й степени (1980), равноап. кнг. 
Ольги 2-й и 1-й степени (1991, 
2000), свт. Иннокентия Московско
го (2003). Имеет награды мн. цер
ковных и общественных орг-ций: 
Фонда св. всехвального ап. Андрея 
Первозванного (1994), Российского 
медицинского об-ва (2000), эст. про
светительского об-ва «Форселиус» 
(2000 г.— за особые заслуги в деле 
духовного просвещения эст. населе
ния). В. является почетным гражда
нином Эстонии. 
Лит.: Жукова И. А. Мать Варвара. М., 1989; 
Филимонов В. П. Старец иеросхим. Серафим 
Вырицкий и Русская Голгофа. СПб., 1999. 
С. 261-264. 

ВАРВАРА СКВОРЧИХИН
СКАЯ (Архангельская Варвара Ва
сильевна; 20.11.1890, с. Карауловка 
Уфимского у. и губ.— 27.02.1966, 
с. Скворчиха Ишимбайского р-на, 
Башкирия), блж., местночтимая в 
Уфимской епархии (пам. 14 февр.). 
Из семьи священника, в раннем дет
стве потеряла родителей, воспиты
валась бабушкой, к-рая служила 
при храме просвирней. В авг. 1902 г. 
поступила в Уфимское епархиаль
ное жен. уч-ще, к-рое окончила в 
1909 г. со званием домашней учи
тельницы. Отказалась от замуже
ства, оставила близких, с осени 
1909 г. работала учительницей на
чальных классов в сельских школах, 
в 10-х гг. окончила Учительский 
ин-т в Уфе, позже учительствовала 
в селах: Ира Куюргазинского р-на 
(1919), Богородское близ г. Мелеуз 
(нач. 20-х гг.), Кандауровка Стер-
литамакского кантона (1924), ок. 
1925-1926 гг. была направлена в 
с. Скворчиха (и одновременно в 
с. Буденя) того же кантона. Несмот
ря на декрет советской власти «Об 
отделении церкви от государства и 
школы от церкви» и запрещение 
преподавать в школах правосл. ве
роучение, В. С. на всех местах своего 
служения обучала детей Закону Бо-
жию. Ок. 1928-1929 гг. она прекра
тила работать в школе и приняла на 
себя подвиг юродства. 

В. С. начала вести затворнический 
образ жизни: занавесила окна свое
го дома, на улицу выходила редко, 
только в сумерках или ночью, стара
лась не показываться на люди. Под
держивала общение с неск. благочес-
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тивыми семьями, давала им книги 
духовного содержания, беседовала о 
вере. Ок. 1930 г. В. С. поселилась в 
заброшенной овчарне, раздала свои 
вещи, оставила все житейские попе
чения, живя только тем, что ей при
носили. С первых же лет пребыва
ния в затворе Господь возложил на 
нее подвиг старчества — служения 
людям духовными наставлениями; 
часто блаженная говорила прит
чами, иногда давала прямые советы. 
К В. С. приходили сотни людей, 
блаженная к посетителям не выхо
дила, разговаривала через дверь. 
Почти все, что ей приносили, разда
вала: помогала детям, поддерживала 
семьи, чьи кормильцы воевали на 
фронте. В 20-30-х гг. неск. раз под
вергалась кратковременным арес
там. В период «холодной войны» 
блаженную обвинили в шпионаже в 
пользу США, поскольку она «живет 
закрыто, а все знает» (офиц., данное 
властями свидетельство прозорли
вости В. С ) . Зимой 1952/53 г. ста
рицу насильственно поселили с 
людьми и запретили жить в затворе, 
однако через короткое время разре
шили жить отдельно. Попущенное 
Богом испытание послужило пово
дом к усугублению подвига — бла
женная перестала топить печь, пре
терпевая в темноте и холоде суро
вые уральские зимы. О ней знали не 
только в Уфимской, но и в соседних 
Челябинской и Оренбургской епар
хиях. Власти пытались противодей
ствовать духовному влиянию по
движницы, за посещавшими ее людь
ми наблюдали, сообщали на работу 
«для принятия мер». Ок. 1957-
1958 г. власти пытались поместить 
В. С. в дом престарелых, однако ни 
прокурор, ни милиция выполнить 
решение не смогли. Осенью 1962 г. 
сгорел дом блаженной. Несмотря на 
попытки почитателей В. С. и даже 
местных властей обеспечить стари
цу нормальным жильем, подвижни
ца поселилась в полуразвалившемся 
сарае, где раньше держали скотину, 
прожила там 3 года без тепла и све
та, спала летом на земле, зимой — 
в снегу на соломе или же сидя на 
сундуке, прислонившись спиной к 
стенке сарая. Блаженная годами но
сила на теле власяницу — рубашку, 
в к-рую вставляла булавки острия
ми к телу, мяса не ела никогда. 

Основное содержание ее духовной 
жизни составляла внутренняя мо
литва. За все годы затвора В. С. ни 
разу не была в храме (в Скворчихе 

Блж. Варвара Скворчихинская. 
Икона. Кон. XX — нач. XXI в. 

его закрыли в кон. 20-х — нач. 
30-х гг.), однако от Церкви никогда 
не отходила, ее причащали священ
ники, посещавшие затворницу. При
ходившим к ней людям В. С. нака
зывала чаще ходить в храм, особо 
почитать день памяти своего небес
ного покровителя (говорила: «Чти 
свой день ангела, как Пасху»). В. С. 
прославилась даром прозорливости, 
ей в равной мере были открыты со
бытия и человеческие мысли; бла
женная обладала также даром исце
ления, молитвенной помощи. О вре
мени и обстоятельствах своей кон
чины В. С. знала заранее, о чем 
прикровенно сообщила верующим. 
26 февр. 1966 г. в сарае, где она 
жила, случился пожар, старицу вы
тащили из огня. Несмотря на то что 
ожоги были несильными, на следу
ющий день В. С. умерла, была похо
ронена на кладбище в Скворчихе. 

Народное почитание блаженной с 
годами не ослабевало. В дек. 2000 г. 
по благословению Святейшего Пат
риарха Московского и всея Руси 
Алексия Я состоялось обретение мо
щей В. С , ныне они находятся в Бо-
городице-Казанском храме г. Мелеу-
за (подворье Енатского в честь Покро
ва Пресв. Богородицы муж. монас
тыря). В 2001 г. Патриарх Алексий 
II благословил прославить подвиж
ницу в лике местночтимых святых 
Уфимской епархии, чин прославле
ния совершил Уфимский и Стерли-
тамакский архиеп. Никон (Васюков). 
В 2002 г. наместник Покровского 
Енатского мон-ря игум. Симеон 
(Кувайцев) составил акафист бла
женной, читаемый в храмах Уфим
ской епархии, написаны иконы В. С. 

Лит.: Зимина Н. П., Васильева И. Л. Варвара 
Архангельская // Уфимские ЕВ. 1996. № 8-
9; Мохов В. В., прот., Зимина Н. П., Василье
ва И. Л. Угодница Божия Варвара затворни
ца — праведница Уфимской земли безбожно
го времени (1890-1966) // Ежег. Богосл. 
конф. ПСТБИ: Мат-лы, 1998. М., 1998. С. 
238-245; они же. Блаженная Варвара затвор
ница — праведница Уфимской земли безбож
ного времени // Культурные и духовные тра
диции рус. Башкортостана: история и совре
менность: Сб. тр. респ. науч.-практ. конф.: В 
3 ч. Уфа, 1998. Ч. 2. С. 32-38; Зимина Н. П. 
Блаженная старица Варвара, затворница 
Скворчихинская (Варвара Васильевна Ар
хангельская, 1890-1966) // Уфимские ЕВ. 
2001. № 7-8; она же. Блаженная Варвара 
Скворчихинская // Там же. 2003. № 3. 

Н. П. Зимина 

ВАРВАР ВОИН, ВАКХ, КАЛ
ЛИМАХ, ДИОНИСИЙ [греч. Βάρ-
βάρος, Βάκχος, Καλλίμαχος, Διονύ
σιος] ( t ок. 362), мученики (пам. 
6 мая, пам. зап. 14 мая). Пострадали 
во Фракии при имп. Юлиане От
ступнике. В. В. служил в рим. вой
ске под командованием военачаль
ника В. и был тайным христиани
ном. Когда во время похода против 
герм, племени франков войска со
шлись для битвы, один из франков 
стал вызывать кого-либо из рим. ар
мии на единоборство. Он отличался 
огромным ростом и силой, поэтому 
никто из римлян не осмеливался 
бороться с ним. Только В. В., при
звав имя Господне, выступил против 
него и одолел. Он снискал большое 
уважение среди сослуживцев, импе
ратор удостоил его саном комита. 

Когда войска Юлиана пребывали 
во Фракии и праздновалась победа 
над врагами, В. В. отказался прине
сти жертвы идолам. Военачальник 
В., а затем и император не смогли 
убедить его. Тогда В. В. привязали к 
дереву и мечом рассекли ему живот, 
но явившийся ангел исцелил и осво
бодил В. В. Увидев это чудо, В. и во
ины К. и Д. уверовали во Христа и 
были за это казнены, а В. В. привя
зали к железному колесу и вращали 
над костром, поливая кипящим мас
лом. Однако огонь не причинил вре
да мученику, а только опалил мучи
телей. На ночь В. В. поместили в 
темницу, где ему явился Господь и 
укрепил его. Ограждаясь честным 
крестом, он оставался невредимым 
и после того, как его бичевали воло
вьими жилами, ввергали в раскален
ную печь и в яму со змеями и ядови
тыми насекомыми. Многие уверова
ли во Христа, глядя на эти чудеса. 
Наконец, император велел отсечь 
ему голову мечом. 
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Благочестивый еп. Филикий (или 
Финикс) предал его тело погребе
нию в г. Мефоне. Традиционно мес
том погребения В. В. считался Ме-
фон Пелопоннесский, однако, по 
мнению И. Делеэ и др. исследова
телей, это г. Мефон в Фессалии; све
дения о мощах В. следует отнести к 
мч. Варвару, бывш. разбойнику. 

Сохранились житие В. В. на греч. 
языке и его лат. перевод, сделанный 
Петром Наталибусом (f 1370), из 
к-рых известно, что В. В. претер
пел мученическую кончину 8 мая, 
а погребен 14 мая. Хотя его память 
упоминается в ряде визант. календа
рей {Дмитриевский. Описание. Т. 1. 
С. 217), почитание было вытеснено 
культом одноименного мч. Варвара. 
Рус. перевод жития выполнен по 
лат. источникам свт. Димитрием Рос
товским. В календаре РПЦ память 
B. В. приурочена к 6 мая, дню памя
ти мч. Варвара, бывш. разбойника. 
Ист.: BHG, N 219; ActaSS. Mai. T. 3. P. 285-
286; ЖСв. Май. С. 218-221; Delehaye H. Les 
actes de S. Barbaras / / AnBoll. 1910. T. 29. 
P. 276-301. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
C. 166-169; Janin R. Barbaras (2) / / DHGE. 
T. 6. Col. 591. 

О. В. Л. 

ВАРВАР, ДИМИТРИЙ [Д имит-
рион], ДОНАТ, ДАНАКТ, МЕСИР 
И ФЕРИН, мученики (пам. греч. 5, 
6, 7, 8 мая). Время мученической 
кончины неизвестно. В., Дан., М. и 
Ф. были усечены мечом, а Д. и Дон. 
пронзены стрелами. Празднование 
им совершалось 6 мая в построен
ном в их честь храме, в к-польском 
квартале Девтерон (SynCP. Col. 662). 
В визант. календарях X-XI вв. па
мять В. всегда указывалась отдельно 
от остальных мучеников: под 5 мая 
в Типиконе Великой ц. X в. {Дмитри
евский. Описание. Т. 1. С. 68; Mateos. 
Typicon. T. 1. P. 282), в синаксарях 
Paris. Nat. gr. 1587, XII в., Bodl. 
Auctar. T. 3. 16, 1307 г. и др., под 
8 мая — в Синаксаре К-польской ц. 
X в. (SynCP. Col. 666). 

Но впосл. она была соединена с 
памятью вышеуказанных мучени
ков. Если в греч. стишном синакса
ре (Paris. Nat. Coislin. 223, 1301 г.) 
память В. стоит 6 мая после этой 
дружины мучеников, но еще отдель
но от нее (SynCP. Col. 661), то в 
«Синаксаристе» Никодима Свято-
горца это уже одна дружина мучени
ков. Вместе они приводятся в «Ве
ликом Синаксаристе» К. Дукакиса 
и в «Византийском Эортологии» 
М. Гедеона. 

В ряде визант. рукописей (Sinait. 
gr. 606, XI в., Paris. Nat. gr. 1566, 
XIV в.) под 7 мая помещен канон В. 
4-го плагального, т. е. 8-го, гласа, 
творение Иосифа, с акростихом 
«Σεπτούς έποανώ Βαρβάρου πίστει 
πόνους. Ιωσήφ» (Пречестные восхва
ляю Варвара болезни веры. Иосиф), 
ирмос: «"Αισωμεν τω Κυρίφ» (Поемь 
гд£ви), нач.: «Στέφος δικαιοσύνης έκ 
ζωαρχικής χειρός» (Венец правды от 
животворящей руки) (Ταμείον. Σ. 
197). 
Ист.: ActaSS. Mai. T. 3. P. 102; Νικόδημος. 
Συναξαριστής. Τ. 5. Σ. 43-44; Δουκάκης. ΜΣ. 
Τ. 5. Σ. 26; Γεδεών. Έορτολόγιον. Σ. 99; SynCP. 
Col. 661-662, 666. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов2. Т. 2. 
С. 133; Т. 3. С. 166-167; Janin, Églises et 
monastères. P. 94; idem. Barbarus (1) // DHGE. 
T. 6. Col. 591; ΘΗΕ. T. 3. Σ. 612; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 69-70. 

О. В. Л. 

ВАРВАРЫ ВЕЛИКОМУЧЕНИ
ЦЫ ]греч. 'Αγίας Βαρβάρας] МОНА
СТЫРЬ, действующий, подворье 
муж. мон-ря Честного Креста Став-
ровуни. Принадлежит Китийской 
митрополии Кипрской Православной 
Церкви, расположен на сев.-зап. 
склоне горы Ставровуни. 

Время основания В. в. м. точно 
неизвестно. О маленькой ц. св. Вар
вары и монастырских постройках 
вокруг нее впервые говорится в опи
сании чеш. путешественника Олдр-
жиха Префата в 1546 г. Он же свиде
тельствует о мощах вмц. Варвары в 
мон-ре Ставровуни (часть руки свя
той, помещенная в серебряный ков
чег в форме руки). Предполагают, 
что упоминание в 1483 г. домини
канцем Феликсом Фабером храма 
на склоне горы Ставровуни также 
следует отнести к ц. вмц. Варвары. 

Подворье возникло после завоева
ния Кипра крестоносцами, когда 
мон-рь Ставровуни принадлежал 
монахам-бенедиктинцам, а правосл. 
иноки были вытеснены из обители. 

С 1483 г. появляются свидетельства 
о присутствии там правосл. духо
венства. С 1521 г. в мон-ре сосуще
ствуют лат. и греч. монахи. В 1570 г. 
турки разрушили мон-рь и распра
вились с насельниками. В 1613 г. 
Ставровуни окончательно перехо
дит в руки православных, его игуме
ном становится грек Парфений. 
Монахи, жившие на подворье В. в. м., 
занимались земледелием и обеспе
чивали мон-рь продовольствием. 

Собор во имя вмц. Варвары пред
ставляет собой однонефную сводча
тую церковь, покрытую черепичной 
крышей. Постройка отражает неск. 
строительных фаз, древнейшей яв
ляется вост. часть храма, где сохра
нились фрески нач. XVI в. (9 сцен 
христологического цикла). Основ
ная часть храма была сооружена в 
1820 г. Сохранилась каменная пли
та с высеченной надписью о пере
стройке церкви в 1820 г. архим. Ле
онтием Мирианфевсом (впосл. Ки
тайский еп. Леонтий II)). В этой ча
сти храма уцелело неск. фрагментов 
росписи XIX в. (сцены из цикла 
Акафиста, изображение вмц. Вар
вары и др.). Нартекс пристроен в 
1940 г. 

В 1840 г. подворье посетила рус. 
мон. Варвара (Катаева), к-рая, вер
нувшись в Россию, собрала значи
тельные пожертвования для этого 
мон-ря. Среди жертвователей были 
члены имп. фамилии и рус. аристо
краты. Мон-рю были также подарены 
драгоценный потир, церковная ут
варь и священнические облачения. 
На средства, переданные через Рус
ское посольство в К-поле, мон-рь 
был отремонтирован и расширен. 
Келейные корпуса благоустраива
лись и расширялись в 1904—1905 гг., 
а также в 1925 и 1940 гг. Весь монас
тырский комплекс был отреставри
рован в 1986-1987 гг., рядом с по
дворьем была воздвигнута (в 1988) 

часовня в честь мест
ного кипрского св. Фа-
нурия, одного из 13 
преподобномучеников, 
пострадавших в 1231 г. 

Мон-рь вмц. Варвары, 
подворье мон-ря Честного 

Креста Ставровуни 
на Кипре 

от франков в мон-ре 
Панагии Кантарской. 

Монахи занимаются 
садоводством и ого
родничеством. На под-



ворье находится известная по всему 
Кипру мастерская иконописца Ка
линника (Ставровуниотиса). Свя
тыня, хранящаяся в мон-ре,— части
ца мощей вмц. Варвары. 
Лит.: Der Parthog G. Byzantine and Medieval 
Cyprus. L., 1994. P. 227-228; Παπαγεωργίου ΑΘ. 
Βαρβάρας Αγίας μοναστήρι / / ΜΚΕ. 1989. Τ. 3. 
Σ. 145-146; Ή 'Ιερά Μονή Σταυροβουνίου. 
Ιστορία, Άρχιτεκτονικί, Κειμήλια, Λευκωσία, 
1999. Σ. 40-46. 

О. В. Л. 

ВАРВЕЛИТЫ, гностическая 
ересь II—III вв.— см. в ст. Гности
цизм. 

ВАРГИН Константин Константи
нович (15.05.1876, С.-Петербург — 
31.05.1912, Москва), композитор, 
регент, педагог. Сын певчего При
дворной певческой капеллы. До 
1902 г. жизнь В. была связана с 
капеллой, где он начинал малолет
ним певчим (17 янв. 1886 — 1 нояб. 
1889 г.); по окончании регентского 
класса (1894) был удостоен звания 
учителя церковного пения и теории 
музыки, а также аттестата регента 
1-го разряда, выданного в 1902 г. 
за подписями С В . Смоленского и 
Н. С. Кленовского. Здесь же, в ка
пелле, В. преподавал фортепиано 
(1892-1902) и скрипку (1896-1902) 
в инструментальном классе и с 
3 апр. 1897 г. по 2 янв. 1902 г. выпол
нял обязанности помощника учите
ля пения, дирижируя отд-нием пев
чих в «Большой церкви». Послед
ние 10 лет жизни В. прошли в Мос
кве. В 1902 г. он поступил учителем 
церковного пения в Филаретовское 
епархиальное уч-ще, затем препода
вал церковное пение, дирижирова
ние и фортепиано в регентских 
классах Б. В. Решке, открывшихся 
осенью 1906 г. Руководил москов
скими церковными хорами Г. Е. За-
харченко (бывш. капелла С. П. Губо-
нина) в 1906-1909 гг. и по назначе
нию митр. Московского и Коломен
ского Владимира — митрополичьим 
Чудовским (с лета 1909 по весну 
1911). 

Внимание В. как композитора ду
ховной и светской музыки привлек 
обычный (московский) распев, ко
торый он использовал в своем твор
честве. В 1910-1914 гг. Решке издал 
все 30 духовно-муз. сочинений В., 
за исключением «Боже, приидоша 
языцы» (опубл. в 1913 Юргенсоном). 
Мн. сочинения В. исполнялись в 
концертах, напр. хором в составе до 

ВАРВЕЛИТЫ - ВАРДАН АЙГЕКЦИ 
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600 чел., созданным А. А. Архангель
ским. 

Большая часть сочинений написа
на для смешанного хора: Литургия 
св. Иоанна Златоуста (соч. 1907— 
1908), «Свете тихий» (1910 [здесь и 
далее в скобках указан год изда
ния.— А. Н.]), «Помяни нас, Госпо
ди» обычного распева (1910), «Пес
нопения 1-й недели Великого поста 
обычного распева» (1910), «Песно
пения Страстной седмицы Великого 
поста» обычного распева (1911), 
«Блажен муж» с посвящением мос
ковскому Чудовскому хору (1911), 
«Милость мира» № 2 (1911), «Гос
поди, воззвах» и «Бог Господь» 8 гла-
сов, обычного распева в простейшей 
гармонии (1912), «От юности моея» 
для трио муж. голосов и смешан
ного хора (1912), «Постимся постом 
приятным» (вместо причастного 
стиха Великим постом) (1912), 
«Святейшая херувим» (вместо при
частного стиха в богородичные 
праздники) (1912), «Милость мира» 
(на литургии свт. Василия Вели
кого) (1912), «Плотию уснув» и «Да 
воскреснет Бог» (стихиры Пасхи, 
обычного распева в простейшей гар
монизации) (1912), «Ныне отпуща
еши» № 2 (1913), великое славосло
вие (1913), «Хвалите Господа с не
бес», соч. 1899 г. (1913), Херувим
ская Es-dur (1913), «Ныне силы 
небесныя» № 1 (1913), Ирмосы бо
городичные (1914), Херувимская 
№ 2 E-dur (1914), «Тебе поем» № 1 
F-dur (1914), «Тебе поем» № 2 Es-
dur (1914). 

Для однородного (жен. или муж.) 
хора В. были написаны: догматики 
8 гласов обычного распева (1911), 
«Ныне отпущаеши» № 1 для сопра
но соло и жен. хора (1911), литургия 
Преждеосвященных Даров (1912), 
Херувимская h-moll (1912), «Ми
лость мира» Es-dur (1912), «Ныне 
силы небесныя» № 2 (1913), «Ныне 
отпущаеши» № 3 (для сопрано соло 
и жен. хора) (1913). 
Αρχ.: РГИА. Ф. 499 (Придворная певческая 
капелла). Оп. 1. № 1730/6: Дело об определе
нии с 3 апр. 1897 г. губернского регистрато
ра К. К. Варгина исполняющим должность 
помощника учителя Придворной капеллы; 
ОР РНБ. Ф. 14: Хомутенко А. Е. Сборник 
биогр. справок: Мат-лы по истории Ленингр. 
Гос. Акад. Капеллы им. М. И. Глинки: Хор 
придворных певчих и придворной певческой 
капеллы, 1762-1917. [Л., 1965]. С. 20. 
Лит.: С[ахновский]. Ю. Концерт памяти 
К. К. Варгина / / Рус. слово. 1912. № 283 
(8 дек.); Смоленский С. В. Восп. // Рус. духов
ная музыка в док-тах и мат-лах. М., 2002. 
Т. 4; Владимирский Ф. Две новинки [Литур

гии Ребикова и Варгина] // Хоровое и регент
ское дело. 1911. № 6; Семенов Д. С. Словарь 
правосл. рус. церк. пения. Кукарка-на-Вятке, 
1961. С. 17. Ркп. 

А. А. Наумов, Н. Ю. Плотникова 

ВАРДАН АЙГЕКЦЙ [Маратаци, 
Амтэци, Киликеци; арм. Чшрп-шЬ 
U.jq.b4gti] (2-я пол. XII в., с. Марата, 
обл. Тлук (Длук), Сирия — после 
1230, Айгек, Киликия), арм. бого
слов, историограф, баснописец. От
рывочные сведения о его жизни со
хранились лишь в колофонах руко
писей его произведений. Получил 
начальное образование в родном се
лении; продолжил обучение в мона
стыре Аркакахин на Чёрной горе и 
был удостоен степени вардапета. 
Проповедовал сначала в Амите (от
сюда одно из его прозвищ — Амтэ
ци), затем в Тлуке. В 1198 г. участ
вовал в церемонии коронации царя 
Киликийской Армении Левона II. 
Предположительно был архиепис
копом Ламброна и настоятелем арм. 
мон-ря Скевра в Киликии. Пресле
дуемый по неизвестным причинам, 
в 1208 г. был вынужден покинуть 
родные места. После 2 лет скитаний 
обосновался на Чёрной горе в мона
стыре Айгек (Виноградник) и занял
ся лит. деятельностью. Здесь были 
написаны послания и поучения 
В. Α., в т. ч. 22 слова, направленные 
в 1212 г. антиохийскому кн. Боэмун-
ду IV; 5 наставительных посланий, 
адресованных Микаэлу, еп. Антио
хийскому (1223-1231; епископская 
кафедра Армянской Апостольской 
Церкви в Антиохии была утверж
дена католикосом Хачиком I (973-
992) и просуществовала до сер. 
XIII в.). Мн. сочинения, переписан
ные автором собственноручно, со
хранились в неск. редакциях. 

Самым ранним из сохранившихся 
произведений В. А. считается поле
мический богословский сб. «Корень 
веры», или «Книга убеждения и ко
рень веры» (1205). В условиях необ
ходимости противостоять, с одной 
стороны, нарастающему политичес
кому и конфессиональному давле
нию лат. Запада, пытавшегося уста
новить в Киликии господство Рим
ско-католической Церкви, с др.— 
проникновению в арм. среду обы
чаев и представлений Сирийской 
(Яковитской) Церкви автор считает 
опасными сепаратистские тенденции 
в среде армян-халкидонитов. Опи
раясь на свидетельства арм. и ино
язычных церковных писателей (их 



число достигает 100), В. А. стремится 
доказать и защитить истинность ве
роучения (гл. 1-9) и обрядов (гл. ΙΟ
Ι 6) Армянской Апостольской Церк
ви, ее верность традициям древних 
отцов и постановлениям 3 Вселен
ских Соборов. При этом «Корень 
веры», являющийся по существу 
апологией Армянской Церкви, не 
содержит резких выпадов против 
др. конфессий. Востребованность 
книги среди арм. духовенства и при 
дворе киликийского царя была 
столь велика, что В. А. изготовил 12 
ее списков, советуя всем читателям 
поступать так же. Об авторитете 
сборника говорит тот факт, что в 
сер. XIII в. армяне-халкидониты со
чли необходимым выпустить сбор
ник с таким же названием, но др. со
держания. В списке книг, составлен
ном в 1341 г. в Авиньоне униатом 
Нерсесом Палианенцем и представ
ленном им папе Бенедикту XII, «Ко
рень веры» фигурирует как труд, 
содержащий «опаснейшие заблуж
дения». Перу В. А. принадлежат так
же богословские сочинения «О не
честивых клеветниках Армянской 
Церкви» и «Назидание злословя
щим крикунам», обнаруженные 
A. С. Анасяном в рукописи Матен. 
№ 8357 (1322 г., Киликия) и издан
ные им в Венеции в 1968-1969 гг. 
«Назидание злословящим крику
нам» адресовано В. А. жителям его 
родной обл. Тлук — армянам, грекам 
и сирийцам. Автор призывает своих 
«духовных чад» жить в мире, согла
сии и терпимости, покончить с бес
смысленными церковными спорами 
и взаимными упреками. В этом по
слании В. А. продолжает развивать 
идеи Нерсеса IV Шнорали, Нерсеса 
Ламбронаци, Григора IV о межэт
ническом и межконфессиональном 
взаимопонимании, взаимной терпи
мости и церковном единстве. 

В своих проповедях и посланиях 
B. А. постоянно использовал притчи 
и басни, как оригинальные, так и 
почерпнутые им из письменных ис
точников (в т. ч. 13 басен Эзопа, 8 — 
из «Физиолога») и фольклора, со
провождая их душеспасительными 
назиданиями, заменяющими быто
вую мораль басен. Он положил на
чало новому лит. жанру — прит
че-проповеди (назиданию). В. А. со
ставил 1 или 2 сборника из более 
30 своих притч и басен в помощь 
проповедникам. Басни лаконичны, 
едки и остроумны. Темы их взяты из 
повседневной жизни разных со-
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циальных слоев общества и откли
кались на злобу дня («Бык и ло
шадь», «Церковь и водяная мельни
ца», «Блудливый монах и собака», 
«Пташки и аист», «Священник-вор 
и вдова», «Бедняк, священник и 
Евангелие», «Болтливая жена», «Ви
но», «Капля меда — причина вой
ны» и т. д.). Вплоть до XVII в. 
«Сборники Вардана» обогащались 
новыми притчами, баснями, новел
лами и анекдотами (число их пре
высило 500). В части рукописей 
сборник озаглавлен «Лисья книга» 
(U-qi(bumq.|ipp), его 1-е издание выш
ло в Амстердаме в 1668 г. 
Соч.: Сборник притч Вардана: Мат-лы 
для истории средневек. арм. лит-ры / Изд. 
Н. Я. Марр. СПб., 1894-99. Ереван, 1955°. 
Ч. 1-3; Басни средневек. Армении / Пер. и 
предисл. И. А. Орбели, М; Л., 1956; Лисья 
книга: басни и притчи / Пер. М. Саакян. Ере
ван, 1993; Книга убеждения и корень веры / 
Подгот. Ш. Айрапетян. Ереван, 1998 (на арм. 
яз.); Наставления / Пер. на новоарм. яз. 
Ш. Айрапетян. Ереван, 1999 (на арм. яз.). 
Лит.: Абегян М. История древнеарм. лит-ры. 
Ереван, 1975. С. 424-435, 443-446. 

Е. Д. Д., П. И. Жаворонков 

ВАРДАН АНЕЦЙ (ок. X-XI в.), 
арм. церковный писатель, вардапет. 
Его имя известно лишь благодаря 
акростиху одного из его гимнов (эн-
комиев, панегириков), посвященно
го восхвалению небесной колесни
цы, явленной в видении прор. Иезе-
киилю,— тема, к к-рой нередко обра
щались и др. поэты. Энкомий В. А. 
отличается от более ранних сочине
ний этого жанра значительным 
объемом, своеобразием и высоким 
художественным уровнем. Автор 
делает акцент на воспевании обра
зов-символов 4 евангелистов (чело
века, льва, вола и орла), раскрывая 
их через редкие по красоте земные 
аналогии. 
Лит.: Мнацаканян А. Вардан Анеци // Вестн. 
Матенадарана. 1971. № 10. С. 261-294 (на 
арм. яз.). 

Е. Д. Джагацпанян 

ВАРДАН БАГИШЕЦЙ (f 4.01. 
1421), арм. мч. Благочестивый и бо-
голюбивый мирянин из с. ДатваН, 
обл. Багеш (ныне Битлис в Турции). 
Стремясь к подвижнической жизни, 
оставил дом, жену и детей и скитал
ся по мон-рям, пребывая в постоян
ных молитвах. Прослышав о пресле
довании христиан эмиром Шамс ад-
Дином, курдским правителем Баге
т а и др. городов Юж. Армении, он 
отправился к нему и вступил с ним 
в спор. Опираясь на Библию, В. Б. 
доказывал эмиру, что все люди рав-

ны и достойны уважения независи
мо от положения и вероисповеда
ния. Сохранившиеся речи В. Б. про
никнуты народной мудростью и вы
ражают образ мыслей простого тру
женика. В ответ на требование 
отречься от христ. веры он остался 
непоколебим и после истязаний был 
предан смерти. Мученичество В. Б. 
написано сразу после его кончины 
арм. поэтом и лит. деятелем XIV-
XV вв. Аракелом Багишеци. 
Ист.: Аракел Багишеци. Сочинения. Ереван, 
1972. С. 68-75 (на арм. яз.); он же. В сей день 
мученичество св. подвижника Вардана... // 
Новые арм. мученики (1155-1843) / Пер., 
предисл. и примеч. К. Тер-Давтян. Ереван, 
1998. С. 91-95. 

К. Тер-Давтян 

ВАРДАН ВЕЛИКИЙ [Аревелци, 
Гандзакеци, Бардзрабердци; арм. 
Чшрг(.шЪ 1ГЬо] (ок. 1198, Гандзак 
(совр. Гянджа, Азербайджан) — 
1271, Хор-Вирап), арм. историк, бо
гослов, педагог, церковный и обще
ственный деятель. Образование по
лучил в мон-ре Нор-Гетик у Мхита-
ра Гоша, затем в мон-ре Хоранашат 
в Тавуше изучал грамматику и бого
словие у Ванакана Вардапета, к-рый 
воспитал целую плеяду деятелей 
арм. культуры XIII в. Имел ученую 
степень вардапета, а с 1235 г.— зва
ние «рабунапет» (верховный на
ставник). Знал греч., евр., сир., лат. 
и персид. языки. Основал школу в 
мон-ре св. Андрея в Кайенаберде, 
где преподавал в 1235-1239 и 1252— 
1255 гг. В 1239 г. совершил палом
ничество в Иерусалим. На обратном 
пути посетил Сие, столицу Киликий-
ской Армении, где встретился с ца
рем Хетумом I, и резиденцию арм. 
католикосов в Ромкле, где нашел 
радушный прием у католикоса Кос-
тандина I. В 1243 г. присутствовал 
на II Соборе в Сисе, был направлен 
в Вост. Армению для подписания 
соборных решений арм. князьями и 
духовенством (1245). После успеш
ного выполнения возложенного на 
него католикосом поручения В. В. 
привез подписанные документы об
ратно в Киликию. Мнение В. В. ока
зало решающее значение при приня
тии постановления III Сисского Со
бора (1251/52), созванного после 
получения грамоты папы Римско
го Иннокентия IV, в к-рой тот про
сил сообщить об отношении армян 
к вопросу о Filioque. Поскольку 
участники Собора не смогли прийти 
к единому мнению, католикос обра
тился к наиболее авторитетным уче-
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щ^щ^щ^р 
пространенных в Армении. Среди 
переводов В. В. следует отметить 
Хронику Михаила Сирийца и трак
тат «О священстве». 

Помимо многочисленных сочине
ний В. В. оставил после себя плеяду 
учеников (вардапеты Ованнес Плуз, 
Нерсес Таронаци, Геворг Ламброна-
ци, Григор Балуеци и др.). Совре
менники называли его «святым», 
«светлейшим вардапетом», «триж
ды великим» и проч. 
Соч.: 1ГЬарЪ 4,ujpr}.uiuujj PmpApujpbpr].gLnj 
'Mimnifni.ppLÎj врЬцЬршчшЬ [Всеобщая история 
Вардана Великого Бардзрабердци / Изд. 
М. Эмин. М., 1861]; Всеобщая история Вар
дана Великого / Пер. Н. О. Эмина. М., 1861; 
^.uji|uj^nLiTÏj 'ПшииГшрЬшЪ ^.ujpriuitjujj 
1[шрг>шо|Ьшр [Ист. свод Вардана Вардапета. 
Изд. Л. Алишан. Венеция, 1862]; Delmar 
(Ν. Υ.), 1991'; Thomson R. W. The Historical 
Compilation of Vardan Arewelc'i / / DOP. 1989. 
Vol. 43. P. 125-226 [введ. и англ. пер.]; 
8рЬцЬршчшЪ miutnifnLpjnLÎj [Всеобщая исто
рия / Пер. на новоарм. яз. Г. Б. Тосунян. Ере
ван, 2001]; Мнимые Ипполитовы отрывки из 
«Толкования Песни Песней» Вардана // Ип
полит. Толкование Песни песней / Пер. и 
изд. Н. Марр. СПб., 1904; Géographie de 
Vardan Vardapet / Ed. H. Bétberian. P., 1960. 
Лит.; Патканов К. H. Библиогр. очерк армян
ской ист. лит-ры. СПб., 1880; Воскян А. 
Иованнес Ванакан и его школа. Вена, 1922 
(на арм. яз.); Абегян М. X. История древнеар-
мянской лит-ры. Ереван, 1975. С. 448-455; 
Антабян П. П. Вардан Аревелци: Жизнь и дея
тельность. Ереван, 1987. Кн. 1; Thomson R. W. 
Vardan's Hist. Compilation and Its Sources // 
Le Muséon. 1987. Vol. 100. P. 343-352. 

E. Д. Джагацпанян, П. И. Жаворонков 

ным Вардану Вардапету и В. В., 
к-рые нашли толкование об исхож-
дении Св. Духа «и от Сына» вер
ным. По возвращении в 1252 г. в 
Вост. Армению В. В. участвовал в 
созыве Ахпатского и Дзагаванского 
Соборов, открыл школы в Сагмоса-
ванке, Хоракерте, Ариче и при др. 
мон-рях. В 1255 г. основал школу в 
Хор-Вирапе и разработал для нее 
учебную программу, включавшую 
изучение античной философии, ло
гики, риторики и грамматики. Его 
учениками были мн. видные пред
ставители средневек. арм. науки и 
культуры. В 1264 г. он был вызван к 
ильхану Хулагу, к-рый, как об этом 
сообщает В. В. в своей «Всеобщей 
истории», принял его с почетом и 
расспрашивал о «разных премудро
стях». Остаток жизни В. В. провел 
в различных мон-рях Вост. Арме
нии (Кайенадзор, Хор-Вирап, Ах-
пат, Алджоцванк), занимаясь препо
даванием и писанием трудов. 

Главное соч. В. В. «Всеобщая ис
тория», состоящее из предисловия и 
100 глав, повествует о событиях от 
Вавилонского столпотворения до 
кончины католикоса Костандина I 
(1267). Начиная с событий IX в. по
вествование основано на доступных 
автору документах. Наибольшую 
ценность представляет последняя 
часть о событиях XIII в., очевидцем 
к-рых был сам В. В. Описывая те же 
исторические события, что и Кира-
кос Гандзакеци (войны Армении с 
сельджуками, вторжение монголов 
и т. д.), В. В. не повторяет «Исто
рию» своего друга и соученика, а 
дополняет ее. 

В. В. также создал свыше 120 про
изведений: толкования на ВЗ (в т. ч. 
на Песнь Песней, на псалмы, на 12 
пророков, на Пятикнижие, на Книгу 
пророка Даниила), похвальные сло
ва, духовные беседы, гимны (в т. ч. 
и в честь свт. Григория Просвети
теля), шараканы, басни; речи и 
послания, затрагивающие вопросы 
богословия, церковных обрядов, му
зыки; труды по грамматике и син
таксису. Ему приписывается геогра
фический трактат, сохранившийся в 
пространной и краткой редакциях. 
Особое место в средневек. арм. 
лит-ре занимает сб. «Рассуждения о 
Свящ. Писании», созданный В. В. 
по заказу царя Хетума I. Это своего 
рода энциклопедия, где все матери
алы излагаются в доступной форме 
и на общепонятном среднеарм. язы
ке. Книга стала одной из самых рас-

ВАРДАНИЙ, мч. (27 янв. ) - см. 
в ст. Полихромии, св. 

ВАРДАН МАЛЫЙ [Бардзраберд
ци, Киликеци] (ок. 1260 — ок. 1326, 
Киликия), арм. богослов, автор 
неск. проповедей, толкований и цер
ковных песнопений (тараканов). 
Его часто путают с Варданом Вели
ким, поэтому иногда называют В. М. 
(упом. под 1286, в то время как Вар
дан Великий скончался в 1271). 
Биографические данные о нем со
хранились благодаря колофонам, 
написанным самим же В. М., где он 
именует себя Киликеци. 

Учился в мон-ре Грнер у Ованнеса 
Палтина (брата киликийского царя 
Хетума, известного в арм. источни
ках как Ованнес Царебрат [Арк'аех-
байр]), основавшего этот мон-рь не
подалеку от крепости Бардзраберд 
(Высокая крепость). Мон-рь Грнер 
славился своей школой искусства 
письма. После смерти Ованнеса 
(1298) В. М. переехал в Гладзор. 
Вторым своим учителем он называ
ет вардапета Есаи Нчеци, заведовав

шего Гладзорским ун-том (1298-
1311). В рукописи N 749 (Матенада-
ран им. Маштоца) сохранилось 
письмо В. М. к Есаи Нчеци, напи
санное в стихотворной форме, с ак
ростихом (из первых букв каждого 
четверостишия складывается имя 
Вардан) и 2 его сочинения: «Стихо
творение-колофон к произведению 
Григория Нисского «Девять бла
женств»» и стихотворное толкова
ние комментария Григория Нисско
го на «Отче наш». К числу его тру
дов принадлежат толкования Свящ. 
Писания, «Четверостишия», произ
ведение о 15 заблуждениях «лати-
нов» (т. е. католиков.— М. Ш.), со
зданное по просьбе царя Хетума II 
(1288-1307) и посвященное ему. 
В.М. приписывается и комментарий 
к «Грамматике» Дионисия Фракий
ского. 
Соч. (на арм. яз.): Энкомий к Григорию Про
светителю / / Соперк. Венеция, 1853. № 5. 
С. 37-52; Стихотворение-колофон к произ
ведению Григория Нисского «Девять бла
женств» // Андес Амсореа. 1946. Т. 60. С. 9 5 -
98; Четверостишия // Там же. С. 109-111; 
Гимн на Воскресение Христово // Чраках. 
1859. С. 114. 
Лит. (на арм. яз.): Алишан Г. Сисван. Вене
ция, 1885. С. 147; Ташян Я. Каталог армян
ских рукописей матенадарана Мхитаристов 
в Вене. Вена, 1895. С. 1155; Налян Я. Кни
га называемая «Сокровищницей». К-поль, 
1785. С. 284-290; Акинян Н. Вардан Варда-
иет Бардзрбердци // Андес Амсореа. 1946. 
Т. 60. С. 95-111 ; Погарян Н. Армянские авто
ры. Иерусалим, 1971. С. 351, 353, 361. 

М.-Э. С.Ширинян 

ВАРДАН МАМИКОНЯН (f 26.05. 
451), полководец и герой нацио-
нально-религ, борьбы армян в сер. 
V в. В юности был послан своим де
дом, Католикосом Сааком Великим, 
вместе с Месропом Маштоцем в 
К-поль к только что взошедшему на 
престол имп. Феодосию II (408-450) 
с письмом, в к-ром сообщалось о 
создании арм. письменности. Вско
ре после свержения Арташира IV 
(422-428), последнего арм. царя из 
династии Аршакидов, персид. ша-
ханшах Бахрам IV назначил В. М. 
спарапетом (главнокомандующим) 
персид. Армении (432). При шахан-
шахе Йездигерде II (438-457) в Ар
мении началось активное насажде
ние зороастризма и маздакизма, что 
вызвало решительный протест у 
большей части населения. Христ. 
духовенство и арм. князья во главе 
с В. М. на Соборе в Арташате (449) 
ответили на послание Йездигерда 
с требованием принятия зороаст
ризма, что армяне признают власть 



персид. царя в гос. вопросах, в во
просах же веры полагаются только 
на Бога: «В этих верованиях нас 
никто не может поколебать: ни анге
лы и ни люди, ни меч и ни огонь, ни 
вода и ни какие только есть жесто
кие пытки... Ибо не с человеком у 
нас обет веры, чтобы, как дети, лгать 
тебе, а нерасторжимо с Богом, с Ко
торым нет способа порвать и прочь 
уйти, ни ныне, ни после, ни вовек, 
ни во веки веков» {Егише. II, 40-41). 
Изгнав из Армении «могов» (зоро-
астрийское духовенство), В. М. и ка
толикос Иосиф (Овсеп I) обрати
лись за помощью к Феодосию II и 
князьям визант. Армении. Однако 
ни новый визант. имп. Маркиан 
(450-457), к-рый воевал в это время 
на Западе, ни гунны, с к-рыми В. М. 
заключил союз против персов, не 
смогли оказать военную помощь. 
Шаханшах послал в Армению боль
шое войско, и в кровопролитной 
битве на Аварайрской равнине у 
р. Тхмут арм. ополчение во главе с 
B. М. потерпело поражение (26 мая 
451). В. М. погиб в бою, его спод
вижники — католикос Иосиф, Хо
реи, Авраам и др.— оказались в пле
ну, многие вскоре были казнены. 
Однако поражение не сломило бор
цов за христ. веру. Через нек-рое 
время персы были вынуждены пой
ти на уступки и отказаться от попы
ток насаждения зороастризма. В. М. 
стал национальным героем Арме
нии, т. к., «уповая на Христа, пожер
твовал собою» {Киракос Гандзакеци. 
C. 44). О его борьбе с персами по
вествуют современники В. М., исто
рики Егише и Лазар Парпеци. Арм. 
Церковь чтит память В. М. и его 
сподвижников 30 хротица (5 авг.). 
В XII в. Католикос Персее IV Шно-
рали написал в честь них шаракан 
(гимн). 
Ист.: Егише. О Вардане и войне армянской / 
Пер. И. А. Орбели, предисл. и примеч. К. Н. Юз-
башяна. Ереван, 1971; Лазар Парпеци. Исто
рия Армении. Ереван, 1975. 2 т. (на арм. яз.); 
Киракос Гандзакеци. История Армении / 
Пер. Л. А. Ханларян. М, 1976. С. 44, 55-57. 
Лит.: Еремян С. Т. Народно-освободительная 
война армян против персов в 450-451 гг. // 
ВДИ. 1951. № 4. С. 41-60; Юзбашян К. Н. 
Егише: Предисл. // Егише. О Вардане. С. 7-
13. 

П. И. Жаворонков 

ВАРДАПЕТ [древнеарм. чшрп.ш-
щЬш — учитель, наставник], в Ар
мянской Апостольской Церкви уче
ная степень, к-рая присваивается 
только безбрачным священникам 
(иеромонахам) после окончания 
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ими учебы и представления заклю
чительной речи; за выдающиеся 
труды и заслуги дается степень вер
ховного, или великого, В. (оц р̂шцгцЪ 
чшргцищЬ|л). В рус. лит-ре титулы 
переводятся (иногда не вполне аде
кватно) соответственно как архи
мандрит и протоархимандрит, в Ев
ропе они приравниваются к степени 
магистра богословия. Звание В. име
ет 14 ступеней: первые 4 дают право 
на звание частного В., остальные 
10 — на звание верховного В. Перво
начально верховные В. присуждали 
соискателям звания частного В., 
в наст, время это прерогатива толь
ко епископов, имеющих степень 
верховного В. Получающему звание 
В. вручается жезл с двуглавой зме
ей, символизирующей мудрость и 
право толковать слово Божие, учи
тельствовать и проповедовать. 

В арм. лит-ре слово «вардапет» 
употреблялось также в значении 
«учитель» (греч. διδάσκαλος — напр., 
1 Кор 12. 28). Этим именем назы
вали вселенских и арм. отцов и учи
телей Церкви. Первым великим В. 
считается Месроп Маштоц. С V в. 
арм. Церковь уделяла большое вни
мание училищам, где готовили В.,— 
вардапетаранам. Первое из них бы
ло открыто в Вагаршапате (Эчмиад-
зине), наиболее известны вардапе-
тараны Сюника, Санаина, Арша-
руника, Севана, Ани, Ахпата, Гоша-
ванка, Хоранашата, Хор-Вирапа, 
Нарекаванка, Гладзорский и Татев-
ский ун-ты. В ср. века почетной сте
пени В. могли быть удостоены пре
подаватели учебных заведений, а 
также настоятели крупных мон-рей. 
Церковный титул В. зафиксирован 
в Судебнике Мхитара Гоша (XII в.); 
Григор Татеваци (XIV в.) установил 
порядок его присвоения и 14 ступе
ней. Не все епископы и католикосы-
патриархи обладали этим титулом. 
Лит.: Новый словарь древнеармянского язы
ка. Венеция, 1837. Т. 2. С. 792 (на арм. яз.); 
Христианская Армения. Ереван, 2002. С. 971-
972 (на арм. яз.). 

Е. Д. Джагацпанян 

«ВАРДАПЕТУТЮН*· [арм. Чшр-
rvujujbLnnLppLÎj — Учение], богослов
ский труд, составляющий 2-ю, основ
ную, часть (по объему превосходя
щую все остальные, вместе взятые) 
«Агафангела» и излагающий учение 
о христ. вере, приписываемый свт. 
Григорию, просветителю Армении. 
Помимо арм. текста сохранилась 
краткая груз, версия «В.», носящая 
название «О вере» и приписанная 
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св. Ипполиту Римскому. Это бого
словское произведение является на
ряду с «Огласительными беседами» 
свт. Кирилла Иерусалимского одним 
из лучших образцов катехизичес
кого жанра. 

По мнению исследователей, «В.» 
был составлен в V в., спустя неск. 
десятилетий после кончины свт. 
Григория. Наиболее вероятной пред
ставляется атрибуция этого труда 
Месропу Маштоцу (Б. Саргисян, 
Р. Томсон). П. Ананян считает, что 
«В.» был написан по просьбе Маш-
тоца Феодором Мопсуестийским. 
Трактат содержит упоминания и 
толкования нек-рых древнейших 
сир. богословских теорий, не сохра
нившихся в сир. традиции либо пре
терпевших значительные искаже
ния. Напр., суждение о жен. сущно
сти Св. Духа (в сир. языке это сло
во жен. рода), в значительной мере 
определяющее в «В.» богословие та
инств Крещения, Миропомазания, 
Причащения. В изложении веро
учения «В.» опирается на ВЗ и НЗ, 
охватывая все содержание Свящ. 
Писания. Наиболее подробно раз
виваются темы Св. Троицы, сотворе
ния, вочеловечения, апостольского 
благовествования, воскресения мер
твых. «В.» строится по типу устной 
проповеди, содержащей догматы 
христианства и обращенной к наро
ду, царю (без упоминания имени) и 
знати, чаще всего в форме вопросов 
и ответов, с призывом отказаться от 
рукотворных идолов и обратиться 
к истинному Богу. Доказательство и 
толкование — основные методы ав
тора «В.», причем доказательства 
основываются исключительно на 
Свящ. Писании. 
Изд.: см. ст. «Агафангел»; The Teaching of 
Saint Gregory: An Early Armenian Catechism / 
Trad, and comment. R. W. Thomson. Camb. 
(Mass.), 1970 [англ. пер.]. 
Лит.: Ананян П. Житие Месропа Маштоца. 
Венеция, 1964. С. 380-403 (на арм. яз.); 
Esbroek M. van. Le «De Fide» attribué à Hip-
polyte et ses rapports avec la Didascalie de 
Grégoire l'IUuminateur dans PAgathange // 
AnBoll. 1984. T. 102. P. 321-328; Оглугян A. 
Краткий очерк богосл. вардапетской лит-ры 
Арм. Церкви // Гандзасар. Ереван, 1993. № 4 
(на арм. яз.); Зекиян П. Л. Своеобразие разви
тия арм. богосл. мысли и ее шедевры // Ар
мения и Христ. Восток. Ереван, 2000. С. 104 
(на арм. яз.). 

Е. Д. Джагацпанян 

ВАРДЕСАН — см. Бардесан. 

ВАРДЗИА [груз, g^rôdoù], пещер
ный муж. мон-рь в честь Успения 
Пресв. Богородицы. Расположен в 
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Царь Георгий III. Царица Тамара. 
Роспись ц. в честь Успения Божией Матери. 1184-1186 гг. 

исторической пров. Грузии Джава-
хети, в глубоком ущелье верхнего 
течения р. Куры (Мтквари), на ле
вом берегу, в 70 км к югу от г. Бор
жоми и в 30 км от районного цент
ра, г. Аспиндза. 

Монастырский комплекс состоит 
из 2 частей: скального с. Ананаури 
(Х-ХП вв.) и мон-ря (освященного 
15 авг. 1185), строительство к-рого 
связано с именами царя Георгия III 
(1156-1184) и его дочери царицы 
Тамары (1184-1213). В течение 
неск. столетий В. был одним из 
крупнейших церковных и культур
ных центров Грузии. После земле
трясения 1283 г. мон-рь восстанав
ливался. Он подвергся нашествиям 
монголов в XIV в. и персов в XVI в., 
оставался действующим до кон. 
XVI в., его восстановление началось 
со 2-й трети XIX в. В 1938 г. В. был 
обращен в музей-заповедник. Пер
вая Божественная литургия была 
отслужена в мон-ре в кон. 80-х гг. 
XX в. Католикосом-Патриархом 
Илией II. С 1991 г. в главной церк
ви В. стали проводиться богослу
жения, с 1998 г. возрожден мон-рь. 
В наст, время настоятель мон-ря — 
игум. Антон (Мачарашвили), бра
тии 8 чел. 

Помещения В. высечены в среднем 
туфобрекчиевом поясе трехслойно
го почти вертикального скального 
массива и сгруппированы вокруг 
ц. в честь Успения Богородицы. Пе
щерный ансамбль высотой в 58 м 
и протяженностью (по оси восток-
запад) более чем на 500 м имеет чет
кий план и состоит из 13 ярусов. 

Вардзиа. 
Восточная часть мон-ря 

Монастырский комплекс объеди
няет 15 церквей, неск. сотен келий, 
комнату царицы Тамары, особое по
мещение для празднеств (салхино), 
зал для общих собраний (садарба-
зо), трапезную с хлебопекарней, ап
теку (зал с рядами маленьких полок 
в стенах, вероятно, для сосудов с ле
карствами), колокольню, металло
обрабатывающую мастерскую, ви
нодельню и неск. винных погребов 
с большими сосудами (квеври), 
вмурованными в пол. Нек-рые из 
келий имели отдельную миниатюр
ную церковь зального типа. Для 
архитектуры В. типичны имитация 
свода в жилых помещениях, арочная 
ниша в дальней стене, скругление 
углов. Перед помещениями были 
устроены портики, образовавшие 
аркады на фасаде. Аркада, восста
новленная во 2-й пол. XIII в., сохра
нилась лишь в юж. приделе главной 
церкви. Для связи ярусов были 
устроены тоннели с люками и де
ревянными лестницами. Снабжение 
водой осуществлялось по потайно
му спуску к реке и источнику близ 
главной церкви, на территории об
наружены остатки водопровода. 

Храм в честь Успения Богородицы 
зального типа и примыкающий к 
нему с юга портик украшены стен
ной росписью. Портреты ктиторов, 
царя Георгия III, царицы Тамары и 
Рати Сурамели, эристава Картли, 
расположенные в нижнем регистре 
сев. стены, позволяют датировать 
росписи 1184-1186 гг. В конхе апси
ды изображена Божия Матерь Оди-
гитрия, по сторонам — фигуры ар
хангелов в лоратных одеяниях, 
ниже — ряд святителей с разверну
тыми свитками. На сводах и стенах 
представлены сцены праздников и 

2 из Страстного цикла — «Тайная 
вечеря» и «Омовение ног». Компо
зиции дополняют изображения свя
тых, мучеников и воинов. Регистры 
и отдельные композиции подчине
ны архитектонике интерьера, что 
сближает их с монументальным сти
лем более раннего периода. При
сутствуют также черты нового, т. н. 
динамично-декоративного, стиля: 
«ковровое» распределение разно
масштабных изображений в компо
зициях на стенах и фигур на пиляст
рах и в простенках окон, а также 
«шахматное» расположение сцен 
на западной стене. Работали неск. 
мастеров, имя главного мастера Ге
оргия, исполнившего роспись в ап
сиде, сохранилось на поземе. Фрес
ки ц. Успения Богородицы относятся 
к лучшим памятникам «эпохи Ру
ставели», груз, ренессанса. Роспись 

Церковь в честь Успения Божией Матери. 
1184-1186 гг. Портик притвора. XIII в. 



юж. портика исполнена в нач. 
XIII в. и представлена композиция
ми «Страшный Суд» (на стенах), 
«Вознесение Креста» (на своде) и 
Деисусом (в конхе). 

Росписи украшали также церковь 
Ананаури, предположительно освя
щенную во имя Пресв. Богородицы. 
Это маленькое помещение зального 
типа с примыкающим к ней зап. 
приделом расположено на самом 
верхнем ярусе в зап. части В. Они 
были высечены не позднее X в. и 
расписаны в 1-й трети XIII и во 
2-й пол. XV в. Фрески церкви почти 
полностью сохранились в апсиде, на 
сводах и стенах. В конхе апсиды 
изображена Богоматерь Влахерни-
тисса (Платитера), по сторонам — 
архангелы, ниже — ряд святителей 
с развернутыми свитками. В нише 
сев. стены — «Христос во славе», 
в своде ниши представлена чета 
ктиторов, предположительно ата-
баг Кваркваре Диди (Великий), рас
ширивший придел и заказавший 
новые росписи храма и придела, 
и его жена. На сводах и стенах — 
12 сцен праздников. Стиль фресок 
восходит к позднепалеологовской 
живописи, но в нем проявляются 
черты т. н. народного течения, ха
рактерного для груз, монументаль
ной живописи с кон. XV в. Фрески 
1-го слоя в приделе сохранились 
лишь на вост. стене и примыкаю
щем своде арки: Деисус (в тимпане 
двери между приделом и цер
ковью), Сошествие Св. Духа, свя-

Распятие Господне. Роспись ц. в честь 
Успения Божией Матери. 1184-1186 гг. 

ВАРДЗИА - ВАРИПСАВ 

тые Ивлита и Квирике (Иулитта и 
Кирик), сцена коронования царя 
(предположительно Лаша-Георгия, 
сына царицы Тамары) и 3 фигуры 
неизвестных святых. В своде арки — 
Благовещение, Собор архангелов и 
Три отрока в пещи огненной. От 
росписи 2-го слоя в приделе сохра
нились фрагменты, не позволяющие 
идентифицировать сцены и изобра
жения. В нач. 80-х гг. XX в. консер
вацию и реставрацию фресок В. про
вела группа реставраторов управ
ления охраны памятников под рук. 
К. Бакурадзе. 
Лит.: Dubois de Montpereux Fr. Voyage autour 
du Caucase. P., 1839. Vol. 2; Кипшидзе Д. А. 
О росписи большого храмового сооружения 
Вардзии // Изв. Кавказского ист.-археол. 
ин-та. Тифлис, 1925. Т. 3; Гаприндашвили Г. М. 
Неизвестная надпись в Вардзиа // Сообщ. 
АН ГССР Тбилиси, 1951. Т. 7. № 4; он же. 
Вардзиа. Л., 1975; 8βρηοωυ^(ήο j . gnndoob 
ЬпЯ'ЭдБд&сгого-Ь'дГОготЯгоЯсдп'дрто "ЭдЬ^л-
gfmob bùjombgAo. mèSopmobo, 1961; Алибега-
швили Г. В. Светский портрет в средневек. 
груз, монументальной живописи. Тбилиси, 
1979; Привалова Е. Вардзиа: Путев. Тбилиси, 
1982; дя^роо^Удоспо ύ. д,->(*><)ооЬ .ъВ.чБй'дпоЬ 
gjßjgboobn (о.ъ ЯоЯсодАйпд gjubngpngmob bù-
oiùgbob ЯпЬл^'дртпАлшл "ЭдеолпдЬл. 3g0i™ob 
ЭдйгоЬйАо. 1986. № 2; Jf™fooù7)gogr>o А. Яд-

Ьлдд-дБддАоЬ jjùnoD-gjm jgpopmob ЗЬйфдпп-
ЪлЪа. i ç o g g n ù o g n ù (OÙ bgçmogfigiVv 1991. 
№ 3; Kldiashvili A. On the Sistem of Wall 
Paintings of the Vardzia Dormition Church // 
Studies on Georgian Art. Tbilisi, 2002. Vol. 2. 
P. 60-61. 

А. Клдиашвили 

ВАРДХАМАНА (джайн.) - см. 
Махавира Вардхамана. 

ВАРЗАРЕШТСКИЙ ВО ИМЯ 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА ДИМИТ
РИЯ СОЛУНСКОГО ЖЕНСКИЙ 
МОНАСТЫРЬ- см. Вэрзэрешт-
ский во имя великомученика Димит
рия Солунского женский монастырь. 

ВАРИИСУС, волхв рим. прокон
сула Сергия Павла — см. в ст. Елима. 

ВАРЙН [лат. Warinus, Guarinus] 
( t 856), прп. (в католич. Церкви 
блж.) (пам. зап. 20 сент.), аббат мо
настыря Кореей Новый на р. Везер 
(Сев. Германия). Из знатного франк, 
рода: сын гр. Эгберта и св. Иды Херц-
фельдской, брат гр. Гоббона, род
ственник святых Адальгарда и Валы. 
В юности служил при дворе Карла 
Великого, впосл. вступил в мон-рь 
Корби в период настоятельства св. 
Адальгарда. В. находился в числе 
близких учеников Пасхазия Радбер-
та, с к-рым позднее разошелся, не 

одобрив его учения о Евхаристии, 
изложенного в соч. «О Плоти и Кро
ви Господа» (De corpore et sanguine 
Domini). После основания в 822 г. 
Адальгардом и Валой Нового Кор-
вея сюда были переведены монахи 
из Корби, в т. ч. и В. В 826 г. по со
вету св. Адальгарда В. избран абба
том Нового Корвея и оставался на 
этом посту до своей смерти. В. осно
вал при мон-ре обширную б-ку и 
школу, введя в ней, по образцу Кор
би, преподавание классического сред
невекового тривиума и квадривиу-
ма. Он уговорил своего друга Хиль-
дуина, настоятеля мон-ря св. Дио
нисия (аббатство Сен-Дени под 
Парижем), передать в Корвей мощи 
св. Вита. Торжественный перенос 
мощей в Новый Корвей проходил с 
19 марта по 13 июля 836 г. В. много 
способствовал миссионерской дея
тельности на севере Германии и в 
Скандинавских странах, в частности, 
в 834 г. была учреждена община мо
нахов-миссионеров в Меппене; бла
гословил монаха Нового Корвея Анс-
гара на путешествия в Данию (827-
828) и Швецию (829-830). В 833 г. 
В. добился от имп. Людовика Благо
честивого привилегии для Корвея 
чеканить монету и вести торговлю 
(привилегия подобного рода впер
вые была дана мон-рю в Германии). 
Ист.: Acta SS. Sept. T. 7. P. 173; Die Translatio 
s. Viti / Hrsg. ν. F. Stentrup / / Abhandl. z. Cor-
veyer Geschichtsschreibung. Münster, 1906. 
Bd. 1. S. 49-100; Philippi Fr. Der Liber Vitae 
des Klosters Corvey. Münster, 1916. S. 45-170. 
Лит.: Wiesemeyer H. Corbie und die Ent
wicklung der Corveyer Klosterschule vom 9. bis 
12. Jh. / / Westfälische Zschr. 1963. Bd. 113. 
S. 271-282; SemmlerJ. Corvey und Herford in 
der benediktinischen Reformbewegung // 
Frühmittelalter-Stud. 1970. Bd. 4. S. 298-309; 
Krüger R.-H. Zur Nachfolgeregelung von 826 in 
den Klöstern Corbie und Corvey / / Tradition 
als hist. Kraft / Hrsg. N. Kamp, J. Wollasch. В.; 
Ν. Υ., 1982. S. 181-196; Sandmann M. Warin als 
primus abbas in Corvey / / Der Liber Vitae der 
Abtei Corvey: Stud. z. Corveyer Gedenküber
lieferung u. z. Erschliessung des Liber Vitae / 
Hrsg. v. K. Schmid u. J. Wollasch. Wiesbaden, 
1989. Bd. 2. S. 53-55. 

Д. В. Зайцев 

ВАРИПСАВ [греч. Βαριψαββάς, 
Βαρυψαββάς, Βαρυψαβάς или Βαρυ-
ζαβάς] ( Ι - Ι Ι вв.?), мч. (пам. 10 сент.), 
пустынник, хранитель Крови Хрис
товой. По преданию, некий правед
ник по имени Иаков, присутство
вавший при распятии Спасителя, 
собрал в сосуд, сделанный из тыквы, 
Кровь и воду, к-рые истекли из реб
ра Господа. Чтобы скрыть святыню 
от нечестивых, Иаков сверху напол-



нил сосуд маслом; от его содержи
мого происходили исцеления и чу
деса. После смерти Иакова сосуд 
перешел к 2 отшельникам. Один из 
них перед своей кончиной передал 
святыню В., возможно сирийцу, поз
же подвизавшемуся в местности 
Каттара Сухрейская (греч. Σουχ-
ρεών), предположительно располо
женной в Персии. Перед смертью В. 
вручил сосуд своему ученику. Автор 
жития В., опубликованного в Acta 
Sanctorum (BHG, Ν 238), неизвестен. 

Сказание о хранителях Крови 
Спасителя помещено в Минологий 
Василия II (X в.), где рассказывается 
также о мученичестве В. Некие зло
деи, наслышанные о чудесах и исце
лениях, происходящих от скрытой в 
сосуде Крови Христовой, решили 
завладеть святыней, чтобы исполь
зовать ее в корыстных целях. Напав 
ночью на В., они убили его, однако 
не нашли в сосуде то, что искали. 

Согласно Никодиму Святогорцу, 
в сосуде, хранителем к-рого был В., 
содержались кровь и вода, к-рые ис
текли из иконы Спасителя, нахо
дившейся в Берите (совр. Бейрут), 
когда иудеи пронзили на ней Его 
ребро. Сказание о «Чуде в Берите» 
(BHG, N 780) приписывается Афа
насию I Великому, Патриарху Алек
сандрийскому, однако, согласно Рим
скому Мартирологу, это чудо про
изошло в 765 г.; кровь от иконы Спа
сителя в Берите была перенесена в 
К-поль в X в. визант. имп. Иоанном I 
Цимисхием. 

Церковь, посвященная В. и по
строенная в VIII или XII в., нахо
дилась в зап. части К-поля недалеко 
от Ксиролофа. 
Ист.: BHG, N 238; ActaSS. Sept. T. 3. P. 494-
501; PG. 117. Col. 40; SynCP. Col. 32-33. 
Лит.: Bardy G. Barypsabas // DHGE. T. 4. 
Çol. 1057-1058; ΘΗΕ. T. 3. Σ. 656; Janin. 
Eglises et monastères. P. 57-58; ЖСв. Сент. 
С. 234; Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 365-366, 421-422; Σωφρόνιος (Εύστρατιά-
δης). Άγιολόγιον. Σ. 73. 

Ο. Η. Заец 

Гимнография. Память В. указывается 
в ряде визант. и слав, календарей, обыч
но без богослужебных указаний (Типи
кон Великой церкви, ΙΧ-Χ вв., Охрид-
ский Апостол, кон. XII в., и др.). В греч. 
рукописях встречается канон В. с акро
стихом: «Την σήν επαινώ, παμμάκαρ, 
θείαν χάριν. Ιωσήφ» (Твою хвалю, все-
блаженный, божественную благодать. 
Иосиф), ирмос: «Ύγράν διοδεύσας ώσει 
ξηράν» (&&$ прошед* юш ci?iuV), нач.: «Την 
σήν έπαινοΰντες χαρμονικώς, θεόσοφε, 
χάριν» (Твою хваля радостно, богомудре, 
благодать) (AHG. Т. 1. Р. 178-184). 

ВАРИПСАВ - ВАРЛААМ, СВТ. 

ВАРЛААМ ( t 1585, Стефанов 
Махрищский мон-рь (совр. Влади
мирская обл.)), свт. (пам. 8 сент., 
6 июля — в Соборе Владимирских 
святых), еп. Суздальский и Тарус-
ский. 

Его прадед иером. Серапион был 
современником прп. Стефана Мах-
рищского (f 1406), составил о свя
том первоначальные записи и рас
сказывал о нем своему правнуку. 
Буд. иерарх, очевидно, принял по
стриг в Стефановом Махрищском 
мон-ре, в 1557-1570 гг. являлся его 
игуменом. Царь Иоанн IV Грозный 
пожаловал в 1557 г. 200 р. на возве
дение в обители каменного храма; 
при копании рвов во время строи
тельства совершилось обретение 
мощей прп. Стефана, о чем В. сооб
щил Московскому митр. св. Мака
рию, к-рый благословил сделать 
крест-мощевик и вложить в него об
ретенный на преподобном кожаный 
пояс с изображением двунадесятых 
праздников. В. продолжил труд сво
его прадеда, пополнив Житие прп. 
Стефана описанием совершивших
ся чудес и рассказами, к-рые слы
шал от прадеда. Свой труд он пред
ставил царю и митр. Макарию. По 
благословению святителя этот труд 
рассматривал игум. Даниловского 
мон-ря Иоасаф, к-рый, прибыв в 
Махрищский мон-рь, доработал жи
тие и составил службу преподоб
ному. Митр. Макарий благословил 
их употребление. 14 июля 1557 г., 
в день памяти прп. Стефана, В. бла
гословил мон. Симеону использо
вать все монастырские запасы про
довольствия, чтобы накормить со
бравшихся в мон-рь богомольцев, и 
все были чудесным образом накорм
лены. Когда соборный храм был по
строен, царь прислал в мон-рь цер
ковную утварь и сосуды, а царица 
Анастасия Романовна — облачения 
на престол. При В. были также по
ставлены кельи для братии, в оби
тель поступали вклады, были сде
ланы приобретения недвижимого 
имущества. В 1560 г. по благослове
нию митр. Макария В. возрождал 
запустевший Авнежский в честь 
Св. Троицы муж. мон-рь и собирал 
сведения о чудесах преподобных 
Григория и Кассиана Авнежских, 
учеников прп. Стефана. В Авнеж-
ском мон-ре стараниями В. были 
устроены Троицкий храм с приде
лом вмч. Георгия и Благовещенский 
храм, трапезная и кельи, обитель 
была приписана к Махрищскому 

Свт. Варлаам, en. Суздальский, 
и прп. Стефан Махрищский. 

Икона из Махрищского мон-ря. 2000 г. 

мон-рю. Игум. Иоасаф, основываясь 
преимущественно на рассказах В., 
составил Житие преподобных Гри
гория и Кассиана. 

В нач. июня 1570 г. митр. Кирилл 
хиротонисал В. на Суздальскую 
кафедру (Сб. РИО. СПб., 1892. 
Т. 71. С. 673). Возможно, поставле-
ние махрищского игумена связано с 
особым благоволением царя Иоанна 
Грозного к обители — Махрищский 
мон-рь был одним из немногих мо
настырей, к-рые, не входя в «удел», 
назначенный себе царем, были при
няты в опричнину. О благоволении 
царя к В. говорит также крупный 
земельный вклад (неск. сел) в суз
дальский архиерейский дом по по
гибшем в московском пожаре в 
1571 г. кн. И. Д. Вельском (грамота 
от 20 нояб. 1572). Пожалования та
кого рода в др. архиерейские дома 
неизвестны, обычно они делались 
в мон-ри. В 1578 г. царь дал В. гра
моту взамен сгоревшей жалованной 
грамоты вел. кн. Василия III (1530), 
в к-рой объем предоставленных 
льгот был существенно больше, не
жели пожалования Василия III; 
в 1584 г. В. добился подтверждения 
этой грамоты от царя Феодора 
Иоанновича. 

В. участвовал во мн. важных цер-
ковно-гос. событиях: вместе с др. 
иерархами в 1571 г. ручался пред 
царем за руководителя земщины кн. 
И. Ф. Мстиславского; 29 апр. 1572 г. 
подписал соборный приговор, раз
решивший царю Иоанну Грозному 
вступление в 4-й брак (ААЭ. Т. 1. 
С. 330, 331. № 284); по-видимому, 



ВАРЛААМ, СВТ.- ВАРЛААМ, ПРП. 

принимал участие в последовавшей 
вскоре интронизации митр. Анто
ния, в 1581 г., очевидно, был участ
ником интронизации митр. Дио
нисия. 15 янв. 1580 г. последовал со
борный приговор о церковных и 
монастырских вотчинах, ограничив
ший в дальнейшем увеличение не
движимых имуществ Церкви (За
конодательные акты Рус. гос-ва 
2-й пол. XVI - 1-й пол. XVII в.: 
Тексты. Л., 1986. С. 57-59). В. под
писал и скрепил своей печатью ре
шения Собора в числе др. еписко
пов. В 1578 г. Суздальский архиерей 
присутствовал на Соборе, канони
зировавшем к местному почитанию 
прп. Иосифа Волоцкого. 

В. был очевидцем чудес, к-рые со
вершались молитвенным предста-
тельством прп. Евфросинии Суздаль
ской, погребенной в суздальском 
Ризоположенском жен. мон-ре. Он 
направился в Москву, чтобы сооб
щить о них царю и митрополиту, со
званный митр. Антонием в 1580 г. 
Собор причислил прп. Евфросинию 
к лику святых. Перу В. принадле
жит рассказ об обретении им жития 
преподобной — «О изобретении сти
хир, и канона, и жития княжны Ев
фросинии, без вести бывше много 
лет». В иллюминированных списках 
Жития прп. Евфросинии встреча
ются миниатюры: «Епископ Вар
лаам вручает инокиням житие прп. 
Евфросинии» и «Епископ Варлаам 
представляет житие и канон прп. Ев
фросинии царю Иоанну Грозному». 

Московский летописец называет 
В. в числе участников венчания на 
царство в 1584 г. Феодора Иоанно-
вича (ПСРЛ. Т. 34. С. 231). Послед
ним документом, где названо имя 
В., является соборный приговор от 
20 июля 1584 г., подтвердивший ре
шения Собора 1581 г. об ограниче
нии церковных имуществ в после
дующее время и принявший реше
ние об отмене церковных и монас
тырских тарханов (податных льгот). 
В 1584 г. святитель оставил кафедру 
и удалился на покой в Махрищский 
мон-рь, попечения о к-ром он не 
оставлял и во время своего управ
ления Суздальской епархией (делал 
вклады в 1577 и 1583). Покидая 
Суздальскую кафедру, В. взял с со
бой Тихвинский образ Богоматери, 
впосл. почитавшийся в обители, 
в XIX в. с ним совершались монас
тырские крестные ходы. 

Память о святителе сохранялась 
в Махрищском мон-ре. В 1670 г. на 

^щ^щ^тщщ^р 
вклад царя Алексея Михаиловича на 
гробницу В. был сшит покров и по
ставлена «свеча деревянная, писана 
красками». На одном из деревянных 
крестов, хранившихся в Троице-Сер-
гиевой лавре, была такая надпись: 
«199 (1691) году сей крест чюдо-
творцу Варлааму Махринскому» 
(Леонид (Кавелин), архим. Надписи 
Троицкой Сергиевой лавры. СПб., 
1881. С. 50). В дни кончины В. и его 
именин в мон-ре всегда творились 
панихиды. На месте погребения свя
тителя была поставлена гробница, 
прежде находившаяся под мощами 
прп. Стефана, отреставрированная 
в 1906 г., рядом сохранялся архи
ерейский жезл В. Закрытый в со
ветское время Махрищский мон-рь 
начал возрождаться в 1993 г., стала 
возрождаться и память о В. В 2000 г. 
он был причислен к лику местно-
чтимых святых Владимирской епар
хии. 
Соч.: О изобретении стихир, и канона, и жи
тия княжны Евфросинии, без вести бывше 
много лет / / Житие и жизнь блгв. кнж. Еуф-
росиния Суздальския / Изд. ОЛДП. СПб., 
1888. С. 132-148; то же / / Георгиевский В. 
Суздальский Ризположенский жен. мон-рь: 
Ист.-археол. описание. Владимир, 1900. 
Прил. С. 59-62. 
Ист.: Леонид (Кавелин), архим. Махрищский 
мон-рь: Синодик и вкладная книга // ЧОИДР. 
1878. Кн. 3. С. 10-11; МаштафаровА. В. Суз
дальский владычный дом в док-тах XVI — 
нач. XVII в. / / Рус. дипломатарий. М., 1999. 
Вып. 5. С. 79-87. 
Лит.: Ключевский. Древнерусские жития. 
С. 279-280, 285-286; Воскресенский А. Свя
тыни Стефано-Махрищского общежитель
ного муж. мон-ря. Серг. П., 1914. С. 25-34; 
Колобанов В. А. Владимиро-суздальские лит. 
памятники XIV-XVI вв. М., 1982. С. 52-53; 
Дмитриева Р. П. Варлаам (ум. 1586 г.) // 
СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 105-107; Шести
ков И. В. Еп. Суздальский Варлаам и Мах
рищский мон-рь // Рождественский сб. Ков
ров, 1996. Вып. 3. С. 89-96; Макарий (Вере
тенников), архим. Епископ Суздальский и 
Тарусский Варлаам / / ЖМП. 2002. № 7. С. 44 -
51 ; он же. Из истории рус. иерархии 2-й пол. 
XVI в. / / Альфа и Омега. М., 2002. № 2 (32). 
С. 135-149; Андрианова А. Чтобы душа воз
носилась к Богу: Свято-Троицкая Махрищ-
ская обитель вчера и сегодня // Правосл. па
ломник. М., 2002. № 2 (4). С. 38-39. 

Архим. Макарий (Веретенников) 

ВАРЛААМ (Герасим) Лухский — 
см. Герасим Лухский, прп. 

ВАРЛААМ (до 1035 - до 1067/ 
74), прп., в Ближних пещерах почи
вающий (пам. 19 нояб., 28 сент.— 
в Соборе преподобных отцов Ближ
них пещер, в неделю 2-ю Великого 
поста — в Соборе всех преподобных 
отцов Киево-Печерских), игум. кие-
во-печерский. Сведения о В. нахо
дятся в Житии прп. Феодосия Пе-

черского, в Киево-Печерском Пате
рике и в вошедшей в ПВЛ (под 
1051 г.) повести «Что ради прозваея 
Печерский монастырь». 

В. был сыном боярина Иоанна, 
состоявшего на службе у киевского 
кн. Изяслава Ярославича (1054-
1078, с перерывами). В поздней пе-
черской традиции, нашедшей отра
жение в печатных патериках и близ
ких им текстах (Патерик, или Отеч-
ник Печерский. Л. 91 об.), Иоанн 
отождествлялся с Яном Вышати-
чем, киевским тысяцким в 1089 г. 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 208), к-рый к тому 
же считался внуком новгородского 
посадника Остромира, т. е. кровным 
родичем княжеской династии. Од
нако это отождествление, вошедшее 
и в научную историографию (см., 
напр.: Кучкин В. А. Формирование 
гос. территории Сев.-Вост. Руси 
в X - X I V B B . M., 1984. С. 63-64), 
едва ли состоятельно по хронологи
ческим соображениям, излагаемым 
ниже. 

Будучи молодым, но уже женатым 
человеком, В. познакомился с прп. 
Антонием Печерским, стал часто 
приходить к нему для беседы и со 
временем решился поселиться вмес
те с ним в пещере. Прп. Антоний при
нял В., поручив прп. Никону Вели
кому, имевшему сан священника, со
вершить над В. монашеский постриг 
(впрочем, не без предостережения 
о возможных последствиях — веро
ятно, крутой нрав боярина Иоанна 
был достаточно известен в Киеве). 
Вскоре в Печерском мон-ре с име
нем Ефрем принял постриг люби
мый княжеский управляющий. Раз
гневанный Изяслав Ярославич при
казал привести к себе прп. Никона и 
велел ему расстричь своих прибли
женных, угрожая в противном слу
чае разорить мон-рь. Преподобный 
отказался со словами: «Несть лепо 
отвратити воинь от Царя Небесна-
го» (Абрамович. С. 33-34). Гнев кня
зя укротила его жена, дочь польск. 
кор. Мешко II (1025-1034, с пере
рывом), к-рая напомнила ему, что 
конфликт польск. кн. Болеслава I 
с монашеством привел к большим 
бедам (имеется в виду временный 
распад Древнепольского гос-ва в 
сер. 30-х гг. XI в.). Тогда попытку 
возвратить сына силой сделал отец 
В. Он со своими слугами напал на 
пещеру, выволок оттуда юного по
движника и насильно доставил до
мой, в Киев. Однако стойкое сопро
тивление юноши заставило Иоанна 
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смириться и отпустить сына назад 
в пещеру. 

Вскоре после этого прп. Антоний 
Печерский отошел от руководства 
обителью и переселился на сосед
ний холм, где основал совр. Антони-
евы, или Ближние, пещеры. При
мерно в то же время пещеру поки
нул прп. Никон, отправившийся в 
Тмутаракань, а затем в один из кон
стантинопольских мон-рей. Вероят
нее всего, примирение между мона
стырем и князем было достигнуто 
не сразу и путем компромисса: 
вслед за уходом прп. Никона и само
устранением от настоятельства прп. 
Антония на игуменство был возве
ден В. как представитель ближай
шего окружения Изяслава. 

Став игуменом, В. деятельно взял
ся за организацию мон-ря. «И умно
жившимся братьи в печере, и не иму
щим ся вместити, и помыслиша по-
ставити вне печеры манастырь», что 
и было сделано по благословению 
прп. Антония (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 158; 
Абрамович. С. 18-19). В источниках 
нет единства в вопросе о том, кто 
именно, В. или его преемник прп. 
Феодосии, построил первый назем
ный Печерский мон-рь. Летопис
ный и производный от него патери-
ковый тексты приписывают это пер
вому, Житие прп. Феодосия — вто
рому (Успенский сборник. Л. 37 
а-б). Очевидно, первый небольшой 
наземный мон-рь, к-рый помещался 
на территории совр. Дальних пещер, 
был начат в игуменство В., а достро
ен уже прп. Феодосием. 

Это дает основание для более 
или менее определенного хроно
логического приурочения описан
ных событий. Переселение братии 
в наземный мон-рь при прп. Фео
досии датируется в житии пре
подобного 1062 г. Т. к. его поставле
ние во игумена связано с тем, что В. 
был назначен Изяславом настоя
телем Димитриевского мон-ря, ос-

ский Зимненский в 
честь Успения Пресв. 
Богородицы мон-рь), 
распорядившись по-

Рака с мощами прп. 
Варлаама β Киево-
Печерской лавре. 

Фотография. 
90-е гг. XX в. 
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нованного князем в Киеве, το уход 
В. из Печерского мон-ря приходит
ся относить к тому же 1062 г. или 
чуть более раннему времени. Сле
дов., едва ли может быть принята 
дата пострижения В., вычисленная 
А. А. Шахматовым,— 19 нояб. 
1060 г. (Разыскания о древнейших 
русских летописных сводах. СПб., 
1908. С. 433-435). В то же время не
ясно, насколько верна альтерна
тивная датировка, предложенная 
Н. В. Шляковым,— 19 нояб. 1055 г. 
(Восемьсот шестьдесят лет со дня 
кончины вел. кн. Ярослава I Муд
рого / / ЖМНП. 1907. Июнь), по
скольку обе они исходят из постула
та, что пострижение должно было 
непременно происходить в воскре
сенье, в день памяти святого, во имя 
к-рого нарекается постригаемый. 
В любом случае поставление В. в пе
черского игумена не могло состо
яться много раньше 1060 г., когда он 
был для этого еще слишком молод 
(в момент пострижения он был, по 
выражению Жития прп. Феодосия, 
«отроком»). В таком случае В. не 
мог родиться позднее примерно 
1035 г., а его отец боярин Иоанн — 
позднее примерно 1015 г. 

В качестве настоятеля Димитри
евского мон-ря В. совершил путе
шествия в Св. землю и К-поль, где 
приобретал, «еже на пользу манас-
тырю своему». Возвращаясь из по

следней поездки, он 
заболел и вскоре умер 
в Успенском Свято-

Основание кн. 
Изяславом Ярославичем 

Димитриевского мон-ря и 
поставление игуменом прп. 
Варлаама. Радзивиловская 

летопись. XV в. Л. 92 об. 
(ВАН. 34.5.30) 

горском мон-ре близ 
Владимира-Волын
ского (см. Святогор-

хоронить себя в Пе-
черском мон-ре, кото
рому завещал и приве

зенное из Константинополя церков
ное имущество («иконы и ино»). В. 
был погребен в Ближних пещерах, 
«на десней стране церкве» (Успенс
кий сборник. Л. 41 б-в) . В 1691 г. 
Киевский митр. Варлаам {Ясинский; 
до 1690 являвшийся архимандри
том Киево-Печерского мон-ря) по
строил в пещерах подземную ц. в 
честь В., куда были перенесены 
мощи святого. 

Имя В. появляется в списках пе-
черских святых с XVII в., но, по-ви
димому, его почитание относится 
к более раннему времени. Местная 
канонизация В. совершилась при 
свт. Петре (Могиле) в 1643 г., когда 
был составлен «Канон преподоб
ным отцам Печерским», автором ко
торого считается Мелетий Сириг, 
B. упоминается в 1-й песне канона 
(Дива печер лаврьских. К., 1997. 
C. 146); канонизация подтверждена 
указами Святейшего Синода 1762, 
1775 и 1784 гг. 
Ист.: Патерик, или Отечник, Печерский. К., 
1661; Службы преподобным отцам Печер
ским, ихже мощи в Ближней и Дальней пеще
ре нетленно почивают. К., 1763; Абрамович Д. 
Киево-Печерський патерик: Вступ. текст, 
примггки. К., 1930; Житие прп. отца нашего 
Феодосия, игумена Печерского // Успенский 
сб. Х П - Х Ш вв. / Изд. О. А. Князевская и др. 
М„ 1971; ПСРЛ. Т. 1. Ч. 2. Стб. 146-147. 
Лит.: Евгений (Болховитинов), митр. Описа
ние Киево-Печерской лавры с присовокуп
лением разных грамот и выписок, объясняю
щих оное, а также планов Лавры и обеих пе
щер. К., 1826; Приселков М. Д. Очерки по 
церк.-политич. истории Киевской Руси X -
XII вв. СПб., 1913; Голубинский. История РЦ. 
Ч. 1/2. С. 573-574^ 586-588; Кабанець. 
1стор1я печерсько'1 каношзацн. 

И. В. Жиленко, Е. В. Лопухина, 
A.B. Назаренко 

Иконография. Самое раннее из из
вестных изображений В., созданное еще 
до его прославления, сохранилось в ми
ниатюрах Радзивиловской летописи 
(БАН. 34. 5. 30, кон. XV в.). Под 1051 г. 
в «Повести об основании Печерского 
монастыря» В. изображен в 4 сюжетах: 
поставление прп. Антонием В. в игумена 
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Печерского мон-ря (Л. 91 об.); приход 
В. с братией к вновь выстроенной по 
повелению прп. Антония ц. Успения Бо
городицы (Л. 92, вверху); В. и братия 
испрашивают у прп. Антония благосло
вение на расширение мон-ря и один из 
монахов приходит к вел. кн. Изяславу 
Ярославичу за подтверждением права 
на новые земли (Л. 92, внизу); основа
ние вел. кн. Изяславом Ярославичем 
нового Димитриевского (впосл. Михай
ловского Златоверхого) мон-ря и по-
ставление В. его игуменом. На миниа
тюрах В. изображен в куколе или с не
покрытой головой; индивидуальными 
особенностями является высокий с за
лысинами лоб, небольшая раздвоенная 
бородка. 

Рус. иконописные подлинники опи
сывают святого следующим образом: 
«Сед, плешив, брада Власиева, на плечах 
схима, риза преподобническая, испод 
бакан» (БАН. Строг. 66. Л. 315, кон. 
XVIII в.); «Надсед мало, брада аки у 
Никиты мученика, на конце раздвои
лась, в клобуке черном, рука благосло
венна, а в левой книга, риза преподоб-
ническа». РНБ. Погод. 1931. Л. 66. 
19 нояб.). 

В гравюре мастера Илии в Киево-Пе-
черском Патерике (Патерик, или Отеч-
ник Печерский. К., 1661. Л. 122 об.) ис
пользован принцип житийной иконы: 
в среднике — ростовое изображение свя
того, в куколе на голове, с книгой в ле
вой руке и благословляющей десницей; 
в клеймах изложены история прихода В. 
в мон-рь и успение святого. В издании 
Патерика 1702 г. на гравюре Л. Тарасе-
вича, повторяющей иконографическую 
схему мастера Илии, святой имеет яр
кую индивидуальную характеристику: 
лоб с большими залысинами, морщины, 
щеки впалые, окладистая седая борода, 
на плечах схима. Единоличное изобра
жение В. представлено на иконе XIX в. 
(НКПИКЗ) . 

В композиции «Древо Киево-Печер-
ских святых» В. изображен по пояс, в 
числе преподобных иноков (в чашечках 
цветов): на рамке титула Патерика (К., 
1661); на гравюре «Родословное древо 
Киево-Печерского монастыря» работы 
мастера Акима (К., 1643-1676 гг.; 
ДМКДУ); на иконе 60-х гг. XVII в. 
(УИХМ); на серебряной панагии, ис
полненной в 1655 г. киевским сереб
ряником и гравером Феодором для пе
черского архим. Иосифа Тризны 
(НКПИКЗ); на окладе Евангелия (1701, 
НКПИКЗ), где стволом древа служит 
ц. Воздвижения Креста Господня Киево-
Печерской лавры. 

На деревянном резном кресте в сереб
ряной оправе (1690, НКПИКЗ; донатор 
иером. Самуил) с образом Богоматери 
Печерской в центре В. представлен вме
сте с преподобными Василием, Феодо
ром, Никоном, Агапитом, Марком в ме
дальонах на ветвях креста. 

Прп. Варлаам β житии. 
Гравюра из Киево-Печерского Патерика. 
К, 1661. Л. 131 об. Мастер Илия (РГБ) 

В сюжете «Собор Киево-Печерских 
святых» (известен в гравюре с 1-й пол. 
XVIII в.) изображен, как правило, в ря
ду иноков, почивающих в Ближних пе
щерах (в группе слева за прп. Антонием). 
Оглавное изображение В. с надписью на 
нимбе «Пре Варлаамъ Игуменъ» (в 3-м 
ряду 2-й слева) представлено на иконе 
1-й пол. XIX в. (ЦМиАР), происходя
щей предположительно из мастерской 
Киево-Печерской лавры; на раскрашен
ной литографии 1883 г. мастерской 
Ф. Абрамова (ГРМ; в 3-м ряду 1-й сле
ва). 
Лит.: Ровинский. Народные картинки. Т. 3. 
С. 621-621, № 1505-1518; Т. 4. С. 761-763, 

Прп. Варлаам в житии. 
Гравюра из Киево-Печерского Патерика. 

К., 1702. Мастер Л. Тарасевич (РГБ) 

№ 1505а, 1517; Маркелов. Святые Древней 
Руси. Т. 2. С. 67; Канон преподобным отцем 
печерским, творение Мелетия Серига // 
Дива печер лаврських. К., 1997. С. 146; Рус. 
монастыри: Искусство и традиции / ГРМ. 
[СПб.], 1997. С. 169; Мишнева О. Зображен-
ня печерських св'ятих на золотарських 
пам'ятках доби бароко // Моплянсью чи-
тання: Мат-лы 1зт. наук. конф. К., 1999. С. 93. 

И. Б. Черномаз 

ВАРЛААМ (Надёжны Василий 
Федотович; 1774, с. Маресево Лукоя-
новского у. Нижегородской губ.— 
23.01.1846, Чикойский мон-рь (За
байкалье)) , прп. Чикойский (пам. 
23 янв., 5 окт., 10 июня — в Соборе 
Сибирских святых). Из крепостных 
крестьян гр. П. И. Воронцова. Само
стоятельно овладел церковнослав. 
грамотой. В нач. 90-х гг. XVII I в. 
женился на Д. Алексеевой, детей у 
супругов не было, они принимали 
на воспитание сирот. Вскоре Надё-
жин оставил семью, начал паломни
чать, ища духовного наставника, им 
стала мон. Михайловского в честь 
Покрова Богородицы мон-ря Елпи-
дифора (впосл. игумения Казан
ского мон-ря в г. Касимове Рязан
ской губ.), с к-рой В. позже перепи
сывался. В письме от 15 янв. 1830 г. 
мон. Елпидифора писала: «Имела 
счастие видеть уже и не в первый 
раз отца Серафима... Вам посылает 
свои благословения». По-видимому, 
В. знал лично прп. Серафима Саров
ского. 

В 1811 г. Надёжин посетил Кие-
во-Печерскую лавру, из-за отсут
ствия паспорта был арестован в Ки
еве, осужден за бродяжничество 
и отправлен в ссылку в Сибирь, в 
с. М. Кударинское Урлукской вол. 
Служил сторожем в урлукских хра
мах (Казанском, Верхнекударин-
ском Покровском), в Троицком со
боре г. Троицкосавска и в Воскре
сенской ц. Кяхтинской торговой 
слободы. В Кяхте Надёжин встре
тился с почитаемым свящ. Аетием 
Разсохиным, к-рый благословил его 
пустынножительствовать на скло
нах Чикойских гор, отделяющих За
байкальский регион от Монголии. 
В лесу на Урлукском хребте (в 3 вер
стах от Галдановки) преподобный 
срубил келью и в течение 5 лет жил 
полным отшельником, причащаясь 
в храмах с. Урлук, продукты ему 
приносили жители соседних селе
ний. К 1826 г. с Надёжиным подви
зались 9 чел., в пустыньке были по
строены кельи и часовня во имя 
Иоанна Предтечи, в к-рой ежедневно 
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читались монашеское правило, 
Псалтирь, акафист. 

Поскольку подвижник числился 
ссыльным, в 1827 г. он был арес
тован земской полицией и увезен 
в острог, затем в Иркутскую духов
ную консисторию. В действиях На-
дёжина не нашли ничего предосуди
тельного (он подвизался в пределах 
отведенной ему для жительства во
лости), жители Кяхты ходатайство
вали за него, и дело было передано 
на рассмотрение епархиального на
чальства. После беседы с преподоб
ным Иркутский архиеп. Михаил 
(Бурдуков) предложил ему принять 
постриг и преобразовать скит в мис
сионерскую обитель для обращения 
в Православие бурят и монголов. 
5 окт. 1828 г. настоятель Селенгин-
ского Троицкого мон-ря иером. Из
раиль постриг Надёжина в монаше
ство с именем В., основанная по
движником община была приписана 
к обители как скит во имя Иоанна 
Предтечи. 24 марта 1830 г. в Иркут
ском кафедральном соборе архиеп. 
Иркутским Михаилом В. был руко
положен во иеродиакона, 25 мар
та — во иеромонаха. Архиеп. Ми
хаил выдал В. инструкцию для мис
сионерской деятельности. 

Расположенный среди языческого 
и старообрядческого населения Чи-
койский скит стал миссионерским 
центром Забайкалья. В 1831 г. В. по 
благословению Иркутского архиеп. 
Иринея (Нестеровича) освятил в 
скиту Предтеченскую ц., в которой 
один совершал регулярные богослу
жения (весь суточный круг церков
ных служб), поскольку др. насель
ники были малограмотны. Благочес
тивая жизнь преподобного привле
кала в обитель местное население: 
монголы, буряты, татары и рус. ста
рообрядцы стали принимать Право
славие; В. часто посещал окрестные 
селения, чем заслужил любовь и 
уважение жителей. К 1831 г. в оби
тели был построен двухэтажный ке
лейный корпус. 

С особой заботой к Чикойской 
обители относился Иркутский еп. 
Нил (Исакович), при нем в 1838 г. 
определением Синода скит был об
ращен в мон-рь, в помощь В. епис
коп направил иеромонаха. 29 авг. 
1839 г. еп. Нил возвел В. в сан игу
мена, исходатайствовал в Синоде 
для мон-ря 3 тыс. р., вместе с В. 
организовал частные пожертвова
ния. Еп. Нил всесторонне поддер
живал миссионерские начинания В., 

в т. ч. посещение старообрядческих 
поселений. Старообрядцы настоль
ко доверяли В., что отправляли сво
их детей в организованное при Чи-
койском мон-ре уч-ще, где подвиж
ник сам преподавал церковнослав. 
грамоту. В устройстве Чикойской 
обители настоятелю помогало мест
ное купечество. На пожертвования 
купца Ф. М. Немчинова монастыр
ский храм был отремонтирован и 
освящен в честь иконы Богородицы 
«Споручница грешных», в 1841 г. 
построили новый храм во имя 
Иоанна Предтечи с 3 приделами. 
В. был назначен благочинным еди
новерческих храмов в Урлукской 
вол., устроил неск. единоверческих 
церквей, обратил в Православие до 
5 тыс. чел. В 1843 г. Московский 
митр. св. Филарет (Дроздов) при
слал в благословение для единовер
ческой нижненарымской Покров
ской ц. древние священные сосуды. 
В 1845 г. Святейший Синод награ
дил В. золотым наперсным крестом. 
Возвращаясь из миссионерской по
ездки по селениям Урлукской вол. в 
нач. янв. 1846 г., В. заболел и вскоре 
скончался. Погребен за алтарем 
Предтеченского собора Чикойского 
мон-ря. К могиле В. совершались 
паломничества со всего Забайкалья, 
богомольцы посещали его келью, в 
мон-ре до 1917 г. хранились вериги 
преподобного (железная кольчуга). 
Канонизация В. состоялась в 1984 г., 
когда было установлено празднова
ние Собору Сибирских святых. На 
иконе Собора Сибирских святых, 
освященной 23 июня 1984 г. в То
больске, В. изображен в 4-м ряду 
первым справа. 

Лит.: Мелетий (Якимов), архим. Пустынник 
Варлаам, основатель Иоанно-Предтеченско-
го скита// Странник. 1875. Т. 2. № 4. С. 1-32; 
№ 5. С. 97-126; ЖПодв. Окт. С. 46-78; Хрус-
талёв Д. Несколько дополнительных сведе
ний, касающихся истории Чикойского скита 
за Байкалом // Иркутские ЕВ. 1986. № 3-5; 
Жития Сибирских святых: Сибир. патерик. 
Новосиб., 1999. С. 205-218. 

Шум. Андроник (Трубачёв) 

ВАРЛААМ (Похилюк Виктор 
Семенович) (1870, с. Парпуровцы 
Винницкого у. Подольской губ.— 
7.04.1930, Казань), сщмч. (пам. 14 янв. 
и в Соборе новомучеников и испо
ведников Российских). Из крестьян
ской семьи, окончил церковнопри
ходскую школу. В нояб. 1900 г. за
числен в число послушников киши
нёвского архиерейского дома, 19 нояб. 
того же года Кишинёвским и Хотин-

ским еп. Иаковом (Пятницким) по
стрижен в монашество с именем в 
честь Варлаама, мч. Антиохийского. 
16 авг. 1904 г. рукоположен во иеро
диакона. 23 сент. того же года пере
веден в ярославский архиерейский 
дом, 26 апр. 1907 г. зачислен в бра
тию симбирского архиерейского 
дома, со 2 июня исполнял долж
ность казначея. 18 мая 1907 г. руко
положен во иеромонаха. 16 дек. 
1910 г. причислен к братии казан
ского архиерейского дома, 31 янв. 
1911 г. назначен экономом. 

В 1912 г. по собственной просьбе 
зачислен в братию Раифского в честь 
Грузинской иконы Божией Матери 
муж. мон-ря, служил в приписан
ном к мон-рю храме в с. Васильеве, 
с янв. по окт. 1917 г.— в с. Помары, 
затем вернулся в Раифский мон-рь. 
В 1922 г. в числе 25 монашествую
щих и 18 послушников В. подписал 
постановление братии о непризна
нии живоцерковников (см. Обнов
ленчество). После закрытия Раиф
ского мон-ря В. в 1928 г. был аресто
ван, через 4 дня освобожден, по ре
шению крестьянского схода вошел в 
клир приходской церкви, действо
вавшей в упраздненной обители. 
В янв. 1930 г. ГПУ спланировало ак
цию по аресту иноков, живших близ 
упраздненного Раифского мон-ря и 
влиявших на настроения крестьян, 
к-рые протестовали против закры
тия мон-ря и коллективизации. Ино
ки, в их числе В., были арестованы 
после богослужения 27 янв. 1930 г., 
в день престольного праздника — 
преподобных отцов, в Синае и Раи-
фе избиенных, и препровождены в 
казанскую тюрьму ОГПУ. Монахам 
было предъявлено обвинение в «звер
ском умерщвлении красноармейцев 
в 1918 г.» (имела место расправа 
местных крестьян над напавшими 
на Раифский мон-рь красноармей
цами, в к-рой насельники мон-ря не 
принимали участия), в «антисовет
ской агитации против проводимых 
мероприятий правительства... в об
ласти переустройства сельского хо
зяйства», а также в том, что «с коры
стной целью удержали монастыр
ское имущество». В. виновным себя 
не признал. Расстрелян вместе с 
4 иеромонахами, 1 послушником и 
2 мирянами по приговору тройки 
ГПУ ТАССР от 20 февр. 1930 г. 

Прославлен к местному почита
нию 6 апр. 1997 г., общецерковно — 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ2000г. 
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Αρχ.: Архив КГБ РТ. Д. 2-18144. 
Лит.: Новые преподобномученики Раиф-
ские. М., 1997. 

А. В. Журавский 

ВАРЛААМ (Ефимов Василий Се-
вастьянович; 12.04.1903, Москва — 
кон. 1937, пос. Пезмог (Пезмога) 
Сыктывкарского р-на Коми АССР), 
прмч. (пам. 8 окт. и в Соборе ново-
мучеников и исповедников Россий
ских), мон. Работал курьером в 33-м 
отд-нии милиции Москвы. В 1935 г. 
принял монашеский постриг, вел по
движнический образ жизни. В квар
тире В. неск. раз совершал молебны 
иеросхим. Аристоклий Афонский 
(f 1918), к-рого глубоко почитала 
семья В., у Ефимовых хранилось об
лачение старца Аристоклия. Аресто
ван 29 сент. 1937 г. по одному делу с 
архиеп. Можайским, вик. Москов
ской епархии, Димитрием (Добро-
сердовым) и группой духовенства и 
мирян Москвы. В. обвинили в том, 
что он, «будучи враждебно настро
енным по отношению к советской 
власти, среди окружающих прово
дил систематическую антисовет
скую агитацию. Свою квартиру... 
предоставил для совершения тай
ных богослужений и ночлега воз
вратившемуся из ссылки духовен
ству... принял пострижение в тайное 
монашество, к чему склонял и дру
гих своих единомышленников». В. 
виновным себя не признал. По по
становлению тройки УНКВД по 
Московской обл. от 17 окт. 1937 г. 
приговорен к 10 годам лагерей, вско
ре скончался. Прославлен Архи
ерейским юбилейным Собором РПЦ 
2000 г. Имя внесено в календарь по
становлением Свящ. Синода от 
27 дек. 2000 г. 

Αρχ.: ΓΑΡΦ. Ф. 10035. Д. 20816; Д. П-76575. 
Т. 1. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 5. С. 306. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ВАРЛААМ (Коноплёв Василий 
Евфимович; 18.04.1858, Юго-Кна-
уфский завод Осинского у. Перм
ской губ.— 25.08.1918, Осинский у. 
Пермской губ.), прмч. (пам. 12 авг. и 
в Соборе новомучеников и исповед
ников Российских), архим., настоя
тель Белогорского во имя свт. Нико
лая Чудотворца муж. мон-ря. Из 
семьи горнозаводских крестьян — 
старообрядцев-беспоповцев. В 10 лет 
выучился грамоте, полюбил чтение 
книг духовного содержания, много 
размышлял о вере, расколе, начал 

Прмч. Варлаам (Коноплёв). 
Фотография. Нач. XX в. 

понимать, что без священства спасе
ние невозможно. О себе впосл. рас
сказывал: «Ночью часто вставал... и 
молился усердно... просил указать, 
в какой церкви и через каких пасты
рей благодать Св. Духа действует: 
у старообрядцев-беглопоповцев или 
австрийских? Просил Бога, если 
Церковь восточная и греко-россий
ская не лишилась благодатных да
ров, то соединить меня с нею, чтобы 
не быть мне в дальнейшем расколь
ником, чего я никак не желал... И в 
такой заботе пребывал долгое время 
и поэтому не женился, чтобы не 
было препятствий к рассмотрению 
истинного пути... До 35-ти лет я был 
постоянно в размышлении о Церк
ви» (Цит. по: Дамаскин. С. 188). Ко
ноплёв много путешествовал, встре
чался со старообрядческими начет
чиками, изучал сочинения, написан
ные как старообрядцами, так и их 
противниками. После посещения в 
1891 г. Никольского единоверческого 
мон-ря в Москве и бесед с его на
стоятелем архим. Павлом Прусским, 
а также посещения Иосифо- Воло
коламского мон-ря, ТСЛ, занятия 
с древними рукописями решил при
соединиться к Православию через 
единоверие. Однако вскоре усом
нился в правильности единоверия и 
в это время, по его словам, много 
вреда принес Церкви, останавливая 
желавших присоединиться и при
водя в сомнение уже присоединив
шихся. Пермские священники, за
нимавшиеся работой со старообряд
цами, жаловались на Коноплёва 
пермскому епархиальному миссио
неру прот. Стефану Луканину. После 
неоднократных продолжительных 
бесед с прот. Стефаном Коноплёв 
стал терпимее относиться к правосл. 
Церкви. Пермский еп. Петр (Лосев) 

прислал старообрядцу «Догмати
ческое богословие» Московского 
митр. Макария (Булгакова), этот 
труд убедил Коноплёва в том, что 
правосл. Церковь в догматах веры 
не погрешает. 

В 1893 г. Коноплёв в качестве под
рядчика поставил на Белой горе 
первые хозяйственные постройки 
буд. миссионерского мон-ря, 28 сент. 
собралось духовенство окрестных 
заводов и сел для служения благо
дарственного молебна, освящения 
колоколов и колодцев. Еп. Петр об
ратился к народу с проповедью, в 
к-рой говорил о преданиях и обря
дах, т. е. о том, что является камнем 
преткновения для старообрядцев. 
Выслушав его, Коноплёв упал на ко
лени, отрекся от раскола, просил 
прощения и благословения участво
вать в молитве. 17 окт. в кафедраль
ном соборе Перми еп. Петр присое
динил Коноплёва, а вскоре и 19 его 
родственников во главе с 75-летним 
отцом к правосл. Церкви; их приме
ру последовали мн. старообрядцы 
Пермского края. 5 нояб. Коноплёв 
стал послушником при пермском 
архиерейском доме, 6 нояб. еп. Пет
ром, возложившим на бывш. старо
обрядца собственный иноческий 
клобук, был пострижен в рясофор, 
1 февр. 1894 г.— в мантию, на сле
дующий день рукоположил во иеро
диакона. 22 февр., в день освящения 
первого монастырского храма во 
имя свт. Николая, В. был рукопо
ложен во иеромонаха и назначен 
управляющим мон-рем на Белой 
горе. Прежде всего он ввел в обите
ли уставное богослужение (сам чи
тал и пел на клиросе), на должную 
высоту поставил проповедь. Уклад 
монастырской жизни был очень 
строг, благодаря чему обитель сразу 
приобрела высокий авторитет в гла
зах народа; самоотверженная дея
тельность иноков привлекала мно
гочисленных благотворителей, раз
вернулось широкое строительство. 
20 янв. 1897 г. Белогорский мон-рь 
был утвержден штатным общежи
тельным, а В. назначен его настоя
телем. Обитель благоустраивалась и 
процветала. За 4 года в ней появи
лись все необходимые промыслы 
и ремесла — от выделки кирпича до 
золочения утвари и риз на иконах. 
В 1898 г. В. вместе с письмоводи
телем послушником Георгием Куз
нецовым совершил паломничество 
по известным российским мон-рям 
и пустыням, позже посетил Афон и 
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Св. землю. В 1902 г. в Белогорском 
мон-ре состоялась закладка престо
ла величественного Крестовоздви-
женского собора (освящен летом 
1917). 

24 июня 1902 г. В. был возведен 
в сан игумена, 25 июля 1905 г. на
значен благочинным жен. мон-рей, 
14 янв. 1910 г.— благочинным также 
и муж. мон-рей Пермской епархии, 
8 мая 1910 г. возведен в сан архи
мандрита. В янв. 1914 г. избран по
четным членом Пермского губерн
ского отд-ния Союза русского наро
да, состоял в Пермском церковно-
археологическом об-ве. Награжден 
орденом св. Анны 3-й (1914) и 2-й 
(1916) степени. В 1917 г. участвовал 
во всероссийском монашеском съез
де, проходившем в ТСЛ (см. Съезды 
монашествующих в России), затем в 
1-й сессии Поместного Собора Рус
ской Православной Церкви 1917-
1918 гг. 

В авг. 1918 г. Белогорский мон-рь 
захватили большевики; 25 авг. В. 
был арестован и по дороге в уезд
ный г. Оса расстрелян. Прославлен 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г. 18 янв. 2002 г. на по
дворье Белогорского мон-ря в Пер
ми открылась часовня во имя В. и 
иже с ним пострадавшей братии. 
Соч.: Правила наружного поведения для 
братства Белогорскаго мон-ря // Святоотече-
ство: Благовестник Братства прмч. Варлаама 
Белогорского. Пермь, 1998. С. 33-65. 
Ист.: Летопись Белогорского Св.-Никола
евского православно-миссионерского муж. 
мон-ря. Пермь, 1897; Духовное торжество 
освящения соборного храма в Белогорском 
мон-ре Пермской епархии 7, 8 и 9 июня 
1917 г. Екатеринбург, 1917; Освобождение 
России. 1919. № 72. 30 марта; Современная 
Пермь. 1919 г. № 96.20 мая; К прославлению 
сщмч. Феофана, еп. Пермского и Соликам
ского, и прмч. Варлаама с братией Белогор
ского мон-ря. Пермь, 1998. 
Лит.: Серафим (Кузнецов), иером. Уральский 
Афон: Белая Гора. Н. Новг., 1908; Белогор
ский Свято-Николаевский правосл.-мисси
онерский муж. общежительный мон-рь в 
Осинском уезде Пермской губ. М., 1910; 
Марченко А. Преподобномученик архим. 
Варлаам (Коноплёв) — игумен Уральского 
Афона. Пермь, 1996; Дамаскин. Кн. 2. С. 188-
203. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ВАРЛААМ (Никольский Васи
лий Михайлович; 1872, с. Люторич 
Епифанского у. Тульской губ.— 
19.11.1937, полигон Бутово Москов
ской обл., ныне в черте Москвы), 
прмч. (пам. 6 нояб. и в Соборе ново-
мучеников и исповедников Россий
ских), игум. Из семьи служащего. 
Окончил ДУ, в 1895 г. поступил по
слушником в Чудов московский муж. 

Прмч. Варлаам (Никольский). 
Таганская тюрьма. Фотография. 1937 г. 

мон-рь, где вскоре был пострижен 
в монашество. Ок. 1909 г. рукополо
жен во иеродиакона, затем во иеро
монаха. После закрытия Чудова 
мон-ря в 1918 г. перешел в Высоко
петровский московский муж. мон-рь, 
где жил до 1923 г. (по др. сведениям, 
в 1917-1925 гг. служил в москов
ском храме свт. Николая в Плотни
ках), в 1925-1929 гг. служил в Пре
ображенской ц. на Песках. В 1929 г. 
возведен в сан игумена. 28 дек. 
1930 г. арестован и заключен в Бу
тырскую тюрьму, обвинен в «контр
революционной деятельности... вы
ражавшейся в антисоветской агита
ции». По постановлению особого 
совещания при Коллегии ОГПУ от 
31 янв. 1931 г. сослан на 3 года в Ка
захстан. По возвращении из ссылки 
В. 26 дек. 1933 г. был направлен слу
жить в Покровский храм в с. Дьяко
ве Коммунистического р-на Мос
ковской обл., 20 окт. 1936 г. переведен 
в Покровскую ц. в с. Андреевском 
Дмитровского р-на. 5 нояб. 1937 г. 
арестован и заключен в Таганскую 
тюрьму. Обвинялся в «антисовет
ской агитации», а также в том, что 
пытался «расширить и укрепить 
влияние Церкви на население... учас
тил службы, причем сами службы 
тянутся очень долго... Пытается 
вмешиваться в вопросы воспитания 
детей в школе и ведет среди школь
ников религиозную пропаганду». 
Виновным в «антисоветской агита
ции» В. себя не признал, 17 нояб. 
тройкой УНКВД по Московской 
обл. был приговорен к расстрелу. 
Прославлен Архиерейским юбилей
ным Собором РПЦ 2000 г. 

Αρχ.: Архив Московской Патриархии; 
РГАДА. Ф. 1207. Оп. 1. Ед. хр. 953; ЦА ФСБ 
РФ. Αρχ. № Н-6656. Т. 3; ГАРФ. Ф. 10035. 
Оп. 1.Д. У-19322. 
Лит.: Мартиролог расстрелянных и захоро
ненных на полигоне НКВД «Объект Бутово» 
08.08.1937-19.10.1938. М., 1997; Бутовский 
полигон. Вып. 2. С. 222; Дамаскин. Кн. 6. 

С. 311-313; Дамаскин (Орловский), игум. 
Житие прмч. Варлаама (Никольского) // 
Моск. ЕВ. 2003. № 1/2. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ВАРЛААМ ( f304) , мч. Антио
хийский (пам. 19 нояб., пам. визант. 
16 нояб., пам. арм. 22 нояб.). Род. в 
Антиохии, пострадал при имп. Дио
клетиане в г. Кесария Каппадокий-
ская, отказавшись принести жертву 
идолам. По приказу правителя В. 
привели в языческий храм, постави
ли перед жертвенником, в к-ром го
рел огонь, и заставили держать над 
ним в протянутой правой руке горя
чие угли с ладаном. Мучители рас
считывали, что от нестерпимой боли 
В. уронит курения на жертвенник 
и т. о. принесет жертву идолам. Но 
святой удерживал в руке раскален
ные угли до тех пор, пока не сгоре
ли его пальцы, после чего предал 
душу Господу. 

Помимо сохранившегося греч. 
жития (BHG, N 221) источниками 
сведений о В. служит похвальное 
слово, приписываемое свт. Василию 
Великому (BHG, N 223), еп. Кеса
рии Каппадокийской, а также по
хвальное слово свт. Иоанна Златоу
ста (BHG, N 222). Однако авторство 
Василия Великого подвергается со
мнению нек-рыми исследователями. 
Житие В. сохранилось в арм. пере
воде (ВНО, N 139). В кон. XIX -
нач. XX в. Ф. Хоммель и др. иссле
дователи предлагали отождествить 
B. с Варлаамом Индийским, вероят
но, на основании совпадения дня 
памяти этих святых (19 нояб.), но 
эта гипотеза была аргументиро
ванно опровергнута болландистом 
И. Делеэ. 

Есть упоминание о мон-ре в честь 
святого (др. название Панарету), ко
торый располагался в К-поле в квар
тале Девтерон. 
Ист.: BHG, N 221-223; ВНО, N 139; Basil. 
Magn. Laudatio / / PG. 31. Col. 484-489 (рус. 
пер.: ТСОРП. Т. 8. Ч. 4. С. 274-279); loan. 
Chrysost. Laudatio / / Ibid. 50. Col. 675-682 
(рус. пер.: Иоанн Златоуст. Творения. Т. 2. 
Кн. 2. С. 723-730); SynCP. Col. 236; ЖСв. 
Нояб. С. 533-546; Delehaye H. S. Barbara, 
martyr d'Antioche / / AnBoll. 1903. N 22. 
P. 129-145. 
Лт.-.Janin R. Barbara (1) / / DHGE. T. 6. 
Col. 812-813; Janin. Églises et monastères. 
P. 58; Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
C. 475; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 71. 

Α. В. Бугаевский 
Гимнография. В древнейшей редак

ции Студийского устава служба В. от
сутствует; в Евергетидском Типиконе 



САРСКИЙ И ПОДОНСКИЙ - ВАРЛААМ, 

Лит.: ДРВ. СПб., 1791. Ч. 7: Продолж. С. 157-
172; ИРИ. Ч. 3. С. 133; И. Л. Церк.-ист. ис-
след. о древней области вятичей, входившей 
с нач. XV и до кон. XVIII ст. в состав Крутиц
кой и частично Суздальской епархии // 
ЧОИДР. 1862. Кн. 2. С. 93-94; Строев. Спис
ки иерархов. Стб. 1035; Соловьёв Н., свящ. Са-
райская и Крутицкая епархия / / ЧОИДР. 
1894. Кн. 3. С. 60-61. 

Архим. Макарий (Веретенников) 

ВАРЛААМ, АРХИЕП. 

кон. XI в. {Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 318-319) и Мессинском Типико
не 1131 г. (Arranz. Typicon. P. 58) после-
дование В. соединено с последованием 
прор. Авдия, совершается служба с «Ал
лилуйя». 

В иерусалимских Типиконах различ
ных редакций последование В. также 
соединяется с последованием прор. Ав
дия. Праздничного знака служба не име
ет, до кон. XVII в. Типиконы предписы
вали совершение службы с «Аллилуйя» 
(включая старопечатные московские 
издания). С кон. XVII в. в Типиконах 
дается формулировка «Аллилуйя или 
тропарь», соответственно в Минеях и 
Типиконах начинает выписываться об
щий тропарь мученику 4-го гласа: «М& 
ченикг, твой, гди, вдрлдАмг». В совр. греч. 
Минее тропаря нет. 

Кроме тропаря в корпус песнопений 
B. входят песнопения: кондак 4-го гласа, 
подобен «Явился еси»: «ЙВН'ЛСА ёсй пае. 
д̂нвлснк»; канон 4-го гласа творение Фео

фана, с акростихом «Τους κοφτερούς σου, 
Βαρλαάμ, μέλπω τόνους. Φεφάνους» (Тер
пеливые твои, Варлааме, пою болезни. 
Феофан), ирмос: «''Αισομαί σοι Κύριε ό 
Θεός μου» (Воспою TÎBÎ, ГДИ вже мо'й), нач.: 
«Ταΐς της σήν αθλήσεως λαμπηδόσι, 
περιλαμπόμενος ημάς» (Твоего страдания 
светлостями нам озаряемым); неск. сти
хир. Песнопения В. засвидетельствова
ны уже в студийских Типиконах и Ми
неях. В греч. Минее указан другой се-
дален. 

A.A. Лукашевич 

ВАРЛААМ ( t после 1586, новго
родский Антония Римлянина мона
стырь), архиеп. Сарский и Подон-
ский (Крутицкий). Поставлен во 
епископа митр. Дионисием в 1583 г., 
являлся его викарием, несомненно, 
был близок к нему. По-видимому, 
участвовал в отпевании скончавше
гося в марте 1584 г. царя Иоанна IV 
Грозного. 20 июля 1584 г. подписал 
вместе с Собором духовенства гра
моту об отмене тарханов (налоговых 
льгот) с церковных недвижимых 
имуществ «для великих нужд и то-
щеты воинским людем». Сведен с 
кафедры в 1586 г. одновременно 
с митр. Дионисием по проискам 
Б. Ф. Годунова (см. Борис Феодоро-
вич Годунов), сослан в новгородский 
Антония Римлянина мон-рь, там 
скончался и был погребен. Ссылка 
его в этот мон-рь позволяет предпо
ложить, что он мог быть уроженцем 
новгородских пределов и постри-
женником этой обители. 
Ист.: ПСРЛ. СПб., 1910. Т. 14. С. 37; Законо
дательные акты Русского гос-ва 2-й пол. 
XVI - 1-й пол. XVII в.: Тексты. Л., 1986. 
C. 61-63. 

ВАРЛААМ ( t 17.02.1601), архиеп. 
Рязанский и Муромский. Хирото
нисан в июне 1598 г. Патриархом 
Иовом. Поставление В., совершен
ное вскоре после того как Борис Фео-
дорович Годунов 30 апр. «сел на цар
ство», позволяет отнести архиерея 
к числу сторонников нового царя. 
В. наряду с др. церковными иерар
хами и боярами поставил подпись 
под соборной грамотой об избрании 
на царство Бориса Годунова. (В ран
ней редакции грамоты, составлен
ной в мае, когда Рязанская кафедра 
еще пустовала (ДРВ. Ч. 7. С. 116), 
«Рязанскаго-де архиепископа имя 
бысть не написано». Окончательная 
версия грамоты об избрании, хотя и 
помеченная 1 авг. 1598, в действи
тельности была составлена в янв. 
1599, и тогда В. скрепил ее своей 
подписью.) В. получил от нового 
царя подтверждение не на все име
ния Рязанской кафедры: так, един
ственная принадлежавшая архи
ерейскому дому «рыбная ловля 
Сежа», на Оке под с. Польным, была 
отнята царем, возвращена в нач. 
XVII в. при свт. Феодорите (Сб. гра
мот и ист. док-тов Муханова. М., 
1866. С. 203, № 135). 

В. упоминается в «Лествице о со
борных властях, кои были в 107-м 
( 1599) году на соборе у Иова Патри
арха на Москве»: на 3-м месте, после 
Феодосия, архиеп. Смоленского, пе
ред Захарией, архиеп. Тверским 
(ЧОИДР. 1912. Кн. 2. Смесь. С. 40). 
Рязанский архиепископ имел по
дворье в Коломенском кремле, где 
останавливался во время приездов 
в Москву. В. обращался к царю Бо
рису с просьбой о расширении ря
занского архиерейского двора в Ко
ломне, просьба была удовлетворена, 
архиепископ получил «в городе от 
Ивановских ворот по застенью мес
то дворовое под двор... к его архи
ерейскому двору». 

Место погребения В. неизвестно. 
Упоминается в списках Рязанских 
епископов, сохранившихся в древ
них синодиках Спасского муж. мо
настыря Рязанского кремля (кон. 

>. МОСКОВСКИЙ 

XVI.) и рязанского кафедрального 
Успенского собора (нач. XVII в.). 
Αρχ.: РИАМЗ. Ф. «Письменные источники». 
Синодик рязанского Спасского мон-ря. 
Лит.: Макарий (Миролюбив), архим. Сб. 
церк.-ист. и стат. сведений о Рязанской епар
хии. М., 1863. С. 97-103, 105-107; Иероним, 
архим. Рязанские достопамятности / С при
меч. И. Добролюбова. Рязань, 1889. С. 46; 
Мордовина С. П. К истории утвержденной 
грамоты 1598 г. // АЕ за 1968 г. М., 1970. 
С. 127-141; Скрынников Р. Г. Россия нака
нуне Смутного времени. М., 1980. С. 120— 
125, 141-144; Дёгтев Ю. А. Рязань право
славная. Рязань, 1993. С. 92. 

МОИ. Мелетия (Панкова), 
шум. Серафим (Питерский) 

ВАРЛААМ ( t 24.03.1533, Спасо-
Каменный мон-рь (совр. Вологод
ская обл.)), митр. Московский (3 авг. 
1511 — 17 дек. 1521). По-видимому, 
из иноков Кириллова Белозерского 
мон-ря. В июне 1506 г., после того 
как Вассиан (Санин), игум. москов
ского Симонова Нового мон-ря, был 
хиротонисан во архиепископа Рос
товского, В. в сане архимандрита 
стал настоятелем Симонова мон-ря. 
В том же году симоновский настоя
тель участвовал в числе духовенства 
во главе с митр. Симоном в ходатай
стве перед вел. князем за К. И. Ост-
рожского (ДРВ. СПб., 1789. Ч. 5. 
С. 99-103). 27 апр. 1507 г. вел. кн. 
Василий III дал В. грамоты, к-рыми 
предоставлялись определенные льго
ты владениям Симонова мон-ря в 
Московском, Владимирском, Ко
ломенском и Переславском уездах 
и на Белоозере (АФЗХ. С. 11-18. 
№ 4-8) , однако привилегии были 
незначительны — мон-рь не осво
бождался от уплаты налогов. Щед
рым пожалованием была выданная 
вел. князем 8 янв. 1510 г. проезжая 
грамота мон-рю, давшая право без
налогового провоза 20 видов това
ров (Там же. С. 20. № 11). Во время 
настоятельства В. мон-рь не приоб
рел новых владений, архимандрит 
совершил обмен части монастыр
ских земель с П. Розладиным, при 
этом присутствовали, в частности, 
«Феодосей да Ондрей Денисьевы 
дети иконниковы» — дети иконо
писца Дионисия (АФЗХ. С. 8. № 2; 
исправление в тексте публикации и 
интерпретация: Дергачёв В. В. Ро
дословие Дионисия Иконника / / 
ПКНО, 1988. М., 1989. С. 223. Прим. 
8). В 1510 г. В. вместе с Коломен
ским еп. Митрофаном сопровождал 
вел. кн. Василия III в походе на 
Псков. В годы настоятельства В. 
в мон-ре активно переписывались 



святоотеческие творения, богослу
жебные книги; в обители жил вер
нувшийся с Белоозера князь-инок 
Вассиан (Патрикеев). 

Через 3 месяца после кончины 
митр. Симона В. по воле вел. князя 
был избран Первоиерархом Русской 
Церкви, 27 июля наречен митропо
литом, хиротонисан Собором рус. 
епископов 3 авг. 1511 г. За время пре
бывания на митрополичьей кафедре 
B. совершил ряд архиерейских хи
ротоний. В 1515 г., после возвраще
ния Смоленска России и измены 
Смоленского еп. Варсонофия, мит
рополит хиротонисал на Смолен
скую кафедру Иосифа, бывш. архим. 
Чудова мон-ря. В 1517 г. поставил 
на Суздальскую кафедру Геннадия, 
бывш. архим. владимирского Рож
дественского мон-ря (10 февр.), и 
на Рязанскую кафедру — Сергия, 
бывш. архим. московского Андро
никова мон-ря (12 февр.). В 1520 г. 
было совершено неск. архиерейских 
хиротоний: на Ростовскую кафедру 
9 февр. был поставлен бывший 
архим. Симоновского мон-ря Иоанн, 
14 февр. Коломенским епископом 
стал бывш. игум. Угрешского мона
стыря Тихон, 16 февр. на Вологод
скую кафедру был хиротонисан из 
игуменов Соловецкого мон-ря Пи
мен. В. принимал участие в жизни 
великокняжеской семьи. В 1518 г. 
участвовал в отпевании Симеона 
Иоанновича, брата вел. князя; 
подпись В. стояла на 1-й духовной 
грамоте Василия III, составленной 
в 1509 или 1514 г. и сожженной в 
1533 г. (Акты Российского государ
ства: Архивы моек, мон-рей и со
боров XV - нач. XVII в. М., 1998. 
C. 293. № 124). В отличие от митр. 
Симона В. не получал от вел. князя 
иммунитетных грамот на имения 
митрополичьей кафедры, лишь брат 
Василия III Юрий неск. раз на вре
мя освобождал от налогов митропо
личьи владения в своем уделе. Мит
рополичья кафедра при В. приобре
ла ряд владений в разных уездах, 
покупая их у местных вотчинников. 

Ко времени предстоятельства В. 
относится возобновление прямых 
контактов Московской митрополии 
с К-польским Патриархатом, пре
рванных в сер. XV в. (после постав-
ления Собором рус. епископов на 
Московский митрополичий престол 
свт. Ионы, не признанного Патриар
хией, и посылки на Русь К-поль
ским Патриархом Дионисием I быв
шего униатского Киевского митр. 
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Григория Болгарина, не принятого 
Русской Церковью). В марте 1518 г. 
в Москву прибыло большое посоль
ство с Афона и из К-поля во главе с 
митр. Зихны Григорием, в к-рое вхо
дил прп. Максим Грек; посольство 
оставалось в Москве до И сент. 
1519 г. (прп. Максим не смог поки
нуть Россию, в 1556 скончался в 
Троице-Сергиевом мон-ре). Иници
атива возобновления отношений 
между Русской и К-польской Церк
вами принадлежала, по-видимому, 
греч. стороне — прп. Максим писал 
о том, что в Москве грекам был ока
зан холодный прием: «Князь вели
кий от Григорья Патрияршеского 
благословения не принял. А мит
рополит здешней (В.— Архим. М.) 
также от Григорья Патрияршеского 
благословения не принял. И чести 
ему князь великий некоторые не 
учинил. А митрополит его с икона
ми не встретил, разве как пришел к 
нему, и митрополит его через порог 
благословил» (Судные списки Мак
сима Грека и Исака Собаки.. М., 
1971. С. 119). Офиц. рус. летописи, 
напротив, пишут о благожелатель
ной встрече греков в Москве: вел. 
князь распорядился разместить по
сольство в Чудовом мон-ре и кор
мить «от своея царския трапезы»; 
B. «к Григорию, митрополиту града 
Жыхна, и к старцем Святыя Горы 
великую любовь и честь показуяше, 
и к себе призывая, и с ними чясто 
беседуяше о Божественных сло-
весех духовных» (ПСРЛ. Т. 13. Ч. 1. 
C. 28). 

Согласно рус. летописям, един
ственной целью приезда греков 
была просьба о милостыне, именно 
об этом идет речь в послании Кон
стантинопольского Патриарха Фео-
липта Московскому митрополиту. 
Патриарх именует В. «митрополи
том Киевским и всея Руси» и «мит
рополитом Московским и всея Ру
си», но также одним из «ближних 
детей» и архиереев «сущей Матери 
всех православных христиан» Кон
стантинопольской Церкви (АИ. Т. 1. 
С. 175). Можно предположить, что 
эти формулировки означают при
знание Патриархией автокефалии 
Русской Церкви, однако, по мнению 
греков, они не исключают необходи
мости дальнейшего обсуждения это
го вопроса. В частности, прп. Мак
сим вскоре после приезда в Россию 
высказывал мнение о неканонично
сти поставления Московских мит
рополитов Собором рус. епископов 
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и о необходимости подчинения гла
вы Русской Церкви К-полю (Суд
ные списки Максима Грека. С. 119). 

Мн. события 1518-1519 гг., под
робно описанные рус. летописями, 
могут быть поняты как ответ рус. 
стороны на притязания греков и как 
желание подтвердить и продемонст
рировать каноничность существова
ния независимой Русской Церкви. 
Одним из наиболее важных аргу
ментов русских в этом споре была 
святость мн. предстоятелей Русской 
Церкви и продолжение чудотво-
рений в наст, время. Летопись по
мещает подробный рассказ о со
вершавшихся в нояб. 1518 — июне 
1519г. в Чудовом мон-ре (т.е. на 
глазах у греч. посольства) чудесных 
исцелениях от мощей митр. св. Алек
сия, в связи с чем было устроено 
большое торжество. В. и вел. князь 
«с епископы, и архимандриты, и 
игумены, и со всеми соборы, весь 
чин церковный приидоша со псал
мопением и со свещами и с кандилы 
во обитель святаго архангела Михаи
ла к гробу, идеже положено святое 
тело святителя и чюдотворца Алек-
сиа, и молебная пениа сътворше, и 
хвалу велику воздающе Всемогуще
му Богу и угоднику Его и чюдотвор-
цу Алексию... И праздноваша свет
ло, благодаряще Бога и угодника 
Его святаго чюдотворца Алексиа» 
(ПСРЛ. Т. 13. Ч. 1 С. 33). Свидетель
ством неоскудевающей благодатно-
сти рус. предстоятелей — законных 
преемников древних чудотворцев 
служит летописный рассказ о пре
кращении непрерывно шедших в 
июне 1518 г. дождей по молитве В. 
(Там же. С. 29). По повелению мит
рополита и вел. князя летом того 
года в Москву из Владимира были 
принесены древние визант. иконы 
Спасителя и Богородицы, к-рым в 
Москве была устроена торжествен
ная встреча. Иконы оставались в 
Москве в митрополичьих палатах 
для поновления, в к-ром самое не
посредственное участие принимал 
В.: «Сам многажды своими руками 
касаяся и тружаяся к святым ико
нам... и сребром и златом обложи и 
украси, и киоты и пелены устрой» 
(Там же. С. 30). Обладание визан
тийскими святынями должно было 
зримо свидетельствовать перед гре
ками прямую преемственность бла
гочестия русских от древнего ви
зант. благочестия, когда оно еще не 
было нарушено заключением унии 
на Ферраро-Флорентийском Соборе 



и покорением К-поля турками. Во 
Владимир поновленные образа бы
ли отпущены 15 сент. 1519 г., после 
отъезда греч. посольства (Там же. 
С. 35-36), в память об этом событии 
было установлено совершать еже
годный крестный ход 15 сент. (ДРВ. 
M., 17882. Ч. 6. С. 174-175). Ранее, 
в 1514 г., по повелению В. была от
реставрирована Владимирская ико
на Богоматери и было установлено 
21 мая совершать с иконой крест
ный ход к Сретенскому мон-рю. 

В. был близок к нестяжателям. 
В 1515-1517 гг. по благословению 
митрополита Вассиан (Патрикеев) 
составлял новую редакцию Корм
чей книги. Составителю предписы
валось из Кормчей «ничего не вы-
ставливати» (РГАДА. Ф. 181. № 1597. 
Л. 3), однако Вассиан привел в сбор
нике канонов свою т. зр. с осуждени
ем церковных владений. В послании 
B. А. Челяднину прп. Иосиф Волоц-
кий сообщал о «поносных речах» 
в адрес волоколамских монахов, 
к-рые князь-инок высказывал в 
митрополичьих палатах (Послания 
Иосифа Волоцкого. М.; Л., 1959. 
C. 227). Несомненно, митрополит 
знал и о письменных трудах Васси-
ана, направленных против прп. 
Иосифа. Разделявший взгляды Вас-
сиана (Патрикеева) прп. Максим 
Грек по благословению В. в Москве 
перевел Толковую Псалтирь, затем 
по просьбе митрополита — отдель
ные отсутствовавшие в рус. книжно
сти толкования на Апостол. Труды 
афонского монаха были рассмотре
ны Собором рус. архиереев во главе 
с митрополитом. 

В Москве В. освятил храмы: во 
имя свт. Леонтия Ростовского за 
р. Неглинной (12 сент. 1519) и Вве
дения во храм Пресв. Богородицы 
на Сретенской ул. (21 нояб. 1519). 
Новгородская епархия при В. вдов
ствовала, и Новгородская летопись 
сообщает о построении храмов в 
Вел. Новгороде по благословению 
Первосвятителя (ПСРЛ. СПб., 1841. 
Т. 3. С. 247). По его благословению 
были выданы антиминсы для хра
мов обители, основанной прп. Ионой 
Клименецким. По распоряжению 
В. прп. Корнилий Комельский в 
1514/15 г. построил в своем мон-ре 
большую Введенскую ц., затем ц. во 
имя Антония Египетского с трапез
ной. 27 янв. 1512 г. В. дал жалован
ную тарханно-несудимую грамоту 
архим. Спасо-Евфимиева мон-ря 
Кириллу на ц. свт. Василия Кеса-
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рийского в Гороховецкой вол. Ни
жегородского у. (Акты суздальского 
Спасо-Евфимьева мон-ря, 1506-
1608 гг. М., 1998. С. 24-25. № 7 ; 
РИБ. Т. 32. Ч. 1. № 83. Стб. 139-
140). Митрополит сделал вклад в 
Троице-Сергиев мон-рь — кодекс 
библейских книг {Леонид (Кавелин), 
архим. Сведения о слав, рукописях, 
поступивших из книгохранилища 
Св. Троицкой Сергиевой лавры в 
б-ку Троицкой духовной семинарии 
в 1747 году. М., 1887. Вып. 2. С. 1). 

В 1521 г. крымский хан Магмет-
Гирей с войском двинулся на Моск
ву. В городе совершались всенарод
ные моления. Повесть, составленная 
по повелению митр. св. Макария об 
избавлении Русской державы от 
этого нашествия, так рассказывает 
об этом времени: «Пресвященный 
же Варлам, митрополит всея Руси, 
тако же со святители, сущими тогда 
на Москве, и со всем Собором, и 
инок множество, и со всем народ
ным достоянием во святых церквах 
непрестанно Бога моляху» (Мака
рий. Повести. С. 124). Ростовский 
архиеп. Иоанн, взяв благословение 
у В., затворился в приделе Похвалы 
Пресв. Богородицы Успенского со
бора «и во вся дни и нощи и во вре
мя настоящиа скорби не исходя от-
туду, моляся непрестанно. Митропо
лит же глагола ему: «Сыну, почто не 
изыдеши оттуду пищу телеси при-
ати, или како ти будет нужная по
треба?» Он же глагола ему: «Не дей 
мене, святый владыко, да не изыду, 
дондеже мимо идет гнев Господень. 
О пищи же и о нужной потребе ты 
дни радети не имам» (Там же. С. 125). 
Летописи сообщают о видении, быв
шем тогда инокине кремлевского 
Вознесенского мон-ря: Московские 
святители хотели изнести из Крем
ля Владимирский образ Богомате
ри, но были умолены преподобными 
Сергием Радонежским и Варлаамом 
Хутынским, и святыня была возвра
щена, Москва избавилась от разо
рения (ПСРЛ. СПб., 1913. Т. 21. Ч. 2. 
С. 600-602). В память избавления 
Москвы от нашествия татар 21 мая 
было установлено празднование в 
честь Владимирской иконы Богома
тери. 

17 дек. 1521 г. В. оставил кафедру 
и удалился в Симонов мон-рь, вско
ре по повелению вел. князя он был 
сослан в Спасо-Каменный мон-рь на 
Кубенском оз. {ТихомировM. H. Рус
ское летописание. М., 1979. С. 162). 
Сразу после вступления на кафедру 

митр. Даниила (27 февр. 1522) неск. 
епископов — ставленников В. (Сер
гий Рязанский, Пимен Вологод
ский) были удалены из своих епар
хий. Посол австрийского императо
ра С. Герберштейн, хорошо осведом
ленный в рус. делах, писал о том, что 
B. покинул кафедру в знак протеста 
против нарушения клятвы, данной 
митрополитом и вел. князем новго-
род-северскому кн. В. И. Шемячичу, 
к-рый был арестован в Москве, не
смотря на полученные им от Васи
лия III и митрополита заверения 
в безопасности (Герберштейн С. За
писки о московитских делах // Но-
вокомский П. И. Книга о московит-
ском посольстве / Введ., пер. и при
меч. А. И. Малеина. СПб., 1908. 
C. 41). Несмотря на то что сведения 
Герберштейна неточны, поскольку 
«поимание» Шемячича произошло 
в апр. 1523 г., уже при митр. Дани
иле, участие В. в «деле Шемячича» 
представляется возможным. Судьбу 
новгород-северского князя опреде
лило его поведение в июле—авг. 
1521 г., когда он, имея самостоятель
ные сношения с крымским ханом, не 
предупредил Василия III о готовив
шемся набеге на Москву. Очевидно, 
вел. князь уже в 1521 г. собирался 
обманным путем захватить Шемя
чича и принуждал митрополита спо
собствовать этому, на что В. не со
гласился (Зимин. Россия на пороге. 
С. 242-244, 254, 255; Голубинский. 
С. 698). Др. т. зр. была высказана 
В. Д. Назаровым. Историк считает, 
что В., по-видимому, «был не согла
сен с широкими и жесткими кара
тельными мерами» по отношению 
к рус. воеводам, к-рые планировал 
принять вел. князь в связи с набегом 
крымцев (менее чем через месяц 
после ухода В. с кафедры вел. князь 
положил опалу на воевод В. Шуй
ского, И. П. Перемышльского, Г. Фо
мина, В. Коробова и Поплевина), 
и за это митрополит был удален. 

Гробница В. в Спасо-Каменном 
мон-ре не сохранилась. 
Ист.: ПСРЛ. Т. 6. С. 264; Т. 13. Ч. 1. С. 14, 28, 
29, 30, 31-33, 35-36, 43, 254; Т. 23. С. 198; 
[о кончине В.] — Зимин А. А. Краткие лето
писцы XV-XVI вв. // ИА. 1950. Т. 6. С. 30; 
АФЗХ: Акты моек. Симонова мон-ря (1506-
1613 гг.) / Сост. Л. И. Ивина. М., 1983. 
Лит.: Токмаков И. Ф. Ист. и археол. описание 
моек, ставропигиального первокл. Симонова 
мон-ря. М., 1896. Вып. 2. С. 101; Голубинский. 
История РЦ. Т. 2. Ч. 1. С. 648-699; Зимин A.A. 
Повести XVI в. в сборнике Рогожского 
собр. // Зап. ОР ГБЛ. М, 1958. Сб. 20. С. 192; 
он же. Россия на пороге нового времени: 
(Очерки полит, истории России 1-й трети 
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XVI в.). М., 1972; Казакова Н. А. Очерки по 
истории рус. обществ, мысли: 1-я треть 
XVI в. Л., 1970; Ивина Л. И. Крупная вотчина 
Сев.-Вост. Руси кон. XIV — 1-й пол. XVI в. 
Л., 1979. С. 11,125,132-139,149; Назаров В. Д. 
К истории церк. Соборов и идейно-полит, 
борьбы в России 1-й пол. XVI в. / / Церковь, 
общество и государство в феодальной Рос
сии: Сб. ст. М., 1990. С. 187-207; Макарий 
(Веретенников), архим. Сосланы на Спас-
Камень / / Вологда: Краеведч. альманах. Во
логда, 2000. Вып. 3. С. 215-217; он же. Повес
ти, написанные по благословению свт. Мака
рия, митр. Московского / / Альфа и Омега. 
2001. № 2 (28). С. 117-1138; Кравцов Ю. Д. 
Посольство Константинопольского Патри
арха Феолипта в Москву в 1518-1519 гг. // 
Мининские чтения. Н. Новг., 2001. С. 45-67. 

Архим. Макарий (Веретенников) 

ВАРЛААМ ( t 15 апр. 1601, Новго
род), митр. Новгородский и Велико
лукский. Хиротонисан Московским 
Патриархом св. Иовом 20 февр. 
1592 г., прежде был архимандритом 
московского Чудова мон-ря. На
правляя В. в Новгород, царь Феодор 
Иоаннович особо поручал иерарху 
укреплять дисциплину среди духо
венства («новых воров чернцов сми
рять и от воровства унять, и старых, 
сыскав, чернцов и попов от такова 
воровства унимать, и смирять, и во
ровство их вывесть»). Приехав в 
епархию 23 (по др. данным, 21) мар
та того же года, В. обнаружил казну 
архиерейского дома пустой, он жа
ловался царю также на то, что при
казные люди «живут своим обыча
ем», не слушая владыки, «детей бо
ярских много, не по обиходу» и они 
забрали себе в поместья лучшие 
земли. Царь дал В. полномочия не 
только «пересмотреть и перебрать» 
детей боярских (см. Бояре), но и, 
взяв себе лучшие земли, устроить на 
них «села и пашни для себя». Эти 
планы были осуществлены в 1592 г., 
когда старец Левкий по приказу В. 
описал владения Софийского дома 
и отобрал у митрополичьих детей 
боярских часть их земель. После 
организации митрополичьего хо
зяйства в Полянской вол. Климец-
кого погоста Борис Годунов освобо
дил от налогов 20 обеж митрополи
чьей пашни. В 1598 г., вскоре после 
своего венчания, царь Борис Году
нов дал грамоту В. с подтверждени
ем прежних пожалований новгород
скому архиерейскому дому (ДАН. 
Т. 1. С. 250-253. № 148). В 1594 г. в 
Москве во время пожара сгорел Со
фийский двор; в 1599 г. В. построил 
новые хоромы, к-рые затем отошли 
в ведение Посольского приказа. 
Новгородский митрополит просил 

царя Бориса Годунова вернуть зда
ния архиерейскому дому, и царь 
удовлетворил просьбу. При В. про
изошли нек-рые перемены в управ
лении новгородским архиерейским 
домом: митрополит не назначал 
дворецкого, поручив его обязанно
сти особому «приказному» чинов
нику, стало более точным делопро
изводство. Как отмечает Б. Д. Гре
ков, в целом В. продолжал традиции 
Стоглавого Собора по централиза
ции церковной власти. С деятельно
стью по укреплению дисциплины 
среди духовенства связано послание 
В. 1592 г. в Антониев Дымский мона
стырь валаамским старцам (Анто
ниев мон-рь был приписан к Вала
амскому в 1581). Митрополит при
зывал иноков не нарушать «закона», 
установленного исстари в Валаам
ском мон-ре, жить в согласии и по
слушании. 

В 1597 г. были открыты мощи прп. 
Антония Римлянина, вскоре было 
определено празднование святому. 
14 окт. 1599 г. В. освятил храм Вос
кресения Христова в Павловом мо
настыре на Павловой ул. в Славен-
ском конце Новгорода. В. упомина
ется в надписях на новгородском 
Чёрном (Чудном) кресте, обновле
ние к-рого произошло в период его 
архиерейства и на колоколе из Ху-
тынского мон-ря, отлитом в 1599 г. 
(Азбелев. С. 107, 113). Опублико
ваны 9 тарханных, 1 льготная и 
1 поместная грамоты, выданные 
В.; часть грамот не опубликована 
(ММК. Рук. 728, 729). В 1598 и 
1600 гг. В. дал вклад (100 р.) в Ки
риллов Белозерский мон-рь, его имя 
было внесено в монастырский сино
дик, по нему 26 июня творился 
«корм братии» (Сахаров И. П. Кор
мовая книга Кирилло-Белозерского 
мон-ря / / ЗОРСА. 1851. Т. 1: Источ
ники рус. археологии. С. 81). Похо
ронен в новгородском Софийском 
соборе в Мартириевой паперти. 
Изд.: АИ. Т. 1. № 231-241, 244 [грамоты, по
слание в Антониев Дымский мон-рь]. 
Ист.: Настольная грамота (6 марта 1592) — 
ДАИ. СПб., 1846. Т. 1. С. 229. № 137; ПСРЛ. 
СПб., 1841. Т. 3. С. 187, 263-264; М., 1968. 
Т. 31. С. 147, 148; Новгородские летописи 
(так названные Новгородская 2-я и Новго
родская 3-я летописи). СПб., 1879. С. 149— 
150, 349-350, 452-453. 
Лит.: Макарий (Миролюбив), архим. Описа
ние Новгородского архиерейского дома. 
СПб., 1857. С. 118-119; Здравомыслие К. Я. 
Иерархи Новгородской епархии от древней
ших времен до наст, времени: Кр. биогр. 
очерки. Новгород, 1897. С. 35-36; Греков Б. Д. 
Очерки по истории хозяйства Новгород
ского софийского дома XVI-XVH вв. / / 

Избр. тр. М., 1960. Т. 3; Азбелев С. Н. Новго
родские летописи XVII в. Новгород, 1960. 
С. 107, ИЗ , 192; Салмина М. А. Варлаам / / 
СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 197; Гордиенко Э. А. 
Новгород в XVI в. и его духовная жизнь. 
СПб., 2001. С. 410, 422, 442. 

Архим. Макарий (Веретенников), 
М. В. Печников 

ВАРЛААМ (ок. 1630 г., близ Пи-
тешти — 18.11.1702, мон-рь Козия), 
митр. Унгро-Влахийский в 1672-
1679 гг. Пострижен в монашество 
и рукоположен во иеромонаха в мо
настыре Козия. В 1663-1665 гг. 
настоятель этого мон-ря. В 1665-
1668 гг. посетил Россию. По возвра
щении был назначен настоятелем 
монастыря Главачок (1668-1670). 
В 1670-1672 гг. еп. Рымникский. 
24 дек. 1672 г. состоялась интрони
зация В. в митр. Унгро-Влахийско-
го. В. основал скит Тривале (ныне в 
черте г. Питешти), мон-рь Турну, 
близ мон-ря Козия, на левом берегу 
р. Олт, и скит Феделешою в жудеце 
Вылча. Открыл в Бухаресте типо
графию, в к-рой в 1678 г. был напе
чатан переведенный на румын, язык 
сб. проповедей «Ключ понимания» 
архим. Иоанникия (Голятовского). 
25 апр. 1679 г. В. оставил митропо
личью кафедру. В последующие 
годы посетил Трансильванию и 
Молдавское княжество, совершил 
паломничество в Св. землю и на 
гору Синай. 
Лит.: Растопи. IBOR. Vol. 2. Р. 128-131. 

ВАРЛААМ, соловецкий мон.— 
см. в ст. Иоанн Яренгский, Логгин 
Яренгский. 

ВАРЛААМ (Борисевич Павел 
Павлович; 22.03.1899, г. Холм (поль
ский Хелм) Люблинской губ.— 9.05. 
1975, Киев), архиеп. Минский и Бе
лорусский. Род. в семье фельдшера, 

En. Варлаам (Борисевич). 
Фотография. Нач. 50-х гг. XX в. 
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брат архиеп. Православной Церкви 
в Америке Киприана (Борисевича). 
Окончив в 1913 г. Холмское ДУ, 
П. Борисевич поступил в Холмскую 
ДС, после начала первой мировой 
войны семинария была эвакуиро
вана в Смоленск, в сент. 1915 г.— 
в Москву, в 1918 г.— в г. Кременец. 
По окончании семинарии 26 сент. 
1921 г. Борисевич был рукоположен 
во священника к ц. с. Руда Влади
мирского повята (уезда), в марте 
1923 г. переведен в с. Конюхи Горо
ховского повята (в составе Польши, 
по Рижскому договору от 18 марта 
1921). Будучи сначала помощни
ком уездного миссионера (с 1924), 
а затем уездным миссионером 
(с 1929) Гороховского повята Во
лынского воеводства, боролся с сек
тантством и противостоял натиску 
католичества, в связи с этой дея
тельностью был судим польскими 
властями. В 1938 г. назначен благо
чинным Подберезского окр. Волын
ской епархии (с сент. 1939 на терри
тории СССР). В июле 1941 г. от
странен от должности благочинного 
поддержавшим нем. оккупантов ав-
токефалистом еп. Поликарпом (Си-
корским), запрещен в священнослу-
жении. Свящ. Павел прещениям не 
подчинился, приход его поддержал. 
В июле 1943 г. церковь, где он слу
жил, была сожжена карательной не
мецкой экспедицией, через год от 
удара нем. снаряда погибла его су
пруга. Вскоре о. Павел был переве
ден на должность настоятеля храма 
в мест. Локачи и благочинного Ло-
качинского р-на. 

1 дек. 1944 г. был определен к 
епископской хиротонии на Львов
скую и Станиславскую кафедру по 
пострижении в монашество, поста
новлением Свящ. Синода от 18 апр. 
1945 г. назначение изменено на Вин
ницкую кафедру. 29 апр. 1945 г. еп. 
Николаем (Чуфаровским) в Крес-
товоздвиженском храме г. Луцка 
о. Павел был пострижен в монаше
ство с именем в честь прп. Варлаама, 
игум. киево-печерского. 12 мая 
1945 г. в Киевском Михайловском 
монастыре состоялось наречение, 
13 мая во Владимирском кафед
ральном соборе Киева — хиротония 
В. во епископа Винницкого и Брац-
лавского, к-рую возглавил митр. Ки
евский и Галицкий Иоанн (Соколов). 
Церковная жизнь на Зап. Украине 
отличалась конфессиональной пест
ротой (на ее земле сосуществовали 
православные, католики, униаты, 

баптисты, иеговисты, сектанты). От 
архиерея требовалось немало муд
рости, такта и упорства, чтобы руко
водить духовенством, среди к-рого 
было немало вчерашних униатов, 
вести миссионерскую работу, по 
мере сил сопротивляясь требова
ниям уполномоченных Совета по 
РПЦ, всячески ограничивавших 
влияние Церкви на население. По
стоянной заботой В. были обеспече
ние приходов духовенством, повы
шение уровня подготовки клириков. 
Епископ организовал правосл. кур
сы, на к-рые в 1945/46 г. было при
нято 40 чел., заботился о благолепии 
церковной службы, стараясь очис
тить ее от заимствований из католи
ческого богослужения, доходчиво 
проповедовал, чему способствовало 
прекрасное знание укр. языка. В янв. 
1946 г. награжден медалью «За доб
лестный труд в годы Великой Оте
чественной войны». Постановле
нием Свящ. Синода от 3 янв. 1946 г. 
перемещен на Волынскую и Ровен-
скую кафедру. Одной из главных за
бот В. в период его пребывания в 
Волынской епархии было возвраще
ние к церковнослав. языку в бого
служении. Представляет интерес 
составленная им и поданная Патри
арху Алексию докладная записка 
«Богослужение на Волыни». Поста
новлением Свящ. Синода от 3 июня 
1948 г. переведен на Каменец-По
дольскую и Проскуровскую кафед
ру, 30 янв. 1952 г.— на Измаильскую 
и Болградскую. Создал при кафед
ральном соборе 2-недельные курсы 
для духовенства, в большинстве 
своем не имевшего духовного об
разования, через к-рые прошло бо
лее половины священников епар
хии. 6 марта 1954 г. назначен епис
копом Хмельницким и Каменец-По
дольским, в 1957 г. возведен в сан 
архиепископа и перемещен на Му-
качевскую и Ужгородскую кафедру. 

В 1961 г. назначен архиепископом 
Минским и Белорусским, в следую
щем году удостоен права ношения 
креста на клобуке, в мае 1963 г. на
гражден орденом св. кн. Владимира. 
Краткий период служения В. в пре
делах БССР совпал с новой сильной 
волной гонений на Церковь (см. ст. 
Хрущёв Н. С): в республике было 
закрыто ок. 500 храмов, прекрати
лись занятия в Минской ДС, под 
угрозой закрытия оказался един
ственный на всю республику Жиро-
вицкий в честь Успения Пресв. Бого
родицы жен. мон-ръ. В. перенес ин

сульт, в кон. 1963 г. по благослове
нию Патриарха Алексия I удалился 
на покой. Погребен на городском 
кладбище в Киеве. 
Αρχ.: НИАБ. Ф. 951. Оп. 3. Д. 1. Л. 25; ГАРФ. 
Ф. 6991. Оп. 1. Д. 377. Л. 10; Д. 1493. Л. 14, 
15, 17; Д. 1592. С.9; Д. 219. Л. 97-107 («Пра
вославие на Волыни»); Д. 1063. Л. 55; 
Ф. 6991. Оп. 7. Д. 18. 
Лит.: Наречение и хиротония прот. Павла 
Борисевича (в монашестве Варлаама) во еп. 
Винницкого и Брацлавского // ЖМП. 1945. 
№ 8. С. 5; Варлаам, en. Переяслав-Хмельниц
кий. Архиеп. Варлаам (Борисевич): Некро
лог // Там же. 1975. № 8. С. 35-36; Киреев Α., 
протодиак. Епархии и архиереи РПЦ в 
1943-2002 гг. М., 2002. С. 219. 

О. В. Косик, Г. Н. Шейнин 

ВАРЛААМ (Быков Василий; 
2-я пол. XVII в . - 20-е гг. XVIII в., 
Кодозерский скит), старообряд
ческий инок. Из посадских людей 
г. Каргополя. Во 2-й пол. 70-х гг. 
XVII в. молодым человеком жил 
бельцом в каргопольском Спасо-
Преображенском мон-ре, где стал 
учеником мон. Германа Коровки, бе
жавшего из Соловецкого мон-ря во 
время его осады царскими войсками 
в 1668-1676 гг. (см. Соловецкое вос
стание), проповедовавшего в По
морье сопротивление богослужеб
ным реформам, пойманного и со
сланного «под начал» в каргополь-
ский мон-рь. Вскоре после побега 
Германа из Спасо-Преображенского 
мон-ря Быков также покинул мона
стырь и скитался по берегам р. Ан-
домы и Водлозера (Олонецкий у.), 
где нашел своего учителя. Соеди
нившись с ним, направился на р. Выг 
к Тамбичозеру, здесь Быков и Гер
ман поставили келью, позже были 
схвачены воинской командой и до
ставлены в Новгород в Новгород
ский разряд. После допросов Быков 
был отослан «под начал» в Анто
ниев Сийский мон-ръ. Через год он 
совершил побег и, вновь соединив
шись с Германом, направился в За-
онежье. Не имея постоянного при
станища, Быков и Герман долгое 
время скитались по берегам р. Выг. 
К этому периоду относится тесное 
знакомство Быкова с Е. Ивановым, 
проповедником самосожжений. По
сле 2-й палеостровской «гари» 23 но
ября 1688 г., в организации к-рой 
Быков принимал активное участие 
(в ней погибли Герман и Иванов), 
Быков продолжил проповедь старо
обрядчества на берегах Выга, при
нял постриг с именем Варлаам от 
инока Корнилия и, выбрав место для 
поселения, собрал около себя обще-
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жительство в 70 чел. В период не
урожаев 1705-1713 гг. перешел с 
братией на новое место, через неко
торое время поселился в Кодозер-
ском скиту, подчинявшемся Выго-
лексинскому общежительству. Скон
чался в возрасте ок. 70 лет в скиту, 
там же был погребен. 

Как один из первопоселенцев, к 
тому же знаток Свящ. Писания и 
скитского устава, имевший тесные 
связи с почитаемыми в старообряд
честве лицами, В. пользовался осо
бым почетом в Выговском обще-
жительстве. Имел большое число 
духовных детей, среди к-рых были 
A. Денисов и Д. Викулин. Участвовал 
в обсуждении дел общежительства, 
помогал советами настоятелям и вы
борным от скитов. Известна подпись 
B. под соборным постановлением 
1719 г. 
Лит.: Филиппов И. История Выговской ста
рообрядческой пустыни. СПб., 1862. С. 85, 
124-126; Смирнов П. С. Внутренние вопросы 
в расколе в XVII в.: (Исслед. из начальной 
истории раскола по вновь открытым памят
никам, изд. и рукоп.). СПб., 1898; Брещин-
ский Д. Н. Житие Корнилия Выговского 
пахомиевской редакции (тексты) / / Древне
русская книжность. Л., 1985. С. 62-107; По-
нырко Н. В., Бударагин В. П. Автографы вы-
говских писателей / / Там же. С. 182-183; 
Юхименко Е. М. Новые материалы о начале 
Выговской пустыни / / ТОДРЛ. Т. 47. С. 328-
342. 

Е. М. Юхименко 

ВАРЛААМ (Вонатович [Ванато-
вич] Василий, в схиме Василий; 
ок. 1680, г. Ярослав Галичский — 
17.01.1751, г. Тихвин), архиеп. Киев
ский и Галицкий. Род. в семье меща
нина. В 1692-1700 гг. обучался в 
Киево-Могилянской коллегии до 
класса философии, в 1701-1704 гг.— 
в Московской Славяно-греко-латин-

Варлаам (Вонатович), архиеп. Киевский. 
Портрет. XVIII в. (РГИА) 

ской академии. Монашеский постриг 
принял в московском в честь Богояв
ления Господня мон-ре (по др. сведе
ниям, в тихвинском Большом в честь 
Успения Пресв. Богородицы мон-ре). 
В 1716 г. вызван в Александро-Нев-
скую лавру в С.-Петербурге, где со
стоял духовником при архим. Фео
досии (Яновском), являлся флотским 
обер-иеромонахом. 2 февр. 1719 г. 
определен архимандритом тихвин
ского Успенского мон-ря. 11 мая 
1722 г. назначен и 14 мая хиротони
сан во архиепископа Киевского и Га-
лицкого в Успенском соборе Мос
ковского Кремля, хиротонию воз
главил Псковский архиеп. Феофан 
(Прокопович). 22 сент. того же года 
прибыл в Киев. 

В. пытался возвратить епархии 
статус митрополии и себе — сан мит
рополита. Возбудил вопрос о подчи
нении ему в качестве коадъютора 
Переяславского епископа, получив
шего перед этим самостоятельность. 
С приходом на кафедру ходатай
ствовал о выдаче ему архиерейской 
ставленой грамоты, а также грамот 
на вотчины и угодья архиерейского 
дома. Заботился об укреплении за 
кафедрой и мон-рями их прежних 
владений и о приобретении новых, 
что привело к спору из-за власти над 
находившимися в Польше правосл. 
мон-рями с Белорусским еп. Силь
вестром (кн. Святополк-Четвер-
тинскии). В 1723 г. испрашивал по
зволение Синода строить новые церк
ви вместо сгоревших, просил также 
запретить светским властям выдачу 
венечных памятей. Предметом осо
бых забот архиепископа был киев
ский Софийский мон-рь: построена 
трапеза с ц. прав. Лазаря и началось 
сооружение каменного корпуса для 
братии, были отреставрированы 
фрески в соборе Св. Софии. В 1725 г. 
в ответ на запрос Синода о возмож
ности использования древних изоб
ражений Софийского собора для 
обличения раскольников доносил о 
состоянии мозаик собора и о снятии 
с них копий. На р. Шулявке по рас
поряжению В. построили загород
ный архиерейский дом. 

Исполняя распоряжение о запре
те почитания несвидетельствован-
ных мощей, приказал погрести не
тленные тела, выставленные в хра
мах в Сорочинцах и др. городах. 
В донесении от 7 февр. 1726 г. сооб
щал, что в его епархии ложных чу
дес (от колодези, березы, от несвиде-
тельствованных образов) не бывало. 

Заботился об упорядочении бого
служения и делопроизводства, рас
пространении духовного образова
ния, искоренении злоупотреблений 
духовенства. В. неоднократно писал 
жалобы на киевских мещан, духо
венство, школьное начальство и мо
настырские власти, в т. ч. на игуме
нов киевских мон-рей, к-рые в пери
од межархиерейства присвоили себе 
власть над приходским духовен
ством монастырских вотчин. В каче
стве исключения получил разреше
ние Синода постригать в монаше
ство студентов без 3-летнего «иску
са». Отличался слабым здоровьем, 
в 1725-1726 гг. сильно болел. 

В. принадлежал к группировке 
противников архиеп. Феофана (Про-
коповича). Поддержал переиздание 
«Камня веры» Рязанского митр. 
Стефана (Яворского). После удале
ния с кафедры покровителя В. Нов
городского архиеп. Феодосия (Янов
ского) Киевский архиепископ стал 
подвергаться нападкам со стороны 
Феофана (Прокоповича). Преоб
раженская канцелярия в 1727 г. при
слала В. запрос относительно прися
ги, к-рую, по показаниям архидиако
нов киевского архиерейского дома 
Гавриила Леопольского и Иоасафа 
Сенюковича, он принес бывшему 
Новгородскому архиеп. Феодосию. 
В 1729 г. участвовал в совещаниях 
с посланником Сорбонны аббатом 
Жаком Жюбе, посвященных соеди
нению правосл. и католич. Церквей 
(обсуждение вопроса было начато в 
1717 по инициативе франц. богосло
вов и по повелению имп. Петра Г). 
Тогда же доносил об использовании 
киевским войтом Д. Прилуцким в 
ходе земельной тяжбы с архиерей
ским домом подложных гетманских 
универсалов и просил Коллегию 
иностранных дел оградить его от 
обид со стороны войта. В июле 1730 г. 
архиеп. Феофан (Прокопович) ис
пользовал донос киевских мещан, 
бурмистра А. Халявки и войта При-
луцкого, о неслужении В. торже
ственных молебнов по случаю вос
шествия на престол Анны Иоаннов-
ны для расправы с ним. В. тщетно 
искал заступничества у самого архи
еп. Феофана, канцлера Г. И. Голов
кина и у князей М. М. и Д. М. Го
лицыных. 2 авг. 1730 г. он был вы
зван в Москву, куда прибыл только 
22 сент. Задержка в пути послужила 
дополнительным пунктом обвине
ний. Судебное разбирательство за
вершилось 25 нояб. 1730 г. лишением 
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В. архиерейства и священства «через 
игумена угрешского Аввакума». 

6 дек. 1730 г. В. был принят «на 
неисходное жительство» в Кириллов 
Белозерский мон-рь. 8 июня 1733 г. 
через своего племянника Стефана 
Вонатовича просил о назначении 
ему жалованья и о разрешении жить 
в его келье племяннику. 20 июня 
того же года Синод удовлетворил 
обе просьбы, назначив содержание 
В. «против 3 монахов». В апр. 1737 г. 
Синод разрешил выдавать В. по 20 р. 
в год из сумм, полученных от прода
жи отобранного у него имущества. 
По указу, изданному в окт. 1740 г., 
В. был восстановлен в сане; после 
смерти имп. Анны, 18 нояб. 1740 г., 
состоялся доклад Синода об отпу
щении В. вины и поселении его в 
Москве «для отправления архиерей
ской службы». 22 дек. 1740 г. доклад 
был утвержден императрицей, и 
9 февр. 1741 г. в присутствии Си
нода на В. была возложена панагия. 
В марте 1741 г. С.-Петербургское ду
ховное правление возвратило ему 
часть конфискованных денег и ве
щей. В. от жизни в Москве отказал
ся. 12 авг. 1741 г. его местом пребы
вания был назначен тихвинский Ус
пенский мон-рь, где он провел по
следние годы жизни и 8 янв. 1751 г. 
принял схиму. 
Ист.: ОДДС. Т. 1. 1868. № 356, 402, 754; Т. 2 
Ч. 1. 1879. № 46, 69, 215, 597, 738; Ч. 2. 1878. 
№ 807, 817, 942, 1281; Т. 3. 1878. № 69, 166. 
167, 170, 193, 605; Т. 4. 1880. № 6, 162, 446, 
476, 510, 515; Т. 5. 1897. № 55, 200, 230, 277 
Т. 6. 1883. № 4, 63, 98, 168, 191, 211, 236; Т. 7 
1885. № 5, 73,104, 171, 193; Т. 8. 1891. № 298, 
316,388,618,627; Т. 9.1913. № 15,17,53,134, 
328, 335, 436, 573; Т. 10. 1901. № 60, 76, 273 
Т. 11. 1903. № 6, 49, 54, 101, 286, 467; Т. 14 
1910. № 184, 350; Т. 21. 1913. № 47, 118, 352 
Т. 22. 1914. № 123, 857; Описание архива 
Александро-Невской лавры за время цар
ствования имп. Петра Великого. СПб., 1911. 
Т. 2. Стб. 792, 794-795. 
Лит.: Бантыш-Каменский Д. Варлаам Вана-
тович // Словарь достопамятных людей рус. 
земли. М., 1836. Т. 1. С. 242-244; Крыжанов-
ский Е. Феофан Прокопович и Варлаам 
Ванатович // ТКДА. 1861. Март. С. 267-315; 
Чистович И. А. Феофан Прокопович и его 
время. СПб., 1868; Савлучинский П. Рус. ду
ховная лит-ра 1-й пол. XVIII в. и её отно
шение к современности (1700-1762 гг.) // 
ТКДА. 1878. Май. С. 308; Иконников В. С. 
Арсений (Мацеевич) // PC. 1879. Апр. С. 748; 
Май. С. 4-5; Лесков Н. С. Великопостный указ 
Петра Великого // ИВ. 1882. Апр. С. 233; 
Бередников И. Ист.-стат. описание первоклас
сного Тихвинского Богородицкого Большого 
муж. мон-ря. Новгород, 1905. С. 149-203; Ры-
баловский А. Варлаам Вонатович, архиеп. 
Киевский, Галицкий и Малыя России // 
ТКДА. 1908. № 5. С. 93-128; № 7. С. 436-456; 
№ 8. С. 551-578; № 9. С. 69-87; № 10. С. 207-
272; № 11. С. 312-343; Рункевич С. Г. Алек

сандре-Невская лавра (1713-1913). СПб., 
1913. С. 184-185. 

А. И. Алексеев 

ВАРЛААМ (Высоцкий Василий 
Антипович; 1665, с. Домодедово 
Московского у— 25.07.1737, санкт-
петербургская Троице-Сергиева муж. 
пустынь), архим. Троице-Сергиева 
мон-ря (под Москвой), духовник 
имп. Анны Иоанновны. В молодости 
состоял послушником в Борисоглеб
ском на Песках мон-ре в г. Переслав-
ле-Залесском, ок. 1693 г. был руко
положен во иерея и зачислен в клир 
дворцового кремлевского храма 
Рождества Богородицы на Сенях. 
Был духовником царевны Наталии 
Алексеевны и, по-видимому, ее сес
тер Екатерины, Марфы, Феодосии и 
Марии, а также царицы Прасковьи 
Феодоровны и 3 ее дочерей. По пред
положению архим. Леонида (Кавели
на), в 1705 г. В. способствовал при
соединению к Православию Марты 
Скавронской с именем Екатерина 
Алексеевна (впосл. императрица). 

В 1699 или 1700 г. принял мона
шеский постриг с именем В. в Бори
соглебском на Песках мон-ре, с 1704 г. 
игумен мон-ря, восстановил в нем 
каменные строения. В 1710 г. возве
ден в сан архимандрита и назначен 
настоятелем переславль-залесского 
Троицко-Данилова мон-ря. В веде
нии В. состояли все городские и за
городные мон-ри Переславля-Залес-
ского, в т. ч. жен. При его активном 
участии была возобновлена сольбин-
скаяво имя свт. Николая Чудотвор
ца жен. пуст., в к-рой в 1711 г. соору
жена теплая ц. во имя свт. Николая 
Чудотворца, а также Вепрева Успен
ская пуст. Ростовского у. Ярослав
ской губ. В 1721 г. обер-инквизитор 
архим. Златоустова мон-ря Антоний 
жаловался в Синод, что В. с вели
чайшей неохотой принял в пере-
славль-залесский Феодоровский мо
настырь стариц, обращенных из рас
кола. Определением Синода архи
мандриту было предписано «впредь 
таковых присылаемых стариц при
нимать и ничем не отговариваться, 
под опасением жестокого штрафа и 
наказания». 

В. сыграл важную роль в распро
странении почитания переславских 
святых. Он вел запись чудес в Бори
соглебском мон-ре при гробе схим
ника прп. Корнилия Переяславского 
(f 1693), начало канонизации к-рого 
было положено свт. Димитрием 
(Туптало), митр. Ростовским. При 

содействии В. было установлено по
читание схим. Сергия (f 1685), его 
гробница находилась в переслав-
ском Феодоровском мон-ре, а также 
убитого разбойниками схим. Адри
ана. Деятельность В. по прославле
нию новых чудотворцев находилась 
в противоречии с религ. политикой 
Петра I. 10 февр. 1722 г. по доносу 
протоинквизитора иеродиак. Паф-
нутия в Переславле начала свою 
деятельность комиссия, в к-рую по
мимо протоинквизитора входили 
синодальный секретарь Варлаам 
(Овсянников) и игум. костромского 
Ипатьевского мон-ря Гавриил (Бу-
жинский). В результате освидетель
ствования мощи прп. Корнилия при
знали не нетленными и погребли, 
раку над ними сломали. Комиссия 
запретила почитание прп. Даниила 
Переяславского и св. блгв. кн. смо
ленского Андрея Переяславского, 
опечатав их мощи и разрушив сени 
над гробницами. По результатам 
деятельности комиссии 15 марта 
последовал указ Синода, в котором 
резко осуждались выявленные в пе
реславских мон-рях факты почита
ния несвидетельствованных мощей. 
В. был вынужден принести покая
ние, но благодаря высокому покро
вительству при дворе избежал более 
сурового наказания. После восше
ствия на престол Анны Иоанновны 
в качестве ее духовника В. сумел до
биться пересмотра нек-рых резуль
татов деятельности комиссии. 

Все время пребывания в Переслав
ле В. состоял в переписке с супругой 
императора Екатериной Алексеев
ной, 7 мая 1724 г. присутствовал на 
ее коронации, в 1725 г. участвовал 
в погребении Петра I. В 1726 г. был 
вызван на чреду богослужений в 
С.-Петербург. В том же году 15 июля 
по указу имп. Екатерины I был 
назначен настоятелем подмосков
ного Троице-Сергиева монастыря. 
13 сент. 1726 г. прибыл в С.-Петер
бург. 25 февр. 1728 г. присутствовал 
на коронации имп. Петра П. 

В 1727-1728 гг. тянулась тяжба В. 
с Рязанским еп. Гавриилом (Бужин-
ским), с марта 1722 по окт. 1726 г. 
являвшимся настоятелем Троице-
Сергиева мон-ря; В. обвинял еп. Гав
риила в хищении книг и золотых па
нагий из монастырской ризницы. 
В февр. 1729 г. В. доносил Синоду о 
том, что по причине скудости казны 
у Троицкого мон-ря нет возможно
сти платить подати и содержать от
ставных солдат и офицеров. При по-
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кровительстве императриц Екате
рины I и Анны Иоанновны много 
сделал для материального обеспече
ния Троицкого мон-ря: ризница обо
гатилась драгоценными вкладами 
облачений, утвари и т. д., настоятель 
добился возвращения обители сел и 
деревень, отобранных при Петре I в 
пользу новооснованного Александ-
ро-Невского мон-ря в С.-Петербурге. 
В. получил разрешение построить 
церкви над гробом ученика прп. Сер
гия Радонежского прп. Михея и в 
честь Смоленской иконы Божией Ма
тери у монастырской больницы. 

25 мая 1730 г. В. был назначен в со
став конференции Синода с Сена
том, но ни разу не был на заседани
ях. 8 янв. 1731 г. его кандидатура 
предлагалась для замещения Рос
товской митрополичьей кафедры. 
14 апр. 1731 г. последовал указ им
ператрицы, повелевавший В. «в свя-
щеннослужении все употреблять и 
поступать, как определено киево-пе-
черским архимандритам». В 1732 г. 
В. переехал в С.-Петербург и посе
лился на Троицком подворье, совер
шал богослужения в Зимнем дворце 
и во вновь отстроенном летнем. 
13 июня 1732 г. ему предписывалось 
«при отправлении божественной 
службы, для подания осеняльных 
свечь и послужения, иметь при себе 
из мирских персон в стихарях, коли-
ко пристойно, к-рых и посвятить ему 
в чтецы и певцы самому, др. архи
мандритам не в пример». После кон
чины в 1733 г. царевны Екатерины 
Иоанновны императрица подарила 
В. принадлежавшую последней мызу 
на Петергофской дороге. В 1735 г. В. 
устроил там церковь и Троице-Сер-
гиеву пуст., к-рая стала его люби
мым местом пребывания. На родине 
в с. Домодедове В. построил церковь 
из белого камня. 

По отзывам современников, В. от
личался благочестием и аскетичес
ким образом жизни, в проекте «вос
становления благочестия» М. П. Аб
рамова ему предназначался сан Пат
риарха. Он послужил и предметом 
едкой сатиры кн. А. Кантемира, ко
торый обвинял архимандрита в ли
цемерии и ханжестве. Не одобряя 
деятельности архиеп. Феофана (Про-
коповича), В. не решался открыто 
выступить против него. В 1730 г., на
кануне коронации Анны Иоаннов
ны, находившийся под караулом 
архим. Маркелл (Радышевский) по 
совету В. написал прошение на Вы
сочайшее имя, в к-ром обличал не

православие Феофана (Прокопови-
ча). Также под влиянием В. архим. 
Маркелл написал «Возражения на 
«Объявление о монашестве», на 
«Регламент Духовный» и на Книгу 
о блаженствах» с жесткой критикой 
этих сочинений. В дальнейшем кельи 
B. стали местом совещаний против
ников Феофана, среди к-рых наибо
лее активными были архим. Мар
келл, келейник В. иеродиак. Иона и 
Аврамов. Когда факт распростра
нения Ионой анти-феофановского 
пасквиля, написанного архим. Мар-
келлом, стал предметом расследова
ния, В. представил данное сочине
ние лично императрице и остался в 
стороне от этого дела. Покровитель
ство императрицы обеспечило не
прикосновенность В., но он был бес
силен защитить своих единомыш
ленников. В 1731 г. он жаловался 
императрице, что из Троице-Серги-
ева мон-ря в Тайную канцелярию 
забраны люди на 50 подводах. Архи
еп. Феофилакт (Лопатинский), ис
кавший помощи духовника импе
ратрицы для издания «Апокризиса, 
или Возражения на письмо Буддея», 
был по сути выдан последним Тай
ной канцелярии. Впосл. имя В. фи
гурировало во всех делах, связанных 
с обвинениями в адрес архиеп. Фео
фана (дело монахов Берлюковской и 
Саровской пустыней, дело Г. Зворы
кина); 12 сент. 1736 г. участвовал в 
погребении архиеп. Феофана (Про-
коповича). В. является автором ру
кописного «Слова» на «преложе-
ние» мощей прп. Даниила Перея
славского, произнесенного 16 окт. 
1716 г., тропаря и кондака прп. Кор-
нилию Переяславскому. Похоронен 
в с.-петербургской Троице-Сергие-
вой пуст, в особой часовне. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 796. Инв. оп. № 18. № 26, 96, 
159, 371; Оп. 205. № 7; Ф. 834 [Рукописи 
Синода]. Оп. 4. № 787. 
Ист.: ОДДС. Т. 1.1868. № 223; Т. 2. Ч. 1.1879. 
№ 7,202; Ч. 2.1878. № 1086; Т. 3.1878. № 246. 
571; Т. 4. 1883. № 29, 204; Т. 7. 1885. № 264, 
318; Т. 8. 1891. № 51, 91, 125, 211, 402, 742 
Т. 9. 1913. Ks 10, 51, 300, 326, 433, 549, 564 
Т. 10. 1901. № 88, 98, 102, 117, 158, 200, 301 
341,415,421,470,498; Т. И. 1903. № 6,22, 30, 
125,141, 159, 214, 270, 291, 343, 369,433,482 
Т. 12. 1902. № 105, 149, 176; Т. 14. 1910. № 1 
3,38,39,44,78,99,101,105,157,166,182,253, 
268, 273, 322, 350, 424; Т. 15. 1907. № 17, 258, 
433; Т. 18. 1915. № 587; Т. 19. 1913. № 59 
Письма (5) В. имп. Екатерине Алексеевне за 
1710-1723 гг. и письмо последней ему от 
14.07.1726 г. // РА. 1874. Кн. 1. Стб. 580-588; 
Переписка В. с моек, главнокомандующим 
гр. С. А. Салтыковым // Там же. 1900. № 7. 
C. 417-441. 
Лит.: Чистович И. А. Феофан Прокопович и 
его время. СПб., 1868. С. 269-278; Леонид 

(Кавелин), архим. Архим. Варлаам // РА. 1874. 
Кн. 1. Стб. 568-580; Титов А. А. Архим. Вар
лаам Высоцкий (из арх. дел XVIII в.) // Там же. 
1901. № 3. С. 359-363; Смирнов М. И. Пере-
славль-Залесский: Его прошлое и настоящее. 
М., 1911. С. 147-150; Лавров А. С. Почитание 
св. мощей и петровская церк. реформа // Рус. 
религиозность: проблемы изучения. СПб., 
2000. С. 159-162, 170-171. 

А. И. Алексеев 

ВАРЛААМ (Давыдов Василий; 
1767, Москва - 26.12.1848, Оптина 
пуст. (совр. Калужская обл.)), игум. 
Из купеческой семьи. В 1795 г. по
ступил в Валаамский мон-рь, в 1796 г. 
определен в послушники, 22 апр. 
1798 г. игум. Назарием (Кондрать
евым) пострижен в монашество. 
В 1798-1801 гг. нес послушания в 
хлебне, в поварне, в трапезной, пек 
просфоры. 18 авг. 1801 г. рукополо
жен во иеродиакона, 8 сент. 1805 г.— 
во иеромонаха. Служил в скиту Всех 
святых, когда в нем подвизались 
преподобные Леонид (Наголкин) и 
Феодор Нямецкий. В 1830 г., после 
кончины настоятеля Ионафана, бра
тия избрала В. настоятелем Валаам
ского мон-ря, 30 марта В. был воз
веден в сан игумена. 9 авг. 1833 г. 
уволен на покой, жил в скиту Всех 
святых и исправлял чреду священ-
нослужения. Переведенный из Коне-
вецкого мон-ря на Валаам новый на
стоятель игум. Вениамин (Мануй
лов) внес нек-рые изменения в чино-
последование богослужения и устав 
обители, что вызвало недовольство 
насельников, в 1838 г. В. и монах 
Иосия подали рапорт в Святейший 
Синод с обвинением игум. Вениа
мина в нарушении монастырского 
устава. Для расследования конфлик
та на Валаам был направлен благо
чинный С.-Петербургской епархии 
архим. св. Игнатий (Брянчанинов). 
В докладной записке С.-Петербург
скому митрополиту свт. Игнатий ре
комендовал перевести В. из Валаам
ского мон-ря в Оптину пуст, и пору
чить духовному руководству жив
шего там прп. Леонида (Наголкина). 

В февр. 1839 г. В. был переведен в 
Оптину пуст., где прославился сво
ей подвижнической и нестяжатель
ной жизнью. Жил на пасеке, своей 
кельи никогда не закрывал и о ней 
не заботился, она была устлана 
стружками, дощечками, к-рые ста
рец собирал в лесу для топки печи и 
рукоделия. Несмотря на внешнюю 
суровость, В. был «прост и добр как 
дитя», при виде страданий не толь
ко людей, но и животных проливал 



слезы. Всегда спешил на помощь 
смущенному чем-либо ближнему, 
новоначальным инокам советовал 
«чаще проверять свои мысли, свое 
сердце». До самой кончины В. от
правлял чреду священнослужения в 
скиту и соборно в мон-ре. В 1848 г., 
в Рождество Христово, В. просту
дился и на др. день скончался. По 
поводу кончины В. и неск. пожилых 
оптинских монахов прп. Макарий 
(Иванов) писал: «Жаль старичков, 
особенно отца Варлаама. Без них как 
будто пусто. Молодые хороши при 
старичках». 
Αρχ.: ΑΦΒΜ. Ва: 3. № 1 за 1838 г.; № 8257, 
№ 215; Без шифра, «Старинные письма, ко
торые желательно сохранить, как имеющие 
отношение к прошлому Валаамской обители, 
№ 5»: Письмо игум. Варлаама мон. Дамаски
ну (Кононову), Письмо архим. Игнатия 
(Брянчанинова) игум. Варлааму; РГБ ОР. Ф. 
213. Картон № 103, № 47 [Письмо В. к не
установленному лицу]. 
Ист.: Игнатий (Брянчанинов), свт. Письмо 
№ 19 (32) // Собр. писем / Сост. игум. Марк 
(Лозинский). М.; СПб., 1999. С. 78-80; он же. 
Описание Валаамского мон-ря и смут, быв
ших в нем // Игнатий (Брянчанинов), свт. 
Поли. собр. творений. М , 2002. Т. 3. С. 394-
419. 
Лит.: Агапит (Беловидов), схиархим. Жизне
описание оптинского старца иеросхим. Ам
вросия. М, 1900. Серг. П., 1992>\ С. 45; Ни
кон (Беляев), иером., Иосиф (Полевой), иером. 
Жизнеописание почивших скитян // Неиз
вестная Оптина. СПб., 1998. С. 326-336. 

Мон. Екатерина (Филиппова), 
иеродиак. Онуфрий (Маханов) 

ВАРЛААМ (Денисов Василий 
Порфирьевич; 3.04.1804, Новгород — 
18.01.1873, г. Новгород-Северск Чер
ниговской губ.), архиеп. Чернигов
ский и Нежинский. Из семьи диако
на. Обучался в Новгороде сначала 
в уездном уч-ще, затем в ДС, после 
окончания в 1825 г. семинарии со 
степенью студента оставлен в ней 
лектором франц. языка. Был келей
ником и духовным чадом ректора 
семинарии архим. Игнатия (Семё
нова), к-рый постарался развить 
проповедническое дарование учени
ка и приобщил его к занятиям цер
ковной археологией. В семинарии 
началась дружба В. с Иринеем (Бо
голюбовым), впосл. еп. Екатеринбург
ским. 21 нояб. 1826 г. В. был постри
жен в монашество в новгородском 
Антония Римлянина мон-ре с наре
чением имени в честь прп. Варлаама 
Хутынского, 24 дек. рукоположен во 
иеродиакона. 20 сент. 1827 г. назна
чен лектором греч. и франц. языков 
в Новгородскую ДС, с 20 марта сле
дующего года инспектор и учитель 
Новгородского ДУ. 

ВАРЛААМ (ДЕНИСОВ) 

Варлаам (Денисов), архиеп. Черниговский. 
Гравюра. XIX в. (РГИА) 

В мае 1828 г. еп. Игнатий (Семё
нов) был переведен на новоучреж-
денную Олонецкую кафедру, вместе 
с ним в Петрозаводск выехал В., 
2 апр. 1829 г. стал членом духовной 
консистории. 1 июля 1829 г. В. был 
рукоположен во иеромонаха, 7 сент. 
определен инспектором и учителем 
словесных наук и греч. языка в Оло
нецкую ДС. Близость его к еп. Игна
тию вызвала «зависть и недоброже
лательство», и 24 окт. 1833 г. В. был 
переведен на должность инспектора 
и учителя философии в Вятскую 
ДС; дважды он исполнял обязанно
сти ректора Вятской ДС (15 янв. 
1834 - 11 марта 1835 и 16 мая 1838 -
20 окт. 1840). 9 марта 1834 г. назна
чен настоятелем Верхочепецкого 
слободского Крестовоздвиженского 
мон-ря Вятской губ. с сохранением 
должности инспектора ДС. 15 июля 
1834 г. возведен в сан архимандри
та, 17 апр. следующего года стал чле
ном Вятской духовной консистории. 
13 нояб. 1836 г. В. определено быть 
инспектором Астраханской ДС, но 
этот перевод по каким-то причинам 
не состоялся. 6 окт. 1837 г. В. полу
чил благословение Синода за пожерт
вование в пользу Верхочепецкого 
мон-ря, 14 сент. 1840 г.— за усердное 
прохождение должностей по Вят
ской ДС. 30 сент. 1840 г. назначен 
ректором Иркутской ДС и настоя
телем Вознесенского мон-ря, 5 февр. 
следующего года — членом духов
ной консистории. При В. велось 
строительство нового здания ДС. 
В 1843 г., переходя Ангару, В. прова
лился под лед, после чего заболел 
воспалением легких и ревматизмом. 
19 дек. по состоянию здоровья был 
уволен со службы в уч-ще. 14 апр. 
1844 г. перемещен настоятелем в ни-
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жегородский Макариев Желтовод-
ский мон-рь, 31 янв. 1852 г.— в Ки
риллов Белозерский мон-рь. Состоял 
членом кирилловского духовного 
правления (с 30 июля 1852), цензо
ром проповедей по городу (с 27 окт. 
1853), благочинным церквей города 
(с 22 июня 1854), членом комиссии 
по составлению описи б-ки и древ
него архива Кирилло-Белозерского 
мон-ря (с 15 окт. 1854). 28 марта 
1857 г. определен в Юрьев новгород
ский мон-рь с назначением членом 
консистории, с апр.— благочинный 
новгородских монастырей, с нояб.— 
член новгородского епархиального 
попечительства о бедных духовного 
звания и директор попечительного 
об-ва о тюрьмах. Еще будучи настоя
телем Кирилло-Белозерского мона
стыря, подавал прошения об уходе 
на покой. 

17 июля 1860 г. назначен и 21 авг. 
в Исаакиевском соборе С.-Петербур
га хиротонисан во епископа Екате
ринбургского, вик. Пермской епар
хии. Являлся вице-президентом ека
теринбургского попечительного ко
митета о тюрьмах, почетным членом 
Пермского губернского статистиче
ского комитета. 19 мая 1862 г. пере
веден на Оренбургскую и Ураль
скую кафедру, назначен членом 
Московской синодальной конторы. 
Прибыв в Оренбург, вынужден был 
вмешаться в конфликт, возникший 
между прежним архиереем и ген.-гу
бернатором А. П. Безаком, добивав
шимся ликвидации кафедры. При
мирения удалось достичь после того, 
как В. предложил сократить расхо
ды на содержание кафедры с 10 до 
3 тыс. р. серебром в год. В 1864 г. В. 
издал распоряжение и инструкцию 
о составлении в приходах церков
ных летописей, указом Синода от 
12 окт. 1866 г. рекомендовалось рас
пространить этот опыт в др. епархи
ях. В. прославился бескорыстием и 
строгостью жизни. Особое внимание 
уделял соблюдению в мон-рях уста
ва, упорядочению назначений на 
священнослужительские места, за
нимался миссионерской деятель
ностью. По его ходатайству в Орен
бурге были открыты попечительство 
о бедных духовного звания (1866) и 
Богодуховский муж. мон-рь, пред
назначавшийся для миссионерской 
работы (1867). В. являлся вице-пре
зидентом оренбурского комитета о 
тюрьмах (с 28 янв. 1866). 

9 нояб. 1866 г. переведен на Черни
говскую кафедру, с 31 марта 1868 г. 



ВАРЛААМ (ДЕНИСОВ) - ВАРЛААМ (ИЛЬЮЩЕНКО) 

архиепископ. Нашел епархиальные 
дела в чрезвычайном расстройстве 
из-за длительного отсутствия архи
ерея в епархии. Много усилий пред
принял для восстановления епархи
ального управления: в 1867 г. возоб
новил выборы благочинных, прекра
тившиеся после смерти архиеп. 
Филарета (Гумилевского), издал рас
поряжение о запрете закрепления 
мест за девушками-сиротами из ду
ховного сословия (до выхода анало
гичного указа Синода), прекратил 
прием не получивших полного семи
нарского образования выходцев из 
др. епархий, к-рые прежде получали 
места, женясь на сиротах; на священ
нические места назначал только 
окончивших богословский курс се
минарии; издал распоряжение о том, 
чтобы никто из духовенства не про
сил о переводе на др. приход ранее, 
чем через 5 лет службы на прежнем 
месте, за исключением крайней не
обходимости; обратил особое внима
ние на злоупотребления со стороны 
священнослужителей при соверше
нии исповеди, предложив ряд мер 
для разрешения конфликтных ситуа
ций. Делал распоряжения по упоря
дочению времени богослужения, 
найдя в Черниговской епархии обы
чай служить в будни утреню сразу 
после вечерни и всенощное бдение 
с вечера, запретил эту практику как 
«противную уставу православной 
Церкви и обычаю всей православной 
России». Предписал составлять цер
ковные летописи по образцу, уста
новленному им для церквей Орен
бургской епархии. 20 дек. 1867 г. был 
разбит параличом, лишь 22 июля 
следующего года смог отслужить 
литургию. По ходатайству В. 21 авг. 
1868 г. в Черниговской епархии 
было учреждено Новгород-Северское 
вик-ство. 16 авг. 1871 г. В. был уво
лен на покой и удалился в новгород-
северский в честь Преображения 
Господня мон-рь, где вел затворни
ческую жизнь, не виделся ни с кем, 
кроме настоятеля и духовника. По
гребен в Ильинской ц. мон-ря. 

В. был выдающимся проповедни
ком, его поучения печатались в раз
ных изданиях, выходили отдельны
ми книгами (за пожертвование на 
военные надобности 200 р. серебром, 
вырученных от продажи своей кн. 
«Беседы и слова», в 1857 архиерей 
получил благодарность имп. Алек
сандра II). В. составил «Службу пре
подобному отцу нашему Нилу Сор-
скому Чудотворцу» (М., I860.), ко

торого особо чтил и духовное насле
дие к-рого изучал. Будучи членом 
комиссии по описанию б-ки и архи
ва Кирилло-Белозерского монасты
ря, опубликовал неск. описаний ру
кописей и издал ряд древнерус. текс
тов. Составил жизнеописание еп. 
Иринея (Боголюбова). 

В. был награжден орденом св. 
Анны 2-й степени (1852 ), знаком 
ордена, украшенным имп. короной 
(1855), орденом св. Анны 1-й степе
ни (1865), орденом св. равноап. кн. 
Владимира 3-й степени (1859), 
бронзовым крестом на владимир
ской ленте (в память о войне 1853-
1856). 
Соч.: Беседы и слова, говоренные Нижего
родского Макарьевского мон-ря архим. Вар-
лаамом. СПб., 1850; О пребывании Патри
арха Никона в заточении в Ферапонтове и 
Кириллове мон-рях. М., 1858; Описание ист.-
археол. древностей и редких вещей, нахо
дящихся в Кирилло-Белозерском мон-ре / / 
ЧОИДР. 1859. Кн. 3. Отд. 1. С. 1-104 (отд. 
отт.: M., 1859); Описание сб. XV ст. Кирил
ло-Белозерского мон-ря // Уч. зап. II Отд-ния 
АН. СПб., 1859. Кн. 5. Отд. 3. С. 1-66 (ред.: 
Межов В. И. / / Книжный вестн. 1861. № 14-
15. С. 217-219); Обозрение рукописей соб
ственной б-ки прп. Кирилла Белозерского / / 
ЧОИДР. 1860. Кн. 2. Отд. 3. С. 1-69 (отд. 
отт.: M., 1860); Преосв. Ириней, еп. Екате
ринбургский / / Странник. 1860. № 9. С. 105-
119 (отд. отт.: СПб., 1860); Речь, произнесен
ная преосв. Варлаамом, при последнем его 
служении в Екатеринбургском кафедраль
ном соборе 24 июня 1862 г. Пермь, 1862; 
О литургии / / Черниговские епарх. изв. 1867. 
С. 607-617; О литургии верных / / Там же. 
С. 635-653; Литургия преждеосвященных 
даров / / Там же. С. 754-756; О вечерни / / 
Там же. С. 763-770; Об утрени // Там же. 
С. 810-816; Подразделения церк. службы / / 
Там же. С. 816-817; Слово, произнесенное 
22 окт. 1866 г. в день выноса из Оренбурга 
чудотворной Казанской иконы Божией Ма
тери, переносимой из с. Табынска / / Стран
ник. 1867. № 5 (отд. отт.: СПб, 1867); Выпис
ки из рукописей Кирилло-Белозерского 
мон-ря / / Черниговские епарх. изв. 1868. 
С. 1-5, 143-159, 399-404; О священных ли
цах / / Там же. С. 495-515, 548-550,591-602; 
О священнодействиях в первые века христи
анства / / Там же. С. 787-796, 807-814; Ис
точники Боговедения / / ДБ. 1872. № 43. 
С. 280-283; Мысли перед Нерукотворенным 
образом / / Там же. С. 273-279; О поминове
нии усопших / / Там же. С. 283-287. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 796 (Канцелярия Синода). 
Оп. 439 (Формулярные списки монашест
вующих. 1853-1917 гг.). Д. 181. Варлаам (Де
нисов). 

Лит.: К некрологу об архиеп. Варлааме / / 
Оренбургские ЕВ. 1873. № 8. С. 304-305; 
Сведение о последних днях жизни, погребе
нии и поминовении архиеп. Варлаама, быв
шего Черниговского и Нежинского, скончав
шегося на покое в Новгородсеверском Спа-
со-Преображенском мон-ре 18 янв. 1873 г. / / 
Черниговские епарх. изв. Приб. 1873. № 4. 
Ч. неофиц. С. 57-68; Речь над гробом преосв. 
архиеп. В., произнесенная прот. П. Ханда-
жинским / / Там же. С. 68-71; Слово, произ

несенное преосв. Серапионом при погребе
нии тела преосв. Варлаама, бывшего архиеп. 
Черниговского, 23 янв. 1873 г. / / Там же. 
С. 71-78; Речь над гробом преосв. архиеп. Вар
лаама, произнесенная архим. Анатолием / / 
Там же. С. 78-80; Страдомский А. И., прот. 
Восп. о преосв. Варлааме, архиеп. Чернигов
ском и Нежинском // Странник. 1873. № 4. 
С. 3-53 (отд. отт.: СПб., 1873); Чврнавский Η. Μ. 
Оренбургская епархия в прошлом ее и насто
ящем / / Тр. Оренбургской учен. арх. комис. 
Оренбург. 1900. Вып. 7. С. 334; Оренбург, 
1903. Вып. 10. С. 88/2-88/6; Архиеп. Варла
ам Черниговский // ЖПодв. Т. 11. С. 512-
548; Агеева Е. А. Приходская жизнь и исто
рия староверия по церк. летописям 2-й пол. 
XIX в. / / Уральский сб.: История. Культура. 
Религия. Екатеринбург, 1999. Вып. 3. С. 4; 
Лавринов В., прот. Екатеринбургская епар
хия: События. Люди. Храмы. Екатеринбург, 
2000. С. 132. 

Прот. Петр Мангилёв 

ВАРЛААМ (Ильюшенко Алексей 
Тимофеевич; 13.05.1929, с. Пруска 
Климовского р-на Брянской обл.— 
17.09.1990, Киев), архиеп. Днепро
петровский и Запорожский. Из бла
гочестивой крестьянской семьи. По 
окончании в 1943 г. средней школы 
работал в родном селе. С 1947 г. при
нимал участие в восстановлении 
Донецкого металлургического за
вода, одновременно прислуживал 
в местном правосл. храме, стал ипо
диаконом. В 1949 г. поступил в Ки
евскую ДС, по окончании к-рой в 
1953 г. работал в канцелярии Ки
евского и Галицкого митр. Иоанна 
(Соколова), Патриаршего Экзарха 
Украины. 19 авг. 1954 г. митр. Иоан
ном был рукоположен во диакона, 
21 сент. того же года во священника. 
Пастырское служение совершал в 
приходах Киева и окрестных на
селенных пунктов (в частности, в 
с. Заворичи Броварского р-на). 

Варлаам (Ильющенко), еп. Переяслав-
Хмельницкий. Фотография. 70-е гг. XX в. 



ВАРЛААМ (КОЗУЛЯ) - ВАРЛААМ (КОССОВСКИЙ) 

В 1968 г. возведен в сан протоиерея 
и назначен настоятелем киевского 
храма Вознесения Господня на Де-
меевке; в том же году исполнял обя
занности, а в 1969 г. был назначен на 
должность управляющего делами 
Украинского Экзархата и благочин
ного храмов Киева. После того как 
прот. Алексия Ильющенко оставила 
супруга, он был 5 июня 1970 г. по
стрижен в монашество с наречением 
в честь прп. Варлаама, игум. Печер-
ского. 14 июня 1970 г. возведен в сан 
архимандрита, в том же году посту
пил на 1-й курс заочного сектора 
M ДА, в февр. 1972 г. назначен на
стоятелем кафедрального Князь-Вла
димирского собора Киева. 22 окт. 
1972 г. в кафедральном киевском со
боре хиротонисан во епископа Пере-
яслав-Хмельницкого, викария Киев
ской епархии. С 18 апр. по 31 мая 
1973 г. В. управлял Черниговской и 
Сумской епархиями. 18 марта 1977 г. 
назначен епископом Черновицким и 
Буковинским. 30 дек. 1986 г. переве
ден на Волынскую и Ровенскую ка
федру, 2 сент. 1987 г. возведен в сан 
архиепископа. 19 февр. 1990 г. назна
чен архиепископом Симферополь
ским и Крымским, временно управ
ляющим Днепропетровской епар
хией, с 20 июля того же года архиеп. 
Днепропетровский и Запорожский. 
В. пользовался большой любовью и 
уважением среди духовенства и ве
рующих Украины за свое неподдель
ное благочестие, доброту и исклю
чительную скромность. Награжден 
орденами РПЦ: прп. Сергия 2-й сте
пени (1987) и св. равноап. кн. Вла
димира 2-й степени (1989). Похоро
нен в ограде Троицкого собора Днеп
ропетровска. 
Соч.: 900-летие со дня блаженной кончины 
прп. Антония Печерского // ЖМП. 1973. 
№ 10. С. 20; Паломничество на Св. Афон // 
Там же. 1985. № 1. С. 14. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Варла
ама (Ильющенко) во еп. Переяслав-Хмель-
ницкого / / ЖМП. 1973. № 1. С. 13-18; Ра-
фалъский Α., прот. Архиеп. Днепропетров
ский и Запорожский Варлаам: Некролог / / 
Т ш же. 1991. M 5. С. 38. 

В. И. Петрушки 

ВАРЛААМ (Козуля Петр Карпо
вич, 1.07.1871, с. Байбузовка По
дольской губ.— 10.10.1937, Орен
бург), еп. Оренбургский и Тургайс-
кий. Из зажиточной крестьянской 
семьи, окончил церковноприход
скую школу, позднее заочно ДС. 
В 1886 г. поступил послушником 
в Коржовецкий Рождества Богоро
дицы мон-рь Подольской епархии, 

Варлаам (Козуля), еп. Оренбургский. 
Внутренняя тюрьма НКВД. 

Фотография. 1937 г. 

в кон. 1896 — нач. 1897 г. перешел в 
Грановский Преображенский мон-рь 
той же епархии, где был пострижен 
в мантию с именем Варлаам. В 1901 г. 
рукоположен во иеродиакона, 13 дек. 
1903 г.— во иеромонаха. В 1907 г. ко
мандирован в г. Балту для устроения 
мон-ря во имя прп. Феодосия Вели
кого. В 1925 г. находился под след
ствием. В 1926-1928 гг. являлся на
стоятелем бершадского Преображен
ского мон-ря (Ольгопольский у. По
дольской губ.) в сане архимандрита. 
В авг. 1926 г. тайно хиротонисан 
епископами Сергием (Куминским), 
Феодосием (Вощанским) и Иоаса-
фом (Жеваховым) во епископа Бер
шадского. В 1927 г. выслан в Харь
ков. С 1928 г. жил в браиловском во 
имя Св. Троицы жен. мон-ре (ныне 
Жмеринский р-н Винницкой обл.), 
управлял Винницкой епархией. 

17 янв. 1931 г. арестован по обви
нению в создании «церковно-сек-
тантской организации», деятель
ность к-рой «была направлена на 
срыв мероприятий правительства 
в деревне... против раскулачивания 
и коллективизации. Козуля и иеро
монах Наумов в кон. 1930 г. проводи
ли работу по организации вооружен
ного восстания против советской 
власти, призывали колхозников вы
ходить из колхозов». В. был заклю
чен в тюрьму в Виннице, по поста
новлению особого совещания при 
Коллегии ГПУ УССР от 17 июля 
1931 г. выслан в Карагандинскую 
обл. Казахстана на 3 года. По отбы
тии срока ссылки назначен 27 марта 
1934 г. епископом Златоустовским, 
викарием Свердловской епархии, 
с 23 авг. того же года епископ Сара-
пульский, викарий Вятской (Киров
ской) епархии, с 17 янв. 1935 г. епис
коп Осинский, викарий Пермской 
епархии, управлял Пермской епар

хией. В 1935 г. посетил в Москве 
Заместителя Патриаршего Место
блюстителя митр. Сергия (Страго-
родского). 27 мая 1935 г. был назна
чен епископом Марийским, викари
ем Горьковской епархии, с 29 янв. 
1937 г. епископ Сызранский. 23 мая 
того же года назначен на Оренбург
скую кафедру, сменив арестованно
го еп. Арсения (Соколовского). 2 авг. 
1937 г. В. был арестован по обвине
нию в активном участии в «контр
революционной монархическо-по-
встанческой организации», ставив
шей целью свержение советской 
власти, и в «шпионаже в пользу 
Японии и Германии», заключен в 
тюрьму в Оренбурге. Расстрелян по 
приговору тройки УНКВД по Орен
бургской обл. от 9 окт. 1937 г. в За-
уральной роще. Место погребения 
неизвестно. 
Αρχ.: ΓΑ Винницкой обл. Φ. Ρ-6023. Оп. 4. 
Д. № 24317; ЦДНИ Оренбургской обл. 
Ф. 8003. Оп. 7. Д. № 18875; ГАРФ. Ф. 6343. 
Оп. 1. Д. 263. Л. 76. 
Лит.: Мученики и исповедники Оренбург
ской епархии XX в. Кн. 1. Саракташ, 1998. 
С. 186; Кн. 3. Оренбург, 2000. С. 14. 

С. Н. Ключник 

ВАРЛААМ (Коссовский [Косов
ский]; ок. 1654, Киев - 4/5.05.1721, 
Смоленск), митр. Смоленский и До
рогобужский. Род. в семье купца. 
Обучался в Киево-Могилянской кол
легии одновременно с будущими мит
рополитами св. Димитрием (Тупта-
ло), Филофеем (Лещинским), Иоаса-
фом (Краковским), а также в зару
бежных иезуитских школах. В 1690 г. 
принял монашеский постриг в Ме-
жигорском в честь Преображения 
Господня мон-ре. Был келарем и на
местником Николаевского Пустын
ного мон-ря в Киеве. В 1702 г. при-

Варлаам (Коссовский), митр. Смоленский. 
Портрет. Нач. XVIII в. (РГИА) 



ВАРЛААМ (КОССОВСКИЙ) - ВАРЛААМ (ЛАЗАРЕНКО) 

ехал в Тобольск по вызову митр. 
Филофея (Лещинского), исполнял 
обязанности проповедника и учите
ля в открытой митрополитом школе 
при тобольском архиерейском доме. 
Затем назначен архимандритом ту-
руханского Мангазейского во имя 
Св. Троицы монастыря. По ходатай
ству митр. Филофея 15 дек. 1706 г. 
хиротонисан во епископа Иркутско
го, викария Тобольской епархии. 
В 1710 г. В. самовольно уехал в Мос
кву, где ок. 3 лет провел не у дел, чис
лясь при этом еп. Иркутским. При 
отъезде из Иркутска забрал с собой 
ризницу архиерейского дома. Поль
зовался сочувствием митр. Стефана 
(Яворского), к-рый в 1711 г. предла
гал Петру I поставить В. на Твер
скую кафедру, а в янв. 1714 г.— на 
Крутицкую митрополию. 

21 янв. 1714 г. В. был назначен 
Тверским епископом. Застал епар
хию в состоянии сильного оскуде
ния, принял ряд мер для улучшения 
положения. На собственные сред
ства обновил нижний ряд иконоста
са кафедрального собора, устроил 
новую раку для мощей св. кн. Ми
хаила Ярославича. В июле 1718 г. 
просил у Петра I разрешения упо
треблять собираемые с оброчных 
крестьян деньги в размере 600 р. на 
церковные и домовые постройки, а 
деньги, предназначенные на лазаре
ты, предлагал использовать на со
оружение странноприимницы для 
убогих. 31 дек. 1719 г. последовала 
просьба В. о приписке к архиерей
скому дому нек-рых вотчин Новоие
русалимского истринского в честь 
Воскресения Господня и Иосифова во
локоламского Успения Пресв. Богоро
дицы муж. мон-рей. Обе просьбы, не
смотря на поддержку их кабинет-
секретарем А. В. Макаровым, оста
лись без последствий. В февр. 1720 г. 
В. вместе с еще 5 епископами при
сутствовал в Сенате при утвержде
нии «Духовного Регламента»-. 

9 июня 1720 г. переведен на Смо
ленскую кафедру с возведением в 
сан митрополита. Просил Синод 
приписать к Смоленской епархии во 
внимание к ее бедности города То-
ропец и Брянск. Пытался добиться 
освобождения своих домовых людей 
от платежа денежного оклада и не
доимки, по этому вопросу вступил в 
конфликт с обер-кригс-комиссаром 
Поленским. В 1721 г. доносил Сино
ду, что «смоленские гражданские и 
уездные жители, как шляхта и при
казные, так и посадские, и прочих 

~^Шж*/Щ& 
разных чинов люди, в делах ко 
управлению под духовный суд обре
таются ни мало не послушны, а паче 
и непокорны». По жалобам из епар
хии Синоду стало известно, что в 
смоленском архиерейском доме со 
священников взимались штрафы в 
размере 5 р. за венчание без венеч
ных памятей и за допущение мла
денцам умереть без Крещения. В. по
гребен в смоленском кафедральном 
Успенском соборе. 

В. был образованным архиереем. 
Оставил после себя значительное 
имущество, опись к-рого, составлен
ная по распоряжению Синода, зани
мает 96 листов, и денежные средства 
на сумму более 6 тыс. р. Значитель
ные пожертвования завещал в киев
ские мон-ри: Киево-Печерский, Ни-
колаевско-Пустынный, Братский в 
честь Богоявления Господня, Межи-
горский, а также в иркутский Возне
сенский мон-рь, в смоленский Бого
явленский собор, в смоленскую риз
ницу и мн. частным лицам. Обладал 
значительной б-кой из рукописных 
и печатных книг (381 книга), из них 
основная часть (217 названий) — за
падноевропейские издания. Больше 
всего книг лат. и польск. (196 назва
ний), есть издания на франц., нем., 
греч. языках. В их числе — сочине
ния Гомера, Цицерона, Барония и др. 
авторов. Келейные вещи и часть 
б-ки были отданы еп. Феофилакту 
(Лопатинскому). Певчие В. перешли 
к архиеп. Феофану (Прокоповичу). 
Ист.: ОДДС. Т. 1. 1868. № 37, 103, 105, 127, 
267, 274, 355, 425. Прил. XX, XXI; Т. 2. Ч. 2. 
1878. № 1030, 1102; Т. 3. 1878. № 329, 357, 
554; Т. 4. 1880. № 48. 
Лит.: Терновский Ф. А. Варлаам Коссовский // 
ТКДА. 1879. Οκτ. С. 270-279; Там же. 1888. 
Дек. С. 294-296; Санковский А. Краткое опи
сание церквей Смоленской епархии. Смо
ленск, 1898. Вып. 1. С. 14; Рункевич С. Г. Ар
хиереи Петровской эпохи в их переписке с 
Петром Великим. СПб., 1906. С. 155-156, 
163-164; Покровский И. Средства и штаты 
великорус, архиерейских домов со времени 
Петра I до учреждения духовных штатов в 
1764 г. / / ПС. 1907. Июль/Авг. С. 281; Нояб. 
С. 705; он же. Рус. епархии в XVIII в.: откры
тие их, состав и пределы // Там же. 1908. Απρ. 
С. 501; Гурий (Степанов), иером. Правосл. 
миссия среди ламаитов и меры к ее наилуч
шей постановке по трудам Казанского и Ир
кутского миссионерских съездов // Там же. 
1911. Янв. С. 130; Акишин М. О. Варлаам 
Коссовский и его б-ка // Книжные собр. рос. 
провинции: Проблемы реконструкции. Ека
теринбург, 1994. С. 97-114. 

А. И. Алексеев 

ВАРЛААМ (Лазаренко Григорий 
Яковлевич; 1879, с. Новоселица 
Полтавской губ.— 1930, г. Майкоп 

Северо-Кавказского края), деятель 
иосифлянского движения (см. Иосиф
ляне). Из крестьянской семьи. При
нял монашеский постриг, рукополо
жен во иеромонаха. В 1919 г. в Кие
ве епископами сщмч. Макарием 
(Кармазиным) и Парфением (Брян
ских) В. был хиротонисан во епис
копа Лебединского, викария Пол
тавской епархии, хиротония была 
признана Патриархом св. Тихоном. 
В 1920 г. епископ Хорольский, вика
рий Полтавской епархии, в следую
щем году, возможно, был назначен 
на Богучарское вик-ство Воронеж
ской епархии. С осени 1925 г. епис
коп Майкопский, викарий Красно
дарской и Кубанской епархии. В кон. 
1925 г. арестован в Майкопе по об
винению в антисоветской агита
ции, заключен в тюрьму г. Ростова-
на-Дону, позднее отправлен в Мос
кву. Освобожден в нояб. 1926 г., вер
нулся в Черноморский округ. 12 дек. 
1926 г. был арестован в с. Заповед
ное Туапсинского р-на, в февр. 1927 г. 
переведен в Москву и заключен в 
Бутырскую тюрьму, в марте осво
божден под подписку о невыезде из 
Майкопа. 

После издания «Декларации» 1927 г. 
отделился от Заместителя Патриар
шего Местоблюстителя митр. Сер
гия (Страгородского), уехал на Укра
ину, с авг. 1927 г. по март 1928 г. слу
жил в сельских храмах Сумского и 
Белгородского округов. В нач. 1928 г. 
стал активным иосифлянином, ез
дил в Ленинград к еп. Димитрию 
(Любимову). 18 марта 1928 г., при
ехав в Воронеж, передал объединен
ные и возглавленные им приходы 
непоминающих в Харьковском, Сум
ском округах и на Кубани под окор-
мление еп. Алексия (Буя), а сам стал 
представлять его в горах Сев. Кав
каза. Жил нелегально в скиту в уро
чище Пеус, окормлял иосифлян 
Майкопского, Черноморского и Ар
мавирского округов. Арестован в 
сент. 1929 г. по обвинению в руко
водстве «Черноморским филиалом 
Истинноправославной церкви», бе
жал в Ср. Азию. 27 февр. 1930 г. за
очно приговорен тройкой полно
мочного представительства ОГПУ в 
Северо-Кавказском крае к высшей 
мере наказания. Арестован в 1930 г. 
в Ср. Азии, перевезен в Майкоп, рас
стрелян в тюрьме. 
Αρχ.: Центральный гос. архив общественных 
организаций Украины. Ф. 263. Оп. 1. Д. 66923. 
Т. 3; ГАРФ. Ф. 6343. Оп. 1. Д. 263. Л. 76; 
Ф. 2. Оп. 7. Д. 406. Л. 29; ЦДНИ ВО. Ф. 9323. 
Оп. 2. Д. П-24705. 



Лит.: Акты свт. Тихона. С. 964; Истинно-пра
вославные в Воронежской епархии / Публ. 
М. В. Шкаровского // Минувшее. М.; СПб., 
1996. Вып. 19. С. 324,344-346,351; За Хрис
та пострадавшие. Кн. 1. С. 211; Осипова И. И. 
«Сквозь огонь мучений и воду слез...». М., 
1998. С. 26, 35, 39, 40, 95-103, 107, НО, 230, 
266; Шкаровский М. В. Иосифлянство: тече
ние в РПЦ. СПб., 1999. С. 27,33,41,100,104, 
105, 109, 125-128, 276, 286, 290, 360. 

М. В. Шкаровский 

BAPJIAÂM (Леницкий [Линиц-
кий, Левицкий]; 2-я пол. XVII в., 
Киев — 8.01.1741, там же), архиеп. 
Псковский и Нарвский. Из правосл. 
шляхты, учился в КДА, пострижен 
в монашество в Киево-Печерском 
мон-ре, управлял Густынским во 
имя Св. Троицы мон-рем. Был «ка-
пеляном» при фельдмаршале гр. 
Б. П. Шереметеве во время Прут-
ского похода рус. армии (май — июнь 
1711), после подписания Прутского 
мира (12 июля 1711) состоял при 
русском посланнике в К-поле бар. 
П. П. Шафирове и гр. М. Б. Шере
метеве (сыне Б. П. Шереметева). 
В 1712 г. совершил путешествие в 
Св. землю и составил соч. «Пелегри-
нация, или Путник, в немже опису-
ется путь до святаго града Иеруса
лима и вся святыя места Палестин
ские» (ЧОИДР. 1872. Кн. 3. Смесь. 
С. 55-77). После ареста рус. послов 
в К-поле В. тайно пробрался на 
Кипр, где был пойман и выдан тур. 
властям, 1 марта 1714 г. освобожден 
и вернулся в Россию. Затем был 
«призван в военский поход для не
которых дел» и в 1716 г. откоманди
рован в Ригу. С 1716 г. игум. Злато
верхого киевского во имя св. αρχ. Ми
хаила мон-ря. 

24 мая (по др. данным, 31 мая) 
1719 г. В. был хиротонисан во епис
копа Суздальского и Юрьевского. 
7 июля 1719 г. в Суздале случился 
пожар, уничтоживший большин
ство храмов и архиерейский дом. 
В. возобновил кафедральный собор 
в честь Рождества Богородицы. 27 ию
ня 1720 г. доносил Синоду о купцах-
раскольниках Шуи, записавшихся в 
двойной оклад с целью распростра
нять свое учение. Содействовал уч
реждению школ в Суздале (в Евфи-
миевом в честь Преображения Гос
подня муж. мон-ре) и Коломне. Опре
делением Синода от 24 марта 1721 г. 
В. был поручен допрос домовых лю
дей по делу бывш. Крутицкого митр. 
Игнатия (Смолы), обвиненного «в 
оказывании чести и разных услуг» 
инокине Елене (бывш. царице Евдо
кии Феодоровне, супруге Петра Г). 

ВАРЛААМ (ЛЕНИЦКИЙ) 

21 июля 1721 г. В. подал прошение 
о переводе на Черниговскую или 
Белгородскую кафедру. Синод счел 
просьбу В. «предерзостной» и отка
зал в решении вопроса. Во исполне
ние предписаний «Духовного регла
мента» В. 25 янв. 1722 г. представил 
Синоду 30 пунктов о нарушениях 
«христианской чистоты жизни» ме
стным населением под влиянием 
злоупотреблений, невежества и 
многочисленных языческих пере
житков, замеченных им при объ
езде епархии (ПСПиР. Т. 2. № 476). 
В 1723 г. встречал мощи св. блгв. кн. 
Александра Невского. 5 июля 1723 г. 

Варлаам (Леницкий), архиеп. Псковский. 
Портрет. 1-я пол. XVIII в. (РГИА) 

вследствие жалоб духовенства и 
мирян епархии отрешен от управле
ния Суздальской кафедрой и опре
делен викарием к Псковскому архи
еп. Феофану (Прокоповичу). Проиг
норировав определение Синода, 
провел осень и зиму 1723/24 г. в 
Москве. 

В 1724 г. прощен в связи с коро
нацией имп. Екатерины I Алексеев
ны, 7 мая присутствовал на корона
ции, 18 июня назначен епископом 
Коломенским. В февр. 1725 г. участ
вовал в погребении имп. Петра I. 
В 1726 г. вызван на чреду богослу
жений в С.-Петербург. В 1727 г. 
представлен Синодом для переме
щения в Переяславль, но Высочай
шим указом 7 сент. 1727 г. назначен 
епископом Астраханским и Ставро
польским. В Астрахани организовал 
лат. уч-ще. 7 июня 1730 г. В. был на
значен на Переяславскую кафедру, 
но ехать отказался, ссылаясь на не
справедливость перемещения на ме
нее почетную кафедру, а также на 
крайнее разорение архиерейского 
дома в Переяславле. В. заручился 

поддержкой имп. Анны Иоанновны, 
и 8 янв. 1731 г. его кандидатура вы
двигалась для занятия Киевской 
или Ростовской кафедры. 

13 апр. 1731 г. назначен на Псков
скую кафедру, указом 31 июля то
го же года (по др. данным, 10 авг. 
1732) возведен в сан архиепископа. 
В 1732 г. расследовал по поручению 
Синода дело сосланного в Криниц-
кий мон-рь бывш. Казанского архи
еп. Сильвестра (Холмского). В 1733 г. 
преобразовал слав, школу во Пско
ве в семинарию, вызвав для нее пре
подавателей из КДА. В 1735 г. по 
запросу обер-секретаря Синода из 
Московской синодальной канцеля
рии были высланы 17 дел, касавшие
ся проступков В., в т. ч. жестокого 
обращения с духовенством. В 1738 г. 
началось следствие по делу В., и он 
был вызван в С.-Петербург. Глав
ным обвинением было неслужение 
обязательных молебнов, а также не
законная отдача клириков в солда
ты, вымогательства, неплатежи та
моженных пошлин, допросы под 
принуждением без ведения прото
кола, побои, притеснения и т. д. На 
основании выводов следственной 
комиссии, возглавлявшейся Вят
ским еп. Киприаном (Скрыпициным), 
21 июля 1738 г. Синод сделал пред
ставление императрице. 8 янв. 1739 г. 
последовала резолюция, согласно 
к-рой В. признавался виновным в 
том, что с 1735 г. за богослужением 
не поминал титула имп. фамилии и 
выражал мнение о необходимости 
служения панихид по инокине Еле
не (бывш. царице Евдокии Феодо
ровне). В. был уволен «на свое обе
щание» в Киево-Печерский мон-рь 
(по др. данным, уволен на покой в 
1738). В Киево-Печерском мон-ре 
В. вел себя чрезвычайно заносчиво, 
был источником мн. конфликтов. 
Погребен в Феодосиевых (Дальних) 
пещерах мон-ря. Лат. книги из б-ки 
В. (27 наименований, 91 том) после 
его смерти были переданы в КДА, 
остальные — в Псковскую ДС. 
Соч.: Слово Божие в день св. вмц. Екатери
ны. СПб., 1725. 

Ист.: ОДДС. Т. 1. 1868. № 72, 115, 257, 266, 
294, 369, 400, 407, 428, 445, 459, 553; Т. 2. 
1879. Ч. 1. № 9, 58, 123, 437, 572; Ч. 2. 1878. 
№ 899, 1038; Т. 3. 1878. № 155, 399, 571. 
Прил. XXXV; Т. 4.1880. № 198,259,308,523; 
Т. 5. 1897. № ю, 35; Т. 6. 1883. № 8, 29, 154, 
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214, 217, 241, 311; Т. 11. 1903. № б, 129, 140, 
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1902. № 67, 83, 104, 108, 127, 128, 209, 226, 
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Οκτ. С. 196-197; Покровский И. Средства и 
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С. 109-113. 

А. И. Алексеев 

ВАРЛААМ (Моцок Василе) (ок. 
1590, обл. Вранча - 19.12.1657, мо
настырь Секу), митр. Молдавский 
(1632-1653), писатель, поэт, пере
водчик и педагог. Род. в семье кре-
стьян-резешей, мелких вотчинников 
(в Крещении предположительно по
лучил имя Василий). Изучил греч. 
и церковнослав. языки в скиту Зо-
син, расположенном в окрестностях 
мон-ря Секу. Пострижен в монаше
ство в мон-ре Секу, со временем стал 
его игуменом, в 1629 г. возведен в 
сан архимандрита. Был духовником 
молдав. господаря Мирона Барнов-
ского. В 1628 г. в составе посольства 
в Россию посетил Москву и Киев. 
С 23 сент. 1632 г. в сане митрополи
та. В 1639 г. был одним из 3 канди
датов на Патриарший престол Кон
стантинополя. В 1653 г. удалился на 
покой в мон-рь Секу. 

Первосвятительское служение В. 
проходило в годы правления госпо
даря Василия Лупу и стало време
нем расцвета молдав. церковной и 
светской культуры. В 1639 г. В. освя
тил храм Трех святителей в г. Яссы, 
участвовал в торжественном пере
несении во храм мощей св. Параске
вы. В многосторонней деятельности 
В. особенно важны его труды по из
данию учительной лит-ры. Еще бу
дучи игуменом, он перевел «Лест-
вицу» прп. Иоанна Лествичника. 
В 1640 г. при мон-ре Трех святите
лей была основана первая типогра
фия, для к-рой митр. Киевский Петр 
(Могила) прислал мастеров-печат
ников и оборудование. Первым из
данием, выпущенным в типографии, 
стала соборная грамота состоявше

гося в 1642 г. т. н. Собора в Яссах, 
на к-ром было одобрено «Право
славное исповедание» Петра (Мо
гилы). В 1643 г. в Молдавии вышло 
«Учительное Евангелие, или Каза-
ния», составителем к-рого был В. 
Это собрание переводов с церковно
слав. проповедей и слов различных 
греч. и слав, авторов. В основу кни
ги, как выяснил совр. румын, иссле
дователь П. Олтяну, был положен 
труд греч. богослова XVI в. Дамас
кина Стпудитпа «Книга, называемая 
Сокровище» (греч. Βιβλίον όνομα-
ζόμενον Θησαυρός), напечатанный в 
1557-1558 гг. в Венеции. «Казания» 
начинается «Общим словом» мол
давского господаря Василия Лупу, 
затем следует «Слово к читателю», 
автором к-рого был В. 1-я ч. книги 
содержит 54 воскресные проповеди, 
2-я — 21 проповедь на праздники 
Господские и на дни памяти нек-рых 
святых. Книга украшена гравюрами 
на дереве мастера Илии, иллюстра
тора книг, напечатанных в Киеве и во 
Львове. Язык «Казании» выразите
лен и пластичен, близок к народному. 

В. способствовал распростране
нию церковной службы на молдав. 
языке. Вместе с Евстратием Логофе
том перевел кн. «Семь церковных 
тайн». 

В. был одним из основателей Сла
вяно-греко-латинской академии в 
Яссах (1640). Он выступил защит
ником Православия на созванном 
им в 1644-1645 гг. Соборе всех архи
ереев Валашского и Молдавского 
княжеств, где было принято посла
ние, написанное В., осуждающее от
печатанный в 1642 г. в Трансильва-
нии катехизис Ж. Кальвина. 
Соч.: Cazania / Ed. J. Byck. Bucureçti, 1943; 
Opère. Räspunsul împotriva Catehismului 
calvinesc / Ed. M. Teodorescu. Bucuresti, 1984. 
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книгопечатник // Страницы дружбы. Киши
нёв, 1958; Chifu V. Insemnâtatea Cazaniei lui 
Varlaam // Glasul Bisericii. 1960. № 9/10. 
P. 771-786; Olteanu P. Unul din izvoarele 
neogrecesti aie «Cazaniei» mitropolitului 
Varlaam (1643): «Comoara» lui Damaschin 

Studitul / / Romanoslavica. 1972. № 18. P. 163-
185; Литература ши арта Молдовей. Киши
нёв, 1985. Вол. 1. П. 124; История литерату-
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э. п. п. 
ВАРЛААМ (Новгородский Васи

лий Тимофеевич; 12.04.1872, Туль
ская губ.— после 1919), еп. Соли
камский, вик. Пермской епархии. 
Из семьи псаломщика. По оконча
нии в 1891 г. Тульской ДС служил 
учителем в церковноприходской 
школе в с. Новгородском Богоро-
дицкого у. 1 окт. 1892 г. рукополо
жен во священника к церкви с. Ру-
дина Белёвского у. После смерти 
супруги поступил 7 февр. 1902 г. в 
белёвский в честь Преображения 
Господня муж. мон-рь. Служил зако
ноучителем в псаломщической шко
ле при мон-ре, был духовником Бе
лёвского епархиального жен. уч-ща. 
В 1903 г. поступил в КДА, которую 
окончил в 1907 г. со степенью кан
дидата богословия за сочинение 
«Идеалы, их происхождение, суще
ственное содержание и осуществле
ние». 21 нояб. 1904 г. пострижен в 
монашество. 7 сент. 1907 г. назначен 
преподавателем гомилетики и со
единенных предметов в Тифлис
скую ДС. С 15 июня по 20 июля 
1909 г. инспектор Холмской ДС, в 
апр. 1911 г. назначен ректором Холм
ской ДС и возведен в сан архиманд
рита. В 1913 г. утвержден председа
телем Холмского ЕУ. С 1914 г. рек
тор Екатеринославской ДС, в следу
ющем году переведен на должность 
ректора в Оренбургскую ДС. В 1911— 
1914 гг. являлся редактором изда
ния «Холмская церковная жизнь» 
и «Холмский народный листок», в 
1916-1917 гг.— «Оренбургских ЕВ». 
11 мая 1919 г. по постановлению 
Высшего Временного Церковного 
Управления и с согласия Верхов
ного правителя Российского гос-ва 
адм. А. В. Колчака определен к хи
ротонии во епископа Соликамского, 
викария Пермской епархии. Хиро
тонисан 15 июня 1919 г. в Омске. 
20 окт. 1919 г. В. было поручено вре
менное управление Пермской епар
хией. Сведений о его дальнейшей 
судьбе нет. 

Арх: РГИА. Ф. 796. Оп. 439. Д. 184 [Форм, 
список 1908 г.]. 
Соч.: Краткая заметка об ученической б-ке 
при семинарии (1883-1910) // Сб. ст. по ис
тории Холмской ДС: По поводу 150-летия 
существования семинарии (1760-1910). 
Холм, 1910. С. 363-368; С. В. И. Чествова
ние 10-летия архипастырского служения 



ВАРЛААМ (ПИКАЛОВ) - ВАРЛААМ (ПРОКШИНИЧ) 

Высокопреосв. Евлогия, архиеп. Холмского 
и Люблинского: [Изложение речи] // Холм-
ская церк. жизнь. 1913. № 3. Ч. неофиц. 
С. 66-67. 
Ист.: От Тульского епархиального училищ
ного совета / / Тульские ЕВ. 1892. № 17. 
С. 418; № 18. С. 451; Кудрявцев П. Отзыв на 
канд. соч. // Журналы Совета КДА: Извлеч. 
1907. Июль. С. 412-415; Шайдицкий В. Со
став лиц, служивших и служащих в семина
рии (1875-1910) // Сб. ст. по истории Холм-
ской ДС. Холм, 1910. С. 28; N. Из жизни 
Холмской ДС / / Холмская церк. жизнь. 1913. 
№ 5. Ч. неофиц. С. 133-134; Архиерейские 
хиротонии // Вестн. Омской Церкви. 1919. 
№ 1 1 - 1 2 . С. 2. 

A.A. Бовкало 

ВАРЛААМ (Пикалов Константин 
Васильевич, 10.12.1885, г. Ливны 
Орловской губ.— 31.07.1946, г. Н. Та
гил Свердловской обл.), архиеп. 
Свердловский. Из семьи мещан. По 
окончании в 1905 г. Ливенского ре
ального уч-ща сдал экзамены по бо
гословским дисциплинам в Волын
ской ДС и в 1907 г. поступил воль
нослушателем в МДА. В 1910 г. при
нял монашеский постриг с именем 
В., 14 апр. того же года рукоположен 
во иеродиакона, 12 марта следующе
го года — во иеромонаха. По окон
чании в 1911 г. МДА со степенью 
канд. богословия был назначен пре
подавателем в Новгородскую ДС, 
12 сент. 1912 г. переведен в КазДА 
на должность помощника инспек
тора, с 24 авг. 1913 г. инспектор в 
Александровской ДС. В марте 1914 г. 
уволен в распоряжение Полтавско
го архиерея. В июле назначен намест
ником Яблочинского прп. Онуфрия 
Великого муж. мон-ря Холмской 
епархии. С июля 1915 г. по 1921 г. в 
сане архимандрита был настоятелем 
ц. во имя Страстей Господних (Ки-
новия), приписанной к Спасо-Пре-
ображенскому мон-рю в Саратове. 

В мае 1921 г. был хиротонисан во 
епископа Новосильского, викария 
Тульской епархии, в февр. 1922 г. 
переведен на Ефремовское вик-ство 
той же епархии. 1 июня 1922 г. арес
тован Тульским ОГПУ по факту пе
реписки с Тульским еп. сщмч. 
Иувеналием (Масловским), к-рый 
обвинялся в сопротивлении изъ
ятию церковных ценностей. 24 июня 
В. был освобожден и на суде высту
пал в качестве свидетеля. В марте 
1923 г. в Саратове участвовал в 
епископской хиротонии Петра (Со
колова). 17 мая уехал в дер. Белень
кие Саратовской губ., где жил у ду
ховной дочери. Отказался от пред
ложения еп. Петра возглавить По-
кровское вик-ство Саратовской 

епархии, заявив, что не намерен ис
кать себе кафедру. Арестован 10 авг. 
1923 г. по обвинению в участии в 
контрреволюционной орг-ции, со
держался в одиночной камере са
ратовского губисправдома, 7 дек. 
1923 г. освобожден. 11 марта 1925 г. 
назначен епископом Каширским, 
викарием Московской епархии, 
4 нояб. 1926 г. отчислен за штат по 
состоянию здоровья, поселился под 
Москвой, затем в Москве. Опреде
ленного прихода не имел, по боль
шим праздникам служил в ц. свт. 
Николая в Пыжах, молиться ходил 
и в др. храмы; на квартиру В. при
ходили на исповедь иподиаконы, 
прислуживавшие при архиереях. По 

Варлаам (Пикапов), архиеп. Свердловский. 
Внутренняя тюрьма НКВД. 

Фотография. 1944 г. 

вопросу церковно-гос. отношений 
В. придерживался позиции Замес
тителя Патриаршего Местоблюсти
теля митр. Сергия (Страгородского). 

14 апр. 1931 г. В. был арестован 
в Москве по обвинению в «членстве 
в контрреволюционной монархи
ческой организации «Истинное 
Православие», антисоветской агита
ции и помощи ссыльному духовен
ству». 5 июня 1931 г. особым сове
щанием при Коллегии ОГПУ СССР 
приговорен к 3 годам ИТЛ, отбывал 
срок в Сибирском и Беломоро-Бал-
тийском лагерях, после досрочного 
освобождения в течение года жил в 
Кашире. 25 июля 1934 г. назначен 
епископом Рыбинским и Углич
ским, викарием Ярославской епар
хии, с августа жил в Рыбинске, слу
жил в Покровском и Казанском хра
мах. 25 ноября 1935 г. переведен на 
Псковскую кафедру, но остался в 
Рыбинске, 30 марта следующего 
года возведен в сан архиепископа. 
Арестован 9 авг. 1936 г., заключен в 
рыбинскую тюрьму. В. были предъ
явлены обвинения в том, что он «яв

лялся активным участником контр
революционной группы церковни
ков, поддерживал контрреволюци
онную связь и систематически ока
зывал материальную помощь ссыль
ным архиеп. Ряшенцеву Варлааму 
(г. Вологда) и еп. Якубчуку Трофи
му (Карелия)... малообеспеченным 
семьям и отдельным лицам, вел ан
тисоветскую агитацию... группиро
вал вокруг себя несовершеннолет
нюю молодежь, обрабатывал ее в 
антисоветском направлении (произ
носил с церковного амвона пропове
ди антисоветского содержания, при
влекал к церковным службам и об
рядам, к участию в богослужениях 
детей)». Постановлением особого 
совещания при НКВД СССР от 
21 сент. 1936 г. В. был приговорен к 
5 годам ИТЛ, отбывал срок в Ухт-
печлаге (пос. Чибью, ныне г. Ухта), 
Устьвымлаге и Севжелдорлаге (Рес
публика Коми). Освобожден в кон. 
мая 1942 г., поселился в с. Кылтове 
Железнодорожного р-на Коми АССР, 
работал в совхозе полеводом-обход
чиком. В сент. 1943 г. назначен архи
епископом Свердловским. Аресто
ван 30 авг. 1944 г., 21 нояб. осужден 
судебной коллегией по уголовным 
делам Свердловского областного 
суда на 6 лет лишения свободы. 
Скончался в лазарете Тагиллага. 
Αρχ.: Архив УФСБ по Саратовской обл. 
№ ОФ-10269; ЦА ФСБ № Р-35593; УФСБ 
по Ярославской обл. № С—11063. 
Ист.: Определения Синода / / ЦВед. 1911. 
№ 35. С. 289; 1913. № 36. С. 450; 1914. № 13. 
С. 104. 

Лит.: Не предать забвению: Кн. памяти жертв 
полит, репрессий, связанных судьбами с 
Ярославской обл. Ярославль, 1993. Кн. 2. 
С. 78. 

Н. Ю. Васильева 

ВАРЛААМ (Прокшинич Вяче
слав; f 4 мая 1243), из новгородских 
бояр, сын Прокши Малышевича, 
ктитор каменной ц. 40 мучеников 
Севастийских в Новгороде (на 
Щиркове ул.), к-рая была, вероятно, 
вечевым собором Неревского конца 
(завершена в 1211, расписана в 1227, 
«палася от старости» ок. 1350). 
О политической деятельности Вя
чеслава Прокшинича известно, что 
в 1224 г., во время очередного кон
фликта Новгорода со своим кн. Все
володом Юрьевичем, он был в со
ставе новгородского посольства к 
вел. кн. владимирскому св. блгв. Ге
оргию Всеволодовичу, отцу Всеволо
да, в 1228 г. летопись называет Вя
чеслава Прокшинича тысяцким. 
Позднее он принял постриг с име-



нем Варлаам в Варлаамиевом Ху-
тынском мон-ре, в к-ром и преста
вился. В погребении В. помимо ху-
тынского игум. Исидора участвовал 
Новгородский архиеп. Спиридон, 
что свидетельствует либо о заслугах 
В. перед Церковью, либо о том, что 
его благочестие было широко из
вестно. 

С Хутынским мон-рем связаны 
судьбы неск. ближайших родствен
ников В. Его отец принял там мо
нашество с именем Порфирий при 
основателе обители прп. Варлааме 
Хутынском, скончался в обители в 
1207 г. Также в Хутынском монасты
ре скончался (1247) сын В.— Кон
стантин Вячеславич, в монашестве 
Акиндин. Возможно, что связь рода 
Малышевичей с Хутынским монас
тырем и непосредственно с его осно
вателем была причиной того, что в 
поздних источниках (Новгородской 
II, III летописях, нек-рых редакци
ях жития прп. Варлаама Хутынско-
го) наблюдается путаница В. с прп. 
Варлаамом Хутынским (Янин В. Л. 
Новгородские акты XII-XV вв. М., 
1991. С. 208). 
Ист.: НПЛ (по указ.). 
Лит.: Янин В. Л. Новгородская феодальная 
вотчина: (Ист.-генеалогич. исслед.). М., 
1981. С. 32, 33. 

А. В. Назаренко 

ВАРЛААМ (Рогов Василий) 
(2-я пол. XVI в . - 24.03.1603), митр. 
Ростовский, распевщик. Считается, 
что отцом В. был иерей Карп. Одна
ко в соответствии с записью Вклад
ной книги Троице-Сергиева мон-ря 
(М., 1987. С. 38) можно предполо
жить, что он был отцом др. Варла
ама, митр. Ростовского (1620-1652) 
(Кривоносова В. К., Уткина В. М. 
Митр. Варлаам и его вклады в Успен
ский собор // Мат-лы конф. 1991 г. 
Ростов, 1991. С. 26-29). Василий и 
его старший брат Савва род. в Ко-
реле, втором по величине городе 
Новгородской земли. В нач. XVI в. 
здесь проживало в основном рус. на
селение — посадские и ратные люди, 
дети боярские, духовенство. Все они 
именовались «корелянами», поэто
му имеющееся в научной лит-ре 
утверждение о том, что братья были 
по национальности карелами, ско
рее всего, неверно. Точно сказать, 
когда братья Роговы поселились в 
Новгороде и когда начал свою педа
гогическую деятельность Савва, 
нельзя. Учитывая все данные о зна
менитых учениках Саввы, можно 
полагать, что они пребывали в его 

уч-ще примерно в кон. 30-х — 1-й пол. 
40-х гг. XVI в. 

Постигнув тонкости певч. искус
ства у старшего брата, Василий 
вскоре принял монашеский постриг, 
вероятно, в Кирилловом Белозерском 
мон-ре, куда впосл. неоднократно 
возвращался. В 1560 г. стал игуме
ном этого мон-ря. В период его пер
вого игуменства (оно продолжалось 
«год без семи недель») бояре и царь 
Иоанн Васильевич делают значи
тельные вклады в монастырскую 
казну. Так, 5 сент. 1560 г. царем по
жаловано мон-рю 3,5 тыс. р. в па
мять о царице Анастасии Романовне. 

Вторично В. возглавил Кириллов 
Белозерский мон-рь в 1563 г. Здесь 
В. занимался книжным делом. 
Впосл. он дал вкладом в приписной 
Зосимов Ворбозомский Благовещен
ский мон-рь (1564) Псалтирь своего 
письма. В 1564 г. В. покинул игу
менство и «отошел на покой», про
живая простым «клирошанином» то 
в Зосимовой пустыни, то в самом 
Кирилловом мон-ре. 

В 1569 г. В. был поставлен игу
меном Соловецкой обители. Жизнь 
мон-ря осложняли военные дей
ствия в ходе Ливонской войны. 
В 1571 г. в связи с появлением у Со
ловецких о-вов швед, военных ко
раблей, В. неоднократно обращался 
с посланиями к царю. В ответной 
грамоте Иоанн Грозный писал, что 
выслал на помощь воеводу, отряд 
стрельцов, оружие и повелел игу
мену совместными усилиями «сде
лать» около мон-ря укрепленный 
острог. В. активно управлял монас
тырским хозяйством, заботясь о со
ляных и рыбных промыслах, о рас
ширении земельных угодий. Он сам 
объезжал монастырские вотчины 
на Онеге, Кеми, Суме и др., собирая 
в казну «соляные» и проч. денежные 
доходы. Хозяйственная документа
ция велась с особой аккуратностью 
и проверялась им. В 2 приходно-
расходных книгах Соловецкого 
мон-ря XVI в. есть автограф В.: «Со
ловецкого монастыря игумен Вар-
лам руку приложил». В. ездил в 
Новгород, иногда в Москву, «к госу
дарю». В 1578 г. он выехал в Новго
род «к государю со святою водою» 
для поздравления с праздником. За 
годы игуменства В. Соловецкая оби
тель стала пользоваться расположе
нием верховной власти, утраченным 
в период игуменства Филиппа (Ко
лычева). Не раз царь присылал гра
моты «о богомолье с милостынею» 

в связи с ведением войны, делал 
большие денежные вклады. В обите
ли с благословения В. процветало 
искусство книгописания. Монас
тырская б-ка пополнилась певч. 
сборниками. В центре забот игуме
на был и хор, состоявший из 21 кли
рошанина. В 1578 г. в монастырскую 
казну В. внес установленную сумму 
на сорокоусты — 20 алтын (0,6 р.) 
«по брате своем, по Саве». В 1580 г. 
он участвовал в заседании церков
ного Собора, подписавшись под его 
решением «о неотъятии у монасты
рей их вотчин, о невложении но
вых». Вскоре он оставляет Соловец
кую обитель. В июне 1581 г. старец 
Протасий получил 10 р. и был «по
слан бывшаго игумена Варлама про
вожать до Кириллова монастыря». 

Нек-рое время В., очевидно, пре
бывал в Кирилловом Белозерском 
мон-ре «на покое», затем он упоми
нается как игумен Зосимова Ворбо-
зомского Благовещенского мон-ря 
(1583) и архимандрит Владимиро-
Рождественского мон-ря (1583-
1584), игравшего видную роль в 
церковной, культурной и полити
ческой жизни России. 

С 1584 г., по распоряжению царя 
Иоанна, В. вновь управляет Кирил
ловым Белозерским мон-рем. При
ступая к обязанностям игумена, он 
передает в качестве вклада образ со
ловецких чудотворцев, серебряную 
чашу, книги (всего на 114,1 р.). При 
нем в обители ведется большое 
строительство, расширяются про
мыслы и земельные владения. Уча
ствуя в Соборе 1584 г., он снова под
писал решение о сохранении мона
стырской земли. 

В 1587 г. В. был поставлен во ар
хиепископа Ростовского. В этом 
сане он выдвигался вместе с Иовом, 
митр. Московским, и Александром, 
митр. Новгородским, на Патриар
ший престол и участвовал в избра
нии первого Патриарха всея Руси в 
Москве в 1589 г. В том же году был 
возведен Патриархом в сан митро
полита Ростовского, Ярославского и 
Белозерского. Вероятно, в Ростове 
В. создал похвальный канон ростов
скому св. Иоанну Власатому (Милос
тивому) ( t 3 сент. 1580). В 1592 г. 
присутствовал при избрании и хи
ротонии Новгородского митр. Вар
лаама. Присутствовал В. и на мос
ковском Земском соборе 1598 г., 
избравшем на царство Бориса Го
дунова, и расписался на обороте 
Утвердительной грамоты. Будучи 
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митрополитом, он не раз посылал 
вклады в Кириллов Белозерский 
мон-рь. В описи этого мон-ря за 
1601 г. упоминаются пожалованные 
им «образ Пречистые Богородицы 
с ростовскими чюдотворцы», книги, 
одежды. 

В. известен как распевщик. В зна
менитом «Предисловии, откуду и 
от какого времени начася в нашей 
Рустей земли осмогласное пение» 
(30-е гг. XVII в.) отмечается, что 
московский распевщик Феодор 
Христианин «сказывал своим уче
никам, что в Велицем Нове граде 
были старыя мастеры Сава Рогов да 
брат его Василий, во иноцех Вар-
лам... Вельми был муж благоговейн 
и мудр зело, пети был горазд, зна
менному, и трестрочному, и демест-
венному пению был роспевщик и 
творец» (РГАДА. Ф. 181. Д. 600. 
Л. 12-13 об.). Произведения В., оче
видно, первыми исполняли хоры 
возглавлявшихся им мон-рей, а поз
же — ростовский архиерейский хор. 

Вполне возможно, что среди пес
нопений безымянных кирилловско
го и соловецкого распевов есть и 
творения В. Будучи главой крупных 
российских мон-рей, а затем одной 
из самых значительных епархий, он 
часто бывал в Москве, где встречал
ся с Феодором Христианином, нахо
дившимся в ту пору на придворной 
службе, и его учениками, к-рые про
являли интерес к «Варламовским» 
произведениям. Самого В. также не 
могли не интересовать распевы сто
личных мастеров. Этот интерес пе
редался и клирошанам — певчим 
хоров Кириллова Белозерского и 
Соловецкого мон-рей, включавших 
эти распевы в свои рукописные 
сборники. 

В певч. книгах кон. XVI-XVII в. 
встречаются произведения с обозна
чением авторства В. Ряд песно
пений одного из сборников имеет 
правку киноварью с указаниями: 
«Правлено с доброво переводу», 
«По красному все — с Варламовско-
во». В др. крюковом сборнике сре
ди неск. распевов стихиры «Возыде 
Бог» находится «Ино знамя Вар-
ламово». Особое место в творчест
ве В. занимает своеобразный цикл 
из 3 избранных стихир, исполняв
шихся в Крестопоклонную неделю. 
Примечательно, что единственный 
список этого цикла найден в б-ке го
сударевых певчих дьяков. Цикл оза
главлен «Стихиры крестные Варла-
мовские» и включает в себя песно-

пения «Христе Боже наше» (3-го 
гласа), «Денесе владыка твари» и 
«Денесе непреступеным сущест
вом» (оба на 8-й глас). 

На Руси распевы «стихир крест
ных» претерпели определенную 
эволюцию. Уже в сборниках XII-
XIII вв. тексты стихир сопровожда
лись сложными знаковыми оборо
тами. На рубеже XV-XVI вв. была 
создана новая версия распевов, на 
основе которой в поел. четв. XVI в. 
сформировался наиболее распро
страненный тип йотирования дан
ных песнопений. Этот распев во 
многом подготовил создание в даль
нейшем авторских версий «Стихир 
крестных». 

Творчество В. развивалось в рам
ках канонического искусства. В. из
ложил «дробным знаменем» слож
нейшие лицевые и фитные форму
лы, к-рые ранее выпевались по па
мяти. В общей сложности в цикле В. 
распел 113 формул, что свидетель
ствует о его обширных знаниях в 
области теории лицевого и фитного 
пения и уникальной памяти, т. к. 
нек-рые разводы включали до 80 
звуков. Сохраняя в целом особен
ности традиц. фитного звучания, В. 
привнес в распевы новые интонации 
и выразительные приемы, основы
вающиеся на совр. ему опыте бого
служебного пения. Он расширил 
возможности мелодического варь
ирования, обогатил напевы тради
ционных стихир за счет богатой ме-
лизматики. Сложность, продолжи
тельность и исключительная насы
щенность созданных В. «Стихир 
крестных» дают основание для рас
смотрения их в стиле большого рас
пева. 

Славник «Возыде Бог» в распеве 
В. обнаружен в рукописи рубежа 
XVI-XVII вв. среди 6 певч. вариан
тов песнопения. Все распевы сти
хиры различаются между собой и 
не имеют общих фрагментов. «Ино 
знамя Варламово» представляет со
бой частично тайнозамкненный, час
тично разводной распев. Привлече
ние разных вариантов песнопения 
того же периода позволило устано
вить авторские разводы лицевых и 
фитных формул. Все это свидетель
ствует о наполнении распевщиком 
сложных знамен собственным му
зыкальным содержанием, о выработ
ке им самостоятельной певческо-ин-
тонационной азбуки, что, гл. обр., и 
отличает творчество выдающихся 
мастеров древнерус. церковно-певч. 
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ВАРЛААМ (Ряшенцев Виктор 
Степанович; 8.06.1878, Тамбов — 
20.02.1942, Вологда), архиеп. Перм
ский. Из семьи купца 2-й гильдии, 
старший брат ещмч. еп. Германа (Ря-
шенцева). В. Ряшенцев окончил в 
1896 г. тамбовскую классическую 
гимназию, в 1900 г.— КазДА со сте
пенью канд. богословия. 29 сент. 
1901 г. назначен преподавателем 
рус. и церконослав. языков в Уфим
ское ДУ. 8 окт. того же года постри
жен в монашество с именем Варлаам, 
9 окт. Уфимским и Мензелинским 
еп. Антонием (Храповицким) руко
положен во иеродиакона, 10 окт.— 
во иеромонаха. 5 марта 1902 г. на
значен преподавателем основного, 
догматического и нравственного бо
гословия в Уфимскую ДС, с янв. 
1903 г. инспектор семинарии. Одно
временно являлся благочинным 
единоверческих храмов Уфимской 
епархии. В авг. 1906 г. возведен в сан 
архимандрита и назначен ректором 
Полтавской ДС, одновременно ис
полнял обязанности председателя 
Полтавского епархиального учи
лищного совета. 

11 янв. 1913 г. в Троицком со
боре Александро-Невской лавры в 
С.-Петербурге состоялось нарече-
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ние, 13 янв.— хиротония В. во епис
копа Гомельского, викария Моги-
лёвской епархии, к-рую возглавил 
С.-Петербургский и Ладожский 
митр. сщмч. Владимир (Богоявлен
ский). При наречении во епископа 
В. сказал: «Времена ныне наступи
ли тяжкие: многие отступают от 
веры, восстают на Христа и на Его 
Святую Церковь. Ныне... нужно за
щищать истину и громко свидетель
ствовать о ней, быть как бы исповед
ником. А быть исповедником — зна
чит быть и священномучеником. 
Таков и есть путь святительский». 
С окт. 1918 по весну 1919 г. В. нахо
дился в Киеве, 29 апр. 1919 г. был 
уволен от управления Гомельским 
вик-ством из-за невозвращения в 
Гомель. 23 июня 1919 г. В. был арес
тован в Гомеле по «подозрению в 
контрреволюции», 5 июля пригово
рен Губревтрибуналом к 2 годам за
ключения условно, из-под стражи 
освобожден на основании прошения 
5 тыс. верующих. После освобожде
ния назначен епископом Мстислав
ским, викарием Могилёвской епар
хии, в 1922 г. временно управлял 
Могилёвской епархией. 27 июля 
1922 г. в Могилёве состоялось пер
вое собрание обновленческого (см. 
Обновленчество) духовенства, к ко
торому присоединился В. После 
освобождения Патриарха св. Тихо
на из-под ареста в 1923 г. В принес 
покаяние в уклонении в раскол и 
16 сент. 1923 г. был назначен еписко
пом Псковским и Порховским, од
новременно с 17 июня 1924 г. управ
лял Гомельским вик-ством. В кон. 
1924 г. В. был арестован во Пскове, 
приговорен к 2 годам тюремного 
заключения, отбывал срок в полит-
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изоляторе Ярославля, освобожден 
в 1926 г. без права проживания в Ле
нинградской и Псковской губерни
ях. Жил в Ярославле, Ярославским 
митр. св. Агафангелом (Преображен
ским) был назначен на Любимское 
вик-ство Ярославской епархии на 
смену арестованному весной 1925 г. 
еп. Сергию (Мельникову). 

В происшедшем весной—летом 
1926 г. споре митрополитов Агафан-
гела и Сергия (Страгородского) о 
Местоблюстительстве Патриаршего 
Престола В. поддержал митр. Ага-
фангела, но активных действий не 
предпринимал. 13 июля 1927 г. За
местителем Патриаршего Место
блюстителя митр. Сергием В. был 
возведен в сан архиепископа и на
значен на Пермскую кафедру, к мес
ту назначения не поехал, 24 нояб. 
того же года уволен на покой. В кон. 
дек. 1927 г. митр. Сергий по пред
ставлению митр. Агафангела вновь 
назначил В. временно управляю
щим Любимским вик-ством. 6 февр. 
1928 г. в составе группы ярослав
ских архиереев во главе с митр. Ага
фангелом В. подписал обращение к 
митр. Сергию, в к-ром говорилось об 
отделении ярославских архиереев 
от митр. Сергия и учрежденного при 
нем Временного Патриаршего Свящ. 
Синода с сохранением подчинения 
находившемуся в заключении Пат
риаршему Местоблюстителю митр, 
сщмч. Петру (Полянскому). 11 апр. 
1928 г. митр. Сергий и Временный 
Священный Синод отстранили В. от 
управления Любимским вик-ством 
и временно запретили в священно-
служении с требованием в месяч
ный срок подать письменное отре
чение от обращения 6 февр. В. за
прещению не подчинился. Вскоре, 
как впосл. свидетельствовал В., яро
славские епископы поняли, что, 
хотя «обращение его [митр. Сер
гия.— Авт.] вводит в заблуждение 
верующих, но... открытая борьба 
приведет к разгрому. В данных ис
торических условиях... раскол, вы
званный нашим обращением, ведет 
к ослаблению Церкви». 10 мая 
1928 г. митр. Агафангел, В. и викар
ный Ростовский еп. Евгений (Коб-
ранов) направили письмо митр. 
Сергию с разъяснением своей пози
ции: «Мы... не прерываем нашего 
молитвенного общения с Заместите
лем Патриаршего Местоблюстителя 
митр. Сергием... Распоряжения За
местителя, смущающие нашу и на
родную религ. совесть и, по нашему 
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убеждению, нарушающие каноны, 
в силу создавшихся обстоятельств 
на месте, исполнять не могли и не 
можем». В Ярославской епархии 
вплоть до кончины митр. Агафан
гела богослужебное поминовение 
митр. Сергия и прошения на ектень
ях о властях не совершались. 30 мая 
1928 г. запрещение в священнослу-
жении с В. было снято. 

Осенью 1928 г. по просьбе тяже
лобольного митр. Агафангела В. 
управлял Ярославской епархией. 
В окт. того же года, после кончины 
Ярославского митрополита, управ
ляющим Ярославской епархией был 
назначен член Временного Патриар
шего Синода архиеп. Павел (Бори
совский). В. объявил, чтобы в храмах 
поминали за богослужением только 
правящего епископа, а его самого — 
тогда, когда он служит. Попытки 
архиеп. Павла ввести в храмах Яро
славской епархии поминовение за 
богослужением митр. Сергия и граж
данских властей (архиеп. Павел тре
бовал это в первую очередь от В. как 
от своего викария) привели к ново
му обострению ситуации. В рапор
тах от 25 нояб. 1928 г. (архиеп. Пав
лу) и 20 янв. 1929 г. (митр. Сергию) 
В. просил отказаться от введения 
указанных молитв в храмах Яро
славской епархии и оставить епар
хию в том положении, в каком она 
была при митр. Агафангеле. После 
безуспешной попытки убедить митр. 
Сергия и архиеп. Павла В. заявил, 
что служить не будет, пока не пре
кратится насилие над его волей, зна
чительная часть духовенства и паст
вы епархии его поддержала. На Пас
ху 1929 г. В. и архиеп. Павлу удалось 
найти компромисс: В. возобновил 
священнослужение при условии, что 
его не будут обязывать поминать 
митр. Сергия и вводить моление о 
властях. В июле 1929 г. В. было по
ручено принять управление также 
Ростовским вик-ством, в его веде
нии в 1929 г. находилось ок. 300 пра
вославных общин. 

7 сент. 1929 г. В. был арестован в 
Ярославле по делу «церковно-мо-
нархической организации «Истин
ное православие»», обвинен в том, 
что «совместно с др. лицами... вел ор
ганизационную работу и агитацию, 
направленную к подрыву и ослаб
лению Сов. власти». Содержался 
в Ярославском доме заключения. 
3 янв. 1930 г. особым совещанием при 
коллегии ОГПУ приговорен к 3 го
дам ИТЛ, направлен в котласские 
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мастерские Северных лагерей ОГПУ 
особого назначения, работал в пере
плетной мастерской. 7 марта 1931 г. 
арестован в лагере, помещен в кот
ласский следственный изолятор, 
20 мая 1931 г. постановлением кол
легии ОГПУ срок заключения В. 
был увеличен до 10 лет, архиерея пе
ревели в СЛОН. 22 февр. 1933 г. В. 
был досрочно освобожден, сослан в 
Северный край, поселился в Волог
де. 19 сент. 1934 г. В. подал заявле
ние в Вологодский сектор НКВД, в 
к-ром просил досрочно освободить 
его из ссылки, 29 окт. получил отказ. 

В Вологде В. вел аскетический об
раз жизни, совершал тайные бого
служения дома. К нему приходило 
множество людей за советами и на
ставлениями, В. также лечил гомео
патическими средствами физические 
недуги. К архиепископу часто при
езжали священнослужители, жало
вавшиеся на невыносимые условия, 
в которые поставила их советская 
власть, и просившие благословения 
оставить священнослужение и пой
ти на светскую работу; таким В. на
стоятельно советовал терпеть до кон
ца и службы не оставлять. В. окор-
млял бывш. насельниц закрытых 
мон-рей. Многие из его духовных 
чад в Вологде, Житомире, Гомеле, 
Орле и др. городах, объединившись 
по 2 -3 чел., селились в одной квар
тире и вели монашеский образ жиз
ни. В Вологде под рук-вом В. были 
созданы небольшие монашеские об
щины под управлением бывш. игум. 
жен. мон-ря в Орле Евгении (Тима-
шевой), игум. Серафимы (Чичаго
вой), бывш. насельницы жен. мона
стыря в Риге, дочери митр. сщмч. 
Серафима (Чичагова). В. наставлял 
своих духовных детей в письмах, 
которые доставлялись до адресатов 
членами тайных общин. Архиерей 
рекомендовал своим духовным ча
дам не участвовать в общественной 
жизни, не читать советской лит-ры, 
не посещать кинотеатров, театров, 
регулярно бывать в храме, больше 
молиться, читать религ. литературу. 
В. составлял для своих духовных 
чад подборки поучений и выписок 
из имевшихся у него святоотечес
ких книг, эти подборки («О любви 
и дружбе», «Как сохранить веру», 
«Краткие правила жизни» и др.) пе
реписывались вологодскими после
дователями В. Архиерей стремился 
поддерживать репрессированных за 
веру: в 1937 г. послал одну из духов
ных дочерей в Сыктывкар для по-

Варлаам (Ряшенцев), архиеп. Пермский. 
Внутренняя тюрьма УНКВД. 

Фотография. 1940 г. 

мощи сосланному бывш. Вологод
скому еп. Стефану (Знамировскому), 
помогал деньгами и вещами еписко
пам Варсонофию (Лузину), Евгению 
(Кобранову), Иоасафу (Удалову), 
прот. Константину Гриневичу (впосл. 
архиеп. Варсонофий), игум. Корни-
лию (Афанасьеву) и мн. др. 

11 нояб. 1940 г. В. был арестован 
в Вологде, заключен во внутреннюю 
тюрьму УНКВД. При обыске у него 
были изъяты 330 книг, обширная 
переписка, архиерейское облачение 
и др.; книги были уничтожены сра
зу, все остальные предметы — по 
окончании следствия. В.обвинялся 
в том, что создал и возглавил на тер
ритории Вологодской обл. «широ-
коразветвленную контрреволюци
онную орг-цию церковников... Глав
ной целью их была непримиримая 
борьба с советской властью с целью 
свержения ее и восстановление мо
нархического строя». 26 авг. 1941 г. 
судебная коллегия по уголовным 
делам Вологодского областного су
да приговорила В. к расстрелу, по
становлением Президиума Верхов
ного Совета СССР от 25 нояб. 1941 г. 
расстрел был заменен на 10 лет ИТЛ. 
B. скончался в тюрьме № 1 Вологды. 
Соч.: Ренан и его кн. «Жизнь Иисуса»: Излож. 
содерж. и критич. разбор при свете евангель
ского учения. Полтава, 1908; О христ. воспи
тании детей. Полтава, 1910; В труде — жизнь. 
Полтава, 1912; Вера и причины неверия. 
Полтава, 1912; Теософия перед судом хрис
тианства. Полтава, 1912; Речь при наречении 
во еп. Гомельского // ПрибЦВед. 1913. № 2. 
C. 65-67; Письма из ссылки / / ВРСХД. 1973. 
№ 108/110. С. 36-45. 
Αρχ.: ЦА ФСБ РФ. Д. Р-41655; Д. 100256; 
Архив УФСБ России по Ивановской обл. 
Д. 9974-П. Т. 1-2; ГАРФ. Ф. 6343. Он. 1. 

Д. 263. Л. 76; Ф. 353. Оп. 3. Д. 737; Ф. 6343. 
Оп. 1. Д. 263. Л. 76, 118 об.; Архив УФСБ 
России по Вологодской обл. Д. П-14826. 

Лит.: Иоанн (Снычев), митр. Расколы // ХЧ. 
1991. № 6. С. 33-34, 42; он же. Церк. раско
лы. С. 106-108,111,115,119,120; Не предать 
забвению: Кн. памяти жертв полит, репрес
сий, связанных судьбами с Ярославской обл.: 
В 3-х кн. Ярославль, 1993. Кн. 2. С. 79; Да
маскин. Кн. 2. С. 393, 396, 397, 399, 422, 519; 
Следственное дело Патриарха Тихона: Сб. 
док-тов. М., 2000. С. 899; Политбюро и Цер
ковь. Кн. 2. С. 325, 500, 530; Шкаровский М. В. 
Иосифлянство: течение в РПЦ. СПб., 1999. 
С. 19, 130-136, 144, 189, 276-277. 

А. В. Мазырин, М. В. Шкаровский 

ВАРЛААМ (Скамницкий [Скам-
нинский]; 1697, г. Пинск (по др. све
дениям, Вильно) — 20.02.1761, г. Вел. 
Устюг), еп. Великоустюжский и То-
темский. Род. в семье купца. Обу
чался в КДА до богословского клас
са, закончил образование в Москве. 
В 1730 г. пострижен в монашество 
архим. Германом (Концевичем) в 
московском Заиконоспасском мона
стыре. В 1731 г. Киевским архиеп. 
Рафаилом (Заборовским) рукополо
жен во иеродиакона. В 1732 г. выз
ван в С.-Петербург, с 9 авг. служил 
законоучителем в сухопутном Ка
детском корпусе и при школе архи
еп. Феофана (Прокоповича). 3 февр. 
1736 г. рукоположен во иеромонаха 
Архангелогородским архиеп. Ааро
ном, находившимся в С.-Петербур
ге на чреде священнослужения. 
В обязанности В. входило присо
единение к Православию язычников 
и иноверцев (в 1736 в числе прочих 
для наставления к нему были при
сланы японцы Кузьма Шульц и 
Демьян Поморцев). В 1739 г. В. и 
Давиду (Данилевичу) был поручен 
разбор б-ки архиеп. Феофилакта 
(Лопатинского). 4 марта 1739 г. В. 
был назначен и 8 марта произведен 

Варлаам (Скамницкий), 
en. Великоустюжский. Портрет. 
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ВАРЛААМ (СКАМНИЦКИЙ) - ВАРЛААМ (УСПЕНСКИЙ) 

в архимандрита московского Чудо
ва мон-ря. 4 авг. 1740 г. назначен 
членом Московского синодального 
правления. С 3 окт. 1741 г. находил
ся в качестве советника в Синоде, 
определением от 26 июня 1742 г. ему 
разрешалось ношение архиерейско
го креста. 25 апр. 1742 г. участвовал 
в коронации имп. Елизаветы Пет
ровны. В 1742 г. доносил Синоду, что 
Чудов мон-рь не имеет средств для 
содержания отставных военных, и 
сообщал об отказе крестьян монас
тырских вотчин выполнять работы 
для мон-ря. 17 сент. 1742 г. пред
ставлен кандидатом на Воронеж
скую кафедру. 1 янв. 1743 г. произ
носил проповедь в присутствии им
ператрицы. 

24 февр. 1743 г. В. был назначен и 
27 февр. в присутствии государыни 
хиротонисан во епископа Вятского 
и Великопермского, хиротонию воз
главил Новгородский архиеп. Амв
росий (Юшкевич). 31 дек. 1743 г. В. 
доносил Синоду, что на вознаграж
дение принявших Крещение остя
ков из келейных денег бывш. Вят
ского еп. Вениамина (Сахновского) и 
казенных сумм архиерейского дома 
истрачено 1566 р.; 1 мая следующе
го года обращал внимание Синода 
на строительство татарами мечетей 
вблизи поселений новокрещеных 
остяков и предлагал их снести. В Вят
ке после пожара отремонтировал 
кафедральный собор и «снабдил его 
хорошей ризницей». В 1745 г. по при
чине ссоры с воеводой Писаревым, 
к-рому В. нанес оскорбление дей
ствием в канцелярии воеводы, вы
зван в С.-Петербург. В 1746 г. в ходе 
расследования дела о соляных про
мыслах Пыскорского Спасо-Преоб
раженского монастыря (в Соликам
ском у. Пермской губ.) монастыр
ские власти показали, что В. не
однократно вымогал у них крупные 
суммы денег, настоятеля мон-ря 
архим. Павла сажал под караул, каз
начея иером. Гавриила приказывал 
наказать плетьми. Сенат настаивал 
на суде над В., но, помилованный 
имп. Елизаветой, он был определен 
на 3 года жительства в Александро-
Невскую лавру. 

28 февр. 1748 г. В. был назначен на 
Великоустюжскую и Тотемскую ка
федру. Прибыв в епархию 28 мая 
того же года, развернул широкую 
строительную деятельность. 17 ию
ля 1748 г. он освятил верхний храм 
ц. во имя св. мц. Параскевы Пятни
цы в Вел. Устюге, в 1753 г.— престол 

в юж. приделе верхнего храма в 
честь Собора арх. Гавриила в архан
гельском во имя арх. Михаила мона
стыре, 14 июля 1755 г.— новопо-
строенную ц. в честь Тихвинской 
иконы Божией Матери близ Устюга. 
В 1754 г. на отливку 1054-пудового 
колокола для устюжского Успенско
го собора пожертвовал 2000 р. ке
лейных денег и столько же казенных 
архиерейского дома, отлитый коло
кол получил имя Варлаам. В 1749 г. 
на р. Стриге был сооружен загород
ный архиерейский дом с огромным 
комплексом хозяйственных постро
ек. На строительные работы В. в ка
честве наказания назначал духов
ных лиц, в частности, пруды в заго
родной архиерейской резиденции, 
своими излучинами составлявшие 
вензель преосвященного «ЕВ», бы
ли выкопаны руками провинивше
гося духовенства. Для повышения 
уровня грамотности среди духовен
ства В. издал указ о непременном 
знании клириками наизусть «Бук
варя» архиеп. Феофана (Прокопо-
вича) и «Сокращенного катехизиса» 
под страхом штрафа и отрешения от 
места (указ основан на «Духовном 
регламенте»). За время управления 
В. епархией на ее территории имели 
место 3 самосожжения старообряд
цев: в 1748 (53 чел.), 1753 (170 чел.) 
и 1757 гг. 

26 апр. 1751 г. В. просил об уволь
нении на покой в киевский Выду-
бицкий мон-рь, ссылаясь на «неиме
ние мирного жития» и скорбь от 
«бессовестных недоброхотов и ябед
ников», доносивших на него в Си
нод; 27 февр. 1752 г. вторично про
сил об увольнении из-за болезни. 
В 1754 г. по доносу архим. устюж
ского Архангельского мон-ря Бого-
лепа началось следствие о злоупо
треблениях В. Он обвинялся в разо
рении монастырей и приходских 
церквей, вымогательстве денег у 
духовенства, исправлении приход
но-расходных монастырских книг, 
использовании священно- и церков
нослужителей на строительных ра
ботах, жестоком обращении с духо
венством и рабочими. 1 июля 1756 г. 
деятельность следственной комис
сии Синода, к-рую возглавляли 
архим. Антониево-Сийского мон-ря 
Леонтий и подполковник И. Дят
лов, завершилась практически без
результатно. 22 нояб. 1759 г. по при
чине болезни В. Синод велел совер
шать священнические и дьяконские 
хиротонии ставленников Устюж

ской епархии Вологодскому и Вят
скому епископам. В. погребен в Ус
пенском соборе Вел. Устюга. Со
гласно его завещанию, в храмы, мо
настыри, частным лицам и нищим 
убогим роздано свыше 3200 р. 

Отличался деспотическим харак
тером, имел склонность к роскоши, 
часто устраивал пиршества. По вы
ражению Н. С. Лескова, «мог бы по
стоять за дело веры, но, к сожале
нию, не оно его занимало» (Свя
тительские тени / / ИВ. 1881. Июнь. 
С. 424). 
Соч.: Слово на новый 1743 г. М., 1744; Над
гробное слово при погребении П. К. Хлебни
кова. СПб., 1744; Указ Варлаама (Скамниц-
кого) духовной консистории об определении 
казначея архиерейского дома и 2 прошения 
1743 и 1746 гг. на его имя // Тр. Вятской 
учен. арх. комис. 1905 г. Вятка, 1905. Вып. 3. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 796. Инв. он. № 18, 42, 90, 
201. 
Ист.: ОДДС. Т. 11. 1903. № 59; Т. 12. 1902. 
№ 232; Т. 14. 1910. № 192, 347, 440; Т. 15. 
1907. № 10, 161, 322, 347, 425; Т. 16. 1906. 
№24,33,114,120,129,130,135,141,234,246, 
255, 321; Т. 19. 1913. № 32, 36, 67, 72; Т. 20. 
1908. № 55, 208, 279, 303; Т. 21. 1913. № 1, 
169, 328, 615, 622, 628, 659, 702; Т. 22. 1914. 
№ 31, 233, 272, 505, 535, 584, 805, 809, 855, 
868, 904, 1168. Прил. III; Т. 23. 1911. № 26, 
76, 135, 151, 331, 378; Т. 26. 1907. № 134, 180, 
185, 356; Т. 27. № 170; Т. 28. 1916. № 18, 50, 
78; Т. 29. 1913. № 68; Т. 31. 1909. № 41, 118, 
152, 253, 265, 277; Т. 32. 1915. № 13, 58; Т. 34. 
1912. № 115, 161, 350, 408, 413, 424; Т. 39. 
1910. № 13, 17, 24, 104, 116, 154. 
Лит.: Платон (Любарский). Иерархии. С. 55; 
Ардашев В. Летопись 700-летнего существо
вания г. Устюга Великаго // Вологодские ГВ. 
1857. № 48. С. 352; Суворов Н. Об иерархах 
бывшей Великоустюжской епархии // Воло
годские ЕВ. Приб. 1869. № 14. С. 600-603; 
Иконников В. С. Арсений (Мацеевич) // PC. 
1879. Апр. С. У52; Лесков Η. С. Святительские 
тени / / ИВ. 1881. Май. С. 60-61, 66; Июнь. 
С. 424; Суворов Н. Дела давно минувших 
дней // Вологодские ЕВ. Приб. 1886. № 23. 
С. 355-363; Титов А. А. Летопись Великоус-
тюжская по Брагинскому списку. М., 1903. 
С. 14-15; Рудаков В. Рецензия на издание 
указа Варлаама (Скамницкого) // ИВ. 1906. 
Янв. С. 325; Потоцкий П., прот. Заботы рус. 
пастырей церкви о развитии просвещения и 
проповедничества среди белого духовенства 
в эпоху имп. Екатерины II // ПС. 1909. 
Июль-Авг. С. 211. 

А. И. Алексеев 

ВАРЛААМ (Успенский Василий 
Иоаннович; 1801, с. Ухолово Ряж-
ского у. Рязанской губ.— 31.03.1876, 
белгородский Троицкий мон-рь), 
архиеп. Тобольский и Сибирский. 
Род. в семье свящ. Иоанна Семёно
ва, впосл. протоиерея, служившего в 
г. Сапожок Рязанской губ. Обу
чался в Рязанской ДС, с 1824 г.— 
в МДА. 6 нояб. 1827 г. пострижен в 
монашество, 11 дек. рукоположен во 
иеродиакона, 28 июля следующего 
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года — во иеромонаха. В 1828 г., по
сле окончания курса со степенью 
магистра, определен в Вифанскую 
ДС учителем церковной истории и 
греческого языка, затем инспекто
ром. В 1831 г. причислен к собор
ным иеромонахам Донской иконы 
Божией Матери московского муж. 
мон-ря, ревизовал духовные уч-ща. 
1 сент. 1832 г. переведен в Тульскую 
ДС профессором богословских наук 
и инспектором, 17 янв. следующего 
года назначен ректором ДС с возве
дением 12 февр. в сан архимандрита 
и назначением настоятелем белёв-
ского в честь Преображения Господ
ня мон-ря. 10 марта 1834 г. переве
ден в Воронежскую епархию ректо
ром ДС и настоятелем Акатова во 
имя свт. Алексия мон-ря, назначен 
первоприсутствующим членом кон
систории. С 4 мая 1837 г. ректор 
Курской ДС и настоятель белгород
ского Троицкого мон-ря; состоял 
членом консистории, благочинным 
мон-рей, цензором проповедей, ре
визовал духовные уч-ща. По пору
чению Синода составил «Класси
ческое руководство по догматичес
кому богословию», к-рое не было 
принято из-за большого объема и не
ясности изложения. С 1 янв. 1842 г. 
находился на чреде священнослуже-
ния в С.-Петербурге, в марте того же 
года назначен корректором издава
емых Синодом канонических пра
вил на слав, и рус. языках, с апр. со
стоял членом Комиссии по перево
ду Библии на рус. язык, участвовал 
в комитете по рассмотрению дела 
проф. СПбДА прот. Герасима Пав-
ского (перевод ВЗ на рус. язык и из
дание ее студентами в литографиро
ванном виде). В отличие от боль
шинства признал Павского винов
ным. В нояб.—дек. 1842 г. ревизовал 
Нижегородскую ДС, воспитанники 
к-рой обвинялись в поджогах и рас
пространении подметных писем. 
В результате тщательной проверки, 
проведенной В., обвинения были 
сняты. 

16 янв. 1843 г. назначен и 31 янв. 
хиротонисан во епископа Чигирин
ского, вик. Киевской епархии; по 
поручению Синода занимался ре
визиями: сначала Кишинёвской ДС, 
а с 25 окт. 1844 г. Пензенской духов
ной консистории. 30 июня 1845 г. 
перемещен на самостоятельную ка
федру в Архангельск, куда прибыл 
25 авг. Стараниями В. в 1848 г. было 
открыто уездное ДУ в Шенкурске, 
начато дело об основании уч-ща для 
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девиц духовного звания, открытого 
уже после отъезда В., устроен физи
ческий кабинет в ДС. В целях уси
ления миссионерской работы среди 
старообрядцев и язычников хода
тайствовал об учреждении вик-ства, 
просьба не была удовлетворена. По 
поручению Синода в 1851 г. орга
низовал комитет по историко-ста-
тистическому описанию приходов 
Архангельской епархии, отдельные 
материалы, собранные комитетом, 
печатались в «Архангельских ГВ». 
В 1851 г. по ходатайству В. был во
зобновлен упраздненный в 1764 г. 
Кожеезерский β честь Богоявления 
Господня муж. мон-рь, благоустроен 
архиерейский дом. Архиерей про
явил самоотверженность во время 
холерной эпидемии 1848 г. и пожа
ров в Архангельске в 1847 и 1851 гг., 
истребивших почти весь город. По
сле 9 лет пребывания на кафедре 
В. вынужден был с ней расстаться 
из-за столкновения с архангельским 
военным губернатором вице-адми
ралом Р. П. Бойлем, англичанином 
по происхождению, в действиях ко
торого епископ усмотрел покрови
тельство англ. флоту, вошедшему 
в Белое м. и грабившему мон-ри и 
храмы на островах. В донесении во
енному министру Бойль обвинил В. 
в том, что своими проповедями и 
действиями он внушает населению 
недоверие к властям. Присланный 
для расследования Олонецкий архи
еп. Аркадий (Фёдоров) занял сторо
ну Бойля. 

В сент. 1854 г. В. был вызван в С.-Пе
тербург, где доложил имп. Николаю I 
о своем деле и был им оправдан. 
В том же году 4 дек. был переведен 
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в Пензу, 22 апр. 1860 г. возведен в 
сан архиепископа. В качестве чрез
вычайной меры по борьбе с раско
лом предлагал созвать Поместный 
Собор, план к-рого был им изложен 
в отчете Синоду за 1861 г. При В. 
был построен новый корпус для 
консистории, приведен в порядок ее 
архив, в 1,5 раза увеличен капитал 
на попечительство о бедном духо
венстве, произведен капитальный 
ремонт здания ДС, отремонтирован 
кафедральный собор. С пребывани
ем В. в Пензе связан факт биогра
фии В. О. Ключевского. Будучи од
ним из лучших учеников Пензен
ской ДС и кандидатом в академию, 
буд. историк неожиданно для всех 
в дек. 1860 г. подал заявление об 
увольнении. Поскольку Ключев
ский был на казенном содержании, 
начальство ДС воспротивилось, но 
В. решил дело в пользу просителя. 

7 окт. 1862 г. В. назначили архиеп. 
Тобольским и Сибирским; ввиду 
преклонного возраста просил оста
вить его в Пензе, но просьба была 
отклонена, и он прибыл в Тобольск 
12 дек. Большое внимание уделял 
духовно-учебному делу и повыше
нию образовательного уровня духо
венства. В 1866 г. им было открыто 
жен. епархиальное уч-ще при Меж
ду горском во имя св. Иоанна Предте
чи мон-ре. В дек. 1870 г. было учреж
дено для Тобольской епархии Берё-
зовское вик-ство. 12 апр. 1872 г. В. по 
старости был уволен на покой с на
стоятельством в Троицком белго
родском мон-ре. Погребен в монас
тырской соборной церкви близ пе
щеры, где находились мощи свт. 
Иоасафа (Горленко), еп. Белгород
ского, о прославлении к-рого В. воз
будил в Синоде дело. 

С ранних лет В. отличался лю
бовью к астрономии, собирал спе
циальные книги и приборы для на
блюдений, написал неск. сочинений, 
посвященных различным календар
ным системам и проблемам расчета 
пасхалии (не опубл.): «Взгляд на Ве
ликий индиктион» (1857), «Взгляд 
на календарь юлианский, григори
анский и вернейший их египет
ский» (1858), «Исследование. О по
верхности всего пасхального круга, 
XIV Великим Индиктионом допус
каемого; о несходстве этого Индик-
тиона с церковным лунником и о 
неправильной придаче к эре христи
анской 8-ми лет, вопреки самых 
древних и коренных указаний цер
ковной истории» (1865), «Решение 
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спора, продолжавшегося более 16 
столетий между апостольскими цер
квами, Восточною и Западною, о 
времени празднования Пасхи» 
(1865). Первые 2 труда получили 
отрицательные отзывы Московско
го митр. св. Филарета (Дроздова) 
и проф. МДА прот. П. С. Делицына 
и были отвергнуты Синодом; по-ви
димому, также не были приняты и 
2 последующих труда (Пензенские 
ЕВ. 1911. № 18-22. Ч. неофиц.). 
Был прекрасным проповедником, 
нек-рые проповеди опубликованы в 
различных епархиальных и губ. ве
домостях и отдельными изданиями. 

В. был награжден орденами св. 
Анны 1-й степени (1849) и св. Анны 
1-й степени, украшенным имп. коро
ной (1858). 
Соч.: Речь, произнесенная 7 окт. 1845 г. в Ар
хангельском Свято-Троицком кафедральном 
соборе при вручении жезла новопроизведен-
ному Ставроиигиальные и Соловецкие оби
тели архим. Димитрию. Архангельск, 1845; 
Слово, произнесенное 26 авг. 1845 г. в Архан
гельском Свято-Троицком кафедральном со
боре при вступлении на архангельскую паст
ву. Архангельск, 1845. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 796. Оп. 439. № 186. (Форм, 
список); ОР РНБ. Ф. 102. № 432. Л. 20-20 об. 
Лит.: Некрелог архиеп. Варлаама (бывш. 
архиеп. Тобольского) / / Курские ЕВ. 1876. 
№ 7. С. 342-345; Сулоцкий Α., прот. Тоболь
ские и Томские архипастыри. Омск, 1881. 
С. 18-19; Архангельские иерархи с 1845 по 
1871 г. / / Архангельские ЕВ. 1899. № 1. С. 1 -
9; № 2. С. 4-46; Тихое А. Нижегородская ДС 
в 1840-1851 гг. / / Нижегородские ЕВ. 1902. 
№ 18. С. 614-626; № 19. С. 656-662; № 20. 
С. 684-697; Артоболевский С. А. Архиеп. Вар-
лаам о церк. круге / / РА. 1903. № 10. С. 2 9 1 -
314; он же. Вице-адмирал Бойль и преосв. 
Варлаам, еп. Архангельский: Эпизод из ис
тории рус.-тур. войны, 1853-1856 гг. // PC. 
1905. № 6. С. 671-680; он же. Варлаам, архи
еп. Пензенский / / Пензенские ЕВ. 1908, 
1909, 1910, 1911 [почти во всех номерах]; 
Зап. прот. Певницкого // PC. 1905. Авг. С. 330-
345; Пивоваров Б., прот. Прот. А. Сулоцкий: 
Его жизнь и труды по церк. истории Сибири // 
ЖМП. 1985. № 6 . С. 13-14. 

Т. А. Богданова 

ВАРЛААМ (Чернявский Василий; 
28.02.1819, с. Кобольчин Хотинско-
го у. Бессарабской губ.— 21.05.1889, 
Минск), еп. Минский и Туровский. 
Род. в семье священника. Получил 
домашнее образование, 5 окт. 1835 г. 
был определен дьячком при коболь-
чинской ц. С 16 янв. 1838 г. послуш
ник Гиржавского Вознесенского 
монастыря Оргеевского у. Бессараб
ской губ. В 1841 г. поступил в Ки
шинёвское Д У, 1 сент. 1845 г.— в Ки
шинёвскую ДС. 4 апр. 1848 г. по
стрижен в монашество, 6 мая руко
положен во иеродиакона, 9 мая — во 

Варлаам (Чернявский), еп. Минский. 
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иеромонаха, являлся экономом ар
хиерейского дома. 15 июня 1851 г. 
окончил ДС со званием студента. 
14 нояб. того же года определен на
стоятелем Фрумошского в честь Ус
пения Пресв. Богородицы мон-ря с 
возведением в сан игумена. В 1853— 
1855 г. обучался в СПбДА, окончил 
курс старшим кандидатом с правом 
получения степени магистра по вы
слуге 2 лет на духовно-училищной 
службе; в 1858 г., после защиты дис. 
«Об изменениях в чине литургий 
Иоанна Златоустого, Василия Вели
кого и Григория Двоеслова, указан
ных в Поморских ответах и Мече 
Духовном» (Кишинев, 1860) утверж
ден в степени магистра. В течение 20 
лет последовательно прошел долж
ности профессора церковной и биб
лейской истории, литургики, обли
чительного богословия, церковного 
права, греч. языка и инспектора Ека-
теринославской ДС, затем инспек
тора (с 1859) и ректора (с 1862) 
Кишинёвской ДС. С 15 апр. 1860 г. 
настоятель Фрумошского мон-ря, 
6 дек. того же года возведен в сан ар
химандрита, 13 авг. 1862 г. опреде
лен настоятелем Курковского Рож
дества Богородицы мон-ря. Состоял 
цензором, благочинным, членом 
консистории и наблюдателем за сек
тантами, был первым редактором 
«Кишинёвских ЕВ». 

В 1874 г. В. был вызван на чреду бо
гослужений в С.-Петербург. 10 февр. 
1875 г. назначен и 14 февр. хирото
нисан во епископа Тотемского, вик. 
Вологодской епархии. 9 сент. 1876 г. 
назначен епископом Выборгским, 
2-м викарием С.-Петербургской 
епархии, занимал должность вице-

президента столичного тюремного 
комитета. С 26 июля 1880 г. епископ 
Минский и Туровский. Уделял осо
бое внимание открытию новых хра
мов, заботился об устроении духов
ных училищ. По инициативе В. с 
1884 г. дважды в год стали совер
шаться крестные ходы от архиерей
ского дома до дер. Крупцы (в 6 вер
стах от Минска), где находилась чу
дотворная Крупецкая икона Божией 
Матери (крестные ходы соверша
лись до 1917). С благословения В. 
в Минске была построена новая крес
товая церковь в честь Покрова Бо
городицы (освящена в 1885). В при
деле этой церкви в честь прп. Вар
лаама В. был погребен. 

В. был награжден орденами св. 
Анны 2-й степени (1865), св. Анны 
2-й степени с имп. короной (1868), 
св. Владимира 2-й степени (1870). 
Соч.: Речь, сказанная... при прощании его с 
наставниками и воспитанниками семина
рии... 1874 г., янв. 26 дня. [Кишинёв, 1874]; 
Речь Синоду... при наречении во еп. Тотемс
кого, вик. Вологодской епархии, 14 февр. 
1875 г. СПб., 1875. 

Αρχ.: РГИА. Ф. 796. Оп. 439. № 187 (форм, 
список); ОР РНБ. Ф. 102. № 432. Л. 21-21 об. 
Лит.: Определение Святейшего Синода // 
Минские ЕВ. 1880. № 16. С. 404; Кишинёв
ские ЕВ. 1889. № 14; Преосвящ. Варлаам, еп. 
Минский: Некролог // Приб. ЦВед. 1889. 
№ 22. С. 626-627; Преосв. Варлаам, еп. Мин
ский и Туровский // Минские ЕВ. 1889. №11 . 
С. 283-288; Шейкин Г. Н. Двухсотлетие Мин
ской епархии // Там же. 1993. Июнь. С. 15. 

Т. А. Богданова, В. В. Яновская 

ВАРЛААМ (Шишацкий Григорий 
Степанович; 12.03.1750, с. Краси-
ловка Козелецкого у. Черниговской 
губ.— 18 (по др. источникам, 23). 07. 
1820, Новгород-Северский), мон., 
лишенный сана бывш. архиеп. Мо-
гилёвский и Витебский. Род. в кре
стьянской семье. Образование полу
чил в Переяславской ДС и КДА. По 
окончании академии определен учи
телем грамматики и риторики в Пе
реяславскую ДС. В 1776 г. принял 
монашеский постриг, через год был 
рукоположен во иеромонаха и назна
чен префектом семинарии. В 1779 г. 
уволен по болезни, 2 года жил в пе
реяславском Михайловском Ефре-
мовом мон-ре (в Полтавской губ.). 
В 1780 г. в сане игумена управлял 
заштатным Мошногорским Возне
сенским мон-рем (в Черкасском у. 
Киевской губ.), в 1781 г.— пере
яславским Михайловским, через 
2 года был назначен настоятелем. 
С 1783 г. преподавал богословие в 
Переяславской ДС, в 1785 г. стал ее 

603 



ВАРЛААМ (ШИШАЦКИЙ) - ВАРЛААМ (ЭРИСТАВИ) 

ректором. В том же году в связи с 
упразднением Переяславской епар
хии и семинарии переведен рек
тором в Новгород-Северскую ДС и 
настоятелем Макошинского Нико
лаевского мон-ря (в Сосницком у. 
Черниговской губ.) с присутствием 
в консистории. 

После учреждения в Польше пра
вославной епископской кафедры, 
подчиненной Святейшему Синоду 
(27 июля 1785), В. указами Синода 
от 30 нояб. 1786 г. и 31 янв. 1787 г. 
был назначен «старшим виленских 
монастырей» и игуменом Вилен-
ского (см. вильнюсский в честь Со
шествия Св. Духа на апостолов) и 
минского Петропавловского монас
тырей. В 1789 г., после ареста Пере
яславского и Бориспольского еп. 
Виктора (Садковского), обвиненно
го польск. властями в нелояльности, 
В. отказался дать присягу «королю 
и Речи Посполитой» и, боясь пре
следования, бежал в Россию, в Мо
гилёв, откуда 14 мая 1790 г. его вы
звали в С.-Петербург. 22 авг. 1791 г. 
В. был возведен в сан архимандри
та с назначением в Вяжищский нов
городский во имя свт. Николая Чу
дотворца мон-рь, затем переведен в 
Кириллов Белый Новоезерский мона
стырь, с 1792 г. являлся префектом 
Новгородской ДС. 26 мая 1794 г. на
правлен Синодом к Минскому еп. 
Виктору (Садковскому) для помощи 
«ему в обращении тамошних униа
тов в Православие». 19 окт. 1794 г. 
В. назначили первенствующим чле
ном Минской консистории с управ
лением Спасо-Преображенским мо
настырем в мест. Дятловичи Пин
ского у. Минской губ. 

12 апр. 1795 г. В. был назначен и 
3 июня в Киеве хиротонисан во 
епископа Житомирского, викария 
Минской епархии; хиротонию воз
главил Киевский митр. Самуил 
(Миславский). В. поселился в г. Ост
роге, где 12 июля 1795 г. была уч
реждена и 14 мая следующего года 
открыта ДС, с 1798 г. при ней су
ществовала особая школа для гото
вящихся к принятию священного 
сана, с 1799 г.— бурса. 16 окт. 1799 г. 
в связи с образованием Волынской 
и Житомирской епархии В. стал 
правящим епископом; в 1805 г. по
лучил орден св. Анны 1-й степени. 

20 дек. 1805 г. он был переведен в 
Могилёвскую епархию, 23 марта 
1808 г. возведен в сан архиепископа. 
При В. в епархии были созданы 
неск. духовных уч-щ, архиерей за-

нимался вопросами упорядочения 
монастырской жизни. В начале Оте
чественной войны 1812 г. В. остал
ся в Могилёве, к-рый был оккупи
рован корпусом маршала Даву. 
13 июля оккупанты приказали архи
епископу вместе с духовенством 
принести присягу новым властям. 
Обсудив ситуацию с членами кон
систории и секретарем, В. 14 июля 
в кафедральном соборе присягнул 
Наполеону; консистория предписа
ла духовенству сделать то же самое, 
и присягнуло 2/3 духовенства. После 
изгнания франц. войск из Россий
ской империи имп. Александр I при
казал Синоду освободить В. от 
управления епархией и провести 
расследование, в результате к-рого 
он был осужден и указом от 1 мая 
1813 г. лишен сана архиепископа. 
Чин снятия сана совершил архиеп. 
Михаил (Десницкий) 29 июня (по др. 
сведениям, 12 июня) 1813 г. в кафед
ральном Спасском соборе Черниго
ва. В. был отправлен монахом в нов-
город-северский в честь Преображе
ния Господня мон-рь, около к-рого 
впосл. был погребен. 
Лит.: Могилёвские епископы: С кр. биогр. о 
каждом из них сведениями. Могилев-на-
Днепре, 1887. С. 10; Могилёвская епархия: 
Ист.-стат. описание. Могилев, 1910. Т. 1. 
Вып. 2. Ч. 2. С. 47-82; История РЦ. Кн. 8. 
Ч. 1. С. 682, 714; 1стор1я релшй в УкраМ. 
Льв1в, 2001. Кн. 1. С. 360-367. 

Е. Н. Филатова 

ВАРЛААМ [груз. д^^стобЭо] 
(Эристави) (8.08.1763, Ксанское 
эриставство— 18.12.1830, Москва), 
митр., экзарх Грузии (1811-1817). 
Из рода эриставов Ксанских, сын 
эристава Давида. Начальное образо
вание получил дома. В 1784 г. окон
чил Тбилисскую ДС. Со времени 
учебы в семинарии ему покрови
тельствовал Католикос-Патриарх 
Вост. Грузии Антоний I (Багратио-
ни) (1744-1755; 1764-1788), под 
рук. к-рого В. изучал духовную и 
светскую лит-ру и богословие. Мо
лодой иеромонах (точная дата по
стрига неизвестна) пользовался 
большим авторитетом при дворе 
царя Картли-Кахети Ираклия II 
(1762-1798). После кончины Анто
ния I Ираклий II собирался возвес
ти В. в сан Католикоса-Патриарха, 
но по совету наследника престола, 
царевича Георгия (буд. и последнего 
царя Георгия XII — 1798-1800), царь 
и церковный Собор поддержали 
кандидатуру молодого митр. Анто
ния (Багратиони) (Католикос-Пат

риарх Антоний II, 1788-1811), сына 
Ираклия II; В. занял Ахталинскую 
кафедру. В 1794 г. он отбыл в Рос
сию и поселился в С.-Петербурге, 
в Александро- Невском монастыре. 
С 1801 г. В. был советником (или 
помощником) митр. С.-Петербург
ского Амвросия (Подобедова). В мар
те того же года стал членом Синода 
РПЦ. В. изучил рус. язык, иврит, 
рус. лит-ру, возродил груз, типогра
фию, к-рую основал груз, царь Ар-
чил в 1705 г., издал более 20 книг, 
в т. ч. труды Католикоса-Патриарха 
Антония I и свою «Грамматику гру
зинского языка». 

В 1808 г. В. отозвали в Грузию с 
поручением составить совместно 
с ген. А. П. Тормасовым (главноко
мандующий в Грузии и на Кавказ
ской линии) и груз, духовенством 

Варлаам (Эристави), митр., 
экзарх Грузии. Портрет. 
1-я чете. XIX в. (РГИА) 

проект реорганизации Грузинской 
Церкви. В июле 1809 г. в письме 
на имя обер-прокурора Синода кн. 
А. Н. Голицына ген. Тормасов пред
ложил создать в Грузии духовную 
дикастерию по образу существовав
ших в России (Акты 4. 140). Като
ликос-Патриарх Антоний II должен 
был учредить дикастерию и возгла
вить ее, предполагалось, что В. бу
дет его заместителем. После отъезда 
Католикоса-Патриарха Антония II в 
Россию в нояб. 1811 г. В. был назна
чен временным управляющим груз, 
духовенством, и разработка проекта 
учреждения духовной дикастерии 
была поручена ему. 

К нач. 1811 г. В. подготовил про
ект, согласно к-рому вместо сущест
вовавших 13 епархий учреждались 
только 2 — Мцхетско-Карталинская 
и Алавердско-Кахетинская. Возгла
вить дикастерию должен был управ-



ляющий груз, духовенством. Им 
должен был стать митр. Мцхетский 
и Карталинский, к-рому присваива
лось звание члена Святейшего Си
нода РПЦ и экзарха Грузии. 

21 июня 1811 г. проект В., согласо
ванный с ген. Тормасовым, был 
представлен на утверждение имп. 
Александру I и утвержден послед
ним 30 июня того же года. Т. о., была 
упразднена автокефалия Грузин
ской Церкви и учреждена духовная 
дикастерия, к-рую возглавил экзарх 
Грузии. Первым экзархом с возведе
нием в сан митрополита стал В. За 
время управления Экзархатом В. 
восстановил и построил в Тифлисе 
(Тбилиси) Кашветский храм св. Ге
оргия, храм Обретения Креста Гос
подня, колокольню напротив Сион
ского кафедрального собора. 

После упразднения Имеретинско
го царства (1811) было решено со
здать Грузино-Имеретинскую Свя
тейшего Правительствующего Си
нода контору и упразднить дика-
стерию. Синодальная контора была 
учреждена указом императора от 
30 авг. 1814 г., во главе был постав
лен В. с титулом «Экзарх Грузии и 
Имеретии», к-рому было поручено 
провести реорганизацию в Западно-
грузинской Церкви. В. столкнулся 
с сопротивлением духовенства и не 
смог справиться с задачей учрежде
ния новых церковных структур в 
зап. области Грузии. Это стало при
чиной его отстранения от управле
ния Экзархатом. В 1817 г. новым эк
зархом был назначен архиепископ 
Мцхетский, Тифлисский и Карта
линский Феофилакт (Русанов), при 
к-ром была проведена реоргани
зация церковного управления в Гру
зии. 14 мая 1817 г. В. был вызван 
в Синод, где находился до начала 
февр. 1825 г. (Краткий очерк. С. 19). 
С 20 февр. 1825 г. В. управлял Да
ниловым московским мон-рем. В Рос
сии он возобновил свою типограф-
ско-издательскую деятельность. По
гребен под соборным храмом Дани
лова мон-ря. 
Ист.: Акты, собр. Кавказской археографиче
ской комиссией. Тифлис, 1870. Т. 4:1890-1811. 
Лит.: Кирион (Садзагелов), en. Краткий очерк 
истории Грузинской Церкви и Экзархата за 
XIX ст. Тифлис, 1901; £?flJo7)gofmo h. jbticn-
•gßj>o ЬфлЯАоЬ Яп^д.^дбо / Я^о^Бполпо. 
№81.0^0^01x1, 1982. 

Э. Бубулашвили 

ВАРЛААМ (Ясинский; 1627-
22.08.1707, Киев), митр. Киевский, 
Галицкий и всея Малыя России. По-
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щ^щщ^^щр 
видимому, происходил из шляхет
ского рода. Начальное образование 
получил в Киево-Могилянской кол
легии. В 1651 г., после разорения 
Киева войском литов. гетмана Я. Рад-
зивилла, В. оставил коллегию, про
должил образование в европ. шко
лах, возможно, курс риторики слу
шал в Эльбинге (совр. Эльблонг, 
Польша), философии — в Ольмюце 
(совр. Оломоуц, Чехия), затем обу
чался в Краковской католич. акаде
мии. В Киев вернулся между 1660 и 
1665 гг., был пострижен в монаше
ство в Киево-Печерском монастыре. 
Принимал участие в деятельности 
типографии мон-ря, вероятно, заве
довал ею, а также «проходил учи
тельские звания». Не позднее 13 нояб. 
1665 г. был избран игуменом киев
ского Братского в честь Богоявления 
Господня мон-ря и ректором Киево-
Могилянской коллегии, к-рую вос
станавливал после разрушения ее 
в 1665 г. войсками П. Д. Дорошенко. 
Направлял воспитанников колле
гии для продолжения образования в 
Зап. Европу. Желая укрепить поло
жение коллегии, обращался с прось
бами о поддержке к польск. и рус. 
правителям, пользовался покрови
тельством Черниговского архиеп. 
Лазаря (Барановича). В 1673 г. при 
набеге поляков на монастырское 
имение Новосёлки были убиты трое 
монахов киевского Братского мона
стыря. Братия поставила их гибель 
в вину В., к-рый был вынужден оста
вить игуменство и ректорство и за
нять должность проповедника в Кие
во-Печерском мон-ре. Предположи
тельно с 1673 по 1677 г. являлся игу
меном киевского Михайловского 
Златоверхого мон-ря. В 1680 г. по 
поручению киево-печерского архим. 
Иннокентия (Гизеля) вместе с иером. 
Паисием приезжал в Москву за ми
лостыней для Киево-Печерского 
мон-ря. 8 июля 1680 г. назначен на
стоятелем Пустынно-Николаевско
го мон-ря в Киеве. 

В 1683 г., после смерти архим. Ин
нокентия, гетман И. Самойлович об
ратился в Москву за разрешением 
на избрание архимандрита Киево-
Печерского мон-ря, к-рый был став-
ропигиальным и подчинялся К-поль-
скому Патриарху. Архимандритом 
избрали В. Несмотря на приглаше
ние Патриарха Иоакима приехать 
для поставления в Москву, В. был 
возведен в сан архиеп. Лазарем (Ба-
рановичем). В. дважды обращался 
к Патриарху Иоакиму с просьбой 
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о получении подтвердительной гра
моты на архимандритию, т. к. пре
тензии на нее предъявлял Львов
ский еп. Иосиф (Шумлянский), соот
ветствующая грамота была получе
на В. в февр. 1684 г. Он занимал 
враждебную позицию в отношении 
гетмана Самойловича, протестовал 
против избрания на Киевскую мит
рополичью кафедру Гедеона (кн. 
Святополка-Четвертинского). По
сле того как К-польский Патриарх 
Дионисий IV в согласии с др. Восточ
ными Патриархами в 1687 г. утвер
дил переход Киевской митрополии 
в юрисдикцию Московского Патри
арха, протест В. утратил смысл, и он 
начал стремиться к налаживанию 
хороших отношений с Московской 
Патриархией, используя ходатай
ства гетмана И. Мазепы и заручив
шись покровительством главы По
сольского приказа кн. В. В. Голицы
на. 2 посольства, отправленные Ки
ево-Печерским мон-рем в Москву, 
имели успех: в 1688 г. мон-рь полу
чил статус ставропигиального — не
зависимого от Киевского митропо
лита и подчиняющегося Московско
му Патриарху. • 

Несмотря на попытки Патриарха 
Иоакима контролировать деятель
ность Киево-Печерской типогра
фии, В. вопреки желанию Патри
арха издал кн. «Венец Христов» 
(1688) и составленные свт. Димит
рием (Туптало) Четьи-Минеи за 
1-ю четв. года (1689), к этому изда
нию В. написал предисловие (Л. 2 -
4). При В. в Киево-Печерском мона
стыре было установлено празднова
ние Соборов преподобных отцов 
Ближних (в 1-ю субботу по отдании 
праздника Воздвижения Креста Гос
подня) и Дальних (28 авг.) пещер. 
Уже будучи митрополитом, в 1691 г., 
В. распорядился выкопать в Ближ
них пещерах 3-ю подземную цер
ковь и освятить ее во имя прп. Вар-
лаама, игум. печерского, туда были 
перенесены мощи этого святого. Свт. 
Димитрий (Туптало) называл В. 
«столпом обители», игум. Стефан 
(Яворский) — Геркулесом, приняв
шим почетное бремя после Атлан
та — Иннокентия (Гизеля). В марте 
1689 г. В. и митр. Гедеон высказали 
мнение по вопросу о преложении 
Св. Даров, к-рое было принято в Ма
лороссии, но в Русской Церкви счи
талось «латинским» (о пресущест
влении Даров «Господними сло-
весы», т. е. после произнесения слов 
«Приимите, ядите», а не фразы 



«призыванием и молитвою иерея», 
т. е. после призывания Св. Духа — 
эпиклезы, как учила греч. партия). 
После этого Патриарх Иоаким обра
тился к ним с посланием о том, при
держиваются ли они мнения, обще
принятого в правосл. Церкви. В от
вет В. и митр. Гедеон заявили, что во 
всем согласны с правосл. т. зр. о вре
мени преложения Св. Даров. 

После смерти Патриарха Иоакима 
и митр. Гедеона, а также устранения 
гетмана Самойловича В. 1 июня 
1690 г. был избран и 31 авг. Патри
архом Адрианом хиротонисан в Ус
пенском соборе Московского Кремля 
во митрополита Киевского, вернул
ся в Киев 14 нояб. 1690 г. Ко време
ни вступления В. на кафедру в со
став Киевской митрополии входили 
Киевская, Луцкая, Львовская, Пере-
мышльская, Мстиславо-Могилёв-
ская епархии. Однако еще в 80-х гг. 
XVII в. стало очевидным стремление 
украино-белорусских епархий вый
ти из юрисдикции Киевского мит
рополита и подчиняться Москов
скому Патриарху. В 1688 г. по прось
бе Черниговского архиеп. Лазаря 
(Барановича) в юрисдикцию Мос
ковского Патриарха перешла Чер
ниговская епархия на том основа
нии, что митрополиту могут подчи
няться только епископы, а не архи
епископы (АрхЮЗР. Ч. 1. Т. 5. 
С. 153-154). В 1689 г. Львовский еп. 
Иосиф (Шумлянский) обратился 
к Патриарху от имени Луцкого, 
Львовского, Перемышльского и Бел
городского епископов с просьбой об 
учреждении Галицкой митрополии 
в юрисдикции Московского Патри
арха (АрхЮЗР. Ч. 1. Т. 5. С. 149-152), 
Патриарх Иоаким отверг этот план. 
В правосл. епархиях, находившихся 
на территории Польши, польск. пра
вительство, несмотря на условия 
договора с Россией, продолжало на
саждать унию: в 90-х гг. XVII — нач. 
XVIII в. в унию перешли Львовская, 
Перемышльская и Луцкая епархии; 
на Правобережной Украине и в Бе
лоруссии осталась одна правосл. 
епархия — Могилёвская, к-рая фак
тически не зависела от Киевского 
митрополита (В. безуспешно доби
вался подчинения ему Могилёвско-
го епископа). Распад Киевской митро
полии привел к тому, что В. остался 
единственным архиереем Киевской 
митрополии. С 1695 г. митрополит 
ходатайствовал о восстановлении 
Переяславской кафедры, глава ко
торой стал бы его коадъютором (по-
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мощником). Просьба была удовле
творена только после смерти Патри
арха Адриана — в 1701 г. коадъюто
ром Киевской митрополии был на
значен Захария (Корнилович) с ти
тулом «епископ Переяславский». 

В. получил поддержку Патриарха 
Адриана в конфликте с Чернигов
ским архиеп. Лазарем (Барановичем) 
из-за Глуховской, Борзненской и 
Конотопской протопопий (благочи
нии), к-рые Патриарх утвердил за 
митрополитом. К Софийскому мит
рополичьему дому был приписан 
Выдубицкий Всеволож во имя αρχ. 
Михаила монастырь; в 1703 г. В. 
подчинил своей власти Межигор-
ский в честь Преображения Господ
ня монастырь, получивший в 1687 г. 
от Патриарха Иоакима ставропи
гию. В. заботился об украшении 
мон-рей и церквей и об увеличении 
их числа. Запущенный доминикан
ский Николаевский мон-рь он обра
тил в православный, переименовав 
его в Петропавловский, устроил при 
монастырской церкви придел Алек
сия, Человека Божия, в память о 
царе Алексее Михайловиче. Попече
нием В. было обновлено убранство 
киевского Софийского собора, он 
устроил при нем б-ку и упорядочил 
архив, в к-рый собрал копии с древ
них актов. 

На митрополичьей кафедре В. 
продолжал уделять большое внима
ние просветительской деятельно
сти. В 1691 г. в Киеве состоялся Со
бор Духовенства всей епархии, на 
котором были оглашены «Запове
ди» В., усиливавшие контроль про
топопов над духовенством епархии 
(в числе прочего в обязанность им 
вменялось экзаменовать священни
ков на предмет знания ими книги 
Иоанникия (Галятовского) «Мир с 
Богом человеку» и следить за тем, 
чтобы священники отдавали своих 
детей на обучение в Киево-Моги-
лянскую коллегию). Коллегия была 
предметом особых забот В., к-рый 
приглашал для нее учителей, доби
вался получения средств и привиле
гий, в т. ч. независимости ее корпо
рации от светских властей. Для кол
легии при В. был построен каменный 
корпус с аудиториями, вмещавши
ми до 1 тыс. слушателей. В 1701 г. 
благодаря стараниям В. коллегия 
получила от Петра I права акаде
мии. В. погребен в Успенском собо
ре Киево-Печерской лавры. 

Перу В. принадлежит ряд сочине
ний: стихотворное предисловие к 

книге Иоанникия (Галятовского) 
«Мессии правдивому» (К., 1669. 
Л. 9 об.), стихотворные эпитафии 
Киевскому митр. Иосифу (Нелюбо -
вичу-Тукальскому) (Рукописная за
метка о Киев. митр. Иосифе Нелю-
бович-Тукальском (из архива Кие-
во-Выдубицкого мон-ря) // Киев. 
ЕВ. 1878. № 13. Отд. 2. С. 396-398) 
и «всечестному отцу Михаилу Ле-
жайскому, архимандриту Новгород-
ка-Северского» (Величко. С. 543), 
вирши «Николае, победе тезоиме
нитый», посланные В. царю Феодо-
ру Алексеевичу (О. Л. [Орест Ле
вицкий]. Письмо и стихи Варлаама 
Ясинского // Киев, старина. 1890. 
Т. 28. № 3. С. 537-539) и «О полу-
нощници и утрени» (Перетц В. Н. 
Украинская антология 1670-1680-х 
годов // он же. Исслед. и мат-лы по 
истории старинной укр. лит-ры 
XVI-XVIII вв. Л., 1929 (СбОРЯС: 
Т. 1. Вып. 3). С. 91-92; Величковсь-
кий. С. 104), кн. «Три венца молит
венные» (К., 1688), полемическое 
соч. на польск. языке «Prawdziwa 
wiara stara Cerkwie swiçtey» (не-
опубл.), посвященное разбору като
лических учений Filioque и о гла
венстве Римских пап. Н. И. Петров 
считал В. автором неск. проповедей 
и 4 статей на польск. языке в сб. Ки-
ево-Софийского собора (№ 448. 
Л. 73-76). П. П. Пекарский и В. Н. Пе
ретц усваивали В. авторство сб. 
силлабических вирш «Венец молитв 
седмичных дванадесят звездный» 
(К., 1694; 17022 - Пекарский П. П. 
Наука и лит-ра в России при Петре 
Великом. СПб., 1862. Т. 2. С. 58). 
Помимо вышеуказанных трудов В. 
приписывают (впрочем, небесспор
но) еще ряд сочинений, а также об
ширную переписку. Митр. Евгений 
(Болховитинов) указывал, что в Пат
риаршей б-ке хранилась написанная 
В. кн. «Икона, или Изображение дел 
Московского Патриаршего Престола». 

Еще при жизни В. его преданный 
ученик Стефан (Яворский) написал 
в его честь 3 панегирика на лат. и 
польск. языках: «Hercules post Atlan-
tem infracto virtutum robore honora
rium pondus sustinens» (Чернигов, 
1684), «Arctos et antarctos caeli ros-
siaci» (K., 1690), «Pelniaxiçzycawkle-
gnocie swiçcego ζ trzech luminarzow 
Barlaamov» (K., 1691) (Запаско Я., 
Исаевич Я. Пам'ятки книжового ми-
стецтва: Кат. стародрук1в, виданих 
на Укра'М Льв1в, 1981. Кн. 1.: (1574-
1700). № 620, 663, 671). Стефан со
чинил эпитафию В. (Еремин И. П. 
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С. 101-104; История РЦ. Кн. 7. С. 536-543; Ка-
банецъ. кторая печерсько! каношзацн. С. 49. 

А. И. Алексеев 

ВАРЛААМ I (Петров-Лавровский 
Василий Петрович; ок. 1729, Моск
ва - 27.12.1802, Тобольск), свт. 

ВАРЛААМ I 

(пам. 10 июня — в Соборе Сибир
ских святых), архиеп. Тобольский и 
Сибирский. Из семьи Петра Ша
пошникова, служившего иподиако
ном, впосл. священником в москов
ской ц. во имя Космы и Дамиана; 
старший брат Новгородского и С.-Пе
тербургского митр. Гавриила (Пет
рова). Из-за болезни ног В. оставил 
обучение и занялся иконописью, за
тем поступил послушником в Алек
сандра-Невскую лавру, принял по
стриг и вскоре был рукоположен во 
иеродиакона, затем во иеромонаха. 
В 1764 г. Псковский еп. Иннокентий 
(Нечаев) пригласил В. на должность 
игумена псковского Елеазарова мо
настыря. В 1768 г. в сане архиманд
рита В. настоятельствовал в Ново-
торжском Борисоглебском мон-ре. 

Свт. Варлаам I (Петров-Лавровский), 
архиеп. Тобольский. 

Портрет. Нач. XIX в. 

5 окт. 1768 г. В. был хиротонисан 
во епископа Тобольского и Сибир
ского, став преемником Тобольского 
митр. Павла (Конюскевича); прибыл 
в Тобольск 8 марта следующего го
да. С назначением В. «кончилась в 
Тобольске митрополия, существо
вавшая ровно сто лет» (Сулоцкий. 
С. 10), при этом за Тобольским пре
освященным было оставлено право 
ношения митры с крестом наверху и 
голубой, с источниками, митропо
личьей мантии. В. отличался неуто
мимой деятельностью по распро
странению духовного просвещения 
в Сибири, особенно заботился о То
больской ДС. В 1770 г. семинария 
была переведена из архиерейского 
дома в тобольский Знаменский мо
настырь, значительно расширился 
курс преподаваемых наук (введено 
преподавание греч. и татар, языков, 
математики, физики, высшего крас

норечия, географии, медицины), се
минария получила хорошее по тому 
времени материальное обеспечение. 
23 марта 1780 г. совместными уси
лиями В. и Иркутского еп. Михаи
ла (Миткевича) была учреждена Ир
кутская ДС. При 2 сибир. семинари
ях были собраны богатые для своего 
времени б-ки, в к-рых помимо книг 
на рус. и иностранных языках хра
нились уникальные рукописи. 

Много внимания В. уделял миссио
нерской деятельности. В 1769 г. он 
отправил в Пекин миссию и при ней 
3 воспитанников Тобольской ДС 
для изучения кит. языка (см. Пекин
ская духовная миссия). В 1788— 
1789 гг. по благословению В. игум. 
Мисаил предпринял большое миссио
нерское путешествие в Туруханский 
край для восстановления Правосла
вия у остяков. В 1794 г. В. оказал по
мощь в снаряжении миссии из 10 ино
ков под начальством валаамского 
иером. Иоасафа (Болотова), отпра
вившейся на Американский конти
нент. Тобольскому епископу при
шлось затратить много усилий для 
противодействия распространявше
муся в Сибири старообрядчеству. 
За годы управления В. Тобольской 
епархией самосожжения старооб
рядцев случались крайне редко. 

Большое внимание В. уделял ико-
нописанию. Строго наблюдал за ка
чеством привозимых в его епархию 
икон, обращался в Синод с проше
нием «запретить писать и вывозить 
в Сибирь иконы без освидетель
ствования их местными архиерея
ми». Поскольку большинство икон 
поступало из Суздальской епархии, 
Синод направил указ Суздальскому 
еп. Тихону (Якубовскому) о строгом 
контроле над местными иконопис
цами. В Тобольске В. допускал ко св. 
делу писания икон только после по
лучения иконописцем специального 
аттестата, для этого необходимо бы
ло представить работы самому архи
ерею. В 1800 г. в Тобольской ДС им 
был открыт класс рисования. В. сам 
писал иконы и картины (ЦХАФ АК. 
Ист. очерк. Л. 84 об.); Н. А. Абрамов 
видел икону Божией Матери, напи
санную В., этой иконой архиерей 
благословил туринского воеводу 
Панаева (Абрамов. С. 6). 

При В. в Сибири значительно рас
ширилось храмоздательство. Камен
ные церкви были построены в Тю
мени, Ишиме, Кургане, Томске, Куз
нецке, Барнауле, Енисейске, Канске 
и др. городах. По ходатайству В. 

: У . • 



ВАРЛААМ II, ЕП. КОЛОМЕНСКИЙ И КАШИРСКИЙ - ВАРЛААМ II, МИТР. РОСТОВСКИЙ И ЯРОСЛАВСКИЙ 

-т ^ 
в 1783 г. был учрежден Абалакский 
в честь иконы Божией Матери 
«Знамение» мон-рь. Его первым на
стоятелем стал игум. Маргарит, под 
его рук. были построены тобольский 
архиерейский дом и колокольня 
Софийско-Успенского собора в То
больском кремле. При В. собор был 
отремонтирован и 20 июля 1787 г. 
освящен. 

В годы управления В. Сибирской 
епархией на жителей Тобольска 
неск. раз обрушивались стихийные 
бедствия, наиболее разрушитель
ными были наводнение в 1784 г. и 
пожар в 1788 г.; архипастырь много 
трудов положил для того, чтобы 
утвердить в горожанах надежду на 
милость Божию, помогал пострадав
шим деньгами. Современники на
зывали В. «мужем евангельской 
кротости и праведной жизни» {Аб
рамов. С. 7). Он подолгу молился, 
был строгим постником, спал на го
лых досках и любил уединение, для 
молитвы иногда удалялся в Между -
горский Иоанновский муж. мон-рь. 
Сохранились свидетельства о том, 
что Господь сподобил В. даров про
зорливости и утешения находящих
ся в скорбях. 6 нояб. 1792 г. В. был 
возведен в сан архиепископа. На
гражден орденами св. Анны 1-й сте
пени и св. Александра Невского 
(1801). По завещанию погребен в 
Златоустовском приделе тобольско
го кафедрального собора, рядом со 
свт. Иоанном (Максимовичем). 

Канонизация В. состоялась в 
1984 г., когда по благословению 
Святейшего Патриарха Московско
го и всея Руси Пимена (Извекова) 
было установлено празднование 
Собору святых, в земле Сибирской 
просиявших. 
Αρχ.: ЦХАФ АК. Ф. 164 (Алтайская духов
ная миссия). Оп. 1. № 166 [Ист. очерк орга
низации и деятельности епарх. учреждений 
в Сибири с 1620 по 1853 г. Ркп.]. 
Лит.: Абрамов Н. А. Варлаам I (Петров), архи-
еп. Тобольский и Сибирский. 1768-1802 // 
Странник. 1863. Οκτ. С. 5-22; Сулоцкий Α., 
прот. Тобольские и Томские архипастыри. 
Омск, 1880. С. 10-11; Путинцев М., прот. 
Сказания о некоторых Сибирских подвиж
никах благочестия. М., 1900; Поселянин Е. 
Архиеп. Тобольский Варлаам // он же. Рус. 
Церковь и рус. подвижники 18 в. СПб., 1905, 
1993". С.167-170; ЖПодв. Дек. Ч. 2. С. 312-
316; Пивоваров Б. И., протодиак. Архиеп. То
больский и Сибирский Варлаам I (Петров) // 
ЖМП. 1978. № 1. С. 74-78; Нестор (Аниси-
мов), митр. Православие в Сибири // Свет 
Христов просвещает всех!: Сб. Новосиб., 
2000. С. 493-496. 

Прот. Борис Пивоваров 

ВАРЛААМ II ( t 21.10.1564?, Ко
ломна), еп. Коломенский и Кашир
ский. В нояб. 1562 г., отправляясь в 
поход, в результате к-рого был поко
рен Полоцк, царь Иоанн IV Грозный 
взял с собой духовенство во главе с 
Коломенским еп. В. Войско сопро
вождала Донская икона Божией 
Матери, 14 янв. 1563 г. в Вел. Луках 
был совершен молебен у чудотвор
ного образа, после чего царь «пове-
ле Варламу, епископу Коломенско
му, с архимандриты и игумены и со 
всем освященным собором идти со 
кресты из города проводити непобе
димую Воеводу чюдотворный образ 
Пречистые в путное шествие». Ко
гда войско прибыло под Полоцк, В. 
отслужил молебен, во время входа 
победителей в город шел впереди с 
духовенством «с пречюдным обра
зом Пречистые Богородицы Дон
ским, и с иными образы чюдотвор-
ными, и с честными кресты», затем 
возглавил молебен в полоцком Со
фийском соборе. Возможно, В. при
сутствовал на Соборе, созванном 
царем сразу после возвращения из 
похода и избравшем Полоцкого 
епископа. Участвовал в отпевании 
почившего 31 дек. 1563 г. митр. св. 
Макария. В нач. февр. 1564 г. в чис
ле др. архиереев В. подписал «утвер-
женную грамоту о белом клобуке 
митрополиче». Через 2 года летопись 
называет его среди участников инт
ронизации митр. сщмч. Филиппа II 
(Колычева). Дата смерти В. приве
дена у П. М. Строева и может быть 
принята, т. к. преемник В. Иосиф 
был поставлен на Коломенскую ка
федру 18 марта 1565 г. В. был погре
бен в соборе Коломны. 

Поскольку на Коломенскую ка
федру иерархи поставлялись обыч
но из настоятелей московских или 
подмосковных мон-рей, возможно 
отождествление В. с настоятелем 
московского Богоявленского мон-ря 
игум. Варлаамом (1552-1558). 
Ист.: АИ. Т. 1. С. 531-535; ПСРЛ. СПб., 1906. 
Т. 13. Ч. 2. С. 347-348, 350, 353, 359, 374, 
378-380, 403. 
Лит.: Строев. Списки иерархов. Стб. 1031; 
Алексеев А. И. Роспись главам древнейшего 
синодика московского Богоявленского мо
настыря / / Опыты по источниковедению: 
Древнерус. книжность. СПб., 2001. Вып. 4. 
С. 7-33. 

Архим. Макарий (Веретенников) 

ВАРЛААМ II ( t 9.07.1652, Моск
ва), митр. Ростовский и Ярославс
кий. В Синодике ростовского Ус
пенского собора (XVII в.) приведен 

род В., названы 33 имени, большин
ство из них — иноки и схимонахи, 
указаны имена родителей В.: иервм. 
Карп и инокиня Евфимия. На Рос
товскую кафедру В. был хиротони
сан в 1619 г. из архимандритов уг
личского Николо-Улейминского мо
настыря. В. приложил много усилий 
для восстановления разрушенного 
в Смутное время кафедрального Ус
пенского собора. Митрополит сде
лал богатые вклады в собор по сво
им родителям и брату, схим. Иоаса-
фу (в миру Иоанну): 3 серебряных 
кадила (1629, 1632, 1635), 2 водо-
святные чаши (1633, 1641), плаща
ницу, фелонь, 2 епитрахили, ткани 
на облачения — изделия высокого 
художественного уровня, выполнен
ные в Москве (хранятся в Ростов
ском музее). Вскоре после привоза 
в Москву списка с афонской Ивер-
ской иконы Божией Матери по бла
гословению В. для ростовского со
бора 1 февр. 1649 г. был сделан спи
сок с новой московской святыни 
(Ростовский музей. Инв. № И-558). 
В 1632 г. по повелению царя Миха
ила Феодоровича в Ростове была 
построена земляная крепость, кото
рую освятил митрополит. В 1645 г. 
по благословению В. была написана 
икона Нерукотворного образа Спа
сителя с избранными святыми, по
ставленная над въездными Петров
скими воротами крепости (Рос
товский музей. Инв. № И-861). 
В Ярославле в 1644 г. В. освятил 
новопостроенный Успенский собор. 
В 1650 г. в присутствии царя Алек
сея Михайловича и царской семьи 
В. участвовал в переносе мощей 
блгв. кнг. Анны Кашинской в камен
ный Воскресенский собор Кашина. 
В 1652 г. В. переносил из Старицы 
мощи Патриарха Иова; в Житии 
прп. Дионисия (Зобниновского), со
ставленном Симоном (Азаръиным), 
помещен рассказ иерарха о явлении 
ему в Старице прп. Дионисия. В. 
упоминается в достаточно поздних 
сказаниях, посвященных событиям 
ярославской истории. Сказание о 
чудотворной Владимирской иконе 
Богоматери в Нерехте (XVIII в.) 
повествует о том, что в 1635 г. в 
Ярославле была написана Влади
мирская икона, к-рая должна была 
быть отправлена в Нерехту, однако 
ярославцы не хотели отпускать чу
дотворный образ из города, и В. 
даже распорядился поместить его в 
Успенском соборе; лишь после полу
чения грамоты с соответствующим 
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^ ^ 
повелением от Патриарха Иоаса-
фа II митрополит разрешил отпра
вить икону в Нерехту. В рукописи 
XIX в. рассказывается об участии 
митрополита в обретении чудотвор
ного Нерукотворного образа Спаси
теля во время эпидемии в городе 
(Каган. С. 155-156). 

В 1634 г., после преставления Пат
риарха Филарета, В. был одним из 
3 кандидатов на Патриарший пре
стол. Ростовский митрополит при
сутствовал на Московских Соборах 
1620, 1634, 1640 и 1651 гг. В 1640 г. 
принимал участие в отпевании Пат
риарха Иоасафа, в 1642 г.— в избра
нии Патриарха Иосифа; 28 сент. 
1645 г. присутствовал при короно
вании царя Алексея Михайловича, в 
1649 г. участвовал в хиротонии Ни
кона в Новгородского митрополита, 
в 1652 г.— в отпевании Патриарха 
Иосифа. В. скончался в Москве во 
время крестного хода, встречавшего 
митр. Никона, к-рый перевез из Со
ловецкого мон-ря мощи свт. Филип
па; на месте его кончины была по
ставлена часовня «Крест». Тело В. 
перенесли на подворье Ростовских 
митрополитов в Дорогомилове, за
тем в Ростов и похоронили в Успен
ском соборе, у юж. стены (захороне
ние в XX в. не вскрывалось). 

Исследователи считают В. авто
ром «Послания против латинской 
ереси и о крещении латин» (не сохр.). 
Известны грамоты, данные В. царем 
Алексеем Михайловичем и Патри
архом Иосифом в июле 1649 и мар
те 1651 г. о назначении архимандри
тов в Кириллов Белозерский мон-рь 
(ИРИ. Ч. 4. С. 481-489). Изображе
ния В. неизвестны. В описи ростов
ского архиерейского дома 1691 г. 
приведен перечень принадлежав
ших В. облачений. 
Αρχ.: Архив Ростовского музея. Р -225 
[Синодик ростовского Успенского собора. 
Л. 100, 100 об., 104-106]; Р-1083 . [Опись 
ростовского архиерейского дома 1691 г. 
Л. 89-90] . 
Лит.: Ключевский. Древнерусские жития. 
С. 340; Летописец о Ростовских архиереях / 
С примеч. А. А. Титова. СПб., 1890. С. 21; Ти
тов А. А. Ростовская иерархия: Мат-лы для 
истории Русской Церкви. М, 1890. С. 70-71; 
Кривоносова В. К., Уткина В. М. Митр. Вар-
лаам и его вклады в Успенский собор // Ис
тория и культура Ростовской земли: Тез. 
докл. науч. конф. Ростов, 1991. С. 26-30; Ка
ган М. Д. Варлаам II / / СККДР. Вып. 3. Ч. 1. 
С. 154-156; История РЦ. Кн. 6. С. 315-316, 
337, 367; Вахрина В. И. Иконы с датами, 
подписями и надписями из собрания Ростов
ского музея-заповедника / / Сообщ. Ростов
ского музея. Ростов, 1998. Вып. 9. С. 96-97; 
она же. Иконы Ростова Великого. М., 2002. 

В. И. Вахрина 

ВАРЛААМА [греч. Βαρλαάμ] 
МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ ВО 
ИМЯ ВСЕХ СВЯТЫХ, в комп-
лексе Метеорских монастырей (Ста-
гонская и Метеорская митрополия 
Элладской Церкви). Расположен 
на скале высотой 373 м в 11 км от 
г. Каламбака. Получил название по 
имени отшельника Варлаама, совре
менника прп. Афанасия Метеорско-
го, поселившегося на этой скале в 
XIV в. Мон-рь основан братьями 
Феофаном (f 1544) и Нектарием 
( t 1550) Апсарадами. В 1511 г. они 
переселились в Метеоры из Янины 
и построили небольшой храм во имя 
Трех святителей на развалинах ча
совни, сооруженной Варлаамом. 
В 1542 г. здесь собралось ок. 30 мо
нахов, и в 1541-1542 гг. был воз
двигнут храм во имя Всех святых. 
В автобиографии, написанной бра
тьями Апсарадами, сообщается, что 
собор был построен за 20 дней, в то 
время как материалы, необходимые 
для постройки, собирались и под
нимались на скалу в течение 22 лет. 
В 1548 г. храм был украшен фрес
ками работы живописца из Фив 
Ф. Кателаноса, расписавшего часов
ню свт. Николая в Великой лавре 
(Афон). На столпах помещены кти-
торские изображения Феофана, ко
торый преподносит Богородице мо
дель храма, и Нектария в молении 
ко Христу. Гробницы ктиторов нахо
дятся в юго-вост. углу нартекса, рас
писанного в 1566 г. на средства Ан
тония Апсары, еп. Велласа, брать
ями Контаридами из Фив — иереем 
Георгием и сакелларием Франком. 
Наиболее известная из фресок — 
изображение прп. Сисоя Великого, 
оплакивающего останки Александра 
Македонского, символизирует быст
ротечность и тщетность земной сла
вы. Экзонартекс был пристроен еп. 
Стагонским Парфением (f 1784) 
(из послушников этого мон-ря), в 
1857 и 1930 гг. заменялся новым. На 

Ктитор прп. Феофан. 
Роспись собора во имя Всех святых 

мон-ря Варлаама. XVI в. 

средства еп. Парфения была обнов
лена живопись наоса и нартекса 
(1780, 1782). Иконостас, игумен
ский трон и 2 аналоя, украшенные 
изысканной деревянной резьбой, 
выполнены по заказу Паисия, еп. 
Стагонского (1784-1808). 

В б-ке мон-ря хранится коллекция 
рукописей (ок. 290 кодексов), в т. ч. 
книги, написанные по заказу членов 
имп. династии Палеологов (напр., 
Евангелие кон. XIII — нач. XIV в. 
(N 298), заказчиком к-рого предание 
ошибочно считает имп. Константи
на VII Багрянородного). 

В кон. XVI — нач. XVII в. в книго-
писной мастерской мон-ря работали 
каллиграфы киприот Лука, еп. Бу-
зэуский (митр. Унгро-Влахийский 
в 1602-1629), Матфей Миреон из 
Эпира (f 1624), монахи Арсений и 
Иоанникий; в золотошвейной мас
терской работал мон. Арсений Вы
шивальщик (1583-1620). В мон-ре 
хранятся многочисленные релик
вии: иконы, церковные облачения и 
утварь, плащаницы. Особый инте
рес представляет икона Богоматери 

с Младенцем, напи
санная в 1668 г. крит
ским живописцем Эм
мануилом Тзанесом. 

Мон-рь Варлаама. 
Метеоры 

На северо-западной 
оконечности скалы, на 
месте древней церкви, 
основанной Варла
амом и перестроенной 
братьями Апсарадами, 
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находятся небольшой храм Трех 
святителей, сооруженный в 1627 г. и 
расписанный в 1637 г. Иоанном, 
иереем из Каламбаки, башня, часов
ня во имя св. Бессребреников, тра
пезная (превращенная в наст, время 
в ризницу и музей), кухня с традиц. 
очагом, больница, корпуса келий, 
гостиница. 

До 1922 г., когда были прорублены 
ступени в скале, в мон-рь можно 
было подняться только по системе 
веревочных лестниц. Во время вто
рой мировой войны мон-рь был раз
граблен, вновь открыт в 1961 г. Мо
нахи занимаются просветительной 
и благотворительной деятельно
стью. Святыни: честные главы кти
торов Феофана, Нектария и нмч. 
Николая из Мецовона, частицы мо
щей Иоанна Предтечи, свт. Иоанна 
Златоуста, вмч. Пантелеймона, вмч. 

Прокопия, нмч. Иоанна из Янины, 
вмц. Анастасии Узорешительницы, 
мучеников Сергия и Вакха, вмц. Па
раскевы, мч. Нестора, сщмч. Хара-
лампия, вмч. Меркурия, мч. Три
фона, вмц. Варвары и др. В 1591 г. 
в Москву архим. Дамаскином из 
В. м. были привезены в дар царю 
Феодору Иоанновичу мощи ап. 
Фомы (Посольская книга по связям 
России с Грецией (православными 
иерархами и монастырями): 1588-
1594 гг. М., 1988. С. 73). 

В наст, время в обители 6 монахов 
и 2 послушника, игумен — архим. 
Исидор (Тсиатас). Престольные 
праздники: воскресенье Всех святых 
и день памяти ктиторов, преподоб
ных Феофана и Нектария и нмч. 
Николая из Мецовона (17 мая). 
Лит.: Nicol D. M. Meteora: The Rock Monas
teries of Thessaly. L., 1975; Θεοτέκνη Μητσι-
κώστα, μοναχή. Στο βράχο της ίσάγγελης 
πολιτείας: Οί άγιοι κτίτορες τοΰ Βαρλαάμ / 'Ιερά 
Μονή Αγ. Πάντων-Βαρλαάμ. Μετέωρα, 1977; 
Τούρτα Α. Νεκτάριος καί Θεοφάνης οι Άψα-

ράδες καί ή Μονή τοΰ Προδρόμου στό Νησί των 
Ιωαννίνων // Ηπειρωτικά Χρονικά. 1980. Ν 22. 
Σ. 66-88; Προβατάκης Θ. Μ. Μετέωρα: 'Ιστορία 
των Μονών καί τοΰ Μοναχισμοΰ. 'Αθήναι, 1988; 
Σοφιανός Δ. Ζ. Μετέωρα: 'Οδοιπορικό / 'Ιερά Μονή 
Μεταμορφώσεος (Μεγάλου Μετεώρου). Μετέωρα, 
1990. Σ. 21-37; λέκκος Ε. Π. Τά μοναστήρια 
τοΰ Έλληνισμοΰ. Πειραιάς, 1997. Τ. 1. Σ. 195-
199; Κόκορης Δ. Θ. 'Ορθόδοξα 'Ελληνικά Μο
ναστήρια. 'Αθήναι, 1997. Σ. 106; Κόκκινης Σ. 
Τά μοναστήρια τής 'Ελλάδος. 'Αθήναι, 1999. 
Σ. 33-35; Δίπτυχα, 2003. Σ. 822. 

О. В. Лосева 

ВАРЛААМА П Р И Т Ч И - см. в 
ст. Варлаам и Иоасаф. 

ВАРЛААМА ХУТЫНСКОГО 
СЛУЖЕБНИК (кон. X I I - нач. 
XIII в.), наименование рукописи 
(ГИМ. Син. 604), некогда хранив
шейся в Хутынском мон-ре, осно
вано на записи кон. XVI в. (Л. 1а), 
к-рая сообщает, что рукопись была 

прислана прп. Вар-
лааму из К-поля Пат
риархом Н и к и ф о -
ром (1260). Хроно
логически это невоз-

Прп. Cucoü над гробом 
Александра Македонского. 

Роспись собора во имя 
Всех святых мон-ря 

Варлаама. XVI е. 

можно; может быть, 
В. X. С. был прислан 
прп. Варлааму митр. 
Киевским Никифором 
(1183-1198; см.: Гор
ский, Невоструев. С. 5); 

впрочем, никаких др. доказательств 
кроме этой записи (а также записей 
XVI-XVII вв. на Л. 1 об. и 29 об.) 
о принадлежности рукописи прп. 
Варлааму Хутынскому нет. Возмож
но, Служебник принадлежал свт. 
Антонию Новгородскому (f 1232), 
к-рый был в 1220-1225 гг. на кафед
ре в Перемышле и мог привезти отту
да рукопись (Пуцко В. Давньоруськ! 
писемшсть i книга у в1зантшско-
слов'янському свт// Свропейське 
вщрождення та украшьска Л1тера-
тура XIV-XVIII ст. К., 1993. С. 45). 

В. X. С. состоит из 30 листов (1а, 
1-29) пергамена размером 24,5x19,5 
см, написан уставом (до Л. 27 один 
почерк; с Л. 27 об.— др., возможно, 
XIII в.); в какой-то период исполь
зовался для архиерейского богослу
жения, о чем свидетельствуют от
метки на листах 11 об., 16 об.-17 об. 
Является древнейшим сохранив
шимся рус. Служебником и един
ственным, к-рый старше XIV в., 

происходящим не из Новгорода. Его 
языковые особенности указывают 
на галицко-волынское происхож
дение рукописи (Соболевский А. И. 
Очерк из истории рус. языка // Унив. 
изв. 1883. № 1 1 . С. 29-32). 

Содержание В. X. С : литургия 
свт. Василия Великого (Л. 1-9 об.); 
молитва священника о себе перед 
совершением литургии (Л. 10); ли
тургия свт. Иоанна Златоуста 
(Л. 11-19); Пс 25. 6-12 (на умове-
ние рук) и молитва священника о 
себе перед совершением литургии 
(Л. 19 об.); литургия Преждеосвя-
щенных Даров (Л. 20-24; между 
Л. 12 и 13 не хватает 1-2 листов); 
4 молитвы исповеди (Л. 24-25; по
следняя названа «молитвой раз-
дръшити исповъдника въ осмый 
день»); молитва на начало поста 
(очевидно, Великого — Л. 25-25 об.); 
2 молитвы над желающим причас
титься (Л. 25-26); 3 молитвы над 
больным (Л. 26-26 об.); молитва 
над онемевшим больным (Л. 26 об.-
27); молитва на исхождение души из 
тела (Л. 27); 12); чин на омовение 
престола (Л. 27 об.-28 об.); 3 мо
литвы на завершение поста (Л. 28 
об.-29). 

Положение литургии свт. Васи
лия перед литургией свт. Иоанна 
Златоуста указывает на принадлеж
ность рукописи к архаичной визант. 
традиции, когда литургия свт. Васи
лия еще была основной для воскрес
ных и праздничных дней (cM.:Jacob. 
Formulaire), хотя из текста рукопи
си ясно видно, что в эпоху ее напи
сания основной уже стала литургия 
свт. Иоанна Златоуста (в чине ли
тургии свт. Василия служащий нео
днократно отсылается к литургии 
Златоуста). В формуляр литургии 
свт. Василия кроме обычных для 
всех визант. рукописей молитв вхо
дит особая заамвонная молитва, 
характерная для греч. Евхологиев 
периферийного (палестинского и 
южноитал.) происхождения. В ана
форе литургии свт. Василия Вели
кого нет вставки тропаря 3-го ча
са («Господи, Иже Пресвятаго Тво
его Духа»); в эпиклезе произносит
ся не 2 однократных и троекратное 
«Аминь» при благословении Даров, 
а 2 однократных — на 1-е и 3-е (т. е. 
«Изльяную живота ради...», т. к. 
фраза из анафоры свт. Иоанна Зла
тоуста («Преложив Духом Твоим 
Святым») в эпиклезу анафоры свт. 
Василия не вставлена) осенение 
дискоса («блюда») и потира. 
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Молитвы священника о себе пе
ред службой («Владыко Господи 
Вседержителю, не хотяй смерти 
грЪшникомь», «Владыко Господи 
Боже нашъ, ныне хотяще приступи-
ти», «Молю Тя, Господи, отыми от 
мене безакония моя» — Л. 10,19 об.) 
обычны для рус. Служебников древ
нейшего периода (старше XV в.). 

Чин протесиса (проскомидии), 
согласно В. X. С , совершается диа
коном, что соответствует первона
чальной традиции (диакон же осе
няет народ свечами во время возгла
са «Свет Христов...» на литургии 
Преждеосвященных Даров). Упоми
нается только одна просфора; Дары 
покрываются только покровцами; 
нет молитвы над кадилом (само 
каждение указано). Формуляр ли
тургии свт. Иоанна Златоуста в це
лом соответствует греч. формуляру 
1-й послеиконоборческой к-поль-
ской редакции, в основном исполь
зовавшемуся на Руси до XIV в. 
(Желтое, Правдолюбов. С. 487-491). 
В обряде accessus ad altare правиль
но разделены возгласы (слова Лк 1. 
35Ь обращены к старшему священ
нику, а не к диакону), умовение рук 
еще не перенесено из комплекса 
священнодействий великого входа в 
начало литургии (см. Taft. Great 
Entrance. P. 165-177); в эпиклезе 
анафоры не указаны диаконские 
«Аминь» при благословении Даров 
и нет тропаря 3-го часа («Господи, 
Иже Пресвятаго Твоего Духа»); ука
заны особая формула на преломле
ние Св. Хлеба («Въ преломлении 
хлеба...»; ср.: Орлов М. И. Литургия 
св. Василия Великого. СПб., 1909. 
С. 279) и молитвы до и после При
чащения («Въ множества гртэховъ...», 
«Даждь ми, Господи...»; «Тъло и 
кровь, Юже прияхъ...», «Буди мне, 
Господи, отдание грЪховъ...»), харак
терные для периферийных рукопи
сей Евхология (Taft R. Byzantine 
Communion Rites: II. Later Formulas 
and Rubrics in the Ritual of Clergy 
Communion// OCP 2001. Vol. 67. 
P. 275-372); не описан обряд влива
ния теплоты (хотя возглас диакона 
«Благослови и освяти [Так! — Ред.], 
отче, чашю сию» и ответ священ
ника «Исполнение Святаго Духа...» 
указаны; см.: Ibid. P. 441-502); свя
щенник вопреки древней традиции 
причащаться из рук другого (Taft R. 
Byzantine Communion Rites: I. The 
Early Ritual of Clergy Communion // 
OCP. 1999. Vol. 65. P. 307-345) при
чащает сам себя; благодарственная 
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молитва предстоятеля помещена на 
своем месте (после Причащения на
рода). 

На листах 1а и 10 об. находятся 
миниатюры — изображения святи
телей Василия Великого и Иоанна 
Златоуста (проведенное в 1992 г. во 
ВХНРЦ им. И. Э. Грабаря иссле
дование показало, что ни миниатю
ры, ни заставки рукописи вопреки 
встречающемуся в лит-ре мнению 
не поновлялись); еще одна мини
атюра должна была находиться 
между листами 19-20 (перед фор
муляром литургии Преждеосвящен
ных Даров), но этот лист был выр
ван, видимо, потому, что там был 
изображен не свт. Григорий Двое-
слов (имя к-рого в качестве творца 
литургии Преждеосвященных Да
ров указывается в рукописях толь
ко с XVI в.), а др. святой (рукопи
си старше XVI в. иногда указывают 
в качестве автора этой литургии 
святителей Епифания Кипрского, 
или Василия Великого, или Герма
на К-польского). Обе миниатюры на 
золотом фоне, в орнаментальных 
рамках имеют красные шелковые 
прокладки; хорошо сохранилась 2-я 
(свт. Иоанн Златоуст). В колорите 
фигуры свт. Василия Великого пре
обладают темные тона; хитон корич-
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невый, гиматий черный, омофор 
светло-розовый; на лике и фигуре 
сильные утраты краски. Миниатю
ра с изображением свт. Иоанна Зла
тоуста более светлая; хитон голубой, 
с золотыми полосами, гиматий свет
ло-сиреневый, омофор белый с тем
но-коричневыми крестами; вверху 
миниатюры обрамлены трехлопаст
ной аркой, напоминающей о церков
ном интерьере. В целом, по словам 
О. С. Поповой, «миниатюры Хутын
ского Служебника принадлежат к 
одному из главных направлений ви
зантийского искусства XIII в., ко
торое можно назвать «классиче
ским» и в рамках которого выполне
ны фрески Студеницы» (Попова. 
С. 114). На листах 1, 11, 20 имеют
ся крупные заставки старовизант. 
стиля (заставки на листах 11 и 20 
представляют собой композиции из 
2 очень больших цветов); инициалы 
золотые и киноварные (того же 
типа, что и в Юрьевском Еванге
лии - ГИМ. Син. 1003, нач. XII в.) 
старовизант. типа. 

Полностью В. X. С. не издан. Лис
ты 1-7 были опубликованы А. И. Со
болевским (Унив. изв. 1884. № 12. 
С. 52-57); ряд молитв В. X. С. был 
(не вполне точно) опубликован 
Ю. И. Рубаном. 
Лит.: Горский, Невоструев. Описание. Отд. 3. 
Ч. 1. С. 5-11; СКСРК, Х1-ХШ вв. С. 187-
188; Рубан Ю. И. Служебник Варлаама Ху
тынского // Учен. зап. РПУ. М., 1996. Вып. 2. 
С. 99-129; Попова О. С. Миниатюры Хутын
ского Служебника раннего XIII в. // она же. 
Визант. и древнерус. миниатюры. М., 2003. 
С. 107-122. 

ВАРЛААМ ВАЖСКИИ [Пи 
нежский или Шенкурский] (Ва
силий Степанович; Новгород? — 
19.06.1462, Варлаамиев Важский 
мон-рь), прп. (пам. 19 июня, в суб
боту между 31 окт. и 6 нояб.— в Со
боре Карельских святых, в 3-ю не
делю по Пятидесятнице — в Соборе 
Новгородских святых), основатель 
Варлаамиева Важского во имя ап. 
Иоанна Богослова муж. мон-ря. 

Основным источником сведений о 
В. В. является его житие, написан
ное в 1589 г. иером. Антониева Сий-
ского мон-ря Ионой по просьбе 
игум. Даниила и братии Иоанно-
Богословского мон-ря. Эта редак
ция переписывалась в кон. XVI — 
1-й пол. XVIII в. в Поважье, в Со
ловецком и Антониево-Сийском 
мон-рях, включена в июньский том 
Четьих-Миней Германа (Тулупова) 
(РГБ. Ф. 304. I. № 677; 1631 г.). Во 
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2-й пол. XVII в. на ее основе была 
создана краткая редакция жития, 
находящаяся в Месяцеслове с крат
кими житиями святых (РНБ. Погод. 
№ 637). В 1-й пол. XVIII в. в Иоан-
но-Богословском мон-ре были со
зданы 3 новые редакции, известные 
каждая в единственном списке: 
БАН. Арханг. Д. 218 (после 1712), 
РНБ. Тиханов. № 226 (нач. 20-х гг.), 
БАН. Арханг. Д. 403 (после 1733). 
Они отличаются от первоначальной 
редакции в основном добавлением 
новых чудес. В XVIII в. была со
ставлена также новая краткая ре
дакция жития (БАН. 33.13.14). Из
вестна грамота посадника Василия 
Степановича Иоанно-Богословско
му мон-рю, составленная ок. 1451-
1452 гг. (сохр. в списке сер. XVI в.; 
опубл.: Сб. грамот Коллегии эконо
мии. Т. 2. Л., 1929. Стб. 649; ГВНиП. 
№ 2800). Отдельные сведения о де
ятельности В. В. в миру содержатся 
в Новгородских летописях. 

Преподобный род. в семье новго
родских бояр, в Крещении получил 
имя Василий, возможно, в честь свт. 
Василия Великого, поскольку 2-й 
храм в Иоанно-Богословском мона
стыре был освящен во имя Трех свя
тителей — Василия Великого, Гри
гория Богослова и Иоанна Злато-
устого. В первых изданиях жития 
В. В., в краеведческой и исследова
тельской лит-ре XIX — нач. XX в. за 
преподобным ошибочно, как пока
зали в своих работах Ю. С. Василь
ев и В. Л. Янин, закрепилась фами
лия Своеземцев или Своеземцев-
Едемский. Предки В. В. активно 
участвовали в заселении и освоении 
территорий по р. Ваге, левому при
току Сев. Двины, в местности, к-рую 
новгородцы называли Заволочьем. 
В 1315 г. дед преподобного новго
родский посадник Василий Матве
евич приобрел в этих краях земли у 
чудских старшин Азиса Харитонца 
(Харитония), Родда (Иродиона) и 
Игнатца (Игнатия) за 20 тыс. белок 
и за 10 р. (ГВНиП. № 279). В 80-х гг. 
XV в. потомки рода, к к-рому при
надлежал В. В., были переведены по 
указу вел. кн. Иоанна III Василье
вича из Поважья в Костромской у, 
где в XVI-XVIII вв. были известны 
как Шенкурские (основателем рода 
Шенкурских в Костромском у. счи
тается внук В. В. Исаак Семенович 
(Немир)). В Важском у. они зва
лись Едемскими. В XVI-XVIII вв. 
нек-рые представители рода ста
ли церковнослужителями, потомки 
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Едемских — Долгобородовы в XVII в. 
были служителями Иоанно-Бого
словского мон-ря. Л. С. Долгоборо-
дов был зам. старосты Иоанно-Бого-
словского прихода перед закрытием 
храма в 1929 г. 

Большую часть своей жизни В. В. 
прожил в миру, был женат, по ле
тописям и грамотам известны 2 его 
сына — Иван и Семен (др. источни
ки говорят о 2 дочерях и 8 сыновь
ях В. В.). Важное место в житии свя
того занимает рассказ о создании им 
городка при впадении в Вагу р. Пи-
нежки (Пенежки), куда вскоре Ва
силий Степанович переселился с 
семьей (во время археологических 

Прп. Варлаам Важский. Икона. Нач. XX е. 
(Ц. во имя преподобных Зосимы и Савеатия 

Соловецких в Шенкурске) 

раскопок в 1959 и 1975 здесь было 
обнаружено укрепленное городи
ще — Овсянников О. В. Из истории 
средневековых укреплений на Ар
хангельском Севере // Культура и 
искусство Древней Руси. Л., 1967. 
С. 164-166). Новгородская I лето
пись под 1445 г. сообщает о неудач
ном походе новгородцев под пред
водительством воеводы Василия 
Шенкурского на племя югру, оби
тавшее в Заволочье (ПСРЛ. Т. 3. М., 
2000. С. 425), исследователи отож
дествляют Василия Шенкурского с 
Василием Степановичем. Чуть поз
же Василий Степанович стал посад
ником — так он называет себя в гра
моте Иоанно-Богословскому мон-
рю. Согласно житию, он был посад
ником в Новгороде. Из летописей и 
договоров Новгорода с вел. кн. Ва
силием II Васильевичем известно, что 
в Новгороде в 1446-1456 гг. дей
ствительно был посадник Василий 
Степанович. Однако есть и др. т. зр., 
согласно к-рой преподобный, живя 

в миру был важским посадником, а 
новгородский посадник Василий 
Степанович — это др. лицо. Эта вер
сия согласуется с сообщениями жи
тия о частом пребывании и актив
ной деятельности святого в По-
важье. 

Житие подробно рассказывает о 
выборе Василием Степановичем ме
ста для Иоанно-Богословского мон-
ря. Святой имел обычай молиться 
всю ночь перед Господскими празд
никами и днями памяти особо чти
мых им святых. Однажды, молясь в 
своем доме в Пинежском городке в 
ночь на празднование памяти ап. и 
евангелиста Иоанна Богослова, Ва
силий Степанович услышал коло
кольный звон и пение, раздававши
еся над местом в 2 полетах стрелы 
от городка. Посадник воспринял это 
чудо как повеление построить на 
указанном месте мон-рь во имя 
ап. Иоанна. Наутро, осмотрев мес
то, Василий Степанович обнаружил 
2 подходящих участка — на берегу 
Ваги и дальше от берега. Хотя более 
удаленный от реки участок показал
ся святому безопаснее, он все же ре
шил бросить жребий, к-рый 3 раза 
выпал в пользу участка на берегу 
реки. Там и построили мон-рь. По 
преданию, записанному в житии, 
Василий Степанович предрек, что 
на месте, расположенном дальше от 
реки, люди не будут жить, а место на 
берегу будет заселено. Посадник по
дарил мон-рю 3 близлежащих села 
с землями, вклад был оформлен гра
мотой. В этой же грамоте В. В. уста
новил в мон-ре общежитие и неза
висимость хозяйственной деятель
ности обители. Потомки В. В. также 
являлись ктиторами Иоанно-Бого
словского мон-ря, известна грамота 
1470 г. сына В. В. Ивана о вкладе в 
мон-рь 2 деревень на р. Паденьге 
(Паденге), 5 деревень приписал оби
тели внук В. В.— Исаак Семенович 
(ГВНиП. № 281, 282). 

Первый храм мон-ря был посвя
щен ап. Иоанну Богослову (упомя
нут в грамоте Василия Степанови
ча). Возможно, при жизни препо
добного в обители была возведена 
еще одна церковь — в честь Трех 
святителей (упомянута в грамоте 
мон-рю Ивана Васильевича в 1470). 
По сообщению жития, святой по
строил еще 3 приходские церкви 
в Поважье: Рождества Христова в 
с. Химаневе, Рождества Богороди
цы в Усть-Пуе и Рождества Иоан
на Предтечи на р. Ледь. Предание 



приписывает В. В. также строитель
ство Троицкой ц. на Сев. Двине и 
ц. Успения Богородицы в Устьваж-
ском приходе. По преданию, святой 
основал в пределах Шенкурского у. 
пустыни: Уздринскую в Липовской 
волости и Кодемскую в Шахановс-
кой волости (эти волости входили 
во владения Василия Степановича). 
В житии рассказывается о благоче
стивой жизни, к-рую вел святой в 
миру, о его нищелюбии, заботе о 
вдовах и сиротах. 

В 1456 г. Василий Степанович 
принял постриг у первого игумена 
Иоанно-Богословского мон-ря Се-
рапиона, прожил в иночестве 6 лет, 
был похоронен рядом с построенной 
им ц. Иоанна Богослова. (В нек-рых 
списках жития и у отдельных иссле
дователей годом смерти В. В. назван 
1467, однако эта дата является ре
зультатом неправильного прочтения 
и копирования текста жития. Не
смотря на то что преподобный пре
ставился 19 июня, в нек-рых меся
цесловах и иконописных подлинни
ках его память помещена под 20 или 
21 июня.) В. В. завещал мон-рю еже
годно устраивать в день его смер
ти угощение для всех пришедших. 
В 1552 г., в день памяти В. В., при 
большом стечении народа были об
ретены мощи святого. В том году 
был особенно сильный разлив Ваги 
и река смыла часть берега с монас
тырским кладбищем у ц. Иоанна Бо
гослова, построенной преподобным, 
тогда уже ветхой. Среди обнажив
шихся захоронений был и гроб с 
нетленными мощами преподобного. 
В Иоанно-Богословском мон-ре на
чалось почитание святого, его мощи 
тогда же были вновь захоронены у 
алтаря новой ц. Иоанна Богослова, 
построенной, по-видимому, в кон. 
20-х — нач. 30-х гг. XVI в. в уда
лении от реки; над могилой В. В. 
установили гробницу с иконами 
Пресв. Богородицы и преподобного. 

В XVI-XVIII вв. почитание В. В. 
широко распространилось в Пова-
жье. В мон-ре велась «Книга чудес 
преподобного», куда со слов людей, 
к-рым помог В. В., записывались 
случаи чудотворений по молитвам к 
преподобному. В нач. XVII в. была 
составлена служба В. В. с 2 канона
ми (в описи б-ки Патриарха Фила
рета 1630 г. значился сб. «Канун и 
житие преподобнаго отца нашего 
Варлаама, иже на Ваге реце Пе-
нежскаго чюдотворца» — Иванов П. 
Опись Гос. архива. М., 1849. С. 292). 
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Празднование В. В. было установле
но Новгородским и Великолукским 
митр. Киприаном. В 1630/31 г. митр. 
Киприан просил игум. Иоанно-Бо
гословского мон-ря Евфимия при
слать «икону Варлама Пеняжского, 
Новгородцкаго чюдотворца, да и 
службу его всю з житием и с чюде-
сы» (ГААО. Ф. 829. Оп. 3. № 23). 
14 февр. 1631 г. митр. Киприан дал 
благословенную грамоту на по
стройку деревянного придельного 
храма «преподобнаго Варламия, Пе-
нежского чюдотворца» при ц. Иоан
на Богослова и подписал антиминс 
для нового престола (Там же. № 22), 
придел был освящен 19 июня 1635 г. 
В 1764 г. Иоанно-Богословский мо
настырь был закрыт, ц. Иоанна Бо
гослова преобразована в приход
скую, насельники переведены в Шен
курск, в упраздненный Свято-Тро
ицкий жен. мон-рь. В 1802-1809 гг. 
в отдалении от могилы В. В. была 
возведена каменная ц. во имя Иоан
на Богослова с приделом в честь 
В. В.; в 1821 г. над захоронением 
преподобного или рядом выстроили 
часовню (обновлена в 1894). Мощи 
В. В. находились под спудом, над 
ними была сооружена медная по
серебренная рака под балдахином. 
В XVIII — нач. XX в. в день памя
ти В. В. к часовне ежегодно совер
шался крестный ход из Шенкурска. 
Часовня сохранилась, в 1929 г. она 
была занята под зернохранилище 
совхозом им. Кирова, в наст, время 
принадлежит Церкви; ведется рабо
та по установлению местонахожде
ния мощей В. В. 

В XVIII-XIX вв. в Поважье было 
сооружено неск. храмов с придела
ми во имя В. В.: в Великоникола-
евском, Усть-Пуйском и Нижне-
пуйском приходах Шенкурского у. 
В 1886 г. в дер. Устьяновской (в 
Кицком приходе, ближе к устью 
Ваги) усилиями местных крестьян 
была построена часовня во имя В. В. 
К нач. XX в. почитание В. В. в ос
новном ограничивалось окрестнос
тями бывш. Богословского мон-ря. 

В устных преданиях о В. В., до сих 
пор бытующих на территории Шен
курского р-на Архангельской обл., 
рассказывается о том, что святой 
приплыл в эти края на плоту или на 
камне. Существуют топонимиче
ские предания, связанные с пре
подобным: название дер. Медлеши 
объясняют тем, что В. В. здесь «мед
лил» (отдыхал). В преданиях о 
«проклятом» Заважье (неск. дере

вень на правом берегу Ваги напро
тив Шеговар) рассказывается, что 
плывший на камне В. В. пристал 
вначале к правому берегу Ваги, од
нако местные жители не захотели 
его принять и оттолкнули камень, за 
это святой наслал на них «гадов» 
(до сих пор на правом берегу Ваги 
много змей, а на левом их нет). Осо
бенным почитанием у жителей Важ-
ского края пользуется «Варламиев 
(Варламовский) колодчик», находя
щийся на р. Ледь на Ледском паст
бище в 9 км от Иоанно-Богослов
ского мон-ря. По преданию, это бы
ло место уединенных подвигов В. В., 
по его молитвам здесь забил ключ, 
впосл. над ним возвели часовню. 
В кон. XIX — нач. XX в., в день па
мяти В. В., к «Варламиеву колодчи-
ку» совершали паломничество кре
стьяне, жившие по Ваге и Леди. 
В наст, время у «Варламиева колод-
чика» ежегодно в день памяти пре
подобного служит молебен настоя
тель шенкурской ц. преподобных 
Зосимы и Савватия Соловецких. 
Ист.: Житие прп. Варлаама Важескаго: Изд. 
древнего рукоп. жития / С предисл. А. Гри
горовича // ПО. 1887. Июль. Прил. С. 9-47; 
То же. СПб., 1893; ГВНиП. (по указ.); Тихо
миров M. H. Забытые и неизвестные произ
ведения рус. письменности // АЕ за 1960 г. 
М., 1962. С. 234-243 [Часть жития в перво-
нач. ред.]; Минея (МП). Июнь. Ч. 2. С. 123-
138 [Служба В. В.]. 
Лит.: Мясников М. Н. Ист. описание Ваги и г. 
Шенкурска, сост. из древних рус. летописей, 
царских и святительских грамот, писцовых 
и дозорных книг, монастырских, церк. и 
канцелярских записок // Отечественные зап. 
Павла Свиньина. 1829. Ч. 38. № 109. С. 232-
246; Барсуков. Источники агиографии. Стб. 
77-78; Краткое ист. описание приходов и 
церквей Архангельской епархии / Изд. Ар-
ханг. епарх. церк.-археол. комитета. Архан
гельск, 1895. Т. 2. С. 110-111; Васильев Ю. С. 
Феодальное землевладение на Ваге // Аграр
ная история Северо-Запада России, 2-я пол. 
XV - нач. XVI в. Л., 1971. С. 290-295; он же. 
К вопросу о двинских боярах XIV-XVI вв. // 
Мат-лы XV сессии симп. по пробл. аграрной 
истории СССР. Вологда, 1976. Вып. 1. С. 14-
21; Янин В. Л. Новгородская феодальная вот
чина: (Ист.-генеалогич. исслед.). М., 1981. 
С. 87-94; он же. Новгородские акты XII— 
XV вв.: Хронол. коммент. М., 1990. С. 62, 
271-281; Дмитриев Л. А. Иона // СККДР. 
Вып. 2. Ч. 1. С. 427-430; Рыжова Е. А. Агио
графические памятники и устные предания 
о святых Важского края // Прошлое Новго
рода и Новгородской земли: Мат-лы науч. 
конф. 2001-2002 гг. Вел. Новгород, 2002. 
С. 110-116; онаже. Житие Варлаама Важско
го (Пенежского) — памятник истории и куль
туры Важского края // Важский край: ис
точниковедение, история, культура: Исслед. 
и мат-лы. Вельск, 2002. С. 139-147; она же. 
Житие Варлаама Важского (Пенежского) в 
рукописно-книжной традиции XVI-XIX вв. 
(в печати); Исидорова 3. Н. О хронологии 
Жития св. Варлаама Важского (в печати). 

3. Н. Исидорова, Е. А. Рыжова 



Иконография. По письменным ис
точникам известны иконы В. В. начиная 
с XVI в. Одна из первых была написана 
в Варлаамиевом Важском во имя ап. 
Иоанна Богослова муж. мон-ре после 
обретения в 1552 г. мощей святого. В пер
воначальной редакции жития описано 
явление В. В. игум. Паисию в 1551 — 
нач. 1552 г. : «Пришедъ убо в келию игу
мену во образе своем, якоже бе написан 
на иконе: в рукахъ жезлъ имуще, брадою 
темнорусъ». Из той же редакции извест
но, что после обретения и перенесения 
мощей над новой могилой святого со
орудили гробницу, в к-рой установили 
иконы Богородицы и В. В. (чудо ис
целения монастырского работника Пам-
фила, происшедшее при игум. Ионе 
Безсоне, между 1552 и 1575). Впосл. 
икона святого при гробнице стала почи
таться как чудотворная (описание исце
ления от беснования девицы Улиты в III 
Пространной редакции — БАН. Арханг. 
Д. 403). Отмечено, что в нек-рых чуде
сах В. В. являлся жителям окрестных 
селений вместе с Богородицей (чудо 
1707 г.- БАН. Арханг. С. 218; чудо 
1712 г.- РНБ. Тиханов. № 226). В др. 
редакциях жития В. В. описан в чудесах 
как монах в преклонных годах («возра
стом высок»), в монашеских ризах, с 
большой темно-русой бородой и с жез
лом в руках. 

Среди икон В. В., упоминаемых в 
письменных источниках, но не сохра
нившихся до наст, времени: образ, нахо
дившийся на мельнице при Иоанно-Бо-
гословском мон-ре (без описания во 
2-й и 3-й Пространных редакциях жи
тия); храмовый образ В. В. и ап. Иоан
на Богослова в молении Св. Троице, на
писанный иконником Андреем в 1733 г. 
для Иоанно-Богословского мон-ря (Рас
ходная книга Иоанно-Богословского 
мон-ря - ГААО. Ф. 829. Оп. 2, № 237. 
Л. 2); большая икона «Варлаам Важский 
в житии», написанная в 1738 г. при игум. 
Исайи и поставленная в храме «во имя его 
посвященном» (Мясников M. H. Истори
ческое описание Ваги и города Шенкур
ска // Отечественные зап. П. Свиньина. 
1829. Ч. 38. № 109. С. 241, примеч.). 

В Списком иконописном подлиннике 
XVII в. отсутствует изображение В. В., 
хотя его почитание было распростране
но на территории Холмогорской и Важ-
ской епархии. В Иконописных подлин
никах XVIII-XIX вв. под 20 июня ука
зано, что В. В. «подобием надсед, брада 
аки Зосимы Соловецкаго, немного по
короче, ризы монашеские и в схиме» 
(Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 59); «сед, брада покороче Зосимо-
вой Соловецкаго» (Перетцевский ико
нописный подлинник сводной старо
обрядческой редакции — ИРЛИ. Колл. 
Перетца. № 524, Л.175, XIX в.), иногда 
добавлено «ряска санкирь з белилом» 
(РНБ. Собр. Погодина. № 1931. Л.172, 
XIX в.). 
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Сохранившиеся до наст, времени об
разы В. В. созданы не ранее XVIII в. На 
иконе XVIII в. (АМИИ) святой, в мо
нашеском облачении с опущенным на 
плечи куколем, представлен в рост, об
ращенным влево, в молении Иисусу 
Христу, изображенному в небесном сег
менте. Этот памятник имеет стилисти
ческое сходство с др. иконой XVIII в.— 
«Святые Варлаам Важский и Иоанн Бо
гослов» (АМИИ), на к-рой святой пред
ставлен вместе с ап. Иоанном Богосло
вом, небесным покровителем мон-ря. 
Оба написаны в рост, в развороте к 
центру, в молении Христу Эммануилу, 
изображенному на облаках в верхней 
части иконы. В собр. Шенкурского кра
еведческого музея хранится икона 
XIX в. северных святых В. В., прп. Афа
насия Наволоцкого и Христа ради юро
дивого Прокопия Устьянского, подпи
санная иконописцем С. Шаховым. Свя
тые изображены в рост, В. В.— в цент
ре, в монашеских одеяниях и в схиме, 
борода русая, левая рука на груди, пра
вая приподнята, кисть руки отведена 
чуть вправо. В XIX — нач. XX в., после 
закрытия Иоанно-Богословского мон-
ря, почитание В. В. сохраняется гл. обр. 
на территории Шенкурского у., где в 
наст, время в Шенкурске, в ц. Зосимы и 
Савватия Соловецких, хранится икона 
В. В. нач. XX в. На ней святой изобра
жен по пояс, в монашеском одеянии, с 
седой недлинной бородой, правая рука 
у груди, в левой свиток со словами: «Гос
поди Боже мой, идеже творится Имя 
Твое, прости им». 
Лит.: Сводный иконописный подлинник 
XVIII в. по списку Г. Д. Филимонова. М., 
1874. С. 59; Маркелов. Святые Древней Руси. 
Т. 1. № 226; Т. 2. С. 67; Кольцова Т. М. Север
ные иконописцы: Опыт библиогр. словаря. 
Архангельск, 1998. С. 180. 

Т. М. Кольцова, 3. Н. Исидорова 

ВАРЛААМИЕВ ВАЖСКИЙ ВО 
ИМЯ АПОСТОЛА ИОАННА БО
ГОСЛОВА МУЖСКОЙ МОНАС
ТЫРЬ, находился у дер. Смотра-
ковской (Шенкурский р-н Архан
гельской обл.), при впадении р. Пи-
нежки в р. Вагу. 

XV — сер. XVIII в. Мон-рь был 
основан в кон. 40-х гг. XV в. новго
родским посадником Василием Сте
пановичем (см. Варлаам Важский, 
прп.), владевшим землями в Заволо-
чье по р. Ваге. Согласно житию прп. 
Варлаама Важского, однажды, мо
лясь в своем доме в Пинежском го
родке (при впадении в Вагу речки 
Пинежки) в ночь на празднова
ние памяти ап. и евангелиста Иоан
на Богослова, Василий Степанович 
услышал колокольный звон и пе
ние, раздававшиеся над местом в 
2 полетах стрелы от городка. Посад
ник воспринял это чудо как повеле-
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ние построить на указанном месте 
мон-рь во имя ап. Иоанна. Наутро, 
осмотрев место, В. В. обнаружил два 
подходящих участка - один на са
мом берегу р. Ваги, другой дальше 
от берега. Строить обитель на бере
гу было опасно, т. к. река подмыва
ла землю, но Василий Степанович 
не решился выбрать место по сво
ему усмотрению. Помолившись, он 
3 раза бросал жребий, к-рый неиз
менно указывал на участок у реки, 
где и поставили обитель. Устроитель 
предсказал, что на месте дальше от 
реки братия жить не будет, а оби
тель на берегу не оскудеет. 

Василий Степанович стал ктито
ром В. м., назначил первого игум. 
Серапиона и в 1451-1452 гг. дал 
грамоту (сохр. в копии сер. XVI в., 
опубл.: Сб. грамот Коллегии эко
номии. Стб. 649), к-рой пожаловал 
обители 3 села землями и пожнями 
и остров на Ваге. Грамота являлась 
одновременно и уставной: в мон-ре 
вводилось общежитие, что было 
редкостью для новгородских оби
телей того времени. Игумен обязан 
был блюсти «общее житие», ему 
принадлежало право решать вопрос 
о приеме новых насельников. Грамо
та также оговаривала отношения 
между мон-рем, с одной стороны, и 
посадником Василием и его семьей 
(названы жена и дети), с др. Посад
ник с семьей не имел права вмеши
ваться в монастырское хозяйство; 
конфликты между людьми посадни
ка и монастырскими людьми долж
ны были разрешаться совместным 
судом игумена и приказчика посад
ника; обитель не должна была пере
манивать к себе зависимых от по
садника крестьян («половников» и 
«отхожих людей»), В грамоте упо
минается единственный существо
вавший к тому времени в В. м. дере
вянный храм — во имя ап. Иоанна 
Богослова; ок. 50-70-х гг. XV в. в 
обители был поставлен деревянный 
храм в честь Трех святителей — Васи
лия Великого, Григория Богослова и 
Иоанна Златоустого. В 1456 г. Васи
лий Степанович принял в В. м. по
стриг с именем Варлаам, в 1462 г. 
был погребен рядом с алтарной сте
ной ц. ап. Иоанна Богослова. По за
вещанию прп. Варлаама в день его 
смерти в обители служили панихи
ду и устраивали угощение для всех 
пришедших. 

Первая монастырская ц. ап. Иоан
на Богослова к нач. XVI в. обветша
ла, и в кон. 20-х — нач. 30-х гг., при 
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игум. Феодосии, построили новый 
деревянный храм с таким же посвя
щением дальше от реки (старую цер
ковь разобрали до 1589). В 1552 г. во 
время половодья вода смыла часть 
кладбища у старой Иоанновской ц., 
в результате чего братия обрела не
тленные мощи основателя мон-ря 
прп. Варлаама и игум. Феодосия. 
Мощи были вновь захоронены у ал
тарной стены новой Иоанновской ц. 
Над новой могилой прп. Варлаама 
установили гробницу, от мощей на
чали происходить чудотворения. 

В 1619 г. В. м. был разорен литов. 
отрядами и «русскими ворами» (см. 
Смутное время): они заняли оби
тель, убили мн. насельников, разгра
били имущество, церк. утварь, со
жгли кельи и дворы в монастырских 
деревнях, перебили монастырский 
скот. В 1622 г. сгорели Иоаннов-
ский и Трехсвятительский храмы. 
16 февр. 1627 г. Новгородский митр. 
Киприан выдал грамоту на строи
тельство новой ц. во имя ап. Иоан
на, к-рая была освящена в 1631 г. 
Благословляя церковное почитание 
прп. Варлаама, митр. Киприан в 
1631 г. дал игум. Евфимию грамоту 
на устройство при Иоанновской ц. 
престола во имя преподобного (освя
щен в 1635). Ц. во имя ап. Иоанна 
имела «во внутренности на одной 
линии два алтаря, на поверхности 
два верха шатровых или пирами
дальных, по сторонам корпуса боч
ки (полукуполы), с трех сторон па
перти шли предхрамия, к ним вели 
три крыльца высокие, из которых 
в церковь три двери» {Мясников. 
С. 279). В 30-х гг. XVII в. на месте 
сгоревшего Трехсвятительского хра
ма был выстроен новый, с таким же 
посвящением, к-рый вновь сгорел, 
но вскоре был восстановлен с при
делом в честь Св. Духа, затем опять 
сгорел. 12 сент. 1671 г. Новгород
ский митр. Питирим выдал грамоту 
на строительство нового храма, в к-
ром основной престол был освящен 
во имя Св. Духа, а престол во имя 
Трех святителей устроен в приделе 
(ГААО. Ф. 829. Оп. 3. № 32). 

До кон. XV в. В. м. оставался един
ственным крупным мон-рем в Важ-
ском крае, к 1764 г. стал лучшим по 
экономическому состоянию и благо
устройству, несмотря на то что ни
когда не был большим — в нем жило 
15-30 монахов, неск. слуг и трудни-
ков (в сер. XVII в. ок. 20 чел.). Ком
плекс земельных владений В. м. 
сформировался во 2-й пол. XV в. 

благодаря вкладам посадника Васи
лия Степановича, его сына Ивана и 
внука Исаака Семеновича (Немира) 
(ГВНиП. № 280-282. С. 281-283); в 
XVI — 1-й пол. XVIII в. недвижи
мые владения В. м. почти не увели
чились. После присоединения Нов
города к Московскому княжеству 
вел. кн. Иоанн III Васильевич жало
ванной грамотой от 5 янв. 1482 г. 
(СПбФИРИ РАН. Колл. 115. Оп. 1. 
№ 584; XIX в.) закрепил за обите
лью часть земель, принадлежавших 

покупал хлеб, к-рый продавал в Ар
хангельске и Холмогорах, а также 
Антониево-Сийскому мон-рю; в об
ратном направлении везли соль. 
Вклады и подаяния (кружечные 
сборы и т. п.) давали В. м. от 7 до 
20% годового дохода. За вклад опре
деленной суммы денег (в XVII в. 
минимальная — 5 р.) или ее нату
рального эквивалента мон-рь обязы
вался принять вкладчика в число 
братии и содержать его в старости. 
Богатые вкладчики участвовали 

в хозяйственной дея
тельности мон-ря, по
лучая прибыль. Часть 
денежных средств и 

Варлаамиев Важский 
во имя ап. Иоанна 
Богослова мон-рь. 

Фотография. 
30-е гг. XX в. 

боярам — потомкам прп. Варлаама. 
По грамоте вел. кн. Василия III 
Иоанновича 1543 г. мон-рю выдава
лась руга деньгами, рожью и овсом. 
В кон. XV — 1-й трети XVII в. мон-
рь неоднократно получал налоговые 
и судебные льготы от московских 
вел. князей и царей. 

Монастырские деревни находи
лись в Ледском стане Шенкурского 
у. по обеим берегам Пинежки и 
Ваги. Кроме пахотных земель и лу-

зерна В. м. отдавал 
крестьянам в долг и 
в кабалу; во 2-й пол; 
XVII в. поступления 

денег и зерна по кабальным и дол
говым записям иногда доходили до 
50% годового дохода мон-ря. 

К В. м. были приписаны пустыни: 
Троицкая Кодемская, основанная в 
1590 г. старцем В. м. Иоасафом, в 
1733-1764 гг.— Квалгозерская (близ 
оз. Юмзе в Шенкурском у ) , осно
ванная Новгородским митр. Нико
ном (впосл. Патриарх Московский и 
всея Руси). 

1764-2003. В 1764 г. В. м. был зак
рыт, храм обращен в 
приходской, насельни
ки переведены в Шен
курск, в упраздненный 
Троицкий жен. мон-рь. 

Часовня во имя 
прп. Варлаама Важского. 

Фотография. 2002 г. 

гов В. м. имел леса и рыбные ловли 
на реках Ваге и Пинежке и озерах 
Лум, Снулус, Пинежское. Весной 
старцы или вкладчики ходили на 
ловлю рыбы в низовья Сев. Двины. 
Братия также выращивала на прода
жу лошадей и быков. Благодаря сво
ему географическому положению 
В. м. посредничал в торговле: в Вер-
ховажье, на р. Кокшеньге (Кокшен-
ге) и в Устьянской волости мон-рь 

В 1782 г. на месте об
ветшавшей Свято-Ду-
ховской ц. поставили 
деревянный храм с та

ким же посвящением. Это было пря
моугольное в плане здание на высо
ком подклете с 4-скатной кровлей, 
центральная часть с алтарем была 
построена как восьмерик на четве
рике, верх представлял собой редко 
встречающееся восьмигранное ку-
боватое покрытие в 3 яруса, над 
к-рым возвышался небольшой глу
хой барабан с луковичной главой. 
В 1802 г. по грамоте Архангельского 



и Холмогорского en. Евлампия (Вве
денского) на новом месте к юго-вос
току от Свято-Духовской ц. зало
жили каменный храм с главным 
престолом во имя ап. Иоанна и 
приделами во имя прп. Варлаама 
Важского и в честь иконы Божией 
Матери «Всех скорбящих Радость» 
(освящен в 1809). Над папертью 
церкви построили каменную коло
кольню. В 1821 г. деревянная ц. ап. 
Иоанна была разобрана, в том же 
году над местом захоронения прп. 
Варлаама Важского или неподалеку 
поставили деревянную часовню (во
зобновлена в 1894); в XIX — нач. 
XX в. в часовне стояла медная по
серебренная рака под балдахином. 
В день памяти прп. Варлаама еже
годно совершался крестный ход из 
Шенкурска в приход ап. Иоанна 
Богослова к часовне. 

Постановлением Архангельского 
губернского исполкома от 20 июня 
1929 г. ц. ап. Иоанна была закрыта, 
как «грозящая обвалиться», колоко
ла подлежали сдаче в Гос. фонд ко
локолов. 25 июня власти сделали 
попытку снять колокола, но им вос
препятствовали прихожане, собрав
шиеся к церкви по набату. Прихожа
нами руководили Л. С. Долгоборо-
дов (зам. церковного старосты, по
томок прп. Варлаама Важского) и 
Г. П. Мелкий (зам. председателя со
вета общины верующих), прихожан 
поддержал свящ. Артемий Власов, 
служивший в соседней церкви и 
окормлявший приход ап. Иоанна 
Богослова. Для подавления сопро
тивления была вызвана милиция, 
26 июня колокола с храма были сня
ты. Решением особого совещания 
коллегии ОГПУ от 3 сент. 1929 г. 
Долгобородов был осужден на 3 го
да заключения в СЛОН, Мелкий — 
на 3 года ссылки в Сибирь, свящ. 
Артемий — на 1 год ИТЛ (Архив 
УКГБ Архангельской обл. Следств. 
дело № П-7886). В 1929 г. в часовне 
прп. Варлаама было устроено зерно
хранилище колхоза им. Кирова, в 
здании Свято-Духовской ц.— шко
ла. В 1949-1950 гг. разобрали ка
менный Иоанновский храм, в 1998-
1999 гг. рухнула Свято-Духовская ц. 
К 2003 г. сохранилась часовня над 
местом захоронения прп. Варлаама. 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 281 (грамоты Коллегии эко
номии), 1460; Синодик В. м. / / РГАДА. Ф. 201. 
№ 108; СПбФИРИ РАН. Ф. 27; ГААО. 
Ф. 829. 
Ист.: ГВНиП. № 280,281,282; ДАИ. 1846. Т. 1. 
С. 34-35, 227-229; Сб. Грамот Коллегии эко
номии. Л., 1929. Т. 2. Стб. 649, 650-651, 686-
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690; Синодик 1670 г. Богословского мон-ря, 
что на Ваге / / РА. 1870. С. 1076-1082. 
Лит.: Мясников M. H. Ист. описание Ваги и 
г. Шенкурска, сост. из древних Русских Ле
тописей, Царских и Святительских грамот, 
Писцовых и Дозорных книг, монастырских, 
церковных и канцелярских записок Матве
ем Мясниковым // Отечественные зап. Пав
ла Свиньина. 1829. Ч. 38. № 109. С. 232-246; 
Краткое ист. описание приходов и церквей 
Архангельской епархии. Архангельск, 1895. 
Т. 2. С. 7-18, 59-68, 107-120; Васильев Ю. С. 
Феодальное землевладение и хозяйство в 
Важской земле XV-XVII вв.: Канд. дис. Л., 
1971. С. 162-262; он же. Мон-ри и святые 
Важской земли / / История и культура Важ
ского края: Тез. докл. регион, науч.-практ. 
конф., посвящ. 180-летию со дня рожд. П. С. Во
ронова. Вельск, 1992. С. 22-26. 

Свящ. Виталий Белицкий, 
3. Н. Исидорова 

ВАРЛААМИЕВ ХУТЫНСКИИ 
В ЧЕСТЬ ПРЕОБРАЖЕНИЯ 
ГОСПОДНЯ ЖЕНСКИЙ МОНА
СТЫРЬ (Новгородской и Старо
русской епархии), в пос. Хутынь в 
10 км от Новгорода, на правом бе
регу р. Волхов, первоначально муж. 
В кон. XII в. в «пусте месте» при 
впадении р. М. Волховец в Волхов 
подвизался прп. Варлаам Хутын-
ский вместе с неск. пустынниками, 
среди к-рых известен представитель 
боярства Неревского конца Новго
рода Прокша Малышевич (в мона
шестве Порфирий; f 1207). 2-я ре
дакция жития прп. Варлаама, со
зданная в XV в., сообщает, что пре
подобный видел «знамение лучей 
Божественных» на месте буд. обите
ли. Прп. Варлаам поставил кельи, 
ископал колодец, построил, вероятно, 
сначала деревянную, затем камен
ную ц. в честь Преображения Гос
подня, к-рую в 1192 г. освятил свт. 
Гавриил (в схиме Григорий), архиеп. 
Новгородский (фундамент храма 
обнаружен при раскопках в 1981-
1982). Архиеп. Григорий «нарече 
манастырь» и возвел прп. Варлаама 
в сан игумена (ПСРЛ. Т. 3. С. 40). 
Согласно сохранившейся вкладной 
пергаменной грамоте прп. Варлаама 
(НГОМЗ. Инв. № 25982/1543), осно
ватель даровал обители «рыбные и 
гоголиные ловли и пожни» на про
тивоположном берегу Волхова, с. Слу-
дица с ц. вмч. Георгия, а также ост
ров с рыбной тоней на М. Волхов-
це. Общежительный устав, данный 
прп. Варлаамом мон-рю, не сохра
нился, наиболее раннее свидетель
ство об общежитии в В. X. м. при
вел С. Герберштейн в «Записках о 
Московии» (нач. XVI в.): настоятель 
имел общую трапезу с насельника
ми, «о нуждах и делах советовался 

с тремя или четырьмя из старшей 
братии, а потом предлагал дела на 
общее рассуждение братии». Прп. 
Варлаам был погребен в Преобра
женском соборе обители. 

Ок. 1208/09 г. в обители принял 
постриг свт. Антоний (Добрыня Яд-
рейкович), избранный в 1210 г. ар
хиепископом Новгородским, весной 
1228 г. вернувшийся в обитель из-за 
болезни. В В. X. м. подвизались прп. 
Антоний Дымский и блж. Прокопий 
Устюжский, о чем сообщают их жи
тия. Насельниками мон-ря были Нов
городские архиепископы Иоанн II, 

«Построение каменной церкви». 
Миниатюра из Лицевого Жития 

прп. Варлаама Хутынского. XVII в. 
(ПИAM. Инв. 291/49. Л. 65 об.) 

святители Симеон и Евфимий II, при 
к-ром в 1440 г. была открыта гроб
ница с останками прп. Варлаама. 
После освидетельствования нетлен
ные мощи были положены под спуд. 
Согласно 2-й редакции жития прп. 
Варлаама, в нач. XV в. у гроба пре
подобного исцелился младший брат 
вел. князя, новгородский кн. Кон
стантин Дмитриевич. В 1460 г. В. X. м. 
посетил вел. кн. Василий II Василь
евич с сыновьями Юрием и Андре
ем, в том же году у гроба прп. Вар
лаама исцелился постельник вел. 
князя Григорий Тумгень. В 1471 г. 
вел. кн. Иоанн III Васильевич ходил 
походом на Новгород. Согласно Рас
пространенной редакции жития прп. 
Варлаама (XVI в.), когда Иоанн III 
приказал игум. Нафанаилу сдви
нуть плиту с гробницы преподобно
го, из-под земли «изошел огонь», 
«от дыму стены церковныя попали-
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шася», и князь выбежал из собора, 
бросив свой посох. 

Несмотря на то что после при
соединения Новгорода к Москве в 
1478 г. мон-рь утратил часть име
ний, он оставался одним из бога
тейших в Новгородской епархии и 
по количеству земельных владений 
(976 дворов, 1036 обеж) уступал 
только Юрьеву мон-рю. Расцвет 
В. X. м. связан с покровительством 
вел. кн. Василия IIIИоанновича, осо
бо почитавшего прп. Варлаама (пе
ред смертью принявшего схиму с 
именем Варлаам). В ноябре 1531 г. 
по рекомендации вел. князя Новго
родский архиеп. св. Макарий по
ставил инока Иосифова Волоцкого 
монастыря Феодосия во игумена 
В. X. м. В 1532 г. Василий III дал 
мон-рю несудимую грамоту, по ко
торой в делах недуховных игумена 
мог судить только вел. князь, в ду
ховных — Новгородский архиепи
скоп, и освободил В. X. м. от упла
ты пошлин за соляные варницы в 
Русе (Ст. Русса). Согласно писцо
вым книгам XVI в., мон-рю принад
лежали крупные земельные владе
ния в Обонежской, Водской, Дерев-
ской пятинах, соляные варницы и 
дворы в Русе, рыбные ловли в Вол
хове, Онежском оз. В В. X. м. дела
ли вклады: царь Иоанн IV Василье
вич (ок. 1000 р. на поминовение жен 
Анастасии Романовны, Марии Тем-
рюковны, Марфы Васильевны, сына 
Иоанна Иоанновича, брата Георгия 
и др.), в 1542 г. кн. В. И. Оболенский 
(покров с изображением прп. Варла
ама), в окт. 1579 г. царевич (буд. 
царь) Феодор Иоаннович и его су
пруга Ирина Феодоровна (покров), 
в 1599 г. Т. А. Хлопов (колокол), в 
1669 г. Сибирский митр. Корнилий 
(покров). 

С XV в. в обители создается уни
кальный архитектурный ансамбль. 
Весной 1417 г. новгородский посад
ник Юрий Онциферович построил 
каменную надвратную ц. во имя 
прп. Антония Великого, в следую
щем году — каменную надвратную ц. 
во имя прор. Илии. В 1445 г. по бла
гословению Новгородского архиеп. 
Евфимия II была возведена «круг
ла, яко столп» ц. во имя сщмч. Гри
гория, просветителя Армении (ПСРЛ. 
Т. 4. Ч. 1. С. 570), в том же году был 
построен храм во имя прп. Варлаама 
Хутынского, «а на верху колокол-
ница» (ПСРЛ. Т. 3. С. 424). 

К 10-м гг. XVI в. Преображенский 
храм обветшал и был разобран, на 

его месте по повелению вел. кн. Ва
силия III был сооружен и 6 авг. 
1515 г. освящен собор с тем же по
священием. По мнению исследова
телей, в его возведении принимали 
участие новгородские «стенщики» 
и московские резчики по камню 
(резьба порталов), руководил стро
ительством итал. мастер (или мас
тера). В архитектурном облике ше-
стистолпного пятиглавого Преобра
женского собора сочетаются тради
ции новгородского и московского 
зодчества кон. XV — нач. XVI в., об
разцами для него послужили Успен
ский и Архангельский соборы Мос
ковского Кремля. Фасады собора 
разделены горизонтальными тягами 
на неск. ярусов, выше традиц. зако
мар стены завершены профилиро
ванным карнизом. Первоначально 
фасады не были оштукатурены и 
побелены, в открытой кладке ясно 
читались декоративные ряды. Боль-

В 1535 г. с юж. стороны от Преоб
раженского собора тверскими мас
терами во главе с Ермолой был воз
веден храм во имя сщмч. Григория 
с колокольней, освящен 6 авг. сле
дующего года свт. Макарием (цер
ковь (1445) с таким же посвящени
ем впосл. была упразднена). Храм 
представлял собой восьмиугольную 
столпообразную постройку с яру
сом звона и железными часами на
верху. В 1549-1551 гг. к северо-запа
ду от собора, на месте старой ц. прп. 
Варлаама, был возведен каменный 
двухэтажный храм с таким же по
священием, в нем существовали 
2 придела: юж. во имя сщмч. Иси
дора Пелусиота, сев. во имя равно
апостольных Константина и Елены, 
с запада к храму примыкала трапез
ная палата. 

Начиная с XVI в. В. X. м. яв
лялся одним из центров церк. и 
политической жизни Новгорода и 

России, в 1608/09 г. 
в мон-ре была учреж
дена архимандрития. 
Многие рус. архиереи 

Варлаамиев Хутынский 
в честь Преображения 

Господня мон-рь. 
Фотография. 2002 г. 

шое число окон в барабанах храма и 
апсидах обеспечивало хорошее ос
вещение, что позволило выполнить 
в нишах-киотах росписи: на зап. сте
не изображен Господь Вседержитель 
с предстоящими архангелами Гаври
илом и Михаилом, на юж. стене — 
Богоматерь «Знамение» с предсто
ящими прп. Варлаамом Хутынским 
и Антонием Римлянином, на сев.— 
Св. Троица с предстоящими святи
телями Николаем Чудотворцем и 
Алексием Московским, на вост. сте
не, в нише над апсидами,— Преоб
ражение Господне. В юж. части со
бора находились под спудом мощи 
прп. Варлаама, над к-рыми была 
поставлена рака. В 20-х гг. XVI в. 
на раке хранился крест-мощевик с 
изображением преподобного (Рус
ское серебро XIV — нач. XX в. из 
фондов ГММК. М„ 1984. Ил. 5). 
В 1646 г. к собору пристроили при
делы: юж. в честь Покрова Пресв. 
Богородицы и сев. во имя ап. Иоан
на Богослова, в 60-х гг.— паперть 
(к зап. стене). 

были до хиротонии 
настоятелями или на
сельниками В. X. м. 

В 1539 г. одним из кандидатов на 
митрополичий престол являлся ху
тынский игум. Феодосии, в июне 
1542 г. хиротонисанный во архи
епископа Новгородского. В 1581 г. 
игумен мон-ря Дионисий был хиро
тонисан во митрополита Москов
ского и всея Руси, в 1620 г. архим. 
Киприан — во архиепископа Сибир
ского, в 1641 г. архим. Пахомий — 
во архиепископа Астраханского, в 
1654 г. архим. св. Софроний — во 
архиепископа Суздальского. Став
ший в 1704 г. настоятелем В. X. м. 
архим. Феодосии (Яновский) являл
ся ближайшим помощником Новго
родского митр. Иова и по поруче
нию Петра I исполнял обязанности 
«духовного судии» в присоединен
ных к России городах: Ямбурге, 
Нарве, Копорье, Шлиссельбурге и 
строящемся С.-Петербурге (в 1721 
хиротонисан во архиепископа Нов
городского из архимандритов Алек
сандре-Невского мон-ря). Хутын
ский архим. Вениамин в 1721 г. яв
лялся кандидатом на Киевскую и 
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Галицкую кафедру, архим. Лаврен
тий (Баранович) в 1774 г. был хиро
тонисан во архиепископа Вятского 
и Великопермского. В 1655 г. В. X. м. 
посетили Патриархи Антиохийский 
Макарий III и Сербский Гавриил. 

В XIII-XVI вв. монастырь владел 
одним из лучших книжных собра
ний Новгорода. К наст, времени со
хранились принадлежавшие мон-рю 
Варлаама Хутынского Служебник 
(ГИМ. Син. № 604), пергаменный 
Апостол 1391 г. (РНБ. Погод. № 26), 
список Иерусалимского устава нач. 
XV в. (ГИМ. Син. № 332), Толковое 
Евангелие 1441 г. (БАН. 34. 7. 10), 
переписанное иеродиак. Иовом для 
игум. Германа, комплект Миней 
1463-1464 гг. (РНБ. Соф. №201, 
205) и др. В В. X. м. работал писец-
каллиграф инок Закхей, отождеств
ляемый нек-рыми исследователями 
с игум. обители Закхеем (70-80-е гг. 
XV в., 1505-1507). Живя в Спасо-
Преображенском Валаамском мона
стыре в 1495 г., Закхей переписал 
для В. X. м. лицевое Евангелие 
(«Закхеевское» — БАН. 24. 4. 26), в 
1506/07 г. уже в Хутынском мон-ре 
Закхей переписал еще одно Еванге
лие (РГБ. Муз. № 8619). В 50-х гг. 
XVI в. игуменом В. X. м. являлся 
Маркелл (Безбородый), составив
ший по поручению Московского 
митр. св. Макария жития прп. Сав
вы Сторожевского и Новгородского 
свт. Никиты. В сер. XVII в. Новго
родский митр, (впосл. Патриарх) 
Никон устроил в монастыре типо
графию, в к-рой в 1651 г. был напе
чатан перевод с греч. языка кн. «Ди
оптра жизни человеческой». 

В нач. 10-х гг. XVII в. В. X. м. был 
занят швед, отрядами (см. Смутное 
время), в монастырских корпусах 
размещалась квартира швед, вое
начальника Я. Делагарди. Обитель 
подверглась незначительному разо
рению, были похищены серебряные 
и жемчужные украшения с гробни
цы прп. Варлаама и неск. драгоцен
ных окладов. Согласно описи 1642 г., 
помимо Преображенского, Варла-
амиева, Григорьевского и Ильинско
го храмов в мон-ре находились 2 ка
менные поварни, каменная палата 
над погребом, 15 деревянных келий, 
поваренная изба, ограда, хозяйст
венный двор. В сер. XVII в. к западу 
от собора по сторонам от надврат-
ного Ильинского храма были постро
ены соединенные между собой кор
пуса келий для архиерея, казначея и 
настоятеля, к югу от собора — брат-
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ские кельи. В 1645 г. в Неревском 
конце Новгорода, где жил до по
стрига прп. Варлаам, братия обители 
поставила деревянную часовню. 
В 1723 г. в В. X. м. жили 58 насель
ников, в 1738 г.- 20. В сер. XVIII в. 
мон-рь владел ок. 5500 крестьянами. 
К В. X. м. были приписаны Городо-
любльский мон-рь близ Вышнего 
Волочка и основанный учеником 
прп. Варлаама прп. Ксенофонтом 
Робейский Троицкий мон-рь. Еже
годно в день памяти прп. Варлаама 
6 нояб. в мон-ре совершалось архи
ерейское богослужение, в 1-ю пят
ницу Петрова поста из новгородско
го Софийского собора в В. X. м. со
вершался крестный ход в память о 
чудесном предсказании прп. Варла
ама прибыть в Софийский собор в 
1-ю неделю Петрова поста по снегу 
на санях. В XIX в. крестные ходы 
вокруг мон-ря (6 нояб., в день памя
ти прп. Варлаама, и в 1-ю пятницу 
Петрова поста) совершались с осо
бой торжественностью, в т. ч. в лод
ках по Волхову, богомольцам разда
вались еда и деньги. 

В 1764 г. В. X. м. был причислен 
к 1-му классу; по штатам в мон-ре 
должны были жить помимо настоя
теля 32 насельника. В 1758-1764 гг. 
и в 1787 — 20-х гг. XX в. настоятеля
ми мон-ря являлись викарии Новго
родской епархии, в их числе были 
свт. Тихон (Соколов; 1761-1763), 
епископы Евгений (Болховитинов; 
1804-1808), Амвросий (Орнатский; 
1816-1819), Алексий (Симанский; 
1916-1920, впосл. Патриарх Мос
ковский и всея Руси Алексий Г), др. 
видные архиереи. 

С кон. XVIII в. шла реконструк
ция и перестройка монастырского 
комплекса. Ц. во имя сщмч. Григо
рия была разобрана, в 1759-1761 и 
1767/68-1774 гг. над юж. воротами 
монастыря построили колокольню. 
После пожара 1787 г. был заново 
расписан Преображенский собор, 
к северу от собора восстановлен и 
освящен храм во имя Всех святых 
с больничным корпусом (время воз
ведения более древнего храма с 
таким посвящением неизвестно). 
В 1797 г. перестроили Варлаамиев-
скую церковь с трапезной палатой, 
отремонтировали зап. и юж. корпу
са. В 20-х гг. XIX в. по проектам гу
бернского архит. И. Дмитрова были 
реконструированы в стиле позднего 
классицизма Всехсвятская ц., юж. 
корпус братских келий, в котором 
между настоятельскими и казначей

скими покоями был освящен домо
вый храм во имя ап. Иоанна Бого
слова. В 1851 г. в арке, соединяющей 
Покровский придел с главным не
фом собора, установили новую се
ребряную раку над мощами прп. 
Варлаама. В ризнице мон-ря и у 
раки преподобного хранились пред
меты, по преданию ему принадле
жавшие: фелонь, поручи (НГОМЗ. 
Инв. № 1624), власяница, вериги. 
В В. X. м. особо почитались храмо
вая икона «Преображения Господ
ня» XVI в., находившаяся в шести
ярусном иконостасе собора, неск. 
икон прп. Варлаама XVI-XVII вв. 
В 1816 г. в сев. приделе ап. Иоанна 
Богослова Преображенского собора, 
согласно завещанию, был похоронен 
Г. Р. Державин, по просьбе вдовы 
поэта Д. А. Державиной придел был 
переосвящен во имя арх. Гавриила 
(в 1959 останки Державина были 
перезахоронены в Новгородском 
кремле, в 1993 возвращены в В. X. м.). 
В 1824 г. в Покровском приделе со
бора был похоронен Ярославский 
архиеп. Антоний (Знаменский), в 
1903 г.— Кирилловский еп. Арсений 
(Иващенко). 

В 1890 г. при В. X. м. открылась 
церковноприходская школа. В нач. 
XX в. в В. X. м. жили 26 насельни
ков. Мон-рю принадлежали луга на 
лев. берегу Волхова, 2 пожни, рыб
ные ловли по М. Волховцу и Волхо
ву, оз. Сереберское в Валдайском у., 
3 мельницы на р. Робейка, 2 варни
цы в Ст. Русе, подворье на Буянов-
ской ул. Новгорода. 

В 1920 г. В. X. м. был закрыт, кон
фисковано монастырское имущество 
на сумму 166 851 р. 10 престарелых 
насельников приписали к обращен
ным в приходские Преображенско
му и Варлаамиевскому храмам, ос
тальных монахов поставили на учет 
на бирже труда. В 1930 и 1932 гг. 
Варлаамиевский и Преображенский 
храмы были переданы Новгородско
му музею, остальные постройки — 
военному ведомству. В 1932 г. по
следний настоятель В. X. м. архим. 
Серафим (Тихомиров), иеромонахи 
Виталий (Летенков), Никодим (Ку
зин) и неск. послушников пересе
лились в дер. Хутынь и стали со
вершать регулярные богослужения. 
Вскоре они были арестованы, обви
нены в создании нелегального мон-
ря и «антисоветской агитации» и 
решением особого совещания при 
коллегии ОГПУ 23 сен. 1932 г. при
говорены к 3 годам ссылки; в 1937 г. 
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иером. Виталий (Летенков) был 
расстрелян. В разное время в корпу
сах В. X. м. размещались школа нач
состава Ленинградской обл., пси
хиатрическая больница. В 1941-
1943 гг. В. X. м. пострадал от арт
обстрелов и бомбежек, захватившие 
мон-рь нем. войска устроили в нем 
наблюдательный пункт. В Преоб
раженском и Варлаамиевом хра
мах обрушились своды, в стенах 
образовались глубокие трещины, на 

Рака с мощами прп. Варлаама Хутынского 
β Преображенском соборе мон-ря. 

Фотография. 2003 г. 

колокольне пострадали фасады и 
верхний ярус звона, в зап. и юж. 
корпусах отсутствовали верхние пере
крытия. В 1976 г. в В. X. м. под рук. 
Г. М. Штендера начались комплек
сные восстановительно-реставраци
онные работы, к 1993 г. была завер
шена реставрация Преображенско
го собора, части келейного корпуса. 

В 50-80-х гг. XX в. в полуразру
шенные храмы В. X. м. приходили 
верующие, зажигали лампады и све
чи, читали тропарь и акафист прп. 
Варлааму В 1991 г. мон-рь был пе
редан Новгородской епархии РПЦ, 
19 нояб. 1993 г. возобновлен как 
женский. В 1994 г. в келейном кор
пусе был освящен домовый храм 
во имя св. Льва I, папы Римского. 
К осени 1998 г. завершен ремонт 
приделов Преображенского собора: 
юж. Покровского и сев., освященно
го в авг. 1998 г. во имя ап. Иоанна 
Богослова. К 2003 г. восстановлены 
также трапезный храм прп. Варла
ама Хутынского, колокольня, к вос
току от к-рой возводится больнич
ный корпус. В Преображенском 
соборе устроена новая серебряная 
рака над пребывающими под спу
дом мощами прп. Варлаама. На гор

ке, где, по преданию, стояла келья 
прп. Варлаама, построена деревян
ная часовня; над колодцем, изры
тым преподобным, поставлена сень. 
В НГОМЗ хранятся отдельные пред
меты, ранее находившиеся в В. X. м.: 
поручи прп. Варлаама, иконы: «Ви
дение пономаря Тарасия» (XVI в.), 
«Прп. Варлаам Хутынский в дея
ниях» с 38 клеймами (нач. XVII в.), 
3 шитых покрова с изображением 
прп. Варлаама (Инв. № 7623. 182. 
Ч. 142; инв. № 7632.164,8. Ч. 130,5). 

К сент. 2003 г. в обители жили 
38 сестер, игумения — Алексия (Сим-
дянкина). В мон-ре действуют ико
нописная и пошивочная мастерские, 
заведено обширное хозяйство. Еже
годно 6 (19) авг., в день Преображе
ния Господня, 6 (19) нояб., в день 
памяти прп. Варлаама, а также во 
2-ю пятницу Петрова поста в В. X. м. 
совершаются крестные ходы. 
Αρχ.: ГАНО. Ф. Р-268. Оп. 1. Д. 16. 1918-
1926; Архив Управления ФСБ по Новгород
ской обл. Д. 1а/11872. Л. 100-101, 106, 117; 
НГОМЗ, ОПИ. 1836. Ф. 16. Оп. 1. Д. 294 
[Ист.-стат. описание Хутынского мон-ря]; 
Д. 12087 [Ист.-стат. описание Хутынского 
мон-ря сер. XIX в.]. 

Ист.: АИ. 1840. Т. 1. № 294; Макарий (Миро-
любое), архим. Опись новгородского Спасо-
Хутынского мон-ря 1642 г. / / ЗРАО. 1856. 
Т. 9. С. 411-555 (отд. изд.: СПб., 1856); НПЛ. 
С. 40, 50, 52, 61, 65; Новгородские летописи. 
СПб., 1879. С. 11,16,7,83,87,89,92,114,121, 
126,128,133,137,144,152,154,195, 204, 245, 
257; ПСРЛ. 1889. Т. 16. С. 47,49, 50, 52 ,131 -
133, 162, 164, 170, 200, 209; Опись Новгорода 
1617 г. М., 1984. С. 88-91. (Памятники отеч. 
истории; Вып. 3. Ч. 1); Шварц Ε. Μ. Новго
родские рукописи XV в. М.; Л., 1989. С. 23. 
Лит.: ИРИ. М., 1815. Ч. 6. С. 608-646; Ма
карий (Миролюбив), архим. Археол. описание 
церк. древностей Новгорода и его окрестно
стей. М., 1860; Привольев И. [Тюменев И. Ф.]. 
Хутынский мон-рь / / ИВ. 1892. Т. 10. № 8. 
С. 455-461; Слезкинский А. Г. Хутынский 
мон-рь / / Там же. 1903. № 12. Т. 94. С. 926-
944; Токмаков И. Ист.-археол. очерк Хутын
ского Преображенского мон-ря. Новгород, 
1911; Воронин Η. П. Хутынский столп 1535 г.: 
(К проблеме шатровой архитектуры) // Сов. 
археология: Сб. ст. М.; Л., 1946. Вып. 8. 
С. 300-305; Гладенко Т. В., Красноречьев Л. Е., 
Штендер Г. М., Шуляк Д. М. Архитектура 
Новгорода в свете последних исследований // 
Новгород: К 1100-летию города. М., 1964. 
С. 245-261; Петров Д. А. Опыт иконогр. ана
лиза архитектуры новгородского Спасо-Пре-
ображенского Хутынского собора // Иконо
графия архитектуры: Сб. / ВНИИТАГ. М., 
1990. С. 128-151; Мельник А. Г. Об истоках 
родства архитектуры Успенского собора Ро
стова Великого и Преображенского собора 
новгородского Хутынского мон-ря /У 125 лет 
Новгородскому музею: Мат-лы науч. конф. 
Новгород, 1991. С. 94-99; Зализняк Α. Α., 
Янин В. Л. Вкладная грамота Варлаама Ху
тынского // Russian Linguistics. 1993. Вып. 16. 
С. 185-202; Булкин В. Α., Штендер Г. М. Спа-
со-Преображенский собор — древнейшая ка
менная постройка Хутынского мон-ря под 
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Новгородом / / ПКНО, 1993. М., 1994. С. 210-
516. 

Л. А. Секретарь 

ВАРЛААМ И ИОАСАФ, пре-
подобные (пам. 19 нояб.). О жи
тии этих святых, а также отца И. 
царя Авенира повествует агиогра
фическое соч., полное греч. название 
к-рого — «Повесть душеполезная 
('Ιστορία ψυχωφελής), из восточной 
Эфиопской страны, называемой 
Индией, в святой град Иерусалим 
принесенная Иоанном монахом, му
жем честным и добродетельным, из 
монастыря святого Саввы». Это 
произведение, в научной лит-ре из
вестное как «Повесть о Варлааме и 
Иоасафе», дошло в неск. версиях, 
различающихся между собой. 

Сюжет «Повести». Главный ге
рой — царевич И., сын царя Авени
ра, язычника и гонителя христиан. 
При рождении царевича царский 
звездочет (в груз, версии — 55 хал
деев) предсказал, что И. примет го
нимую его отцом христ. веру. Царь, 
желая предотвратить предсказание, 
приказал выстроить отдельный дво
рец и поселить там царевича, дабы 
он не услышал ни одного слова о 
Христе и Его учении. Став взрос
лым, юноша упросил отца отпускать 
его из дворца. Во время одной из 
прогулок И. по недосмотру слуг по
встречал слепого и прокаженного, 
узнал о болезнях и увечьях и силь
но опечалился. В др. раз И. встретил 
глубокого старца и узнал о смерти. 
Приобретенные царевичем знания 
привели к тому, что он разуверился 
в жизни, утратил ее смысл. 

В то время в далекой пустыне под
визался мудрый отшельник В. (Ба-
лавар). Божиим откровением он 
узнал о страждущем в поисках ис
тины юноше. Выйдя из пустыни 

Прп. Варлаам. Роспись алтарной преграды 
Успенского собора Московского Кремля. 
1482 г. Мастер Дионисий и мастерская 
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Санаар (во 2-й груз. ред. Саран-
диб — Цейлон; в 1-й груз. ред. стра
на Шолайти), В. под видом купца 
отправился в Индию и, прибыв в го
род, где находился дворец царевича, 
объявил, что привез с собой драго
ценный камень, обладающий чудо
действенными свойствами исцелять 
болезни. Приведенный к И., В. стал 
излагать ему христ. вероучение в 
виде притч (инд. происхождения, 
число их в разных версиях колеб
лется), а затем начал поучать его «от 
Святаго Евангелия и Святых Апос
тол» (эта «катехизическая» часть 
отсутствует в груз, версиях, по всей 
видимости, она заимствована из 
подлинных сочинений прп. Иоан
на Дамаскина). Из наставлений В. 
юноша понял, что драгоценный ка
мень есть вера во Христа, уверовал 
в Него и пожелал принять св. Кре
щение. Окрестив царевича, В. за
поведал ему пост и молитву и ото
шел в пустыню. Царь, узнав, что его 
сын стал христианином, впал в гнев 
и скорбь. По совету одного из вель
мож, царь устроил прение о вере 
между христианами и язычниками, 
на к-рое под видом В. явился маг и 
чародей Нахор. Он собирался при
знать себя побежденным и т. о. от
вратить царевича от христианства. В 
тонком сне И. узнал об обмане и 
пригрозил Нахору лютой казнью, 
если тот окажется побежденным. 
Тогда Нахор произнес такую речь, 
что не только победил язычников, 
но и сам уверовал во Христа. Текст 
речи совпадает с «Апологией» Арис
тида (атрибутирована по сир. вер
сии и представляет собой считав

шийся утраченным греч. текст этого 
произведения раннехрист. апологе
тики). Нахор, подобно библейскому 
Валааму (Числ 22), произнес, сам 
того не желая, речь в защиту своих 
оппонентов, покаялся, принял Кре
щение и удалился в пустыню. 

Царь пытался отвратить сына от 
христианства и др. средствами, в 
частности при помощи жен. кра
соты, но царевич преодолел все 
соблазны. По совету вельмож, Аве-
нир выделил сыну половину цар
ства. В описании системы управле
ния царством автор «Повести» ис
пользует акростишные сентенции 
диакона Агапита (VI в.). Став ца
рем, И. утвердил христианство в 
своей стране, отстроил заново цер
кви и, наконец, обратил ко Христу 
своего отца. Вскоре после Креще
ния царь Авенир преставился, И. 
оставил царство и ушел в пусты
ню на поиски своего учителя-стар
ца. В течение 2 лет он странствовал 
по пустыне, терпя напасти и иску
шения, пока нашел пещеру препо
добного, спасавшегося в безмолвии. 

Старец и юноша стали подвизаться 
вместе. Когда приблизилось время 
кончины В., он отслужил литургию, 
приобщился Св. Тайн, причастил И. 
и отошел ко Господу. Старец подви
зался в пустыне 70 лет из прожитых 
100. И. остался в той же пещере, 
продолжая пустыннический подвиг. 
Он пробыл в пустыне 35 лет и ото
шел ко Господу, достигнув 60 лет. 

Преемник И. по царству Варахия 
по указанию некоего отшельника 
нашел в пещере нетленные и благо
уханные мощи обоих подвижников, 
перенес их в свое отечество и пре
дал погребению в церкви, воздвиг
нутой И. 

Определение жанра «Повести». 
«Повесть о Варлааме и Иоасафе» 
относят к жанру «агиографических 
романов», по аналогии с «Романом 
о Юлиане», «Агафангелом», христ. 
версиями «Александрии», «Рома
ном о Камбизе» и др. Исследовате

ли XIX в. (А. Н. Пыпин, А. Н. Весе-
ловский, И. Франко), обращая вни
мание на беллетристические черты 
«Повести», называли ее «духовным 
романом»; А. С. Орлов писал о ней 
как о «религиозном романе» с «вклю
ченными в его рамку притчами и 
анекдотами». В совр. научной лит-ре 
в определениях жанра «Повести» 
подчеркиваются ее житийная и на
зидательная стороны. О. В. Творо-
гов определяет памятник как «нра
воучительную повесть». По словам 
И. Н. Лебедевой, она «воспринима
лась и как вымысел, и как жизне
описание реально существовавших 
подвижников, т. е. как произведение 
агиографического жанра, как жи
тие». И. В. Силантьев считает, что в 
жанровой природе «Повести» отра
зилась борьба житийного и роман
ного начал. Житийный сюжет полу
чает максимальное выражение в ис
тории искушения царевича жен. 
красотой. И., вопреки ухищрениям 
волхва Февды, выходит победите
лем из этой борьбы духа и соблазнов. 
В дальнейшем повествовании рас

ширяется и развивает-
: ся именно житийный 
I сюжет «Повести». Ис-
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следователь считает, 
что «Повесть о Варла-

I аме и Иоасафе» пред
стает перед нами «не только марти-
рием, романом, житием, но и учи
тельной беседой, или «духовной бе
седой», как определяется этот жанр 
в самом произведении». 

Авторство «Повести» остается 
предметом научных дискуссий. Тра
диция приписывает ее создание не
коему мон. Иоанну из обители св. 
Саввы Освященного в Палестине, 
в котором на основании поздних 
приписок в греч. рукописях было 
принято видеть прп. Иоанна Дамас
кина. Однако в наст, время веских 
аргументов для такого отождест
вления не имеется. Считается, что в 
основе романа лежат некие перера
ботанные «буддийские» традиции, 
в частности, легенды о жизни ца
ревича Сиддхартхи Гаутамы Ша-
кьямуни — Будды (VI в. до Р. X.; 
его первое полное жизнеописание, 
«Буддхачарита» Авагхоши, создано 
в I в. по Р. X.). Согласно др. гипоте-



зе, «Повесть» возникла независимо 
от инд. сказаний в Центр. Азии. Еще 
одна недавно сформулированная ги
потеза исходит из сложного тексто
логического анализа и связывает 
сюжетную канву сочинения с исто
рией распространения христианства 
в Нубии. 

Исследование «Повести» к сер. 
XX в. зашло в тупик: объяснить все 
факты в рамках единой гипотезы не 
удавалось — слишком разнородный 
материал обнаружился в ее редак
циях, мн. элементы составитель брал 
готовыми из др. источников. Но ни
кто из исследователей не сомневает
ся, что как целое она была создана 
одним автором. 

Мнение о буддийском прототипе 
получило практически полное при
знание, когда Д. Жимаре предложил 
этимологию имен главных героев: 
инд. Bodhisattva через араб. Budhasf 
(Budisatif) и груз. Yudasif (Yiwasif) 
из-за смешения араб, b/y [J/J] И d/w 
[i/j] Дало греч- и слав. Иоасаф. 
Араб. Bilawhar (Билавхар) через 
груз. Balahvar (Балавар) дало впосл. 
греч. Βαρλαάμ (Варлаам). Имя царя 
Авенира (греч. Άβεννήρ; груз. Абе-
нес/Абенесер) восходит, видимо, к 
араб. Джунайсар ( Van Esbroeck. 1992. 
P. 221). Однако буддийские легенды 
были не единственной основой про
тотипа «Повести». Автор использо
вал большое количество источников 
разного происхождения. Диегу ду 
Куту, впервые еще в 1612 г. заме
тивший параллелизм между рас
сказом о В. и И. и буддийскими 
текстами, считал, что именно по
следние испытали влияние христ. 
легенды. 

Согласно всем версиям, действие 
легенды происходит в «Индии». По
скольку среди использованных в 
«Повести» источников много притч, 
для к-рых инд. происхождение уста
навливается неоспоримо, ученые 
идентифицировали эту «Индию» с 
той, что находится на п-ове Индо
стан. В дальнейшем стали считать, 
что некое житие Будды является 
инд. прототипом «Повести», а от
дельные реалии «Повести» восхо
дят к буддийским легендам. Однако 
локализация места действия в Ин
дии, родине Шакьямуни, неочевид
на, в античности и средневековье 
«Индиями» часто называли и др. 
страны, прежде всего те, что рас
положены по берегам Красного м. 
А. П. Каждая считал, что в «Повес
ти» «Индией» называется Эфио

пия, М. ван Эсбрук усматривает в 
названии места действия в обеих 
груз, редакциях — «страна Шолай-
ти» — следы названия местности, 
где родился Будда — Капилавасту 
(Van Esbroeck. 1992. P. 224). По мне
нию В. М. Лурье, локализация греч. 
текста более точно раскрывается как 
Нубия (доклад в Пушкинском Доме 
в дек. 2001). Эта концепция осно
вана на интерпретации известий 
Иоанна Бикларского о принятии 
правосл. христианства в нубийском 
гос-ве Макурия в VI в. (на фоне мо-
нофизитских источников о креще
нии соседних Напаты и Алвы) и 
«Житий коптских патриархов» сер. 
VII в., а также нек-рых данных по 
археологии Нубии. 

Версии и редакции «Повести». 
Филиация версий «Повести» пред
ставляется следующим образом. На 
основе некоего комплекса материа
лов VI-VII вв., возможно, сведен
ных воедино в пехлевийской версии 
(D. Lang), в VII—VIII вв. была со
здана 1-я араб, редакция «Повести» 
(отдельная линия — евр. переработ
ка в сб. «Бен-Сира»). К ней восхо
дит гипотетическая редакция мон. 
Иоанна. М. ван Эсбрук отождест
вляет его с палестинским монахом, 
автором Слова на обретение мощей 
св. Стефана (груз.), и считает, что он 
писал по-арабски. Впрочем, прини
мая во внимание доводы Каждана, 
можно допустить, что Иоанн писал 
по-гречески в VII в. 

С араб, редакции была выполнена 
первоначальная краткая груз, вер
сия, «Премудрость Балавара» (Ъо-
?>tf d6g äöKĵ görtouGo, ок. IX в.). Рас
пространенная груз, версия, «Бала-
вариани» (абрт,ьд.ь<*юоБо), созданная 
в кон. X в. (издана в 1957 И. Абулад
зе), также восходит к особому (утра
ченному) араб, оригиналу. 

Греч, версия (BHG, N 224 = CPG, 
N 8120) в части рукописей атрибу
тирована прп. Иоанну Дамаскину. 
На основании колофонов нек-рых 
рукописей ученые пришли к выво
ду о том, что греч. текст является пе
реводом с груз., выполненным прп. 
Евфимием Святогорцем (f 1028); 
при этом на основании даты старей
шей рукописи (найденной Б. Л. Фон-
кичем в Киеве в 1979) греч. версия 
датируется временем не позднее 
1028 г., когда скончался прп. Евфи-
мий. Этот вывод разделяют и те уче
ные, к-рые предполагают существо
вание более объемной неизвестной 
груз, версии, во многом отличной по 

содержанию (напр., ван Эсбрук). 
Однако мн. исследователи сомнева
лись в достоверности колофонов, а 
у Е. Метревели появились основа
ния считать, что прп. Евфимий пе
ревел только груз, гимн в честь И. 
С колофоном венецианской рукопи
си XI в., в к-ром утверждался пере
водной характер греч. текста, прихо
дилось считаться, пока Фонкич не 
обнаружил, что он вписан гораздо 
позже и должен датироваться XV в. 
Поскольку в случае прп. Евфимия 
речь заведомо могла бы идти толь
ко о переводе очень высокого каче
ства, когда распознать язык ориги
нала становится практически невоз
можно, бесспорных доводов в поль
зу переводного характера греч. текста 
нет. Каждан в статье 1988 г. в «Исто
рии византийской литературы» на
стаивает на датировке произведения 
не позднее X в. 

Наиболее естественной исследо
вателям представляется такая фи
лиация греч. текста: ранняя редак
ция мон. Иоанна (VII в.) модифи
цируется на греч. почве, а нек-рые 
промежуточные греч. редакции пе
реводятся на араб., откуда и появи
лось 2 груз, и эфиоп, версии. 

По др. гипотезе, существовал араб, 
оригинал VII в., к-рый был переве
ден на греч. и независимо на груз, 
языки. Цитаты из прп. Иоанна Да
маскина (из-за к-рых ранняя грани
ца создания греч. редакции перено
сится на нач.— сер. VIII в.) могут 
рассматриваться как интерполяция, 
т. к. в груз, редакциях их нет. Арабо-
христ. версия (ВНО, N 143 = CPG, 
N 8120) остается неизданной и не
изученной. Это не единственная 
араб, редакция: ни одна из груз, ре
дакций не может восходить к тому 
же араб, оригиналу, что и эфиоп, 
версия, переведенная с араб, в кон. 
XVI в. (издана, но не изучена). Эфи
оп, текст очень похож на греч., но в 
нем совершенно отсутствуют цита
ты из прп. Иоанна Дамаскина. Тем 
не менее нельзя исключить возмож
ности раннего перевода на греч. с 
араб, оригинала. 

Пока ни одна из гипотез не полу
чила убедительного текстологичес
кого или лингвистического обос
нования. Случаи прямого перевода 
с араб, на греч. достаточно редки. 
Кроме того, пока не изучена и даже 
не прочитана арабо-христ. редак
ция, вряд ли возможно говорить 
о построении убедительной схемы 
филиации версий. 



С греч. текста «Повести о Варла-
аме и Иоасафе» впосл. были сдела
ны переложения на латинский и ста
рославянский языки (XI в.), франц. 
(XIII в.), болг. и серб, изводы цер-
ковнослав. (XIV в.), итал. («Диало
ги Сидраха и Бокха», XV в.). В 1649 г. 
Орест Нэстурел перевел «Повесть» 
(со слав, версии болг. редакции) на 
румын, язык. Не позднее сер. XVIII в. 
с той же редакции мон. Агапий сде
лал сокращенный перевод на ново-
болг. язык (Лебедева. Повесть. С. 67). 
В XVII в. Себастьян Пискорский 
перевел «Повесть» с лат. на польск. 
язык (Там же. С. 54). 

А. В. Муравьёв 

Славянские версии. Древнейший 
слав, перевод «Повести» выполнен 
с греч., очевидно, не ранее сер. XI в. 
на Руси (в Киеве) или в Константи
нополе при сотрудничестве восточ
нославянских и болг. переводчиков, 
в том же центре, где были переведе
ны Хроника Георгия Амартола и 
Мучение св. Артемия (см.: Пичха-
дзе А. А. Языковые особенности 
древнерус. переводов с греч. // Сла
вянское языкознание: XII Между-
нар. съезд славистов: Докл. россий
ской делегации. М., 1998. С. 475-
488; она же. О происхождении слав, 
перевода Хроники Георгия Амарто
ла // Лингвистическое источникове
дение и история рус. языка. М., 2002. 
С. 245-248). Текст восходит к спис
ку, в заголовке к-рого сообщалось 
о принесении «Повести» «во святой 
град» мон. Иоанном из монастыря 
св. Саввы. Этот перевод сохранился 
в относительно небольшом количе
стве списков только восточнослав. 
происхождения не ранее нач. XVI в. 
(старший — РНБ. Солов. № 208/ 
513). Древность перевода определя
ется как близостью состава лексики 
этой редакции к переводу Хроники 
Георгия Амартола, выполненному 
не позднее XI в., так и наличием от
дельных частей текста (притч) в 
этой редакции в составе древнерус. 
списков Пролога (Лебедева. По
весть. С. 70-89). В XII в. «Повесть» 
(списки с XIII в.) активно исполь
зовалась при формировании рус. 
редакции Пролога: в учительную 
часть сборника был включен ряд 
входящих в нее притч (в 1-ю редак
цию — 5 или 6; во 2-ю — еще 5), для 
житийной части на основе «Повес
ти» были написаны краткие Жи
тия Варлаама, мч. Антиохийского 
(16 нояб.), и повесть о 17 инд. мона-
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хах, замученных по приказу царя 
Авенира (27 нояб.). Вероятно, через 
посредство Пролога ряд притч в 
этом переводе вошли в состав «Зла
той цепи» (старший, список — кон. 
XIV в.), «Измарагда» 2-й редакции 
(списки с XV в.) и большого числа 
четьих сборников. Проложные вер
сии притч «О крестьянстем житии» 
и «О ходящих в мнишеский чин» в 
сер. XII в. послужили источником 
«Повести о белоризце» прп. Кирил
ла Туровского. Сюжетно к «Притче о 
единороге» (или «О сладости мира 
сего») восходит «Притча о богатых, 
от болгарских книг» в составе Изма
рагда 2-й редакции. 

Древнейшая редакция в полном 
виде представлена только восточ
нослав. рукописями (хотя нельзя 
исключить возможности, что прит
чи из нее в составе выборок из Про
лога получили известность у юж. 
славян в кон. XV — XVII в.). Суще
ствующее в лит-ре (Франко, Лебе
дева) мнение о том, что Креховский 
список (НБ НАНУ (Л). Вас. мон. 
419) написан сербом («на юге Рос
сии»), ошибочно — это восточнос
лав. кодекс с достаточно сильно 
болгаризированной (что вполне 
обычно для XVI в.) орфографией 
(см.: Запаско Я. П. Пам'ятки книж-
кового мистецтва: Укр. рукописна 
книга. Льв1в, 1995. С. 395, № 103). 

Не позднее кон. XV в. (старший 
список — ГИМ. Барс. 713) на осно
ве древнейшего перевода «Повести 
о Варлааме и Иоасафе» на Руси 
была создана т. н. Афанасиевская 
редакция, получившая название по 
писцу текста в ВМЧ. При редакти
ровании текст был значительно со
кращен за счет сюжетных повторе
ний, а затем дополнен (преимуще
ственно обращениями в форме пря
мой речи к разным персонажам и 
похвалами монахам и монашеской 
жизни); все списки редакции восхо
дят к лицевому оригиналу. В сер.— 
3-й четв. XV в. «Повесть» послужи
ла сюжетным источником особой 
(легендарной) версии краткого Жи
тия св. Саввы, архиеп. Сербского, 
написанной рус. книжниками на 
основании устных преданий специ
ально для предисловия к Кормчей 
(текст см.: Белякова Е. В. Обос
нование автокефалии в рус. Корм
чих // Церковь в истории России. М., 
2000. Сб. 4. С. 154-157; Кормчая 
книга. М., 1650. Л. 26 об.- 27 об. 
первого счета, и позднейшие изда
ния XVII - нач. XX вв.). 
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В XIII в. в Сербии или на Афо
не, возможно, по инициативе св. Сав
вы, архиеп. Сербского, выполнена 
(с использованием древнейшей) но
вая редакция перевода, представ
ленная значительным числом спис
ков (свыше 50), начиная с XIV в. 
(старший — Бухарест. БАН Румы
нии. Слав. 158 [Нямец 93], из б-ки 
Нямецкого Вознесенского мон-ря, 
сер. XIV в.). В кон. XIII или 1-й 
четв. XIV в. на ее основе болг. пере
водчик старец Иоанн, работавший 
на Афоне, в Великой лавре св. Афа
насия, создал новую, исправленную, 
редакцию перевода «Повести», в 
заглавии к-рой в отличие от пред
шествующих стоит имя прп. Иоан
на Дамаскина. Списки болг. редак
ции известны с 3-й четв. XIV в., 
писец одного из самых ранних (Ки
шинёв. ЦГА Республики Молдова. 
Ф. Ново-Нямецкого мон-ря. Оп. 2. 
№ 1) отождествляется по почерку с 
иером. Лаврентием, переписавшим 
в 1348 г. сборник (РНБ. F. I. 376) 
для болг. царя Иоанна Александра 
(СКСРК, XIV. Вып. 1. С. 530, № 365); 
в рукописной традиции эта редак
ция распространена меньше, чем 
серб, (известно не менее 15 списков). 
Не позднее рубежа XIV-XV вв., в 
эпоху второго южнославянского вли
яния, обе южнослав. редакции пере
вода получают большую извест
ность и шире распространяются на 
Руси (большинство списков XV-
XVII вв. обеих редакций восточнос
лав. происхождения), чем древней
шая редакция. На серб, рукописи 

XIV в. (ГИМ. Новоспасск. И) име
ется запись рус. уставом рубежа 
X I V - X V B B . Старший рус. список 
серб, редакции перевода «Повести о 
Варлааме и Иоасафе» (РНБ. Соф. 
1365) датируется кон. XIV(?) — нач. 
XV в., болг.- нач. XV в. (БАН. Доб
рохот. №37). В X V - X V I I B B . ее 
списки (независимо от редакции пе
ревода) имелись в каждой сколь-
нибудь значительной монастырской 
б-ке: известно свыше 100 рус. руко
писей XV-XIX вв. При составлении 
Великих Миней четьих митр. Ма
кария (1539) Житие Варлаама и 
Иоасафа было включено в них в 
Афанасьевском изводе древнейшей 
редакции перевода, кроме того, в со
ставе проложных чтений в свод во
шли притчи из «Повести». В XVI в. 
сюжеты использовали в своих со
чинениях царь Иоанн IV Василье
вич Грозный и инок Зиновий Отен-
ский. 



В XVII в. «Повесть о Варлааме и 
Иоасафе» неоднократно издавалась 
в разных версиях, целиком и от
дельными частями. Начиная с 1-го 
издания Пролога (М., 1641) входя
щие в него притчи из «Повести» 
многократно переиздавались на 
протяжении XVII-XIX вв. в соста
ве этого сборника, а под влиянием 
печатного текста получали широ
чайшее распространение в старооб
рядческой рукописной и гектогра
фической традиции (число списков 
XVIII-XIX вв. не поддается учету). 
В 1637 г. в типографии Кутеинско-
го Богоявленского мон-ря под Оршей 
вышло издание «Повести» в перево
де на «просту мову» («простый наш 
язык руский»), выполненное намест
ником могилёвского Братского мон-ря 
Иоасафом Половком частью с лат. 
(по изд. Жака де Билли, откуда за
имствованы разбивка на 40 глав и 
оглавление), а частью со слав, язы
ка (на титульном листе указано, что 
перевод сделан «с грецкого и сло
венского»). Издание снабжено пре
дисловием, «Песнью св. Иоасафа, 
кгды вышел на пустыню» и марги
нальными комментариями. В 1680 г. 
в Москве в дворцовой Верхней ти
пографии «Повесть» была издана с 
предисловием, «Стихами краегра-
несными в похвалу Иоасафу» и 
«Молитвой св. Иоасафа, в пустыню 
входяща» Симеона Полоцкого и со 
службой преподобным. Московское 
издание содержит древнеслав. текст 
перевода «Повести», разбитый на 
40 глав в соответствии с кутеинским 
изданием и снабженный переводом 
заимствованных _из него коммента
риев. Вероятно, для этого издания 
предназначалось не включенное в 
него стихотворное предисловие, из
вестное в ряде списков XVII в. 
(БАН. Арханг. Д 527, С 210; РГБ. 
Тихонр. 380). Особую редакцию 
«Повести», приближенную к нор
мам агиографического жанра, со
здал для 1-го т. своей «Книги жи
тий святых» (К., 1689. Л. 544 об.— 
562 об.) св. Димитрий, митр. Рос
товский. В основу редакции поло
жен текст из Великих Миней Четь
их, сокращенный в основном за счет 
пространных речей персонажей. 
Московское и киевское издания по
лучили распространение в рукопис
ной традиции кон. XVII — XIX в. 
(при том что последнее многократно 
переиздавалось). «Молитва Иоаса
фа царевича» из изд. 1680 г. прочно 
вошла в репертуар рус. духовных 
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стихов, известна в десятках списков 
и в фольклорных записях. В 1-й четв. 
XVIII в. (приблизительно между 
1707 и 1721) на сюжет о В. и И. (не
посредственным источником послу
жила, вероятно, редакция св. Димит
рия Ростовского) была написана 
пьеса для театра царевны Наталии 
Алексеевны, от которой сохрани
лись записи 3 ролей: воспитателя 
(«пестуна») И. Зардана, врача и пре
емника царевича на престоле Ва-
рахии в рукописи БАН. Устюж. 29 
(Пьесы столичных и провинциаль
ных театров 1-й пол. XVIII в. М., 
1975. С. 185, 621-623,633). В XIX в. 
«Повесть» издавалась в переводе на 
рус. языке для народного чтения, в 
1911 г. вышло старообрядческое 
изд. Афанасьевского извода с 10 
миниатюрами в цвете. Сюжеты «По
вести» получили распространение в 
духовных стихах (Кадлубовский А. П. 
К истории рус. духовных стихов о 
Иоасафе царевиче // РФВ. 1915. 
Т. 80. № 2. С. 224-248) и в лубочных 
изданиях (Ровинский. Народные 
картинки. Кн. 3. С. 64-66, 561-564, 
689; Кн. 4. С. 534, 738-748). 

А. А. Турилов 
Изд.: греческие:John Damascene, St. Barlaam 
and Joasaph / Ed. G. R. Woodward, H. Mat-
tingly. Camb. (Mass.); L., 1937,1967r; грузин
ские: Ь^япйзйподБо / Изд. Е. Такайшвили. 
Тбилиси, 1895; Хаханашвили А. Балавар и 
Иодасаф // Тр. по востоковедению. 1902. 
Кн. 9; Джанашвили М. Описание рукописей 
Тбилисского церк. музея. Тбилиси, 1908. Т. 3. 
С. 28-44; Абуладзе И. bi>Kj6gù(<ioù6ob jnAoo-g-
ВС" (ί,3ί?ύι)(3ο0^>°· Тбилиси, 1957; арабские: 
Gimaret D. Le livre de Bilawhar et Bûdâsf selon 
la version arabe Ismaélienne. Gén.; P., 1971; 
Gimaret D. Билавхар и Будасф. Бейрут, 1972 
(на араб, яз.); Dom В. Über eine Handschrift 
der arab. Bearb. des Josaphat und Barlaam // 
Bull, hist.-philol. de L'Académie de St.-Pb. 
1852. T. 9. P. 313-323. (BHO, N 143); армян
ские: Тер-Мовсесян M. TjHUJpujq.pnLppLÎj 
finq.bLiipmL|LLiîi i^iupng Зп^шишрш ripiyij 
pujq.uiLiippii ЛЪг^шд [Духовная история жи
тия Иоасафа, сына индийского царя]. Валар-
шапат, 1897. (ΒΗΟ,Ν 141-142); эфиопские: 
Bâralâm and Yewâsef, being the Ethiopie 
Version of a christianized recension of the 
Buddhist legend of the Buddha and the 
Bodhisatva / Ed. by E. A. Wallis Budge. Camb., 
1923. Amst, 1976r. 2 vol. (BHO, N 144); сла
вянские: Повесть о Варлааме и Иоасафе: 
Памятник древнерус. переводной лит-ры 
XI-XII вв. / Подгот. текста, исслед. и ком-
мент. И. Н. Лебедевой. Л., 1984; ПЛДР, XII в. 
М„ 1980. С. 197-226; БЛДР. СПб., 1999. 
Т. 2. С. 360-387,544-546; русские: Сказание 
о жизни преподобных и богоносных отцев 
наших Варлаама и Иоасафа, сост. св. Иоан
ном Дамаскиным: Пер. с греч. по древним 
пергаментным рукописям, хранящимся на 
Св. Афонской горе. Серг. П., 1910; Джава-
хишвили И. Премудрость Балавара // ЗВО-
РАО. 1897/98. Кн. 11. С. 1-48 (переизд.: 
Джавахишвили И. А. Вопросы истории груз. 
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языка и лит-ры. Тбилиси, 1956); Балавариа-
ни. Мудрость Балавара / Предисл. и ред. И. 
B. Абуладзе. Тбилиси, 1962 [исслед. и пер. 
обеих ред.]. 
Лит.: Liebrecht F. Die Quellen des «Barlaam 
und Josaphat» / / Jb. f. romanische und eng
lische Literatur. 1860. Bd. 2. S. 314-384; Кир
пичников А. И. Греческие романы в новой 
лит-ре: Повесть о Варлааме и Иоасафе. X., 
1876; Веселовский А. Н. Византийские пове
сти и Варлаам и Иоасаф / / ЖМНП. 1877. 
№ 7. С. 122-154; Zotenberg Η. Notice sur le 
text et les versions orientales du livre de Bar
laam et Joasaphat / / Notices et extraits des mss 
de la Bibliothèque Nat. 1887. T. 28/1. P. 1-166; 
Франко И. Варлаам i Иоасаф — старохристь-
янський духовний роман i його Л1т. icTopüi. 
Льв1в, 1895-1897; Rabboxe Р. Die Legende des 
Martinian / / Wiener St. 1896. Jg. 17. S. 253-
293; Mapp H. Я. Армянско-грузинские мате
риалы для истории Душеполезной Повести 
о Варлааме и Иоасафе / / ЗВОРАО. 1899. 
Т. 11. С. 74-76; Wahren S.J. De grieksch-chris-
telijke roman Barlaam en Ioasaf en zijne para-
bels. Rotterdam, 1899; Peeters P. La première 
trad. lat. de «Barlaam et Joasaph» et son 
original grec / / AnBoll. 1931. T. 49. P. 276-312; 
Wolff R. L. Barlaam and Joasaph // HarvTR. 
1939. Vol. 32. P. 131-139; Dölger F. Der grie
chische Barlaam-Roman: Ein Werk des H.Johan
nes von Damaskos. Ettal, 1953; Lang D. M. 
St. Euthymius the Georgian and the Barlaam 
and Joasaph Romance / / BSOAS. 1955. Vol. 17. 
P. 306-325; Нуцубидзе X. К происхождению 
греч. романа «Варлаам и Иоасаф». Тбилиси, 
1956; Devos P. Les origines du «Barlaam et 
Joasaph» grec / / AnBoll. 1957. T. 75. P. 83-104; 
Bolton W. F. Parable, Allegory and Romance in 
the Legend of Barlaam and Joasaphat / / Tra
ditio. 1958. Vol. 14. P. 359-368; Garitte G. 
Le témoignage de Georges l'Hagiorite sur l'ori
gine du «Barlaam» grec // Le Muséon. 1958. 
T. 71. P. 57-63; Tarchnishvili M. Les deux recen
sions du «Barlaam» géorgien // Ibid. P. 65-86; 
Van Lantschoot A. Deux paraboles syriaques: 
(Roman de Barlaam et Joasaph) // Le Muséon. 
1966. T. 79. P. 133-154; Lang D. M. Oriental 
Materials on the Georgian «Balavariani» // 
Bedi Kartlisa. 1971. T. 28. P. 121; Fonkic B. L. 
Un «Barlaam et Joasaph» grec daté de 1021 / / 
AnBoll. 1973. T. 91. P. 13-20; Фонкич Б. Л. 
О датировке Венецианского [Cod. Marcianus 
gr. VII 26] и Парижского [Cod. Parisinus gr. 
1771] списков греч. версии «Варлаама и 
Иоасафа» // Визант. очерки. М., 1977. С. 210-
215; Кузнецов Б. М. Повесть о Варлааме и 
Иоасафе: К вопросу о происхождении // 
ТОДРЛ. 1979. Т. 33. С. 245-248; Хинтибид-
зе Е. Г. Новейшие труды о происхождении 
греческого романа «Варлаам и Иоасаф»// 
Кавказ и Византия. Ереван, 1980. Вып. 2. 
C. 91-97; Metreveli E. Du nouveau sur l'Hymne 
de Joasaph / / Le Muséon. 1987. T. 100. P. 2 5 1 -
258; KazhdanA. Where, when and by whom was 
the Greek Barlaam and Joasaph not written // 
Zu Alexander d. Gr. Festschr. G. Wirth. Amst., 
1988. Bd. 2. S. 1187-1209 (то же: idem. Author 
and Text in Byzantium. Aldershot, 1993. Pt. IX); 
ΚορδόσηςΜ. «"Αλλη Ινδική» καί νήσος «Διβοΰς» 
τοΰ Φιλοστοργίου / / Ίστορικογεωγραφικά. 1988. 
Τ. 2. Ρ. 167-178; Alexandre Μ. Barlaam et 
Joasaph: la conversion du héros et du roman // 
Le monde du roman grec. P., 1992. P. 259-282; 
Van Esbroeck M. La sagesse de Balavar à travers 
la tradition géorgienne // Sagesses de l'orient 
ancien et chrétien / Ed. R. Lebrun. P., 1992; 
Aerts W.J. Einige Überlegungen zur Sprache 



und Zeit der Abfassung des griechischen 
Romans «Barlaam und Joasaph» // Die Begeg
nung des Westens mit Osten. Sigmaringen, 
1993. S. 364; Volk R. Urtext und Modifika
tionen des griechischen Barlaam-Romans // 
BZ. 1993. Bd. 86/87. S. 460; Силантьев И. В. 
Повесть о Варлааме и Иоасафе — средневек. 
энциклопедия жанров // Филол. науки. 1995. 
№ 5/6; Badenas Р. La estructura narrativa de 
la version bizantina de la historia de Barlaam y 
Josafat / / Augustinianum. 1996. T. 36. P. 213-
229; Khintibidze E. New Materials on the Ori
gins of «Barlaam and Ioasaph» // OCR 1997. 
Vol. 63. P. 491-501;КажданА. П.,ШерриЛ. Ф., 
Ангелиди Χ. История визант. лит-ры. СПб., 
2002. С. 132-145. 

Гимнография. В греч. литургических 
рукописях служба В. и И. не встречает
ся (архиеп. Сергий (Спасский) приво
дит свидетельство о существовании ка
нона В. и И. в греч. рукописи — Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 3. С. 476-
477). 

Служба В. и И., помещенная в совр. 
рус. печатной Минее, была составлена в 
кон. XVI в. Маркеллом (Безбородым) 
(Спасский Ф. Г. Рус. литург. творчество. 
П., 1951. С. 44-49). В старопечатных 
московских Типиконах приводятся 2 
тропаря и 2 кондака (один В., др. И.— 
М., 1610. Л. ПО о б . - 111 об.; М., 1633. 
Л. 263 об.— 264). В рус. печ. Минеях в 
издании 1645 г. указано совершение по
лиелейной службы. На «Господи, воз-
звах» определено петь стихиры на 6 (бо
лее старая практика совершения поли
елейной службы); на хвалитех повторя
ются стихиры с «Господи, воззвах»; 
величание — только И. (общее препо
добному). Та же служба приводится и в 
совр. печ. Минее. В песнопениях служ
бы в основном прославляется И., а В. 
только упоминается как наставник И.: 
возможно, причиной написания службы 
было тезоименитство современников 
Маркелла — игум. Иоасафа (участво
вавшего в открытии мощей прп. Ники
ты Новгородского в 1558) или митр. 
Московского Иоасафа. 

В совр. греч. Минее есть память В. 
30 мая (он упомянут после 6-й песни 
канона), И. 26 авг. (упомянут после 
6-й песни канона, есть стихи ему). 

В используемом ныне в РПЦ Типи
коне память В. и И. приводится после 
службы дневных святых, указано сла
вословие, выписаны тропарь и кондак 
и добавлено: «праздник!, ид-Ь'же хрдма». 
В Минее за последованием В. дано по
лиелейное последование преподобным. 
Корпус песнопений включает тропарь 
4-го гласа: «@ ДЙХОВНАТО НАСТАВНИКА ндйчй. 
ВСА:»; кондак 8-го гласа: «в^дыи твое из 
млдденствд влго'е йзволе'нТе, ÎWACA'<|>Î» (это 
только тропарь и кондак И.; в старопе
чатных Типиконах приводились также 
тропарь В. 8-го гласа: «Олездми твоих»» 
(общий) и кондак 6-го гласа: «СЭ ми'од 
круАСА, es пйтыни пожилк есй»; тропарь И.: 
«Из чрекд мд'тернА прекрасное вселе'ше высть 
иго дхд»); канон 8-го гласа с акростихом 
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«Цр 1лсф пне млкн пришЬ в παιχ еувги мркл» 
(т. е. Цдрю ачлел'фй n'unie моле'вное приношу' къ 
nienexs оувогий млрке'ллг; в Минее акростих 
выписан не полностью), ирмос: «Сокрй! 
шнвшемЬ' крАни МЫШЦЕЮ своею», нач.: «ЦАОЕ-
ВЫ ГЛАГОЛЫ слы'шдвг, ΗΑχόρϊ з'кло вострепетд»; 
4 самогласна (из них одна общая сти
хира И.: «Прпвне оче, во всю з«лмю», а др.— 
та же стихира во мн. ч.); 2 группы подоб-
нов. 

На литургии: прокимен 7-го гласа (Пс 
63. На) , апостольское чтение (Кол 1. 
12-18), аллилуиарий 5-го гласа, Еванге
лие Мф 13. 45-54а (притча о купце, 
ищущем хороший бисер,— редкое чте
ние, начало к-рого (зач. 55 «от полу») не 
отмечается теперь в богослужебном 
Евангелии, в связи с чем это чтение 
обычно обозначают как 13. 44-54а), 
причастен (Пс 115. 6). 

В МП также помещено еще одно по
следование, в к-ром совместно прослав
ляются В. и И. Служба полиелейная, без 
литии, как и 1-я, на утрене отсутствуют 
указания на прокимен, Евангелие и 
стихиру по Пс 50 (видимо, подразуме
вается, что их надо брать из 1-й служ
бы). Корпус песнопений почти не имеет 
совпадений с 1-й службой: тропари те 
же, что приводятся в старопечатных 
Типиконах, кондак только один, что и в 
1-й службе; канон 8-го гласа, ирмос: 
«Сократившем^ крлнн мышцею своею», нач.: 
«Сокрйше'ннд ми сердца къ χκΛΛΕκΊΉ ΠΑ'ΜΑ-
ти ВАШЕМ, прпБнш оцы»; 3 самогласна 
(в тексте одного из них — «® ко'рене 
терно'вндгш влго&хд'нный крйнъ изрлсте» — 
видны явные параллели с 1-й стихирой 
на «Господи, воззвах» 6-го гласа в 1-й 
службе); 3 группы подобнов. «По за-
причастном стихе» приведен духовный 
стих «Пр'иши MA, пйстыне, и ш мдтн ЧАДО 
свое» в качестве стихиры 2-го гласа на 
подобен «Егда от древа». Есть указания 
о совершении бденной службы (пред
полагается соединение песнопений из 
обоих последований). 

А. А. Лукашевич 
Иконография. В «Ерминии» Дио

нисия Фурноаграфиота (нач. XVIII в.) 
В. и И. предписано изображать как от
шельников, в монашеских ризах (Ч. 3. 
§ 13. № 51, 52). В.— старец с седой кли
нообразной бородой, в схиме, И.— инд. 
царевич, юный, с пробивающейся боро
дой, в короне. Единоличные образы 
В. и И. появляются поздно. В ряду свя
тых монахов они изображены в ц. Бого
родицы в мон-ре Студеница (1208-1209, 
Сербия), в ц. Успения Богородицы на 
Волотовом поле (кон. XIV в.), на пре
далтарном столпе Успенского собора на 
Городке в Звенигороде (1399-1400), на 
алтарной преграде Успенского собора 
Московского Кремля (1482), на вост. 
склоне сев. арки в Рождественском со
боре Ферапонтова монастыря (1502), в 
росписях собора св. Архангелов мон-ря 
Дохиар (1568) и трапезной мон-ря Хи-
ландар (1621) на Афоне; их образы 
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Преподобные Иоасаф и Варлаам. 
Фрагмент иконы «Страшный Суд» 

из Благовещенского собора Сольвычегодска. 
2-я пол. XVI в. (СИХМ) 

представлены на иконе-таблетке из со
бора Св. Софии Новгородской (кон. 
XV в., НГОМЗ). 

Обычно В. и И. изображаются рядом 
в небольшом повороте друг к другу: ста
рец В. беседует с И. о христ. вере; об 
этом свидетельствует текст на свитке В.: 
«Поведаю ти чадо бисер бесценный». На 
этот сюжет написана рус. икона XVII в. 
(ЦМиАР), где святые представлены на 
фоне фантастической вост. архитекту
ры. Та же сцена изображена на выход
ных гравюрах 2 кириллических изданий 
XVII в. (Кутейно, 1637; М., 1680). 

Более раннюю и широкую изобрази
тельную традицию имеют иллюстрации 
к «Повести о Варлааме и Иоасафе». Со
хранилось 6 иллюминированных греч. 
рукописей, древнейшая из к-рых дати
руется XI в. (Hieros. Patr. Cod. 42). Как 
установила С. Дер-Нерсесян, сущест
вуют 2 варианта иллюстрирования это-



ВАРЛААМ И ИОАСАФ - ВАРЛААМ И МАКАРИИ 

го текста: в первом миниатюрами укра
шена только повествовательная часть, в 
др.— повествовательная и богословская 
(Paris, gr. 1128, XIV в. (211 миниатюр)). 
Наиболее распространенным является 
1-й вариант. В нек-рых рукописях это
го типа содержится большое число ил
люстраций (Canatr. S. Trin. Cod. 338, 
кон. XII — нач. XIII в. (93 миниатюры); 
Iver. gr. 463, XIII в. (80 миниатюр)). 

Особой популярностью в средневек. 
искусстве пользовались притчи В., в 
которых старец раскрывал И. основы 
христ. жизни. Эти сюжеты появлялись 
в иллюстрациях к «Повести», в миниа
тюрах Псалтири, в росписях, на иконах, 
в произведениях пластики. Чаще дру
гих встречается «Притча о единороге» 
(«О сладости мира сего»): человек, убе
гая от единорога (инорога), символизи
рующего смерть, падает в ров, но хвата
ется за дерево, корень к-рого подтачива
ют белая и черная мыши, на дне рва его 
подстерегают змей и аспид, а с ветвей 
дерева падают редкие капли меда. Ров 
знаменует собой весь мир, дерево — че
ловеческую жизнь, белая и черная мы
ши — день и ночь, змей и аспид — ад, 
капли меда — сладость мира сего, на
слаждаясь к-рой человек забывает о ско
ротечности земной жизни и грозящих 
ему вечных муках. 

Из правосл. слав, стран практика ил
люстрирования «Повести о Варлааме и 
Иоасафе» (как всего текста, так и от
дельных сюжетов) получила широкое 
распространение только на Руси, где она 
имеет давнюю и развитую традицию. 
Наибольшей популярностью пользова
лась «Притча о единороге», самый ран
ний пример — рисунок с подкраской на 
л. 38 об. западнорус. Лаврашеского Еван
гелия нач. XIV в. (Краков. Б-ка им. Чер-
торыйских. № 2097 IV), где кроме сю
жета притчи изображен и В. Несколько 
моложе этого изображения клеймо Ва
сильевских врат (1336; юж. портал Тро
ицкого собора в Александрове). В мини
атюрах Киевской Псалтири 1397 г. и в 
повторяющих ее миниатюрах Углич
ской Псалтири XV в. эта притча иллю
стрирует Пс. 143. На иконе из Соловец
кого мон-ря «Преподобные Зосима и 
Савватий в житии» (сер. XVI в., ГММК) 

одно из клеим под средником написано 
на этот сюжет. Различные назидатель
ные сцены, почерпнутые из Пролога и 
Патериков, в XVI-XVII вв. часто изоб
ражались на дверях в жертвенник. На 
левой створке двери в жертвенник Со
фийского собора в Новгороде (XVII в.) 
в 2 клеймах представлены «Беседа Вар-
лаама и Иоасафа» и «Притча об иноро-
ге». Свидетельством популярности сю
жета может служить проникновение его 
мотивов в декоративно-прикладное ис
кусство: он встречается на изразцах 
XVII в. (зап. галерея ц. св. Иоанна Пред
течи в Толчкове, Ярославль, 1687). 

Сюжет этой притчи широко использо
вался и в западноевроп. средневек. ис
кусстве, напр., изображение человека в 
ветвях дерева встречается среди рель
ефов баптистерия в Парме (ок. 1300) и 
собора Сан-Марко в Венеции (2-я пол. 
XIV в.). 

В кон. XVII-XIX в. притчи из «Повес
ти» иллюстрируются в составе сборни
ков (преимущественно старообрядчес
кого происхождения) наряду с повестя
ми из «Великого зерцала», причем их 
число не поддается учету (напр., ГИМ. 
Муз. 72. Л. 123 о б . - 135, нач. XVIII в . , -
«Притчи о трех друзех и временном 
сем веке» (5 миниатюр); там же. № 4. 
Л. 181 о б . - 187, 1766 г. ,- «Притча о пе
чали житейской» (4 миниатюры); там же. 
№80 . Л. 371-382, 80-е гг. XVIII в . , -
«Притча о трех друзех» (11 миниатюр)). 
В XVII — нач. XX в. иллюстрации к ним 
получают широкое распространение в 
лубочной гравюре (Ровинский. Народ
ные картинки. Кн. 3. С. 64-66, 561-564, 
689. Кн. 4. С. 534, 738-748). 

Иллюстрированные (полностью или 
частично) списки текста повести извест
ны на Руси не позднее XV в. На это ука
зывают киноварные подписи к невыпол
ненным миниатюрам в списках Афанась
евского извода «Повести», восходящих 
к иллюстрированному протографу, оши
бочно осмысленные позднейшими пе
реписчиками как заголовки (не менее 
29 сюжетов). Древнейшим из дошедших 
является креховский список сер.— 
2-й пол. XVI в. (НБ НАНУ (Л). Вас. 
мон. 419), содержащий 11 рисунков пе
ром и 80 мест, оставленных для ми

ниатюр (Запаско Я. П. 
С. 394, 397.). Число ли
цевых списков «Повес
ти» XVII-XVIII вв. до-

Притча «О сладости 
мира сего». Клеймо 
иконы «Богоматерь 

Боголюбская» с житием 
преподобных Зосимы 

и Савватия из Соловецкого 
мон-ря. 1545 г. (ГММК) 

вольно велико и отлича
ется богатством иконо
графии. Среди них выде
ляется рукопись 1629 г., 

написанная в Самаре и содержащая 223 
миниатюры (РНБ. Q. XVII (45)), из
вестны имена писца — иерей Афанасий 
и художника — Петр. 88 миниатюр ра
боты иконописца Феодора Васильева 
Рябухина и его сына Феодора содержит 
рукопись, написанная в 1649-1650 гг. в 
Казани (ГИМ. Муз. 332). Современен ей 
(50-е гг. XVII в.) богато иллюстрирован
ный московский список (БАН. Собр. Пет
ра I. Ч. I. № 26) из б-ки царя Алексея 
Михайловича (Успенский В., Писарев С. 
Лицевое житие прп. Иоасафа, царевича 
индийского. СПб., 1908). 193 миниатю
рами украшена старообрядческая ру
копись поел, трети XVIII в. (РНБ. Егор. 
№ 156). Иконография рус. списков «По
вести» (как полных, так и отдельных 
притч) и ее отношение к греч. традиции 
остаются неисследованными. 

Почитание В. и И. как добродетель
ных подвижников обусловило их появ
ление в рус. иконографии Страшного 
Суда XVI-XVII вв. в сцене восхождения 
в райские обители монахов, изображае
мых с крыльями. Эта сцена противопо
ставляется низвержению демонов арх. 
Михаилом (напр., сольвычегодская ико
на, XVI в. (СИХМ); новгородская икона, 
XVI в. (НГОМЗ)); фрески Троицкого 
(Покровского) собора в Александрове 

Н. В. Квливидзе, A.A. Турилов 

ВАРЛААМ И МАКАРИЙ (f кон. 
1654, Флорищева пуст.), отец и сын, 
иноки, первые подвижники Флори-
щевой в честь Успения Пресв. Бого
родицы пуст. Сведения о них содер
жатся в житии Суздальского митр. 
Илариона (1-я пол. XVIII в.). В. и М. 
происходили из крестьян дер. Крут-
цовой Белогородской вол. Нижего
родского у. Первоначально подвиза
лись в Макарьевском мон-ре, что 
в Пурехе Белогородской вол. Стре
мясь к пустыннической жизни, ос
тавили обитель и поселились в ле
су около р. Дорки (впосл. р. Дорка 
вошла во владение Флорищевой 
пуст.), однако вскоре были изгнаны 
оттуда местными жителями. Иноки 
стали искать пустынное место и ок. 
1643 г. пришли на Флорищеву гору, 
где уже подвизался старец схим. 
Мефодий. Он разрешил В. и М. по
селиться рядом с собой, рассказал, 
что ему нередко слышится коло
кольный звон и он видел чудесный 
свет, что предсказывало прославле
ние буд. обители; вскоре В. и М. так
же удостоились слышать чудный 
колокольный звон. 3 подвижника, 
«яко три светильницы во образ Свя-
тыя Троицы, в молитве же и посте 
неослабно Господу Богу [начали] 
работати». При помощи благотво
рителей старец Мефодий вместе с 
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В. и М. воздвиг деревянную цер
ковь, по благословению Патриарха 
Иосифа игум. вязниковского Благо
вещенского мон-ря Моисей 20 мар
та 1651 г. освятил храм в честь Ус
пения Пресв. Богородицы с приде
лом во имя прп. Ефрема Сирина. 
Однако в храме не было постоян
ного священнослужителя. В 1653 г. 
во Флорищевой пуст, поселился 
иеродиак. Иларион (впосл. митр. 
Суздальский). Братия упросила его 
принять сан иеромонаха, Илари
он был рукоположен 22 мая 1654 г. 
Вскоре страшная эпидемия чумы, за
тронувшая все центральные облас
ти России, достигла Гороховецкого у. 
Первым от чумы скончался схим. 
Мефодий, затем В. и М. Они были 
отпеты свящ. Иларионом и погребе
ны около Успенского храма. 
Αρχ.: Житие Илариона, митр. Суздальского 
и Собрание вкратце о монастыре Пречистыя 
Богородицы... на Флорищевых горах...— 
Собр. Флорищевой пустыни № 29/686 / / 
Викторов А. Е. Описи рукописных собр. в 
книгохранилищах сев. России. СПб., 1890. 
№ 111; № 31/687 // Там же. № 114; № 33 // 
Там же. № 112. 
Ист.: Житие преосв. Илариона, митр. Суз
дальского, бывш. Флорищевой пуст, перво
го строителя: Памятник, нач. XVIII в. Каз., 
1868. С. 3-22. 
Лит.: Краткие сведения о жизни Илариона, 
митр. Суздальского, бывш. первым строите
лем Флорищевой пуст. / / Владимирские ГВ. 
1841. № 32-34; Пискарев П. Иларион, митр. 
Суздальский и Юрьевский / / Нижегород
ские ГВ. 1847. № 65-67; Сказание об осно
вании Флорищевой пустыни // Владимир
ские ГВ. 1855. № 34-35; СвирелинА. И., свящ. 
Ист. заметки о Флорищевой пустыни Горо
ховецкого у. / / Там же. 1860. № 49. С. 273-
276; Любимов И., свящ. Илария, митр. Суз
дальский, основатель Флорищевой пустыни // 
Владимирские ГВ. 1874. № 32-34; Георгиев
ский] В. Житие и подвиги Илариона, митр. 
Суздальского. Вязники, 1894. Пг., 1914; он же. 
Флорищева пустынь. Вязники, 1896. С. 1-30. 

Игум, Андроник (Трубачёв) 

ВАРЛААМИТЫ - см. в ст. Вар-
лаам Калабрийский. 

ВАРЛААМ КАЛАБРИЙСКИЙ 
[греч. Βαρλαάμ ό Καλαβρός, ό Φι
λόσοφος] (мирское имя — Бернардо 
Массари) (ок. 1290, Семинара, Ка
лабрия — 1348, Авиньон?), визант. 
писатель, философ и богослов, еп. 
Джераче. Воспитывался в правосл. 
вере, хотя и в лат. окружении, посе
щал лат. школу (Калабрия с VIII в. 
была номинально подчинена К-поль-
скому Патриархату, но со времени 
завоевания Юж. Италии норманна
ми в XI в. там господствовали лат. 
обычаи). В юные годы поступил в 
один из мон-рей устава св. Василия 

(см. ст. Васшшане) и принял имя Вар-
лаам. Первоначальное образование 
получил, по всей вероятности, в ва-
силианском мон-ре св. Илии (Сант-
Элия ин Галатро) в Калабрии. Здесь 
В. К. изучал греч. и лат. словесность, 
занимался философией Платона и 
Аристотеля, а также получил на
чальные сведения о лат. схоластике. 
Без сомнения, ему были известны 
сочинения Фомы Аквинского (не в 
полном объеме, но только в виде из
бранных цитат — Fyrigos. 1980); од
нако предположение о его знаком
стве с трудами Иоанна Дунса Скота 
и тогдашних номиналистов недоста
точно обосновано. Характеризуя об
разование калабрийского философа 
в диалоге «Флорентий, или О муд
рости», визант. эрудит Никифор Гри-
гора дает общую оценку лат. науки 
того времени, подчеркивая, что В. К. 
приобрел свою мудрость «не в Ка
лабрии, но в глубине Италии, одна
ко его образование, неполное и не
разнообразное, ограничивается ис
ключительно знанием Аристотеля, 
да и то только его сочинений, посвя
щенных природным явлениям и сил
логизмам, что в особенности зани
мает тамошних латинян и италио-
тов; да и ту мудрость он усвоил не 
на языке Аристотеля, но так, как она 
была перенесена в древности на их 
сокращенный язык» (Niceph. Greg. 
Fiorenzo. P. 70). 

Ок. 1328 г. В. К. отправился в Ар-
ту в Эпире и вскоре перебрался в 
Фессалонику; в 1330 г. он появился 
в К-поле уже в ореоле славы эруди
та и философа. По прибытии В. К. в 
столицу придворный философ Ни
кифор Григора обратился к нему с 
письмом, предложив свою дружбу. 
Однако ответа он не получил и в 
нач. 1331 г. написал 1-й диалог про
тив В. К.— «Антилогия», где осуж
далось высокомерие людей, иску
шенных в светских науках. Григора 
считал главной целью приезда ка-
лабрийца изучение в подлиннике 
произведений Аристотеля. В диа
логе «Флорентий» он иронично опи
сывает желание В. К. обучиться 
«языку Эллады» и изображает его 
как «любителя прекрасного по при
роде», к-рый решил «непосредствен
но и чисто приобщиться к мыш
лению мудреца» (т. е. Аристотеля), 
смысл сочинений к-рого был иска
жен в лат. переводах; для этого он 
изменил «и язык, и бороду, и пла
тье, и наружность, и обычай», стре
мясь слиться с эллинами (Ibidem). 

Свт. Григорий Палама считал, что 
В. К. оставил родную землю «из-за 
тяги к строгому благочестию (ακρι
βούς ευσέβειας πόθω)» {Γρηγορίου τοϋ 
Παλαμά Συγγράμματα. Τ. 1. Σ. 206). 

В К-поле калабрийский философ, 
сочетавший широкую образован
ность с ораторским талантом и пре
красной памятью, обратил на себя 
внимание ученой публики и двора, 
снискав покровительство недавно 
вступившего на престол имп. Андро
ника III Палеолога и буд. имп. Иоан
на VI Кантакузина (впосл. его про
тивника). Позднее Никифор Гри
гора упрекал за сердечный прием 
заезжего мудреца своего бывш. пат
рона Иоанна Кантакузина {Niceph. 
Greg. Byz. hist. T. 1. P. 555; T. 2. P. 919), 
что тот и не оспаривал {loan. Can-
tacuz. Hist. T. 4. P. 179). Вскоре В. К. 
начал преподавать логику и диалек
тику Аристотеля и платоновскую 
философию, а главное — был при
знан офиц. толкователем корпуса 
Ареопагитик, к-рые изучал уже в 
Фессалонике. Впосл. он стал игуме
ном к-польского мон-ря Спасителя 
Акаталепта. 

Калабрийский философ быстро 
вошел в высший придворный круг 
и в силу этого стал одним из при
ближенных К-польского Патриарха 
{Weiss. 1969). Зимой 1331/32 г. в 
доме Иоанна Кантакузина состоял
ся публичный философский диспут 
между В. К. и Никифором Григо-
рой, ревностно относившимся к его 
успехам. Летом и зимой 1332 г. 
появились новые диалоги Григоры 
против В. К., «Филоматис» («Люби
тель учености») и «Флорентий, или 
О мудрости». В последнем диалоге, 
излагающем ход полемики в доме 
Кантакузина, сообщается, что ка
лабрийский философ, потерпев по
ражение в состязании с Григорой, 
вернулся в Фессалонику и занялся 
преподаванием (1332). Это, впро
чем, не умалило славы В. К. и не из
менило благосклонного отношения 
к нему высоких покровителей. Кро
ме того, он активно пополнял свои 
знания, гл. обр. в области астроно
мии, по записям слушателей Григо
ры, к неудовольствию последнего 
{Niceph. Greg. Fiorenzo. P. 127). 

В 1334-1335 гг. В. К. по пору
чению императора выступил на за
щиту правосл. догмы в полемике 
с посланцами папы по вопросу о 
возможном объединении Церквей. 
В 1336 г. один из антилат. трактатов 
В. К., посвященный проблеме сил-



логизмов, попал к свт. Григорию Па
ламе, что послужило началом их 
длительной богословской полеми
ки. В это время авторитет В. К. как 
философа укрепился, и кипр. уче
ный Георгий Лапиф во 2-й пол. 
1336 г. обращался к нему «как к учи
телю» за разрешением нек-рых апо
рий аристотелевской философии. 

Несмотря на строгое предостере
жение Патриарха Иоанна XIV Ка
леки (1334-1347), В. К. продолжил 
полемику со свт. Григорием Пала
мой в Фессалонике и начал писать 
сочинения против монахов-исихас
тов, к-рых иронично называл «пупо-
душниками» (όμφαλόψυχοι). После 
того как Палама издал 1-ю из сво
их «Триад» (1338), В. К. сочинил 
опровержение. В полемику были 
втянуты мн. визант. интеллектуалы. 
Против В. К. агитировал Исидор 
Вухир, в переписке с ним находи
лись Нил Триклиний, Игнатий Иси
хаст, Давид Дисипат, Иосиф Кало-
фет. Двое последних вместе с буд. 
Патриархом Филофеем Коккиным и 
Момицилой Неофитом опубликова
ли в 1341 г. сочинения против В. К. 

В 1339 г. В. К. по поручению имп. 
Андроника III Палеолог совершил 
поездку в Зап. Европу. Он посетил 
королевские дворы Роберта I Ан
жуйского в Неаполе, Филиппа VI 
Валуа в Париже, а также папу Бене
дикта XII в Авиньоне, к-рого пытал
ся склонить к провозглашению кре
стового похода против турок, пред
лагая свой проект унии Церквей 
(Giannelli. 1946). В Авиньоне он 
познакомился с Ф. Петраркой. 

По возвращении в К-поль (осень 
1339) В. К. ответил на появившую
ся 2-ю «Триаду» Паламы перерабо
танным соч. «Против мессалиан» 
(Κατά Μασσαλιανών). Однако в то 
время его ссора с монахами-исихас
тами не имела политического значе
ния, и он по-прежнему пользовался 
расположением Иоанна Кантакузи-
на и Патриарха. Самой влиятельной 
фигурой в исихастской партии в 
нач. 1341 г. был Григорий Акиндин, 
к-рого поддерживала Евлогия Хум-
нена-Палеологина. Именно он со
действовал укреплению рядов сто
ронников исихазма приглашением в 
столицу Давида Дисипата, ставше
го влиятельным при дворе. Харак
терно при этом, что Акиндин счита
ется если не учеником, то едино
мышленником В. К. в богословской 
полемике со свт. Григорием Пала
мой (Constantinides-Hero. 1983). 
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Собор в К-поле 10 июня 1341 г., на 
к-ром присутствовал имп. Андро
ник III, был настроен примирить 
сторонников и противников исихаз
ма. На нем рассматривалось 2 во
проса: божественность Фаворского 
света (обвинение в двоебожии) и 
благочестивость молитвы Иисусо
вой (обвинение в ереси богомилов 
и мессалиан). Синодальный томос 
полностью оправдал монахов-иси
хастов, однако и В. К. не был предан 
анафеме, получив прощение при ус
ловии отказа от своих взглядов. 
Всем его сторонникам рекомендова
лось предать огню его сочинения 
против монахов. Мягкое решение в 
отношении В. К. объясняется под
держкой Иоанна Кантакузина ( Weiss. 
1969). Томос был опубликован толь
ко в июле—авг., когда политиче
ская ситуация радикально изме
нилась из-за смерти Андроника III 
(15 июня 1341). Следует отметить, 
что Собор, хотя и затрагивал, но не 
рассматривал подробно богослов
ские вопросы и не вынес никакого 
решения по поводу разделения сущ
ности и энергии Божией — ключе
вой проблемы паламистского уче
ния, против к-рого позднее высту
пали Акиндин и Григора. В сент. 
1341 г. учение Паламы поддержал 
Иоанн Кантакузин (Weiss. 1969), 
вскоре начавший борьбу за имп. 
престол. С этого времени В. К. ста
новится в Византии нежелательной 
персоной. 

Неск. дней спустя после заседания 
Собора В. К. отбыл в Авиньон к пап
скому двору. По прибытии (23 авг. 
1341) он вместе с неск. спутниками 
был поставлен на довольствие ку
рии. Деятельность В. К. на Западе 
имела важное значение для станов
ления интереса итал. гуманистов 
к греч. лит-ре. Он весьма близко со
шелся с Петраркой и давал ему в 
1342 и 1347 гг. уроки греч. языка, 
состоявшие в чтении и комменти
ровании диалогов Платона. Влия
ние соч. «Этика согласно стоикам» 
(Ethica secundum Stoicos), в к-ром 
В. К. доказывает возможность для 
человека достичь счастья в этом 
мире, если он обратится к фило
софии, прослеживается в петрар-
ковском трактате «Об уединенной 
жизни» (De vita solitaria) (Cassiano. 
1994). 

Под влиянием Петрарки В. К. пе
решел в католицизм и получил пост 
преподавателя греч. языка при ку
рии папы Климента VI (1342-

1352). Вскоре при содействии Неа
политанского короля и Петрарки 
В. К. был посвящен кард. Бертран-
до дель Поджетто в сан епископа 
Джераче в Калабрии (1342). 

В Джераче В. К. ввязался в кон
фликт с соседней митрополией Ред-
жо-ди-Калабрия и в качестве жа
лобщика ездил к папе в Авиньон 
(1344). В 1346/47 г. он принял учас
тие в папском посольстве в К-поль 
ко двору Анны Савойской, регент
ши при малолетнем имп. Иоанне V 
Палеологе, с целью возобновить пе
реговоры об унии, но приход к влас
ти Иоанна VI Кантакузина (1347), 
означавший торжество паламитов, 
обрек его миссию на неудачу. По
сетив на обратном пути о-в Эвбею, 
В. К. вернулся в Авиньон и пребы
вал там до своей кончины, случив
шейся предположительно во время 
эпидемии чумы. 

На Соборе 1347 г. он был отлучен 
от Православной Церкви, а в 1351 г. 
подвергнут анафеме вместе с Гри
горием Акиндином. Анафема В. К., 
«дерзнувшему объявить тварию ес
тественную и неотделимую энергию 
и силу Божию», была внесена в 
Синодик, читающийся ежегодно в 
Неделю Православия. Впрочем, это 
не помешало паламиту Нилу Кава-
силе в 1355 г. использовать против 
лат. силлогизмов те же аргумен
ты, к-рые применял В. К. (Schiro. 
1957). 

Антилатинские трактаты. В 1334-
1335 гг. В. К. выступил на защиту 
правосл. догмы в полемике с пред
ставителями Рима. Общепризнано, 
что окончательный ответ легатам 
папы, лат. архиеп. Боспора Фран-
ческо да Камерино и еп. Херсона 
Риккардо, дал Никифор Григора 
(van Dieten. 1978). Однако сущест
вует предположение, что, хотя трак
тат Григоры и оказал определенное 
влияние на В. К., основную дискус
сию с латинянами вел именно ка-
лабрийский философ, к-рый имел 
достаточно времени, чтобы подгото
вить свои «греч. речи» — «К Собо
ру» (Ad Synodum) и «О согласии» 
(De concordia). P. Синкевич отверг, 
вслед за Ж. Даррузесом, датировку 
этих текстов 1339 г. и предложил 
датировать их зимой 1334 или вес
ной 1335 г. (Sinkewicz. 1980; контр
аргументы: Fyrigos. 1993). Главным 
доводом следует считать то, что к 
1339 г. В. К. кардинально изменил 
линию аргументации. Если в анти
латинских трактатах он пытается 



обосновать тезис свт. Фотия об ис-
хождении Св. Духа только (μόνου) 
от Отца (хотя и отмечает, что это 
невозможно доказать аподейктиче-
скими силлогизмами), то в речах 
1339 г. он призывает вернуться к 
формуле Никейского Символа веры 
об исхождении Св. Духа от Отца, 
отвергнув как фотианское «только», 
так и лат. Filioque (Gianneli. 1963. 
P. 185-188) как ненужные добав
ления (προσθήκαι). В своих тракта
тах В. К. утверждал непознавае
мость Божественной тайны в вопро
се об исхождении Св. Духа. В свете 
этого распространенный взгляд на 
В. К. как на злоупотребляющего ди
алектикой рационального схолас
тика (ср.: ODB. Vol. 3. Р. 1561) едва 
ли возможно признать обоснован
ным. 

Маловероятно, чтобы В. К. успел 
написать свои подробные антилат. 
сочинения за короткое время. Кро
ме того, его 2-м оппонентом в трак
татах выступает не еп. Риккардо, а 
Николай, архиеп. Чембало (Байер. 
1995). В. К. полемизирует против 
сопоставления Св. Духа с волей 
(θέλησις), а Сына с мышлением 
(νόησις): «Святые отцы и не утверж
дают, что возможно как-то познать, 
что единое делится на три, и не обе
щают, что способы исхождении по
знаваемы кем-то» (Opère contro i 
Latini. P. 430). Между тем именно 
такая аргументация Filioque была 
характерна для доминиканцев Пе-
ры, в частности Бартоломея и Симо
на К-польских, к-рых опровергал в 
1300 г. Мануил Мосхопул (Polemis. 
1996), в то время как Фома Аквин-
ский отвергал отождествление Св. 
Духа с волей, а Сына с мышлением 
(Gent. IV 24). 

В. К. больше уделил внимания, 
чем Григора, критике рим. претен
зий на первенство, посвятив этой 
теме неск. сочинений. В частности, 
опровергая выдвинутое Тертуллиа-
ном обоснование первенства кафед
ры Рима мученической кончиной в 
этом городе апостолов Петра и Пав
ла, В. К. логически заключает: «Сле
довательно, так как Господь наш 
Христос претерпел за нас смерть в 
Иерусалиме, епископ Иерусалима 
превосходил бы всех, как держащий 
место первого нашего Архиерея, и 
был бы настолько более епископа 
Рима, насколько Христос — Петра» 
(Opère contro i Latini. P. 456). Для 
доказательства равночестности (ισο
τιμία) всех апостолов после сошест-
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вия на них Св. Духа В. К. ссылается 
на слова свт. Василия Великого (PG. 
29. Col. 708-709), к-рый, не отрицая 
авторитет Петра и проводя анало
гию между его властью и властью 
Самого Христа, говорит и о правах 
др. учеников. Калабрийский фило
соф трактует места из НЗ (Мф 16. 
19, 18. 18) в обычном для визант. 
традиции смысле, подчеркивая ра
венство всех учеников перед Иису
сом. Он не оспаривает первенство 
Петра среди апостолов, но отрица
ет исключительную возможность 
передачи этого первенства рим. 
епископам — преемникам Петра. 
В. К. выводит из Евангелия от Мат
фея идею равенства всех членов 
пентархии, а затем обходит затруд
нение, создаваемое посланием Псев
до-Климента (считавшееся в то вре
мя подлинным), тем, что указывает 
на рукоположение Петром еванге
листа Марка на кафедру Александ
рии (Gahbauer. 1975). Для обоснова
ния первенства чести К-поля в цер
ковной иерархии В. К. цитирует 
3-е прав. II Всел. Собора (381), а так
же 28-е прав. IV Всел. Собора (451), 
где первенство Рима обосновано 
только политически. В. К. усилива
ет этот аргумент указанием на но
веллу 131 имп. Юстиниана I. В це
лом в отношении рим. кафедры Вар-
лаам Калабрийский занимает более 
радикальную позицию, чем даже 
Никифор Григора, к-рый все же не 
отрицает «первенства чести» рим. 
престола. 

Гносеологическая полемика. В диа
логе Никифора Григоры «Флорен-
тий» затрагивается проблема «ис
тинного и прочного предмета» в по
знании. Ксенофан (персонаж, под 
именем к-рого выведен В. К.) пере
водит беседу к обсуждению учения 
Стагирита и излагает, почему, на его 
взгляд, этот мыслитель заслужива
ет столь большого уважения: «Ибо 
Аристотель решил, что не нужно 
вовсе касаться ни грамматики, ни 
риторики (ибо это низкое и шарла
танское), но удостоил внимания 
лишь созерцание природы и только 
ему отдал весь досуг, как имеющему 
предметом истинное и прочное» 
(Ibid. P. 95). Григора (устами своего 
персонажа Никагора) возражает, 
что интересы Аристотеля не были 
столь ограничены: «Ибо и грамма
тикой, поэтикой и риторикой сей 
муж был озабочен до такой степе
ни... что даже оставил потомкам 
книги учения о них» (Ibid.). 

Слова о том, что «прочное» — 
означающее для последователей 
Аристотеля не что иное, как общее 
в единичных вещах — нужно искать 
при созерцании природы, т. е. чув
ственно воспринимаемых вещей, 
казалось бы, обличают Ксенофана 
как номиналиста. Однако оценка 
воззрений самого В. К. как «фор
мального номинализма» (Меуеп-
dorff. 1954) аргументированно от
вергнута (Beyer. 1976). «В то время 
как у Варлаама Бог и чувственный 
мир противостоят друг другу, номи
нализм концентрируется на отноше
нии понятий к чувственному миру» 
(Podskalsky. 1977). 

Один из антилат. трактатов В. К., 
посвященный проблеме силлогиз
мов в богословии, 19 мая 1336 г. по
пал к свт. Григорию Паламе, кото
рый во 2-й пол. 1335 г. сам написал 
2 «аподиктических» трактата про
тив латинян. В своем 1-м письме к 
Григорию Акиндину Палама, в то 
время насельник афонского скита 
св. Саввы, обсуждал использование 
выражения свт. Григория Богослова 
«начало из начала» (ή έκ της αρχής 
αρχή Or. 45. 9), к-рое позволяет 
утверждать, что и от Сына исходит 
Св. Дух, а также принципиальную 
допустимость силлогизмов в бо
гословских спорах. В. К., хотя и 
не принял аргументов оппонента, 
убрал из своих трактатов цитату из 
свт. Григория Богослова (он приво
дит ее вновь только в 1339 г.). Во
прос же о силлогизмах породил об
ширную дискуссию с Григорием 
Паламой, исходящим из допустимо
сти аподиктического силлогизма, 
к-рый в качестве посылок имеет ци
таты из творений отцов Церкви. 

Учение В. К. о силлогизмах в бо
гословии по существу сходно со 
взглядами Никифора Григоры и др. 
к-польских ученых того времени. 
В. К. согласен с критикой силлогиз
мов, к-рую Григора изложил в диа
логе «Флорентий» (хотя там она на
правлена против взглядов, якобы 
присущих самому калабрийскому 
философу). Опровергая возмож
ность аподиктического силлогизма 
в богословских спорах, В. К. пишет: 
«Все доказуемое из первого по при
роде (φύσει πρώτερα) доказывается, 
поскольку началами доказуемого 
являются определения, гипотезы и 
аксиомы, и они по природе первич
нее, чем заключаемое из них. Но 
суждения о Боге, какие только воз
можно изречь — «рождение» (γέννη-



σις), «исхождение» (έκπόρευσις) или 
нечто другое, — являются самыми 
первыми и изначальными (πρώτιστα 
καν άρχικώτατα), и недопустимо их 
именовать более поздними, чем 
сами общие понятия (κοιναι ëv-
νοιαι), гипотезы и определения, что 
приходит в нашу душу из опыта 
единичных вещей. Следовательно, 
суждения о Боге не являются до
казуемыми» (Opère contre i Latini. 
P. 384). 

Аргументация В. К. во многом 
обусловлена его интерпретацией 
знания как прикосновения (επαφή). 
Калабрийский философ пишет: «До
казательства существуют только 
для тех вещей, к-рых наш ум каса
ется, но для тех, к-рых он не дости
гает и не касается, не может сущест
вовать аподиктический силлогизм... 
Существуют, однако, вещи чувст
венно воспринимаемые, к-рые из-за 
материи неопределенны и пребыва
ют в различных преобразованиях, 
а также вещи сверх ума. Если же Бог 
по всему есть сверх ума — и как 
Единый, и как Троичный,— и ни 
рождение, ни исхождение, ни лицо 
(πρόσωπον), ни сущность (ουσία) не 
являются тем, что не сверх ума, ум 
же того, что сверх ума, не касается 
и не достигает, а для тех вещей, ко
торых ум не касается, не существу
ет аподиктического силлогизма,— 
ясно, что не может не быть безумнее 
всех людей тот, кто думает, что Бо
жественное подчинено доказатель
ству» (Opère contre i Latini. P. 386). 
Аргументы В. К. о невозможности 
применять одни и те же аксиомы 
для сущности и сверхсущности 
(Ibid. P. 406) возводят проблему 
силлогизмов при доказательстве 
Божественного к более общему во
просу соотношения веры и знания. 

Развивая тему разделения науки и 
веры, В. К. переходит к сравнению 
математических и физических дока
зательств с утверждениями о Боге, 
показывая полную непригодность 
научных методов для этой цели 
(Ibid. P. 386-388). Он затрагивает 
тему соотношения христ. догматики 
и общих понятий человеческого 
знания (Ibid. P. 394). Подобную же 
аргументацию В. К. использует и 
для критики аподиктического сил
логизма свт. Григория Паламы об 
исхождении Св. Духа с посылками 
из цитат Псевдо-Дионисия Ареопа-
гита (Epistole greche. P. 248). Обсуж
дение соотношения религ. догм и 
«общих понятий» человеческого ра-
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зума В. К. пытается возвести к бо
лее общей проблеме получения не
доказуемого начала знания (Opère 
contre i Latini. P. 524). 

Совпадение аргументации В. К. и 
Никифора Григоры против силло
гизмов в богословии обусловлено 
в первую очередь тем, что они оба 
опираются гл. обр. на аристотелев
ское определение научного доказа
тельства. Различие же в их аргумен
тах проистекает, по всей вероят
ности, из разных образовательных 
установок. Если В. К. скорее логик, 
способный анализировать тонкости 
силлогистики, то Григора опирается 
на традиц. платоновскую критику 
аристотелевского эмпиризма. Кроме 
того, в изложении В. К. появляется 
и типично «западная» тема соотно
шения веры и науки, что совсем не 
свойственно духу визант. интеллек
туальной традиции. 

В. К., как и Григора, отрицает сил
логизмы в догматических спорах и 
как неэффективный способ дискус
сии: «Если какие-то латиняне захо
тели бы выступить против греков 
об исхождении Святого Духа, ис
пользуя диалектические методы, то, 
для утверждения предмета, им при
шлось бы в речах прежде выставить 
мнения самих греков» (Opère contre 
i Latini. P. 398). 

Мистика В. К. также обнаружи
вает сходство с визант. традицией. 
Показательна критика им Фомы 
Аквинского, к-рая противопостав
ляет томизму основной греч. тезис 
о непознаваемости Божественного: 
«Фома и всякий, кто вслед за ним 
мыслит силлогизмами, полагает, что 
все недоступное уму не существует 
вовсе; мы же считаем, что такое мне
ние никак не может быть свойствен
но душе, освободившейся от лука
вого и надменного демона: ибо по 
большей части то, что относится к 
высшему и Божественному, недося
гаемо для человеческого знания» 
(Ibid. P. 560). Позиция В. К., в отли
чие от Григоры, не столько антилат., 
т. к. в целом он благосклонно отно
сится к латинянам, сколько антито
мистская. 

В. К. пытается рассуждать о фило
софских корнях визант. догматики, 
сравнивая взгляды Аристотеля и 
Платона, из к-рого он приводит 2 
цитаты в пользу непостижимости 
Божественного (Ibid. P. 432). С по
ложительной оценкой Платона В. К. 
можно сопоставить мнение Ники
фора Григоры, видевшего в Плато

не величайшего из языческих тео
логов, согласного с христианством. 
В. К. хорошо понимал, что идея Бо
жественной трансцендентности бы
ла достаточно развита Платоном и 
от него перешла в христ. традицию, 
и для него Платон также является 
высшим теологическим авторите
том древности. Намек на противо
поставление платоников и аристоте-
ликов в данном суждении, видимо, 
подразумевает томистов и палами-
тов, с одной стороны, и привержен
цев Никифора Григоры и самого 
В. К.- с др. 

К Платону В. К. обращается и во 
2-м ответе Григорию Паламе, где 
речь идет о пифагорейцах как о 
предшественниках Платона в уче
нии о трансцендентности Божест
венного. Сам факт того, что одина
ковые аргументы В. К. использует и 
против позиции Паламы в отноше
нии силлогизмов в богословии, и 
против латинян, свидетельствует о 
том, что тема непознаваемости Бо
жественного являлась центральной 
в обеих полемиках. В. К. пишет: 
«Ибо то, что и эллины постигли, что 
сверсущностное и безымянное бла
го является превышающим и ум, и 
науку, и всякое другое прикоснове
ние, узнай из сказанного относи
тельно этого Пантайнетом, Броти-
ном, Филолаем, Хармидом и Фи-
локсеном — пифагорейцами, среди 
к-рых ты найдешь те же самые сло
ва, к-рые великий Дионисий произ
носит в окончании сочинения о ми
стическом богословии» (Ibid. P. 298). 

Рассуждения В. К. и в 1-м ответе 
Паламе изложены в духе платонов
ских диалогов: «Если кто-то, буду
чи от рождения слепым, услышал 
бы только о белом, черном и сером 
цветах, но ничего о других, и делал 
бы некие силлогизмы, занявшись 
только этими цветами,— ничто не 
будет препятствовать ему утверж
дать, что одни из цветов известны, 
другие неизвестны, третьи искомы 
и доказываемы, хотя он находится 
в равном отношении ко всем и ни
чуть не лучше знает названные ему, 
чем не названные» (Epistole greche. 
P. 247). Там, где речь идет о вере, 
не остается места для науки и ло
гических доказательств. Говоря о 
силлогизме Паламы об исхождении 
Св. Духа только от Отца, он пишет: 
«Посылка аподиктического силло
гизма должна быть познанной, а не 
только предположенной. Познана же 
она, когда мы касаемся и субъекта, 



и предиката. Посредством этого 
критерия можно познавать каждый 
из них, и мы не обязаны верить, слу
шая другого, коснувшегося и рас
сказавшего, сами не касаясь никоим 
образом,— как слепые от рождения 
верят, что снег белый, узнав от ви
дящих. Однако наверняка невоз
можно, чтобы таким образом позна
ны были либо посылки, либо заклю
чение изложенного силлогизма, ибо 
мы не имеем критерия, посредством 
которого касались бы субъекта или 
предиката в них» (Ibid. P. 246). 

Истоки концепции «умного при
косновения» (επαφή νοητή), к-рая 
разделяет веру и знания по методу 
контакта субъекта и объекта, с пол
ным основанием следует искать в 
диалогах Платона, на что указыва
ет и сам В. К. (Ibid. P. 299). В какой-
то степени эти идеи предвосхитили 
учение Канта о «вещи в себе» и кри
тицизм Декарта (Beyer. 1976). 

Объяснять активное неприятие 
свт. Григорием Паламой трактатов 
В. К. тем, что по недоразумению тот 
якобы не понял аргументации Ка-
лабрийца, к-рый ему вовсе не про
тиворечил (Sinkewicz. 1982), вряд ли 
верно. Их взгляды расходятся весь
ма существенно, т. к. для философа 
из Калабрии, как это и понял Пала
ма, истина одна у философов и бо
гословов, а вера относится к облас
ти мнения (Γρηγοριου τοϋ Παλαμά 
Συγγράμματα. Τ. 1. Σ. 469). Палама не 
принимает эти положения, в особен
ности последнее, к-рое фактически 
игнорирует всю традицию визант. 
теологии и возвращается к антич
ной традиции среднего платонизма. 

Исихастские споры. Гносеоло
гическая полемика В. К. и свт. Гри
гория Паламы плавно перетекает 
в т. н. исихастские споры, к-рые сле
дует датировать 1336/37-1341 гг. 
Григорий Акиндин и Никифор Гри-
гора, выступившие позднее против 
богословия Паламы, не отождест
вляли его с исихазмом и осуждали 
В. К. за полемику с монахами (Бай
ер. 2000). Позднее Григора писал, 
что Палама использовал имя В. К. 
как «уловку для простоватых лю
дей», т. к. оно было «ненавистно все
му народу ромеев из-за латинской 
веры» (Niceph. Greg. Hist. T. 2. P. 918). 

T. о., исихастские споры фактичес
ки совпадают по времени с антилат. 
полемикой. Прослеживается и пре
емственность тематики. В первых 
«Триадах в защиту священнобез-
молвствующих» (1338) свт. Григо-

ВАРЛААМ КАЛАБРИЙСКИЙ 

рий Палама полемизирует с убежде
нием В. К. из не дошедшего до нас 
сочинения, что «Бог тотчас, когда 
сотворил, наполнил душу общими 
понятиями и способностями делать 
определения, разделения и силло
гизмы, из к-рых составлены науки. 
Следовательно, науки являются да
ром Бога» (Γρηγοριου τοϋ Παλαμά 
Συγγράμματα. Τ. 1. Σ. 488). Кроме то
го, Χ. Φ. Байер (2000) считает ис
ходным пунктом исихастских спо
ров утверждение о чрезвычайных 
познавательных способностях «очи
стившихся сердцем» исихастов (Γρη
γοριου τοϋ Παλαμά Συγγράμματα. 
T. 1. Σ. 469). 

Свт. Григорий Палама, выступив 
на защиту исихастов, среди прочего 
упрекал своего оппонента в том, что 
для него «истина через все являет
ся единой» (μία γαρ ή δια πάντων 
αλήθεια) (Γρηγοριου τοϋ Παλαμά 
Συγγράμματα. Τ. 1. Q 469). Как про
тивник светской философии, Пала
ма отвергает тезис Климента Алек
сандрийского о единственном «пути 
правды» (Clem. Strom. I 5. 29. 1) и 
придерживается мнения о «двойном 
образе истины» (διπλούν είναι το 
είδος της αληθείας — Γρηγοριου τοϋ 
Παλαμά Συγγράμματα. Τ. 1. Σ. 470). 

Деятельность в Италии. После 
обращения в католичество В. К. на
писал неск. писем оставшимся в Ви
зантии друзьям в защиту лат. теоло
гии. В частности, во 2-м письме к 
Димитрию из Фессалоники (между 
1342 и 1348) он приводит 3 аргумен
та в пользу Filioque: ссылки на уче
ние блж. Августина и свт. Кирилла; 
признание этого догмата Римской 
Церковью, всегда осуждавшей ере
си; решение Лионского Собора (1274), 
признанного Вселенским в католич. 
Церкви (PG. 151. Col. 1301-1302). 

Уже в сане епископа В. К. позна
комился с Паоло да Перуджа, при
дворным библиотекарем в Неаполе 
(зима 1342/43), помог ему при под
готовке к изданию сборника о ми
фологии и сам написал работу о 
греч. богах. Считается, что друг Па
оло, Дж. Боккаччо, не был лично 
знаком с В. К., однако в его «Генеа
логии богов» сказано, что философ 
обладал «маленьким телом, но ог
ромными знаниями» (corpore pusil-
lum, pregrandem tarnen scientia — 
Boccacio G. Genealogia deorum gen-
tilium / A cura di V. Romano. Bari, 
1951. P. 761). Авторитет В. К. среди 
итал. интеллектуалов в значитель
ной степени сохранялся и после его 

смерти, несмотря на то, что его лат. 
сочинения были малочисленны и 
(по мнению Петрарки) несовершен
ны в отношении языка, а греч.— не
доступны. Ученик и соотечествен
ник В. К. Леонтий Пилат при содей
ствии Петрарки помогал Боккаччо 
в 1-м лат. переводе Гомера (1360-
1361). Роль В. К. как предтечи ре-
нессансного платонизма, на к-рую 
указал Р. Синкевич (1981, 1982), 
ныне общепризнана (Hankins. 1994), 
хотя традиц. для Ренессанса спор 
платоников и аристотеликов не на
ходит отражения в сочинениях ка-
лабрийского философа. Апофати-
ческая теология Прокла и «Ареопа-
гитик», к-рую В. К. применял сна
чала в антилат. полемике, а затем, 
после своего обращения в католиче
ство,— для обоснования лат. догма
тов (PG. 151. Col. 1281), была весь
ма популярна у гуманистов, пытав
шихся на основании неоплатонизма 
найти путь примирения конфессий 
(Виссарион, Николай Кузанский, 
Ф. Филельфо и др.). 
Соч.: PG. 151. Col. 1255-1282, 1301-1364; 
антилатинские: Opère contro i Latini / 
Introd., ed., trad. A. Fyrigos. Vat., 1998. (ST; 
348). Vol. 1-2; Epistole a Palamas / Ed. 
A. Fyrigos. R., 1975; Kolbaba T. Barlaam the 
Calabrian: Three Treatises on Papal Primacy / 
Introd., ed., and transi. // REB. 1995. T. 53. 
P. 41-115; письма: Epistole greche. I primordi 
episodici et dottrinari délie lotte isicaste / Stud, 
introd. e testi a cura di G. Schirô. Palermo, 
1954; Epistole a Palamas / Introd., testo, trad, 
e note a cura di A. Fyrigos. R., 1975; антииси-
хастские: не сохранились (ответ — Greg. 
Palam. Triad.); об объединении Церквей: 
Giannelli С. Un progetto di Barlaam Calabro 
per unione délie Chiese // Miscellanea G. Mer-
cati, III: Letteratura e storia bizantina. Vat., 
1946. P. 157-208. (ST; 123); Успенский Ф. И. 
Очерки по истории визант. образованности. 
М., 2001. С. 235-242 (рус. пер.); Le orazioni 
avignonesi di Barlaam Calabro per l'unione 
delle Chiese / A cura di F. Mosino, con uno 
stud, introd. di S. Gemelli. Chiaravalla, 1983; 
естественнонаучные: Paraphrasis in Eucli-
dis Elementorum librum secundum / Ed. 
E. S. Stamatis (post J. L. Heiberg) // Euclidis 
Opera omnia. Lpz., 19772. T. 5/2. P. 351-362; 
Traités sur les éclipses de soleil de 1333 et 1337 / 
Éd., trad, et comment. J. Mogenet, A. Tihon, 
D. Donnet. Louvain, 1977; философские: 
Ethica secundum Stoicos//PG. 151. Col. 1341-
1364; Barlaam von Seminara. Logistiké / Ed. 
P. Carelos. Athen, 1996. (CPMA, PB; 8). 
Ист.: PLP, N 2284; Nicephori Gregorae 
Byzantina historia / Ed. L. Schopen, I. Bekker. 
Bonn, 1829-1855. T. 1. P. 555-559; T. 2. P. 901-
926, 935, 976, 1001; T. 3. P. 31, 139, 235, 267, 
272; idem. Antirrhetika, I / Einl., Textausg., 
Übers, u. Anm. von H.-V. Beyer. W., 1976. 
Passim; idem. Epistulae / Ed. P. A. M. Leone. 
Matino, 1983. Vol. 2. P. 287, 340 (В. К. назван 
Василием); loannis Cantacuzeni Historiarum 
libri IV / Ed. L. Schopen. Bonn, 1828-1832. 
T. 1. P. 543-556; T. 2. P. 602-603; T. 3. P. 27, 
166-183; idem. Antirrhetica// PG. 151. Col. 74-
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75; idem. Refutationes duae Prochori Cydonii / 
Ed. J. Voordeckers, F. Tinnefeid. Turnhout, 
1987. P. 3-5,33-34,41, 175; idem. Contra Bar-
laam et Acindynum / / PG. 154. Col. 697-700; 
Прохоров Г. Публицистика Иоанна Кантаку-
зина 1367-71 гг. / / ВВ. 1968. Т. 29. С. 318-
341; DarrouzèsJ. Lettre inédite de Jean Canta-
cuzène // REB. 1957. T. 17. P. 15-17; Γρηγορίου 
τοϋ Παλαμά Συγγράμματα. Θεσσαλονίκη, 1962-
1988. Τ. Α'—Δ'; Κουρούσης Σ. Ι. Γρηγορίου τοΰ 
Παλαμά τέσσαρες ανέκδοτοι έπιστολαΐ προς 
"Αγων "Ορος // ΕΕΒΣ. 1963. Τ. 32. Σ. 347, 354-
362,367-369, 372; Loenertz R. Dix-huit lettres 
de Grégoire Acindyne / / OCP. 1957. T. 23. 
P. 120; Πιτσάκης Κ. Γ. Γρηγορίου 'Ακίνδυνου 
'Ανέκδοτη πραγματεία περί (Κωνσταντίνου;) 
'Αρμενοπούλου // Έπετ. Κέντρου Έρεύνης Ίστορ. 
Έλλ. Δικαίου. 1972. Τ. 19. Σ. 193; Letters of 
Gregory Akindynos / Ed. and trad. A. Constan-
tinides-Hero. Wash., 1983. Letters 5, 7, 8, 9, 10, 
12, 27, 42, 46; Δαβίδ Δισυπάτου Λόγος κατά 
Βαρλαάμ καί 'Ακίνδυνου προς Νικόλαον 
Καβασιλαν / Έκδ. Δ. Γ. Τσάμης. Θεσσαλονίκη, 
1976. Σ. 35-36, 92; Browning R. David Dishy-
patos' Poem on Akindynos // Byz. 1955-57. 
No. 25-27. P. 725, 727, 738; Ιωσήφ Καλοθέτου 
Συγγράμματα / Έκδ. Δ. Γ. Τσάμης. Θεσσαλονίκη, 
1980. Passim; Γόνης Δ. Π. Το συγγραφκον έργον 
τοΰ οικουμενικού πατριάρχου Καλλίστου Α'. 
'Αθήναι, 1980. Passim; Φιλόθεου Κωνσταντινου
πόλεως τοΰ Κόκκινου 'Αγιολογικά έργα, Α' / Έκδ. 
Δ. Γ. Τσάμης. Θεσσαλονίκη, 1985 [Encomium 
Gregprii Palamae]; Φιλόθεου τοϋ Κόκκινου 
Δογματικά έργα, Α' / Έκδ. Δ. Β. Καϊμάκη. Θεσ
σαλονίκη, 1983 [Antirrhetika]; Пападопуло-
Керамевс Α. И. Жития двух вселенских пат
риархов XIV в., свв. Афанасия I и Исидора I. 
СПб., 1905. С. 83-87, 111. (ЗИФФ; 76); Pet
rarca F. Le Familiari / A cura di V. Rossi. Firen-
ze, 1937. Vol. 2. P. 276-277; акты: Miklosich, 
Müller. T. 1. P. 238-239, 288, 290-291, 294, 
404-407, 409-411, 424, 501, 505, 530, 545, 
568, 574; T. 2. P. 113, 249, 267, 294-295; PG. 
151. Col. 679-772; Meyendorff J. Le Tome 
synodal de 1347 // ЗРВИ. 1963. T. 8/1. С 211, 
213-222, 225; Порфирий (Успенский), en. Ис
тория Афона. СПб., 1892. Т. 3. С. 729-735; 
Успенский Ф. И. Синодик в Неделю Право
славия. Од., 1893. С. 85-89, 94-96; GouillardJ. 
Le synodikon de l'orthodoxie // TM. 1967. T. 2. 
P. 81,85,87,89, 91,99, 103. 
Лит.: Mandalari G. A. Fra Barlaam Calabro, 
maestro del Petrarca. R., 1888; Успенский Ф. И. 
Богословское и философское движение в 
Византии XIV вв. // ЖМНП. 1892. № 1. С. 1-
64, 348-403; Lo Parco F. Petrarca e Barlaam. 
Reggio Calabria, 1905; idem. Gli ultimi oscuri 
anni di Barlaam e la verita storica dello studio 
del greco di F. Petrarca. Napoli, 1910; Jugie M. 
Barlaam de Seminara // DHGE. T. 5. Col. 817-
834; idem. La controverse Palamite (1341-
1368) / / EO. 1931. T. 30. P. 397-407,418; idem. 
Barlaam est-il né catholique? // Ibid. 1940. T. 39. 
P. 100-125; Schiro G. Un documenta inedito 
sulla fede di Barlaam Calabro // Archivo storico 
per la Calabria e la Lucania. 1938. T. 8. P. 155-
166; idem. Il paradosso di Nilo Cabasila // SBN. 
1957. T. 9. P. 365-388; idem. Ό Βαρλαάμ καί 
ή φιλοσοφία εις την Θεσσαλονίκην. Θεσσαλο
νίκη, 1959; Meyendorff J. Les débuts de la cont
roverse hésychaste / / Byz. 1953. T. 22. P. 88-
120; idem. Un mauvais théologien de l'unité au 
XIVe siècle: Barlaam le Calabrais / / 1054-1954: 
L'Église et les Eglises. Chévetogne, 1954. Vol. 2. 
P. 47-65; idem. L'Origine de la controverse 
Palamite: La Première Lettre de Palamas à 
Akindynos // Θεολογία. 1954. T. 25. Σ. 602-630; 
idem. Notes sur l'influence dionysienne en 

Orient / / StPatr. 1957. Bd. 2. S. 547-552; idem. 
Introd. à l'Étude de Grégoire Palamas. P., 1959 
(рус. пер.: Мейендорф И. Жизнь и труды свт. 
Григория Паламы: Введ. в изучение / Пер. 
Г. Н. Начинкина под ред. И. П. Медведева и 
В. М. Лурье. СПб., 1997); Loenertz R.-J. Note 
sur la correspondance de Barlaam, évêque de 
Gerace, avec ses amis de Grèce // OCP. 1957. 
T. 23. P. 201-202; Impellizzeri S. Barlaam 
Calabro // Dizionario biografico degli Italiani. 
R., 1960. T. 6. P. 392-397; Beck H.-G. Huma
nismus und Palamismus // Actes du XIIe Congr. 
Intern, d'études Byzantines. Ochride, 1961. 
T. 1. P. 63-82; idem. Kirche und theol. Litera
tur. S. 717-719; Πολέμης Δ. Ι. Ή προς τον Βαρ
λαάμ διένεξις τοΰ Γρήγορα // Ελληνικά. 1964. 
Τ. 18. Σ. 44-72; 'Αναστασίου Ι. Ε. Αϊ προσπάθειαι 
τοΰ Βαρλαάμ τοΰ Καλαβροΰ δια την ένωσαν των 
Εκκλησιών // La Chiesa greca in Italia dalPVIII 
al XVI secolo. Padova, 1972. Vol. 2. P. 663-684; 
BeyerH.-V. David Disypatos als Theologe und 
Vorkämpfer für die Sache des Hesychasmus // 
JOB. 1975. Bd. 24. S. 107-113; Podskakky G. 
Theologie und Philosophie in Byzanz. Münch., 
1977. S. 124-173; Tinnefeid F. Barlaam von 
Calabrien / / TRE. 1979. Bd. 5. S. 212-215; 
FyrigosA. La produzione letteraria antilatina di 
Barlaam Calabro // OCP. 1979. T. 45. P. 114-
144; Leone P. L. M. Barlaam in Occidente / / 
Studi in onore de M. Marti. Lecce, 1981. P. 427-
446; WhittakerJ. The Pythagorean Source of 
Barlaam the Calabrian // Diotima. 1980. T. 8. 
P. 155-158; Sinkewicz R. A New Interpretation 
for the First Episode in the Controversy 
between Barlaam the Calabrian and Gregory 
Palamas //JThSt. 1980. Vol. 31. P. 489-500; 
idem. The «Solutions» Addressed to George 
Lapithes by Barlaam the Calabrian and Their 
Philosophical Context // Mediaeval Studies. 
1981. Vol. 43. P. 151-217; idem. The Doctrine 
of the Knowledge of God in the Early Writings 
of Barlaam the Calabrian // Ibid. 1982. Vol. 44. 
P. 181-242; idem. A Fragment of Barlaam's Work 
«On the Gods Introduces by the Greeks» / / 
ByzSt. 1982. Vol. 9. P. 211-219; idem. Christian 
Theology and the Renewal of Philosophical and 
Scientific Studies in the Early 14th Cent: The Ca
pita 150 of Gregory Palamas // Mediaeval Stu
dies. 1986. Vol. 48. P. 334-351; FyrigosA. Quan-
do Barlaam Calabro conobbe il Concilio di 
Lione II (1274)? // RSBN. 1980-1983. Vol. 17-
19. P. 247-265; idem. Nota per la datazione 
delle orazioni «Ad synodum» e «De concordia» 
Barlaam Calabro / / BollGrott. 1982. Vol. 36. 
P. 23-42; idem. Barlaam Calabro tra l'aristote-
lismo scolastico e il neoplatonismo bizantino.// 
II Veltro. R., 1983. N 27. P. 185-195; idem. Una 
αντιστροφή (conversio) nella dialettica scolas-
tica di Barlaam Calabro // Studi bizantini. e 
neogr.: Atti del IV Congr. naz. di studi biz. 
Lecce-Calimera. Galatina, 1983. P. 433-443; 
idem. Un opuscolo sconosciuto di Barlaam 
Calabro sul Primato del Papa / / BollGrott. 
1990. Vol. 44. P. 11-23; idem. Considerazioni 
per la datazione delle discussioni teologiche di 
Costantinopoli des 1334(-35) (Nie. Greg., 
Hist. Byz., X 8) / / Ibid. 1993. Vol. 47. P. 103-
112; idem. Barlaam Calabro tra Umanesimo 
italiano e antiumanesimo byzantino // Calabria 
Bizantina: Civilità bizantina nei territori di 
Gerace e Stilo. Soveria Mannelli, 1998. P. 3 1 -
41; Baldwin B. A Fragment of Barlaam's Work 
«On the Gods Introduced by the Greeks» // 
ByzSt. 1986. Vol. 13. P. 25-29; Kakridis I. Tk. 
Die opuscula Barlaams von Kalabrien in 
kirchenslavischer Überlieferung // Welt der 
Slaven. 1986. Bd. 10/1. S. 37-46; Гукова С. Н. 
Естественнонаучные знания в палеологов-

ский период // Культура Византии: XIII — 
1-я пол. XV в. М., 1991. С. 364-368; Медве
дев И. П. Особенности философской мысли в 
Византии XIV-XV вв. / / Там же. С. 243-250; 
он же. Ренессансные тенденции поздневи-
зантийской культуры // Там же. С. 226, 228; 
он же. Византийский гуманизм XIV-XV вв. 
СПб., 1997. С. 21-23, 39, 72; Papadakis А. 
Palamism // ODB. Vol. 3. P. 1561; Talbot Α. Μ. 
Barlaam of Calabria / / Ibid. Vol. 1. P. 257; Cas-
siano D. Barlaam Calabro: L'umana avventura 
di un Greco d'Occidente. Lungro, 1994; Han-
kins J. Palto in the Italian Renaissance. Leiden, 
1994. P. 171,194-196; Киприан (Керн), архим. 
Антропология Св. Григория Паламы. М., 
1996. С. 29, 32, 29-55, 63-66, 300, 314; Μόσ
χος Δ. Ν. Πλατωνισμός ή Χριστιανισμός; Οι φι
λοσοφικές προϋποθέσεις τοΰ Άντιησυχασμοΰ 
τοΰ Νικηφόρου Γρήγορα (1293-1361). 'Αθήνα, 
1998. Σ. 15-110, 133-141, 166-185, 199-272; 
Romano R. Barlaam de Calabria e il preumane-
simo bizantina // Vivarium Scyllacense. 1998. 
Vol. 8. P. 15-24; Байер Х.-Ф. Силлогизм Гри
гория Паламы, показывающий или даже до
казывающий, что Святой Дух исходит един
ственно от Отца / / АДСВ. 1999. Вып. 30. 
С. 288-293; он же. Участие Ирины-Евлогии 
Хумнены в исихастском противоборстве 
XIV в. / / Там же. 2000. Вып. 31. С. 297-300; 
он же. Проблема многообразованности и 
креативности (по поводу статьи С. В. Краси
кова) / / Там же. С. 284-290; Барабанов Н. Д., 
Коновалов А. В. Григорий Акиндин и Варлаам 
Калабрийский: Метаморфозы отношений // 
Там же. 1999. Вып. 30. С. 294-302; Краси
ков С. В. К вопросу об идейной полемике с 
латинянами в Византии в 30-х гг. XIV вв. // 
Там же. С. 278-279; он же. Византийское 
мышление: эрудиция против креативности? 
(Никифор Григора и Варлаам Калабрий
ский) / / Там же. 2000. Вып. 31. С. 266-283; 
он же. Спор между Варлаамом Калабрий-
ским и Григорием Паламой о соотношении 
веры и науки // Там же. 2001. Вып. 32. С. 228-
238; Прохоров Г. М. Исихазм и общественная 
мысль в Восточной Европе в XIV в. // Русь 
и Византия в эпоху Куликовской битвы. 
СПб., 2000. С. 17-22. 

С. В. Красиков 

ВАРЛААМ, КАЛАНТИЙ И АГА
ПИЙ [греч. Βαρλαάμ, 'Αγάπιος, 
Καλάντως (Βαλάντιος, Καλανδίων)], 
преподобные (пам. кипр. 26 апр.), 
Время жизни точно не известно. 
Упоминаются в Хронике Леонтия 
Махераса, в числе 300 Аламанских 
мучеников они подвизались в с. Аро-
дес (Пафосская епархия) (Leont. 
Makhair. Chronicle. § 32). В «Исто
рии» архим. Киприана местом их 
отшельничества названы окрестно
сти сел. Пера (Никосийская епар
хия) {Κυπριανός, οφχιμ. Ιστορία χρο
νολογική της Νήσου Κύπρου. Λευ
κωσία, 19022. Σ. 352), но первое со
общение более вероятно. В совр. 
с. Пано-Ародес, во дворе церкви, по
священной К., находятся 2 сарко
фага, которые предание относит к 
местным пафосским святым Ага-
питику и Миситику (по народному 



поверью, они являются покровите
лями влюбленных). Полагают, одна
ко, что устное предание исказило 
имена святых и что речь идет о гроб
ницах В. и К. Кипрская Церковь ус
тановила день памяти только для 
К.— 26 апр. Служба ему составлена 
в 1914 г. 
Лит.: Βαρλαάμ άγιος //ΜΚΕ. 1989. Т. 3. Σ. 150; 
Μακάριος Γ, άρχιεπ. Κύπρου. Κύπρος ή αγία 
Νήσος. Λευκωσία, 19972. Σ. 11,16,35; Βλάσιος 
(Σταυροβουνιώτης), μοναχός. Πατερικόν του 
Νήσου Κύπρου. Θεσσαλονίκη, 1999. Σ. 104— 
105. 

О. В. Л. 

ВАРЛААМ КЕРЕТСКИЙ 
(2-я четв. XVI в., с. Кереть Кемско-
го у. в Кандалакшской губе на Бе
лом м.— кон. XVI в., один из ост
ровов Чупской губы Белого м.), 
прп. (пам. 6 нояб., в субботу между 
31 окт. и 6 нояб.— в Соборе Карель
ских святых). Источником сведений 
о В. К. служит «Повесть о преподоб
ием Варлааме Керецком» (первона
чальная редакция составлена в кон. 
XVI - нач. XVII в.), В. О. Ключев
ский считал, что ее автором был «мо
нах, живший в Керети в качестве 
сельского священника и приказчи
ка Соловецкого монастыря». Впосл. 
«Повесть» дополнялась рассказами 
о посмертных чудесах В. К., в XVIII в. 
старообрядческий писатель Трифон 
Петров создал новую редакцию по
вести. Не позднее 1658 г. инок Соло
вецкого мон-ря Сергий (Шелонин) 
составил канон преподобному. 

В. К. был священником в храме 
свт. Николая Чудотворца в г. Кола. 
По молитвам В. К. бес, живший на 
Абрам-мысе и требовавший от ры
баков Колы жертвоприношений, по
кинул эти места, пообещав отомстить 
подвижнику. Однажды во время со
вершения В. К. литургии диавол вло
жил ему мысли о неверности его 
жены, и В. К. убил ее. Глубоко рас
каявшись и посчитав себя недостой
ным священнодействовать, В. К. 
принял на себя особый покаянный 
подвиг. Положив тело жены в кар
бас (большая гребная и парусная 
лодка), подвижник вышел в море, 
«псалмы Давидовы пояше», и молил 
Бога об отпущении греха. Скитания 
В. К. были продолжительны («дон-
деже оно мертвое тело тлению пре
дастся», т. е., пока тело его жены не 
истлело), в плаванье его сопровож
дал сильный встречный ветер. (Этот 
факт отразился в присказке жите
лей Керети: «Куда пошел — как Вар-
лаам против ветра» — и в поговорке 

ВАРЛААМ КЕРЕТСКИЙ 

^щ^щ^т^т 
норвеж. рыбаков: когда с моря на 
берег идет туман и погода портится, 
они говорят: «Русский поп жену 
привез».) Рыбаки и промышлен
ники, встречавшие В. К. в Баренце
вом м. у Святого Носа и в Белом м. 
в р-не Керети, принимали его лод
ку за видение. По преданию, тяжкий 
постоянный труд — «весла из рук 
своих не выпускаше» — сделал В. К. 
горбатым. 

Плавание в р-не мыса Святой Нос 
было опасно тем, что здесь сталки
вались течения 2 морей и образовы
вались «морские сувои». Во време
на В. К. мореходы проходили Свя
той Нос по суше, волоком, однако 
здесь возникала новая трудность: 
в бухтах этого мыса водились мол
люски — «корабельные сверлила» 
(Teredo navalis), чьи личинки, цеп
ляясь за днища судов, протачивали 
корабельную древесину. Зайдя в 
бухту Святого Носа, В. К. повелел 
вредоносным червям собраться у 
его лодки и, «став на молитву и руце 
воздев на небо, услышан бысть», 
«корабельные сверлила» пропали 
(в наст, время в сев. морях их нет, 
хотя характерные отверстия в древ
них остовах кораблей на берегах 
Кольского п-ова, по мнению ученых, 
указывают на их наличие в прош
лом). Чудо послужило удостовере
нием того, что Господь простил 
грешника. В. К. вернулся в Кереть, 
похоронил останки жены, принял 
монашеский постриг, подвизался 
в посте и молитве вблизи Керети в 
пустынном месте у озера, впосл. на
званного Варлаамовым (в кон. XIX в. 
показывали избушку, в к-рой В. К. 
принял постриг). Затем, тяготясь 
близостью села, В. К. перебрался на 
один из о-вов Чупской губы, неда
леко от Керети. Построив часовню, 
он вел отшельническую жизнь «в пе
щере со зверями», здесь же скон
чался. 

В 1635 г. Кольский воевода Г. И. Во-
лынцев, исцеленный явившимся ему 
В. К., узнал о том, что святой «в не
брежении, на месте его, где положен, 
там и почивает», повелел «сотвори-
ти сень» над могилой святого (веро
ятно, речь идет о первоначальном 
погребении В. К. в Чупской губе) и 
поставить крест (ныне находится 
в Благовещенской ц. в г. Кола). По
зднее каргопольский купец Евфи-
мий, спасенный В. К. от «потопле
ния» на море во время шторма, при
был в Кереть и повелел «от имения 
своего поставити сень над гробом 

святого и свещу пред Стасовым об
разом вжигати». Позднее (1664?) 
останки преподобного перенесли в 
Кереть и погребли на востоке от ал
таря ц. вмч. Георгия Победоносца. 
В 1664 г. поморы П. Буторин, И. Пос-
нов и Е. Больнищев впервые запи
сали случаи явления В. К. и его чу-
дотворений со слов спасшихся от 
гибели моряков, рыболовов и про
мышленников, приезжавших в Ке
реть для поклонения мощам В. К. 

В 1722 г. при разборке ветхих де
ревянных часовень были обретены 
останки В. К., о чем причетники Ке-
ретской вол.— вотчины Соловецко
го мон-ря — сообщили Холмогор
скому архиеп. Варнаве (Волатков-
скому). 15 янв. 1723 г. указом Свя
тейшего Синода из Соловецкого 
мон-ря в Кереть был направлен 
иеродиак. Иосиф для сбора сведе
ний о житии и чудесах В. К. Вскоре 
последовал указ Синода Холмогор
скому архиерею об освидетельство
вании мощей подвижника. С этой 
целью в Кереть в янв. 1725 г. приеха
ли соловецкий иером. Иона и свящ. 
Епимах Кононов. По их свидетель
ствам, нетленные мощи В. К. почи
вали «в часовне, в земле... не во гро
бе», но в «поморской кережке (са
нях), облачен в черном русском 
кафтане, и оная кережка вся изгни
ла, а кафтан и мощи его, на главе его 
власы и брада — все цело». Когда 
мощи преподобного внесли в алтарь 
ц. вмч. Георгия, «тогда-де от мощей 
его благоухание было видимо всем, 
подобно-де тому, как от росного 
ладана дым». Однако иером. Иона 
отказался засвидетельствовать это 
чудо (говорил: «Исходит от печи 
дым, а не благоухание»), вслед, чего 
архиеп. Варнава постановил до ука
за Синода положить мощи пре
подобного в кирпичный склеп под 
полом храма, совершать по В. К. 
«панихиды в приличные дни и в 
проскомидии и в литургии править 
и поминать». Синод не запретил по
читать В. К., но признал сказания 
о чудесах недостоверными, а «кто 
хощет онаго поминать, тем не воз
браняется». В 1769 г. сгорели обе 
церкви села, во время пожара мощи 
В. К. извлекли из склепа и отнесли 
за четверть версты от села (в наст, 
время здесь стоит памятный крест). 
По преданию, от этого места в сто
рону пожара заструился ручей (след 
от него сохранился до наст, време
ни), его вода помогла остановить 
распространение огня. 
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В 1773 г., когда в Керети было за
кончено строительство двухэтаж
ной ц. вмч. Георгия, мощи В. К. бы
ли перенесены в новый храм, в при
дел свт. Николая Чудотворца. Во 
время Крымской войны (1853-1856) 
при угрозе нападения англ. флота 
на поморские селения свящ. Феодор 
Онуфриев испрашивал у правяще
го архиерея разрешения перенес
ти мощи В. К. в безопасное место, 
но разрешения не получил. 26 мая 
1857 г. мощи преподобного постра
дали в результате пожара, сохранив
шиеся частицы были уложены в ра
ку, пожертвованную лесопромыш
ленниками Савиными, и помещены 
во временной часовне. В 1867 г. по
строили новый храм во имя вмч. Ге
оргия, мощи В. К. поместили в сев. 
приделе, посвященном преподоб
ному. 22 мая 1949 г. Георгиевская ц. 
в Керети вновь сгорела, мощи В. К., 
часть уцелевшей утвари и икон пе
ренесли в избу-молельню, в 1959 г. 
участники археографической экспе
диции описали останки В. К.: «Не
большие косточки темно-коричне
вого цвета хранились в деревянном 
киоте с разбитым стеклом». В 1960 г. 
последние жители покинули Ке-
реть, молельня сгорела, судьба ков
чега с мощами В. К. неизвестна. 

С кон. XVI в. В. К. считается по
кровителем поморов «от водного 
потопления». Особенностью чудес, 
совершенных преподобным, являет
ся то, что мореходы не обращались 
непосредственно к В. К. с молитвой, 
преподобный сам приходил на по
мощь и открывал свое имя. В 1903 г. 
имя В. К. было внесено в «Верный 
месяцеслов» (под 6 нояб.). Оно вхо
дит в Собор Карельских святых, 
празднование к-рому в 1974 г. уста
новила Финляндская Православная 
Церковь (1 нояб. н. ст.). В Русской 
Церкви соборная память Карель
ских святых празднуется в субботу 
между 31 окт. и 6 нояб. (ст. ст.) 
(празднование установлено по ини
циативе Ленинградского и Новго
родского митр. Никодима (Ротова)). 
Тропарь, кондак и молитва святому 
помещены в Минее (МП). 

По сообщению архим. Никодима 
(Кононова), в нач. XX в. в Георгиев
ской ц. в Керети над ракой В. К. на
ходилась икона с изображением со
бытий жизни святого: рождение, 
Крещение и обучение грамоте, руко
положение во пресвитера, искуше
ние преподобного бесом, постриг, 
моление у часовни в Чупской губе, 

преставление, перенесение останков 
B. К. в Кереть, погребение в часов
не, обретение мощей, исцеления у 
гробницы, др. чудотворения. В Ико
нописном подлиннике Филимонова 
о В. К. написано: «Подобием сед, 
плешив, брада курчевата, аки Анто
ния Киевскаго, ризы поповския, в 
руках Евангелие» (С. 38). «Плешив, 
подобием и брадою аки Афанасий, 
ряска празелень, лета 7100, нояб
ря 7» (БАН. Собр. В. Г. Дружинина. 
№ 975. Л. 29). В 1997 г. в восстанав
ливаемом Благовещенском соборе в 
Кеми, в нижнем Никольском храме, 
освящен придел во имя В. К. Здесь 
же находится редкая икона с изоб
ражением святого (XIX в). В 2001 г. 
в г. Кола, на месте древней Николь
ской ц., где служил В. К., освящен 
храм в честь преподобного. 
Ист.: Описание о российских святых. С. 161 -
163. ЖСв. Кн. 1 (доп.). С. 289-295; ПСПиР. 
1889. Т. 6. № 1968. С. 17-20; Знаменский П. В. 
Повесть о прп. Варлааме Керетском // 
СбОРЯС. 1893. Т. 55. С. XV-XXI; Никодим 
[Кононов], архим. Древнейшие Архангель
ские святые и ист. сведения о церк. их почи
тании. СПб., 1901. С. 32-35; Дмитриев Л. А. 
Повесть о житии Варлаама Керетского // 
ТОДРЛ. 1970. Т. 25. С. 178-196; Повесть 
о житии Варлаама Керетского // ПЛДР: 
XVII в. М., 1989. С. 305-309, 624. 
Лит.: Ключевский. Древнерусские жития. С. 341— 
342; Яхонтов И. Жития святых севернорус. 
подвижников Поморского края как истори
ческий источник. Каз., 1881. С. 154-157; Ке-
ретский приход // Архангельские ЕВ. № 11. 
1896. С. 180-188; Голубинский. Канонизация 
святых. С. 451-453; Белов М. Севернорус. 
жития святых как источник по истории древ
него поморского мореплавания / / ТОДРЛ. 
1958. Т. 14. С. 234-240; Будовниц И. У. Мо
настыри на Руси и борьба с ними крестьян в 
XIV-XVI вв. (по «житиям святых»). М., 
1966. С. 34. Прим. 19, С. 45. Прим. 52; Дмит
риев Л. А. Житийные повести рус. Севера как 
памятники лит-ры XIH-XVII вв. Л., 1973. 
C. 234-249. 

Д. Б. Кочетов, 
иером. Митрофан (Баданин) 

ВАРЛААМ СЕРПУХОВСКОЙ 
(1-я треть XIV в . - 5.05.1377 или 
1392, г. Серпухов), прп., строитель 
серпуховского Владычного в честь 
Введения во храм Пресв. Богородицы 
мон-ря. Сведения о В. С. содержат
ся в сказании «О зачатии Владыч-
него монастыря, еже есть в Серпухо
ве» (XVII в.), о преподобном рас
сказывается только в связи с осно
ванием обители, др. биографические 
сведения отсутствуют. Сказание на
зывает В. С. «пострижеником пус
тынным», сообщает, что он был ке
лейником свт. Алексия, митр. Киев
ского и всея Руси, пользовался его 
уважением. Согласно сказанию, в 

Чудо от иконы Божией Матери 
во время молитвы свт. Алексия, 
митр. Киевского. Рисунок пером 

(СГИХМ. Сб. нач. XIX в. M 7408. Л. 59) "i 

1360 г. во время молитвы свт. Алек
сию было повеление от иконы Пресв. 
Богородицы создать в Ее честь мо
настырь «в пределе града Серпухо
ва». Святитель благословил своего 
келейника найти место для обители. 
Обходя окрестности Серпухова, в 
2 верстах к юго-западу от города, 
в лесу за р. Нарой, у оз. Долгого, 
преподобный ночью услышал «звон 
велик и гремения сосудов, железных 
и медных». Избранное В. С. место 
не понравилось митр. Алексию, од
нако ночью святитель услышал го
лос, повелевший поставить мон-рь 
на этом месте. Строителем мон-ря 
был назначен В. С , к-рый по пове
лению свт. Алексия сначала зало
жил деревянную ц. в честь Введения 
во храм Пресв. Богородицы, а «по 
времени и каменную церковь соста-
ви, такожде и трапезу». В ранних 
списках сказания «О зачатии Вла-
дычнего монастыря» (кон. XVII — 
нач. XVIII в.) возведение Введен
ской ц. отнесено к 1367 г., в списках 
XIX в. и в монастырских докумен
тах того времени (клировых ведо
мостях, актах) — к 1360-1362 гг. 
(В. А. Кучкин, основываясь на том, 
что настоятели Владычнего мон-ря 
ранее XVI в. неизвестны, а также на 
том, что в монастырских актах XVI — 
1-й пол. XVII в. В. С. не упомина
ется в качестве первого строителя 
обители, предположил, что В. С. 
был строителем Введенской ц., оби
тель же появилась позднее — Куч
кин В. А. Антиклоссицизм // ДРВМ. 
2002. № 4 (10). С. 98-100, 104, 107). 

Согласно сказанию, В. С. «пожи
ве строителем въ монастыре 13 лет», 
после чего ослеп. Через 2 года, пред
чувствуя приближающуюся кончи
ну, преподобный послал к свт. Алек
сию с просьбой приехать и отпеть 
его. Святитель застал В. С. «слепа 
суща и скорбна велми», перед кон
чиной преподобный прозрел. Отпе
вание В. С. совершил митр. Алек
сий, преподобный был погребен «в 
паперти церковней, занеже он сам 
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некогда глагола: погребите мя, дабы 
всегда зрел церковь Пречистыя Бо
городицы». Сказание относит кон
чину В. С. к 1377 г., в «Описании о 
российских святых» (по рукописи 
Савваитова) указан 1392 г. {Барсу
ков. Источники агиографии. Стб. 
78-79; см. также: Сергий (Спасский). 
Месяцеслов. Т. 3. Прил. 3. С. 552). 
Впосл. над местом погребения В. С. 
было установлено каменное надгро
бие, сверху к-рого находилась ико
на преподобного. 

В кон. XVII — нач. XIX в. Владыч
ный мон-рь пребывал в запустении, 
временами в нем не было ни одного 
насельника и богослужения не со
вершались. В 1806 г. Московский 
митр. Платон (Левшин) получил у 
имп. Александра I разрешение пре
образовать обитель в жен., к середи
не столетия в мон-ре жили 300 на-
сельниц. В. С. почитался насельни-
цами обители и приходившими к 
его гробнице за помощью окрестны
ми жителями, в мон-ре велись запи
си о чудесах, совершавшихся по мо
литвам к преподобному. 3 авг. 1861 г. 
мощи В. С. почтила благоговейным 
поклонением имп. Мария Александ
ровна, супруга Александра II. В 1929-
1930 гг., после закрытия мон-ря, ка
менное надгробие над могилой В. С. 
было разрушено. Бывшие очевид
цами этого события монахини Вар
вара и Александра Варгины расска
зывали, что когда были раскиданы 
камни надгробия и показалась зем
ля, то из-под нее вырвалось пламя. 
В 1995 г. в обители возобновилась 
монашеская жизнь, в следующем го
ду над местом погребения В. С. ус
тановили крест. 18 мая 2000 г. было 
восстановлено почитание В. С. как 
местночтимого святого Московской 
епархии, в мон-ре ведутся записи о 
чудесах (преимущественно исцеле
ниях), совершающихся по молитвам 
к преподобному. 

С В. С. связано создание 2 икон 
Пресв. Богородицы. Согласно сказа
нию, преподобный перед кончиной 
описал свт. Алексию явление Пресв. 
Девы, бывшее при основании мона
стыря: «Когда я упал, то увидел, что 
монастырь держат святые ангелы, 
в дверях церковных стоит святой 
Захария, входит Пресвятая Богоро
дица со своими родителями; Заха
рия принял Богородицу и посадил 
Ее на третью ступень». Сразу после 
кончины В. С. свт. Алексий повелел 
написать образ «Введение Богоро
дицы во Святая Святых», воспроиз-

Свт. Алексий, митр. Киевский, 
и преподобные Варлаам и Гедеон 
Серпуховские с иконой «Введение 

Богородицы во храм». Рисунок пером 
(СГИХМ. Сб. нач. XIX в. № 7408. Л. 58 об.) 

водивший это видение. Празднова
ние иконе было установлено на Вве
дение во храм Пресв. Богородицы 
(21 нояб.); богато украшенный дра
гоценными камнями образ находил
ся близ гробницы преподобного. 
Прославление др. иконы Божией 
Матери — «Неупиваемая Чаша» — 
произошло в 1878 г. В. С. явился во 
сне некоему отставному солдату, 
страдавшему от недуга пьянства, по
велел идти в серпуховской Владыч
ный мон-рь, найти там икону Божи
ей Матери «Неупиваемая Чаша» и 
отслужить перед ней молебен. Ис
полнив повеление, солдат исцелился. 
Αρχ.: [«О зачатии Владычнего монастыря, 
еже есть в Серпухове»] — ГИМ. Син. № 85. 
Л. 73-76 (10-е гг. XVIII в.); РГБ. Ф. 256. 
№364. Л. 287-289 (1699-1700 гг.); Ф. 344. 
№ 33. Л. 137 об.-142 (10-е гг. XIX в.); [Дело 
об исцелении больных у гроба прп. Варла-
ама в Серпуховском Владычном мон-ре в 
1849-1871 гг. (Копии)] - СГИХМ. Науч. 
арх. Ф. 1. Д. 58. № КП 67; ЦГИАМ. Ф. 203. 
Оп. 327. Д. 6-9; Оп. 328. Д. 47; Оп. 349. Д. 2. 
Лит.: Рождественский В. А. Ист. описание 
Серпуховского Владычнего общежительного 
девичьего мон-ря. М., 1866. С. 114-118; 
Клосс Б. М. Избр. тр. Т. 1: Житие Сергия Ра
донежского. М., 1998. С. 38-41. 

ВАРЛААМ УЛЕЙМИНСКИЙ 
(XV в.), прп. (пам. 19 нояб., 11 мая — 
в Соборе Ростово-Ярославских свя

тых), основатель Улейминского во 
имя свт. Николая Чудотворца мона
стыря под Угличем. 

Основным источником сведений 
о В. У. является «Угличский летопи
сец» (2-я пол. XVIII в.), сохранив
ший фрагменты сказания о препо
добном. Его родиной был Ростов. 

В 1457 г. В. У. отправился в палом
ничество, ради поклонения мощам 
свт. Николая Чудотворца побывал в 
Бари. Здесь В. У. явился свт. Нико
лай и повелел купить на рынке свой 
образ, вернуться с иконой на Русь и 
поселиться там, где будет указано. 
В. У. исполнил повеление, приобрел 
образ за 3 серебреника и тотчас от
правился в дорогу. 9 мая 1460 г., в 
праздник перенесения мощей свт. 
Николая Чудотворца, В. У. был в 
Угличе, спустя неск. дней направил
ся в Ростов. Пройдя 12 км, В. У. ока
зался в лесу вблизи рек Улейма и 
Воржехоть, здесь он почувствовал 
усталость и сделал остановку; по
ставив икону между ветвей одной 
из сосен, преподобный уснул. Про
снувшись, В. У. решил продолжить 
путь и неск. раз безуспешно пытал
ся снять образ с дерева. Смущенный 
странник снова уснул, во сне ему 
явился свт. Николай и повелел по
селиться на этом месте. В. У. испол
нил волю святителя. 

Крестьяне соседнего с. Дубров
ского и окрестных деревень вскоре 
узнали о подвижнике и чудотвор
ной иконе и стали приводить к об
разу больных, получавших исцеле
ние. Для В. У. местные жители по
ставили келью, а для чудотворного 
образа — часовню у дороги в Ростов. 
Через нек-рое время для поклоне
ния чудотворной иконе прибыл пра
витель Углича, Бежецкого Верха и 
Звенигорода (с 1462) кн. Андрей 
Большой (f 1493), 4-й сын вел. кн. 
Василия II Васильевича. По его при
казу и по благословению свт. Трифо
на, архиеп. Ростовского, место, где 
находилась икона, было расчищено 
и ок. 1464 г. начато строительство 
деревянного Никольского храма. 
Вскоре вокруг храма возник мон-рь, 
Ростовский архиеп. Иоасаф (Обо
ленский; 1481-1488/89) назначил 
В. У. его строителем. Время кон
чины В. У. предположительно мож
но определить исходя из грамоты 
кн. Андрея Большого угличскому в 
честь Богоявления Господня (впосл. 
Покровскому) мон-рю, выданной 
между сер. 70-х гг. XV в. и 18 сент. 
1491 г. Кн. Андрей пожаловал Бо
гоявленскому мон-рю «свои земли, 
купленные в Гороцъком стану». По
скольку князь дал вклад в Богояв
ленский, а не в Николо-Улеймин-
ский мон-рь, к-рому покровитель
ствовал при жизни его основателя, 
можно предположить, что к этому 
времени В. У. уже не было в живых. 
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Косвенным подтверждением этому 
может служить тот факт, что ни в 
одной из княжеских жалованных, 
данных и разъезжих грамот поел, 
четв. XV — нач. XVI в. В. У. не упо
минается (АСЭИ. Т. 3. № 7 7 - 8 3 . 
С. 110-115идр.). Представляется ма
ловероятным отождествление В. У. 
с игум. Варлаамом, участвовавшим 
в погребении прп. Паисия Угличско
го (f 6 июня 1504), поскольку из
вестно, что в период паломничества 
в Бари в 1457 г. В. У. уже был старцем 
и вряд ли мог дожить до нач. XVI в. 

В. У. был погребен под спудом в ц. 
Николо-Улейминского мон-ря. В уг
личской иконографии «Избранные 
святые» преподобный изображается 
с XVII в., что свидетельствует о его 
местном почитании после событий 
Смутного времени. Общецерковная 
канонизация В. У. подтверждена 
внесением его имени в Собор Росто-
во-Ярославских святых, празднова
ние к-рому было установлено по 
благословению Патриарха Алексия I 
и решением Свящ. Синода 10 марта 
1964 г. 
Ист.: Угличский летописец / / Тр. ЯГУАК. М., 
1890. Вып. 1. С. 89-135; Ярославль, 1996; 
Прп. Варлаам, основатель Угличского Нико
ло-Улейминского мон-ря, и принесенный им 
из Бара-града образ святителя Николая // 
Ярославские ЕВ. Ч. неофиц. 1893. № 40. 
С. 626-633; АСЭИ. 1964. Т. 3. № 79. С. 112; 
АРГ, 1505-1526 гг. М., 1975. № 7. С. 14-16. 
Лит.: Ключевский. Древнерусские жития. 
С. 318; Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 79; Ярославский К. Ист. сведения о быв
ших и существующих угличских мон-рях с 
хронол. перечнем начальствовавших лиц и 
с указателем источников и пособий для пол
ного описания мон-рей // Яросл. ЕВ. 1887. 
№ 27; Леонид (Кавелин). Святая Русь. С. 186-
187; Власий, иером. Николо-Улейминский 
мон-рь близ г. Углича. Ярославль, 1892; Зве-
ринский. Т. 2. С. 238; О поставлении Николь-
ской-Улейминской обители, когда и от кого 
начатся и кем и в какая лета создася // 
Яросл. ЕВ. Ч. неофиц. 1896. № 9. С. 132-141; 
Прп. Паисий, Угличский чудотворец, и осно
вание им угличского Покровского мон-ря. 
Ярославль, 1901. С. 7; Сергий (Спасский). 
Полный месяцеслов Востока. Т. 3. Прил. 3. 
С. 553; Шина Л. И. Внутреннее освоение зе
мель России в XVI в.: Ист.-геогр. исслед. по 
мат-лам мон-рей. Л., 1985. С. 33, 42-43, 46, 
55-56, 67-68, 102; Николо-Улейминский 
мон-рь. Углич, 1995. 

В. В. Денисов, А. В. Кузьмин 

ВАРЛААМ ХУТЫНСКИЙ (Алек 
са Михалевич; γ 6.11.1193?, Хутын-
ский мон-рь близ Новгорода), прп. 
(пам. 6 нояб., в 1-ю пятницу Петро
ва поста, в неделю 3-ю по Пятиде
сятнице — в Соборе Новгородских 
святых), основатель и первый игумен 
Варлаамиева Хутынского в честь 

ВАРЛААМ ХУТЫНСКИЙ 

Преображения Господня мон-ря. Ос
новными источниками сведений о 
В. X. являются новгородские ле
тописи и житие святого, сохранив
шееся в многочисленных списках, 
к-рые отражают более 10 редакций 
(наиболее ранний список — в Про
логе, созданном не позднее 1323 г. 
(РГАДА. Ф. 381. Д. 157), содержит 
краткую (Проложную, 1-ю, редак
цию); текстологию жития см.: Дми
триев. Житийные повести Русско
го Севера). Житие содержит очень 
мало сведений о жизни преподоб
ного, основное место в простран
ных редакциях занимает описание 
чудес, совершенных по молитвам к 
В. X. Мирское имя святого впервые 
упомянуто в Синодальном списке 
НПЛ (2-я пол. XIII в.), по-видимо
му, он принадлежал к новгородско
му боярскому роду. 

Летопись сообщает о том, что 
В. X., будучи уже «цьрнець», «по-
стави цьрковь вънизу на Хутине... въ 
имя святого Спаса Преображения», 
в 1192 г. храм освятил свт. Гавриил 
(в схиме Григорий), архиеп. Нов
городский, и «нарече манастырь» 
(ПСРЛ. Т. 3. С. 40). Сохранился 
оригинал пергаменной вкладной 
грамоты В. X., даровавшего Хутын-

Прп. Варлаам Хутынский. 
Покров. XVI в. (ПИАМ) 

скому мон-рю свои родовые земли, 
рыбные ловли, охотничьи угодья, 
пожни, с. Слудицу с челядью и ско
том (НГОМЗ. Инв. № 25982/1543). 
Среди первых сопостников В. X. 
был отец Варлаама (Прокшшшча) 
Прокша Малышевич, принявший 
постриг в Хутынском мон-ре с име
нем Порфирий и скончавшийся там 
в 1207 г., житие упоминает также 
некоего Феодора. 

Год кончины В. X. указан в позд
них новгородско-софийских ле
тописях и поздних редакциях жи
тия. Одни летописи (нек-рые спис
ки Новгородской IV, Софийская I, 
Новгородская Карамзиновская), 
возможно под влиянием более ран
них источников, пишут о преставле
нии святого в 1193 г., др.— в 1197 
(нек-рые списки Новгородской IV) 
или 1243 г. (Новгородская II, Нов
городская III, а также нек-рые спис
ки жития). Последняя дата ошибоч
на, поскольку относится к др. ино
ку Хутынского мон-ря — Варлааму 
(Вячеславу Прокшиничу), к-рого 
поздние новгородские источники 
часто путают с основателем мон-ря. 
А. А. Зализняк и В. Л. Янин, осно
вываясь на сообщении жития о том, 
что чин отпевания В. X. совершил 
св. Антоний (Добрыня Ядрейко-
вич), относят преставление В. X. ко 
времени после 1208/09 г., когда, по 
свидетельству летописей, Добрыня 
Ядрейкович принял постриг в Ху
тынском мон-ре. Эта т. зр. представ
ляется недостаточно обоснованной, 
поскольку данные жития В. X. не
надежны. День кончины преподоб
ного, 6 нояб. (без указания года), 
приведен в житии 1-й (Проложной) 
редакции (по классификации Дмит
риева). 

Местное почитание В. X. отмеча
ется уже в XIII в. (по-видимому, то
гда была создана 1-я редакция жи
тия), в нач. XV в. возникла 2-я ре
дакция, дополненная рассказом о 
чудесах, совершавшихся при гроб
нице святого. В 1410 г. по молитвам 
к В. X. исцелился кн. Константин 
Дмитриевич, младший брат вел. кн. 
Василия I. В 1-м десятилетии XV в. 
на печати игумена Хутынского мо
настыря появилось поясное изобра
жение В. X. В 1410 г. в расположен
ном поблизости от Хутынской оби
тели Лисицком во имя Рождества 
Богородицы муж. мон-ре была по
строена надвратная ц. во имя В. X., 
в 1445 г. каменный храм с таким же 
посвящением появился в Хутынском 



мон-ре. В 1440 г. при Новгородском 
архиеп. св. Евфимии II были освиде
тельствованы мощи В. X., оставлен
ные под спудом. По инициативе свт. 
Евфимия Пахомий Логофет (Серб) 
составил новую переработку жития 
В. X., дополнил его лит. вступлением 
и рассказом о 4 чудесных исцелени
ях, совершившихся по молитвам к 
святому. Пахомий написал также 
Похвальное слово и канон В. X. Па-
хомиевская редакция жития вместе 
с 1-й (Проложной) редакцией во
шла в состав ВеликихМиней-Четий 
митр. св. Макария. В Четьях-Мине-
ях митр. св. Димитрия (Туптало) 
использована Проложная редакция, 
дополненная описанием чудес из 
текста Пахомия. 

После того как в 1460 г. у гроба В. X. 
был воскрешен из мертвых постель
ничий вел. кн. Василия II Василье
вича — Григорий Тумгень, почита
ние В. X. вышло за пределы Новго
рода, о чем свидетельствует устрой
ство в 1461 г. в московской ц. Иоанна 
Предтечи престола во имя препо
добного. В 1471 г. вел. кн. Иоанн III 
Васильевич ходил походом на Нов
город и побывал в Хутынском мона
стыре. Согласно Распространенной 
редакции жития В. X. (1526), когда 
Иоанн III приказал игум. Нафанаи-
лу сдвинуть плиту с гробницы пре
подобного, из-под земли «изошел 
огонь», «от дыму стены церковныя 
попалишася» и князь выбежал из 
собора, бросив свой посох (в XIX в. 
его показывали в мон-ре). 

Благоговейным почитателем па
мяти В. X. был вел. кн. Василий III 
Иоаннович, принявший перед смер
тью схиму с именем Варлаам. По по
велению вел. князя в 1515 г. на мес
те разобранного Спасо-Преображен
ского храма (XII в.) в Хутынском 
мон-ре был построен новый собор. 
Летописи сообщают о чуде, совер
шившемся в правление Василия III 
по молитвам В. X. и прп. Сергия Ра
донежского. Во время нападения в 
1521 г. крымского хана Магмет-Ги-
рея на Москву инокине кремлевско
го Вознесенского мон-ря было виде
ние: Московские святители хотели 
изнести из Кремля Владимирскую 
икону Богоматери, но были умоле
ны преподобными Сергием Радо
нежским и В. X., и святыня была 
возвращена, Москва избавилась от 
разорения (ПСРЛ. СПб., 1913. Т. 21. 
Ч. 2. С. 600-602). Житие В. X. рас
сказывает о его явлении Василию III, 
святой попросил вел. князя при-

ВАРЛААМ ХУТЫНСКИЙ 

слать в неск. новгородских мон-рей 
достойных настоятелей, что и было 
исполнено. В 1533 г. перед ракой 
преподобного сама собой зажглась 
свеча, воск от нее был послан вел. 
князю. 

Во 2-й четв. XVI в. были созданы 
2 новые редакции жития В. X.: Рас
пространенная (1526), к-рая пред
ставляет собой свод сообщений о 
преподобном, собранных из преж
них редакций жития, летописей, 
преданий, записей о чудесах и рас
сказов иноков Хутынского мон-ря, 
а также Особая (между 1526 и 1553), 
с изложением дополнительных све
дений, новых имен и фактов, в т. ч. 
малодостоверных (признание прп. 
Антония Дымского преемником 
В. X., преставление святого отне
сено к 1243 г. и др.). Известны и бо
лее поздние переработки жития, в 
частности созданная в нач. XVIII в. 
Иоанникием и Софронием Лихуда-
ми (один из списков данной редак
ции, не включенный в реестр Дмит
риева, хранится в ОПИ НГОМЗ 
(КП № 30056-212. Кр. 247)). В 1645 г. 
братия Хутынского мон-ря постави
ла деревянную часовню в Нерев-
ском конце Новгорода на Дослане ул. 
при пересечении ее с Яковлевой, на 
месте, где, по преданию, стояла 
усадьба родителей В. X. 6 нояб., в 
день памяти святого, по свидетель
ству чиновника Софийского собора 
XVII в., в Хутынском мон-ре совер
шалась архиерейская служба, бого
мольцам раздавали хлеб и медные 
монеты. 

К В. X. с усиленной молитвой об
ращались во время природных ка
таклизмов, т. к. считается, что пре
подобный имеет особую власть над 
природными явлениями. Подтверж
дением этому служит рассказ жития 
о предсказании святым выпадения 
снега на праздник апостолов Петра 
и Павла (12 июля); до нач. 20-х гг. 
XX в. в память об этом чуде в 1-ю 
пятницу Петрова поста в Хутын-
ский мон-рь устраивался крестный 
ход. В 1505 г. В. X. явился хутын-
скому пономарю Тарасию и преду
предил о том, что Новгороду угро
жает опасность из-за разлива оз. 
Ильмень. Преподобный умолил Бо
городицу избавить город от навод
нения, для наказания горожан за 
грехи на них была послана «казнь... 
с милостию» — мор, когда погибли 
грешники, а праведники были спа
сены ангелами. Преподобный пред
сказал также Тарасию пожар в горо-

- ^ 6 3 6 j r 

де через 3 года после мора. (Виде
ние пономаря Тарасия описано в 
Распространенной редакции жи
тия В. X., в Особой редакции поно
марь назван Прохором; эпидемия и 
пожар в Новгороде отмечены в ле
тописях под 1505-1508 гг.). 

Мощи святого по-прежнему почи
вают под спудом в Спасо-Преобра-
женском соборе Хутынского мон-ря. 
Первая рака над гробом преподоб
ного была, по-видимому, деревян
ной (в 1540, как сообщает летопись, 
«чудотворцев гроб огоре»). Гробни
ца пострадала при захвате мон-ря 
шведами: с нее сняли 139 гривенок 
серебра и жемчуг. В 1639 г. устрои
ли серебряную раку, украшенную 

О наступлении зимы в Петров пост 
Миниатюра из Лицевого жития 

прп. Варлаама Хутынского. XVII е. 
(ПИАМ. Мне. 291/49. Л. 107 об.) 

басменным тиснением, в 1851 г. ее 
заменили новой серебряной ракой, 
к-рая была изъята из мон-ря в 
1922 г. и отправлена на переплавку. 
До 20-х гг. XX в. в монастырской 
ризнице хранились принадлежав
шие, по преданию, В. X. риза, сти
харь, поручи (ныне в НГОМЗ. Инв. 
№ 1624), крест, епитрахиль. 

К 2003 г. в Хутынском мон-ре вос
становлен трапезный храм во имя 
В. X., в Преображенском соборе 
устроена новая серебряная рака над 
мощами преподобного. На горке, где, 
по преданию, стояла келья святого, 
построена деревянная часовня, над 
колодцем, изрытым В. X., поставле
на сень. 6 (19) нояб. и во 2-ю пятни
цу Петрова поста вокруг мон-ря со
вершаются крестные ходы. 
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Л. А. Секретарь 
Иконография В. X. представлена мно

гочисленными миниатюрами, памят
никами иконописи, монументальной 
живописью, шитьем, прикладным ис
кусством, графическими прорисями, 
гравюрами, отразившими общерус. ха
рактер почитания святого. Большая 
часть изображений сохранилась в про
изведениях новгородского и московского 

Святые Варлаам Хутынский, 
Иоанн Милостивый, Параскева Пятница 
и Анастасия с Богоматерью «Знамение». 

Икона. 2-я пол. XV в. (ГРМ) 

искусства. В иконографической тради
ции В. X. можно выделить неск. основ
ных вариантов. К самому раннему типу 
изображения относится одноличный 
фронтальный образ В. X., восходящий к 
не дошедшему до наст, времени надгроб
ному портрету святого. Поясной вари
ант этого извода воспроизводился на 
игуменских печатях Хутынского мон-ря 
начиная с 1-го десятилетия XV в. (впер
вые — на печати игум. Варлаама). Пре
подобный представлен в куколе, в руке 
свернутый свиток (?) (ГИМ, ГЭ). Оче
видно, иконы с изображением святого 
писались в Новгороде еще до освиде
тельствования архиеп. Евфимием мощей 
В. X. (1440), поскольку вышеупомяну-

Свт. Харитон Исповедник, 
en. Иконийский, преподобные Варлаам 

Хутынский и Сергий Радонежский. 
Икона из Софийского собора в Новгороде. 

Кон. XV - нач. XVI в. (НГОМЗ) 
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тый игум. Варлаам, став архимандритом 
Юрьева мон-ря, уже в 1410 г. построил 
в Лисицком мон-ре надвратную ц. во 
имя В. X., где рядом с царскими врата
ми должны были поместить его образ. 
Поскольку в это же время (между 1408— 
1422 и 1438) возникает 2-я редакция 
жития святого, обычно сопровождав
шаяся написанием иконы и возложени
ем покрова на гробницу, следует предпо
лагать более древнее сложение иконо
графии В. X. К самому древнему ико
нографическому типу В. X. относятся 
его изображения на шитых покровах, 
известные нам по памятникам XVI в. 
В московской мастерской царицы Ири
ны Годуновой был шит покров, вложен
ный в Хутынский мон-рь в 1579 г., на 
к-ром В. X. представлен в схиме, на го
лове куколь с Голгофским крестом, в ру
ках свернутый свиток (НГОМЗ; более 
ранние покровы из Хутынского мон-ря 
известны по описанию (Макарий (Ми
ролюбив), архиеп. Археол. описание цер
ковных древностей в Новгороде и его 
окрестностях. М., 1860. Т. 2. С. 305-308). 
К той же традиции относятся большие 
храмовые иконы преподобного, их ико
нография отличается лишь деталями: 
надетым или спущенным на плечи куко
лем, закрытым или раскрытым свитком, 
содержанием написанного на нем текс
та. О такой иконе XVI в. в трапезной па
лате ц. Варлаама Хутынского Спасо-Пре-
ображенского Хутынского мон-ря упо
минает архиеп. Макарий: «В левой руке 
преподобного свиток с надписью: «Бра-
тие, о нем же изыдосте, о том и подви-
зайтеся и о своем спасении не неради-
те; и Господь наш Иисус Христос да со
хранит вы в любви Его; аз же аще и те-
лесне отхожу от вас, но духом с вами 
неотступен буду, и о всем да разумно 
будет, аще убо обрел благодать пред Бо
гом, монастырь и по смерти моей, якоже 
и при моем животе ничимже»» (Там же. 
С. 80. Примеч. 153). Сохранился резной 
образ преподобного, украшавший верх
нюю крышку деревянного реликвария 
из Димитриевской ц. в Новгороде (сер. 
XVI в. (1560 ?), НГОМЗ), где В. X. изо
бражен без куколя, с раздвоенной боро
дой, благословляющим, с развернутым 
свитком в руках с текстом: «Блажен че
ловек, иже помянет имя мое в день па
мяти моея». Такой же образ преподоб
ного (наряду с его предстоянием Спаси
телю в деисусной композиции) встреча
ется в средниках житийных икон. 

Самым ранним сохранившимся явля
ется изображение В. X. вместе со святы
ми, чьи дни памяти близки, на новгород
ской иконе 2-й пол. XV в. «Святые Вар
лаам Хутынский, Иоанн Милостивый, 
Параскева Пятница и Анастасия с Бого
матерью «Знамение» (ГРМ). Святой 
представлен фронтально, он в золотис
то-охряном подряснике, светло-зеленой 
схиме с откинутым куколем и фиолето
во-коричневой мантии,обеими руками 
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Богоматерь Одигитрия 
со Св. Троицей и избранными святыми. 

Икона из Свято-Троицкой Сергиевой лавры. 
Поел. чете. XV в. Мастер Дионисий (ГТГ) 

придерживает свернутый свиток. На 
таблетке из комплекта святцев Софий
ского собора преподобный представлен 
в центре оборотной стороны (на ли
цевой — «Воздвижение Креста») меж
ду святыми Харитоном Исповедником, 
еп. Иконийским, и Сергием Радонеж
ским. Он изображен в темно-вишневой 
мантии и желтом подряснике, куколе, 
благословляющим, со свитком в руке 
(НГОМЗ). В дальнейшем, особенно в 
XVI в., этот вариант изображения пре
подобного будет самым распространен
ным. Со 2-й пол. XV в. вплоть до кон. 
XVII в. на московских и новгородских 
иконах В. X. нередко представлен с прп. 
Сергием Радонежским. Для новгород
цев В. X. олицетворял славу местной 
истории, духовное начало новгородской 
церкви и монастырской жизни, подобно 
тому, как в Москве те же идеи связыва
лись с именем прп. Сергия Радонежско
го. Самое раннее изображение — фреска 
вост. стены домовой ц. во имя прп. Сер
гия Радонежского архиеп. Ионы в Нов
городском детинце (между 1460 и 1463). 
К этому же времени относится шитое 
убранство белого клобука Василия, 
архиеп. Новгородского, украшенного 
после 1478 г. дробницами с 3 фигурами 
рус. святых: В. X., Сергия Радонежского 
и Кирилла Белозерского (Там же. С. 347). 
На новгородской иконе «Избранные 
святые» (1560, ГТГ) по левую сторону 
от Богоматери «Знамение» представле
ны поясные фигуры В. X. (в схиме) и 
прп. Сергия Радонежского, оба со свит
ками. В XVI-XVII вв. существовал ва
риант пядничных икон с образами этих 
2 преподобных («Святые Варлаам и 
Сергий Радонежский», кон. XVI в., ГРМ). 
Для многочисленных изображений В. X. 
на полях икон разных изводов характе
рен тот же принцип: святой чаще всего 
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представлен в паре или рядом с прп. 
Сергием Радонежским, напр. на мос
ковской иконе «Богоматерь Одигитрия 
со Св. Троицей и избранными святыми» 
(поел. четв. XV в., ГТГ). Образ В. X. час
то появляется на иконах со святыми на 
полях в составе др. преподобных: по
ясное фронтальное изображение В. X. 
в медальоне представлено на нижнем 
поле шитого сударя «Явление Богома
тери преподобному Сергию Радонеж
скому» (поел. четв. XV в., ГМЗМК). 
К нач. XVI в. можно отметить сближе
ние обликов В. X. и прп. Сергия Радо
нежского, о чем свидетельствует, напр., 
изображение на упомянутом деревян
ном реликварии 1560 г. 

На протяжении XVI-XVII вв. фрон
тальное изображение преподобного час
то представлено с новгородскими свя
тыми, напр. на шитой пелене сер. XVI в. 
вместе с новгородскими святыми Иоан
ном и Никитой, Ионой Отенским, Ев-
фимием Вяжицким, осененными ду
ховным символом Новгорода — обра
зом Богоматери «Знамение» (вышита 
в мастерской Строгановых и вложена 
Д. А. Строгановым в Хутынский мон-рь, 
ныне в НГОМЗ). Об особом отношении 
новгородцев к памяти святого говорит 
тот факт, что уже в 1645 г. на месте, где, 
по преданию, жили родители преподоб
ного, была построена часовня в честь 
В. X., украшенная его иконой, а в 1679 г. 
в ней был установлен каменный крест 
с изображениями «Распятия» и В. X. (Ма
карий (Миролюбов), архим. Опись Нов
городского Спасо-Хутынского монас
тыря 1642 г. / / ЗОРСА. 1857. Т. 9. С. 406. 
Примеч. 1). 

Особый иконографический тип пред
стоящего или молящегося В. X. склады
вался с введением его изображения в 
деисусный чин. Такие иконы получили 
распространение прежде всего в новго
родском искусстве (икона из иконоста
са Успенской ц. Колмова монастыря 
близ Новгорода, ок. 1530, НГОМЗ), ча-

«Явление Богоматери 
прп. Сергию Радонежскому> 

с избранными святыми. Сударь. 
Поел. четв. XV в. (ГММК) 

ще всего святой изображается в паре с 
прп. Сергием Радонежским, напр. на де-
исусных иконах (ок. 1558) иконостаса 
ц. апостолов Петра и Павла в Кожевни
ках в Новгороде (НГОМЗ). Деисусные 
иконы XVI-XVII вв. с образом В. X. из
вестны в музеях Новгорода и Пскова 
(обе 1550, НГОМЗ, ПИАМ; не расчище
ны). В предстоянии В. X. часто изобра
жается среди рус. преподобных перед 
чудотворным образом Богоматери или 
перед иконами-праздниками: на пелене 
«Богоматерь «Неопалимая Купина», с 
избранными святыми» (кон. XV — нач. 
XVI в., ГРМ) — рядом с прп. Сергием 
Радонежским. Вместе с прп. Антонием 
Римлянином он изображен в молении 
иконе Богоматери «Знамение» на фрес
ке центрального прясла юж. стены Спа-
со-Преображенского собора Хутынско-
го мон-ря (Там же. С. 411). В паре с тем 
же святым В. X. предстоит Господу Все
держителю на двустороннем образке, 
написанном мастером Г. Семёновым на 
частице камня — реликвии прп. Анто
ния Римлянина (XVIII в., ГРМ). Наря
де икон В. X. предстоит в молении Хрис
ту (или Богоматери) вместе с прп. Про-
копием Устюжским (XVI в., АМИИ; 
XVII в., ГТГ); на иконе из Каргополя со 
святыми Николаем Мирликийским и 
Алексием, человеком Божиим (XVI в., 
АМИИ). 

Часто В. X. изображен предстоящим 
в ряду святых: на полях вологодской 
иконы «Воздвижение Креста» (2-я пол. 
XVI в., ГТГ) — в паре с прп. Сергием Ра
донежским; на кресте-мощевике из Нов
города (нач. XVI в., ГММК) — в руке 
посох (в ряде житийных тестов — явле
ния В. X. с посохом, к-рым он наказы
вает грешников; посох лежал на раке 
святого уже в 20-30-х гг. XVI в. (Дмит
риев Л. А. Житийные повести Русского 
Севера как памятники лит-ры XII I -
XVII вв. Л., 1973. С. 49, 52, 54). 

Единоличный образ В. X., предстоя
щего в молитве Спасителю, Св. Троице 
или Богоматери с Младенцем, в XVI-
XVII вв. был самым распространен
ным: икона сер. XVI в. (Музей-кварти
ра П. Д. Корина); 2 иконы 2-й пол. и кон. 
XVI в. (обе в ГТГ), псковский шитый 
покров XVI в. (ПИАМ), на иконах 
XVI-XVII вв. (ГРМ). На редком по 
иконографии образе XVII в. (частное 
собрание) святой предстоит образу Св. 
Троицы, очевидно, в память явления ему 
на месте буд. мон-ря 3 лучей. У его ног 
в лесных зарослях показаны постройки 
Хутынского мон-ря — каменный Спасо-
Преображенский собор и шатровая ц. 
«под колоколы» во имя ещмч. Григория 
Армянского, просветителя Вел. Арме
нии. Большая часть таких икон относит
ся к типу благословляемого Спасителем 
в облачном сегменте, напр. икона «Вар
лаам Хутынский в молении перед Спа
сом», написана в 1701 г. К. Улановым — 
преподобный изображен на фоне пей-



зажа в схиме, в руках четки (ГРМ). 
Опись Хутынского мон-ря 1642 г. пере
числяет множество таких икон (напр., 
«Образ Варлаама Чудотворца, стоящий, 
окладной, во облаце Спас», «Пяднич-
ный образ Варлаама в молении, во об
лаце Спас»). Средник упоминаемых в 
этой описи икон В. X. был того же из
вода (Макарий (Миролюбов). Опись. 
Т. 9. С. 431-434). В описи 1630 г. келей
ной казны Патриарха Филарета значат
ся 6 образов В. X. (РИБ. М., 1876. Т. 3. 
Ст. 890), опись 1701 г. московского Ус
пенского собора называет неск. икон 
святого, среди к-рых «Варлаам Хутын-
ский стоящий, с правую у него страну 
во облацех образ Спасителев поясной» 
(Там же. Ст. 654). Такие иконы во мно
жестве писали в Хутынском мон-ре или 
по его заказу в др. местах для продажи 
богомольцам и поднесения знатным гос
тям, о чем свидетельствуют многочис
ленные прориси с образом В. X. (Марке-
лов. Святые Древней Руси. Т. 1. № 72,73). 

После чуда воскресения у раки В. X. 
постельничего вел. кн. Василия II Гри
гория Тумгеня в 1460 г. почитание свя
того распространилось в Москве, где 
тотчас же появились его изображения. 
Особого размаха оно достигло в период 
правления кн. Василия III, принявшего 
перед смертью в иноческом постриге 
имя Варлаам. Почитание В. X. повлия
ло на сложение новой иконографии свя
того. Вероятно, в тот период в Москве 
на древней иконе «Спас на престоле» 
(кон. XIV - нач. XV в., ГММК), выве
зенной из Новгорода и поставленной 
в местном ряду иконостаса Успенско
го собора Московского Кремля, была 
приписана коленопреклоненная фигура 
припадающего В. X. в монашеском об
лачении (удалена при реставрации в 
1934-1935). Возможно, ее копией явля
лась сходная по иконографии икона из 
ц. сщмч. Григория Армянского в Хутын
ском мон-ре (Макарий (Миролюбов). 
Опись. Т. 2. С. 48). 

Особое развитие получила иконогра
фия В. X., припадающего вместе с прп. 
Сергием Радонежским к ногам стояще
го Спасителя — «Спас Смоленский». 
Первый образ такого извода, по преда
нию, был написан в благодарность за 
взятие Смоленска в 1514 г. и помещен 
над Фроловскими воротами Кремля 
(уничтожен в 1917). В основе иконогра
фии этой фрески лежит видение слепой 
инокине кремлевского Вознесенского 
мон-ря, случившееся в 1521 г., когда 
к Москве подходили полчища Магмет-
Гирея. Преподобные В. X. и Сергий, уви
дев святителей, выносивших из Кремля 
святыни, припали к их ногам, вопрошая: 
«Чесо ради исходити из града сего». 
Святители ответили, что уходят из Крем
ля по воле Божией, поскольку москви
чи прогневили Бога и наказаны за это 
нашествием монголо-татар. Тронутые 
молитвой преподобных, чудотворцы вер

нулись обратно в Кремль, а Магмет-Ги
рей увел свои войска без боя. Самым 
ранним среди многочисленных повторе
ний (см. также прориси: Маркелов. Свя
тые Древней Руси. Т. 1. Ил. 249-251) 
этой иконографии является средник 
иконы «Спас с притчами» из местного 
ряда иконостаса Благовещенского собо
ра Московского Кремля (сер. XVI в., 
ГММК). К нач. XVIII в. относится об
раз «Спас с припадающими прп. Варла-
амом Хутынским и Сергием Радонеж
ским» в московской ц. Иоанна Воина на 
Якиманке, находящийся в киоте справа 
перед иконостасом. 

Житийных икон В. X. известно немно
го, почти все относятся к XVI-XVII вв. 
Самой ранней является новгородская 
икона сер.— 3-й четв. XVI в. «Варлаам 
Хутынский, с 14 клеймами жития» из 
г. Боровичи (ГИМ), образ В. X. в сред
нике подобен изображению на новго
родской таблетке. Содержание клейм 
восходит ко 2-й редакции жития, вклю
чавшей сказание Родиона Кожуха о чуде 
1460 г. с постельничим Григорием Тум-
генем; часть сюжетов связана с детст
вом, аскетическими подвигами святого, 
устроением им мон-ря. Одним из самых 
значительных памятников иконогра
фии святого является московская ико
на «Св. Варлаам Хутынский, с 20 клей
мами жития» 60-х гг. XVI в. (ГРМ). 
Средник повторяет традиц. образ препо
добного в молении, предстоящего бла
гословляющему Господу Вседержителю 
в небесном сегменте. Лит. источником 
житийного цикла был текст Пахомия 
Логофета. Самыми редкими являются 

«Спас Смоленский» с припадающими 
преподобными Сергием Радонежским 

и Варлаамом Хутынским. Икона. 
Нач. XVIII е. Церковь во имя 
мч. Иоанна Воина в Москве 

Прп. Варлаам Хутынский 
в житии с 36 клеймами. Икона. 

Кон. XVI в. (ЯХМ) 

3 клейма нижнего поля, подробно иллю
стрирующие чудо с Григорием Тумге-
нем. Ярославская икона 2-й пол. XVI в. 
«Варлаам Хутынский в житии с 36 клей
мами» (ЯХМ) иллюстрирует текст 2-й 
редакции житийной повести с добавле
нием эпизодов о крестном ходе в Петров 
пост, В. X. в среднике изображен благо
словляющим, в схиме, с развернутым 
свитком в отведенной в сторону руке. 
Ко 2-й пол. XVI в. (?) относится икона 
с 24 клеймами, иллюстрирующими Рас
пространенную редакцию жития, окру
жающими В. X., предстоящего образу 
Богоматери «Одигитрия» в облачном 
сегменте (из ГТГ передана в музей 
г. Тбилиси). Житийная икона В. X. с 
12 клеймами, кон. XVII или нач. XVIII в., 
из рижской Гребенщиковской старооб
рядческой общины в основе своей име
ет один из кратких вариантов Распро
страненной редакции жития; святой в 
среднике представлен в редком иконо
графическом варианте — по пояс, со 
свитком и образом храма в руках. К 1-й 
пол. XVII в. можно отнести икону «Вар
лаам Хутынский в деяниях» с 38 клей
мами, к-рая в нач. XX в. находилась в 
Спасо-Преображенском соборе Хутын
ского мон-ря (Никольский А. Житие прп. 
Варлаама Хутынского Лихудиевской 
редакции / / ВАИ. 1911. Вып. 21. С. 32-
34. Возможно, в наст, время находится 
в НГОМЗ. Инв. 7623. 182x142 см; под 
записью). Судя по перечисленным клей
мам, автор иконы пользовался одним из 
наиболее подробных списков Распро
страненной редакции. К разным вариан
там этой и Особой редакций относятся 
еще неск. памятников: икона из ц. Илии 
Пророка в Ярославле с 18 клеймами жи
тия и образом предстоящего Спасите
лю В. X. (1-я пол. XVII в., ЯМЗ). В ее 
последних 3 клеймах помещено видение 
хутынского пономаря, ставшее в XVI в. 



темой отдельных икон «Видение поно
маря Прохора». Нач.— 1-й пол. XVIII в. 
можно датировать икону «Варлаам Ху-
тынский в житии, с 18 клеймами» из 
Крестовоздвиженской ц. г. Петрозавод
ска (Музей изобразительных искусств 
Карелии). В среднике В. X. обращен к 
изображенному в левом облачном сег
менте благословляющему Спасу. Под
робные житийные циклы известны по 
многочисленным миниатюрам XVI-
XVII вв. (новгородские рукописи с ил
люстрированным житием В. X.: Сб. 
XVII в . - ИРЛИ. Собр. Ф. А. Калинина 
№ 35; БАН. 30.7.30; РНБ. Соф. № 1430, 
XVII в.— на Л. 103 миниатюра «Видение 
пономаря Тарасия»; Лицевое житие 
XVII в . - ПИАМ. Инв. 291/49. Л. 97). 

Иконы и миниатюры на сюжет «Виде
ние пономаря Тарасия» появляются в 
XVI в. как отражение событий мора и 
пожара 1505-1508 гг. (предание отме
чает, что это наказание явилось вместо 
потопа, предотвращенного молитвой 
вставшего из гроба В. X.), причина со
здания больших иконных композиций 
о видении Тарасия остается неясной. 
О самой ранней из них, появившейся на 
месте чуда — в Спасском соборе Хутын
ского мон-ря,— упоминают древние пе
реписные книги и описи обители (Ма
карий (Миролюбов). Опись. Т. 9. С. 435). 
Близкой по времени является происхо
дящая оттуда икона кон. XVI — нач. 
XVII в. (НГОМЗ). К наиболее ранним 
повторениям относятся также храмовый 
образ XVI в. Варлаамиевского придела 
Покровского собора на Красной пл. и 
небольшая икона нач. XVII в. из собра
ния ГРМ. Все они (включая поздние, 
нач. XVIII в., ГТГ) повторяют одну ком
позиционную схему и восходят, по-ви
димому, к древнему образцу. Вариант 
видения хутынского пономаря Прохора 
известен в монументальной живописи 
по росписи в ц. Илии Пророка в Яро
славле (1680), где в диаконнике был 
устроен придел В. X., украшенный жи
тийным циклом святого, и зимнего По
кровского придела той же церкви, рас
писанного в 1697 г. 

Среди др. житийных сюжетов отдель
ной композицией стало изображение 
погребения В. X. на иконах-пядницах 
(кон. XVI в. (с записями), ГРМ). Этой 
сцене, единственной из всего жития, со
ответствует подробное описание в ико
нописных подлинниках (см. Маркелов. 
Святые Древней Руси. Т. 2. С. 68-70). 

На протяжении XV-XVIII вв. иконо
графия В. X. варьировалась: его писали 
то в куколе, то с непокрытой головой, то 
в игуменской шапочке, с бородой разной 
формы и длины. В иконописных под
линниках он также описывается по-раз
ному: «Брада руса с проседью, менши 
Василья Кесарийскаго, на конци уже 
состряся» (РНБ. Перетц. № 524. Л. 82); 
«рус исчерна, брада до персей, узка, на 
главе схима, из под нея кудерцы знать, 

ВАРЛААМ ХУТЫНСКИЙ - ВАРЛАМОВ 

ризы преподобническия» (Филимонов. 
Иконописный подлинник. С. 186). Изо
бражения В. X. в игуменской шапочке 
встречаются редко (напр., на верхнем 
поле иконы «Воскресение—Сошествие 
во ад» из Пскова, XV в., ПИАМ). 

Многочисленные образы В. X. разме
щаются наряду с др. рус. чудотворцами 
в чине преподобных в таких сюжетах, 
как «Воздвижение Креста», «О Тебе ра
дуется», «Покров Богоматери», «Бого
матерь Боголюбская с припадающими» 
и др. 
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И. А. Шалина 

ВАРЛАМОВ Александр Егоро
вич (15.11.1801, Москва - 15.10. 
1848, С.-Петербург), рус. компози
тор, певец, педагог-вокалист, дири
жер. В историю рус. музыки вошел 
как мастер романса (создал ок. 200 
романсов и песен). Благодаря кра
сивому голосу, хорошим муз. дан-

А. Е. Варламов. 
Гравюра. XIX в. (ГЦММК) 

ным был взят певчим в Придворную 
певческую капеллу. По нек-рым дан
ным, муз. образованием В. занимал
ся Д. С. Бортнянский, к-рого В. в 
предисловии к «Полной школе пе
ния» (М., 1840) назвал своим знаме
нитым учителем. 

В 1819-1823 гг. В . - учитель пев
чих в рус. посольской церкви в 
Голландии (в Гааге и Брюсселе), где 
одновременно сам изучал теорию 
музыки. 24 янв. 1829 г. вновь был 
определен в число придворных пев
чих, затем стал учителем сольного и 
хорового пения. В 1830 и 1831 гг. В. 
направлялся по Высочайшему по
велению в Москву для обучения ар
хиерейских и синодальных певчих 
придворному пению. Уволен из При
дворной певческой капеллы 22 дек. 
1831 г. по собственному прошению. 
С сер. 20-х по нач. 40-х гг. В. с успе
хом выступал как дирижер хора и 



симфонического оркестра, включал 
в программы концертов хоровые со
чинения Бортнянского, «Stabat ma
ter» Дж. Б. Перголези и др. В Моск
ве В. пел в муж. хоре, состоявшем из 
театральных певцов в ц. Николы 
Явленного на Арбате (возможно, он 
также руководил этим хором). 

«Херувимские песни» являются 
первыми дошедшими до нас сочине
ниями В. Две из них были поднесе
ны комвозитором имп. Николаю I 
в 1828 г. (тогда же, вероятно, была 
создана и 3-я), после чего В. был 
принят в капеллу. Муз. язык этих 
песнопений тесно связан со светски
ми жанрами (менуэтом, маршем), 
с романсовым творчеством автора. 
В гармонии свободно используются 
диссонансы и хроматизмы, приме
няются имитации. Нумерация «Хе
рувимских», принятая в прижиз
ненных изданиях (Москва, Ю. Грес-
сер), впосл. (в изд. Юргенсона и др.) 
была изменена. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 472. Оп. 5/839. № 33: Дело 
о поднесении государю-императору чинов
ником 14-го класса Варламовым двух Херу
вимских песней своего сочинения и об опре
делении его в придворные большие певчие; 
РГИА. Ф. 472. Оп. 6/840. № 28: Дело об от
правлении в Москву певчего Варламова и 
псаломщика Котовского для обучения архи
ерейских и синодальных певчих придворно
му пению и для показания порядка в церков
ном служении. 
Соч.: Для 4-голосного смеш. хора: Херувим
ская песнь № 1, соль мажор; Херувимская 
песнь № 3, до минор. М., 1844; для 2 4-голос-
ных смеш. хоров: Херувимская песнь № 2, 
соль минор. М., 1844. 
Лит.: Булич С. К. А. Е. Варламов: Несколько 
новых данных для его биографии // РМГ. 
1901. № 45-47, 49; Листова Н. А. Александр 
Варламов. М., 1968; М. Д. Воспоминания об 
А. Е. Варламове / / Северная пчела. 1851. 
№38. 19февр. С. 151-152. 

Н. Ю. Плотникова 

ВАРНА [санскр. varna — цвет], 
единица традиц. общественной 
иерархии категорий или сословий в 
индуистском обществе. Букв, значе
ние слова, видимо, указывает на то, 
что первоначально иерархическое 
деление общества основывалось на 
физико-антропологических разли
чиях, в частности на отличиях в пиг
ментации кожи более светлокожих 
индоевроп. народов (арья) от темно-
окрашенных аборигенов. 

Теория В., сложившаяся в поздне-
ведическую эпоху (I пол.— сер. I тыс. 
до Р. X.; описана первоначально в 
комментаторских ведических текс
тах брахман, позднее — более пред
метно и детально — в лит-ре дхарма-
шастр), устанавливает деление об-
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щества на 4 категории (чатурварнья). 
Авторитетным священным текстом 
здесь является гимн Ригведы (X. 
90), провозглашающий, что брахма
ны, кшатрии, вайшья и шудра про
изошли соответственно от рта, рук, 
бедер и стоп первочеловека Пуруиш. 
В этой связи в инд. обществе прово
дится разделение статуса, власти, 
труда, существуют регламентация 
брака и правила, относящиеся к те
лесному контакту, рациону и прие
му пищи. 

Высшими сословиями являются 
священники — брахманы и светские 
правители кшатрии (или раджа-
нья — цари). Третье сословие, про
тивостоящее им как простой на
род,— это вайшья. В ранних веди
ческих текстах упоминаются только 
эти 3 высших сословия; видимо, 
4-е, низкое, сословие шудра (или 
даса — слуги) явилось результатом 
приращения и санскритизации (по
вышения статуса) неарийских, або
ригенных народов. 

Противопоставление брахманов и 
кшатриев, основанное на различии 
между саном жреца (духовенство 
не имеет политической и экономи
ческой власти) и царской властью 
(царь не священен, не имеет религ. 
прерогатив и нуждается в сакрали
зации); разведение первых двух В., 
имеющих власть над всеми создани
ями и вайшья, как повелевающих 
только животными и являющихся 
«поставщиками материала для жерт
воприношения»; выделение 3 выс
ших сословий как двиджа («дважды-
рожденных»), объединенных взаим
ными обязательствами обучения, 
проведения жертвоприношения и 
принесения даров и проходящих це
ремонию посвящения — упанаяна 
(чего лишены шудра); дифферен
циация среди шудр и сложение т. н. 
панчама — «пятой Варны» (внесо-
словных общественных групп),— 
все это дало возможность европ. 
ученым А. Хокарту, Ж. Дюмезилю, 
Л. Дюмону рассматривать иерархию 
В. не как линейный порядок, а как 
ряд последовательных включений в 
системе социокультурных различий. 
Теория В. подчиняет царя жрецу, 
власть — статусу и этим устанавли
вает систему различия и солидарно
сти противопоставленных членов, 
отделяя их от проч., выполняющих 
др. функции. 

Эта система предписывает предста
вителям каждого сословия различ
ные жизненные задачи, обязанно

сти, привилегии, запреты и наказа
ния в повседневном и правовом от
ношении. Задача брахманов — быть 
священниками, исполнять жертво
приношения, заниматься науками, 
учить и давать советы; кшатриев — 
владеть, править и защищать; вай
шья — взращивать, заниматься тор
говлей, земледелием, скотоводством, 
ростовщичеством, создавать мате
риальные богатства; шудра — зани
маться ремеслом и служить без за
висти. Одновременно действуют 
правила привилегии, иммунитета, и 
принципа «положение обязывает». 

С теорией В. также связана варна-
шрамадхарма — система обществен
ного устройства, в к-рой образ жиз
ни, занятия каждого индивида пре
допределяются как его В., так и ста
дией жизни, на к-рой он находится 
(ученик-брахмачарин, домохозяин-
грихастха, отшелъник-ванапрастха, 
аскет-санньясин). Но эта система 
существует преимущественно как 
идеальная модель, и примером тому 
может служить путь санньясина, из
бираемый в молодости (см. Вивека-
нанда). 

В историческом отношении систе
ма В. существует как теория идеаль
ного социального устройства; не
посредственная же реальность отра
жается в гомологичной ей системе 
более мелких социальных групп — 
джати (каст), не описанной в клас
сической индуистской лит-ре. 
Лит.: Srinivas M. N. Varna and Caste / / A. R. Wa-
dia: Essays in Philosophy Presented in His Ho
nour. Bangalor, 1954; Karve I. Hindu Society: 
An Interpretation. Poona, 1961; Representing 
Hinduism: The Constructing of Religious Tra
ditions and National Identity / Ed. by V. Dalmia, 
H. v. Stietencron. New Delhi, 1995; Вашем A. 
Чудо, к-рым была Индия. M., 20002. 

С. И. Рыжакова 

ВАРНАВА [арам, юз "п; греч. 
Βαρνάβας] ( t ок. 57), ап. от 70 (пам. 
11 июня). Считается основателем 
Кипрской Православной Церкви и ее 
1-м архиепископом. 

Источники. Кроме Деяний свя
тых апостолов важнейшими источ
никами, повествующими об апос
тольской деятельности В., являют
ся апокрифические «Хождения и 
мучение Апостола Варнавы» (Акты 
Апостола Варнавы) (V в., до 488 г.), 
приписываемые ап. Марку, и Энко-
мий (Похвальное слово) (кон. V — 
нач. VII в.; наиболее вероятно — 
2-я пол. VI в.) мон. Александра Кипр
ского. По словам агиографа, Энко-
мий написан на основе сочинений 



Ап. Варнава. 
Роспись ц. Богородицы в Курдали. 

Кипр. 1-я пол. XVI в. 

Климента Александрийского (III в.) 
и «др. древних авторов». Ряд сведе
ний о В. содержится в житиях кипр. 
святых I в.— Ираклидия, еп. Тамас-
ского, и Авксивия, еп. Солийского 
(BHG, N 204, 743 - оба не ранее 
VI в.). 

Начало апостольской деятель
ности. В. происходил из состоя
тельной евр. семьи, жившей на Кип
ре. При рождении ему было дано 
имя Иосия (Деян 4. 36), или Иосиф 
(Epiph. Adv. haer. I. 2. 30, 25). Апос
толы нарекли его В., что означает 
«сын утешения» или «сын пророче
ства» (Деян 4. 36). Он принадлежал 
к колену Левитову, причем Алек
сандр Кипрский уточняет, что В. вел 
свой род от прор. Самуила (1.9). Со
гласно Александру Кипрскому, В. 
в юности был послан родителями 
в Иерусалим, где вместе с Савлом 
(буд. ап. Павлом) обучался у извест
ного законоучителя Гамалиила. Бла
годаря В., убедившему апостолов 
в искренности обращения Савла, 
прежний гонитель христиан вошел 
в общение с учениками Христа 
(Деян 9. 27). Семья В. имела бога
тые владения не только на Кипре, но 
и в Иерусалиме. Сам он, продав зе
мельный участок около города, пе
редал деньги апостолам на нужды 
иерусалимской христ. общины (Деян 
4. 37). 

В Деяниях апостолов не говорит
ся об обстоятельствах обращения В. 
По свидетельству мон. Александра, 
в Иерусалиме В. стал очевидцем ис-
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целения расслабленного у купальни 
Вифезда, а также др. чудес, совер
шенных Христом в иерусалимском 
храме. В. пал к стопам Спасителя и 
испросил его благословения (1. 12). 
Он обратил в христианство свою се
стру Марию, мать ап. Иоанна Марка. 

Апостольская деятельность В. на
чалась после побиения камнями пер-
вомученика Стефана (34/5 г.). Спа
саясь от гонений, начавшихся по
сле смерти Стефана, члены иеруса
лимской общины «прошли до Фи
никии и Кипра и Антиохии, никому 
не проповедуя слова, кроме Иудеев. 
Были же нек-рые из них Кипряне и 
Киринейцы, к-рые, пришедши в Ан-
тиохию, говорили Еллинам, благо-
вествуя Господа Иисуса» (Деян 11. 
19-20). Когда в Иерусалиме стало 
известно о распространении христи
анства в Антиохии, апостолы пору
чили В. отправиться туда (Деян 11. 
22). Прибыв в Антиохию, он утвер
дил новообращенных и поддержал 
деятельность эллинистов (Деян 11. 
23). Потом, отправившись в Таре, он 
привел оттуда Савла (Деян 11. 25) 
и привлек его к проповеднической 
деятельности среди антиохийских 
язычников. Целый год они вместе 
проповедовали в Антиохии, многих 
обратив ко Христу. Их ученики 
впервые в истории стали называть
ся христианами (Деян 11. 26). Сре
ди обращенных иудеев-киприотов 
были исцеленный от проказы Арис-
токлиан (впосл. еп. Амафунтский) 
и, вероятно, Мнасон (впосл. еп. Та-
масский) со своим другом Феоной 
(Хождения и мучение Апостола 
Варнавы, § 20). 

Узнав о грядущем голоде (44 г.), 
антиохийские христиане собрали 
деньги и послали их через апостолов 
В. и Савла иерусалимской общине 
(Деян 11. 29-30). В. и Савл вскоре 
возвратились из Иерусалима в Ан
тиохию, взяв с собой племянника В. 
Иоанна Марка (Деян 12. 25). 

В Антиохии В. возглавил круг 
«пророков и учителей», куда вхо
дили Симеон Нигер, Луций Кири-
неянин, Манаил, воспитывавшийся 
вместе с Иродом Антипой, и Савл 
(Деян 13. 1). На протяжении 11-й и 
12-й глав и 1-12 стихов 13-й главы 
(до рассказа об обращении прокон
сула Сергия Павла) при описании 
их апостольской деятельности имя 
В. всегда стоит впереди имени Сав
ла. Жители Листры сравнивали В. 
с Зевсом, а Савла с Гермесом (Деян 
14. 12). 

1-е путешествие апостолов 
Варнавы и Павла. По Божествен
ному внушению они отправились на 
проповедь, обратив ее как к элли
нам, так и к иудеям. В этом путешест
вии их сопровождал племянник В. 
Иоанн Марк. Из Антиохии они при
были на Кипр (весна 45 г.), пропо
ведовали в Саламинских синагогах 
и прошли весь остров до Пафоса 
(Пафа) (Деян 13. 4-6) . В Пафосе 
рим. проконсул Сергий Павел, 
«призвав Варнаву и Савла, пожелал 
услышать слово Божие» (Деян 13. 
7). Их оппонентом выступил иудей
ский маг и псевдопророк Вариисус 
(Елима). Савл совершил чудо, вре
менно ослепив Вариисуса, в резуль
тате чего многих обратил в христи
анство, в т. ч. и самого проконсула 
(Деян 13. 6-12). Т. о., Кипр стал пер
вой страной, где у власти был христ. 
правитель. С этого момента Савл 
стал именоваться Павлом. В Пафо
се, согласно местному преданию, ап. 
Павел претерпел мучение «сорока 
без одного» ударами. 

Маршрут апостолов не указывает
ся в Деяниях, а в кипр. источниках 
существуют различные версии. Сре
ди городов и местностей, в к-рых по
бывали апостолы, упоминаются Ки
тай, Тамас, Палехори, Агрос, Лампа-
дист, Солы, гора Олимп (совр. Олим-
бос) и др. Наиболее вероятно, что 
апостолы передвигались по острову, 
пользуясь системой рим. дорог. 

В Китии (совр. Ларнака) они встре
тили прав. Лазаря Четверодневного, 
к-рый из-за преследования иудеев 
вынужден был покинуть Палестину 
и переселиться на Кипр. В. и Павел 
рукоположили его во епископа Ки-
τηκ(Χατζηϊωάννου. Т. 1. Σ. 352-356). 

В «Хождении ап. Варнавы» рас
сказывается, что они посетили 
г. Лампадист (по мнению одних ис
следователей, он располагался к 
востоку от совр. сел. Какопетрия, 
по мнению др.— к юго-западу от 
сел. Мицеро, на вершине, где нахо
дятся развалины визант. ц. Панагии 
Ламподусы). Здесь они встретили 
Ираклия из Тамаса, с к-рым позна
комились еще в Китии. В. крестил 
его с именем Ираклидий и рукопо
ложил во епископа Тамаса (§ 16-
17). Согласно житию св. Иракли
дия, его крещение произошло в «ре
ке Солейской» (т. е. в р. Сетрах, про
текающей по горной долине Мара-
фаса и впадающей в море у г. Солы). 
Около места крещения Ираклидия 
сейчас находится мон-рь св. Иоан-



Апостолы Петр и Варнава. 
Роспись в резиденции 

Архиепископа Кипра. Кон. XX в. 

на Лампадистиса (сел. Калопанайо-
тис). 

Из Пафоса оба апостола отплыли 
на корабле в М. Азию, о чем упоми
нает Евсевий Кесарийский в «Цер
ковной истории» (Euseb. Hist, eccl 
VII. 25, 15-16). Далее (без Иоанна 
Марка, к-рый отделился от них и 
вернулся в Иерусалим) они отпра
вились в Памфилию (Пергию и Ат-
талию), Писидию (Антиохию Писи-
дийскую) и Ликаонию (Иконию, 
Листру и Дервию), проповедуя как 
иудеям, так и язычникам. В этих го
родах они основывали христ. общи
ны, сталкиваясь с сильным противо
действием иудеев (Деян 13. 13-52; 
14. 1-26). 

Возвратившись в Антиохию, оба 
апостола вступили в полемику с 
иудео-христианами относительно 
необходимости обрезания для хри
стиан. Для решения этого вопроса 
они отправились в Иерусалим, где 
рассказали, «какие знамения и чуде
са сотворил Бог через них среди 
язычников» (Деян 15. 12). Иеруса
лимский Собор апостолов (48 г.) 
принял решение не обременять хри
стиан из язычников исполнением 
закона Моисеева (Деян 15. 1-31 и 
Гал 2. 9). Павел и В. жили в Антио-
хии, «уча и благовествуя» (Деян 15. 
35). Через нек-рое время они реши
ли посетить основанные ими христ. 
общины в М. Азии. Однако между 
ними возникло разногласие из-за 
Иоанна Марка, к-рого Павел не хо
тел брать с собой, поскольку тот 
оставил их в Памфилии во время 
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1-го путешествия (Деян 15. 36-38). 
В конце концов В. отправился на 
Кипр с Марком, а Павел с ап. Си
лой — в М. Азию и далее во Фракию 
и Элладу (48 или 49 г.) (Деян 15. 
39-41). На эпизоде расставания 
апостолов заканчивается повество
вание об апостоле В. в Новом За
вете. Разногласие между апостола
ми не повлекло за собой вражды 
(loan. Chrysost. In Acta Apostolorum. 
34.1): ап. Павел с уважением гово
рит о В. в своем послании (1 Кор 
9.6) (ок. 56). О более позднем со
трудничестве апостолов существует 
одно косвенное упоминание в По
слании Колоссянам (Кол 4. 10). 

Путешествия В. в Александ
рию, Рим и Медиолан. Ряд источ
ников содержит разноречивые све
дения об апостольской проповеди В. 
в Александрии, Риме и Медиолане 
(совр. Милан). Климентовы «Встре
чи» (Recognitiones, IV в.), находя
щиеся в составе Климентин и до
шедшие в лат. переводе Руфина 
Аквилейского (V в.), говорят о де
ятельности В. в Риме еще во время 
земной жизни Спасителя. Климент 
встретил В. в Риме, где апостол про
поведовал Евангелие (Recognitio
nes. I 6). Акты ап. Петра (§ 4) также 
упоминают о пребывании В. в Риме 
(NTApo. Tüb., 19242. S. 233). В Псев-
до-Климентовых гомилиях расска
зывается о том, как Климент Рим
ский встретил В., «одного из учени
ков Сына Божия», в Александрии 
(Нот . 1. 9-16; Нот . 2. 4) и спрятал 
его в своем доме, чтобы защитить 
от толпы философов, старавшихся 
опровергнуть проповедь В. с помо
щью силлогизмов. В. возвратился 
в Иудею, куда затем прибыл Кли
мент. Они встретились у ап. Петра, 
и В. просил Климента сопровождать 
его в Рим (Нот . 1. 14-16. 5). 

Александр Кипрский считает, что 
путешествие В. из Антиохии в Рим, 
а затем в Александрию и его возвра
щение в Антиохию состоялись по
зднее — вскоре после побиения кам
нями первомученика Стефана (2. 
20-21). 

Древнейшие источники не гово
рят о проповеди В. в Медиолане. 
Наиболее раннее упоминание об 
этом встречается в Апостольских 
списках Псевдо-Епифания ( V I -
VII вв.) и Псевдо-Дорофея (VII I -
IX вв.). Подробно его деятельность 
в Медиолане описана в соч. «De ad-
ventu Barnabae Apostoli» в составе 
«Datiana Historia Ecclesiae Mediola-

nensis» или «De situ civitatis Medio-
lanensis» (IX в.), где говорится, что 
В. отправился в Рим сразу после 
расставания с ап. Павлом, т. е. при
был туда ранее др. апостолов и пер
вым возвестил там евангельское 
учение. На Западе В. считается не
бесным защитником Милана и по
кровителем бондарей и ткачей. 

2-е путешествие В. на Кипр. 
После расставания с ап. Павлом В. 
прибыл из Антиохии на остров в со
провождении Иоанна Марка (Деян 
15. 35-39). Как рассказывается в 
«Хождении ап. Варнавы», они сели 
в Лаодикии на корабль, плывущий 
на Кипр, и ночью высадились на бе
рег в Кроммиакити (совр. Корма-
китис). Их приняли у себя Аристон 
и Тимон, слуги языческих жрецов 
(§ 14). На следующий день они от
правились в Лапиф, однако не во
шли в город, т. к. там совершался 
языческий праздник (§ 16). Оттуда 
они поднялись в горы в г. Лампа-
дист (здесь в «Хождении ап. Варна
вы» помещается эпизод крещения 
Ираклидия, к-рый большинство ис
следователей относят ко времени 
1-го путешествия), взошли на гору 
Хионодес (совр. Хионистра) в Тро-
одосе и спустились в Палеа-Пафос 
(совр. Куклия) (§ 18). Здесь они ос
тановились у Родона, бывшего ра
бом в храме Афродиты и ставшего 
христианином. В Палеа-Пафосе В. 
был узнан Вариисусом, к-рый при
ложил все усилия, чтобы не допус
тить его прибытия в Пафос. Поэто
му В., Марк и Родон пошли в Ку-
рион (§ 18). Приближаясь к этому 
городу, они встретили процессию 
идолопоклонников, двигавшуюся к 
святилищу, в которой участвовало 
множество обнаженных мужчин и 
женщин. В. проклял это позорное 
шествие, и тотчас обрушилась зап. 
часть городских стен, задавив и по
калечив многих, остальные нашли 
прибежище в святилище Аполлона 
(§ 19). Вариисус, собрав иудеев у 
городских ворот, воспрепятствовал 
входу апостолов в город (§ 19). На 
следующий день апостолы пришли 
в селение около Амафунта, где их 
принял Аристоклиан, затем отпра
вились в Амафунт, где соверша
лись языческие торжества. Вари
исус возмутил против них живших 
там иудеев и снова помешал войти 
в город (§ 20). Наконец, они достиг
ли Кития, где их никто не принял 
(§ 21), и отплыли оттуда в Саламин 
(Констанцию) (§ 22). 



Мученическая кончина В. Год 
смерти В. (ок. 57) устанавливают, 
исходя из общей хронологии собы
тий, изложенных в Деяниях святых 
апостолов. Ранее предпочтение от
давалось др. дате — 61-62 гг. В «Хож
дении» рассказывается, что по при
бытии в Саламин В. стал пропове
довать в синагоге (§ 22). Через 2 дня 
в город приехал Вариисус и поднял 
против В. иудеев. Они схватили 
апостола и хотели вести его на суд 
к правителю Саламина, но, узнав, что 
на Кипр приехал один благочес
тивый родственник имп. Нерона, 
иудеи решили казнить В. тайно. Но
чью, надев аркан на шею, апостола 
повлекли из синагоги к ипподрому 
и далее за городские стены, где пре
дали сожжению (§ 23). Прах В. со
брали в пелену и, запечатав ее свин
цом, решили бросить в море (§ 23). 
Однако Марку вместе с Тимоном и 
Родоном удалось ночью похитить 
прах и похоронить его в одной из 
пещер около города, где прежде по
селились иевусеи. Вместе с прахом 
апостола они положили Евангелие, 
к-рое тот получил от ап. Матфея 
(§ 24). Марк, Тимон и Родон 3 дня 
скрывались в пещере от иудеев, а 
затем отправились в Лимнит (§ 25). 
В Житии св. Авксивия говорится, 
что там Марк рукоположил Авкси
вия, только что прибывшего из 
Рима, во епископа г. Солы (§ 8). От
туда Марк на егип. судне отплыл в 
Александрию. 

Согласно Энкомию Александра 
Кипрского, В. был схвачен в Сала-
мине во время проповеди в синагоге 
сир. иудеями и после долгих муче
ний был предан побиению камнями. 
Иудеи решили сжечь тело апостола, 
чтобы уничтожить его бесследно, но 
оно чудесным образом осталось не
вредимым в огне и было тайно по
гребено ап. Марком и др. христиа
нами (2. 29). 

Обретение мощей В. Согласно 
Энкомию Александра Кипрского 
(4.40), гробница апостола, его мощи 
и Евангелие были обретены после 
явления В. Анфемию, архиеп. Сала
мина (ок. 488). В. трижды являлся 
Анфемию во сне и велел искать его 
мощи в 5 стадиях от города, в месте, 
называемом Игиас (в переводе с 
греч. «Место здравия», т. к. там час
то совершались чудеса), в пещере 
под рожковым деревом. На груди 
апостола было обнаружено Еван
гелие от Матфея, переписанное ру
кой В. (4. 40). Доски переплета были 
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сделаны из туевого дерева (Suda. 
Θ. 541). 

Это событие произошло в крити
ческий период для Кипрской Церк
ви, когда Антиохийская Церковь 
при патриархе-монофизите Петре 
Гнафевсе стремилась установить над 
островом свой контроль под предло
гом, что Кипр получил христиан
ство от Антиохии. Евангелие, най
денное в гробу В., было отвезено 
архиеп. Анфемием в Константино
поль и предъявлено визант. имп. Зи-
нону (474-491). Обретение мощей 
апостола являлось важным аргу
ментом в полемике с Антиохийским 
Патриархом, т. о. была доказана и 
окончательно признана автокефа
лия Кипрской Церкви как основан
ной апостолом. Архиепископ, изби
равшийся Кипрскими епископами, 
получил 3 имп. привилегии: носить 
порфировую мантию, имп. скипетр 
(вместо посоха) и подписываться 
киноварью. 

В «Церковной истории» Феодо-
ра Анагноста (I 2) говорится, что 
Евангелие было помещено имп. Зи-
ноном в ц. св. Стефана в Большом 
дворце и что оно выносилось для 
чтения в Великий четверг. Это Еван
гелие видел там буд. Патриарх Антио
хийский Севир, посетивший визант. 
столицу в 508 г., о чем он пишет в 
своем послании. Считается, что вмес
те с Евангелием в К-поль была пе
ренесена и часть мощей В. и поло
жена в храме св. Стефана. Из латин
ского описания К-поля («Аноним 
Меркати») известно, что в XII в. 
часть мощей В. хранилась в ц. Бого
родицы Перивлепты (Триаконта-
филлос), построенной в 1034 г. имп. 
Романом III Аргиром (Описание 
святынь К-поля. С. 452). Согласно 
Типикону Великой ц. X в., память В. 
в К-поле совершалась в ц. ап. Пет
ра, пристроенной к Св. Софии (Ма-
teos. Typicon. T. 1. P. 310). 

Основная часть мощей апостола 
осталась на Кипре. Архиеп. Анфе-
мий после возвращения из К-поля 
основал на месте их обретения мо
настырь (см. ст. Варнавы апостола 
мон-ръ) и построил большую трех-
нефную базилику. Рака с мощами 
апостола была перенесена из пеще
ры в новый храм и установлена, со
гласно Александру Кипрскому, спра
ва от жертвенника, в апсиде юж. не
фа. Игум. Даниил (1106-1107), пе
речисляя кипрские святыни, назы
вает мощи В. на 2-м месте вслед за 
упоминанием мощей свт. Епифания 

Кипрского (ППС. 1885. Т. 1. С. 10-
12). В 1629 г. частица мощей В. была 
привезена в дар рус. царю Михаилу 
Феодоровичу кипрским посоль
ством во главе с Иоасафом, архим. 
мон-ря св. Николая (РГАДА. Ф. 52. 
Оп. 1. Д. 1629 г., № 11. Л. 3) (Бело
брова О. А. Кипрский цикл в древ
нерусской лит-ре. Л., 1972. С. 18). 
После тур. оккупации (1974) мощи 
В. были вывезены в юж. часть ост
рова и хранятся в мон-рях Киккс-
ком и Махерас. 

Согласно зап. традиции, основная 
часть мощей В. была перенесена с 
Кипра в Милан, откуда глава свято
го попала в Тулузу, а др. частицы 
оказались в Падуе, Кремоне, Кёль
не и Праге. 

Сочинения. В. приписывался ряд 
сочинений, получивших распростра
нение в первые века христианства. 
Важнейшее из них — Варнавы апос
тола Послание, которое пользова
лось большим авторитетом в Алек
сандрии и цитировалось в сочине
ниях церковных писателей. Климент 
Александрийский (Clem. Alex. Strom. 
II 6, 7) и Ориген (Orig. Contra Cels. I 
63) не сомневались в авторстве В. 
Ориген называет это Послание со
борным. Но Евсевий (Euseb. Hist, 
eccl. Il l 25. 4) и блж. Иероним 
(Hieron. De vir. illustr. 6) уже счита
ют его авторство спорным. Совр. ис
следователи датируют это сочине
ние II в. Послание В. включено в 
Синайский кодекс НЗ IV в. непос
редственно после Апокалипсиса. 

Изречение (maxim), надписанное 
именем В. (PG. Т. 2. Col. 781-782), 
является не выдержкой из посла
ния, а фрагментом др. несохранив-
шегося произведения. Евангелие от 
Варнавы, текст к-рого утрачен, упо
минается как апокрифическое в Ка
талоге Геласия (Decretum Gelasia-
num).(V в.) и в Каталоге 60 кано
нических книг (VI-VII вв.). Тертул-
лиан (De pudic. 20) приписывает В. 
Послание к Евреям. В. иногда рас
сматривался и как автор Деяний 
святых апостолов. Патриарх Фотий, 
использовавший не дошедшие до 
наст, времени источники, в «Амфи-
лохии» замечает, что «автором «Дея
ний» одни называют Климента Рим
ского, другие — ап. Варнаву, прочие — 
евангелиста Луку» (Phot. Ер. 123, 
17-18), но в дальнейших рассужде
ниях Фотий доказывает авторство 
ап. Луки. 

В поздних итал. и испан. списках 
сохранилось др. Евангелие от Вар-



навы, плод происламскои полемики, 
которое, по мнению Л. Чирилло , 
восходит к апокрифической компи
ляции, возникшей в иудео-христи
анской среде до V в. 

Почитание В. Согласно древней 
традиции, В. считается главой («ко
рифеем») 70 апостолов (ΘΗΕ. Т. 3. 
Σ. 632), что отражено в ряде агио
графических (Энкомий Александра 
Кипрского) и гимнографических 
памятников (кондак, служба 11 ию
ня: «Господень был еси всеистин-
ный служитель, апостолов же явил
ся еси семидесятих первый» ( М и 
нея ( М П ) . 1986. Т. 10. Ч. 1: Июнь. 
С. 380). Особо почитается Кипр
ской Православной Церковью. 

Еще до составления в I V - V вв. 
списков апостолов от 70 В. включа
ется в число 70 учеников Спасите
ля Климентом Александрийским 
( I I I в.) в «Очерках» (Hypotyposes 
V I I ) и «Строматах» (Clem. Alex. 
Strom. II 6. 31; II 20. 116), а вслед за 
ним и Евсевием в «Церковной исто
рии» (112. 1; I I 1 . 4). 

П с е в д о - К л и м е н т о в ы г о м и л и и 
( Н о т . 1, 9 -16 ; 2, 4) подчеркивают, 
что В. являлся непосредственным 
учеником Спасителя. Входящие в 
состав Климентин «Встречи» (V в.) 
идентифицируют В. с Матфием, из
бранным вместо предателя Иуды, 
т. о. включая В. в число 12 апосто
лов (Recognitiones. I 60). 

Кроме Актов В. ( B H G , N 225) и 
Э н к о м и я Александра К и п р с к о г о 
( B H G , N 226) сохранились посвя
щенные апостолу Слово «О мире 
и о Св. Варнаве» (401 г.), приписы
ваемое Севериану, еп. Габальскому, 
или, что менее вероятно, Иоанну 
Златоусту (BHG, N 226 f.) (Παπα-
δόπουλος- Κεραμεύς. 'Ανάλεκτα. 1891. 
T. 1. С. 15 -26 ) , Похвальное Слово 
Леонтия Монаха (VI-VIII вв.) (BHG, 
N 226d), «Воспоминание», или «За
писка» (Υπόμνημα) XI в. ( B H G , 
N 226е), житие в составе Импера
торского Минология XI в. ( B H G , 
N 2057). В кратком житии, поме
щенном в Синаксаре К-польской ц. 
X в. (SynCP. Col. 745-746) , подчер
кивается связь В. с ап. Петром: он 
принял хиротонию от Петра и на
зван его спутником. В «Воспомина
нии» XI в., напротив, В. назван 
спутником Павла, а также братом 
ап. Аристовула, чья дочь была же
ной ап. Петра (Van Deun. P. 326). 
Ист.: BHG, N 204, 225, 226, 226d, 226e, 226 f., 
2057; Delehaye H. Saints de Chypre // AnBoll. 
1907. T. 26. P. 236-237; Franchi de'Ctwalieri P. 
Note agiografiche. R., 1930. T. 6. (ST; 33); Hal-

ВАРНАВА, АП. 
*egj|ÄS 

kin F. Les Actes Apocryphes de St. Héraclide de 
Chypre disciple de l'Apôtre Barnabe. Appen
dice: S. Myron évêque de Tamasos en Chypre? 
// AnBoll. 1964. T. 82. Fasc. 1-2. P. 133-170; 
Die Pseudoklementinen. Bd. 1: Homilien / Hrsg. 
В. Rehm,J. Irmscher, F. Paschke. В., 19692. (GCS; 
42). S. 23-281; Χατζηϊωάννου Κ. Π. Ή αρχαία 
Κύπρος εις τάς έλληνικάς πηγάς. Λευκωσία, 
1985. Τ. 1. Σ. 306-339; Dolbeau F. Une liste 
latine de disciples et d'apôtres traduite sur la 
recension grecque du Pseudo-Dorothée / / 
AnBoll. 1990. T. 108. Fasc. 1-2. P. 51-70; Van 
Deun P. Un Mémoire anonyme sur S. Barnabe 
(BHG, 226e): Éd. et trad. // AnBoll. 1990. 
T. 108, fasc. 3-4. P. 323-335; Acta Philippi et 
Acta Thomae. Accedunt Acta Barnabae / Ed. 
M. Bonnet // ActaAA. 2/2; Sancti Barnabae 
laudatio auctore Alexandro Monacho et Sanc
torum Bartholomaei et Barnabae vita e meno-
logio imperiali deprompta. Vita Sancti Auxibii / 
Ed. P. Van Deun, J. Noret / / Hagiographica 
Cypria. Turnhout e. a., 1993. P. 208-236. (CCSG; 
26); Писания мужей апостольских. Рига, 
1994. С. 47-91. 
Лит.: Χρήστου П. К. Ό 'Απόστολος Βαρνάβας. 
'Αθήναι, 1951; idem. Βαρνάβας απόστολος // 
ΘΗΕ. Τ. 3. Σ. 632-637; Kraft Β. Barnabas / / 
LTK. Bd. 1. Sp. 1255-1256; Bardy G. Barnabe 
(1) / / DHGE. T. 6. Col. 847-849; Brock S. P. 
«Barnabas: yios parakleseos» // JThSt. 1974. 
Vol. 25. P. 93-98; Cirillo L. Un nuovo Vangelo 
apocrifo: il Vangelo di Barnaba / / Rivista di 
storia e letteratura religiosa. 1975. T. 11. P. 391-
412; Bauckham R. Barnabas in Galatians // 
JSNT. 1979. Vol. 2. P. 61-70; Παυλίδης Α. Βαρ
νάβας απόστολος // MKE. 1989. T. 3. Σ. 153-
157; Scorza Barcellona F. Barnabas / / EEC. 
1992. Vol. 1.2. P. I l l ; Breytenbach C. Paulus 
und Barnabas in der Provinz Galatien: St. zu 
Apostelgeschichte 13 f.; 16,6; 18,23 und den 
Adressaten des Galaterbriefes. Leiden, 1996. 
(AGAJU; 38); Kollmann B. Joseph Barnabas: 
Leben und Wirkungsgeschichte. Stutt., 1998. 
(SBS; 175); Read- Heimerdinger J. Barnabas in 
Acts: A Study of his Role in the Text of Codex 
Bezae // JSNT. 1998. Vol. 72. P. 23-66; Wed-
derburn A. Paul and Barnabas: The Anatomy 
and Chronology of a Parting of the Ways // Fair 
play: Diversity and Conflicts in Early Chris
tianity. Essays in honour of H. Räisänen. Leiden 
etc., 2002. P. 291-310; OhlerM. Barnabas. Tub., 
2003. (WUNT; 156). 

О. В. Лосева 

Гимнография. В Типиконе Великой ц. 
IX-X вв., как и в студийских и иеруса
лимских Типиконах вплоть до совр. пе
чатных греч. и слав, изданий, память В. 
дана вместе с памятью ап. Варфоломея 
(историю праздника 11 июня см. в ст. 
Варфоломей, ап.). 

Корпус песнопений включает в себя: 
тропарь 3-го гласа (общий апп.): «йпли 
стш, молите МЙЛОСТИВЙГО вгд»; кондак 3-го 
гласа на подобен «Дева днесь»: «Гднь 
БЫЛЬ еси всейстинныи служитель» с икосом 
(в греч. Минее икос отсутствует); канон 
2-го гласа, творение Феофана, ирмос 
«Έν βυθω κατέστρωσε ποτέ» (fio глйвин'Ё 
постла иногда), нач.: «Ώς άνήρ υπάρχων 
αγαθός, και της παρακλ"σεως, υιός φανείς» 
(1Йк№ Misais сый влага, й оуткшсн'|д си* 
ИВЛЬСА); 2 самогласна, 1 группа из 3 по-
добнов и 2 группы стихир, посвященные 
обоим апостолам. В греч. Минее есть др. 
2 самогласна, посвященные этим апос
толам; седален и светилен иные. 

Литургийное чтение из Апостола 
(Деян 11, 19-26, 29-30) выбрано, по
тому что в нем упоминается В. В греч. 
Минее указано общее чтение апостолам 
(1 Кор 4. 9-16); Евангелие также общее. 

А. А. Лукашевич 
Иконография. В. изображается чело

веком средних или преклонных лет, во
лосы темные или с проседью, борода 
средней длины, в соответствии с апос
тольским чином облачен в хитон и ги-
матий, в руках свиток (или без него); 
как основатель и первый архиепископ 
Кипрской Православной Церкви неред
ко бывает представлен в святительском 
омофоре поверх апостольских одежд. 
Известны единоличные (в рост или по-
грудно) изображения святого, парные с 
ап. Варфоломеем, чья память праздну
ется в тот же день (11 июня), а также как 
апостол от 70 В. изображается в компо
зиции «Собор святых апостолов». 

В «Ерминии» Дионисия Фурноагра-
фиота, нач. XVIII в., об облике В. ска
зано: «С проседью в длинной бороде» 
(Ч. 3. § 7. № 66). В иконописном под
линнике сводной редакции (Больша-
ковский подлинник, XVIII в.) указано 
изображать его вместе с ап. Варфоломе
ем «русым аки Иоаким Богоносец, риза 
бакан, испод лазорь, во амфоре (омо
форе) и свиток». 

Парные изображения В. с ап. Варфо
ломеем представлены: в минологии 
Служебного Евангелия (Vat. gr. 1156. 
Fol. 312v, 3-я четв. XI в.), в греко-грузин
ской рукописи (РНБ. О. I. 58. Л. 117, 
XV в.) — оба в рост, в хитоне и гиматии, 
в руках свиток; в настенном минологии 
ц. Св. Троицы мон-ря Козия в Валахии 
(Румыния), ок. 1386 г.— оба в мучении, 
В. в огне (по версии апокрифического 
сочинения «Хождения и мучение Апос
тола Варнавы»); в притворе нартекса 
архиеп. Даниила 2, Печская Патриархия 
(Сербия, Косово и Метохия), 1561 г.— 

Апостолы Варнава и Варфоломей. 
Миниатюра из греко-груз. рукописи. 

XV в. (РНБ). Фрагмент 



ВАРНАВА, АП.- ВАРНАВА (МЕРКУЛОВ), ПРП. 

Ап. Варнава. 
Роспись ц. Агиос-Николаос 

тис Стегис. Кипр. XIII-XIV вв. 

оба в мучении, В. побиваем камнями (по 
версии Энкомия (Похвального слова) 
Александра Монаха). 

Устойчивые черты иконография В. 
приобрела на Кипре, откуда апостол 
был родом и где принял мученическую 
кончину. В росписях храмов XII в. свя
той представлен в центре апсиды, как 
правило в рост, в одной зоне с отцами 
Церкви, в паре с др. почитаемым кипр
ским святым — еп. Епифанием; оба в 
омофорах, в руках свитки: ц. Асину (Па
нагии Форвиотиссы) близ Никитари, 
1105/06 г.; ц. св. Апостолов в Пера-Хо-
рьо, 1160-1180 гг.— в медальоне (парно 

Ап. Варнава. 
Роспись ц. Ставрос ту 

Агиасмати. Кипр. 1494 г. 

с еп. Епифанием); ц. Аракос Панагии 
близ дер. Лагудера, 1192 г. В росписях 
более позднего времени местоположе
ние святого в кипрских храмах сохраня
ется в зоне вимы и прилегающих к ней 
участков, иконография остается неиз
менной, т. е. В. представлен как святи
тель в ц. св. Николая (Агиос-Николаос 
тис Стегис) близ Какопетрии, XIII-
XIV вв., в церкви мон-ря Св. Креста 
(Ставрос ту Агиасмати) близ Платани-
стасы, 1494 г.; ц. Христа Антифонита 
близ Калогреи, 90-е гг. XV в. (на сев.-
вост. пилоне); в ц. св. Мавра в Килани, 
кон. XV в. (вост. часть софита в сев.-
вост. нише); в ц. арх. Михаила в Холи, 
XV-XVI вв. (на сев. стене вимы, сохр. 
только голова). 

Поясное изображение В. в омофоре со 
свитком в руках гравировано на лице
вой стороне креста-мощевика (на ниж
нем конце) московской работы из Бла
говещенского собора Московского Крем
ля, нач. XVII в. (ГММК). 

Наличие образа В. в минейных цик
лах (настенных минологиях и иконах) 
неустойчиво, нередко под 11 июня изоб
ражается только ап. Варфоломей. 

В композиции «Собор святых апос
толов» В. представлен на иконе «Апос
тольская проповедь», 1660-1662 гг., 
письма Феодора Евтихиева Зубова (?) 
(ЯИАМЗ). 
Лит.: Ерминия ДФ. С. 158; Mujoeuh. Мено-
лог. 359,373; Евсеева. Афонская книга. С. 309; 
Христианские реликвии. С. 134-136. 

Э. В. Шевченко 

ВАРНАВА, прп. (пам. кипр. 11 ию
ня). Время жизни точно не извест
но. В Хронике Леонтия Махераса 
упоминается в числе 300 Аламан-

Прп. Варнава. 
Икона из ц. Благовещения 

Богородицы в с. Васа. Кипр. XVI е. 

ских мучеников, переселившихся из 
Палестины на Кипр в период араб, 
завоеваний (Leont. Makhair. Chro
nicle. § 32). Вместе с др. отшельни
ком, Тимоном, он подвизался в с. Ва
са (греч. Βάσα Κοιλανίου) (Лима-
сольской епархии), устроив себе ас-
китирии в пещерах. Уже при жизни 
В. сподобился дара исцелений. По
сле смерти от его мощей происхо
дили мн. чудеса. Над его гробницей 
был воздвигнут храм (он упом. в 
1383), существовавший до 1897 г. На 
его месте сейчас находится новый 
храм Благовещения Пресв. Богоро
дицы, в к-ром хранятся мощи свя
того. Житие В. не сохранилось, упо
минание о нем встречается в гречес
кой рукописи XI в. (Lond. Brit. Mus. 
Add. 34554. Fol. 186). 

Служба ему составлена X. Папа-
допулосом и напечатана в 1939 г. в 
Никосии (Κυπριακού, Σπουδαί. 1939. 
T. 3. Σ. 51-78). 
Ист.: Τωμαδάκης Ν. Β. Ή κυπριακή αγιολογία 
και ύμνογραφία έν σχέσει προς τάς κυπριακός 
ακολουθίας // ΕΕΒΣ. 1983-1986. Τ. 46. Σ. 197, 
236. 
Лит.: Βαρνάβας άγιος // ΜΚΕ. 1989. Τ. 3. Σ. 153; 
Μακάριος Γ', άρχιεπ. Κύπρου. Κύπρος ή 'Αγία 
Νήσος. Λευκωσία, 1997. Σ. 18; Καπκαής Δ. Οί 
έν Κύπρω διαλάνψαντες άγιοι. Λεμεσός, 1998. 
Σ. 191-194; Βλάσιος (Σταυροβουνιώτης), μονα
χός. Πατερικόν τής Νήσου Κύπρου. Θεσσαλο
νίκη, 1999. Σ. 42-44. 

О. В. Л. 

ВАРНАВА (Меркулов Василий 
Ильич; 24.01.1831, с. Прудищи Ве-
нёвского у. Тульской губ.— 17.02. 
1906, ТСЛ), прп. Гефсиманский, Ра
донежский (пам. 17 февр. и 6 ию
л я — в Соборе Радонежских свя
тых), иером., старец Гефсиманского 
скита ТСЛ, основатель выксунско-
го в честь Иверской иконы Божией 
Матери мон-ря. Из крепостных кре
стьян помещика Юшкова, был по
следним, 7-м, ребенком в семье. Ре
лигиозным воспитанием обязан ма
тери, впосл. постриженной им в мо
нашество в Выксунской обители. 
По свидетельству матери, мальчик 
трижды избежал гибели благодаря 
помощи Божией: остался живым 
под колесами экипажа и после паде
ния с печи, был исцелен от болезни 
явившимся ему ангелом. В детстве 
Василий был весел и приветлив, с 
наступлением отрочества стал серь
езен, избегал шумных игр. В 1840 г. 
семья Меркуловых была продана 
помещику Скуратову и переехала в 
с. Нара (Фоминское) Московской 
губ. (ныне г. Нарофоминск). Васи
лий начал обучаться слесарному ре-



Прп. Варнава (Меркулов). 
Фотография. Нач. XX в. (ГИМ) 

меслу, в свободное время посещал 
мон. Геронтия, подвизавшегося близ 
Зосимовой во имя Св. Троицы жен. 
пуст. Под влиянием бесед со стар
цем юноша во время паломничества 
осенью 1850 г. в ТСЛ у мощей прп. 
Сергия Радонежского дал обет при
нять монашество. В 1851 г. Василий 
поступил в ТСЛ, стал келейником 
перешедшего в лавру мон. Геронтия 
(в схиме Григория). По благослове
нию последнего Меркулов перешел 
в Гефсиманский скит под духовное 
руководство отшельника мон. Да
ниила. 

После получения 17 нояб. 1856 г. 
отпускной грамоты от кнг. Щерба
ковой Меркулов 23 дек. 1857 г. был 
принят послушником в Гефсиман
ский скит, трудился в слесарной ма
стерской, у свечного ящика, читал 
в храме за богослужением, был про
водником паломников в пещерах 
скита. Схим. Григорий и мон. Дани
ил благословили Меркулова при
нять подвиг старчества и основать 
жен. мон-рь. 20 нояб. 1866 г. строи
телем Гефсиманского скита иером. 
Анатолием Меркулов был постри
жен в монашество с наречением 
имени в честь ап. Варнавы, 29 авг. 
1871 г.Леонидом (Краснопевковым), 
еп. Дмитровским, вик. Московской 
епархии, в Угрешском монастыре ру
коположен во иеродиакона, 20 янв. 
следующего года в Высокопетров
ском монастыре еп. Можайским, 
вик. Московской епархии Игнатием 
(Рождественским) рукоположен во 
иеромонаха. 

Исполняя предсмертную просьбу 
своего духовника схим. Григория об 
основании жен. обители, В. вместе с 
жителями с. Выкса Нижегородской 
губ. Д. Пивоваровым, Е. Кокиным и 

ВАРНАВА (МЕРКУЛОВ), ПРП. 

A. Бордачёвым в 1863-1864 гг. осно
вал в селе жен. богадельню, впосл. 
преобразованную в мон-рь в честь 
Иверской иконы Божией Матери. 
Старец организовал пожертвования 
для буд. обители, непосредственно 
руководил как строительством, так 
и духовной жизнью мон-ря, соста
вил его устав, по неск. раз в год по
сещал обитель, переписывался с на-
сельницами, совершал постриг по
слушниц. 

24 янв. 1873 г. наместник ТСЛ прп. 
Антоний (Медведев) утвердил В. на
родным духовником Пещерного от
деления Гефсиманского скита, затем 
братским духовником пещер, в 
1890 г.— духовником братии всего 
скита. В окормлении иноков препо
добный проявлял рассудительность 
и внимание к каждому насельнику, 
«принимал на себя несение немощей 
своих духовных чад», стяжал дар 
прозорливости. Вместе с келейником 
B. жил в домике при пещерах, еже
дневно принимал от 500 до 1 тыс. 
чел., приезжавших со всей России, 
паломники отмечали особую «ду
ховную трезвость», «мягкость» и ос
торожность в его пастырской прак
тике. По молитвам подвижника раз
решались семейные неурядицы, 
происходило множество исцелений. 
Легкие болезни В. советовал исце
лять строгим постом («хлеб да вода 
не сделают вреда»), при тяжелых 
заболеваниях иногда сам рекомен
довал тех или иных врачей. Одним 
из самых ярких случаев было исце
ление крестьянина из дер. Болгари 
Ярославской губ. М. Я. Сворочаева, 
10 лет пролежавшего в параличе. 
Старец вел обширную переписку с 
духовными детьми, часто отвечал на 
письма, не распечатывая их. Среди 
духовных детей В. были прп. Се
рафим (Муравьёв) Вырицкий, еп. 
Трифон (Туркестанов), философ 
К. Н. Леонтьев, к-рого поручил ру
ководству старца прп. Амвросий 
(Гренков) Оптинский. В. предсказал 
гонения и возрождение Русской 
Церкви в XX в.: «Преследователи 
против веры будут постоянно уве
личиваться. Неслыханные доныне 
горе и мрак охватят все и вся, и хра
мы будут закрыты. Но когда уже не
вмоготу станет терпеть, то наступит 
освобождение... Храмы опять будут 
воздвигаться. Перед концом будет 
расцвет». По преданию, ок. 1905 г. 
В. посетил имп. Николай II, к-рого 
старец благословил на принятие му
ченичества. 

В янв. 1906 г. у В. обнаружился 
острый катар дыхательных путей, 
ослабело зрение, в февр. он в послед
ний раз посетил Выксу, благословил 
и дал наставление каждой сестре. 
Скончался, принимая исповедь в 
Успенской ц. дома призрения ТСЛ, 
исповедовав более 400 чел.; женщи
на, у к-рой старец принял исповедь 
непосредственно перед кончиной, 
вспоминала о его «ласковости» и 
«благодушии». В. был похоронен 
21 февр. 1906 г. в Иверской часовне 
скита, за алтарем пещерного храма 
во имя арх. Михаила, чин погребе
ния совершили епископы Дмитров
ский Трифон (Туркестанов), Серпу
ховской Нйкон (Рождественский), 
Волоколамский Евдоким (Мещер
ский), наместник лавры архим. То-
вия (Цимбал) и др. В 1923 г., через 
2 года после закрытия скита, тело В. 
было перенесено на Вознесенское 
кладбище г. Сергиева (совр. Серги
ев Посад), в 1934 г.— на Никольское 
кладбище, в 1968 г.— на «северное» 
Загорское кладбище. По свидетель
ству духовных чад и почитателей 
В., по молитвам старца, от его вещей 
и фотографий верующие получа
ли чудесную помощь и исцеления. 
19 июля 1995 г. Святейший Патри
арх Алексий II в Успенском соборе 
ТСЛ совершил акт канонизации В. 
Мощи преподобного почивают в 
воссозданном храме в честь Черни
говской иконы Божией Матери Геф
симанского скита, боковой придел 
храма посвящен В. Составлены тро
парь и кондак преподобному. 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 1204. Оп. 1. Ед. хр. 8241. Л. 
1-3, 9, 10, 19, 22, 42; Ед. хр. 11381. Л. 32-34; 
Ед. хр. 11603. Л. 2, 10; Ед. хр. 16824. Л. 10. 
Лит.: 50 лет иночества о. Варнавы. М., 1905; 
Введенский Д. И. Старец-утешитель о. Вар
нава. Серг. П., 1906; Жизнеописание в Бозе 
почившего старца-утешителя о. Варнавы, 
основателя и строителя Иверского выксун-
ского женского мон-ря. Серг. П., 1907; Поро-
хов Ф. Незабвенной памяти старца иером. 
о. Варнавы. СПб., 1911; Архангельская А. Д. 
Мои воспоминания о батюшке Варнаве. М., 
1912; Аркадий, иеродиак. Воспоминания о 
старце Гефсиманского скита иером. о. Вар
наве. Серг. П., 1917; Жизнь во славу Божию: 
Труды и подвиги старца Гефсиманского ски
та Варнавы (1831-1906). [Серг. П.], 1991; 
Старец Гефсиманско-Черниговского скита 
Варнава Гефсиманский // Встреча. 1992. № 2. 
С. 18-22; Житие прп. Варнавы, старца Геф
симанского скита при Св.-Троицкой Серги-
евой лавре. [Серг. П.], 1995; Трифон (Туркес
танов), митр. Памяти иером. о. Варнавы // 
Троицкий сб. [Серг. П.], 2000. № 1. С 100-
105. 

А. В. Егорова 



ВАРНАВА (НАДЕЖДИН),ПРМЧ.- ВАРНАВА (РОСИЧ), АРХИЕП. 
— • -

епископом Дебарско-Велесской епар
хии (Македония). 10 апр. хиротони
сан с титулом «епископ Главиниц-
кий» (Главиница — епархия в Эпи
ре, некогда входившая в состав Ох-
ридской митрополии). Занимался 
церковным устроением в землях, 
отошедших к Сербии после балкан
ских войн 1912-1913 гг. Во время 
первой мировой войны ушел вмес
те с отступающей серб, армией через 
Албанию к Адриатическому м., был 
переправлен на о-в Корфу, откуда 
в 1916-1917 гг. по желанию серб
ского правительства отправился с 
дипломатической миссией в Россию. 
В 1917 г. в качестве делегата Серб
ской Православной Церкви (СПЦ) 

ВАРНАВА (Надеждин Венедикт 
Александрович; 4.03.1873 - 1918, 
с. Суда Осинского у. Пермской губ.), 
прмч. (пам. 12 авг. и в Соборе ново-
мучеников и исповедников Россий
ских), мон. Служил заштатным пса
ломщиком в Красноуфимском у. 
Пермской губ. 10 мая 1910 г. принят 
в число братии Белогорского во имя 
свт. Николая Чудотворца муж. мо
настыря (в Пермской губ.), 15 нояб. 
1916 г. пострижен в монашество. 
Арестован большевиками 14 окт. 
1918 г. и увезен на принудительные 
работы. Убит красноармейцами при 
невыясненных обстоятельствах. Про
славлен как местночтимый святой 
Пермской епархии 2 июля 1998 г., 
для общецерковного почитания — 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ2000г. 
Лит.: Помянник «мученически пострадавших 
за веру православную, Церковь и любовь к 
ближним от произвола большевиков» // 
Гребневский листок. Фрязино, 1996. № 11. 
С. 31. 

ВАРНАВА (Росич Петар) (29.08. 
1880, Плевля - 23.07.1937, Бел
град), архиеп. Печский, митр. Бел-
градско-Карловацкий и Патриарх 
Сербский. Род. в многодетной семье 
торговцев Георгия и Христины Ро
сич. В 1892 г. окончил начальную 
школу в Плевле, затем семинарию в 
Призрене (в исследованиях указы
ваются разные годы окончания: 1899, 
1900 или 1901), получил благосло
вение митр. Рашско-Призренского 
Дионисия (Петровича) на продол
жение обучения в России. В 1901 г. 
как стипендиат Синода РПЦ по
ступил в СПбДА, где в 1905 г. полу
чил степень кандидата богословия. 
30 апр. 1905 г. еп. Ямбургским Сер
гием (Страгородским) (впосл. Пат
риарх Московский и всея Руси) по
стрижен в монашество, 6 мая того 
же года рукоположен во иеродиако
на, 6 июня — во иеромонаха. Во вре
мя пребывания в России сблизился 
с церковными кругами, посетил мн. 
рус. мон-ри. Оставил воспоминания 
о России (Сепаше на Русщ'у. Бео-
град, 1935). В 1905 г. был назначен 
священником серб, посольства в 
Стамбуле, много сделал для объеди
нения проживавших в тур. столице 
сербов, сотрудничал в выходившей 
в Стамбуле газ. «Цариградски вес-
ник», руководил серб, школой, со
трудничал с К-польской Патриар
хией. 

Священным Синодом К-польской 
Патриархии 18 марта 1910 г. избран 

Варнава (Росич), Патриарх Сербский. 
Фотография. 1935 г. 

принимал участие в заседаниях По
местного Собора Православной Рос
сийской Церкви 1917-1918 гг. Был 
свидетелем революционных собы
тий в России и стал активным про
тивником большевизма. В 1918 г. 
вернулся на Салоникский фронт, на 
к-ром воевал Русский экспедицион
ный корпус. В 1919-1920 гг. был ад
министратором юж. серб, епархий, 
где провел полную реорганизацию 
церковной жизни. 

После объединения СПЦ и вос
становления Патриаршества В. был 
избран 17 нояб. 1920 г. на Скоплян-
скую кафедру с возведением в сан 
митрополита. Принял в свою разо
ренную первой мировой войной 
епархию свыше 100 русских свя
щенников эмигрантов и несколько 
монахов из Валаамского монастыря 
для налаживания монашеской жиз
ни, создал епархиальный печатный 
орган «Церковь и жизнь». 12 апр. 
1930 г. избран и провозглашен Пат
риархом. В годы его Патриаршества 

происходит обновление церковной 
жизни, в 1932 г. были принят Устав 
СПЦ и более 40 церковно-адм. до
кументов, восстановлено много по
рушенных церковных объектов, по
строены новые храмы и здание Сер
бской Патриархии, начато строи
тельство храма свт. Саввы на Врача-
ре в Белграде. В его планы входило 
также создание Церковной музы
кальной академии и ежедневной га
зеты Сербской Патриархии. В. ока
зывал значительную поддержку и 
покровительство рус. эмигрантам и 
всем рус. учреждениям и орг-циям 
в Сербии. В 1933 г. по просьбе бывш. 
своего учителя Заместителя Патри
аршего Местоблюстителя митр. -
Сергия (Страгородского) принял на 
себя посредничество в переговорах 
МП с РЦЦЗ, в к-рых поддерживал 
сторону митр. Антония (Храповиц
кого). Допускал возможность вклю
чения РПЦЗ в юрисдикцию СПЦ 
как особого автономного образова
ния. По инициативе В. и под его 
председательством осенью 1935 г. в 
г. Сремски-Карловци прошло сове
щание рус. епископов, находящихся 
за границей, на к-ром было вырабо
тано «Временное положение о Рус
ской Православной Церкви загра
ницей» и на его основе достигнуты 
внешнее согласие и литургическое 
общение между рус. общинами (см. 
Русская Православная Церковь за 
границей). За свое теплое отноше
ние к русским эмигрантам в воспо
минаниях и мемуарах именовался 
Патриархом не только сербским, но 
и русским. 

В. заботился о развитии миссио
нерства, много внимания уделял 
торжественности богослужения, вы
ступал за сохранение серб, традиций 
и за единую Югославию. По иници
ативе В. в мон-ре Раковица была от
крыта синодальная иконописная 
школа под руководством иконопис
ца и реставратора П. М. Софронова. 

В. активно выступал против рати
фикации скупщиной конкордата 
между Ватиканом и Югославией. 
В записке, направленной 13 сент. 
1935 г. правительству от имени Свящ. 
Синода, в специальном Меморанду
ме, принятом 5 дек. того же года, и 
в своих многочисленных выступле
ниях, напр. в Новогоднем послании 
1937 г., В. особенно обращал вни
мание на отрицание конкордатом 
не только конфессионального, но и 
политического равноправия и сво
боды, гарантированных конститу-



цией. Тяжелая болезнь В., внезапно 
вспыхнувшая во время работы Ар
хиерейского Собора СПЦ в июне 
1937 г., на котором обсуждалась 
позиция СПЦ в отношении внесе
ния конкордата на ратификацию в 
скупщину, породила слухи о его от
равлении. В. уже не смог председа
тельствовать на следующем, вне
очередном, Архиерейском Соборе, 
открывшемся 8 июля в день вне
сения конкордата на ратификацию. 
19 июля молебен и последующий 
крестный ход о здравии В. перерос 
в кровавое столкновение участни
ков шествия с жандармерией и по
лучил название «Кровавого крест
ного хода». 23 июля конкордат был 
ратифицирован скупщиной, но по
следовавшая в тот же день кончина 
В., хотя он скорее всего не узнал о 
случившемся, и реакция на события 
общественности заставили прави
тельство поначалу отложить, а по
том отказаться от внесения конкор
дата на утверждение в Сенат (см. 
статьи Сербская Православная Цер
ковь, Югославия). Диагноз заболева
ния и причины смерти В. до сих пор 
не выяснены. Похоронен в храме 
свт. Саввы на Врачаре в Белграде. 
Лит.: Muuioeuh M. Српска црква и конкордат-
ска криза. Београд, 1983; СлщепчевиЬ.. Исто-
pnja. Кн.. 2. С. 166-192, 224-225; ЦомиП В. В. 
Страдагье српске Цркве од коммуниста. Пе
тите, 1997. Део 1; ДимиЬ Jb. Школа и Црква // 
Културна политика крал>евине JyrooiaBHJe, 
1918-1941. Београд, 1997. Кн.. 2. С. 456-485; 
Глубоковский Н. Н. СПбДА во времена сту
денчества там Патриарха [Сербского] Вар
навы / / ЦИВ. 1999. № 2/3. С. 219-243; Ко-
сик В. И. Рус. Церковь в Югославии ( 2 0 -
40-е гг. XX в.). М, 2000. С. 53-55; Еринич Б. 
Серб, правосл. Церковь во время Патриар
шества Патриарха Варнавы (Росича) 1930-
1937 гг. и конкордатский кризис: Диплом. 
работа / СПбДА. СПб., 2003. Ркп. 

В. И. Косик, А. В. Шестаков 

ВАРНАВА ( t 1720, Одрин мона
стырь), игум., строитель Одрина 
мон-ря. Вероятно, в нач. XVIII в. 
принял постриг и был рукоположен 
во иеромонаха в Свенском мон-ре. 
В 1705 г. по челобитной казначея 
Одрина мон-ря Пахомия указом 
Петра I В. был назначен строителем 
Одрина мон-ря. К нач. XVIII в. из-за 
частой смены настоятелей и судеб
ных тяжб обитель пришла в запус
тение. Подвижническая жизнь и ду
ховная опытность В. привлекли в 
обитель новых насельников и благо
творителей. Среди учеников В. был 
будущий устроитель Белобережско-
го мон-ря мон. Серапион (см. Си
меон, прп., Белобережский). Вклад-

ВАРНАВА, ИГУМ.- ВАРНАВА (БЕЛЯЕВ) 

чиками обители за время настоя
тельства В. стали представители 
знатных родов: кн. И. Трубецкой, 
боярин Л. Нарышкин, кн. Ф. Хоте-
товский, кн. Ю. Барятинский. На 
полученные вклады в 1707 г. В. вы
строил каменную теплую ц. в честь 
иконы Божией Матери «Знамение», 
в 1710 г.— каменный Никольский 
храм. Окружавшая мон-рь ветхая 
деревянная ограда была заменена 
новой, близ мон-ря построена гости
ница со службами. С 1713 г. ежегод
но совершался крестный ход из Ка-
рачева и окрестных сел в Одрину 
пуст, с иконой свт. Николая в па
мять об избавлении от эпидемии, 
бывшей в царствование Алексея 
Михайловича. 21 июля 1718 г. Петр I 
пожаловал обители место для по
дворья в Карачеве, где было начато 
строительство дома и часовни. 
В 1720 г. обитель была разграблена 
разбойниками. Они подвергли В. 
пытке огнем, и игумен мученически 
скончался; вместе с В. был замучен 
живший в Одрине мон-ре с 1715 г. 
на покое бывш. строитель Площан-
ского мон-ря иером. Антоний. 
Лит.: Красовский С, свящ. Старец Серапион, 
игум. Одрино-Николаевской пуст. // Стран
ник. 1862. Март. С. 145-156; Краткое описа
ние Одрино-Николаевского мон-ря. М., 
1895; Димитрий (Самбикин). Месяцеслов. 
Тверь, 1900. С. 78. 

Игум. Андроник (Трубачёв) 

ВАРНАВА ( t после 1783, близ 
с. Боцкина Брянского у) , мон. При
нял постриг, вероятно, в Площан-
ском мон-ре. Возложив на себя под
виг безмолвия, вместе со своим уче
ником Иларионом подвизался в 
лесу близ с. Боцкина; келья подвиж
ника находилась в 10 км от кельи др. 
пустынножителя — иером. Площан-
ской пуст. Адриана (впосл. иеро-
схим. Алексий, насельник москов
ского Симонова мон-ря). Посколь
ку к о. Адриану как опытному стар
цу приходило множество монахов и 
мирян, В. переселился в рославль-
ские леса, за 100 км от прежнего ме
ста подвигов (возможно, в пуст. Ку
лешова Буда). Однако в голод
ный год из-за недостатка пищи В. 
испросил у иером. Адриана разре
шение вновь поселиться близ его 
кельи, старец принял его. Однажды 
на подвижников напали разбойники 
и избили их, требуя денег. Старец 
Адриан выжил, а В. через 10 дней 
скончался от побоев; иером. Адриан 
вместе с учениками совершил отпе
вание В., похоронил близ своей 

кельи и вскоре переселился в Рос-
лавльские леса. Могила В. к нач. 
XX в. была запахана, но память о 
ней сохранялась, священник из 
Боцкина служил на месте могилы 
панихиды. Иконы из кельи В. были 
помещены в притворе храма в Боц-
кине. 
Лит.: Урусов Д., кн. Иеросхим. Алексий (из 
записок келейника его иером. Ионы) / / 
Странник. 1861. Март. С. 145-171; Жизне
описание настоятеля Малоярославецкого 
Николаевского мон-ря игум. Антония. М., 
1870. С. 10; Димитрий (Самбикин). Месяце
слов. Тверь, 1900. С. 77-78; Старец Зосима 
Верховский. М., 1994. С. 32; Иеросхим. Алек
сий, подвижник Московского Симонова 
мон-ря / / ЖПодв. Март. 1997. С. 297-298; 
Пустынники в Рославльских лесах (пам. 10 
марта) // Там же. С. 128; Дубовский С. Пус
тынножительство в Рославльских лесах / / 
Смоленские ЕВ. 1994. С. 49-61 ; Старцы 
Площанской пустыни. М., 2002. С. 25-26. 

Игум. Андроник (Трубачёв) 

ВАРНАВА (Беляев Николай Ни-
канорович, 12.05.1887, с. Раменское 
Бронницкого у. Московской губ.— 
6.05.1963, Киев), ей. Печерский, вик. 
Нижегородской епархии. Из семьи 
слесаря ткацкой фабрики, религиоз
ным воспитанием обязан матери — 
дочери диакона погоста Дорки За-
горновской вол. Бронницкого у., 
в детстве и отрочестве любил читать 
книги духовного содержания, осо
бенно жития святых. В 1910 г. Бе
ляев познакомился со старцами 
Смоленской Зосимовой пуст. игум. 
Германом (Гомзииым) и иером. Алек
сием (Соловьёвым), стал духовным 
сыном последнего. В 1908 г. Беляев 
окончил с золотой медалью 3-ю мос
ковскую гимназию, по благословению 

Варнава (Беляев), en. Печерский. 
Фотография. 20-е гг. XX в. 



ВАРНАВА (БЕЛЯЕВ) - ВАРНАВА (ВОЛАТКОВСКИЙ) 

архим. Оптиной пуст. прп. Варсоно-
фия (Плиханкова) в 1911 г. поступил 
в M ДА. 11 июня 1911 г. в Зосимовой 
пуст, ректором МДА еп. Феодором 
(Поздеевским) был пострижен в мо
нашество с наречением имени в 
честь ап. Варнавы, вскоре рукополо
жен во иеродиакона, в 1913 г.— во 
иеромонаха. Во время учебы в ака
демии В. часто посещал мон-ри и 
скиты, расположенные вокруг лав
ры, знакомился с насельниками и 
образом их жизни. В 1915 г. он окон
чил академию со степенью канд. бо
гословия за соч. «Св. Варсонофий 
Великий. Его жизнь и учение» и 
был назначен преподавателем гоми
летики в Нижегородскую ДС, где 
прослужил до ее закрытия летом 
1918 г. 

Указом Свящ. Синода от 13 февр. 
1920 г. В. был определен к епископ
ской хиротонии на Васильсурское 
вик-ство Нижегородской епархии, 
хиротония состоялась 29 февр. того 
же года. В нач. авг. того же года В. 
был назначен епископом Печер-
ским. Летом 1922 г. духовенство 
Н. Новгорода во главе с архиепис
копами Евдокимом (Мещерским) и 
Серафимом (Мещеряковым), а также 
Нижегородскими викариями, в т. ч. 
В., приняло резолюцию о признании 
обновленческого Высшего церков
ного управления. Впосл., объясняя 
свой поступок, В. писал, что это был 
«плод малодушия и послушания». 
Через нек-рое время В. поехал в 
московский Даниловский мон-рь 
к архиеп. Феодору (Поздеевскому), 
чтобы принести покаяние, но тот его 
не принял, и В. отправился в Зоси-
мову пуст., где иеросхим. Алексий 
(Соловьёв) наложил на него епи
тимью. 

Чтобы избежать дальнейших столк
новений с обновленцами, В. решил 
принять на себя подвиг юродства, на 
этот поступок его благословил 
иеросхим. Алексий. Взяв в москов
ской психиатрической клинике док
тора Ганнушкина справку о том, что 
был на консультации по поводу «ис-
тероневрастении», В. вернулся в кон. 
окт. 1922 г. в Н. Новгород. 1 нояб. он 
представился умалишенным, 3 дня 
пробыл в психиатрической лечебни
це, затем поселился в семье своего 
духовного сына Р. А. Карелина. Жи
вя почти затворнически, В. написал 
свой первый труд — «Основы искус
ства святости (Опыт изложения 
православной аскетики)». Книга 
явилась плодом осмысления зна

ний, приобретенных В. за годы уче
бы в ДА и позднее благодаря чтению 
аскетической литературы. В книге 
цитируются произведения св. отцов, 
комментарии автора в основном ка
саются явлений светской культуры. 
Не имея в то время еще достаточно
го духовного опыта, В. плохо ориен
тировался в действительности, су
дил о ней во многом умозрительно, 
руководствуясь сиюминутным на
строением, не выверенным житей
ским опытом. Эта духовная незре
лость была, с одной стороны, причи
ной смятения В. перед обновленца
ми, вызванного неумением отличить 
послушание от беспринципности, 
с др. стороны, наложила печать на 
сочинение епископа. Впосл. В. пред
полагал исправить текст книги, но 
этот замысел остался неисполнен
ным. 

В 1931 г. В. переехал в Москву, по
селился в квартире брата своей ке
лейницы В. Долгановой. 16 марта 
1933 г. епископ был арестован вмес
те с Долгановой, ее сестрой Фаиной 
и иером. Киприаном (Нелидовым), 
заключен в Бутырскую тюрьму. 
Епископа обвинили в создании тай
ного мон-ря, «куда вербовалась мо
лодежь и обрабатывалась в контр
революционном духе», последнее 
обвинение он категорически отверг. 
10 мая 1933 г. особое совещание при 
Коллегии ОГПУ приговорило В. и 
иером. Киприана к 3 годам ИТЛ, 
Долгановы были сосланы на тот же 
срок в Северный край. 12 июня 
1933 г. В. прибыл в Алтайский край 
в 7-е Чуйское отд-ние 3-го лагерно
го пункта Сиблага ОГПУ, где заклю
ченные занимались строительством 
дороги. От работы епископ отказал
ся, получал штрафной паек. Его по
селили в худшем бараке, среди отъ
явленной шпаны; чтобы не слышать 
сквернословия, В. целый день ходил 
вдоль стены лагеря. Владыка ни с 
кем не разговаривал, а если что го
ворил, то непонятное. Врач лагер
ной больницы М. К. Шитова, сжа
лившись над архиереем, выписала 
ему направление в Томскую психи
атрическую больницу с диагнозом 
«шизофрения»; через 2 месяца В. 
вернули в лагерь, но вскоре его сно
ва отправили в психиатрическую 
больницу в Томск. 

В 1936 г., по окончании срока за
ключения, епископ и его келейница 
В. Ловзанская поселились в Томске. 
Владыка уже не юродствовал, мно
го времени уделял составлению 

«Записных книжек». В 1948 г. В. и 
его келейница переехали в Киев. 
После освобождения из лагеря В. не 
совершал богослужений, кроме ве
ликого водоосвящения на Богоявле
ние, занимался в основном Иисусо
вой молитвой и чтением св. отцов. 
По воскресным дням он ходил мо
литься к киевским святыням, при
сутствовал на богослужениях, не 
открывая своего сана и не участвуя 
в таинствах. В Киеве В. создал жиз
неописание старца схиархим. Гав
риила (Зырянова), начал составлять 
жизнеописания прп. Серафима Са
ровского, нек-рых подвижников 
XIX в. (Иоанна Босого) и древности 
(прп. Синклитикии и свт. Григория 
Акрагантийского). После смерти 
И. В. Сталина епископу стало ка
заться, что близки перемены в стра
не и он сможет уехать на Запад и 
там издать свои сочинения. К кон. 
1961 г. В. все сильнее начал чувство
вать приступы слабости и болезни, 
он сообщил духовным чадам, что 
больше по внешним вопросам отве
тов давать не будет, а по духовным 
отказать не может. За 40 дней ему 
был открыт день кончины, 17 апр. 
1963 г. он позвал к себе духовных 
дочерей на прощальную беседу. В. 
погребен на Байковом кладбище в 
Киеве, чин погребения совершил 
свящ. Алексий Глаголев. 
Αρχ.: ЦА ФСБ РФ. Д. Р-2718; ИЦ МВД по 
Новосибирской обл. Ф. 34. Д. 15142. 
Соч.: Из виденного и слышанного // Выбор. 
М., 1990. № 8; Житие свт. Григория Акраган
тийского. Симферополь, 1992; По Волге... к 
Царству Небесному // Дар ученичества. М., 
1993. С. 25-137; Однажды ночью // Там же. 
С. 235-385; Православие / Св.-Троицкий Но-
во-Голутвин мон-рь. [Коломна], 1995; Осно
вы искусства святости: Опыт изложения 
правосл. аскетики. Н. Новг., 1995-1998. 4 т.; 
Опыт правосл. аскетики / Предисл. К. Е. Ску-
рата, свящ. С. Явица / / БТ. 1996. Сб. 32. С. 24-
119; Тернистым путем к небу: О... жизни 
старца... схиархим. о. Гавриила. М., 1996; 
Прп. Синклитикия Александрийская, или 
Малая аскетика. Н. Новг., 1997. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 1. С. 47-85; Проценко П. Г. 
Биография еп. Варнавы (Беляева): В небес
ный Иерусалим: История одного побега. 
Н. Новг., 1999; Кырлежев А. Вторая правда// 
РМ. П., 2000. № 4342, 23 нояб. 

Шум. Дамаскин (Орловский) 

ВАРНАВА (Волатковский [Во-
лостковский] Василий Васильевич; 
1672 (по др. данным, 1660), имение 
Волостков между Львовом и Пере-
мышлем — 8.10.1730, г. Холмогоры), 
архиеп. Холмогорский и Важский. 
Род. в семье капитана польск. коро
левской службы, образование полу
чил в Киево-Могилянской коллегии, 
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Варнава (Волатковский), 
архиеп. Холмогорский. Портрет. 

XVIII в. (РГИА) 

по окончании к-рой принял постриг, 
был оставлен в коллегии учителем. 
В 1705 г. переехал в Москву, в сане 
иеромонаха состоял проповедником 
в Заиконоспасском в честь Неруко
творного образа Спасителя мон-ре 
и учителем лат. школ, также зани
мал должность учителя и проповед
ника в Московской славяно-латин
ской академии (см. Славяно-греко-
латинская академия). 

24 авг. 1712 г. хиротонисан во архи
епископа Холмогорского и Важско-
го. По пути в епархию был задержан 
ранним ледоставом на р. Сухоне и 
3 недели провел в Агапитовом Мар
ку шевском во имя св. Николая мон-ре, 
составил о нем «Историю вкратце» 
(рукопись для хранения была остав
лена в обители). В Холмогоры при
был не ранее 21 нояб. того же года. 
6 дек. 1712 г. дал грамоту на устрой
ство престола в честь Покрова Пресв. 
Богородицы на нижнем этаже хра
ма в архангельском во имя αρχ. Ми
хаила монастыре. В 1714 г. учредил 
школу при корельском во имя свт. 
Николая Чудотворца мон-ре. 3 февр. 
1715 г. по просьбе холмогорца Д. Мат
веева благословил соорудить в Ар
хангельске деревянную ц. Благове
щения Пресв. Богородицы с приде
лом во имя вмч. Димитрия Солун-
ского, в 1721 г. в ней устроили при
дел во имя Устюжских чудотворцев 
Прокопия и Иоанна. Пользовался 
благоволением Петра I и обращал
ся непосредственно к нему по раз
ным делам. По всей вероятности, В. 
участвовал в обсуждении одного из 
вариантов ответного послания Рос
сийской Церкви на предложение 
Сорбоннского ун-та о соединении 
Церквей, к-рое было передано через 

Петра I. В 1719 г. В. был вызван на 
чреду священнослужения в С.-Пе
тербург и награжден 30 червонцами. 
В 1722 г. просил Синод о невзыска
нии недоимок и о назначении хлеб
ной руги архиерейскому дому вза
мен за отобранные рыбные ловли на 
Мурманском берегу. 

Неоднократно обращал внимание 
Синода на обширность епархии, для 
окормления к-рой требовалось на
много большее число священников, 
жаловался на то, что Архангелого-
родская канцелярия записывает де
тей священнослужителей в кресть
янство. В 1714-1719 гг. В. адресова
лось неск. указов Сената об учреж
дении в Холмогорах навигацкой 
школы. Открытие ее состоялось в 
1720 г., в 1723 г. на ее основе была 
устроена славяно-рус. школа при 
архиерейском доме в Холмогорах, 
впосл. преобразованная в семина
рию. В 1725 г. В. поручено было 
снятие сана с Новгородского архи
еп. Феодосия (Яновского). В марте 
1725 г. В. доносил Синоду о самосо
жжении в Азапольской вол. Мезен
ского у. 108 старообрядцев, в сле
дующем году — о самосожжении 
80 последователей «старой веры» 
в Озерецкой вол. Важского у. По
следние 2 года жизни В. «ножною 
болезнью весьма изнемог». Погре
бен в холмогорском Преображен
ском соборе. 

В. был строгим и принципиаль
ным администратором, сам правил 
документы, исходящие из его кан
целярии. Проявлял заботу о нрав
ственности паствы, неоднократно 
издавал обличительные воззвания, 
призывая к покаянию и прекраще
нию пороков пьянства, разврата. 
Значительная часть жалоб, посту
павших на В. в Синод, была связа
на со злоупотреблениями живших 
при нем его братьев — Г. и А. Волост-
ковских, к-рых обвиняли в расхи
щении епархиального имущества. 
Опись имущества, оставшегося по
сле смерти В., включала 734 книги, 
185 икон, множество разнообразной 
«рухляди» и 1798 р. В 1733 г. Синод 
разбирал дело о наследстве В., на 
к-рое претендовал А. Волостков-
ский, и не признал за последним 
право наследования, дальнейшая 
судьба имущества В. неизвестна. 
Ист.: ОДДС. Т. 1. 1868. № 36, 184, 353, 399, 
445, 654, 679; Т. 2. Ч. 1. 1879. № 2, 159, 191, 
422,439,441, 540, 736, 756; Ч. 2. 1878. № 892, 
1183, 1248; Т. 3. 1878. № 121, 214, 252, 277, 
281, 316, 404, 441, 566, 597; Т. 4. 1880. № 14, 
173, 273, 404, 476; Т. 5. 1897. № 20, 34, 54, 99, 

348,359; Т. 6.1883. № 25,49,50,106,107,155, 
185, 195, 216, 238, 289, 295, 331, 332; Т. 7. 
1885. № 44, 66, 236, 247; Т. 8. 1891. № 17, 58, 
151, 160, 388, 687; Т. 9. 1913. № 81, 138, 171, 
283, 469, 557; Т. 10. 1901. № 20, 50, 84, 309, 
424, 457; Т. 11. 1903. № 6, 215, 233. 
Лит.: Варнава (Волостковский), архиеп. Хол
могорский и Важеский [1712-1730]: Из дел 
бывш. Комитета по сост. описания Архан
гельской епархии / / Странник. 1878. № 8. 
С. 145-154; Учреждение Архангельской епар
хии и ее архипастыри. Архангельск, 1889; 
Сибирцев И. Мореходная школа в Холмого
рах в кон. XVIII в. / / РА. 1899. Кн. 3. № 10. 
С. 281, 283; Рункевич С. Г. Епархиальные 
архиереи петровской эпохи в переписке с 
Петром Великим / / Странник. 1904. № 11. 
С. 609-624; он же. Архиереи Петровской 
эпохи в их переписке с Петром Великим. 
СПб., 1906. С. 13-28; Покровский И. Сред
ства и штаты великорус, архиерейских домов 
со времени Петра I до учреждения духовных 
штатов в 1764 г. / / ПС. 1907. Сент. С. 400; 
Нояб. С. 699. 

А. И. Алексеев 

ВАРНАВА (Кедров Владимир 
Викторович; род. 21.04.1931, с. Вы
сокое Рязанского р-на Рязанской 
обл.), митр. Чебоксарский и Чуваш
ский. Из священнического рода, из
вестного в XVII в. Дед В. Иоанн 

Варнава (Кедров), митр. Чебоксарский. 
Фотография. 2002 г. 

служил священником в храме Иоан
на Богослова в с. Высоком, в 1929 г. 
был репрессирован, отца арестовали 
в 1931 г., за 4 дня до хиротонии, 
к-рая и послужила поводом к аресту, 
впосл. он был расстрелян. В 1952— 
1953 гг. В. Кедров прислуживал в 
Троицком храме в с. Бахмачееве Ря
занской епархии, где настоятелем 
был его двоюродный дядя прот. 
Петр Смирнов. В 1953-1955 гг. Кед
ров служил иподиаконом при Ря
занском еп. Николае (Чуфаровском). 
В мае 1955 г. принят в число братии 
Троице-Сергиевой лавры, назначен 
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помощником ризничего, 10 дек. того 
же года архим. Пименом (Извеко
вым, впосл. Патриарх Московский и 
всея Руси) в Сергиевском трапез
ном храме лавры пострижен в мона
шество с именем в честь ап. Варна
вы. 15 февр. 1956 г. в Богоявленском 
соборе Москвы Патриархом Алекси
ем I рукоположен во иеродиакона, 
9 марта 1957 г.— во иеромонаха; ис
полнял послушание главного устав
щика лавры. В 1960 г. возведен в сан 
игумена, 8 окт. 1965 г.— в сан архи
мандрита. С 18 янв. 1956 г. нес по
слушание ризничего, в 1970-1974 гг. 
состоял благочинным и исполняю
щим обязанности наместника лав
ры. В 1971 г. от братии ТСЛ входил 
в состав комиссии по проведению 
Поместного Собора РПЦ, позднее 
был членом этого Собора. 

18 нояб. 1976 г. определен быть 
епископом Чебоксарским и Чуваш
ским. Хиротония, которую возгла
вил Патриарх Пимен, состоялась 
30 нояб. 1976 г. в Трапезном храме 
лавры. 7 сент. 1984 г. возведен в сан 
архиепископа, 25 февр. 2001 г.— 
в сан митрополита. За более чем 
20-летнее служение В. на Чебоксар
ской кафедре было открыто 200 при
ходов (в 1976 в Чувашии действова
ло 35 приходов), из руин были вос
становлены муж. мон-ри: чебоксар
ский во имя Св. Троицы, алатырский 
во имя Св. Троицы; началась иночес
кая жизнь в жен. мон-рях: чебоксар
ском в честь Преображения Господ
ня, алатырском Киево-Николаев
ском Новодевичьем, цивильском в честь 
Тихвинской иконы Божией Матери, 
Иверской иконы Божией Матери в 
с. Шерауты. 

В июле 1995 г. в Чебоксарской 
епархии было открыто ДУ, при ко
тором организована иконописная 
школа. Значительным событием в 
жизни епархии стало освящение 
Патриархом Московским и всея 
Руси Алексием II в 1996 г. ц. во имя 
равноап. кн. Владимира, которой 
впосл. был присвоен статус собора. 
По благословению В. епархиальный 
Православный миссионерский центр 
ведет активную борьбу с многочис
ленными сектами, развернувшими 
свою деятельность на территории 
Чувашии. При мн. приходах откры
ты дома милосердия для престаре
лых и обездоленных, организована 
благотворительная служба помощи 
неимущему населению. Священно
служители епархии окормляют мес
та лишения свободы. 

В. удостоен церковных орденов: 
равноап. кн. Владимира 2-й степени 
(1971), прп. Сергия Радонежского 
2-й степени (1981), блгв. кн. Дани
ила Московского (1996), свт. Инно
кентия, митр. Московского (2001); 
гос. наград: Почетной медали Совет
ского Фонда мира (1984), ордена 
Дружбы (1996), является лауреатом 
Государственной премии РФ в об
ласти строительства и архитектуры 
(2000). В 1996 г. Святейшим Патри
архом Иерусалимским и всей Палес
тины Диодором был награжден ор
деном Животворящего Креста Гос
подня 1-й степени. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Варна
вы (Кедрова) во еп. Чебоксарского и Чуваш
ского / / ЖМП. 1977. № 2. С. 18-20; Карли-
нов И., прот. Жизнь во славу Божию // ПС. 
1999. № 7-8. С. 1-2; Теплое В., свящ. Я все
гда был в Православии / / Правосл. Алатырь. 
2003. № 30. С. 2. 

ВАРНАВА (Накропин Василий; 
1859, Олонецкая губ . - 13.4.1924, 
Москва), архиеп. Тобольский и Си
бирский. Из крестьянской семьи, 
учился в петрозаводском городском 
уч-ще, с юности любил церковные 
службы, читал святоотеческие тво
рения, жития святых. В 1895 г. по
ступил послушником в Клименец-
кий во имя Святой Троицы муж. мо
настырь на Онежском оз., в 1897 г. 
был пострижен в монашество, в сле
дующем году рукоположен во иеро
диакона, затем во иеромонаха, в 
1899 г. назначен настоятелем Кли-
менецкого мон-ря. В 1904 г. возве
ден в сан игумена, в 1905 г.— в сан 
архимандрита, назначен настоя
телем Корнилиева Палеостровского 

Варнава (Накропин), архиеп. Тобольский. 
Фотография. 10-е гг. XX в. (РГИА) 

в честь Рождества Пресв. Богороди
цы муж. мон-ря. 6 марта 1908 г. по 
ходатайству Московского и Коло
менского митр. сщмч. Владимира 
(Богоявленского) переведен настоя
телем в коломенский Ново-Голутвин 
Святой Троицы мон-рь Московской 
епархии. За 2 года управления мо
настырем восстановил благолепие 
богослужения и добрые порядки в 
иноческой жизни. В 1910 г. назначен 
настоятелем коломенского Старо-
Голутвина в честь Богоявления Гос
подня муж. монастыря. Пользовал
ся любовью и уважением насельни
ков обители и жителей Коломны, 
ходатайствовавших об учреждении 
Коломенского вик-ства и назначе
нии на него В. 

28 нояб. 1911 г. В. был хиротони
сан во епископа Каргопольского, 
викария Олонецкой епархии, рези
денцией архиерея являлся Спасо-
Преображенский мон-рь в Каргопо
ле. В. часто объезжал храмы своего 
вик-ства, обладал даром красноре
чия, часто говорил проповеди, мно
гие из к-рых печатались в Тоболь
ских ЕВ, благодаря усердию к бого
служению пользовался уважением 
у старообрядцев. В мае 1912 г. В· 
предпринял путешествие с крест
ным ходом в Александров Ошевен-
ский мон-рь, продолжавшееся неск. 
дней. Через 2 года, будучи уже на 
Тобольской кафедре, В. посвятил 
один из вновь построенных храмов 
глубоко почитаемому им святому — 
прп. Александру Ошевенскому. В с. 
Архангелы в 1913 г. епископ открыл 
об-во трезвости. 

2 нояб. 1913 г. В. был назначен 
епископом Тобольским и Сибир
ским. В 1916 г. возбудил ходатай
ство перед Святейшим Синодом о 
причислении к лику святых Тоболь
ского митр. Иоанна (Максимовича). 
Торжества прославления состоя
лись 10 июня 1916 г., в тот же день 
император пожаловал В. орден 
равноап. кн. Владимира 2-й степени 
«в воздание трудов, понесенных им 
по подготовлению прославления». 
5 окт. 1916 г. В. был возведен в сан 
архиепископа. Распоряжением Вре
менного правительства удален с То
больской кафедры, 8 мар. 1917 г., 
согласно прошению, уволен на по
кой с назначением управляющим (на 
правах настоятеля) Высокогорским 
Воскресенским мон-рем в Ниже
городской губ. В 1918 г. арестован 
в Москве, заключен в Бутырскую 
тюрьму, 10 дек. уволен от управле-
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ния Высокогорским мон-рем. 3 ию
ня 1919 г. назначен настоятелем Ма-
кариева калязинского во имя Св. Тро
ицы муж. мон-ря Тверской епархии. 
В 1920 г. определен на Архангель
скую кафедру, к месту назначения 
не поехал. Погребен в Москве, чин 
отпевания совершил Патриарх св. 
Тихон. 
Соч.: Речь при наречении во ей. Каргополь-
ского, вик. Олонецкой епархии / / ПрибЦ-
Вед. 1911. №39. С. 1598; «Сподоби, Госпо
ди, без греха сохранитися нам»: (Христ. уро
ки) / / Рус. паломник. 1915. № 29. С. 455; Сло
во, сказанное в ц. с. Белорецкого в 1914 г. // 
Тобольские ЕВ. 1917. № 2; Слово, сказанное 
8 янв. 1917 г. в кафедральном соборе г. То
больска / / Там же. № 4; Слово в Неделю о 
блудном сыне / / Там же. № 6. 
Лит.: [Сообщение о крестном ходе в Алек
сандров Ошевенский мон-рь] / / Олонецкая 
неделя. 1912. № 25. С. 13; Высочайшие по
веления / / ЦВед. 1913. № 45. С. 511; Смир
нова М. А. Деятельность первого викария 
Олонецкой епархии еп. Каргопольского Вар
навы. Архангельск, 1996; Язов В. Архиеп. 
Тобольский и Сибирский Варнава (Накро-
пин) // Сибир. правосл. газета. 2003. № 2. 

А. Павлова, прот. Борис Пивоваров 

ВАРНАВА (Настич Воислав) 
(31.01.1914, Гэри, шт. Индиана, 
С Ш А - 12.11.1964, мон-рь Беочин, 
Сербия, Югославия), викарный еп. 
Хвостанский Сербской Православ
ной Церкви. В детстве переехал с 
родителями в Сараево (Босния и 
Герцеговина), где позже закончил 
начальную школу и гимназию. Вы
пускник Богословского фак-та Бел
градского ун-та (1937), служил за
коноучителем в гимназии в Сарае-
ве. В 1940 г. в мон-ре Милешева по
стрижен в монашество и рукопо
ложен во иеродиакона. Во время 
второй мировой войны и нем. окку
пации оставался в Сараеве. Отверг 
предложение главы усташского Не
зависимого гос-ва Хорватия А. Па-
велича войти в клир т. н. Хорват
ской Православной Церкви (см. ст. 
Хорватия). После окончания войны 
был рукоположен во иеромонаха и 
произведен в сан протосинкелла. 
20 мая 1947 г. избран патриаршим 
викарным епископом Хвостанским. 
Хиротонисан 19 авг. 1947 г. Помогал 
администратору Дабро-Босанской и 
Захумско-Герцеговинской епархий 
еп. Нектарию (Крулю). За критику 
действий коммунистического руко
водства Югославии в нач. 1948 г. 
был арестован и 1 марта осужден 
сроком на 10 лет за «шпионаж в 
пользу англо-американцев». Среди 
серб, населения Югославии было 
распространено мнение, что В. был 

осужден властями в качестве ком
пенсации хорватам за арест и осуж
дение за сотрудничество с усташ-
ским режимом в годы второй миро
вой войны католич. архиеп. Загреба 
Алоизия Степинаца. В. отбывал 
заключение в Зенице, затем в Срем-
ска-Митровице. При этапировании 
в 1949 г. попал в железнодорожную 
катастрофу, получил перелом ног и 
руки. Из тюремной больницы был 
перевезен в больницу в Белграде, 
затем в белградский Введенский 
мон-рь, где провел ок. года. В 1951 г. 
условно был отпущен на свободу с 
местом пребывания в мон-ре Гоми-
оница. Находился под постоянным 
контролем Управления гос. безопас
ности. В 1951 г. церковноначалием 
был отправлен на покой. В марте 
1954 г. подал прошение о возвраще
нии к архипастырскому служению, 
но получил отказ. По истечении 
срока условного заключения пере
ехал в мон-рь Крушедол, а оттуда 
в монастырь Беочин, где скончался 
при невыясненных обстоятельствах, 
возможно, был отравлен. Похоро
нен там же, в храме Вознесения Гос
подня. 
Лит.: ЦомиЬ. В. Страдан>е србске цркве од ко-
муниста. Цетиае, 1997; Ъурип-Мишина В. 
Летопис Српске Православнее Цркве 1946-
1958 гг.: Време патр. Гаврила (1946-1950) и 
натр. BMKeHTHJa (1950-1958). Книн; Београд, 
2000. 

А. В. Шестаков 

ВАРНАВА ВЕТЛУЖСКИИ 
(f 1445?, совр. пос. Варнавино Ни
жегородской обл.), прп. (пам. 11 ию
ня, 23 янв.— в Соборе Костромских 
святых). Основным источником 
сведений о В. В. является его житие 
(неизд.), написанное ок. 1639 г. 
иером. Иосифом «с ветхой книги» 
(которая, по-видимому, содержала 
записи о чудесах, совершавшихся по 
молитвам к преподобному) и на ос
новании устных свидетельств; жи
тие содержит очень мало сведений 
о В. В. Наиболее ранние списки жи
тия относятся к XVIII в.: НБ МГУ. 
Ор и PK, № 293. Л. 448-461 об. (нач. 
столетия) и РГАДА. Ф. 188. № 1222. 
Л. 4-73 об. (поел. четв.). В послед
нем списке помимо жития помеще
ны тропарь и кондак преподобному 
(Л. 1-2) и его изображение (Л. 3 об.). 

В. В. был священником в одном из 
храмов Устюга (ныне Вел. Устюг), в 
XIII-XVI вв. находившегося на гра
нице рус. земель и часто подвергав
шегося нападениям со стороны жив
ших рядом племен. В XV — 1-й пол. 

Прп. Варнава Ветлужский. 
Икона. XIX е. (Ц. во имя прп. Варнавы 

Ветлужского β пос. Варнавино) 

XVI в. на город регулярно соверша
ли набеги ветлужские черемисы 
(предки совр. марийцев). Одним из 
наиболее опустошительных был на
бег 1417 г., как полагают, именно 
после него В. В., по-видимому овдо
вев, принял монашеский постриг и 
отправился на р. Ветлугу (в списке 
жития нач. XVIII в. говорится, что 
В. «саном иеромонах... прииде... на 
реку Ветлугу»). Не вызывает сомне
ний миссионерский характер ухода 
В. В. в район расселения черемис
ских племен, исповедовавших язы
чество (Вел. Устюг в тот период был 
важнейшим миссионерским цент
ром). В. В. поселился в нижнем те
чении Ветлуги, на возвышенности 
на правом берегу, позднее получив
шей название Красная гора. Вероят
но, его подвижнический образ жиз
ни оказывал большое влияние на 
местных жителей. Со временем вмес
те с ним поселились др. люди — рус. 
переселенцы или крещеные чере
мисы (при установке в 2000 в Вар-
навине на Красной горе памятного 
креста на месте храма над могилой 
В. В. были обнаружены останки 
2 чел., вероятно учеников святого). 
Согласно житию, В. В. прожил на 
Ветлуге 28 лет, был похоронен на 
вершине Красной горы. 

Житие не сообщает о времени 
кончины преподобного. Святцы кон. 
XVII-XIX в. содержат разные даты: 
в «Описании о российских святых» 
кончина святого отнесена к 1492 
(7000) г. (С. 202), эту же дату при
водят В. В. Зверинский (Т. 1. С. 111. 
№ 101) и М. А. Балдин (С. 16). 
Архиеп. Филарет (Гумилевский), 
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ссылаясь на рукописные святцы, го
дом кончины В. В. считает 1445-й 
(Жития святых. Июнь. С. 64-65), 
эта т. зр. принята большинством 
агиографов XIX-XX вв. {Барсуков. 
Источники агиографии. Стб. 8 5 -
86; Леонид (Кавелин). Святая Русь. 
С. 192; Сергий (Спасский). Месяце
слов. Т. 2. С. 177; Зонтиков. С. 14 
и др.), она основывается на местном 
предании, связывающем уход пре
подобного на Ветлугу с набегом че
ремисов в 1417 г. Начиная с XIX в. 
высказывалось мнение о том, что 
B. В. можно отождествить с «пус
тынником духовным старцем» Вар
навой, подвизавшимся в Варна-
виной во имя Св. Троицы пустыни 
(по преданию, основанной на месте 
подвигов В. В.) и скончавшимся в 
1604 г. (упом. в монастырских ак
тах — Антонов. С. 150-151). Однако 
это мнение не представляется убе
дительным. В 1639 г., во время ро
зыска, предшествовавшего прослав
лению В. В., никак не прозвучало то, 
что преподобный скончался лишь 
35 лет тому назад. Кроме того, пред
ставляется маловероятным, чтобы 
Троицкая пуст., впервые официаль
но названная Варнавиной в 1607 г. 
(в грамоте царя Василия Иоанновича 
Шуйского — Там же. С. 153), т. е. спу
стя менее чем 3 года после кончины 
«пустынника Варнавы», была назва
на его именем, а не прежде жившего 
подвижника. 

После преставления В. В. нача
лось постепенное заселение берегов 
Ветлуги рус. людьми (по мнению 
диалектологов, в основном пересе
ленцами из Устюга). Скорее всего, 
уже во 2-й пол. XV в. на Красной 
горе был основан Троицкий муж. 
мон-рь (Варнавина пуст.), первое 
надежно засвидетельствованное упо
минание пустыни содержится в жа
лованной грамоте царя Иоанна IV 
Васильевича 26 июля 1551 г. строи
телю монастыря Савватию (Там же. 
C. 152). Над могилой В. В. насель
ники мон-ря воздвигли Николь
скую ц. В 1666 г. взамен обветшав
шего храма был возведен монумен
тальный деревянный шатровый Ни
кольский храм, в к-ром находилась 
гробница В. В. От мощей преподоб
ного происходили многочисленные 
исцеления (сохр. свидетельства на
чиная с 20-х гг. XVII в.), в 30-х гг. 
XVII в. в числе исцеленных у мощей 
В. В. был свящ. Успенского собора 
Московского Кремля Иоанн, стра
давший «болезнью лютыя главы». 

Прп. Варнава Ветлужский. 
Икона. XIX е. (Частное собрание. 

Н. Новгород) 

В 1639 г. Патриарх Иоасаф /напра
вил в обитель на Ветлугу игум. Ма-
кариева Желтоводского монастыря 
Пафнутия, к-рому иноки Варнави
ной пуст, поведали «многие повес
ти» о случаях чудотворений и пред
ставили «бывших исцелений писа
ния», к-рые Пафнутий взял с собой 
в Москву; в том же году В. В. был 
канонизирован к общецерковному 
почитанию. 

В 1764 г. Троицкий Варнавин мо
настырь был упразднен и обращен в 
приходскую церковь, бывш. монас
тырская слобода стала с. Варнавина 
Пустынь; в 1778 г. село было пре
образовано в г. Варнавин, с 1797 г. 
центр уезда Костромской губ. С об
разованием города Никольский и 
Троицкий храмы бывш. мон-ря ста
ли соборными храмами Варнавина, 
особым почитанием пользовался 
деревянный Никольский (летний) 
храм, в к-ром под спудом почивали 
мощи преподобного. В XVIII — нач. 
XX в. В. В. почитался как покрови
тель Поветлужья. 11 июня, в день 
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памяти преподобного, называемый 
на Ветлуге «Варнавиной годиной», 
в Варнавин стекались паломники со 
всего Ветлужского края — из Кост
ромской, Вологодской, Вятской и 
Нижегородской губерний. Весной 
1912 г. Ветлуга подмыла крутой бе
рег Красной горы, в результате чего 
произошел большой оползень, кото
рый едва не разрушил стоявший 
у обрыва Никольский храм. По рас
поряжению прибывшего в связи с 
этим в Варнавин Костромского и Га-
личского архиеп. Тихона (Василев
ского) мощи В. В. 22 мая 1912 г. из
влекли из-под спуда и перенесли в 
каменный Троицкий храм (возведен 
в 1836), где поместили под полом 
придела во имя В. В. Жители Вар
навина обратились в Святейший 
Синод с просьбой разрешить поме
щение мощей преподобного в осо
бую раку, о чем Синод издал соот
ветствующее распоряжение в марте 
1914 г. 10-11 июня в присутствии 
мн. тысяч паломников в Варнавине 
произошли торжества, возглавляе
мые архиеп. Тихоном, в ходе к-рых 
мощи В. В. были перенесены в уста
новленную в Троицком соборе се
ребряную раку. 

Во время массового вскрытия 
мощей святых в 1919-1920 гг. мощи 
В. В. не подверглись поруганию, од
нако в ходе кампании по изъятию 
церковных ценностей в 1922 г. совет
ские власти встали перед необходи
мостью изъятия мощей из сереб
ряной раки, к-рая подлежала кон
фискации. Варнавинская уездная 
комиссия не решилась это сделать 
самостоятельно и обратилась за ука
заниями в Костромской губком 
РКП(б), который отправил в ЦК 
РКП(б) шифротелеграмму с прось
бой разрешения на вскрытие мощей. 
«Сообщение из Костромы о мощах 
Варнавы» было заслушано на засе
дании Политбюро ЦК РКП(б) 4 мая 

1922 г. под председа
тельством В. И. Лени
на, Политбюро санк
ционировало вскрытие 

Рака с мощами 
прп. Варнавы Ветлужского 

в Николькой ц. 
Варнавиной пуст. 

Фотография. 1908 г. 

мощей и изъятие раки 
(кажется, В. В. един
ственный из рус. свя
тых, вопрос о вскры
тии мощей к-рого ре-
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шалея на столь высоком гос. уров
не). В сер. мая 1922 г. в Варнавине 
мощи В. В. были вскрыты и на неск. 
дней выставлены на всеобщее обо
зрение, раку отправили в Кострому, 
мощи остались в Троицком храме. 
В нач. 1930 г. храм был переобору
дован под клуб, мощи В. В. перенес
ли в последний действующий храм 
Варнавина — деревянную кладби
щенскую ц. арх. Михаила. По преда
нию, бытующему среди старожилов 
Варнавина, летом 1937 г. свящ. Ар
хангельской ц. Петр Мегалинский, 
предвидя ее скорое закрытие и но
вое осквернение мощей В. В., с неск. 
прихожанами тайно предал мощи 
земле на кладбище где-то возле хра
ма. В 1937 г. о. Петр был арестован 
и вскоре расстрелян. 

С кон. 80-х гг. XX в. в Поветлужье 
(с 1922 входит в состав Нижегород
ской епархии) началось восстанов
ление почитания В. В. Осенью 1991 г. 
в Варнавине был освящен первый в 
новейшее время храм, посвященный 
преподобному, в 1996 г. в центре Ко
стромского Поветлужья, в г. Шарья 
(Костромская обл.) освятили еще 
один храм во имя В. В. 24 июня 
1999 г. в Варнавине на месте разру
шенных храмов бывш. Троицкого 
мон-ря Нижегородский и Арзамас
ский митр. Николай (Кутепов) со
вершил закладку деревянной ц. во 
имя В. В., храм был освящен 24 ию
ня следующего года. В тот же день 
на месте древнего Никольского хра
ма, воздвигнутого некогда над мес
том погребения В. В., был установ
лен памятный крест. 
Лит.: СИСПРЦ. С. 43-44; Святые угодники 
Божий и подвижники Костромские, их 
жизнь, подвиги, кончина и чудеса. Кострома, 
1879. С. 52-54; Голубинский. Канонизация 
святых. С. 127-128; Скворцов А. Церк. тор
жества в г. Варнавине 10-11 июня 1914 г. 
при изнесении св. мощей прп. Варнавы из-
под спуда и положение их в новую раку // 
Костромские ЕВ. 1914. № 15. Отд. неофиц. 
С, 349-361; он же. Житие и чудеса прп. Вар
навы, Ветлужского чудотворца, и церк. тор
жества при изнесении св. мощей его из-под 
спуда. Варнавин, 1915; Балдин М. А. Варна-
винская старина: Очерки истории Поветлу
жья. Варнавин; Н. Новгород, 1993. С. 8-17, 
105-114; Авдеев Е. По следам мощей Варна
вы /I Новый путь. Варнавино, 1995. 9 нояб.; 
1996. 11 янв.; 16 янв.; 23 янв.; РПЦ и комму
нистическое гос-во, 1917-1941: Док-ты и 
фотомат-лы. М, 1996. С. 108-110; Политбю
ро и Церковь. Т. 1. С. 171-172; Антонов А. В. 
Из истории Троицкой Варнавиной пустыни // 
Рус. дипломатарий. М., 2000. Вып. 6. С. 148-
154; Зонтиков Н. А. Прп. Варнава Ветлуж-
ский: К 555-летию со дня преставления, 
1445-2000 гг. Кострома, 2000. 

Н. А. Зонтиков 

Иконография. В сводном иконопис
ном подлиннике XVIII в. об облике свя
того сказано: «Подобием надсед, брада 
аки Сергиева, гораздо подоле, ризы пре-
подобническия и в схиме, в руке свиток, 
нецыи пишут схима на плечах» {Фили
монов. С. 57). Наиболее распространен
ный иконографический извод — пре
подобный в молении Св. Троице, на бе
регу реки, на фоне деревянной Ни
кольской ц. с шатровым завершением, 
обнесенной оградой, как на неск. ниже
городских иконах 2-й пол. XIX — нач. 
XX в. (ЦМиАР, Краеведческий музей 
пос. Варнавино Нижегородской обл., 
частное собрание); в коленопреклонен
ной молитве Спасителю на фоне 3 церк
вей и источника под горой — на ниже-

Преподобные Варнава Ветлужский 
и Макарий Унженский. Икона. 

2-я пол. XIX е. (Ц. во имя прп. Варнавы 
Ветлужского в пос. Варнавино) 

городской иконе 1-й трети XIX в. (част
ное собрание). Поясной прямоличный 
образ благословляющего В. В. в мона
шеском одеянии, с четками, с изображе
нием вверху Св. Троицы имеется, напр., 
на небольшой паломнической иконе 
кон. XIX в. (храм во имя В. В. в Варна-
вине). Сохранились иконы В. В. вместе 
с прп. Макарием Желтоводским Унжен-
ским (покровитель соседнего с Повет -
лужьем Унженского края, по легенде 
посещал В. В. на Ветлуге): на иконе 
2-й пол. XVIII в. (Краеведческий музей 
пос. Варнавино); на 2 иконах 2-й пол. 
XIX в. (храм во имя В. В. в Варнавине) 
святые предстоят Спасу Эммануилу, 
между ними церковь, и в молении Св. 
Троице. Существуют совр. иконы с изо
бражением В. В. со свитком в руке: напр., 
поясной единоличный образ 1996 г. ико
нописца Е. Тисова; ростовой образ на 
правом поле иконы «Новомученики 
Нижегородские» (2001, Спасский собор 
в Н. Новгороде). 

А. Н. Рябов 

ВАРНАВА И ИЛАРИОН (V в.), 
преподобные (пам. кипр. 21 окт.), 
происходили из Каппадокии от бла
городных родителей, исправно слу
жили в царском войске при визант. 
имп. Феодосии II Младшем и были 
удостоены мн. наград. Однако В. и 
И. решили отказаться от мирских 
почестей, удалиться в уединенное 
место и вести аскетическую жизнь. 
Они роздали свое богатство бедным 
и много лет подвизались в постах и 
бдениях. По завещанию преподоб
ных, гроб с их телами был брошен в 
море. Через нек-рое время он при
стал к сев. побережью Кипра в мес
те, называемом Стоматион. Препо
добные явились во сне одному из 
жителей г. Солы, благочестивому 
христианину Леонтию, и велели ему 
забрать их мощи. Леонтий запряг 
пару волов, нашел указанное святы
ми место, погрузил гроб на повозку, 
но волы отказывались двигаться. Во 
сне В. и И. сказали Леонтию, что 
они желают, чтобы их гроб был пе
ренесен 2 сыновьями Леонтия. По 
воле святых их мощи были положе
ны в сел. Перистерона (ок. 30 км 
к западу от Никосии), где от них 
произошли многочисленные исце
ления. 

В честь преподобных в Перисте-
роне была построена величествен
ная пятиглавая трехнефная базили
ка, датируемая ок. 1100 г., воздвиг
нутая на месте раннехрист. базили
ки. В нартексе находятся гробницы 
святых. В Хронике Леонтия Махе-
раса они названы среди 300 Аламан-
ских мучеников, переселившихся из 
Палестины на Кипр из-за араб, на
шествия {Leont. Makhair. Chronicle. 
§ 32), однако из древнего жития пре
подобных явствует, что только по
сле смерти их мощи оказались на 
Кипре. Служба им составлена X. Па-
падопулосом и напечатана в 1938 г. 
в Никосии (Κυπριακά! Σπουδαί. 
1938. T. 2. Σ. 81-104). 
Ист.: BHG, Ν 1198; Τωμαδάκης Ν. Β. Ή κυπ
ριακή αγιολογία και ύμνογραφία έν σχεσει προς 
τάς κυπριακάς ακολουθίας // ΕΕΒΣ. Τ. 46. 
1983-1986. Σ. 197, 235. 
Лит.: Παπαγεωργίου Αθ. Βαρνάβα και Ιλα-
ρίωνος εκκλησία // ΜΚΕ. 1989. Τ. 3. Σ. 151-
152; Βαρνάβας άγιος // Ibid. Σ. 152-153; 
Der Parthog G. Byzantine and Medieval Cyp
rus. L., 1994. P. 201-202; Μακάριος Π, αρχι
επίσκοπος Κύπρου. Κύπρος ή 'Αγία Νήσος. 
Λευκωσία, 1997. Σ. 17; Καππαής Δ. Οι έν Κύπ-
ρω διαλάμψαντες άγιοι. Λεμεσός, 1998. Σ. 73-
76; Βλάσιος (Σταυροβουνιώτης), μοναχός. Πα-
τερικόν τής Νήσου Κύπρου. Θεσσαλονίκη, 1999. 
Σ. 44-45. 

О. В. Л. 



ВАРНАВА, СОФРОНИИ, ХРИСТОФОР 
- — - - <£g ' :· 

ВАРНАВИНА ПУСТЫНЬ 

ВАРНАВА, СОФРОНИИ 
(f 412), ХРИСТОФОР (VII в.), 
преподобные (нам. греч. 18 авг.). В. 
и его племянник С. (в миру Василий 
и Сотирих) происходили из Афин. 
Они дали обет Пресв. Богородице 
принять монашество и, взяв из хра
ма Вел. Панагии икону Божией Ма
тери Афиниотиссы, написанную, по 
преданию, ап. Лукой, отправились 
в М. Азию. Они посетили Эфес, 
Смирну и после долгих странствий 
пришли в область Понт, где на горе 
Мела (в 40 км к югу от Трапезунда) 
основали мон-рь Сумела (ок. 386). 
По др. версии, В. и С. обрели чудо
творную икону в пещере горы Мела. 
Сначала они воздвигли часовню во 
имя арх. Михаила, а затем храмы 
во имя Пресв. Богородицы и равно
апостольных Константина и Елены. 
Оба подвижника преставились в 
один и тот же день. Через нек-рое 
время мон-рь пришел в запустение 
и был возобновлен в 644 г. монахом 
X., происходившим из трапезунд-
ского сел. Газари. Впосл. Сумела 
прославилась благодаря находив
шейся в ней чудотворной иконе Бо
жией Матери. Однажды во время 
нападения варваров на ставший бо
гатым мон-рь честная глава В. была 
брошена ими в р. Пиксит, но чудес
ным образом не утонула. 

Житие преподобных написано в 
нач. XIII в. Акакием Савваитом и со
держит интересные сведения о мо
нашеской жизни на горе Афон и о 
ряде подвижников (напр., при. Ла
заре Галисийском, прп. Варваре ми-
роточце). По мнению ряда исследо
вателей, время жизни В. и С. сле
дует отнести к IX-X вв. (ΘΗΕ. Т. 11. 
Σ. 291-292). В 1775 г. им была со
ставлена служба иеродиак. Неофи
том Кавсокаливитом и архим. Пар-
фением (Метаксопулосом). 
Ист.: BHG, N 2055; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 6. Σ. 245; Lampsidis Ο. Die von Akakios 
Sabbaïtes erdichtete Biographie der Gründer 
des Klosters Panagia Soumela / / AnBoll. 1986. 
T. 104. P. 127-129. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 250; Χρύσανθος (Φιλιππίδης), μητρ. Τρα-
πεζοϋντος. Ή 'Εκκλησία Τραπεζοΰντος // АП. 
1933, 1973'. Τ. 4 /5 . Σ. 468-484; ΘΗΕ. Τ. 3. 
Σ. 637-638; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιο-
λόγιον. Σ. 72. 

Э. Π. Α. 

ВАРНАВИНА ВО ИМЯ СВЯ
ТОЙ ТРОИЦЫ МУЖСКАЯ ПУ
СТЫНЬ, основана, вероятно, во 
2-й пол. XV в. на месте подвигов и 
погребения прп. Варнавы Ветлуж-
ского (f 1445?), на т. н. Красной 

горе, на правом берегу р. Ветлуги 
(ныне пос. Варнавино Нижегород
ской обл.). Первое надежно засвиде
тельствованное упоминание В. п. со
держится в жалованной грамоте 
царя Иоанна IV Васильевича 26 ию
ля 1551 г. строителю мон-ря Савва-
тию (Антонов. С. 152). В монастыр
ских актах упоминается грамота 
мон-рю вел. кн. Василия IIIИоанно-
вича 1530 г., однако при передаче со
держания этой грамоты допущены 
анахронизмы, заставляющие сомне
ваться в ее существовании (Там же. 
С. 150). Варнавиной пустынь впер
вые названа в грамоте царя Василия 
Иоанновича Шуйского 1607 г. (Там же. 
С. 153). Находясь на границе рус
ских земель, В. п. долгое время была 
единственной православной оби
телью Поветлужья и сыграла боль
шую роль в распространении хрис
тианства среди ветлужских череми
сов (марийцев), при этом монастырь 
испытывал постоянную угрозу за
хвата своих угодий со стороны как 
черемисов, так и русских крестьян, 
осваивавших новые земли. В 30-х гг. 
XVI в. насельники В. п. скончались 
от морового поветрия (очевидно, 
эпидемии чумы), обитель пришла в 
запустение, но в кон. 40-х гг. была 
возобновлена строителем Саввати-
ем. В 1610/11 г. (см. Смутное время) 

в ходе крестьянского 
бунта В. п. была со
жжена, монахи были 
разогнаны. Настоятель 
просил духовные влас-

Церковь во имя 
свт. Николая Чудотворца 
в Варнавиной пуст. 1666 г. 

Фотография. 1908 г. 

ти о приписке пустыни 
к казанскому в честь 
Преображения монас
тырю, что и произо
шло в 1614 г.; по-види

мому, к 40-м гг. XVII в. В. п. снова 
стала самостоятельной. 

В XVI-XVII вв. в В. п. имелись 
деревянные Троицкий храм и Ни
кольская ц., возведенная над местом 
погребения прп. Варнавы. В 1666 г. 
вместо сгоревшей Никольской ц. 
над Красной горой был построен 
новый шатровый храм с таким же 
посвящением, в к-ром находилась 
гробница прп. Варнавы. Рядом с 
ним стояли небольшая Троицкая ц., 
высокая шатровая колокольня и ча
совня (возможно, на месте кедьи 
прп. Варнавы). У подножия Крас
ной горы, на берегу Ветлуги, распо
лагалась надкладезная часовня — 
над источником, изведенным, по 
преданию, по молитве прп. Варнавы. 
Вероятно, во 2-й пол. XVI в. близ 
В. п. возникла небольшая монастыр
ская слобода с деревянной часовней 
во имя прп. Варнавы. 

К сер. XVI в. В. п. владела 7 по
чинками на Ветлуге «с новопоселен
ными крестьяны, которые посели
лись по призыву того монастыря 
строителя старца Сергия с братиею, 
с пашнею, и лесом, и с рыбными лов
лями в реке Ветлуге и за рекою Вет-
лугою во езерах со всякими угодьи». 
Грамотой 1551 г. царь Иоанн IV под
твердил права В. п. на ее владения, 
находившиеся «по обе стороны Вет-

1 луги реки», на терри
тории ок. 150 км — от 
устья р. Вол до устья 
р. Усты. В кон. 50-х гг. 

Часовня во имя 
прп. Варнавы Ветлужского 

над источником. 
Фотография. 1908 г. 

XVII в. на левом бере
гу Ветлуги, в 5 верстах 
от В. п., братия возвела 
деревянную Покров
скую ц. с приделом во 
имя свт. Алексия, 



митр. Московского. В 1663 г. по гра
моте царя Алексея Михайловича 
пустьн|и был отведен «под кладби
ще, и под дворовую селитьбу, и на 
прокормление» примыкавший «к 
той церкви» участок леса от верхо
вий р. Нелидовки до р. Усты площа
дью в 16 113 дес. Известны также 
грамоты пустыни с новыми пожало
ваниями или подтверждением преж
них владений и льгот царей Фео-
дора Иоанновича (1595), Василия 
Иоанновича Шуйского (март и 
июль 1607), Петра и Иоанна Алек
сеевичей (1688). В 1617 г. В. п. при
надлежали 15 дес. монастырской 
пашни, 3 деревни и 5 починков, в 
которых имелось 22 двора крестьян
ских и 2 двора бобыльских, 66 деся
тин крестьянской пашни. К 1764 г. 
у В. п. имелось 7 деревень, в к-рых 
проживало 352 чел. 

Вероятно, с самого основания В. п. 
была общежительной (в грамоте 
1551 г. сказано: «На реке Ветлуге на 
Великом погосте бывал изстари 
мон-рь общежитийный»). В 1617 г. 
в пустыни жили 5 чел., в 1702 г.— 
17 чел. В 1698 г. указом Петра I В. п. 
приписали к московскому в честь 
Богоявления Господня мон-рю, но че
рез неск. лет пустынь вновь стала 
самостоятельной. В 1723 г. был за
крыт Кажиров свт. Николая Чудо
творца мон-рь (ныне с. Кажирово 
Вохомского р-на Костромской обл.), 
его иноков перевели в В. п., в к-рой 
они жили до 1727 г., когда Кажиро-
ва обитель вновь открылась и бра
тия вернулась в нее. 

В 1764 г. В. п. была упразднена, ее 
храмы превращены в приходские, 
земли и крестьяне переданы Колле
гии экономии. Примыкающая к мо
настырю небольшая слобода стала 
называться с. Варнавина Пустынь, в 
1778 г. село было преобразовано в 
г. Варнавин, в 1797 г. ставший цент
ром Варнавинского у. Костромской 
губ. С образованием города Николь
ский и Троицкий храмы бывш. оби
тели стали соборами Варнавина, 
особым почитанием пользовался 
летний деревянный Никольский 
храм, в к-ром под спудом почивали 
мощи прп. Варнавы. В 1836 г. вмес
то деревянной Троицкой ц. возвели 
каменный (зимний) храм. Весной 
1912 г. Ветлу га подмыла крутой бе
рег Красной горы, в связи с чем 
22 мая мощи прп. Варнавы извлек
ли из-под спуда, перенесли в Троиц
кий храм и положили под полом 
придела во имя прп. Варнавы. 10-

В ΑΡΗ АВИНА ПУСТЫНЬ - ВАРНАВИТЫ 

11 июня 1914 г. в присутствии мн. 
тысяч паломников в Варнавине со
стоялись торжества, возглавляемые 
архиеп. Костромским и Галичским 
Тихоном (Василевским), в ходе к-рых 
мощи прп. Варнавы были переложе
ны в установленную в Троицком со
боре серебряную раку. 

В нач. 1930 г. Троицкий храм был 
закрыт, в нем устроили клуб — 
«Нардом имени XIII-й годовщины 
Октября», в кон. 30-х гг. здание ра
зобрали. В 1932 г. разобрали на 
дрова шатровый Никольский храм. 
В 1930 г. мощи прп. Варнавы пере
несли в последний действующий 
храм Варнавина — деревянную 
кладбищенскую ц. во имя арх. Ми
хаила, после ее закрытия ок. 1937 г. 
судьба мощей преподобного неиз
вестна. 11/24 июня 1999 г., в день 
памяти прп. Варнавы, на месте раз
рушенных храмов В. п. Нижегород
ский и Арзамасский митр. Николай 
(Кутепов) совершил закладку де
ревянной ц. во имя прп. Варнавы 
Ветлужского, спустя год освятил 
новопостроенный храм. В тот же 
день на месте древнего Никольско
го храма, воздвигнутого над местом 
погребения прп. Варнавы, был ус
тановлен деревянный памятный 
крест. 
Ист.: Херсонский И. Рукописное житие прп. 
Варнавы Ветлужского / / Костромская стари
на. Кострома, 1890. Вып. 1. С. 1-38; Мат-лы 
для истории Костромской епархии: Солига-
личская и Унженская десятина. Кострома, 
1900. Вып. 2. С. 115-117, 141-143; Шумаков С. 
Обзор грамот коллегии экономии. М., 1917. 
Вып. 4. С. 135-138; Антонов А. В. Из исто
рии Троицкой Вариавиной пустыни / / Рус. 
дипломатарий. Вып. 6. М, 2000. С. 148-154. 
Лит.: Упраздненные мон-ри Костромской 
епархии. М., 1909. С. 11-12; Церкви Кост
ромской епархии: По данным архива ими. 
Археол. комиссии. СПб., 1909. С. 72-73; 
Краткие стат. сведения о приходских церк
вах Костромской епархии: Справ, кн. Кост
рома, 1911. С. 379-380; Рязановский Ф. А. 
Новые мат-лы о мон-рях лесного Заволжья. 
Кострома, 1923. С. 1-8; Балдин М. А. Варна-
винская старина: Очерки истории Повет-
лужья. Варнавин; Н. Новг., 1993. С. 8-31; 
Зонтиков Н. А. Прп. Варнава Ветлужский: 
К 555-летию со дня преставления, 1445-
2000 гг. Кострома, 2000. 

Н. А. Зонтиков 

ВАРНАВИТЫ [барнабиты; лат. 
Barnabiti; офиц. название Congre-
gatio Clericoram Regularium S. Pauli — 
регулярные каноники св. Павла], 
монашеский католич. орден. Осно
ван в Милане в 1530 г. Антонио Ма
рией Дзаккариа, Бартоломео Фер-
рари и Джакомо Антонио Мориджа. 
Утвержден папой Римским Климен

та 657 ^ 

moM VII в 1533 г. Свое название «В.» 
орден получил от ц. св. Варнавы в 
Милане, где находилась главная ре
зиденция ордена, пока папа Алек
сандр VII не перевел ее в Рим. Бул
лами папы Павла III «Dudum felicis 
recordationis» (1535) и «Pastoralis 
officii cura» (1543) орден был выве
ден из-под юрисдикции местного 
епископа и передан под непосред
ственное управление папы Римско
го. При папе Иннокентии XI (1676— 
1689) генеральные ассамблеи орде
на проходили попеременно в Риме 
и Милане. 

Устав ордена В. был написан в 
1579 г. архиеп. Милана кард. Карло 
Борромео и остается неизменным до 
сих пор. Генеральный настоятель 
ордена избирается на 6 лет; его ре
зиденция находится в Риме. Изна
чально В. ставили целями нрав
ственное просвещение совр. им об
щества примером покаяния и про
поведью Евангелия и помощь при
ходскому духовенству в борьбе с 
протестантами. С XVII в. В. расши
рили сферу деятельности, начав за
ниматься воспитанием и образова
нием детей в школах и интернатах, 
открытых орденом. Особенность В., 
пристальное изучение посланий ап. 
Павла, дало им еще одно название — 
павликиане. В 1557 г. В. основали 
мон-рь в Павии, в 1582 г. ими был 
основан мон-рь на Мальте. В 1610 г. 
франц. кор. Генрих IV пригласил их 
в Берн. В 1627 г. имп. Фердинанд II 
Габсбург подарил ордену дом при 
дворцовом храме св. Михаила в 
Брюсселе. При имп. Наполеоне I В. 
вынуждены были временно поки
нуть территорию франц. государ
ства. В 1818 г. варнавит Алессандро 
Феррари с католич. миссией при
был в Китай. С 1832 г. членами ор
дена велась миссионерская работа 
на о. Борнео, в Бирме и Вьетнаме. 
Деятельность В. отмечена также в 
Швеции и Норвегии. В. уделяют 
большое внимание занятиям теоло
гией и светскими науками (физика, 
математика, археология). К В. при
надлежал рус. католич. свящ. Григо
рий Шувалов (1804-1859). 

В наст, время численность орде
на — 381 чел., проживающий в 65 
мон-рях во мн. странах: Чили, Ар
гентине, США, Бельгии, Франции, 
Конго и др. (An. Pont. 2003. Р. 1332). 
Члены ордена В. носят простое свя
щенническое черное одеяние. 
Лит.: Premoli О. M. Storia dei Barnabiti. R., 
1913-1925. 3 vol.; Chastel G. S. Antoine-Marie 
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Zaccaria, barnabite. P., 1930; Boffto G. Scrittori 
barnabiti о della Congregazione dei clerici 
regolari di S. Paolo (1533-1933): Biografia, 
bibliografia, iconografia. Firenze, 1933-1937. 
4 vol.; Michelini V. I Barnabiti: Chierici regolari 
di S. Paolo alle radici della cogregazione, 1533-
1983. Mil., 1983. 

M. E. Никифорова 

ВАРНАВЫ АПОСТОЛА МО
НАСТЫРЬ [греч. 'Αποστόλου Βαρ
νάβα], расположен в 1 км от Энгоми 
(в наст, время на оккупированной 
территории о-ва Кипр); прежде на
ходился в ведении Архиепископии 
Кипра. Основан ок. 488 г. архиеп. 
Анфемием на месте обретения им 
мощей ап. Варнавы в местности, на
званной Игиас (Υγείας — Место 

Мон-рь во имя ап. Варнавы 

здравия, поскольку там часто совер
шались чудеса), находившейся в 
5 стадиях от Саламина (примерно 
в 3 км к западу от города). 

На средства визант. имп. Зинона 
и архиеп. Анфемия был построен 
большой храм и при нем основан 
мон-рь, ставший одним из главных 
центров паломничества на Кипре. 
Храм представлял собой большую 
трехнефную базилику с нартексом и 
атриумом с 4 портиками. Описание 
этой постройки содержится в Энко-
мии ап. Варнаве, написанном мон. 
Александром Кипрским. Рака с моща
ми апостола была перенесена из пе
щеры в новый храм и установлена 
справа от жертвенника в апсиде юж. 
нефа. Из 2 рядов мраморных колонн 
до наст, времени уцелела только 
одна. Большинство исследователей 
считает, что базилика была трех-
купольной (впосл. одна глава была 
утрачена), однако существует мне
ние, что она имела двухскатную де
ревянную крышу. В VII в. из-за 
араб, набегов мон-рь пришел в запус
тение, церковь подверглась разру
шению и затем была заменена новой 
базиликой со сводчатой крышей 
(время ее сооружения точно не из
вестно). В 1674 г. архиеп. Иларио-
ном Кигаласом на месте визант. ба
зилики была воздвигнута новая цер

ковь. Как показали археологические 
раскопки 1964 г., в ее состав были 
включены остатки сев. и часть зап. 
стен прежней постройки. В. Г. Гри
горович-Барский описывает этот 
храм «древняго здания, великий и 
лепотний», но обветшавший и с утра
ченными росписями, и сравнивает 
его с базиликой св. Лазаря в Ларна-
ке {Григорович-Барский. С. 327-328). 

После реконструкции в 1740 г., 
при архиеп. Филофее, собор приоб
рел свой современный вид. В XVII-
XVIII вв. были написаны иконы мест
ного ряда иконостаса; в с. Милья вы
строено подворье. В 1916 г. с восточ
ной стороны к храму была сделана 
пристройка. 

Примерно в 800 м к востоку от 
мон-ря находится часовня над крип
той, представляющей собой высе
ченную в камне гробницу рим. пе
риода, в к-рой находилась могила 
ап. Варнавы. В правом аркосолии 
крипты бьет источник, вода в нем 
считается целебной. Часовня не
однократно разрушалась и восста
навливалась, совр. здание построе
но в 1954 г. 

В 1917 г. монастырскую жизнь в 
обители возобновили 3 родных 
брата — иноки Харитон, Стефан и 
Варнава. Левую конху алтаря они 
расписали фресками, изображаю
щими историю обретения мощей 
ап. Варнавы. После 1965 г. в мона
стыре подвизалось 7 чел., игуменом 
стал Стефан. Во время тур. вторже
ния 1974 г. монахи были насильно 
выдворены из обители и церковь 
разграблена. В наст, время монас
тырь превращен в Археологический 
музей. Частицы мощей ап. Варнавы 
хранятся в монастырях Киккском и 
Махерас. 
Лит.: Григорович-Барский В. Г. Странствова
ния по св. местам Востока с 1723 по 1747 г. 
СПб., 1886. Ч. 2; Σωτηρίου Г. Α. Ό ναός και ό 
τάφος του αποστόλου Βαρνάβα παρά τήν 
Σαλαμίνα της Κύπρου // ΚυπριακαΙ Σπουδαί. 
1937. Τ. 1. Σ. 175-187; Παπαγεωργίου Αθ. 
Βαρνάβα Αποστόλου μοναστήρι // ΜΚΕ. 1989. 
Τ. 3. Σ. 157-159; Ιωαννίδης Κ. 10 Κύπριοι άγιοι 
Γέροντες του εικοστού αιώνα. Λευκωσία, 1997. 
Σ. 219-244; Hein E.Jakovljevic Α., Kleidt В. 
Cyprus: Byzantine Churches and Monasteries, 
Mosaics and Frescoes. Ratingen, 1998. P. 155-
156; Καππαής Δ. Τα Μοναστήρια της Κύπρου. 
Λεμεσός, 1998. Σ. 36-40. 

О. В. Л. 

ВАРНАВЫ АПОСТОЛА ПО
СЛАНИЕ [греч. Βαρνάβα επιστολή], 
произведение неизвестного автора 
( H B . ) , адресованное христ. общине. 

Традиция текста. Полный греч. 
текст В. а. П. сохранился в 2 рукопи
сях, обнаруженных во 2-й пол. 
XIX в.: в Синайском кодексе Библии, 
IV в. (S (или К) — послание следу
ет за текстом НЗ и предшествует 
отрывку из Пастыря Ермы), и в ко
дексе Hieros. Patr. 54, 1056 г. (Η). 
Еще в 9 греч. рукописях, имеющих 
общий архетип — Vat. gr. 859, XI / 
XIII в. (G — текст В. а. П., начинаю
щийся со слов «τον λαόν τον καινόν» 
(5. 7), непосредственно примыкает к 
Посланию к Филиппийцам сщмч. 
Поликарпа Смирнского, обрываю
щемуся на полуфразе). Лат. версия, 
сохранившаяся в петербургской ру
кописи X в. из Корби, Сев. Франция 
(L — первые 17 глав), вероятно, вос
ходит к более древнему переводу 
III в. К нему близок греч. папирус
ный фрагмент PSI VII 757, IV/V в. 
(Р — 9. 1-6, с пропусками). О сир. 
версии см. статью А. Баумштарка 
(Oriens Chr. 1912. Bd. 2. S. 235-240). 

Ценность рукописи S признается 
вне всякого сомнения. Рукопись H 
родственна с S. Архетип семейства 
G, вероятно, родствен с лат. верси
ей L. Последняя, в свою очередь, об
наруживает значительную близость 
к Р, что дает основания предполо
жить древность чтений, предложен
ных в L, и не позволяет отвергать их 
без критического анализа. 

Древнейшее свидетельство о В. а. П. 
принадлежит Клименту Александ
рийскому (III в.) (Clem. Alex. Strom. 
I I6-20; V 8-10), к-рый приводит из 
него избранные места, посвященные 
аллегорическому пониманию Свящ. 
Писания (напр., Clem. Alex. Strom. II 
18; V 10). Согласно Евсевию Кеса-
рийскому, Климент был склонен 
признавать автором послания ап. 
Варнаву, упоминаемого в Деяниях 
святых апостолов и в Послании к 
Галатам (2. 1, 9, 13). Евсевий поме
щает В. а. П. то среди спорных, то 
среди неподлинных писаний (Euseb. 
Hist. eccl. VI 13. 6; 14.1; ср.: III25.4). 
Характерно, что он называет непод
линным и Послание к Евреям, ав
торство к-рого Тертуллиан (нач. 
III в.) приписывал ап. Варнаве (Tertuü. 
De pudic. 20). 

Ориген (III в.) упоминает о «ка
фолическом (соборном) послании 
Варнавы» (ή Βαρνάβα καθολική επισ
τολή — Orig. Contra Cels. 163; Philocal. 
18. 9) и цитирует его наравне со 
Свящ. Писанием (Orig. De princip. 
IV 2. 4). Об употреблении В. а. П. в 
богослужебной практике свидетель-



ствует Синайский кодекс. Блж. 
Иероним считает, что Варнава «на
писал письмо назидания Церкви, 
к-рое причислено к апокрифам» 
{Hieron. De vir. illustr. 6). В перечне 
60 канонических книг В. а. П. поме
щено среди апокрифических произ
ведений, в Стихометрии Никифо-
ра — среди спорных. Т. о., в отноше
нии признания каноничности По
слание оказалось в той же ситуации, 
что и Дидахе. 

Бесспорно то, что оно пользова
лось определенным авторитетом в 
христ. среде на протяжении значи
тельного времени, но, вероятно, не 
получило повсеместного распро
странения из-за очевидных проти
воречий с более поздней христ. дог
матикой и сильного влияния гнос
тицизма. 

Время и место написания. Для 
уточнения датировки В. а. П. чаще 
всего используются 2 места из это
го произведения, в к-рых видят на
меки на некоторые исторические со
бытия. Первое место (4. 3-5) явля
ется цитатой из Книги пророка Да
ниила (7. 7-8, 24): пророчество о 
«десяти царствах», после которых 
явится «малый рог» (царь) и низло
жит «трех больших», рассматрива
ется как уже исполнившееся. Блж. 
Августин, вслед за толкованием 
блж. Иеронима на Книгу Даниила 
(PL. 25. Col. 504), замечает, что «не
которые толковали это в примене
нии к известным четырем царствам: 
ассирийцев, персов, македонян и 
римлян» (Aug. De civ. Dei. XX 23). 
Ученые Нового времени видели в 
«царях» указание на рим. императо
ров. Согласно одной из гипотез, 
здесь имеется в виду имп. Веспасиан 
(69-79), пришедший к власти после 
кратковременных правлений Галь-
бы, Отона и Вителлия. Др. исследо
ватели видят «малого царя» в имп. 
Домициане (81-96), 11-м после Ав
густа правителе Римской империи. 
Третьи указывают на имп. Нерву 
(96-98) (не беря в счет Вителлия), 
к-рый воцарился после 3 царей из 
династии Флавиев. В наст, время 
признано, что эта цитата не дает на
дежной информации для датировки 
В. а. П. 

В др. месте автор говорит об иуде
ях: «За то, что они постоянно вою
ют, храм их разрушен врагами, и те
перь подданные их врагов восстано
вят его» (16. 3). Из контекста ясно, 
что имеется в виду конкретное ис
торическое событие — разрушение 
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иерусалимского храма римлянами в 
70 г. Стих «предаст Господь овец па
сомых, хлев их и столб их на истреб
ление» преподносится как цитата из 
Свящ. Писания, хотя такие слова в 
Писании не встречаются (ср.: Ис 5; 
Иер 15.1-9; Мих 4). Его вольное из
ложение, вероятно, говорит о том, 
что фраза редактировалась под кон
кретное событие. Скорее всего, 
здесь подразумевается строитель
ство римлянами храма Юпитера на 
развалинах иудейского храма в 
Иерусалиме, предпринятое по при
казу имп. Адриана в 130 г. и вызвав
шее иудейское восстание Бар-Кохбы 
(132-135). То, что храм иудеев, бу
дучи разрушен, должен был превра
титься в языческий храм, полностью 
развенчивало в глазах автора посла
ния саму идею земного материаль
ного храма. Поскольку в В. а. П. го
ворится о начале «восстановления» 
храма, но не упоминается о восста
нии Бар-Кохбы, во время которого 
строительство было остановлено, 
послание может быть датировано 
временем между 130 и 132 гг. 

Существенным для датировки яв
ляется стих 11. 9, в к-ром можно 
увидеть цитату из сир. Апокалипси
са Варуха. Т. о., нижней границей да
тировки В. а. П. может быть призна
но 1-е — 2-е десятилетие II в. 

Место возникновения В. а. П. опре
делить значительно сложнее. Боль
шинство исследователей считают, 
что оно создано в Египте (в Алек
сандрии), поскольку отсюда проис
ходят древнейшие известия о нем 
(Климент Александрийский, Ори-
ген, Синайский кодекс). Кроме того, 
исследователи обращают внимание 
на то, что метод интерпретации 
Свящ. Писания в В. а. П. близок к 
александрийской традиции (небук
вальное понимание Пятикнижия, 
аллегоризация мельчайших деталей 
текста, подчеркивание Божествен
ной природы Иисуса). Однако та
кой способ толкования не был ха
рактерен только для Египта и обна
руживается у мч. Иустина Филосо
фа и у Тертуллиана. 

В Послании говорится, что «каж
дый сириец и араб и все священни
ки идолов» являются обрезанными, 
и далее упоминается егип. обряд об
резания жрецов (9. 6). Александри
ец Филон уточняет, что обрезание 
ценится высоко у разных народов, 
в особенности у египтян (Philo. De 
specialibus legibus. I 2). Если Филон 
особо выделяет египтян, то автор 

послания упоминает о них как бы 
в дополнение, что не подкрепляет 
версию о его егип. происхождении 
(К. Wengst). Кроме того, он пользо
вался извлечениями только из 4 биб
лейских книг, что поразительно ма
ло для того, кто жил в Александрии. 

Сиро-палестинская локализация 
происхождения В. а. П. была пред
ложена П. Приженом (L'Épître de 
Barnabe), к-рый сопоставлял его с 
сочинениями, происходящими из 
этого региона. Однако приведенные 
им сходства и параллели не убеди
ли большинство исследователей 
(Barnabasbrief / Hrsg. К. Wengst. 
1998). 

Наконец, местом написания В. а. П. 
предложено считать запад М. Азии 
(К. Wengst). Мысль, высказанная 
малоазийскими оппонентами сщмч. 
Игнатия Богоносца (Ign. Ер. ad 
Philad. 8. 2), что не следует верить 
свидетельствам Евангелий, если они 
не подтверждаются ВЗ, соответ
ствуют духу и букве В. а. П. Однако 
это еще не делает очевидным того, 
что местом создания В. а. П. была 
М. Азия, даже если учитывать не
большую разницу во времени меж
ду Посланием сщмч. Игнатия к Фи-
ладельфийцам и В. а. П. (вероятно, 
менее 20 лет). Появление Послания 
в М. Азии позволяет объяснить оче
видную близость его к посланиям 
ап. Павла, с которыми обнаружива
ются многочисленные параллели, в 
частности, в вопросах взаимоотно
шения веры и оправдания (13.7; ср.: 
2 Тим 4. 7-8), в тонкостях интерпре
тации взаимосвязи понятий «пра
ведность» и «спасение» (δικαιοσύνη, 
σφζειν, σωτηρία); в понимании веры 
(πίστις) как сущностной характери
стики христ. мировоззрения, вклю
ченной в ряд христ. добродетелей 
(Barnabasbrief. 1998). Однако меж
ду ними существуют и заметные 
расхождения. Напр., утверждение в 
Послании, что Израиль никогда не 
участвовал в завете (4. 6-8; 14.1-4), 
противоречит Рим 9. 4; И. 27. Тези
су, что Христос не является сыном 
Давида (12. 10), противостоят Рим 
1. 3 («Который родился от семени 
Давидова по плоти»), 2 Тим 2. 8. 
Оценка обрезания как «печати пра
ведности» в Рим 4.11 противоречит 
высказыванию в В. а. П. (9. 6). Про
тиворечит ап. Павлу и указание, со
держащееся в В. а. П., на то, что 
ВЗ — творение диавола (9.4). Одна
ко было бы неверно отождествлять 
В. а. П. с тем «ложным учением», 



к-рое осуждается в посланиях ап. 
Павла. На появление Послания в М. 
Азии указывает также идея «иску
пительной жертвы» Христа, отсут
ствующая в александрийской бого
словской школе (Р. Ю. Виппер). 

Авторство. В наст, время автор
ство ап. Варнавы окончательно от
клонено, т. к. против этого свиде
тельствует содержание произведе
ния. Автор Послания решительно 
отбрасывает иудейский закон и де
монстрирует незнание иудейских 
обрядов (7. 4; 8. 1), в то время как 
левит Варнава и после обращения 
в христианство «был увлечен лице
мерием» иудейства (Гал 2. 13). Не
которые высказывания автора ско
рее свидетельствуют в пользу того, 
что он был обращенным язычником: 
иудей, обращенный в христианство, 
не мог определить время до своего 
обращения как «служение идолам» 
(16. 7). Автор уничижительно от
зывается об апостолах (5. 9), чего 
нельзя ожидать от ап. Варнавы, 
спутника ап. Павла. Автор препод
носит себя как толкователя Свящ. 
Писания и учителя «совершенного 
знания» (1.8; 4.10), при этом содер
жание Послания традиционно. Роль 
автора заключается в компиляции 
уже имеющегося материала. В 1-й 
части он «хотел бы своим читателям 
передать нечто из того, что воспри
нял» (1.5); традиционность 2-й час
ти очевидна из параллелей с Дидахе 
(1-5). 

В. Буссе высказал гипотезу, что 
автор послания принадлежал к чис
лу христ. учителей (дидаскалов). 
Это предположение подтверждается 
лит. формой произведения, призы
вами к читателям понимать, смот
реть, учить, слушать. Учителя под
держивали традицию, перерабаты
вая известные места из Свящ. Писа
ния, но и создавали новые тексты. 
Для занятий подбирали небольшие 
фрагменты, к-рые через многократ
ное повторение приобретали не 
только устойчивую формулировку, 
но и варианты прочтения. Часто и 
автор Послания один и тот же текст 
передает различными способами 
(4. 6-8; 5. 1; 14. 1-9). 

Цель и жанр сочинения. Неод
нократные обращения автора посла
ния к читателям характерны для 
традиц. лит-ры того времени в фор
ме послания (письма). Об этом сви
детельствуют начало (1.1), намек на 
некое предисловие (1. 2-8) и эле
менты обычной для письма кон-
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цовки (21. 7-9). Однако скудость и 
стилизованность этих частей текста 
не дают оснований заключить, что 
речь идет о каком-то действитель
ном письме, написанном конкрет
ному адресату по конкретному по
воду, тем более, что отсутствуют 
данные об отправителе, получателе 
и об исторической ситуации. К чи
тателям автор обращается как к 
«сыновьям и дочерям» (1.1) толь
ко потому, что этого требует жанр 
послания, отсутствие конкретных 
деталей в тексте позволяет предпо
ложить любой круг христ. читате
лей, слова о скорой встрече с чита
телями (1.3) являются условным 
топосом, характерным для такого 
рода христ. лит-ры (ср.: 1 Фес 1. 5; 
Рим 1. 10-13; 15. 22-24). Основную 
цель своего сочинения автор видит 
в том, чтобы дать читателям, к-рые 
уже обладают верой (т. е. уже явля
ются христианами), «совершенное 
знание» (ϊνα μετά της πίστεως υμών 
τελείαν έχητε την γνώσιν), заклю
чающееся в истинном, на взгляд ав
тора, понимании взаимоотношения 
христиан и Израиля. 

В 1-й части встречаются много
численные выпады против «тех» — 
так в В. а. П. названы Израиль и 
иудеи (2. 9; 3. 6; 4. 7; 5. 2. 11; 7. 5; 
8. 2. 7; 9. 4; 10. 9. 12; 11. 1; 12. 2; 13.1; 
14. 1-4; 15. 8; 16. 1). При этом нигде 
ситуация не характеризуется как 
противостояние Церкви и синагоги. 
Согласно автору послания, Израиль 
сначала «возлюблен более других» 
(5, 8), но затем был покинут, т. к. 
«много званых, но мало избранных» 
(4. 14); «наследниками завета» 
(5. 17-19) стали новые люди (5. 7), 
духовные («пневматики»), т. к. об
разы (типы), данные Израилю, по 
словам автора, ясны нам (христиа
нам), но темны для них (иудеев). 

Проблеме взаимоотношения хрис
тианства и иудаизма автор уделяет 
основное внимание. Интерпретация 
Свящ. Писания — вот то, что, по 
мысли автора, отделяет христиан от 
иудеев. Он не признает за иудеями 
права ссылаться на Писание. Более 
того, иудейская трактовка Писания 
рассматривается им как пример во
пиющего невежества, к-рому он про
тивопоставляет свое толкование. 
Однако едва ли справедливо назы
вать В. а. П., вслед за нек-рыми ис
следователями, «антииудейским по
лемическим трактатом по своей 
сути», поскольку разногласия с 
иудейством носят для автора Посла-
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ния исключительно теоретический 
характер. Острие полемики направ
лено против единоверцев автора — 
христиан, к-рые в своем греховном 
заблуждении считают, что «завет 
иудеев есть и наш. Он только наш, 
потому что они потеряли навсегда 
то, что получил Моисей» (4. 6). Ав
тор Послания полемизирует с теми, 
кто оправдывал евр. обрезание (9.6) 
и называл Иисуса «сыном Давида» 
(12. 10). 

Структура и стиль. В. а. П. состо
ит из введения (гл. 1), 1-й части — 
вероучительной, связанной с истол
кованием иудейского закона и про
роков в новом, «пневматологичес-
ком», смысле (гл. 2-16), переход
ного текста (гл. 17.1-18.1а), 2-й час
ти — назидательной, аллегоричес
кой проповеди (гл. 18. lb — 20. 2) и 
заключения (гл. 21). 17-я гл. закан
чивает некое целостное повествова
ние (ταΰτα μέν ούτως), с 18-й начи
нается новое. Сообщив в 1-й части 
«знание и учение», во 2-й автор по-
другому излагает то же самое. 

Весьма своеобразная, запутанная 
и прерывистая манера изложения, 
допускающая противоречащие друг 
другу места, вызывала попытки (ра
нее частые, ныне единичные) рекон
струировать некий первоначальный 
текст, к-рый в дальнейшем подверг
ся переработкам. Последняя рекон
струкция, предпринятая Е. Робила-
ром, основана на следующей схеме 
возникновения В. а. П.: создание ис
полненного надеждами на Второе 
Пришествие Христово иудео-христ. 
текста, автором к-рого мог быть сам 
ап. Варнава; переработка этого текс
та между 90 и 115 гг. под влиянием 
гностицизма и иудео-эллинизма; 
окончательное формирование текс
та Послания антииудейской направ
ленности ок. 130 г. Однако языковое 
единство и прежде всего однотип
ность переходов между отдельными 
темами указывают на однородность 
и первоначальное единство текста. 

Богословие. Богословский метод 
Послания можно охарактеризовать 
как сочетание гностицизма и ал
легоризма (Ch. Bigg). По словам 
И. В. Попова, «автор относится с 
полным отрицанием к букве Вет
хого Завета и признает его букваль
ное понимание делом сатаны. Эта 
точка зрения близко соприкасается 
с гностицизмом». 

Интерпретация ВЗ, направленная 
на поиск в нем текстов, в к-рых че
рез толкование «в духе» возможно 



вычитать предсказания о воплоще
нии Сына Божия, определяет и бо
гословие В. а. П. Доминирующая 
роль интерпретации Свящ. Писания 
очевидна в более объемной 1-й час
ти. Однако учение о 2 путях во 2-й 
части также строится на основе 
Свящ. Писания, при этом методы 
его толкования применяются самые 
различные: от типологически-исто
рического, обычного для иудейской 
традиции, до аллегорического, свой
ственного александрийской школе 
(A. O'Hagan). 

Выбранное слово из Свящ. Писа
ния, рассмотренное как некий от
печаток Божественного, его «тип» 
(τύπος), дает ключ к объяснению 
остальных слов. Обычная вещь яв
ляется знаком определенного собы
тия. Так, «дерево» означает распя
тие Иисуса Христа (8. 1; 11.8; 12. 1), 
«вода» — Крещение ( И . 1; 8. 7), 
«красная шерсть» указывает на ис
купительные страдания Иисуса 
Христа (7. 11; 8. 1). «Земля, где те
чет молоко и мед»,— это не Палес
тина, а Иисус Христос: «земля» 
означает человека (поскольку чело
век создан из земли), а «молоко и 
мед» — христ. веру (6. 13-17). «Об
резание» — это не евр. обряд, а «об
резание сердца» посредством слу
шания проповедей и веры; о «новом 
обрезании» говорит и Тертуллиан 
(Tertull. Adv. lud. 3. 8). Запреты, ка
сающиеся различных видов пищи, 
означают запрет тех пороков, симво
лами к-рых служат перечисленные 
животные (10.20). Для автора прин
ципиально важно переместить все 
заповеди и запреты из ритуальной 
практики на уровень этических ал
легорий. 

В целом методы толкования, при
меняемые автором Послания, сход
ны с теми, что известны из кумран-
ских текстов, напр., дробление тек
ста с последующей комбинацией ча
стей для получения нового смысла, 
актуального для общины (см.: 11. 
9-11). 

Из слов Пс 89. 5 (один день Гос
пода равен 1 тыс. лет; ср. также: 
2 Петр 3. 8) и Быт 2. 2 (о творении 
мира за 6 дней) автор Послания вы
водит возраст мира — б тыс. лет 
(15. 4). Дальнейшие рассуждения о 
конце света в VII тыс. обнаружива
ют связь с иудейской эсхатологией, 
несмотря на негативное отношение 
автора к иудаизму. Подобное пред
ставление о возрасте мира имеет бо
гатую традицию. Его использовал 
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Филон Александрийский (Philo. 
De vita Mois. I 207). В 1-й четв. III в. 
Юлий Африкан и сщмч. Ипполит 
Римский положили идею о явлении 
Христа в середине 6-го «дня Господ
ня», т. е. в 5500 г. от сотворения 
мира, в основание хронологии все
мирной истории. 

Противоречия в ВЗ являются, по 
мнению автора послания, доказа
тельством необходимости его осо
бого истолкования. Там, где смысл 
текста понимается дословно, он все 
же пытается отделить то, что подо
бает «им» (иудеям), от того, чему 
следуем «мы» (христиане). Особен
но наглядно в этом смысле рассуж
дение о понимании поста (3. 1-5). 
Выпады против иудеев одновремен
но служат увещеваниями христиа
нам. Автор обращается к единовер
цам, призывая их не таить в сердце 
зла на ближнего и не давать ложных 
клятв, т. к. им не подобает поступать 
так, как поступают «те», т. е. иудеи 
(2. 8-9). 

Автор Послания воспринимает 
ВЗ как предсказание о Пришествии 
Христа. Все, о чем говорится в ВЗ, 
относится ко Христу, к отвергшему 
Его Израилю и к верующим в Него 
(6. 6-10), к ожидаемому будущему 
(6. 18; 15. 5-8). В связи с этим час
то (более 20 раз) употребляются 
слова «пророк, пророчество» (προ
φήτης, προφητεύω, προφητεία) и т. о. 
все Свящ. Писание рассматривает
ся как пророчество. Не только те 
мужи являются пророками, о к-рых 
говорится специально как о про
роках, но и мн. др. персонажи ВЗ, 
напр. Авраам, Иаков, Моисей и Да
вид, если они «действуют в Духе». 
Пребывание в Духе одаряет челове
ка способностью к правильному, 
т. е., по В. а. П., аллегорическому по
ниманию Свящ. Писания. Такими 
людьми являются и читатели По
слания, по мнению его автора (1. 2). 

Пророк — необходимая в В. а. П. 
фигура для сообщения воли Божи-
ей (1. 7; 2. 4; 5. 6). В то же время ав
тор Послания полностью отделяет 
израильский народ от их «отцов» 
(5. 7). Ибо то, что предрекли и чего 
желали пророки, не исполнилось в 
истории народа Израиля ни в какой 
мере. Автор Послания оспаривает 
то, что завет, к-рый был дан Мои
сею, получили и все иудеи; он знает 
только один завет — Завет христиан 
и не отделяет Новый от Ветхого. 
Полностью освобожденное от исто
рии народа Израиля Свящ. Писание 

превращается в «чистый текст». Его 
вневременый смысл не поняли иудеи, 
к-рые «пребывают во тьме, так как 
не услышали глас Господа» (8.7) из-
за того, что «злой ангел запутывал 
их» (9. 4). Христиане слышат и по
нимают «глас Господа» правильно, 
т. к. Бог духовно «обрезал их серд
ца и уши» (9. 1-3 и 10. 12), что под
тверждается цитатами из ВЗ. По
добными цитатами обосновывается 
и ничтожность ритуальных и куль
товых учреждений иудеев (I. Kle-
vinghaus). T. о., автор показывает, 
что тщетность и ничтожность иудей
ской религии обнаруживается не с 
момента явления Спасителя в мир, 
но существует изначально. Евреи 
всегда вели себя фальшиво по отно
шению к Свящ. Писанию, они не 
могли понимать его иначе, чем те
перь понимают его христиане, в ча
стности, в отношении жертвы и по
ста (2. 1-3, 6), обрезания (9. 4-6) , 
субботы (15. 1-9), храма (16. 1-10). 

Христология играет в В. а. П. осо
бую роль. Автор, вероятно, един
ственный из апостольских отцов, 
кто отождествил Христа с искупи
тельной жертвой ВЗ, а именно с коз
лом отпущения (7. 7; ср.: Лев 16. 5 -
10) и с жертвенным тельцом (8. 2; 
ср.: Ис 53. 7). Он подчеркивает, что 
Христос является Сыном Божиим 
(7. 9), и, что характерно для гности
цизма, отрицает человеческую при
роду Христа. Иисус для него «не 
сын человеческий, но Сын Божий, 
явленный прообразно во плоти» 
(τύπω δε έν σαρκι φανερωθείς — 12. 
9b[10]), Который «в нас пророче
ствует и в нас живет» (έν ήμίν 
κάτοικων — 16. 9). 

Бог Отец «говорит Сыну: Сотво
рим по образу и подобию Нашему 
человека... Это [сказано] к Сыну» 
(6. 12; ср.: Быт 1. 26.). Множествен
ное число местоимения «Нашему» 
при передаче этой цитаты из кн. 
Бытие здесь впервые трактуется как 
обращение Бога Отца к Сыну (Ваг-
nabasbrief; ср.: lust. Martyr. Dial. 62, 
3; Tertull. De anima. 23. 5). Воплоще
ние Сына объясняется в В. а. П. че
рез идею необходимости посредни
ка между Богом и тварью, т. к. если 
бы Сын Божий не явился во плоти, 
то люди не могли быть спасены, ибо 
они не могут созерцать Божество, 
как не могут взирать на солнце, со
творенное Богом (5.10). Понимание 
Христа как нового законодателя 
(6. 2) закрепляется в традиции и 
встречается далее, например у мч. 
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Иустина и Оригена (lust. Martyr. 
Dial. 18. 3; Orig. Contra Cels. 3. 7). 

Образ двух путей как метафора 
для противопоставления порочной 
и добродетельной жизни известен в 
античной и раннехрист. лит-ре (ср.: 
Didache. 1-6). Одинаковое начало 
текста в Дидахе (1. 1) и В. а. П. (18. 
1): «Есть два пути, путь жизни и 
путь смерти, и между двумя путями 
огромное различие» — позволяет 
предположить общий источник, ко
торый, вероятно, восходит к иудей
ской лит-ре (ср.: Иер 21. 8; Пс 1. 1; 
Притч 2. 12—15; Сир 21; правила 
кумранской общины 1QS III 19-IV 
16; 1QM passim). Схожие метафоры 
можно обнаружить в НЗ (ср.: Мф 7. 
13-14; 1 Фес 5. 4; 2 Кор 6. 14; Рим 
13. 12; Еф 5. 8-11) и у сщмч. Игна
тия Богоносца (Ign. Ep. ad Magnes. 
5. 1-2). Диавол именуется «чер
ным» (ό μέλας — 4.10), «путь черно
го» (ή τοΰ μέλανος οδός) есть «путь 
вечной смерти и наказания» (20. 1). 
Очевидный дуализм учения о двух 
путях также может свидетельство
вать о значительном влиянии гнос
тицизма на автора Послания. 
Ист.: Писания Мужей апостольских / Пер. 
прот. П. Преображенского. СПб., 1895. С. 2 1 -
53; То же. Рига, 1994. С. 63-91; HeerJ. M. Die 
Versio latina des Barnabasbriefes und ihr 
Verhältnis zur altlateinischen Bibel. Fr. a/M., 
1908; The Didache. The Epistle of Barnabas / 
Newly transi, and annot. by J. A. Kleist. West
minster (Md.), 1948; L'Épître de Barnabe / 
Introd., trad, et not. par P. Prigent, texte grec 
établi et présenté par R. A. Kraft. P., 1971. (SC; 
172); Epistola di Barnaba / Introd., testo crit., 
trad., commente a cura di F. Scorza Barcellona. 
Torino, 1975; Barnabasbrief // Didache (Apos
tellehre). Barnabasbrief. Zweiter Klemensbrief. 
Schrift an Diognet / Eingel., hrsg., übertr. u. 
erleit. К Wengst. Darmstadt, 1998. S. 103-196; 
Der Barnabasbrief / Ubers. und Komment. 
F. R. Prostmeier. Gott., 1999. (Komment, ζ. d. 
Apostolischen Vätern; 8). 
Лит.: Weizsäcker К. H. Zur Kritik des Barna
basbriefes aus dem Codex Sinaiticus. Tüb., 
1863; Funk F. X. Die Zeit des Barnabasbriefes / / 
idem. Kirchengesch. Abhandl. und Untersu
chungen. Paderborn, 1899. Bd. 2. S. 77-108; 
D'Herbigny M. La date de l'Épître de Barnabe // 
RSR. 1910. Vol. 1. P. 417-443, 540-566; По
пов И. В. Конспект лекций по патрологии. 
Серг. П., 1916, 2003"; Windisch H. Der 
Barnabasbrief // Die Apostolischen Väter. Tüb., 
1920. Bd. 3. S. 299-413. (Handbuch zum NT; 
Erg.-Bd.); MuilenburgJ. The Literary Relations 
of the Epistle of Barnabas and the Teaching of 
the Twelve Apostels. Marburg, 1929; Meinhold P. 
Geschichte und Exegese im Barnabasbrief / / 
ZKG. 1940. Bd. 59. S. 255-303; Виппер Р. Ю. 
Возникновение христ. лит-ры. М.; Л., 1946. 
С. 148-169; Епифанович С. Л. Патрология. За
горск, 1951. Ч. 2. С. 126-148. Ркп.; Andry С. F. 
Barnabae Epist. ver. DCCCL / / JBL. 1951. 
Vol. 70. P. 233-238; Barnard L. W. The Date of 
the Epistle of Barnabas: A Doc. of Early 
Egyptian Christianity / / J E A . 1958. Vol. 44. 

P. 101-107; idem. The Problem of the Epistle 
of Barnabas // The Church Quarterly Review. 
1958. Vol. 159. P. 211-230; idem. The Use of 
Testimonies in the Early Church and in the 
Epistle of Barnabas // Studies in the Apostolic 
Fathers and Their Backgraund. Oxf., 1966. 
P. 109-111; idem. The Dead Sea Scrolls, Bar
nabas, the Didache and the Later History of the 
«Two Ways» / / Ibid. P. 87-106; Schille G. Zur 
urchristlichen Tauflehre: Stilistische Beobacht
ungen am Barnabasbrief// ZNW 1958. Bd. 49. 
S. 31-52; Kraft R. A. Barnabas' Isaiah Text and 
the «Testimony Book» Hypothesis / / JBL. 
1960. Vol. 79. P. 336-350; idem. An Unnoticed 
Papyrus Fragment of Barnabas // VChr. 1967. 
Vol. 21. P. 150-163; Prigent Ρ. Les Testimonia 
dans le Christianisme primitif: L'Epître de 
Barnabe I-XVI et ses sources. P., 1961; Helm 
L. Studien zur typologieschen Schriftauslegung 
im 2. Jh.: Barnabas und Justin: Diss. Hdlb., 
1970; Robillard E. L'Épître de Barnabe: Trois 
époques, trois théologies, trois rédacteurs / / RB. 
1971. N 78. P. 184-209; Wengst K. Tradition 
und Theologie des Barnabasbriefes. В., 1971. 
(AKiG; 42); Jaubert A. Écho du livre de la 
Sagesse en Barnabe 7,9 //Judéo-Christianisme: 
Recherches hist, et théol. offerts en hommage 
à J. Daniélou. P., 1972. P. 193-198; Bousset W. 
Eine jüdische Gebetssammlung im siebenten 
Buch der apostolischen Konstitutionen // idem. 
Religionsgesch. Studien: Aufsätze zur Re
ligionsgeschichte des Hellenistischen Zeit
alters. Leiden, 1979. S. 231-286. (NT. Suppl.; 
50); Киприан (Керн), архим. Из лекций по 
патрологии: Послание Псевдо-Варнавы / / 
Вестн. РХД. 1987. № 151. С. 43-63; Koch D.-A. 
Die Auslegung von Psalm 1 bei Justin und 
im Barnabasbrief / / Neue Wege der Psal
menforschung: Festschr. f. W. Beyerlin / Hrsg. 
K. Seybold, E. Zenger. Freiburg, 1994. S. 2 2 3 -
242. (Herders Bibl. Studien; 1); Paget J. С 
The Epistle of Barnabas: Outlook and Back
ground. Tüb., 1994; Prostmeier F. R. Zur hand
schriftlichen Überlief, des Polykarap- und des 
Barnabasbriefes: 2 nicht beachtete Deszen
denten des Cod. Vat. gr. 859 / / VChr. 1994. 
Vol. 48. P. 48-64. 

С. В. Красиков 

ВАРНАВЫ ЕВАНГЕЛИЕ, сред 
невековый апокрифический текст. 
Упоминается в «Декрете о принима
емых и непринимаемых книгах», 
приписываемом Римскому папе Ге-
ласию I. Однако это упоминание 
скорее всего не имеет отношения к 
сохранившемуся тексту. В. Е. появи
лось в Европе в нач. XVIII в. в итал. 
и испан. версиях. В 222 главах это
го сочинения автор попытался опи
сать историю человечества от сотво
рения Вселенной и до распятия 
Иисуса Христа. В основу истории 
Иисуса положены канонические 
Евангелия, хотя на первый план на
меренно выставлены нек-рые поло
жения мусульм. вероучения, напр., 
учение о цепи пророков, в к-рой 
Иисус является предтечей Мухам-
мада, признание догмата о непороч
ном зачатии и отрицание Божест
венной природы Христа, распятие 

на кресте Иуды Искариота, вознесе
ние Иисуса и др. В пересказе ветхо
заветных сюжетов заметно влияние 
иудейской традиции. Анализ текста 
показывает, что В. Е. является по
здней псевдомусульм. фальсифика
цией, составленной не ранее кон. 
XV в. В. Е. приобрело известность 
на Востоке после издания его араб, 
перевода мусульм. реформаторами в 
1908 г., ряд совр. мусульм. авторов 
(М. А. Рахим, С. Ханиф, М. А. Юсеф 
и др.) считают его подлинным. 
Изд.: The Gospel of Barnabas / Ed. and transi, 
from the Italian Ms. in the Imperial Library at 
Vienna by L. and L. M. Ragg. Oxf., 1907. 
Лит.: SlompJ. Pseudo-Barnabas in the Context 
of Muslim-Christian Apologetics. Rawalpindi, 
1974; Cirillo L. Évangile de Barnabe. P., 1977; 
Салтанова В. В. Арабская версия Евангелия 
от Варнавы в истории исламо-христианско-
го диалога: АКД. СПб., 2001. 

В. В. Салтанова 

ВАРНАКОВА УСПЕНИЯ БО
ГОРОДИЦЫ [греч. Βαρνάκοβα; 
Βαρνακόβης] ЖЕНСКИЙ МОНАС
ТЫРЬ, принадлежит Фокидской 
митрополии Элладской Православ
ной Церкви. Расположен в 25 км от 
г. Нафпактоса, на горе св. Арсения, 
на высоте 800 м. Один из монашес
ких центров, сыгравших значитель
ную роль в духовной и культурной 

Мон-ръ Варнакова 

истории Греции. По одной версии, 
название В. м. восходит к слав, то
понимике данной местности, по 
др.— связано с чтимой иконой Бо-
жией Матери, к-рая происходит из 
болг. г. Варна. 

В 1077 г. в Варнакове прп. Арсени
ем Верниковитом был основан муж. 
мон-рь и построен соборный храм, 
расписанный фресками между 1084 
и 1111 гг. В 1148 г. мон. Иоанном был 
сооружен большой храм, о чем сви
детельствует ктиторская надпись 
над входом из нартекса в основной 
храм. В 1151 г. был пристроен и рас
писан нартекс. Визант. императоры 
Алексей I, Иоанн II и Мануил I Ком-
нины делали в В. м. драгоценные 
вклады и земельные пожалования. 
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Позднее В. м. находился под осо
бым покровительством деспотов 
Эпира. В 1229 г. эпирским деспотом 
Константином был пристроен экзо-
нартекс. В мон-ре находятся погре
бения мн. членов династии Ангелов 
Комнинов. 

Ок. 1520 г. игуменом мон-ря стал 
знаменитый старец прп. Давид, к-рый 
позднее подвизался на о-ве Эвбея. 
В 1530 г. мон-рь посетил К-поль-
ский Патриарх Иеремия I. С 1550 г. 
в В. м. действовала школа — един
ственное греч. учебное заведение в 
Дориде. Преподавателями этой шко
лы были известные своей ученостью 
монахи Христофор (1595), Каллиник 
(1600-1648) и Никодим Кавасила 
(1648-1652). Мон-рь был разграб
лен в 1690 г. в ходе турецко-венеци
анской войны. Во время греч. вос
стания 1821 г. В. м. являлся одним 
из главных центров освободитель
ного движения. В 1826 г. осажден и 
разрушен турками. Восстановлен в 
1831 г. при поддержке И. Каподист-
рии за особые заслуги во время ос
вободительного восстания. И. Капо-
дистрия считается новым ктитором 
этого мон-ря. 

Соборный храм, построенный в 
1831 г. на развалинах и воспроизво
дящий древнюю церковь, представ
ляет собой трехнефную базилику с 
куполом, нартексом и экзонартек-
сом. Сохранились фрагменты моза
ичного пола XI-XII вв. Из визант. 
росписей уцелело только изображе
ние Богоматери с Младенцем и 
склонившимися архангелами над 
входом из нартекса в основной храм. 
Неподалеку, к северо-западу от В. м., 
находится аскитирий прп. Арсе
ния — пещера, в к-рой первоначаль
но подвизался святой. 

В б-ке В. м. хранятся рукописи, 
Патриаршие грамоты, тур. фирманы 
и др. документы. 

Святыни: мощи основателя мона
стыря прп. Арсения Верниковита, 
частицы мощей сщмч. Игнатия Бо
гоносца, сщмч. Харалампия, ап. Ан
дрея Первозванного, свт. Иоанна 
Постника, Патриарха К-польского, 
вмч. Пантелеймона, мч. Маманта и 
частица Честного Креста Господня. 
В мон-ре хранится чтимая древняя 
икона Богородицы Варнакова, по 
преданию происходящая из Варны. 
Икона большого размера, покрыта 
серебряным окладом, относится к 
типу Одигитрия. 

В 1992 г. В. м. превращен в жен. 
мон-рь, в обитель переселилась об-

Аскитирий прп. Арсения Верниковита 

щина из мон-ря святых Феодоров 
(Калавритская митрополия). В наст, 
время в обители 13 монахинь, игу-
мения — Феодосия (Андрикопулу). 
Престольные праздники: Успение 
Богородицы (15 авг.), а также день 
поминовения ктитора прп. Арсения 
(8 мая) и память перенесения мо
щей свт. Нектария Эгинского (3 
сент.), в честь к-рого освящена ча
совня. 
Лит.: 'Ορλάνδος Α. Κ. Ή Μονή Βαρνάκοβας. 
'Αθήναι, 1922; Ξαναλάτος Δ. 'Ανέκδοτα έγγραφα 
τής εν Δωρίδι 'Ιεράς Μονής Βαρνακόβης / / 
'Ελληνικά. 1939. Ν 11. Σ. 13-66; Καλονάρος Π. 
Ή 'Ιερά Μονή τής Ύπεραγίας Θεοτόκου, 
ή επιλεγόμενη Βαρνάκοβα. "Αμφισσα, 1957; 
Ή Βαρνάκοβα, 'Ιερά Μονή τής Ύπεραγίας Θεο
τόκου. 'Αθήναι, 1975; Ειρηναίος (Κουτσογιάν-
νης), άρχιμ. "Οσιος 'Αρσένιος ό κτίτωρ τής 'Ιεράς 
Μονής Βαρνακόβης: (Βίος — 'Ιστορικά στοιχεία — 
Ακολουθία). Ναύπακτος, 1993; Λέκκος Ε. Π. 

Τά μοναστήρια τοΰ 'Ελληνισμού. Πειραιάς, 
1997. Τ. 1. Σ. 256-258; Κόκορης Δ. Θ. 'Ορθό
δοξα 'Ελληνικά Μοναστήρια. 'Αθήναι, 1997. 
Σ. 68; Κόκκινης Σ. Τά μοναστήρια τής Ελλάδος. 
'Αθήναι, 1999. Σ. 156-157; Δίπτυχα, 2003. Σ. 880. 

О. В. Лосева 

ВАРНЕНСКАЯ И ВЕЛИКО
ПРЕСЛАВСКАЯ ЕПАРХИЯ [болг. 
Варненска и Великопреславска 
епархия], Болгарской Православной 
Церкви (БПЦ); кафедра в г. Варна. 
Объединяет приходы и мон-ри на 
территории Варненской обл. и Тыр-
говиштского окр. Разградской обл. 
Болгарии. Разделена на 5 наместни-
честв: Варненское, Добричское, Про-
вадийское, Тырговиштское и Шу-
менское. Правящий архиерей — митр. 
Кирилл (Ковачёв). По данным на 
сер. 2003 г., в епархии действуют 308 
храмов и 14 часовен, в к-рых служат 
95 священнослужителей. Кафедраль
ный собор в честь Успения Пресв. 
Богородицы в Варне, 2-й по величи
не храм-памятник в Болгарии, воз
веден в 1882-1886 гг. в память по
гибших за освобождение Болгарии 
рус. воинов и болг. ополченцев. Сев. 
престол посвящен св. блгв. кн. Алек
сандру Невскому в честь имп. Алек

сандра II Освободителя, юж.— свт. 
Николаю Чудотворцу в честь вел. 
кн. Николая Николаевича, главно
командующего Дунайской армией. 

Монастыри. На территории епар
хии действуют мон-ри: во имя св. 
равноапостольных Константина и 
Елены муж. (3 насельника) близ 
Варны (основан до XVI в., в 1828-
1829 разрушен, затем восстанов
лен), недавно открывшийся в честь 
Рождества Пресв. Богородицы в 
Варне жец. (1 насельница), во имя 
св. апостолов Петра и Павла жен. 
в Златаре (4 насельницы), во имя 
св. равноапостольных Мефодия и 
Кирилла в Преславе муж. (3 насель
ника). 

Недействующий мон-рь-музей 
Аладжа во имя Св. Троицы. Плани
руется восстановление мон-ря во 
имя вмч. Пантелеймона, основанно
го в IX в. ок. Преслава на р. Камчия, 
в к-ром работали ученики Кирилла 
и Мефодия святые Наум и Климент 
Охридские. 

История епархии. Образована по 
решению 1-го Церковно-Народного 
Собора 1871 г. путем объединения 
2 ранее самостоятельных епархий, 
Варненской и Преславской. 

Основание епископской кафедры 
в Варне восходит к апостольским 
временам. Известно о проповеди ап. 
Андрея Первозванного на побережье 
Вифинии, Понта, Фракии и Ски
фии и о поставлении им в греч. ко
лонии Одесс (совр. Варна) своего 
ученика ап. от 70 Амплия. Упомина
ния об этой кафедре сохранились 
от III — нач. IV в., в кон. VI — нач. 
VII в. она имела статус автокефаль
ной архиепископии. В VII в. Одесс 
был сожжен и опустошен аварами, 
на его месте возникло болг. посе
ление под названием Варна, в IX-
X вв. была возрождена и церковная 
организация. В нач. XIII в., после 
завоеваний царя Калояна, эти зем
ли вошли в состав Преславской 
епархии Тырновского Патриархата. 
После восстановления Византий
ской империи Варна вернулась в 
подчинение Константинопольской 
Патриархии. 

Митрополиты Варны: Мефодий 
(1325), Маркел (1327), Мефодий 
(ок. 1347), Алексий (1373-1380), 
Гавриил (1469), Каллист (1484), 
Акакий (1572-1594), Мелетий 
(1604), Феоклит (1604-1605), Мат
фей (1606), Митрофан (1622), Пор-
фирий (1624), Парфений (1624— 
1632), Мелетий (1635), Парфений 
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(1639), Анфим (1649-1654), Дани
ил (1656-1657), Никодим (1662), 
Митрофан (1672), Григорий (ок. 
1698), Каллиник (1720-1726), Нео
фит (1774), Филофей (1780-1797), 
Паисий (1799-1806), Григорий 
(1806), Захарий (1817-1821), Фи
лофей (1821-1829), Каллиник 
(1830), Иосиф (1835-1846), Порфи-
рий (1847-1864) и Иоаким (с 1864). 

На момент объединения епархий 
включала Варненский, Балчикский, 
Мангалийский, Добричский и Про-
вадийский округа, 3 мон-ря на побе
режье (Димитриевский, Константи-
новский и Тузлата близ Балчика). 

Основание кафедры в Преславе 
связано с Крещением кн. Бориса ок. 
865 г. Первоначально кафедра нахо
дилась в Плиске близ Преслава, в 
870 г. была возведена в ранг архи-
епископии. Первым архиереем был 
архиеп. Иосиф, прозванный испо
ведником. В 893 г. княжеский и ар
хиерейский дворы были перенесены 
в Преслав. В 927 г. Болгарская архи-
епископия была возведена в ранг 
Патриархии (см. ст. Болгарская Пра
вославная Церковь). В кон. X в. го
род был захвачен византийцами и 
сожжен. С приходом к власти Асе-
ней в кон. XII в. был восстановлен. 
Преславская епархия входила в чис
ло епархий Тырновской архиепис-
копии, стоит на 1-м месте при пере
числении болг. епархий в Борила 
царя Синодике. 

Известны митрополиты Преслав-
ские Савва (1263/64), Виссарион 

(1276/77) и Дорофей (1359). После 
завоевания Болгарии Османской 
империей в XIV в. и установления 
К-польской церковной юрисдикции 
Преслав оставался одним из епархи
альных центров, в 1832 г. был возве
ден в ранг митрополии. В 1861-
1868 гг. Преславской митрополией 
управлял митр. Анфим I (Чалыков), 
активный сторонник независимости 
БПЦ от К-поля, в 1872 г. ставший 
1-м экзархом Болгарского Экзарха
та. Перед объединением епархия 
включала Шуменский, Эски-Джу-
майский (Тырговиштский) и Ос-
ман-Пазарский (Омуртагский) ок
руга. 

На новообразованную Варнен-
скую и Преславскую кафедру, нахо
дившуюся первоначально в Шуме-
не, был избран архим. Симеон, руко
положенный 21 авг. 1872 г. в К-поле 
с титулом «Преславский». Хотя до 
освобождения Болгарии митр. Си
меон управлял объединенной епар
хией, берат на управление Варнен-
ской епархией он так и не получил. 
В кон. 1878 г. митр. Симеон перенес 
кафедру в Варну, став, т. о., закон
ным Варненским и Преславским 
митрополитом. Несмотря на вхож
дение Варны в епархию Болгарско
го Экзархата, К-поль продолжал 
ставить на эту кафедру своих епис
копов. Греч, диаспорой одновремен
но с митр. Симеоном управляли 
владыки Кирилл (1875), Каллиник 
(1882), Гавриил (1887), Григорий 
(1889), Александр (1891) и Поли

карп (ок. 1906). Митр. Симеон 
управлял епархией вплоть до своей 
смерти в 1937 г. Особое внимание 
уделял миссионерству и образова
нию, по его инициативе было учреж
дено неск. уч-щ (одно в Варне) и ду
ховных школ, неск. народных гим
назий. Велось активное храмостро-
ительство, ок. половины церквей в 
епархии было построено в это вре
мя. Варненская и Преславская епар
хия насчитывала 36 храмов и часо
вен, в 1937 г. действовали 147 при
ходов, на к-рых служили 140 свя
щеннослужителей. 

После смерти митр. Симеона 26 дек. 
1937 г. на кафедру был избран еп. 
Знепольский Иосиф (26 дек. 1937-
1988). Он продолжил начинания 
митр. Симеона в оказании социаль
ной помощи населению через пра-
восл. братства, его трудами их чис
ло выросло с 10 до 27. Открылось 
много бесплатных столовых для де
тей при храмах (в 1938 было 13 го
родских и 48 сельских), в 1939— 
1940 гг. их было уже 72. В 1989 г. на 
кафедру был избран митр. Кирилл 
(Ковачёв), к-рый в наст, время ведет 
активную работу по возвращению 
Церкви ранее конфискованной го
сударством церковной собственно
сти. В кон. 90-х гг. XX в. епархия пе
реименована в Варненскую и Вели-
копреславскую. 

Неск. раз выбирались викарии с 
титулом «епископ Величский»: при 
митр. Симеоне — en. Михаил (1926, 
впосл. митр. Доростольский и Чер-
венский) и еп. Андрей (1929-1937, 
впосл. митр. Нью-Йоркский); при 
митр. Иосифе — еп. Иосиф (Боса-
ков, с 1986 митр. Акронский). 
Лит.: Ников П. Българското възраждане във 
Варна и Варненско: Митрополит Иоаким и 
неговата кореспонденция. София, 1934; он же. 
Възраждане на българския народ. Църковно-
национални борби и постижения. София, 
1971; Цанков Ст. Българската православна 
нърква от Освобождение™ до настояще вре-
ме. София, 1939; Кузев А. Варна // Българ-
ски средновековни градове и крепости. Вар
на, 1981. Т. 1. С. 293-310; Борбите на бълга-
рите от Варненска и Преславска епархия за 
църковна независимост, 1840-1879 / Сост. 
Б. Дряновски, митр. Варненски и Велико-
иреславски Кирил. Варна, 2002. 

Митр. Варненский и Великопреславский 
Кирилл, X. Темелски 

ВАРНИЦКИИ ВО ИМЯ СВЯ
ТОЙ ТРОИЦЫ СЕРГИЕВ МУЖ
СКОЙ МОНАСТЫРЬ, в пос. Вар
ницы, ныне в черте г. Ростова Яро
славской обл., подворье Троице-Сер-
гиевой лавры (с 1995). Название 
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происходит от соляных варниц, в 
XV-XVII вв. находившихся близ 
мон-ря на р. Ишне. По преданию, В. м. 
основан на месте дома преподобных 
Кирилла и Марии, родителей прп. 
Сергия Радонежского. В Житии прп. 
Сергия название имения его родите
лей отсутствует, в Пространной ре
дакции жития сказано, что оно «бе 
в пределех Ростовьскаго княжения, 
не зело близ града Ростова» (ПЛДР. 
XIV - сер. XV в. С. 288). В приме
чаниях А. А. Титова к «Летописцу о 
Ростовских архиереях» свт. Димит
рия (Туптало) сказано, что В. м. был 
заложен 5 июля 1427 г. Ростовским 
еп. Ефремом на месте, где прежде 
стоял дом отца прп. Сергия, однако 
источник этого утверждения неиз
вестен. Е. Е. Голубинский считал пре
дание об основании В. м. на родине 
прп. Сергия «совсем новым» и не 
могущим претендовать «на особую 
достоверность». Косвенным обра
зом предание подтверждается суще
ствованием в обители по крайней 
мере с XVII в. престола во имя прп. 
Сергия; в собрании ГМЗ «Ростов
ский Кремль» сохранился Синодик 
В. м. кон. XIX в., в к-ром перечис
лены родственники прп. Сергия 
(Р-1135. Л. 2). 

Впервые В. м. упоминается в тар
ханной грамоте мон-рю 1614 г. царя 
Михаила Феодоровича, в к-рой гово
рится о существовании обители при 
вел. кн. Василии III Иоанновиче 
(1505-1533) (ИРИ. Т. 3. С. 500). 
В 1609 г. мон-рь был разорен польск. 
и литов. отрядами и шайками раз
бойников; восстановлен по инициа
тиве Ростовского митр. Ионы (Сы-
соевича), в дозорной кн. 1619 г. упо
мянут «Троецкого монастыря от 
варниц поп Овдоким», участвовав
ший в дозоре. В переписной книге 
1678 г. мон-рь назван Троицким 
Сергеевым, в писцовой книге 1685 г. 
перечислены постройки В. м.: дере
вянные Троицкий храм, шатровая ц. 

прп. Сергия Радонежского, 
2 надвратные церкви — свт. 
Николая Чудотворца и свя
тых Космы и Дамиана, ко
локольня с часами, ограда, 

Варницкий во имя Св. Троицы 
Сергиев мон-рь. Литография. 

Нач. XX в. (ГИМ) 

игуменская и братские ке
льи, помимо игумена и каз
начея в обители в то время 
жили 4 монаха. В кон. 
XVI в. в обители подвизал

ся блж. Стефан Ростовский (f по
сле 1592), в нач. XVIII в.— блж. 
Стефан (f после 1718), родствен
ник Ростовского еп. Досифея (Гле-
бова), предсказавший последнему 
архиерейское служение и казнь. 

В 1725 г. указом Ростовского еп. 
Георгия (Дашкова) мон-рь был обра
щен в жен., в него перевели ок. 100 
сестер упраздненного ростовского в 
честь Рождества Богородицы мона
стыря, 7 бывш. насельников В. м. 
перешли в ростовский Преображен
ский мон-рь. Из Рождественского 
мон-ря в В. м. были перевезены де
ревянные кельи монахинь. В 1731 г. 
настоятельница В. м. игум. Христо
фора обратилась к Ростовскому архи-
еп. Иоакиму с прошением о перево
де сестер обратно в Рождественский 
мон-рь, поскольку в В. м. ощущал
ся недостаток во всем, даже в пить
евой воде и дровах. В 1731 г. В. м. 
вновь стал муж. К 1744 г. к мон-рю 
были приписаны 300 чел. крестьян. 
В 1764 г. В. м. был выведен за штат 
с управлением строителями. Состав 
братии (до 10 чел.) был непостоя
нен, настоятели часто менялись (с сер. 
XVIII по сер. XIX в. сменилось ок. 
35 настоятелей). С 18 марта 1819 г. 
в В. м. пребывал на покое по соб
ственному прошению Уфимский еп. 
Августин (Сахаров), родиной к-рого 
было с. Зверинец близ В. м. В мона
стыре еп. Августин составил «Пол
ное собрание духовных законов» 

(в 15 томах) и др. сочинения, архи
ерей погребен у юж. стены Троицко
го собора. 

До сер. XVIII в. все постройки В. м. 
были деревянными. 16 окт. 1771 г. 
Ростовский еп. Афанасий (Волхов
ский) освятил в обители первый ка
менный храм — одноглавый Троиц
кий собор с приделами во имя пре
подобных Сергия и Никона Радо
нежских (юж.) и святителей Алек
сандрийских Афанасия и Кирилла 
(сев.). С запада к собору над папер
тью была пристроена трехъярусная 
колокольня. В 1784-1785 гг. у сев. 
стены собора был возведен теплый 
каменный Никольский храм (преж
няя деревянная Никольская ц. «по 
вынесении из нее святого антимин
са» в 1784 была продана «на обжиг 
кирпича»). В 1800 г. напротив зап. 
входа в собор был выстроен двух
этажный настоятельский каменный 
корпус (перестроен в 1847), в 1828 г.— 
одноэтажное здание братских келий 
(перестроено в 1897). Пожар 26 сент. 
1824 г. уничтожил крышу и часть 
иконостаса Никольской ц., все хо
зяйственные постройки. Вскоре по
печением еп. Августина (Сахарова) 
и ростовского купца М. М. Плеша-
нова по проекту ярославского архи
тектора П. Я. Панькова было нача
то возведение каменного Введенско
го храма. 27 мая 1828 г. состоялась 
закладка храма, 7 окт. освящен глав
ный престол, в следующем году ос
вящены приделы: во имя ап. Иоанна 
Богослова (сев.) и во имя прор. 
Илии (юж.). Иконостас исполнил 
московский резчик M. M. Ермолаев, 
иконы написал ярославский мастер 
Н. Антонов, позже ростовский худож. 
Н. Д. Гладков расписал стены храма. 
В 1840 г. для Введенской ц. Плеша-
нов заказал 11 серебряных риз на 
иконы, в 1845 г. пожертвовал иконы 
свт. Николая и прп. Феодора Студи-
та. В 1854 г. неизвестным благотво
рителем в Троицкий собор мон-ря 
была передана написанная в ТСЛ 

икона прп. Сергия с 
частицей мощей препо
добного, а также части
цами мощей вмч. Ди-

« Троице - Сергиев 
Варницкий монастырь». 

Рисунок Н. Осташева. 
Кон. XIX в. 

Ml 

митрия Солунского, 
Иоанна и Никиты, свт. 
Новгородских, прп. Ма
кария Калязинского. 
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В 1848-1852 гг. В. м. был обнесен 
каменной оградой с 4 башнями, в 
1867 г. над св. вратами в юж. стене 
иеродиак. Меркурий написал на же
лезном листе картину «Явление от
року Варфоломею ангела Божия» с 
надписью: «На сем месте явился ан
гел Господень во образе инока отро
ку Варфоломею, иже и бысть Сер
гий, чудотворец Радонежский». 

25 сент. 1892 г., когда празднова
лось 500-летие преставления прп. 
Сергия, праздничную литургию в 
В. м. совершил Угличский еп. Амфи-
лохий (Сергиевский-Казанцев) в со-
служении духовенства 22 храмов и 
5 мон-рей. В том же году при В. м. 
были устроены странноприимный 
дом и богадельня для престарелого 
духовенства Ярославской епархии, 
уч-ще. Обители принадлежало неск. 
часовен при Московской дороге и 
при железнодорожной станции «Рос
тов». На средства купцов В. А. Маль
гина и И. А. Рулёва в 1897 г. в В. м. 
были произведены ремонтно-рестав-
рационные работы. Благодаря по
жертвованиям ростовских купцов к 
нач. XX в. капитал мон-ря, хранив
шийся в гос. банке, насчитывал бо
лее 60 тыс. руб. Мн. благотворители 
мон-ря (купцы М. М. и Д. М. Пле-
шановы, В. А. Малыгин и др.) похо
ронены на монастырском кладбище, 
у алтаря Введенской ц. 

В. м. посещали святители Фила
рет (Дроздов) (1836), Иннокентий 
(Борисов) (1841), св. прав. Иоанн 
Кронштадтский (1894). В 1907-
1913 гг. обитель трижды посетил 
Ярославский архиеп. св. Тихон (буд. 
Патриарх Московский и всея Рос
сии), содействовавший ремонту мо
настырских храмов. 12 янв. 1914 г., 
в день отъезда святителя в Вилен-
скую епархию, насельники В. м. по
дарили архиеп. Тихону икону прп. 
Сергия Радонежского. С 1 окт. 1915 г. 
в связи с первой мировой войной в 
В. м. находились насельницы Ев-

фросиниева суздальского монастыря 
(30 сент. 1918 эвакуировались в По
лоцк), располагалось епархиаль
ное ДУ. 

1 марта 1919 г. В. м. был закрыт, из 
храмов была изъята серебряная ут
варь (более 5 пудов). Согласно от
четам местных властей, при изъятии 
церковных ценностей в апр. 1922 г. в 
В. м. «толпа верующих в количестве 
300 чел. не допустила изъятие. Чле
ны комиссии действовали насиль
но» (ЦА ФСБ. Ф. 1. Оп. 6. Д. 497. 
Л. 45). Последний настоятель В. м. 
иером. Георгий с братией оставались 
жить в обители, но были приписаны 
к варницкому приходскому Николь
скому храму, 20 марта 1923 г. иером. 
Георгий был возведен в сан игумена, 
затем архимандрита, 26 февр. 1924 г. 
80-летний архим. Георгий был на
сильно выселен из мон-ря вместе с 
др. иноками. Троицкий собор с ко
локольней был взорван, разрушены 
келейный корпус у юж. стены, огра
да, уничтожено монастырское клад
бище. В 60-90-х гг. XX в. в пере
строенной Введенской ц. находился 
гараж, инкубатор птицесовхоза. 
Часть икон и утвари, принадлежав
ших В. м., в наст, время хранится в 
ГМЗРК. 

В 1989 г. РПЦ были переданы 
приходские храмы Воскресения 
Словущего (1814) и святых Паисия 
и Уара (1893) близ В. м., насельни
ками ТСЛ они были отремонтиро
ваны, в наст, время приписаны к 
В. м. В 1992 г., когда праздновалось 
600-летие преставления прп. Сер
гия, на месте разрушенного Троиц
кого собора в В. м. была поставлена 
деревянная часовня, над древним св. 
колодцем устроена сень. 13 февр. 
1995 г. В. м. был передан РПЦ, ука
зом Свящ. Синода стал подворьем 
Троице-Сергиевой лавры, настоя
телем был назначен игум. Борис 
(Храмцов). 30 апр. 2003 г. намест
ник Троице-Сергиевой лавры еп. Фео-

гност (Тузиков) освя
тил в В. м. отреставри
рованную Введенскую 
ц. К июлю 2003 г. в 

Варницкий во имя 
Св. Троицы Сергиев мон-рь. 

Вид с юж. стороны. 
Фотография. 2002 г. 

обители построены Тро
ицкий собор с 4-ярус
ной колокольней, двух
этажное здание трапез
ной, 3 стены с башня

ми. 29 июля 2003 г. состоялась за
кладка надвратного храма свт. Ни
колая Чудотворца. К июлю 2003 г. 
в обители жили 12 насельников, на
стоятель — игум. Силуан (Глазкин; 
с 1998). При обители действуют пра
вославная гимназия, воскресная 
школа и б-ка. 
Αρχ.: OP РНБ. Φ. 775 (Фонд А. А. Титова). 
Ед. хр. 1256, 2886; РГАДА. Ф. 1209. Оп. 1. 
Д. 839. Л. 290-290 об.; Книга для записок о 
случившихся достопамятностях историчес
ких, служить могущих к продолжению рос
сийской истории / / ГМЗРК. Р-763; ГАЯО, 
Ростовский фил. Ф. 125. Он. 1. Д. 2. Л. 132, 
135; Φ. 197..0Π. 1. Д. 778. Л. 1, 21, 31-31 об. 
Ист.: Ростов: Материалы для истории горо
да XVII и XVIII в. М., 1884. С. 4, 29-31; Ле
тописец о Ростовских архиереях / С примеч. 
А. А. Титова. СПб., 1890. С. 14-15, 43-44; 
Царская грамота, жалованная Варницкому 
мон-рю // Ярославские ЕВ. 1893. Ч. неофиц. 
С. 530; Житие прп. Сергия Радонежского // 
ПЛДР. XIV - сер. XV в. М., 1981; Политбю
ро и Церковь. Кн. 1. С. 69. 
Лит.: Титов А. А. Историческое описание 
Троицко-Варницкого заштатного муж. мон-ря 
близ Ростова Великого Ярославской губ.: 
Родина прп. Сергия, Радонежского чудо
творца. Серг. П., 1893; Ярославская иерархия 
в описании прот. Иоанна Троицкого // С пре-
дисл. и примеч. А. А. Титова. Ярославль, 1901. 
Вып. 1: Заштатные мон-ри Петровский, Бе-
логостицкий и Варницкий; Голубинский Ε. Ε. 
Прп. Сергий Радонежский и основанная им 
Троице-Сергиева лавра. М., 1909; Мельник А. Г. 
Уничтоженные храмы Ростова Великого // 
Моск. журнал. 1991. № U . C . 18-19; она же. 
Исследования памятников архитектуры Ро
стова Великого. Ростов, 1992. С. 56-57; Ви-
денееваА. Е. К истории Ростовского Троице-
Варницкого мон-ря // Троице-Сергиева лав
ра в истории, культуре и духовной жизни 
России: Мат-лы междунар. конф. 1998. М., 
2000. С. 196-208; Вахрина В. И. Троице-Сер-
гиев Варницкий мон-рь. М., 2001. 

Д. Б. Кочетов 

ВАРОВИТЕЦ, болг. монастырь 
Св. Троицы — см. Этропольский мо
настырь. 

ВАРОС-ГЮТ АРМЯНСКИЙ, 
св.— см. ст. Татул, Варос и Товмас. 

ВАРОШ [венг. vâros — городской 
посад], сев.-зап. пригород Прилепа 
(Республика Македония), находя
щийся на месте средневек. города, 
где сосредоточено значительное 
число архитектурных памятников 
разных периодов. Расположен на 
склоне и у подножия холма Мар-
кови-Кули (Башни короля Марко). 
На этом месте в эпоху поздней ан
тичности находилось эллинистичес-
ко-рим. поселение Керамея. Средне-
век. Прилеп состоял из цитадели 
(Маркова крепость) и посада (В.). 
В надписи 996 г., обнаруженной в 
мон-ре Архангелов в В., содержится 



имя, возможно, одного из первых 
местных епископов — Андрея. Ис
торические источники XI — кон. 
XIV в. свидетельствуют о значении 
этого адм. и церковного центра. В пе
риод правления царя Самуила здесь 
была воздвигнута крепость (Joannes 
Scylitzes. Synopsis historianum. В.; 
Ν. Υ., 1973. P. 349), продолжавшая 
существовать и в эпоху визант. вла
дычества. В XIII в. этот стратегичес
кий пункт играл важную роль в вой
нах между Эпирским деспотатом, 
Болгарией и Никейской империей. 
Новый подъем развития города при
ходится на годы правления серб, 
царя Стефана IV Душана (1345— 
1355); при кор. Вукашине (1365— 
1371) В. становится столицей его 
владений, а при кор. Марко (1371— 
1395) — епископской кафедрой. 

Маркова крепость, расположен
ная на высоком холме вулканичес
кого происхождения, по своим раз
мерам входит в число крупнейших 
крепостей Балканского региона. Ее 
древнейшая часть (XI — нач. XIII в.) 
состояла из 3 оборонительных по
ясов. Сооружение стен на юж. и зап. 
склонах датируется сер. XIII — кон. 
XIV в. Стены с башнями разной 
конструкции (сохр. 8 башен) окру
жали дворцовый комплекс и хозяй
ственные постройки. 

Одним из древнейших памятни
ков В. является мон-рь Архангелов, 
расположенный над посадом и со
единенный с Марковой крепостью 
лестницами, высеченными в скале. 
В сев.-вост. части ц. арх. Михаила 
сохранилась стена от первоначаль
ной постройки XI-XII вв. Фрагмен
ты древнейшей фресковой росписи 
были обнаружены в вост. части хра-

Королъ Марко. 
Роспись ц. Архангелов в Вароше. 

Кон. XIV е. 

ма. Сохранившиеся изображения 
епископов и архангелов, относящи
еся к декорации древней апсиды, 
отличаются замечательным рисун
ком, искусной моделировкой форм 
и нежным колоритом. Под западной 
частью церкви, в фундаменте зда
ния, была сооружена погребальная 
часовня. В последних десятилетиях 
XIII в. здание было перестроено в 
однонефную двухкупольную цер
ковь. Ктитор Иоанн, «великий хар-
туларий Запада», с моделью храма в 
руках изображен на зап. стене хра
ма. 

От росписи, выполненной в 80-х 
или 90-х гг. XIII в., сохранились 
фрески в зап. части храма: 6 сцен из 
Страстного цикла (юж. и зап. сте
ны), 5 композиций с чудесами ар
хангелов и «Видение свт. Петра 
Александрийского» (сев. стена). 
Живопись может быть атрибутиро
вана диак. Иоанну, македон. масте
ру 2-й пол. XIII в., руководившему 
росписью ц. св. Николая в с. Мана-
стир (1271). У входа в церковь, на 
пилястрах зап. фасада, сохранились 
фрески 80-х гг. XIV в., изображаю
щие коронацию Марко, последнего 
христ. правителя Македонии, и его 
покойного отца Вукашина, погибше
го в битве нар. Марица (1371). Мар
ко, над головой к-рого представле
на Божественная десница с короной, 
изображен в белом траурном одея
нии. Фрески вост. части храма отно
сятся к поствизант. периоду. 

В 1861 г. церковь была капиталь
но отреставрирована: купола заме
нены сводами, к зап. части пристро
ены портик и колокольня, воздвиг
нуты монастырские корпуса. Во вре
мя работ по консервации в 80-х гг. 
XX в. купол над зап. частью храма 
был восстановлен. В наст, время — 
жен. монастырь, община состоит из 
5 чел., игум. Георгина. 

К югу от мон-ря Архангелов, в 
центре нынешнего поселения В., 
расположена ц. вмч. Димитрия. 
Первоначальное здание, сооружен
ное в поел, десятилетия XII в., пред
ставляло собой однонефную по
стройку с полукруглой апсидой. 
В сер. XIII в. с сев. стороны к храму 
была пристроена открытая галерея, 
выполненная каменной и кирпич
ной кладкой в стиле эпирской архи
тектуры. Во 2-й пол. XIII в. галерея 
была преобразована в придел, и цер
ковь превратилась в двухнефную 
постройку с поперечным сводом. 
В кон. XIII в. храм был перестроен 

Церковь во имя вмч. Димитрия 

в крестово-купольную церковь: с 
юж. стороны была добавлена прямо
угольная пристройка, с зап.— нар-
текс. Кирпичная кладка расположе
на горизонтальными поясами и от
личается гармоничностью и вирту
озностью исполнения. На сев. стене 
юж. нефа находится портрет кти
тора и инициатора реконструкции 
церкви визант. вельможи Димит
рия Мисинополита и его небесного 
покровителя вмч. Димитрия. Ок. 
1290 г. поверх фрагментов древней
шего слоя была выполнена новая 
роспись, от к-рой сохранились ком
позиция в апсиде и изображения 
Богородицы с Младенцем и вмч. 
Димитрия на столбах, по сторонам 
от иконостаса. Их стилистическое 
сходство с фресками ц. арх. Михаи
ла указывает на участие в росписи 
артели диак. Иоанна. Ок. 1380 г. 
была выполнена роспись купола; 
в верхних регистрах стен были по
мещены композиции «Вознесение» 
и «Успение», а в нижней зоне изоб
ражены фигуры святых. Монумен
тальность, большие размеры фигур, 
искусный рисунок, насыщенный 
теплый колорит позволяют предпо
ложить, что среди мастеров мог 
быть митр. Иоанн из Зрзе. Деревян
ный иконостас церкви датируется 
кон. XV - нач. XVI в. 

К юго-востоку от ц. вмч. Димит
рия расположена ц. свт. Николая. 
От древнейшей постройки, воздвиг
нутой на этом месте в кон. XII в., со
хранилась платформа, выполненная 
грубой каменной кладкой. На рубе
же XII—XIII вв. апсида была распи
сана фресками в позднекомнинов-
ском стиле (образы Богородицы 
с ангелами и композиция «Служба 
святых отцов»), что проявляется 
в сложной игре линий и динамич
ной трактовке драпировок. В 1298 г. 
визант. вельможа Векос, сын Кап-
зы, и его жена Мария воздвигли на 



ВАРОШ - ВАРСИМЕИ 

Церковь во имя свт. Николая 

фундаменте прежнего храма одно-
нефную церковь с цилиндрическим 
сводом, фасады здания были богато 
декорированы глухими аркадами и 
зигзагообразным орнаментом кир
пичной кладки. Фресковая роспись 
была выполнена 2 группами живо
писцев. Ее особенностями являют
ся монументальность композиций, 
иллюстрирующих циклы двунаде
сятых праздников и Страстей Гос
подних, большое число действую
щих лиц в этих сценах, гармоничные 
пропорции, а также динамические 
движения крупных фигур. 

О размахе храмостроительства в 
В. в XIV в. свидетельствуют гра
моты, данные Стефаном Душаном 
мон-рю Трескавец около Прилепа 
(в них упом. несохранившиеся цер
кви святых Феодоров, св. Параске
вы, св. Иоанна Крестителя, св. Вар
вары и св. Георгия в В.) и остатки 
неск. церковных сооружений, об
наруженных в результате археоло
гических раскопок. Так, среди руин 
ц. св. Иоанна, расположенной в 
вост. части В., были найдены фраг
менты высокохудожественных фре
сок. Виртуозный рисунок, утончен
ная моделировка форм и мягкие ню
ансы цветовой гаммы позволяют да
тировать эти фрески первыми деся
тилетиями XIV в. В развалинах ц. 
св. Харалампия сохранилась фрес
ка с изображением неизвестного 
святого, по стилю относящаяся ко 
2-й пол. XIV в. В сев. части В. нахо
дится небольшая, крестообразная в 
плане ц. св. Афанасия. Ее роспись, 
остатки к-рой сохранились на юж. 
стене, также выполнена во 2-й пол. 
XIV в. 

В юго-вост. части В. расположена 
маленькая однонефная ц. св. Пет
ра (кон. XIII в.). Первоначальная 
роспись, представленная циклами 
двунадесятых праздников и Страс
тей Господних, сохранилась фраг

ментарно. Удлиненные пропорции 
фигур и светлый холодный колорит 
позволяют отнести живописный ан
самбль к поел, десятилетиям XIV в. 
К северо-западу от этого храма на
ходится однонефная ц. Богородицы 
Пречистой, в алтаре к-рой сохрани
лась композиция «Служба святых 
отцов». Пластичность фигур, упро
щенность письма, жесткий рисунок 
этих фресок близки к росписи ц. во 
имя святых Константина и Елены в 
Охриде и датируются кон. XIV в. 

Османское завоевание Зап. Маке
донии в кон. XIV в. положило конец 
истории средневек. города. Тур. по
селение, возникшее к югу от В., ста
ло ядром совр. Прилепа. 
Лит.: Месеснел Ф. Црква Св. Николе у Мар-
KOBOJ Вароши код Прилепа // ГСНД. 1938. 
Т. 19. С. 37-52; Дероко А. Маркови Кули — 
град Прилеп // Старинар. Нов. сер. Београд, 
1955/1956. Т. 5/6. С. 85-101; Бабий Б. Црква 
Св. Димитров ~ црква, некроиола и средгье-
век. насел.е / / Археол. преглед. Београд, 
1965. Т. 7. С. 173-175; 1972. Т. 14. С. 125-127; 
он же. Нова сазнан>а о црквама средн>овек. 
Прилепа / / 36. С. Радо]чиг!а. Београд, 1969. 
С. 11-14; он же. Три грчка фреско натииса 
на зидовима цркава среднювек. Прилепа из 
друге иол. XIII в. / / ЗЛУ. 1969. Т. 5. С. 29 -
30; он же. Археол. ископувагъа во и околу 
црквата Св. Димйтрща во с. Варош Kaj При
леп / / Macedoniae Acta Archeologica. Прилеп, 
1971. № 1. С. 213-241; он же. Црквата Св. 
Николе во с. Варош (Прилеп) // Спомени-
ци за средновековната и поновата исторща 
на Македонща. Скогп'е, 1981. Т. 4. С. 5 0 1 -
507; Мшьковик-Пепек П. Црковна архитек
тура // Прилеп и ирилепско низ исторщата. 
Прилеп, 1971. С. 92-96; он же. Живописот и 
прилепските зографи // Там же. С. 97-108; 
Miljkovic-Pepek P. Sur la chronologie de l'église 
de s. Nicolas à Varos près Prilep / / Stud. ζ. 
Byzant. Kunstgeschichte: Festschr. f. H. Hal-
lensleben z. 65. Geburtstag; Amst., 1995. P. 7 3 -
84; Kopah В. Две градител,ске фазе на цркви 
Св. Николе у Прилепу // 36. посветен на 
Б. Бабип. Прилеп, 1986. С. 123-126; Костов-
ска П. Програма на живописот во црквата Св. 
Никола во Варош Kaj Прилей и не]жината 
функгл'а како гробна капела // 36. за средно-
век. уметност. Ciconje, 2001. Т. 3. С. 50-77; 
Джурич В. Визант. фрески: Средневек. Сер
бия, Далмация, слав. Македония. М., 2000. 
С. 45-53,58-61, 237-238,256-260,266-267, 
339-343, 346-347. 

Е. Димитрова 

ВАРС [греч. Βάρσος] (нам. греч. 
28 февр.), ей. Дамасский. Время и 
обстоятельства жизни неизвестны. 
Его память зафиксирована в ряде 
рукописных визант. календарей и 
включена в печатную Минею (Вене
ция, 1596). В Синаксаре Константи
нопольской ц. X в. он назван Вари-
исусом (SynCP. Col. 495). 
Лит.: Janin R. Barsas / / DHGE. T. 6. Col. 946; 
ΘΗΕ. T. 3. Σ. 652; Сергий (Спасский). Месяце
слов. Т. 2. С. 58; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 73. 

BAPCÄBA, ап. от 70 — см. статьи 
Пуст, Иуда. 

ВАРСАВА |Варсавия, Баршабия, 
Бархадбашабба и др.; греч. Воср-
σαββάς] (IV в.), персид. мч. (пам. 
греч. 11 дек.). Пострадал при шахе 
Шапуре II. Был архимандритом 
мон-ря в г. Истахр, пров. Фарс. Во 
время войны Шапура с Византией в 
Персии начались гонения на хрис
тиан. Ок. 342 г. на В. и 10 его учени
ков донесли главному зороастрий-
скому жрецу Истахра, он приказал 
отвести их за город и казнить. По 
дороге к ним присоединился обра
тившийся в христианство зороаст-
рийский жрец. Все они были обез
главлены, а их головы вывешены в 
храме иран. богини Анахиты. Греч, 
рукописи упоминают о 7 учениках 
В., пострадавших с ним, а некоторые 
сир. рукописи — об 11. 

Акты мученичества В. сохрани
лись на сир. языке (ВНО, N 146). 
Упомянут как в зап. (Римском Мар
тирологе), так и в визант. календа
рях (Синаксарь ГИМ. Син. греч. 
354, 1295 г. (Владимир (Филантро
пов). Описание. С. 529)). В «Агио-
логионе» Софрония (Евстратиади-
са), видимо, ошибочно назван Вар-
сала (Βαρσαλάς). 
Ист.: Assemani S. Ε. Acta martyrum orienta-
lium et oeeidentalium. R., 1748. Vol. 1. P. 9 3 -
95; ActaSS. T. 8. P. 838; Peeters P. Le marty
rologe de Rabban Sliba / / AnBoll. 1908. Vol. 27. 
P. 180. 
Лит.: Levenq G. Barsabia / / DHGE. T. 6. 
Col. 942; Labourt. Christianisme dans l'empire 
perse. P. 29-30, 62, 72; ΘΗΕ. Τ. 3. Σ. 652; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 72. 

ВАРСИМ [Варсимей; греч. Βάρ-
σιμος; лат. Barsimaeus], мч. (пам. 
греч. 24 янв.), возможно, происхо
дил из Персии. Усечен мечом вмес
те с 2 братьями. Время и обстоятель
ства их мученичества неизвестны. В. 
упомянут как в зап. (Римский Мар
тиролог), так и в визант. календарях 
(Синаксарь ГИМ. Син. греч. 354. 
1295 г. (Владимир (Филантропов). 
Описание. С. 535)). 
Ист.: ActaSS. Ian. T. 3. P. 206. 
Лит.: Δουκάκης. ΜΣ. Σ. 541; Janin R. Bar
simaeus / / DHGE. T. 5. Col. 954; ΘΗΕ. T. 3. 
Σ. 654; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. 
Σ. 72. 

ВАРСИМЕЙ [Барсамья; сир. 
Γώι3ο—ύ; греч. Βαρσιμαίος; лат. 
Barsimaeus] ( t 105), ещмч., en. Эдес-
ский (пам. сир. 8 окт. и 30 янв., греч. 
29/30 янв.). Мученичество В. при
надлежит к числу наиболее ранних 
образцов оригинальной сир. агио-



графии и относится к Эдесскому 
циклу мученичеств, составленных 
до кон. IV в. (наряду с Мучениче
ством Сарвила (Шарбиля), Актами 
Гурия и Самоны (Гурии и Шамуны) 
и Актами Авива (Хабиба)). 

Издание сир. текста мученичества 
осуществлено У. Кьюртоном по ру
кописи Lond. Brit. Libr. Add. 14645, 
X в. Оно повествует о событиях 
416 г. селевкидской эры («эры гре
ков»), 15-го года правления имп. 
Траяна, месяца элуля (т. е. 105 г. по 
Р. X., сент.) и тесно связано с Акта
ми Шарбиля. Верховный жрец 
Шарбиль был обращен в христиан
ство В. и принял мученическую 
смерть за отказ принести жертвы 
языческим богам. После его казни 
наместнику провинции Лисанию 
(сал_1я>сД) донесли о деятельности В. 
и о его роли в обращении Шарбиля 
и многих из его приближенных. 
Епископ был схвачен и доставлен к 
наместнику. Вместе с В. прибыло 
множество христиан, среди к-рых 
были представители городской зна
ти. Чтобы избежать волнений, на
местник заключил епископа в тюрь
му. Через нек-рое время В. предстал 
перед судом. Диалог между .Писани
ем и В. занимает значительное мес
то в сир. версии Мученичества. На
местник велел высечь В. и предать 
его на мучения. Но в этот момент в 
Эдессу пришел эдикт о снятии об
винений с христиан и прекращении 
гонений. В. освободили, и он в окру
жении ликующей паствы возвра
тился в церковь. Через нек-рое вре
мя после оглашения эдикта Лиса-
ний утратил должность наместника. 

Поскольку в заключении Мучени
чества говорится о том, что В. жил 
во времена Фабиана, еп. Римского, 
ряд исследователей относит его кон
чину к 250 г.— времени гонений 
ими. Декия (Janin R. Barsamya / / 
DHGE. T. 6. Col. 944). 

Помимо текста Мученичества све
дения о В. содержатся в сир. Актах 
Шарбиля и проповеди Иакова Са-
ругского о мученике Шарбиле. Име
ются ранние переводы Мучениче
ства на арм., греч. (в Микологии Ва
силия II — PG. 117. Col. 285) и лат. 
языки. Память В. отмечена под 
30 янв. в Римском Мартирологе 
(ок. 700 г.), под 29 или 30 янв. ука
зывается в ряде визант. календарей 
(напр., в Типиконе Великой ц. X в. 
(Mateos. Typicon. T. 1. P. 216) и в Си
наксаре К-польской ц. X в. (SynCP. 
Col. 432, 434). 

ВАРСИМЕЙ - ВАРСОН, МОН-РЬ 

Ист.: ВНО, N 150-151, 1050-1051; ActaSS. 
Ian. T. 3. P. 641; Cureton W. Ancient Syriac 
Documents Relative to the Earliest Estab
lishment of Christianity in Edessa. L.; Edinb., 
1864. P. 63-72 [мученичество В.]; Р. 41-63 
[мученичество Шарбиля]; Р. 41-62, 63-85 
[англ. пер.]; Moesinger G. Monumenta Syriaca 
ex Romanis codicibus collecta. Oeniponte, 
1878. Bd. 2. S. 52-63 [проповедь Иакова Са-
ругского]; idem. Acta SS. Martyrum Edes-
senorum Sarbelii, Barsimaei, Guriae, Samonae 
et Abibi. Oeniponti, 1874. Fasc. 1 [лат. пер. и 
анализ текстов]; Bedjan P. Acta Martyrum et 
Sanctorum. P.; Lipsiae, 1890. T. 1. P. 95-130. 
Лит.: Duval R. Les actes de Sarbel et les actes 
de Barsamya //]. Asiatique. Sér. 8. 1889. T. 14. 
P. 40-58; Nau F. Hagiographie syriaque // ROC. 
1910. T. 5 (15). P. 66-72, 173-181; Peeters P. 
Orient et Byzance: Le tréfonds oriental de 
l'hagiographie byzantine. Brux., 1950; SegalJ. B. 
Edessa: «The Blessed City». Oxf., 1970; Пай-
кова А. В. Легенды и сказания в памятниках 
сир. агиографии / / ППС. 1990. Т. 30 (93). С. 6; 
Harvey S. A. The Edessan Martyrs and Ascetic 
Tradition // V Symposium Syriacum. 1988. R., 
1990. P. 195-206. (OCA; 236). 

H. С. Смелова 

ВАРСИС [Барса, Варса, Варе; 
греч. Βαρσής, Βάρσης, Βάρσος] 
( t 378), ещмч., еп. Эдесский (пам. 
25 авг., сир. 12 янв., греч. 15 окт., зап. 
30 янв.). До 361 г. был епископом 
Харрана (Kapp). Эдесская хроника 
связывает с его именем сооружение 
большого баптистерия в Эдессе 
(370). Во время арианских смут, 
обрушившихся на его епархию, В. 
ревностно отстаивал Православие. 
В сент. 373 г. он был сослан имп. Ва
лентном на о-в Арад, у финик, побе
режья. Поскольку В. не утратил сво
его авторитета и пользовался боль
шой популярностью, Валент снача
ла удалил его в Оксиринх (Египет), 
а затем отослал в пограничную кре
пость Фенон (по др. сведениям, в 
Филы). 

В. поддерживал связь со свт. Васи
лием Великим. Сохранились 2 пись
ма Василия Великого к В. (PG. 32. 
Col. 590, 599). Согласно Созомену, 
В. был лишь титулярным еписко
пом, не имея собственной епархии 
(Созомен. Церк. ист. VI, 34). Умер в 
ссылке в 378 г. 

Феодоритп, еп. Кирский, называет 
В. святым вел. мужем, исполненным 
апостольской благодати, к-рый од
ним словом исцелял болезни (Фео
доритп. Церк. ист. IV 16) (на о-ве Арад 
христианами почиталось его ложе, 
т. к. больные ложились на него и по
лучали исцеление). 

В Мартирологе Раббана Слибы па
мять В. упоминается под 12 янв., в 
Римском Мартирологе — под 30 янв., 
в греч. календарях — под 15 окт. и 
25 авг. 

s . 669 ^ 

Ист.: ActaSS. Ian. T. 2. P. 1031; AbbeloosJ.-B., 
Lamy T.-J. Gregorii Bar Hebraei Chronicon 
ecclesiasticum. Louvain, 1872. T. 1. Col. 66; 
S. Ephraemi Syri hymni et sermones / Ed. 
T.-J. Lamy. Malines, 1886. T. 2. Col. 75, 93; 
Chronique de Michel le Syrien. P., 1899. T. 1. 
P. 203, 270, 277; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 1. 
Σ. 357-258; ЖСв. Авг. С. 434-435; Пигулев-
ская Н. В. Сирийская средневек. историогра
фия: исслед. и пер. СПб., 2000. С. 470 [Эдес
ская хроника]. 
Лит.: Tillemont. Mémoires. T. 6. P. 572; T. 9. 
P. 172, 260-261, 669; Le Quien. OC. T. 2. 
Col. 956-957, 975; Lantschoot Α., van. Barsès 
/ / DHGE. T. 6. Col. 954; ΘΗΕ. T. 3. Σ. 655; Σω
φρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 72-73. 

Μ. В. Г. 

ВАРСОН, МУЖСКОЙ МОНА
СТЫРЬ ВО ИМЯ СВЯТИТЕЛЯ 
НИКОЛАЯ [греч. "Αγιος Νικόλαος 
Βαρσών], действующий, принадле
жит Мантинейской и Кинурийской 
митрополии Элладской Православ
ной Церкви. Расположен в 12 км к 
востоку от г. Триполи (п-ов Пело
поннес). Основан в 1030 г. Упомина
ние о нем содержится в греч. ру
кописи 1089 г. (Athen. Nat. Bibl. Cod. 
180). В XVI в. на месте визант. хра
ма был воздвигнут новый четырех-
столпный крестово-купольный со
бор, при его постройке использова
лись плиты и рельефы прежней цер
кви. В 1597 г. были сооружены ке
льи. В 1593 г. К-польский Патриарх 
Иеремия II присвоил обители ста
тус ставропигиального мон-ря (под
твержден в 1805). В 1803 г. там был 
похоронен нмч. Димитрий, обез
главленный в Триполи. В XVI-
XVII вв., а также в 1770, 1821 и 
1826 гг. мон-рь многократно стра
дал от пожаров. Игум. мон-ря Симе
он был членом греч. тайной орг-ции 
«Филики Этерия» (Дружеское 
об-во) и участвовал в восстании 
1821 г. В 1944 г. мон-рь был закрыт 
(его игумен убит нем. фашистами); 
возобновлен в 1987 г. 

В наст, время в мон-ре хранятся 
мощи новомучеников Димитрия и 
Павла Триполийских, частица чест
ной главы св. Параскевы, частицы 
мощей мч. Кирика и «преподобных 
отцов, избиенных в лавре св. Сав
вы». В обители 11 монахов, игумен — 
архим. Хрисостом (Склифас). Пре
стольные праздники — память свт. 
Николая Чудотворца, еп. Мирли-
кийского (6 дек. и 9 мая), память 
нмч. Димитрия (14 апр.). 
Лит.: Γριτσόπουλος Т. Α. Τά μοναστήρια της 
'Αρκαδίας / / Πελοποννησιακή Πρωτοχρονιά. 
1965. Τ. 9. Σ. 177-178; Λέκκος Ε. Π. Τά μονα
στήρια του Ελληνισμού. Πειραιάς, 1997. Τ. 2. 
Σ. 70; Κόκορης Δ. Θ. 'Ορθόδοξα 'Ελληνικά Μο
ναστήρια. 'Αθήναι, 1997. Σ. 214; Κόκκινης Σ. 



ВАРСОНОФИЙ, СВТ. 
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Τά μοναστήρια της Ελλάδος. 'Αθήναι, 1999. 
Σ. 89-90; Δίπτυχα, 2003. Σ. 676. 

ВАРСОНОФИЙ (Иван Василь
евич; ок. 1495, г. Серпухов •- 11.04. 
1576, Казань), свт. (пам. 11 апр., 
4 окт.), en. Тверской, Казанский чу
дотворец. Из семьи священника, по
могал отцу за богослужением, гото
вился к принятию священного са
на, учил прихожан грамоте. В мае 
1512 г., во время набега крымских 
ордынцев под командованием царе
вичей Ахмата и Бурнаша, сыновей 
хана Менгли-Гирея, попал в плен, 
был увезен в Крым, продан в раб
ство, через 3 года выкуплен отцом. 
Живя в Крыму, овладел татар, язы
ком. Согласно обету, созревшему 
еще в плену, поехал в московский 
Андроников мон-рь и принял там по
стриг с именем Варсонофий. В оби
тели В. познакомился с свт. Акаки
ем, еп. Тверским, предсказавшим, 
что тот будет его преемником на ка
федре. 

В 1544 г. митр. св. Макарий назна
чил В. игуменом Никольского Пес-
ношского мон-ря. В 1553 г. на пути в 
Кириллов Белозерский в честь Успе
ния Богородицы монастырь Песнош-
скую обитель посетил царь Иоанн IV 
Васильевич, обративший внимание 
на В.— опытного настоятеля, знато
ка татар, языка и обычаев. В 1555 г. 
В., возведенный в сан архимандри
та, вместе со святыми архиеп. Гу
рием и архим. Германом был направ
лен в новоучрежденную Казанскую 
епархию для основания монастыря. 
31 июля того же года (по др. дан
ным, 27 июля) вместе с иноками 
Песношского мон-ря Тихоном, Фео-
доритом, Иовом, Андроником и 
Сильвестром, а также иноком Анд
роникова мон-ря Симеоном В. при
был в Казань, ок. 1557 г. иноки ос
новали казанский в честь Преобра
жения Господня монастырь, вскоре 
В. освятил первый монастырский 
храм— каменную теплую ц. во имя 
свт. Николая Чудотворца (Ратного) 
с трапезной, немного позднее — со
бор в честь Преображения Господня. 
В 1565 г. братия мон-ря, в к-ром с са
мого начала была учреждена архи-
мандрития, насчитывала ок. 100 чел., 
обитель имела обширные вотчины, 
3 села и 7 деревень, получала ругу 
(чтобы «старцы не нужны были ру
ками работати и землю орати... а да 
орют сердца, сеют словеса Божия»). 
В. занимался миссионерством среди 
татар, чему способствовало знание 

им татар, языка. Святой тайно от 
всех носил вериги, благодаря его 
способности исцелять душевные и 
телесные недуги имя его стало из
вестно далеко за пределами Казани; 
немало больных, приходивших к 
нему за врачеванием, принимали 
христианство. До 1918 г. в Преобра
женском мон-ре хранился написан
ный В. устав мон-ря (не сохр.). 4 дек. 
1563 г. В. совершил чин отпевания 
свт. Гурия, архиеп. Казанского. 

В 1567 г. в Москве митр. св. Фи
липп (Колычев) хиротонисал В. во 
епископа Тверского и Кашинского. 
Несмотря на епископский сан, В. 
оставался смиренным подвижни-

Святители Гурий и Варсонофий, 
Казанские чудотворцы. Икона. 

XVIII в. (ТИМ) 

ком, каким был в Песношской оби
тели и в Казани. Дни он проводил в 
трудах, ночи — в молитве, отдыхая 
шил клобуки, к-рые дарил инокам 
и епископам, непрестанной молит
вой врачевал телесные и душевные 
болезни обращавшихся к нему. 
В 1570 г. В. удалился на покой и вер
нулся в казанский Преображенский 
мон-рь, где и скончался. Святитель 
был погребен Казанским архиеп. Ти-
хоном у алтаря Преображенского 
собора, рядом со свт. Гурием. 

4 окт. 1595 г. при подготовке к 
строительству нового храма мощи 
обоих святителей были обретены 
нетленными. По указу Патриарха 
св. Иова В. и Гурий были канони
зированы. Мощи В. находились в 
Преображенском соборе, в юж. при
деле во имя святителей В. и Гурия. 
В сент. 1918 г., после закрытия мо
настыря, св. мощи перенесли в со
бор Богородицкого жен. монастыря, 
закрытого в 1929 г. Современное 
местонахождение мощей В. неиз

вестно. В фондах Национального 
музея Республики Татарстан хра
нятся позолоченные серебряные де
тали раки. 

По повелению царя Феодора Иоан-
новича и Патриарха Иова житие 
святителей Гурия и В. составил Ка
занский митр. сщмч. Ермоген (впосл. 
Патриарх Московский и всея Руси), 
к-рый хорошо знал В., будучи еще 
священником Никольского Гости
нодворского храма в Казани. Руко
писный подлинник жития — авто
граф свт. Ермогена — до 1918 г. хра
нился в Преображенском мон-ре. 
Встречающееся в лит-ре XIX в. ут
верждение, что В., вернувшись в Ка
зань из Твери, принял великую схи
му, в тексте свт. Ермогена отсутству
ет. Служба святителям Гурию и В. 
была составлена Ростовским митр, 
св. Димитрием (Туптало). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 4. С. 309; Т. 19. М., 2000. 
Стб. 482; Т. 31. М., 1968. С. 141, 146; Платон 
(Любарский), архиеп. Казанский сб. ст. Каз., 
1868. С. 7-32; Гермоген, Патр. Московский и 
всея России. Творения. М., 1912; Барсуков. 
Источники агиографии. С. 141-143; Церков
ные древности Казани / / Изв. по Казанской 
епархии. Каз., 1877. С. 408-409; Невостру-
ев К. [И.] Список с писцовых книг по г. Ка
зани с уездом за 1566-1568 гг. Каз., 1877. 
С. 31; Искусство строгановских мастеров: 
Реставрация. Исслед. Пробл.: Кат. выст. М., 
1991. С. 162. № 108; Силкин А. В. Строганов
ское лицевое шитье. М., 2002. С. 278, № 88; 
С. 282, № 87; С. 296, № 95; С. 326, № 129. 
Лит.: Елисеев Г. 3. Жизнеописание Свт. Гу
рия, Германа и Варсонофия Казанских и 
Свияжских чудотворцев. Каз., 1847; [Григо
рий (Постников), архиеп.]. Житие Свт. и Чу
дотворцев Гурия архиеп. Казанского и Вар
сонофия архиеп. Тверского. СПб., 1853; 
Строев. Списки иерархов. С. 216, 442; Руд
нев В. Свт. Варсонофий как настоятель Ни
колаевского Песношского мон-ря. М., 1889; 
[Димитрий (Самбикин), архиеп.]. Тверской 
патерик. Каз., 1907. С. 81-84; Никанор (Ка
менский), архиеп. Житие Свт. Варсонофия // 
Казанский сб. ст. Каз., 1910; Макарий. Исто
рия РЦ. Кн. 6. С. 56,88,139,587. Примеч. 93, 
617. Примеч. 174; Лебедев Ε. Μ. Спасский 
мон-рь в Казани. Каз., 1895; Баталов А. Л. 
Моск. каменное зодчество кон. XVI в. М , 
1996. С. 44-45. 

Е. В. Липиков 

Иконография. В. служил в Казани 
сначала как архимандрит, его изображе
ния в ф е л о н и и монашеском куколе 
встречаются в миниатюрах лицевых 
Ж и т и й Гурия и В. Обычно он изобража
ется как святитель в соответствии с опи
саниями в иконописных подлинниках: 
«в шапке, риза святительская, омофор и 
Евангелие», «в фелони и омофоре». 
И к о н о г р а ф и я близка к изображению 
архиеп. Казанского Гурия: «надсед, бра
да аки Гуриева» с отличием в форме бо
роды — «на конец раздвоилась» (эта 
особенность в изображениях иногда не 
прослеживается) . В.— «глубокий старец 
русского типа, сед с темнотой, борода 
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узкая и длинноватая, волосы просты... 
можно писать его и в схиме» {Филимо
нов. Иконописный подлинник. С. 166; 
Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 36; Руководство к писанию икон св. 
угодников Божиих в порядке дней года: 
Опыт пособия для иконописцев / Сост. 
В. Д. Фартусов. М., 1910, 2002Р. С. 36). 

В Преображенском соборе Спасо-
Преображенского мон-ря (не сохр.), ос
нованного архим. В. в Казанском Крем
ле, находилась древняя (?) запрестоль
ная двусторонняя икона «Богоматерь 
Тихвинская — Святители Гурий и Вар-
сонофий» в басменном окладе, с чекан
ными венцами и дробницами, украшен
ная привесами с драгоценными камня
ми и жемчугом. Из сохранившегося до 
наст, времени описания иконы следует, 
что «изображения святителей очень ха
рактерны и отличаются строгостию ста
ринного иконописного стиля. Святите
ли облачены в древние длинные фело
ни с белыми узкими омофорами, в низ
ких шапках с белой горностаевой опуш
кой. Ростом свят. Гурий выше свят. 
Варсонофия... У свят. Варсонофия лицо 
худое, изможденное, щеки глубоко впа
ли, борода длинная, но редкая и оканчи
вается около половины груди — она не
сколько менее бороды свят. Гурия. Бро
ви у свят. Варсонофия шире, усы тонь
ше и позволяют видеть крупные губы, 
седины в бороде меньше, глаза смотрят 
строже» (Заринский П., прот. Церков
ные древности г. Казани. 1. Казанский 
Спасо-Преображенский мон-рь // Изв. 
по Казанской епархии. 1877. № 14. 
С. 403). 

Наиболее раннее известное изображе
ние В.— на правом поле шитой пелены 
«Богоматерь Казанская» (нач. XVII в., 
ГРМ), иконография средника к-рой вос
ходит к иконе, явленной в 1579 г. в Ка
зани; В. в фелони, омофоре, низкой мит
ре, правая рука поднята в двуперстном 
благословении, в левой Евангелие, над 
фигурой надпись: «Стый Варсонофий 
Чудотворец»; на левом поле — архиеп. 
Гурий. На иконах Богоматери Казан
ской фигуры святителей В. и Гурия ча
сто помещаются на полях: на правом 
поле вологодской иконы из Спасо-При-
луцкого мон-ря (1-я четв. XVII в., ВГИ-
АХМЗ; 2-й четв. XVII в. датирована в: 
Рыбаков А. Вологодская икона. Центры 
художественной культуры земли Воло
годской XIII-XVIII вв. М., 1995. Кат. 
122, 123) изображен В. с удлиненной 
клинообразной бородой, с поднятой в 
благословении рукой, с Евангелием; на 
иконах XVI(?)-XIX вв., XVII в. (пропи
си) (обе в СПГИАХМЗ) и XIX в. 
(ГМИИРТ); иногда Гурий и В. изо
бражены коленопреклоненными на 
нижнем поле иконы XVII(?)-XIX вв. 
(СПГИАХМЗ). Святители Гурий и В. 
изображались также на створах киотов 
Казанской иконы Богоматери (напр., 

ВАРСОНОФИЙ, СВТ. 

упом. под 1627 г. киот из Нижегород
ских земель — Павлович Г. А. Казанская 
икона Богородицы и Казанский собор 
на Красной площади // Культура сред-
невек. Москвы XIV-XVII вв. М., 1995. 
С. 227-228). Согласно самой ранней со
хранившейся описи 1771 г. московского 
Казанского собора, над сев. дверями сто
ял «штилистовый» (ок. 31,2x26,7 см) об
раз Казанской Богоматери в жемчужной 
ризе и подобном же киоте со створами. 

Особое распространение получили 
парные изображения святителей Гурия 
и В. Согласно той же описи, в приделе 
московского Казанского собора во имя 
казанских чудотворцев Гурия и В. (освя
щен в 1647) находились большие иконы 

Казанская икона Божией Матери 
со святителями Варсонофием и Гурием 
на полях из Спасо-Прилуцкого мон-ря 

β Вологде. 1-я чете. XVII е. (ВГИАХМЗ) 

святых (со Спасителем вверху, в окладе 
(133,4x93,4 см); «ветхая» в ризнице 
(106,7x80 см)). В молении благословля
ющему Христу святители Гурий и В. 
представлены на иконе-пяднице XVII в. 
(прописи XIX в., ЦМиАР). Часто свя
тые Гурий и В. обращены в молении об
разу Богоматери Казанской: иконы 
XVII-XIX вв. (ГИМ — со святыми на 
полях; ЯХМ; ПЗИХМЗ); на шитой пе
лене, вложенной Д. А. и Г. Д. Строгано
выми в нижегородский Спасо-Преоб
раженский собор (кон. 50-х — 60-е гг. 
XVII в., НГИАМЗ), Гурий и В. в моле
нии обращены к Богоматери с Еванге
лием в руке, по краям пелены тропарь 
святителям. На пелене из Казанского 
девичьего мон-ря, шитой в традициях 
строгановских мастеров (1-я пол.— сер. 
XVII в., ГОМРТ), святители Гурий и В., 
в рост в трехчетвертных поворотах, в 
фелонях, омофорах, митрах, с Евангели
ями на платах (у Германа в левой руке, 
у В. в правой), предстоят в молении Бо
гоматери «Знамение», по краям пелены 
вышит тропарь святителям. Иногда свя
тители в молении перед Деисусом, по
мещенным на верхнем поле (напр., ико

на 2-й пол. XVII в., ГИМ). На шитой 
жемчугом палице, вложенной, как сле
дует из надписи, боярином Иваном Мо
розовым в Благовещенский собор Ка
занского Кремля (1654, ГОМРТ), не
большие ростовые фигуры благослов
ляющих Гурия и В. (В. ниже Гурия) с 
Евангелиями в руках расположены 
фронтально по сторонам Благовещения, 
вверху Господь Саваоф, вокруг вышит 
тропарь Благовещению Богородицы 
(дониконовский вариант). На двусто
ронней выносной иконе нач. XVIII в. 
«Богоматерь Шуйская — святители Гу
рий и Варсонофий» предстоят святые в 
молении Спасителю, внизу между их 
фигурами — горки (ГМЗРК). В деисус-
ной композиции Гурий и В. (в поворо
те влево) — на иконе XVII-XVIII вв. 
(ЯХМ), на складне (с Богоматерью 
Одигитрией в центре) — по бокам на 
створах (XVII в., ГИМ). Вместе они 
изображены также на небольших образ
ках, украшенных серебряной басмой 
(XVII в., ГИМ). 

В., вместе со святителями Гурием и 
Германом, изображается на фоне Ка
занского кремля. Известно неск. таких 
икон-пядниц нач.— 1-й четв. XVIII в. 
(ГОМРТ, ПГХГ): святители (слева на
право Гурий, В., Герман) с Евангелиями 
(В. держит Евангелие обеими руками), 
в фелонях, омофорах и митрах с белы
ми опушками обращены влево, в моле
нии образу Благовещения Богородицы; 
ниже Благовещения на всех иконах рас
полагаются обрамленные живописным 
барочным картушем ковчежцы для свя
тых мощей; кремль изображен с пяти
главым Благовещенским собором, с па
пертью и колокольней за стенами с баш
нями. На одной из икон (ГОМРТ) бо
лее детальное изображение Казанского 
кремля: Благовещенский собор соеди
нен переходом с архиепископским дво
ром, на 2-м плане стены и башни, ограж
дающие место государева двора и Спа-
со-Преображенского мон-ря; в правой 
части иконы за стенами Кремля фигуры 
святителей, стоящих на облаках. Ино
гда на иконах с изображением Казан
ского кремля святители Гурий, В. и Гер
ман предстоят в молении образу Казан
ской Божией Матери (кон. XVII — нач. 
XVIII в., ГРМ). Их изображение в моле
нии ко Христу (Деисус с предстоящи
ми) имеется на правой створке трех
створчатого складня (1-я четв. XIX в., 
НТМЗГД). 

Среди вселенских учителей и святи
телей Гурий и В. изображены фронталь
но на саккосе митр. Ростовского Ионы 
(Сысоевича), вклад Д. А. и Г. Д. Строга
новых в ростовский Успенский собор 
(1665, ЯИАМЗ) и на саккосе из Благо
вещенского собора Сольвычегодска (ок. 
1665, СИХМ). С московскими святите
лями Герман, Гурий и В. представлены 
на раме· от Тихвинской иконы Божией 



ВАРСОНОФИИ, СВТ.- ВАРСОНОФИИ (ПЛИХАНКОВ), ПРП. 

Матери нач. XVIII в. из Троицкой ц. 
Свияжска (ГМИИРТ): В. ниже Гурия, с 
более узкой и длинной темной бородой. 
На старообрядческих иконах XIX-
XX вв. В. изображен среди избранных 
святых со свт. Гурием, оба с удлиненны
ми узкими бородами с сединой, в низких 
полукруглых митрах (ГМИИРТ; част
ное собрание, Казань). 

Однофигурные изображения В. из
вестны на иконах XIX — нач. XX в. В свя
тительских, орнаментированных золо
том одеждах, высокой митре, имено-
словно благословляющий, с Евангелием 
в руке, В. стоит фронтально на орлеце, 
в проеме царских врат, по сторонам мас
сивные колонны (2-я пол. XIX в., ЦМиАР; 
этой иконой, по надписи на обороте яв
лявшейся «копией с оригинальнаго Об
раза св. Святителя и Чудотворца Варсо-
нофия», архиеп. Тверской Григорий бла
гословил кимрского купца И. П. Малю
гина). В нач. XX в. существовали иконы 
с поясным изображением именословно 
благословляющего В. с массивным Еван
гелием в руке, на золотом канфаренном 
фоне, с орнаментом на полях, имитиру
ющим цветные эмали. Лик В. исполнен 
в академической манере с влиянием нео-
рус. стиля (ЦМиАР). 

В медном литье изображения святи
телей Гурия и В. в молении помещены 
на левой створке складней (на правой — 
Иоанн Предтеча и свт. Николай) со «Спа
сом Смоленским» или Богоматерью 

Святители Варс.онофий и Гурий, 
Казанские чудотворцы (слева). Складень 

«Спас Смоленский» с избранными святыми. 
XVIII в. (ЦМиАР) 

Одигитрией (оба XVIII в., ЦМиАР), 
Казанской или Страстной Богоматерью 
в центре (XVIII, XIX вв., ЦМиАР); на 
отдельных иконках в молении Богома
тери «Знамение» (XVIII в., ЦАК МДА). 
Сохранилась крышка серебряной позо
лоченной раки, изготовленная в Казани 
в 1834 г., с рельефным изображением 
святого в фелони, омофоре и митре 
(ГОМРТ; фотография (ок. 1941) самой 
раки, находившейся в Спасо-Преоб-
раженском монастыре, также хранится 
в ГОМРТ). 
Лит.: Николаева Т. В. Древнерус. живопись 
Загорского музея. М„ 1977. Кат. 222, 287, 

314; Искусство строгановских мастеров: Ре
ставрация. Исслед. Пробл.: Кат. выст. М, 
1991. Кат. № 98, 99, 108; Пречистому образу 
Твоему поклоняемся...: Образ Богоматери в 
произв. из собр. ГРМ. СПб., 1994. Кат. 
№ 166. Ил. на с. 266; Уральская икона: Жи
вописная, резная и литая икона XVIII — нач. 
XX в. Екатеринбург, 1998. Кат. № 60; Завья
лова М. К., Каргалова Т. А. Краткий обзор па
мятников древнерус. лицевого шитья XVI-
XVII вв. в собр. ГОМРТ // Древнерус. худо
жественное шитье. Мат-лы и исслед. М., 
1995. С. 79. Ил. 9; Опись церковной утвари 
и ризницы москов. Казанского собора 1771 г. / 
Публ., вступ. ст. С. А. Смирнова // Культура 
средневек. Москвы, XVII в. М., 1999. С. 390, 
398-399, 407; Гнутова С. В., Зотова Е. Я. Крес
ты, иконы, складни: Медное художественное 
литье XI — нач. XX в. из собрания ЦМиАР. 
М., 2000. Кат. 208, 210. 

Н. Н. Чугреева 

В А Р С О Н О Ф И И (Плиханков 
Павел Иванович; 5.07.1845, с. Сак-
мара Оренбургского у. и губ.— 1.04. 
1913, г. Коломна Московской губ.), 
прп. (пам. 1 апр., 11 окт.— в Соборе 
Оптинских старцев). Отец В. был из 
казаков, занимался торговлей. Мать 
В. скончалась при родах, отец же
нился вторично, благочестивая ма
чеха привила В. с раннего детства 
любовь к церковной службе, шести
летнему мальчику чудесным обра
зом было предсказано буд. духовное 
служение. После окончания школы 
в 1854 г. П. Плиханков поступил в 
гимназию в Полоцке, при к-рой жил 
в пансионе, в 70-х гг. XIX в. окончил 
Оренбургское казачье военное уч-
ще, затем штабные офицерские кур
сы в С.-Петербурге. С 1884 г. слу
жил начальником мобилизацион
ного отд-ния в штабе Казанского во
енного окр., ж и л в Казани, к кон. 
80-х гг. получил чин полковника. 

Ведя строгую молитвенную жизнь, 
Плиханков избегал светских при
емов, ежедневно бывал в храме, по
сещал казанские мон-ри, общался с 
блж. старицами Евфросинией и Ан
нушкой, последняя сокровенным 
образом предсказала ему монаше
ство и схиму. Познакомился с проф. 
КазДА архим. Антонием (Вадков-
ским), к-рый подарил ему кн. «От
кровенные рассказы странника сво
ему духовному отцу». Плиханков 
начал практиковать Иисусову мо
литву, но вскоре оставил ее из-за от
сутствия духовного наставника. Од
нажды в кон. 80-х гг. он молился в 
московском храме Кадетского кор
пуса на литургии, к-рую совершал 
св. Иоанн Кронштадтский. К концу 
службы Плиханков прошел в ал
тарь. В это время прот. Иоанн пере

носил Дары с престола на жертвен
ник; поставив чашу, Кронштадтский 
пастырь вдруг приблизился_к офи
церу, поцеловал ему руку и быстро 
отошел. Стремясь узнать волю Бо-
жию о себе, Плиханков посетил мн. 
мон-ри и храмы на Волге; ради 
встречи с прп. Амвросием (Гренко-
вым) в авг. 1889 г. побывал в Опти-
ной пуст., прп. Амвросий посовето
вал ему через 2 года поселиться в 
пустыни. Летом 1891 г. Плиханков 
съездил в Оренбург и взял благо
словение у мачехи на иночество. 
Побывав в ТСЛ, в Черниговском ски
ту и у прп. Варнавы (Меркулова), 
Плиханков вернулся в Казань, 17 дек. 
1891 г. выехал в Оптину пуст. 

По прибытии 24 дек. 1891 г. в оби
тель он был принят начальником 

Прп. Варс.онофий (Плиханков). 
Фотография. Кон. XIX — нач. XX в. 

(ЦАК МДА) 

Иоанна Предтечи скита прп. Ана
толием (Зерцаловым) (прп. Амвро
сий к этому времени скончался) , 
10 февр. 1892 г. включен в состав 
братии. Находясь под духовным ру
ководством прп. Анатолия, послуш
ник Павел составлял жития святых, 
описания чудотворных икон, писал 
духовные стихи, статьи о монаше
стве, старчестве, Иисусовой молит
ве. 26 марта 1893 г. был пострижен 
в рясофор. После кончины прп. Ана
толия духовным отцом инока в 
1894 г. стал прп. Иосиф (Литовкин). 
По его благословению инок Павел 
до апр. 1902 г. служил письмоводи
телем, вел «Летопись скита», соби
рал материалы для жизнеописания 
преподобных Оптинских старцев 
Макария (Иванова), Амвросия и 
Анатолия. Во многом основываясь 

Ль 672 § А 
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на записях В., схиархим. Агапит 
(Беловидов) впосл. составил жизне
описания старцев Амвросия и Ма
кария. В дек. 1900 г. во время силь
ной болезни инок Павел был тайно 
пострижен в мантию с именем в 
честь прп. Варсонофия Великого, 
29 дек. того же года был рукополо
жен во иеродиакона, 1 янв. 1903 г.— 
во иеромонаха. В 1903 г. назначен 
помощником скитоначальника, ду
ховником скита и Шамординского 
жен. мон-ря, а также паломников, 
приходивших в скит. Поселился в 
келье прп. Макария у св. ворот скита. 

После начала русско-япон. войны 
В. весной 1904 г. был направлен в 
действующую армию, служил при 
солдатском госпитале, в котором 
устроил церковь (антиминс привез 
из Москвы). За усердие в духовном 
окормлении воинов получил неск. 
наград, в т. ч. в мае 1904 г. наперс
ный крест. После окончания войны 
1 нояб. 1905 г. вернулся в Оптин-
ский скит. 

В апр. 1906 г. В. был назначен и. о. 
начальника Предтеченского скита, 
сменив на этой должности старца 
Иосифа, 14 мая 1907 г. возведен в сан 
игумена, 29 июня назначен скито-
начальником. Открывшиеся к этому 
времени у В. дары старчества при
влекали к нему множество людей. 
Перед началом исповеди старец 
обычно проводил беседу, в которой 
иносказательно открывал присут
ствующим их грехи. Преподобный 
умел расположить к себе кающего
ся, подвигнуть к чистосердечной ис
поведи и, показав ему всю тяжесть 
грехов, вложить в душу надежду на 
спасение. Часто исцеления по мо
литвам В. совершались прикровен-
но — В. посылал страждущих на св. 
источники в Пафнутиев боровский 
MOHj-рь, Тихонову калужскую пуст. 
Старец обладал особым даром об
щения с представителями интелли
генции. В 1910 г. преподобный ез
дил на ст. Астапово для напутствия 
умирающего Л. Н. Толстого, впосл. 
с грустью вспоминал: «Не допусти
ли меня к Толстому... Просил вра
чей, родных, ничего не помогло... 
Хотя он и Лев был, но не смог разор
вать кольцо той цепи, которою ско
вал его сатана». 11 июля 1910 г. В. 
тяжело заболел, опасались, что ста
рец умрет. Прп. Нектарий (Тихо
нов), архим. Ксенофонт, иером. Фео
досии, взяв у прп. Иосифа (Литов-
кина) благословение, постригли В. 
в схиму. 13 июля старцу стало лучше. 

В 1910-1911 гг. в Оптиной пуст, 
возникли нестроения, В. заступил
ся за несправедливо оклеветанного 
настоятеля архим. Ксенофонта. 
Святейший Синод не нашел в дей
ствиях настоятеля ничего предосу
дительного, однако для сохранения 
мира в обители В. перевели в коло
менский Старо-Голутвин мон-рь. 
5 апр. 1912 г. в московском Богоявле
ния Господня мон-ре Дмитровский 
еп. Трифон (Туркестанов) возвел В. 
в сан архимандрита, после чего пре
подобный уехал в Голутвин мон-рь. 
За год служения в обители, пришед
шей к нач. XX в. в упадок, В. восста
новил благочиние иноческой жизни, 
привлек благотворителей, которые 
помогли отремонтировать храмы, 
кельи, гостиницу; мон-рь стал од
ним из духовных центров Подмос
ковья. Несмотря на постоянное не
домогание, В. с обеда до позднего 
вечера принимал посетителей, ду
ховных чад, приезжавших к нему 
оптинских насельников и шамор-
динских монахинь, вел обширную 
переписку. В нач. февр. 1913 г. ста
рец простудился, открылось тяже
лое заболевание желудка. 21 февр. 
преподобный совершил богослуже
ние в кафедральном соборе Колом
ны по случаю 300-летия царство
вания Дома Романовых. Во время 
предсмертной болезни терпел силь
ные боли, отказался от помощи вра
чей, ежедневно причащался. Чин от
певания В. совершил 6 апр. в Старо-
Голутвине мон-ре еп. Трифон (Тур
кестанов). Гроб с телом преподоб
ного был перевезен в Оптину пуст., 

9 апр. В. был похоронен на монас
тырском кладбище близ Введенско
го собора, рядом с прп. Анатолием 
(Зерцаловым). Позднее над обеими 
могилами братия соорудила общую 
часовню. 

После кончины В. являлся во сне 
мн. оптинским монахам. 12 нояб. 
1913 г. преподобный явился скит
скому уставщику Кукше, попросил, 
чтобы после литургии пропели мо
литву «Под Твою милость», и запове
дал, чтобы это делалось всегда. Ски-
тоначальник о. Феодосии распоря
дился ввести в скиту пение этой мо
литвы, что соблюдается в Оптиной 
пуст, и в наст, время. В 1996 г. В. был 
прославлен в Соборе преподобных 
Оптинских старцев к местному по
читанию, на Архиерейском юбилей
ном Соборе 2000 г.— общецерковно. 
10 июля 1998 г. состоялось обрете
ние мощей Оптинских старцев, в т. ч. 

В. Мощи В. почивают во Владимир-, 
ском храме Оптиной пуст., ежеднев
но перед ними служатся молебен и 
акафист. 

Сохранились записи бесед В. с ду
ховными чадами, главной целью на
ставлений преподобного было про
буждение в человеке ревности в ве
ре и верности Церкви. В. неодно
кратно обличал распространявше
еся неверие, предсказал грядущие 
гонения на Церковь, запустение Оп
тиной пуст. Преподобный преду
преждал, что «можно быть и мир
скими инокинями, и в монастыре 
жить как в миру. Черные одежды 
сами по себе не спасут, и белые не 
погубят», спасают же «молитва, 
пост и бодрствование над собою, т. е. 
хранение своих мыслей и чувств». 
Среди наследия В. особое место за
нимают духовные стихи, которые он 
печатал в ж. «Душеполезное чтение» 
под псевдонимом Странник. Стихи 
старец посвящал памяти преподоб
ных Амвросия, Анатолия (Зерцало-
ва), свт. Феофана Затворника и др. 
подвижников. В аскетическом дела
нии старец видел высшую красоту 
и поэзию, а назначение поэта в Рос
сии считал родственным монашес
кому подвигу. 
Αρχ.: ГА Калужской обл. Ф. 903. Оп. 4. Д. 473 
[О перевозке тела архим. Варсонофия в Оп
тину в 1913 г.]; Б-ка МДА. Ркп. № 212342. 
Конверт № 4 [5 писем к С. Н. 1912]; Б-ка 
Оптиной пуст. [Стихотворения. 13 л.]. 
Соч.: Письмо к настоятелю Оптиной пуст. // 
Калужские ЕВ. 1904. С. 534-541; Священная 
поэзия: (О внутреннем христианстве). Оп-
тина пуст., 1911; Духовные стихотворения. 
Шамордино, 1914; Беседы с духовными деть
ми. СПб., 1991; Келейные записки (1892-
1896). М., 1991; Прп. Варсонофий Оптин-
ский: Духовное наследие: Житие. Келейные 
записки. Беседы с духовными чадами. Восп. 
духовных чад. Духовные стихотворения. 
[Серг. П.], 1999. 
Лит.: Памяти оптинского старца схиархим. 
Варсонофия: Венок на могилу батюшки. М., 
1913; Шустин В., свящ. Запись об о. Иоанне 
Кронштадтском и об оптинских старцах: (Из 
личных воспоминаний). М., 1991; Житие 
схиархим. Варсонофия / Изд. Оптиной пуст., 
1995. С. 15-39. 

Мои. Екатерина (Филиппова) 

ВАРСОНОФИЙ (Лебедев Васи
лий Павлович, 1871, с. Старухино 
Боровичского у. Новгородской губ.— 
15.09.1918, г. Кириллов Новгород
ской губ.), сщмч. (пам. 2 сент. и в 
Соборе новомучеников и исповед
ников Российских), еп. Кириллов
ский, вик. Новгородской епархии. 
Род. в многодетной семье псалом
щика, рано потерял отца. В 1881-
1884 гг. учился в Боровичском ДУ 



на стипендию, завещанную благо
творительницей. В 1888 г. продол
жил обучение в Новгородской ДС. 
Большое влияние на юношу оказал 
преподаватель по истории раскола 
свящ. Николай Сперовский (впосл. 
Старорусский архиеп. Димитрий), 
Лебедев участвовал в миссионер
ских поездках преподавателя с уче
никами по Старорусскому у. На вы
пускном экзамене в 1894 г. юношу 
экзаменовал Новгородский архиеп. 
Феогност (Лебедев), к-рый нашел 
его успехи в области знания раско
ла значительными и благословил 
отправить его на лето к настоятелю 
Никольского единоверческого мон-ря 
архим. Павлу Прусскому для подго
товки к миссионерской деятельно
сти. По возвращении в Новгород 
Лебедев был назначен помощником 
епархиального миссионера, в его ве
дении находились Крестецкий, Вал
дайский и Демянский уезды. 1 апр. 
1895 г. в Сретенском храме новго
родского Антония Римлянина мона
стыря Лебедев был пострижен в мо
нашество, 9 апр. рукоположен во 
иеродиакона, 30 июля — во иеромо
наха, причислен к братии монасты
ря, вскоре назначен на должность 
миссионера вышеназванных уездов. 
В 1900 г. по приглашению ректора 
МДА Волоколамского еп. Арсения 
(Стадницкого), бывш. настоятеля 
Антониева мон-ря, В. совершил па
ломничество на Св. гору Афон и по 
Св. земле. 

В. регулярно посещал старооб
рядческие селения подведомствен
ных ему уездов. В 1903 г. благодаря 
его усилиям почти все население 
дер. Ровно Старорусского у. присо
единилось к Православию. По ини
циативе В. было построено неск. 
единоверческих храмов, где он со
вершал богослужение по древним 
книгам. В 1909 г. по приглашению 
старообрядцев миссионер участво
вал в 1-м съезде поморцев в Москве 
(см. Съезды старообрядческие). 

В 1908 г. в Новгороде были учреж
дены религиозно-нравственные чте
ния (проводились 2 раза в месяц, во 
время Великого поста — каждое 
воскресенье), частыми участниками 
к-рых были Тихвинский еп. сщмч. 
Андроник (Никольский), иером. 
Петр (Зверев) и В. Указом Святей
шего Синода от 10 февр. 1909 г. В. 
был утвержден в должности епархи
ального миссионера-проповедника, 
15 февр. возведен в сан архимандри
та. В том же году издал кн. «Беседы 

ВАРСОНОФИИ (ЛЕБЕДЕВ), СЩМЧ. 

Сщмч. Варсонофий (Лебедев), 
еп. Кирилловский. 

Фотография. 1917'г. 

с новгородскими сектантами — паш-
ковцами и баптистами» (Новгород, 
1909), которая была рекомендована 
епархиальным начальством как ру
ководство для священнослужителей 
при ведении бесед с сектантами, а 
для мирян — в качестве просвети
тельской лит-ры. В 1911 г. в Новго
родской епархии были организо
ваны миссионерские курсы для ду
ховенства, в которых участвовал В. 
(впосл. аналогичные курсы были 
устроены и для мирян). В их про
грамму входили сектоведение, рас-
коловедение, теория и практика жи
вой проповеди. 

В. участвовал в миссионерских 
съездах Новгородской епархии 
(4 сент. 1912, 17 дек. 1913) а также 
в работе Всероссийских миссио
нерских съездов: в Казани (1897), 
Киеве (1908), Петербурге (1912). 

В. был одним из главных созда
телей скита у «Забудущих роди
телей», на древнем кладбище на бе
регу р. Удины, в 8 км от имения 
А. В. Суворова с. Кончанского (Бо-
ровичский у ) . В 1907 г. в пустыни 
построили деревянную ц. вмц. Па
раскевы Пятницы, приписанный к 
Антониеву мон-рю скит был преоб
разован в мон-рь, в число его насель
ников вошел младший брат В.— 
Алексей Лебедев (в монашестве Ар
сений, расстрелян 17 дек. 1937). В. 
помогал бедным семинаристам, по
сле начала первой мировой войны 
жертвовал на нужды раненых и семь
ям лиц, призванных на фронт. Свя
той много сделал для активизации 
работы епархиального об-ва трезво
сти. Был награжден орденами св. 
Анны 2-й степени (1912) и равноап. 
кн. Владимира 4-й степени (1916). 

7 янв. 1917 г. В. был наречен и 
8 янв. хиротонисан во епископа Ки
рилловского, викария Новгород
ской епархии, хиротонию возглавил 
Новгородский архиеп. Арсений (Стад-
ницкий). К Кирилловскому викари-
атству относились Кирилловский, 
Белозерский, Череповецкий и Устю-
женский уезды Новгородской губ. 
(ныне Вологодская обл.). В. прибыл 
в Кириллов 31 янв. 1917 г. При Ки-
рилловом Белозерском в честь Успе
ния Богородицы мон-ре, настоятелем 
к-рого являлся Кирилловский епис
коп, В. открыл Братство православ
ных жен и мужей, задачами к-рого 
было оживление религ. жизни, ук
репление народной нравственности, 
охрана правосл. святынь, в частно
сти Белозерского мон-ря, церковно
го имущества и т. п. Братство устра
ивало религиозно-нравственные чте
ния и беседы, занималось благотво
рительностью, оказывало поддерж
ку близким по цели орг-циям. 

14 сентября 1918 г. В. и археолог 
А. И. Анисимов осматривали древ
ности Горицкого в честь Воскресения 
Господня жен. мон-ря. На обратном 
пути В. был арестован, заключен в 
тюрьму в Кириллове. На следующий 
день ок. 5 час. утра В., игум. Фера
понтова мон-ря Серафиму (Сулимо-
ву) и 4 мирян, дворянина Михаила 
Трубникова, гласного городской ду
мы Николая Бурлакова, крестьян 
Анатолия Барашкова и Филиппа 
Марышева, вывели из тюрьмы и в 
сопровождении вооруженного отря
да из 20 чел. повели по направлению 
к Горицам. Епископ попросил разре
шения зайти в мон-рь, чтобы приоб
щиться Св. Тайн, но ему было отка
зано. Арестованных расстреляли на 
горе Золотуха, их тела были похоро
нены там же в одной могиле. Братия 
монастыря во главе с наместником 
игум. Феодоритом (Преображен
ским) обратилась к властям с хода
тайством о разрешении перенести 
тело В. в мон-рь. Несмотря на то что 
разрешение было получено, красно
гвардейцы не позволили инокам 
забрать останки епископа. 17 сент. 
проживавший в мон-ре на покое еп. 
Мисаил (Крылов) совершил заоч
ное отпевание убиенных. 

Узнав о казни, Тихвинский еп. 
Алексий (Симанский) (впосл. Пат
риарх Московский и всея Руси) со
ставил обращение в Новгородский 
епархиальный совет, в к-ром при
звал «к молитвенному поминове
нию святителя-страстотерпца. Имя 
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его да запечатлеется во всех сино
диках церквей и монастырей Нов
городской епархии, дабы навсе
гда о нем приносилась бескровная 
Жертва... Взирая на скончание жи
тельства его, да подражаем вере 
его». Еп. Алексий направил в Ки
риллов члена епархиального совета 
В. Н. Финикова для выяснения об
стоятельств расстрела. Собранные 
Финиковым мат-лы были представ
лены в комиссию по гонениям, со
зданную по решению Поместного 
Собора РПЦ 1917-1918 гг. (позднее 
они легли в основу жития В., 
составленного синодальной Комис
сией по канонизации святых). 

Место погребения мучеников дол
гое время было почитаемо. В 60-х гг. 
власти, чтобы прекратить почита
ние, превратили Золотуху в могиль
ник для скота, рядом стоял свинар-

Сщмч. Варсонофий, еп. Кирилловский. 
Икона. 2001 г. 

ник. 17 дек. 1998 г. на месте расстре
ла мучеников был установлен по
клонный крест, к-рый освятил Во
логодский и Великоустюжский еп. 
Максимилиан (Лазаренко). Летом 
2000 г. на Золотухе начались поис
ки останков мучеников, было уста
новлено, что при проведении здесь 
строительных и дорожных работ 
могила была уничтожена, мощи му
чеников вывезены. В. был прослав
лен Архиерейским юбилейным Собо
ром РПЦ 2000 г. 
Соч.: Старообрядцы-беспоповцы, обличен
ные в неправоте веры в своей же моленной. 
Новгород, 1902; Несколько слов для вразум
ления старообрядцев. Новгород, 1905; Забу-
дущие родители / / Новгородские ЕВ. 1906. 
№ 47 (отд. отт.: Новгород. 1907); На молении 
у сектантов и обличение их // Новгородские 
ЕВ. 1907. № 23-24 (отд. отт.: Новгород, 1907); 

Перенесение иконы св. вмц. Параскевы из 
Новгорода в местечко «Забудущие родите
ли» Боровичского у. // Новгородские ЕВ. 
1907. № 42. С. 1322-1332; Заметка по пово
ду ст. бывш. архим. Михаила, напеч. им в 
старообрядческом ж. «Церковь», под загл. 
«В защиту старообрядчества» // Новгород
ские ЕВ. 1908. № 37, 39, 42 (отд. отт.: Нов
город, 1908); О почитании св. икон // Нов
городские ЕВ. 1908. № 12 (отд. отт.: Новго
род, 1908); Учение Слова Божия о необходи
мости молиться за умерших // Новгородские 
ЕВ. 1909. № 49-52 (отд. отт.: Новгород, 1910); 
Кто же это — евангельские христиане? // 
Новгородские ЕВ. 1910. № 14-15; Новооб-
рядчество у старообрядцев // Там же. 1910. 
№ 11-12 (отд. отт.: Новгород, 1910); Моск
ва погубит старообрядцев-поморцев своим 
собором // Новгородские ЕВ. 1910. № 8 (отд. 
отт.: Новгород, 1910); Сущность христиан
ства: Беседа Иисуса Христа с Никодимом в 
связи с древним учением Христа и апосто
лов. Новгород, 1910; Беседы беспоповщин-
ских начетчиков Спасовской секты // Нов
городские ЕВ. 1910-1911 (отд. отт.: Новго
род, 1911); Беседы со старообрядцами беспо
повцами разных сект. Новгород, 19132; Ко 
Христовой ли святой, соборной и апостоль
ской церкви пришел грек митр. Амвросий в 
1846 г.? Новгород, 1913; Речь при наречении 
во епископа / / ПрибЦВед. 1917. № 3. С. 4 5 -
47; То же / / Новгородские ЕВ. 1917. № 1. 
С. 17-20. 

Αρχ.: РГИА. Ф. 833. Он. 1. Д. 26. Л. 157-158; 
ГАРФ. Ф. 550. Оп. 1. Д. 117. Л. 5, 7-9 [Докл. 
еп. Тихвинского Алексия архиеп. Арсению о 
расстреле настоятеля Кирилло-Белозерско-
го мон-ря еп. Варсонофия, игум. Серафимы 
и др.]; ГАНС Ф. 400. Оп. 1. Д. 1. Л. 463-464; 
Ф. 480. Он. 1. Д. 3706, Д. 4941. Л. 1401-1402; 
РНБ О Р Ф. 102. № 432. Л. 34; ГАВО. 
Ф. 2201. Оп. 1.Д.5. Кор. 1. 
Ист.: Список расстрелянных в г. Боровичи 
по решению особой тройки. Боровичи, 1995. 
С. 26. 
Лит.: ЦВед. 1895. № 17; 1917. № 2, № 3; Нов
городские ЕВ. 1895. № 9 . С. 519-522; 1904. 
№ 13. С. 93; 1909. № 8; № 14-15. С. 429; 
№ 19. С. 541; 1911. № 12. С. 379; 1912. № 22. 
С. 779; № 38. С. 1314; 1914. № 1-2. С. 39-40; 
№ 2 5 . С. 818-819; 1917. № 1. С. 14-15, 17-
20, 24-25; № 4 . С. 195-199; 1918. № 16, 20; 
№ 17-18. С. 11, 23; БовкалоА. Α., Галкин А. К. 
Убиенный еп. Кирилловский Варсонофий / / 
София. Новгород. 1993. № 8. С. 14; они же. 
Очаг веры у «Забудущих родителей» / / 
Там же. 1997. № 2; Стрельникова Е. Новому-
ченики и исповедники белозерские: Мон-ри 
Кирилловского уезда в XX в. // К свету. М., 
1997. Вып. 15: Край Кирилла Белозерского. 
С. 132-137; она же. Поиски на Золотухе // 
Вера-Эском. Сыктывкар. 2000. № 369. С. 19-
20; она же. Сщмч. Варсонофий, новгород
ский миссионер / / Миссионерское обозре
ние. 2001. № 3 (65); Дамаскин. Кн. 5. С. 209-
230. 

Игум. Дамаскин (Орловский), 
Е. Р. Стрельникова 

ВАРСОНОФИЙ (Мамчин Ва 
лентин Михайлович; 1875, С.-Пе
тербург — 19.01.1938, Харьков), прмч. 
(пам. 19 мая — в Соборе новомуче-
ников Слободского края), архим. 
В сане иеромонаха подвизался в 
Толгском в честь Введения во храм 

Пресв. Богородицы мон-ре Ярослав
ского у. и губ., затем служил в По
кровском мон-ре в Харькове, воз
веден в сан архимандрита. 28 декаб
ря 1937 г. арестован и приговорен к 
расстрелу. Определением Синода 
УПЦ от 22 июня 1993 г. причислен 
к лику местночтимых святых Харь
ковской епархии. 
Лит.: За Христа пострадавшие. Кн. 1. С. 217; 
Краткие биогр. справки известных новому-
чеников Слободского края // Никодим (Рус-
нак), митр. Сб. служб и акафистов. X., 1999. 
С. 299. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ВАРСОНОФИЙ (Василий Аре-
фьевич; 25.02.1694, Орёл - 8.11. 
1759, г. Холмогоры Архангелогород-
ской губ.), архиеп. Архангелогород-
ский и Холмогорский. Из военного 
сословия, образование получил в 
Москве. В 1714 г. пострижен в мона
шество в Соловецком в честь Преоб
ражения Господня мон-ре и рукопо
ложен во иеромонаха. В 1719 г. на
ходился по делам мон-ря в С.-Пе
тербурге, был против воли оставлен 
в Александра-Невском мон-ре. Слу
жил иеромонахом на кораблях 
«Арендаль» и «Ингерманландия». 
3 сент. 1720 г., после возведения в 
сан архимандрита, назначен насто
ятелем Соловецкого мон-ря, к-рым 
управлял ок. 20 лет. Поддерживал 
монастырское хозяйство, несмотря 
на секуляризационную политику 
правительства: вопреки указам 
строил ладьи, принимал беглых кре
стьян и матросов, чинил препят
ствия «сыску руд» (поискам полез
ных ископаемых) на принадлежав
ших мон-рю землях, добивался пе
редачи мон-рю части таможенных 
сборов с рыбных и соляных промыс
лов. В марте 1722 г., во время по
сещения Петром I олонецких заво
дов, по доносам «рудознатцев» (чи
новников, занимавшихся поиском 
полезных ископаемых) В. предстал 
перед государем, повинился и был 
прощен. В 1722 г. вопреки указам 
Синода добился сохранения часо
вен в мон-ре, 7 марта 1723 г. доносил 
Холмогорскому архиеп. Варнаве 
(Волатковскому) о беспорядках сре
ди братии. В 1724 г. по доносам 
заводчика М. Собинского и про
винциал-инквизитора А. Тихонова 
началось дело по обвинению В. в 
злоупотреблениях и невыполнении 
указов, одновременно канцелярия 
Московского синодального прав
ления начала следствие по обви
нению В. в присвоении 1310 р. из 
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монастырской казны. С июля 1725 
по март 1726 г. В. был отрешен от 
управления мон-рем и находился в 
С.-Петербурге. Решением Синода 
возвращен на прежнее место, но ос
тавлен под подозрением в уничто
жении монастырских приходно-рас
ходных книг. В 1722-1729 гг. меж
ду В. и заводчиком Собинским и др. 
шла тяжба из-за угодий Соловец
кого мон-ря. В 1726 г. допроса В. 
по обвинению в препятствии «сыс
ку руд» требовала Берг-коллегия. 
В годы игуменства В. Соловецкий 
мон-рь служил местом заключения 
политических преступников. В мо
настырской тюрьме содержались гр. 
П. А. Толстой, кн. В. Л. Долгорукий, 
самозваный митр. Чигиринский и 
Украинский Епифаний и др. В сент. 
1731 г. на В. был возложен допрос 
бывш. митр. Игнатия (Смолы). 

В нояб. 1732 г. последовало назна
чение В. членом С.-Петербургского 
духовного правления, в 1732-1734 и 
1737-1740 гг. состоял членом Сино
да. В 1733 г. был членом следствен
ной комиссии по духовным делам 
Белгородской епархии, в 1738 г. 
проводил следствие по делу иером. 
Пекинской духовной миссии Лав
рентия, участвовал в следствии о 
злоупотреблениях архиеп. Варлаа-
ма (Леницкого). В 1737 г. В. прово
дил перепись церковнослужителей 
в С.-Петербурге, Ингерманландс-
ком, Кексгольмском и Выборгском 
уездах. 18 янв. 1738 г. представлен 
кандидатом в архимандриты Трои-
це-Сергиева мон-ря, 4 июня того же 
года — на Архангельскую кафедру, 
13 дек.— в архимандриты московско
го Новоспасского мон-ря, И июня 
1740 г.— на Вологодскую кафедру. 
В марте 1738 г. просил у Синода от
пуска в Соловецкий мон-рь, в к-ром 
случились беспорядки среди братии 
и где В. не был с 1732 г. 

30 июня 1740 г. В. был назначен, 
13 июля хиротонисан во епископа 
Архангелогородского и Холмогорс
кого, хиротонию возглавил Новго
родский еп. Амвросий (Юшкевич). 
8 янв. 1741 г. В. был возведен в сан 
архиепископа и прибыл в Холмого-
ры, 18 марта доносил Синоду, что 
епархия очень бедна, и просил заме
нить конскую повинность деньгами, 
освободив от их уплаты архиерейс
кий дом. Не был склонен поддержи
вать школы, построенные его пред
шественниками, ссылался на бед
ность архиерейского дома. Неодно
кратно обращал внимание Синода 

на недостаток в епархии священно
служителей. Жаловался в Синод на 
старообрядцев Выголексинского об-
щежитпельстпва, распространявших 
свое учение среди крестьян. В дек. 
1746 г. доносил, что ок. 100 кресть
ян Топецкой, Кургоминской, Конец-
горской волостей, увлеченные про
поведью старообрядца 3. Бенедик
това, сожгли себя, несмотря на угово
ры записаться в двойной оклад. 
В инструкции В. для воинской коман
ды Архангелогородской канцелярии 
предписывалось осторожное и мяг
кое обращение с раскольниками. 
В ответ на запрос Синода о суеве
риях в 1751 г. сообщал, что в его 
епархии имеются 1 лжеюродивый и 
7 кликуш, к-рые и сыскиваются. 

В. был ревностным и строгим ар
хиереем. Сурово наказывал клири
ков за дисциплинарные нарушения 
и за укрывательство старообрядцев. 
Священнослужителей, умерших от 
пьянства, приказывал «зарывать... 
без отпеву просто на поле и никако
го поминовения над ними, яко над 
самоубийцами, не чинить». Посту
пок В. с клириками Архангельского 
собора, к-рых он много часов вы
держивал босыми на льду 17 апр. 
1742 г., в день Пасхи, стал известен 
в Синоде. 19 июля 1742 г. первен
ствовавший в Синоде архиеп. Амв
росий (Юшкевич) писал В.: «Ваше 
Преосвященство... пошли... дорогою 
жестокости безмерной, к разорению 
Церкви Христовой следующею, от 
чего многие, оставив церкви, бежать 
от вас рады бы». Имеются свиде
тельства и о неоднократных случа
ях рукоприкладства со стороны В. 
по отношению к подчиненному ему 
духовенству. 

По имп. указу в резиденции В. 
24 окт. 1744 г. поселилось сосланное 
в Холмогоры Брауншвейгское се
мейство (см. Анна Леопольдовна). 
Архиерей перебрался в летний до
мик за Михеевским оз., в даль
нейшем перенес свою резиденцию в 
Новоприлуцкую Преображенскую 
пуст. Холмогорского у. Архангель
ской губ. В. погребен в Преображен
ском соборе в Холмогорах. Расходы 
за неимением средств у покойного 
были отнесены за счет архиерейско
го дома. Все свое небольшое имуще
ство В. при жизни раздал на помин 
души, в числе облагодетельствован
ных им лиц был отец М. В. Ломоно
сова. 
Ист.: ОДДС. Т. 1.1868. № 399; Т. 2. Ч. 1.1879. 
№ 422; Ч. 2. 1878. № Ц83; Т. 3. 1878. № 79, 

277; Т. 4. 1880. № 476; Т. 5. 1897. № 54, 99, 
218, 237, 382; Т. 6. 1883. №>331; Т. 8. 1891. 
№ 502; Т. 9.1913. № 138,171, 224,440. Прил. I; 
Т. 10. 1901. №309, 352, 457; Т. 11. 1903. 
№ 215, 338; Т. 12. 1902. № 38, 79, 107, 333, 
353; Т. 14. 1910. № 189; Т. 15.1907. № 49,345. 
Прил. XXIII; Т. 16. 1906. № 48, 136, 330,356. 
Прил. XXXII; Т. 18.1915. № 23,138,222,239, 
339, 564, 570; Т. 19. 1913. № 255, 315, 478, 
518; Т. 20. 1908. № 24, 269, 283, 424, 439,500; 
Т. 21. 1913. № 23, 67, 385, 411,588, 620; Т. 22. 
1914. № 10, 17, 54, 124; Т. 23. 1911. №328, 
332, 479, 502. Прил. VI, XVII; Т. 26. 1907. 
№ 118, 119, 319, 333; Т. 28. 1916. № 56, 154, 
177, 233; Т. 29. 1913. № 89, 129; Т. 31. 1909. 
№ 3, 47, 62, 138, 264; Т. 32. 1915. № 25, 38; 
Т. 34. 1912. № 141, 208, 424, 444, 470; Т. 39. 
1910. № 24, 49, 268; Письмо архиеп. Новго
родского Амвросия (Юшкевича) к Варсоно-
фию, еп. Архангельскому // PC. 1878. Май. 
С. 187-190. 
Лит.: Соловьев. История. Т. 22. С. 272-273,344; 
Сведения о преосвящ. Варсонофии, архиеп. 
Архангельском и Холмогорском [1740— 
1759] // Странник. 1878. Нояб. С. 143-160; 
Бушковская А. Рассказы бабушки // ИВ. 
1884. Дек. С. 595; Учреждение Архангель
ской епархии и ее архипастыри. Архангельск, 
1889; Сибирцев И. Мореходная школа в Хол
могорах в кон. XVIII в. // РА. 1899. Кн. 3. 
№ 10. С. 281-282; Рункевич С. Г. Александ-
ро-Невская лавра (1713-1913). СПб., 1913; 
Изв. Архангельского об-ва изучения Рус. 
Севера. 1914. № 7. 

А. И. Алексеев 

ВАРСОНОФИЙ ( t не позднее 
1334), еп. Сарский и Подонский. 
Хиротонисан зимой 1313/14 г., хи
ротонию возглавил митр. св. Петр, 
к-рый «сня сан с владыкы с Ызмаи-
ла Сарскаго. Toe же зимы поставлен 
бысть в него место Варсонофии 
епископом Сараю». В Никоновской 
летописи добавлено, что «того же 
лета» митр. Петр «отпусти его в 
Сарай». В 1330 г. «пожалова Азбяк 
царь Сарайского владыку, даде ему 
вся по прошению его, и никто же его 
ничим же да не обидит». Несмотря 
на то что в летописи епископ не на
зван по имени, митр. Макарий (Бул
гаков) и П. М. Строев полагали, что 
в данном случае речь идет о В., 
к-рый мог занимать Сарскую кафед
ру до июня 1334 г., когда на нее 
митр. св. Феогностом был поставлен 
Афанасий. Строев также предпола
гал, как представляется, без доста
точных оснований, что В. мог быть 
переведен в 1316 г. в Тверь, т. к. в 
этом году там появился епископ 
с тем же именем (см. Варсонофии, 
еп. Тверской). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 18. СПб., 1913. С. 23, 87-88; 
Т. 10. СПб., 1885. С. 178, 203. 
Лит.: Соловьёв Η. Α., свящ. Сарайская и Кру
тицкая епархии // ЧОИДР. 1894. Кн. 3 (170). 
С. 24-30; Строев. Списки иерархов. Стб. 441, 
1033; Макарий. История РЦ. Кн. 3. С. 199. 

М. В. Печников 



ВАРСОНОФИЙ, ЕП. СМОЛЕНСКИЙ - ВАРСОНОФИЙ, ЕП. ТВЕРСКОЙ 

ВАРСОНОФИЙ ( t после 1514, 
Спасо-Каменный мон-рь?), еп. Смо
ленский. Из смоленских бояр. По
ставлен на Смоленскую кафедру че
рез нек-рое время после возведе
ния на Киевский митрополичий 
престол (между февр. и сент. 1509) 
бывш. Смоленского еп. Иосифа (Сол-
тана). 25 дек. 1509 г. В., уже как 
Смоленский архиерей, принял уча
стие в Соборе епископов Запад
норусской митрополии в Вильно, 
18 янв. 1510 г. скрепил своей подпи
сью соборные «Деяние» и «Прави
ла». В листе кор. Сигизмунда I от 
24 июня 1511 г. указывалось, что В. 
неправомерно собирал дань и по
шлины с Мстиславля, подчиняв
шегося Полоцкому и Витебскому 
еп. Евфимию. Король обязал Смо
ленского владыку, «а што будет тое 
десятины, и куниц соборных, и при-
судов, и иных доходов побрал, то бы 
еси все ему поотдавал конечно». 

В 1513 г., после первой осады 
Смоленска рус. войсками, В. хода
тайствовал у кор. Сигизмунда о лик
видации в городе корчем. В февр. 
следующего года епископ находил
ся в Вильно, где вместе с митр. 
Иосифом подписал жалованную 
грамоту Супраслъскому Благовещен
скому мон-рю, к-рый освобождался 
от пошлин в пользу митрополита. 
В июле того же года рус. войска 
вновь осадили Смоленск. В кон. ме
сяца В. участвовал в переговорах о 
сдаче Смоленска войскам вел. кн. 
Василия III и просил, «чтобы госу
дарь князь велики их, вотчину свою 
и дедину, отдал им и пожаловал бы... 
велел им себе служити и с его вот
чиною со градом Смоленьским, и 
старины бы их государь не рушил, 
из града бы из Смоленьска государь 
не велел розвести». В. добился вы
дачи смольнянам жалованной гра
моты, подтверждавшей более ран
ние пожалования кор. Александра 
Ягеллончика (вел. кн. Василий III, в 
частности, обещал «не вступаться» 
во владения мон-рей). 1 авг. со Смо
ленской иконой Божией Матери ар
хиерей встречал Василия III при 
въезде в город, В. благословил его 
крестом и отслужил молебен в при
сутствии вел. князя в Успенском со
боре. 

После поражения рус. войск в 
битве под Оршей (8 сент.) В. послал 
в окт. 1514 г. к Сигизмунду I с пись
мом своего племянника В. Ходы-
кина, призывая короля скорее выс
лать к городу войска. Часть местных 
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бояр и мещан выдала рус. наместни
ку замыслы епископа. Согласно др. 
версии, В. организовал заговор про
тив Василия III еще до битвы под 
Оршей, зазывая «государя своего 
великого князя хлеба есть, и хоте 
над ним перевет учинити». По при
казу кн. В. В. Шуйского в Смолен
ске был произведен обыск и перед 
приходом под город литов. войск кн. 
К. И. Острожского В. был арестован 
и отправлен в Дорогобуж, в ставку 
вел. князя. По приказу Василия III 
епископ сначала был сослан в Мос
кву в Чудов мон-рь, а затем в Спасо-
Каменный в честь Преображения 
Господня мон-рь на Кубенском оз. 
После этих событий его имя в ис
точниках больше не встречается. 
Ист.: ПСРЛ. Т. 6. Вып. 2. М., 2001. С. 399-
403; Т. 8. С. 255-258; Т. 13. М., 2000. С. 18-
20, 22-23; Т. 35. М., 1980. С. 125, 127; РИБ. 
СПб., 1903. Т. 20: Литовская метрика. Т. 1: 
2-я книга судных дел (1506-1523). № 137. 
Стб. 737-738; Яковлев В. В. Новгородско-
псковская летопись 1630 г. // Опыты по источ
никоведению: Древнерус. книжность. СПб., 
2001. Вып. 4. С. 421-422. 
Лит.: Строев П. М. Списки иерархов. Стб. 
590; Макарий. История РЦ. Кн. 5. С. 106,107, 
117, 167, 390. Прим. 160; Соловьев. История: 
В 18 кн. Кн. 3. Т. 5-6. С. 236-240, 338; Кром 
М. М. Меж Русью и Литвой: Западнорус. 
земли в системе рус.-лит. отношений кон. 
XV - 1-й трети XVI в. М., 1995. С. 164-165, 
192, 194, 207-209, 216-218; он же. Неизвест
ный привилей Сигизмунда I Смоленску 
(1513 год) / / От Древней Руси к России но
вого времени: Сб. ст. к 70-летию А. Л. Хо-
рошкевич. М, 2003. С.133-139. 

Б. Н. Флоря 

ВАРСОНОФИЙ ( t 1328/29, 
Тверь), еп. Тверской. Поставлен св. 
митр. Петром до 14 февр. 1317 г., 
после того как Андрей 28 марта 
1316 г. оставил Тверскую кафедру. 
Необычна форма летописной запи
си, посвященной данному событию: 
«Причтен бысть Варсонофии епис-
копии Тферскои». П. М. Строев, как 
представляется, без достаточных ос
нований отождествлял В. с еп. Сар-
ским и Подонским Варсонофием, 
поставленным митр. Петром зимой 
1313/14 г. 

Архиерейство В. пришлось на пе
риод острого соперничества москов
ского и тверского правителей за яр
лык на Великое княжение Влади
мирское. Согласно житию св. кн. 
Михаила Ярославича Тверского, В. 
вместе с местными боярами выска
зался в пользу сражения Тверского 
князя с войсками вел. кн. Юрия Да
нииловича (Бортеневская битва 
1317). Епископ благословил Миха
ила Ярославича на поездку в Орду, 

закончившуюся мученической кон
чиной князя. 6 сент. 1319 г. вместе с 
княжеской семьей В. возглавил 
встречу тверским клиром и горожа
нами тела вел. кн. Михаила на бере
гу Волги у Михайловского мон-ря. 
Нет сомнений в том, что В. отпе
вал князя при погребении в его в 
кафедральном Спасо-Преображен-
ском соборе. «Повесть о Михаиле 
Тверском», созданная вскоре после 
гибели вел. князя в кон. 1319 — 
нач. 1320 г., подчеркивает духовную 
связь Михаила Ярославича с В. 
В 1321 г., когда войска вел. кн. 
Юрия «ходиша... ратью ко Тфери», 
В. выступил как посол тверского 
кн. св. Димитрия Михайловича Гроз
ные Очи (по сообщению Рогожско
го летописца, эту миссию исполнял 
бывш. Тверской еп. Андрей). Со
гласно перемирию, заключенному в 
Переславле-Залесском, Димитрий 
отказался от претензий на Великое 
княжение Владимирское и должен 
был уплатить вел. кн. Юрию дань 
для передачи в Орду — 2000 р. се
ребром. 

В 1323 г. в тверском Феодоровс-
ком мон-ре в устье р. Тьмаки был 
заложен каменный собор во имя св. 
Феодора Стратилата, в том же 
году скончался предшественник В. 
на Тверской кафедре еп. Андрей, по
хороненный в Спасо-Преображен
ском соборе. Закладка храма и по
гребение бывш. Тверского владыки 
не могли обойтись без участия В. 
В 1325 г., будучи в Москве, В. уча
ствовал в погребении вел. кн. Юрия, 
убитого в Орде тверским кн. Димит
рием, возможно, также в хиротонии 
юрьевского архим. Моисея во архи
епископа Новгородского. В 1327 г. в 
Твери произошло крупное антиор
дынское восстание, роль в нем В. 
неизвестна. В 1328 г. Тверь была ра
зорена войсками Орды и ратью мос
ковско-суздальских князей. Види
мо, епископ, как и тверские князья, 
бояре, духовенство, а также большая 
часть населения, бежал из города 
(возможно, вслед за вел. кн. Алек
сандром Михайловичем во Псков). 
В. погребен в тверском Спасо-Пре-
ображенском соборе. В рассказе об 
обновлении Спасо-Преображенско-
го собора в 1399 г. перечисляются 
Тверские епископы с краткими ха
рактеристиками — о В.сказано, что 
он был «честный епископ». 

Ист.: ПСРЛ. Т. 3. М., 2000. С. 97, 340, 458; 
Т. 6. Вып. 1. М., 2000. Стб. 396, 399; Т. 15. 
Вып. 1. М., 2000. Стб. 36,40,42,45,166; Т. 18. 



ВАРСОНОФИЙ, ИГУМ.- ВАРСОНОФИЙ, ИЕРОСХИМ. 

СПб., 1913. С. 87-88; БЛДР. Т. 6. С. 76-77, 
90-91. 
Лит.: Карамзин H. M. История гос-ва Россий
ского. М, 1992. Т. 4. С. 107, 117, 276-278, 
288; Чередеев К., прот. Биографии Тверских 
иерархов. Тверь, 1859. С. 23-26; Строев. 
Списки иерархов. Стб. 441; Первухин Г. П., 
прот. О Тверских иерархах. Тверь, 1901. 
С. 22-23; Забелин Н. А. Некрополь тверского 
собора Спасо-Преображения // Салимое А. М. 
Тверской Спасо-Преображенский собор. 
Тверь, 1994. С. 281, 283; Кучкин В. А. Повес
ти о Михаиле Тверском. М., 1974; он же. До
говорные грамоты моек, князей XIV в. М., 
2003. С. 18. Прим. 27, 48. 

М. В. Печников 

ВАРСОНОФИЙ (f 1609, Нико-
ло-Улейминский мон-рь), игум. 
Улейминского во имя свт. Николая 
Чудотворца муж. мон-ря, и с ним 
50 иноков, убитые польско-литов. 
интервентами. В 1609 г. мон-рь, где 
находились братия во главе с В. и 
окрестные жители, был осажден 
польско-литов. войсками. Силы за
щитников мон-ря таяли, последние 
из них затворились в монастырском 
Никольском соборе, причастились 
Св. Тайн и выслушали поучение на
стоятеля. Затем В. облачился в свя
щеннические одежды, избрал из 
числа братии 27 монахов и вручил 
им иконы. Во главе процессии В. 
вышел навстречу осаждавшим, уве
щевая их не творить зла обители. 
Интервенты отсекли игумену голо
ву, остальные иноки также были 
убиты. Местное почитание мучени
ков началось с сер. XVII в., пани
хидную память установлено тво
рить 14 мая и в субботу мясопуст
ную. 
Ист.: Угличский летописец // Тр. ЯГУАК. М., 
1890. Вып. 1. С. 118-119; Угличский летопи
сец / Под ред. А. А. Севастьяновой. Ярос
лавль, 1996. С. 148; SapiehaJ.-P. Dzieje Mar-
sa krwawegö // Moskwa w rçkach polakow. 
Warsz., 1995. S. 294. 
Лит.: Строев. Списки иерархов. Стб. 356; 
Власий, иером. Николо-Улейминский мон-рь 
близ г. Углича. Ярославль, 1892; Никодим [Ко
нонов], архим. Рус. святые и подвижники бла
гочестия, подвизавшиеся и чтимые в преде
лах нынешней Ярославской епархии // Яросл. 
ЕВ. 1903. Ч. неофиц. № 39; Киссель Ф. X. 
История г. Углича. Углич, 19942. С. 338; Ни
колаевский Улейминский мон-рь // Жития и 
чудеса св. Николая Чудотворца и слава его 
в России. СПб., 1994. С. 339-349; Николо-
Улейминский мон-рь. Углич, 1995; Ярослав
ский К. Ист. сведения о бывших и существу
ющих Угличских мон-рях с хронол. переч
нем начальствовавших лиц и с указателем 
источников и пособий для полного описания 
мон-рей // Яросл. ЕВ. 1887. № 24. 

В. В. Денисов 

ВАРСОНОФИЙ (XV в.), иером., 
автор Хождений в Сирию и Палес
тину (1456), в Египет и на Синай 
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(кон. нояб. 1461 — сер. янв. 1462), 
сохранившихся в единственном спис
ке XVII в. (РГБ. Ф. 299. № 700). 
Биографических сведений сочине
ния В. не содержат, особенности их 
лексики, рассматриваемые иногда 
как областные, не дают оснований 
для определения происхождения 
автора. Во время 1-го путешествия 
В. посетил Латакию, Триполи, Да
маск и Бейрут, провел 2 месяца в 
Иерусалиме, в т. ч. 4 ночи у Гроба 
Господня. В описании библейских и 
христ. святынь Иерусалима В. в зна
чительной мере повторяет своих 
предшественников, в то же время 
ему принадлежит ряд кратких, но 
выразительных характеристик от
дельных городов и мест (так, в Бей
руте его внимание привлекли гавань 
и предание о вмч. Георгии). 

Путешествия В. пришлись на пе
риод, когда правители мамелюкско-
го Египта (к-рым принадлежали 
также Сирия и Палестина) искали 
союзников (в т. ч. и в христ. странах) 
против османской экспансии на 
Ближ. Востоке. Этим в известной 
мере объясняются дружелюбное от
ношение властей к христ. паломни
кам (В. не упоминает случаев при
теснения христиан со стороны му
сульман) и известная свобода пере
движения, в Иерусалиме В. разре
шили осмотреть цитадель («столп 
Давидов»), в Каире — посетить при
надлежавшую султану плантацию 
бальзамических деревьев и даже от
ломить себе ветвь на память. Др. 
особенность хождений В., не связан
ную с политической ситуацией, со
ставляет умолчание о неправосл. 
христ. конфессиях в Св. земле и 
Египте. 

Во время 2-го путешествия В. про
вел 6 недель в Египте, гл. обр. в Ка
ире («град Египет», «Мисюрь»), 
описал природные условия и христ. 
святыни города и его окрестностей, 
упомянув о существовании стран
ноприимных домов для паломни
ков-христиан. Примкнув к большо
му каравану, В. через 15 дней достиг 
Синая. Наряду с библейскими и ме
стными легендами В. дает описание 
укреплений и системы снабжения 
мон-ря водой из Синайского мон-
ря, сообщает сведения о престоле на 
месте явления Неопалимой Купины 
прор. Моисею. 
Соч.: Хожение священноинока Варсонофия 
ко св. граду Иерусалиму в 1456 и 1461 — 
1462 гг. // ППС. 1896. Т. 15. Вып. 3. (Кн. 45); 
Книга хожений. С. 162-168, 343-349, 411-
417. 

Лит.: Тихонравов Н. С. Соч. М., 1898. Т. 1. 
С. 282-299; Прокофьев Н. И. Русские хожде
ния XII-XV вв. // Лит-ра Древней Руси и 
XVIII в. М., 1970. С. 209-212. (Учен. зап. 
МГПИ; № 363); Seeman К. D. Die altrussische 
Wallfahrtsliteratur. Münch., 1976. S. 261-266; 
Белоброва О. А. Варсонофий (2-я пол. XV ъ.)// 
СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 109. 

A.A. Ту рилов 

ВАРСОНОФИЙ (Василий Вави
лов; 1797, г. Дмитровск Орловской 
губ.— 18.04 (по др. данным, 14.03). 
1850, Афон), иеросхим., сподвиж
ник иеросхим. Виссариона (Толмачё
ва), основавшего Андрея Апостола 
скит на Афоне. Род. в купеческой 
семье. С детства Василий имел тягу 
к монашеству, но после смерти отца 
попечение о семье легло на его пле
чи. Он устроился приказчиком в 
Москве, где познакомился с Васи
лием Толмачёвым (буд. иеросхим. 
Виссарионом). Вместе они ушли в 
Белобережскую в честь Рождества 
св. Иоанна Предтечи пустынь Брян
ской епархии. 3 июня 1829 г. прибы
ли в Иверский мон-рь на Св. гору 
Афон. В 1834 г. В. был пострижен в 
схимонахи. Когда и кем рукополо
жен во иеромонаха, неизвестно, но 
не позднее 1847 г. Он стал главным 
помощником игум. Виссариона, пер
вым казначеем Свято-Андреевского 
скита. «Смиренномудрый, осторож
ный и дальновидный, о. Варсоно
фий являлся как бы ангелом-храни
телем более пылкого и резкого 
о. Виссариона, что было особенно 
дорого при управлении новособран
ной братией» (Летопись. С. 142). 
В. скончался сразу по прибытии 
о. Виссариона из К-поля с извес
тием об утверждении нового скита 
К-польским Патриархом. Сохрани
лось неск. писем В. к монашествую
щим и мирским людям. Они свиде
тельствуют о высокой духовной 
жизни В. 
Лит.: Муравьёв А. Н. Новый рус. скит св. ап. 
Андрея Первозванного на Афоне. СПб., 
18592; он же. Общежительный рус. скит св. 
ап. Андрея Первозванного на Афоне. Од., 
1866; Краткий ист. очерк Рус. на Афоне Св.-
Андреевского общежительного скита: С прил. 
повествования о чудесах от принадлежащей 
сему скиту иконы Божией Матери «В скор-
бех и печалех утешение». Од., 1890; Одес
ское и Константинопольское подворья Рус. 
Св.-Андреевского на Афоне скита и краткая 
история означенного скита. Од., 1886; На
ставления и утешения святой веры христи
анской // Изд. Св.-Андреевского скита. Од., 
1890. № 11,12; 1900. № 1; Летопись Рус. Св.-
Андреевского скита на Афоне (1841-1863). 
СПб., 1911. Т. 1; Троицкий П. В. Свято-Анд
реевский скит и рус. кельи на Афоне. М., 
2002. С. 7-13. 

П. В. Троицкий 



ВАРСОНОФИИ (ВИХВЕЛИН) - ВАРСОНОФИИ (ГРИНЕВИЧ) 

ВАРСОНОФИИ (Вихвелин 
Василий Васильевич; 14.10.1863, 
С.-Петербург - 6.08.1934, Вологда), 
еп. Никольский, вик. Вологодской 
епархии. Род. в семье чиновника. 
Окончил с.-петербургскую гимна
зию имп. Человеколюбивого об-ва. 
По благословению св. прав. Иоанна 
Кронштадтского поступил послуш
ником в санкт-петербургскую Тро
ице-Сергиеву муж. пуст., где прожил 
11 лет. В 1897 г. стал вольнослуша
телем в СПбДА, в 1901 г. принял 
монашеский постриг, был рукополо
жен во иеромонаха. По окончании 

Варсонофий (Вихвелин), 
еп. Каргополъский. 

10-е гг. XX в. (РГИА) 

академии со степенью канд. бого
словия был назначен помощником 
смотрителя Слуцкого ДУ, в 1903 г. 
переведен на должность инспектора 
в Архангельскую ДС. В 1907 г. воз
веден в сан архимандрита и назна
чен настоятелем Артемиева Вер-
колъского муж. мон-ря. Активно за
нимался миссионерством. 

26 авг. 1910 г. в Троицком ка
федральном соборе Архангельска В. 
был хиротонисан во епископа Кем-
ского, викария Архангельской епар
хии, 14 февр. 1913 г. переименован 
во епископа Пинежского. 13 нояб. 
1913 г. назначен епископом Карго-
польским, викарием Олонецкой 
епархии, с 14 сент. 1921 г. епископ 
Никольский, викарий Вологодской 
епархии. В сер. сент. 1923 г. в от
вет на просьбу верующих Патриарх 
св. Тихон поручил В. временное уп
равление Архангельской епархией. 
В нач. 1922 г. был арестован Архан
гельский еп. сщмч. Антоний (Быст
рое). С этого времени в епархии не 
существовало органов центрального 
управления, адм. функции осуще
ствлял «Совет объединенных кол

лективов верующих», к-рыи не 
был зарегистрирован органами гос. 
власти. 

2 нояб. 1923 г. обновленческий 
(см. Обновленчество) «архиепископ 
Архангельский и Холмогорский» 
Владимир (Путята) попытался со
вершить «торжественное богослу
жение» в кафедральном соборе Ар
хангельска. «Из-за крайнего воз
буждения молящихся, вызванного 
его появлением», лжеархиерея вы
вели из алтаря черным ходом, совет 
собора рекомендовал Владимиру 
более не являться в храм. В ответ на 
эти действия обновленцы донесли в 
местное отд-ние ГПУ о существова
нии в Архангельске орг-ции «монар
хической окраски» — «Объединен
ного совета верующих». Практиче
ски все правосл. духовенство горо
да во главе с В. было арестовано. 
В местной печати началась клевет
ническая кампания против еписко
па. Было опубликовано «заявление» 
В. следствию, в к-ром архиерей яко
бы назвал своих «сопроцессников» 
контрреволюционерами», писал о 
«несогласии» с ними и о своем буд
то бы добровольном отъезде из 
епархии. Епископ был увезен в Кар
гополь, привлечен в качестве свиде
теля к следствию по делу его брата 
Петра, являвшегося настоятелем 
каргопольского Успенского мон-ря. 
Во время пребывания В. в Каргопо
ле дело по обвинению архангельско
го духовенства было производством 
окончено, дело самого В. было вы
делено в отдельное производство и 
направлено в Москву. В сент. 1924 г. 
решением особого совещания при 
Коллегии ОГПУ епископ был выс
лан на 3 года в Нарымский край, в 
июле 1926 г. срок был продлен, В. 
перевели в Иркутскую губ., в марте 
1929 г.— в Вологодскую обл. 

Летом 1929 г., после публикации 
«Декларации» 1929 г., В. отделился 
от Заместителя Патриаршего Мес
тоблюстителя митр. Сергия (Стра-
городского). Осенью того же года 
переехал в Ленинград, сблизился с 
возглавлявшим иосифлянское дви
жение (см. Иосифлянство) архиеп. 
Димитрием (Любимовым). В 1930 г. 
В. был арестован в Ленинграде, вы
слан на 3 года в Северный край, 
жил в Вологодской обл. По др. све
дениям, В. был арестован в 1931 г. в 
Челмском мон-ре (в окрестностях 
Каргополя, не сохр.) вместе с его 
последними насельниками: настоя
телем схиархим. Трифоном (Пилю-

гой) и 5 иеромонахами. Районное 
отд-ние ОГПУ рапортовало «о ликви
дации контрреволюционной груп
пировки духовенства иосифлянско-
го толка под руководством Вихве-
лина, занимавшейся антисоветской 
агитацией» (Правда Севера: Арханг. 
обл. газ. 2001. № 5. 11 янв.). В. скон
чался в ссылке, похоронен в Во
логде. 
Αρχ.: Архив Управления ФСБ РФ по С.-Пе
тербургу и Ленинградской обл. Д. П-78806; 
Архив Управления ФСБ РФ по Архангель
ской обл. Д. П-3049; ГАРФ. Ф. 6343. Он. 1. 
Д. 263. Л. 76, 115 об. 
Ист.: Именной список ректорам и инспекто
рам... на 1907 г. СПб., 1907. С. 33; ЦВед. 1910. 
№ 29. С. 299; 1913. № 48. С. 527; ПрибЦВед. 
1910. № 29. С. 1215; № 3 7 . С. 1583; Состав 
Свят. Правительствующего Всерос. Синода 
и Российской церковной иерархии на 1917 
год. Пг., 1917. С. 298-299; Синодик СПб. 
епархии. С. 4. 
Лит.: Шкаровский М. В. Иосифлянство: тече
ние в РПЦ. СПб., 1999. С. 277-278. 

А. Е. Колесник, М. В. Шкаровский 

ВАРСОНОФИЙ (Гриневич Кон
стантин Диомидович; 16.05.1875, 
дер. Катынь Смоленского у. и 
губ.— 13.03.1958, г. Калинин (ныне 
Тверь)), архиеп. Калининский и Ка
шинский. Из бедной крестьянской 

Варсонофий (Гриневич), 
архиеп. Калининский. 

Фотография. 50-е гг. XX в 

семьи, мать — дочь диакона с. Юсу
пова Краснинского у. Смоленской 
губ. В 2 года потерял мать, воспи
тывался верующими дедом и баб
кой, крестьянами дер. Жуково Ду-
ховщинского у. По окончании ми
нистерского 2-классного уч-ща в 
с. Досугове в 1889 г. поступил во 
2-й класс Мстиславского ДУ, во вре
мя обучения самостоятельно обес
печивал себя. В 1898 г. по 1-му 
разряду окончил Могилёвскую ДС, 
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ВАРСОНОФИЙ (ГРИНЕВИЧ) - ВАРСОНОФИЙ (КУРГАНОВ) 

был принят на казенный счет в 
КазДА, к-рую окончил в 1902 г. со 
степенью канд. богословия. В том 
же году женился на дочери небога
того землевладельца Могилёвской 
губ., служил учителем рус. языка, 
истории и географии в Горы-Горец-
ком земледельческом уч-ще, потом 
в Казанском земледельческом уч-ще 
и Никитском уч-ще садоводства и 
виноделия вблизи Ялты. В 1908 г. 
поступил секретарем и чиновником 
особых поручений в Смоленскую 
казенную палату, одновременно пре
подавал в смоленских муж. гим
назиях. В 1911г. был казначеем 
Краснинского уездного казначейства 
Смоленской губ., позднее Вельско
го уездного казначейства, с 1914 г. 
податным инспектором Вельского у. 
В 1917-1920 гг. заведовал школой 
2-й ступени в Горецком у. 

В окт. 1920 г., после смерти сына, 
архиеп. Могилёвским Константи
ном (Булычёвым) был рукоположен 
во священника и направлен в бед
ный приход дер. Шарибы Горец-
кого у., чтобы быть неподалеку от 
могилы сына. В 1921 г. перешел в 
с. Городец того же уезда, в 1922 г. по 
выбору прихожан назначен в Петро
павловскую ц. на Луполове в Моги
лёве, являлся благочинным храмов 
города, в 1922 г. овдовел. 20 июня 
1927 г. о. Константин был арестован, 
13 сент. за «распространение лож
ных слухов о войне с Польшей и об 
административных ссылках еписко
пов» осужден на 5 лет ИТЛ, наказа
ние отбывал в СЛОН. В 1931 г. по 
болезни и старости был освобожден 
с заменой недостающего срока вы
сылкой в Онежский край, осенью 
1932 г. освобожден с правом повсе
местного проживания. Служил свя
щенником в Московской обл.: с 
нояб. 1932 г. в с. Конькове (ныне 
в черте Москвы), с апр. 1933 г. в 
с. Низком Егорьевского р-на, с янв. 
1937 г. в дер. Ново-Егорье того же 
р-на, с июня 1937 г. был за штатом 
по болезни, с дек. 1937 г. в с. Амире-
ве Щёлковского р-на, с июля 1939 г. 
в с. Новосёлки Пушкинского р-на, с 
янв. 1941 г. за штатом по болезни, с 
июля 1941 г. в с. Хомутове Щёлков
ского р-на (ныне в черте г. Щёлково), 
затем в с. Черкизове Мытищинского 
р-на (ныне в черте Москвы). В 1942-
1945 гг. состоял благочинным хра
мов названных районов. В дек. 
1945 г. являлся настоятелем москов
ской ц. в честь Покрова Пресв. Бо
городицы на Лыщиковой горе. 

14 дек. 1945 г. в Патриаршей домо
вой церкви Макарием (Даевым), еп. 
Можайским, вик. Московской епар
хии, пострижен в монашество с име
нем в честь свт. Варсонофия, еп. 
Тверского, 17 дек. возведен в сан ар
химандрита. 30 дек. 1945 г. Патриар
хом Алексием I в московском Бого
явленском соборе хиротонисан во 
епископа Гродненского и Барано-
вичского (с 1948 еп. Гродненский и 
Лидский). Организовал в Гродно 
богословско-пастырские курсы, об
ращался к местному уполномочен
ному Совета по делам РПЦ за раз
решением создать при кафедраль
ном соборе братство. 18 нояб. 1949 г. 
переведен на Семипалатинскую и 
Павлодарскую кафедру, 31 окт. сле
дующего года — на Чкаловскую и 
Бузулукскую, где «начал активно 
поднимать деятельность церкви и 
авторитет духовенства» (из отчета 
уполномоченного Совета по делам 
РПЦ). Придавал большое значение 
повышению образовательного уров
ня духовенства, обязал всех клири
ков епархии учиться на организо
ванных архиереем богословско-пас-
тырских курсах; читал лекции сам, 
приглашал преподавателей из свет
ских учебных заведений. Священ
ники епархии должны были являть
ся в домовую архиерейскую церковь 
для проверки уровня знаний и уме
ния проповедовать. При В. во всех 
храмах епархии после богослуже
ний читались проповеди. 16 нояб. 
1953 г. уволен на покой по собствен
ному прошению. 

29 июля 1954 г. В. был назначен 
епископом Калининским и Кашин
ским, управлял также Великолукс
кой епархией (до 8 февр. 1956). Ак
тивно поддерживал «всякое начина
ние, направленное на расширение и 
активизацию церковной деятельно
сти» (Отчет уполномоченного по 
Калининской обл.). В. особо забо
тился о восстановлении храмов. Ко 
времени его вступления на кафедру 
в 22 церквах епархии неск. лет не 
совершалось богослужение, к янв. 
1956 г. богослужение возобновилось 
во всех храмах. В. распорядился со
вершать во всех храмах епархии 
ежедневные службы, за к-рыми дол
жны были читаться проповеди. 
Епископ ходатайствовал перед вла
стями об открытии храма в г. Рже
ве, где действовала старообрядче
ская община, но не было правосл. 
церкви, а также об открытии в Ка
линине кафедрального собора. Ар

хиерей провел реорганизацию бла
гочинных округов, сменил состав 
благочинных, дал им инструкции по 
управлению округом. Проводил ра
боту по увеличению числа духовен
ства, в части храмов увеличил штат, 
пригласил в епархию преимуще
ственно из Зап. Белоруссии и с 
Украины 66 священников и диако
нов, рукоположил во священный 
сан 18 чел. Часто посещал приходы. 
Уполномоченный Совета по делам 
РПЦ по Калининской обл., характе
ризуя В., писал, что архиерей не 
проводил никакой патриотической 
деятельности, враждебно относился 
к рекомендациям Совета по делам 
РПЦ, «политические вопросы ис
толковывал... в антисоветском на
правлении». 

8 февр. 1956 г. В. был возведен в 
сан архиепископа. За неск. месяцев 
до кончины ослабел, но продолжал 
служить, до последних дней занимал
ся епархиальными делами. Похоро
нен на Николо-Малицком кладби
ще в Твери. 
Αρχ.: Архив Управления КГБ Респ. Беларусь 
по Могилёвской обл. Д. 11201-сн; ГАРФ. 
Ф. 6991. Он. 7. Д. 20; Ф. 6991-с. Оп. 1. Д. 789. 
Л. 4; Д. 1459. Л. 9. 
Лит.: Тарановский Л., пропг. Высокопреосв. 
Варсонофий, архиеп. Калининский и Ка
шинский: Некролог // ЖМП. 1958. № 4. 
С. 7-10. 

Н. И. Дорош, А. Е. Колесник 

ВАРСОНОФИЙ (Курганов Вла 
димир Афанасьевич; 1834 (по др. 
данным, 1836), с. Сыресево Городи-
щенского у. Пензенской губ.— 
7.01.1904, Вятка), еп. Глазовский, 
вик. Вятской епархии. Род в семье 
священника, брат церковного исто
рика, византолога, проф. КазДА и 
Казанского ун-та Ф. А. Курганова. 

В 1856 г. окончил Пензенскую ДС 
по 2-му разряду. 26 окт. 1857 г. ру
коположен во священника к церкви 
родного села, в 1863 г. перешел в 
с. Шугурово того же уезда. После 
смерти жены поступил в 1866 г. в 
КазДА, был однокурсником Анто
ния (Вадковского). Окончил акаде
мию в 1870 г. со степенью канд. бо
гословия за соч. «Характер христи
анского подвижничества в Церкви 
Восточной и Западной и различный 
характер монастырей в Церкви Во
сточной и Западной» (НАРТ. Ф. 10. 
Оп. 2. Д. 193) и оставлен при акаде
мии доцентом, в 1872 г. назначен 
помощником инспектора КазДА, 
16 янв. 1873 г. утвержден в степени 
магистра. С 14 авг. 1876 г. состоял 
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ВАРСОНОФИИ (КУРГАНОВ) - ВАРСОНОФИИ (ЛУЗИН) 

Варсонофий (Курганов), 
еп. Глазовский. Фотография. 

Нач. XX в. (РГИА) 

законоучителем Казанского учи
тельского ин-та, где разработал про
грамму и учебный курс Закона Бо-
жия, к-рый в программе ин-та был 
обширнее, чем в любом светском 
среднем и высшем учебном заведе
нии. Фактически В. преподавал не 
Закон Божий, а неск. предметов, ис
пользовав опыт духовных семина
рий: катехизис, Свящ. историю, дог
матическое богословие и др. Входил 
в совет законоучителей Казанской 
епархии (1877-1889), в педагоги
ческое и распорядительное собра
ние правления Казанской ДС от ду
ховенства (1879-1889). Принимал 
участие в разработке программ по 
Закону Божию для городских уч-щ. 
30 апр.1887 г. возведен в сан прото
иерея. 3 февр. 1889 г. определен рек
тором в Орловскую ДС. 27 февр. 
того же года пострижен в монаше
ство и 2 марта возведен в сан архи
мандрита; назначен председателем 
Орловского епархиального училищ
ного совета, исполняющим обязан
ности казначея совета, членом губ. 
училищного совета, цензором про
поведей и редактором «Орловских 
ЕВ». В 1890 г., после соединения Ор
ловского епархиального училищно
го совета с Орловским правосл. Пет
ропавловским братством, назначен 
товарищем председателя братства 
по училищным делам. 25 февр. 
1891 г. переведен ректором в Казан
скую ДС. 

10 июня 1892 г. назначен и 21 июня 
хиротонисан во епископа Велико-
устюжского, викария Вологодской 
епархии. 10 дек. 1894 г. назначен 
епископом Глазовским, 2-м викари
ем Вятской епархии. 23 янв. 1895 г. 
избран председателем епархиально-

го училищного совета, 4 дек. 1896 г. 
его почетным членом. С 1896 г. со
стоял товарищем председателя Вят
ского отдела Палестинского право
славного об-ва, председателя совета 
братства св. Николая. В аир. 1902 г. 
переименован в 1-го викария той 
же епархии с настоятельством в Три-
фоновом вятском в честь Успения 
Пресв. Богородицы монастыре. По
гребен 10 янв. в Успенском соборе 
Трифонова мон-ря. 

Почетный член КазДА (с 1903). 
Пожертвовал 5 тыс. р. на учрежде
ние стипендии им. архиеп. Херсон
ского и Одесского Никанора (Бров-
ковича), бывш. ректора КазДА. На
гражден орденами св. Анны 2-й сте
пени (1892) и равноап. кн. Владими
ра 3-й степени (1901). 
Соч.: Устройство управления в Церкви коро
левства Греческого. Каз., 1871 [Магист. дис.]; 
Поучение при погребении о. прот. И. Ив. Ле-
поринского. Каз., [1888]; Слово в день св. 
апостола и евангелиста Иоанна Богослова, 
8 мая. [Каз., 1891]; Слово в 20-ю годовщину 
Вятского братства святителя и чудотворца 
Николая // Изв. по Каз. епархии. 1892. № 2. 
С. 20-27; Речь при наречении во епископа / / 
Изв. по Каз. епархии. 1892. № 16. С. 438-440. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 796. Оп. 439. № 190 (форм, 
список); РНБ ОР. Ф. 102. №432. Л. 33; 
НАРТ. Ф. 150. Оп. 1. Д. 715. [Ист. описание 
Казанского учительского ин-та и гор. при 
нем уч-ща]. 
Лит.: Знаменский П. В. История КазДА за 
первый (дореформенный) период ее суще
ствования (1842-1870). Каз., 1892. Вып. 3. 
С. 128, 439; Троицкий С. И. Ист. зап. о Казан
ском учительском ин-те за 25 лет его суще
ствования. Каз., 1901; Преосв. Варсонофий, 
еп. Глазовский: Некролог / / Вятские ЕВ. 
1904. № 2. С. 101-107; Из академической 
жизни / / ПС. 1904. № 2. С. 279-280; Варсо
нофий, еп. Глазовский // ПрибЦВед. 1904. 
№ 3. С. 101-102. 

Т. А. Богданова 

ВАРСОНОФИЙ (Лузин Алек
сандр Владимирович; 6.06.1888, 
Миасский завод Троицкого у. Орен
бургской губ.— 15 (9?).09.37, Каре
лия), еп. Приморский и Владивос
токский. Род. в семье приискового 
служащего Миасского золотопро
мышленного округа, в 3 года остал
ся сиротой, в 5 лет был усыновлен 
крестным отцом В. А. Лузиным, 
конторщиком на золотых приис
ках. Обучался в Челябинском ДУ, 
Уфимской ДС, с 1908 г. в КазДА, по 
окончании к-рой 10 июля 1912 г. 
принял монашество, рукоположен 
во иеродиакона, 12 июля — во иеро
монаха. В авг. 1912 г. утвержден 
преподавателем КазДА по кафедре 
истории и обличения рус. сектант
ства, исполнял обязанности наблю
дателя Казанских миссионерских 

д · J 
Варсонофий (Лузин), 

en. Владивостокский, в заключении. 
Фотография 

курсов. Участвовал в проходившем 
7-14 июля 1917 г. в МДА Всерос
сийском съезде ученого монашества 
(см. Съезды монашествующих в Рос
сии). 

После принятия Народным ко
миссариатом просвещения 11 дек. 
1917 г. декрета о ликвидации систе
мы духовного образования в России 
КазДА продолжала существовать на 
прежних началах с прежним соста
вом профессоров. Осенью 1918 г. 
Высшее Церковное Управление (ВЦУ) 
предложило ректору академии еп. 
Анатолию (Грисюку) использовать 
дозволение правительства на част
ное обучение религии. Ректор обра
тился за разъяснением к зав. губ. 
отделом народного образования, 
к-рый посчитал возможным такое 
обоснование существования акаде
мии; т. о., академия сохранила пре
жнее название, состав профессоров, 
имела офиц. штамп и печать. В кон. 
окт.— нач. нояб. 1918 г. здание ака
демии было реквизировано, занятия 
проходили в помещении епархиаль
ного управления и на квартирах 
профессоров, заседания Совета — на 
квартире ректора. В. жил в казан
ском в честь Преображения Господ
ня муж. мон-ре. 11 нояб. 1919 г. рек
тор КазДА направил в ВЦУ пред
ставление о состоявшемся присуж
дении В. Советом академии степени 
магистра богословия за его рукопис
ное соч. «Нравственное учение пра
вославной Церкви и отношение к 
нему латино-протестантской докт
рины», 5 дек. 1919 г. ВЦУ утверди
ло В. доцентом кафедры истории и 
обличения рус. сектантства. 

В нояб. 1921 г. В. был возведен в 
сан архимандрита. В марте 1921 г. 
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вместе со всеми преподавателями 
академии был арестован Всетатарс-
кой ЧК по делу «О Казанской Ду
ховной Академии». Все проходив
шие по делу были приговорены к 
году заключения в ИТЛ условно 
(кроме еп. Анатолия, осужденного 
на год лагерей). После освобожде
ния в окт. того же года В. вместе с 
проф. прот. Николаем Петровым 
встал во главе организованного ака
демической корпорацией Высшего 
богословского ин-та, в к-ром со
стоял инспектором и профессором. 
Ин-т был зарегистрирован колле
гией Татарского Наркомпроса, но 
просуществовал менее года. 2 авг. 
1922 г. В. арестовали по обвинению 
в «контрреволюционной агитации» 
и поместили в казанскую пересыль
ную тюрьму. (На время ареста В. со
стоял зав. б-кой Центрального ар
хива Татарской АССР, где, по его 
словам, работал библиотекарем уже 
5 лет.) По постановлению Комиссии 
НКВД по адм. высылкам от 25 нояб. 
1922 г. В. был выслан на 3 года в 
Нарымский край, жил в Томской 
обл., в 1926 г. вернулся в Казань. 

12 апр. 1926 г. по ходатайству ду
ховенства и верующих В. был хиро
тонисан во епископа Спасского, ви
кария Казанской епархии (носил 
этот титул до июля 1930). В 1926 — 
нач. 1930 г. неоднократно исполнял 
поручения Заместителя Патриар
шего Местоблюстителя митр. Сер
гия (Страгородского): в 1926 г. реви
зовал Иркутскую епархию, в 1927 г. 
временно управлял Вятско-Ижев-
ской епархией, с 24 апр. 1929 г.— 
Иркутской епархией. С авг. 1930 г. 
являлся Приморским и Владивос
токским епископом. 25 мая 1931 г. 
арестован во Владивостоке, прохо
дил по делу «О контрреволюционной 
деятельности тихоновского духо
венства и монашества Дальневос
точного края» вместе с Хабаровским 
еп. Пантелеймоном (Максуновым). 
Обвинялся в том, что, «являясь 
представителем духовенства тихо
новской ориентации и руководите
лем епархии, идейно вдохновлял и 
руководил помощью политическим 
заключенным... допускал организа
цию нелегальных женских монасты
рей, поддерживал и идейно руково
дил, в т. ч. и «Одигитриевским» 
мон-рем во Владивостоке... изготав
ливал и распространял религиозные 
листовки контрреволюционного со
держания... проводил антисовет
скую агитацию». В. виновным себя 

не признал, по постановлению трой
ки при Полномочном представи
тельстве ОГПУ Дальневосточного 
края от 15 февр. 1932 г. был приго
ворен к 10 годам заключения в кон
цлагере, отбывал срок в Беломоро-
Балтийском лагере (разнорабочим 
на общих работах). 25 авг. 1932 г. 
арестован в лагере, обвинен в созда
нии «контрреволюционной группи
ровки, ставившей своей задачей 
организацию вооруженного восста
ния заключенными в лагерях, с по
следующим захватом территории 
Карелии, установление связи с Фин
ляндией и оказание помощи между
народной буржуазии в борьбе про
тив СССР». Виновным себя не при
знал. Коллегия ОГПУ на заседании 
23 февр. 1933 г. постановила пере
вести В. на год в штрафизолятор, 
отбывал наказание в Онежском лес
промхозе управления Беломоро-
Балтийского ИТЛ. С сент. 1936 г. ра
ботал бухгалтером финансовой час
ти. За «антисоветскую агитацию» 
лишен зачетов рабочих дней за все 
время пребывания в лагере. Обви
нен в участии «в контрреволюцион
ной группе», к-рая «сознательно под
рывала экономическое состояние лес
промхоза», и в «антисоветской аги
тации среди заключенных». Винов
ным себя не признал. Расстрелян по 
постановлению тройки НКВД Ка
рельской АССР от 9 сент. 1937 г. 
Αρχ.: УФСБ России по Респ. Татарстан. 
№ 2-8484; УФСБ России по Омской обл. 
№ П-94123; УФСБ России по Респ. Каре
лия. № П-13947; № П-9749. 
Соч.: Поучение в неделю мясопустную // 
ПС. 1913. Апр. С. IV-VIII; Проблема сек-
товедения как науки // Там же. 1914. Ч. 2. 
С. 201-216; Основные начала науки правосл. 
нравственного богословия в их отличии от 
морального учения католицизма и протес
тантства / / Там же. 1915. Март. С. 158-164; 
[Нравственное мировоззрение Церкви и ла-
тино-протестантская доктрина в их взаим
ном отношении]: Отзыв о магист. дис. еп. 
Могилёвского и Мстиславского Стефана / / 
Там же. 1916. Янв. Прил. С. 33-48. 
Ист.: А. Н. В Спасо-Преображенской обите
ли г. Казани // Изв. по Казанской епархии. 
1912. № 27-28. С. 819-823; Анастасий (Алек
сандров), еп. Слово новопоставленному ино
ку / / Там же; Именный список ректорам и 
инспекторам ДА и С, преподавателям ДА и 
монашествующим преподавателям ДС на 
1917 г. Пг., 1917. С. 35, 37. 
Лит.: Журавский А. В. Жизнеописание новых 
мучеников Казанских, год 1918-й: Мат-лы к 
истории Казанской церкви XX в. Каз., 1995. 
Сб. 1. С. 80-82; он же. Казанская ДА в послед
ний период своего существования // История 
и человек в богословии и церк. науке: Мат-
лы Казанской юбил. ист.-богосл. конф. Каз., 
1996. С. 95-102; Доненко Н., прот. Наслед
ники Царства. Симферополь, 2000. С. 48-56. 

Н. Ю. Васильева 

ВАРСОНОФИЙ (Охотин Иаков 
Петрович; 17.03.1830, с. Красное 
Лебедянского у. Тамбовской губ.— 
12.08.1895, Симбирск (ныне Улья
новск), еп. Симбирский и Сызран-
ский. Род. в семье диакона. Обучал
ся в Лебедянском ДУ, Тамбовской 
ДС, затем в КазДА (1850-1854), где 
4 июня 1853 г. пострижен в монаше
ство, 26 июля рукоположен во иеро
диакона, 8 июля 1854 г.— во иеро
монаха. 9 окт. 1854 г. определен в 

Варсонофий (Охотин), 
еп. Симбирский. Фотография. 

90-е гг. XIX е. (РГИА) 

Казанскую ДС, в к-рой трудился 
более 20 лет: сначала преподавате
лем Свящ. Писания и помощником 
инспектора, с 1855 г. инспектором, 
с 1864 г. ректором; в 1864-1867 гг. 
являлся действительным членом 
конференции КазДА, в 1867 г. ис
полнял должность ректора акаде
мии, с 1892 г. почетный член КазДА. 
В 1855 г. удостоен степени магистра 
богословия. В 1858 г. ревизовал Чи
стопольское ДУ, в 1866 г.— Уфим
скую ДС. 4 янв. 1861 г. назначен на
стоятелем казанского Кизичского β 
честь Введения Пресв. Богородицы во 
храм мон-ря, 18 янв. возведен в сан 
архимандрита. В 1864-1871 гг. на
стоятель казанского во имя св. Иоан
на Предтечи мон-ря, одновременно 
управлял казанскими Зилантовым 
(1865) и в честь Преображения Господ
ня (1867-1868) мон-рями. В 1864-
1869 гг. являлся членом духовной 
консистории. Состоял в комитетах по 
преобразованию духовно-учебных за
ведений (1863-1866), казанского губ. 
статистического (1866-1870), в ко
митете, управлявшем городскими и 
общественными б-ками (1872-1875), 
и др. В янв. 1875 г. вызван на чреду 
священнослужения в С.-Петербург. 
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9 сент. 1876 г. назначен, 31 окт. 
хиротонисан во епископа Екатерин
бургского, викария Пермской епар
хии, 19 нояб. того же года пере
мещен на Старорусское вик-ство 
Новгородской епархии. С 28 сент. 
1882 г. епископ Симбирский и Сыз-
ранский. В 1884 г. избран почет
ным членом Палестинского право
славного об-ва, с 1887 г. председа
тель Симбирского епархиального ко
митета Правосл. миссионерского об-ва. 
Участвовал в Казанском совещании 
архиереев Поволжья (7-25 июля 
1885), где обсуждалась миссионер
ская деятельность Церкви в регио
не, работал в составе 1-й комиссии, 
занимавшейся вопросами религиоз
но-нравственного состояния обще
ства. В. был сторонником системы 
Н. И. Ильминского, поддерживал 
симбирскую чуваш, учительскую 
школу, рукополагал во священники 
чувашей. При В. в Симбирске от
крылся Покровский мон-рь, постро
ены новые здания для 3 ДУ, расши
рено здание ДС. В. погребен в ка
федральном соборе в особой усы
пальнице. Весь капитал архиерей 
завещал богадельне для лиц духов
ного звания (10 тыс. р.) и Старо-Ко-
стычевской жен. общине Сызран-
ского у. (7тыс. р.). 

В. проявил себя как опытный, доб
рый и преданный пастве архиерей, 
отличался милосердием, был прост 
и доступен в общении. Награжден 
бронзовым крестом в память Крым
ской войны 1853-1856 гг., орденами 
св. Анны 2-й и 1-й степени (1866, 
1881), орденом св. Анны, украшен
ным имп. короной (1869), орденами 
равноап. кн. Владимира 4-й, 3-й и 
2-й степени (1875, 1878, 1887), св. 
Александра Невского (1894). 
Соч.: Речь Синоду ректора Казанской ДС 
архим. Варсонофия при наречении его в еп. 
Екатеринбургского, 27 окт. 1876 г. СПб., 
1876; Проповеди / / Симбирские ЕВ. 1882-
1895; Акафист прп. и богоносному отцу на
шему игум. Хутынскому, Новгородскому чу
дотворцу Варлааму / / ПС. 1902. № 11. 
Αρχ.; РГИА. Ф. 796. Он. 439. № 194 (форм, 
список); РНБ ОР. Ф. 102. № 432. Л. 35. 
Лит.: Здравомыслов К. Я. Иерархи Новгород
ской епархии с древнейших времен до наст, 
времени: Кр. биогр. очерки. Новгород, 1897. 
С. 232-233; Отъезд ректора Казанской ДС 
архим. Варсонофия в С.-Петербург на чреду 
священнослужения и прощание с ним учени
ков и наставников / / Изв. по Каз. епархии. 
1875. № 5. С. 138-143; Благовещенский А. А. 
История Казанской ДС за XVIII-XIX ст. 
Каз., 1881. С. 54-57; О собрании епископов 
поволжских и нек-рых смежных епархий в г. 
Казани / / ПО. 1885. Т. 3. Сент. С. 193-201; 
Постановления бывшего в Казани собрания 
преосвященных архиереев // Там же. 1886. 

î^p  
Т. 2. Июль. С. 370-391; Пастырское послание 
епископов Православныя греко-российския 
церкве, в богоспасаемом граде Казани со
бравшихся, к православным их паствам / / 
Там же. С. 409-416; Знаменский П. В. Исто
рия КазДА за первый (дореформенный) пе
риод ее существования (1842-1870). Каз., 
1892. Вып. 3. С. 381-382; Ильминский Н. И. 
Письма к обер-прокурору Синода К. П. По
бедоносцеву. Каз., 1895. С. 195; Некролог// 
Симбирские ЕВ. 1895. № 17. С. 257-258; 
Барсов М. В. Восп. о преосв. Варсонофии, еп. 
Симбирском // Симбирские ГВ. 1895. № 6 3 -
66; Анастасиев А. И. Бывшие симбирские 
архипастыри. Симбирск, 1901. 

Т. А. Богданова, Е. В. Липаков 

ВАРСОНОФИЙ (Судаков Ана 
толий Владимирович) (род. 3.06. 
1955, с. Малиновка Аркадакского 
р-на Саратовской обл.), архиеп. Са
ранский и Мордовский. Из кресть
янской семьи. В 1972 г. окончил 
среднюю школу, работал на кирпич
ном заводе. В 1973-1975 гг. служил 
в Советской Армии. После демоби
лизации нес послушание алтарника 
в Михайловском соборе г. Сердоб-
ска Пензенской обл. В 1976 г. посту
пил в Московскую ДС, в окт. 1977 г. 
был принят в братство ТСЛ. 30 мар
та 1978 г. наместником лавры архим. 

Варсонофии (Судаков), 
архиеп. Саранский. 

Фотография. 2002 г. 

Иеронимом (Зиновьевым) был пост
рижен в монашество с именем в 
честь свт. Варсонофия Тверского. 
27 апр. того же года ректором МДА 
Дмитровским архиеп. Владимиром 
(Сабоданом) рукоположен во иеро
диакона, 26 нояб.— во иеромонаха. 
С 1978 г. нес послушание помощни
ка ризничего в ТСЛ, с 1982 г. помощ
ника благочинного лавры. В 1982 г. 
возведен в сан игумена. В том же 
году поступил в МДА, к-рую окон
чил в 1986 г. со степенью канд. бо
гословия за дис. «Афон в жизни 

РПЦ в XIX - нач. XX в.». 15 июня 
1986 г. В. был направлен в Пензен
скую епархию, где с 15 сент. служил 
настоятелем Казанской ц. в г. Куз
нецке и благочинным 3-го окру
га Пензенской епархии. 15 июня 
1988 г. назначен настоятелем Успен
ского кафедрального собора Пензы, 
благочинным городских церквей и 
секретарем Пензенского епархиаль
ного управления. В 1987 г. возве
ден в сан архимандрита. В 1988 и 
1990 гг. был членом Поместных Со
боров РПЦ. 

30 янв. 1991 г. В. определено быть 
еп. Саранским и Мордовским. Хи
ротония, к-рую возглавил Патриарх 
Алексий II, состоялась 8 февр. 1991 г. 
в Богоявленском соборе Москвы. 
22 февр. 2001 г. возведен в сан архи
епископа. За годы служения В. в 
Саранской епархии открыто более 
200 приходов и 13 мон-рей (в 1991 
было ок. 50 приходов, мон-рей в 
епархии не было). 10 окт. 1993 г. в 
Саранске начали работу Православ
ные богословско-катехизаторские 
курсы для мирян, в сент. 1997 г. 
было основано Саранское ДУ. С апр. 
1991 г. ежемесячно выходит газ. 
«Саранские ЕВ». По благословению 
В. к 5-летнему (1996) и 10-летнему 
(2001) юбилеям епархии был осу
ществлен ряд изданий духовно-про
светительского, этнографического и 
исторического характера, освещаю
щих деятельность духовенства и 
мирян Мордовии. В наст, время ве
дется работа по переводу Свящ. Пи
сания и богослужебных текстов на 
мордов. язык. С 1992 г. регулярно 
проводятся памятные вечера, посвя
щенные подвижникам благочестия. 
В июне 1993 г. в Санаксарском тем-
никовском муж. мон-ре прошли VII 
Серафимовские общеобразователь
ные чтения, в к-рых участвовали 
представители духовенства, науч
ной интеллигенции не только Мор
довии, но и др. регионов России. 
При непосредственном участии В. в 
Саранской епархии подготовлены 
канонизации прп. Феодора (Ушако
ва) в 1999 г., прав. Феодора Ушако
ва, адмирала, племянника прп. Фе
одора, в 2002 г., прав. Филарета Ич-
каловского в 1999 г. 

В. награжден орденами РПЦ равно
ап. кн. Владимира 3-й степени (1988), 
прп. Сергия Радонежского 3-й 
(1981) и 2-й степени (2001), медаля
ми прп. Сергия Радонежского 2-й 
(1980) и 1-й (1985) степени, гос. ор
деном Дружбы (2002), почетной 
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в венчаниях на царство Феодора Алек
сеевича, Петра и Иоанна Алексееви
чей, погребении Патриарха Иоаса-
фа, епископских хиротониях и др. 
В 1682 г. В. присутствовал на Зем
ском соборе, отменившем местни
чество. 5 июля того же года вместе 
с др. архиереями во главе с Патри
архом Иоакимом участвовал в пре
ниях со старообрядцами (см. Ста
рообрядчество) в Грановитой пала
те Кремля. В 1682 г. на Крутицком 
подворье по инициативе В. началось 
строительство Успенского собора (на 
месте старого). Нижний храм ново
го собора (во имя апостолов Петра 
и Павла) стал усыпальницей Кру
тицких владык, первым здесь был 
погребен В. (в юж. стене храма спра
ва от арки сохр. надгробная плита). 

В. упоминается в родословных 
росписях дворян Чертковых. В се
мейном архиве Чертковых храни
лось недатированное письмо В. бра
ту Ивану Григорьевичу, оно было 
опубликовано в сер. XIX в. извест
ным представителем этого рода 
А. Д. Чертковым, книжное собрание 
к-рого (т. н. Чертковская б-ка) вхо
дит в фонды основанной в 1938 г. 
ГПИБ. 
Соч.: Семейные письма XVII в. / Сообщ. 
А. Д. Чертков// ВОИДР. 1850. Кн. 5. С. 62-64. 
Ист.: Сильвестр (Медведев), иером. Созерца
ние краткое лет 7190, 91 и 92, в них же что 
содеяся во гражданстве / Изд. А. Прозоров
ский / / ЧОИДР. 1894. Кн. 4. С. 35. 
Лит.: Максимович Л., Щекатов А. Словарь 
геогр. Российского гос-ва. М., 1804. Ч. 3. 
Стб. 903; Ч. 5. 1807. Стб. 1048; Чередеев К., 
прот. Биографии тверских иерархов. Тверь, 
1859. С. 91; Строев. Списки иерархов. Стб. 
151, 1036; Бобринский А. А. Дворянские роды, 
внесенные в общий гербовник Всероссийс
кой империи. СПб., 1890. Ч. 1. С. 691; Соловьев 
Н. С. Сарайская и Крутицкая епархия / / 
ЧОИДР. 1894. Кн. 3. С. 91-95; Первухин Г. П. 
О тверских иерархах. Тверь, 1901. С. 84-85; 
Мурзакевич Н. А. История г. Смоленска. 
Смоленск, 1903. С. 102; Воздвиженский Ф., 
свящ. Ист. очерк храмов Успенского, на Кру
тицах, и крестового Сарских и Подонских 
архиереев // Моск. церк. старина: Тр. комис. 
по осмотру и изуч. церк. старины Москвы и 
Моск. епархии. М„ 1904. Т. 1. С. 1-9. 

П. С. Стефанович 

грамотой Республики Мордовии 
(1995). 
Соч.: Возвращение из небытия. Саранск, 
1995; Увещание к духовному исцелению. Са
ранск, 1995; Афон в жизни РПЦ в XIX — нач. 
XX в. Саранск, 1995; Убеждение в истине. 
Саранск, 1995; Уроки благодатной жизни. 
Саранск, 1996; Схиархим. Михаил (Кожев
ников): Некролог / / ЖМП. 1997. № 6. С. 46. 
Размышления о вере и жизни по Божествен
ным заповедям. Саранск, 1998; Спаситель
ный путь возрождения Саранской епархии в 
кон. XX в.: (Послания, письма, доклады). 
Саранск, 1999; Слово после Божественной 
литургии в Санаксарском мон-ре по случаю 
канонизации адм. Φ. Φ. Ушакова // Саран
ские ЕВ. 2001. № 8. С. 22-23; Обращение к 
священнослужителям и верным чадам Са
ранской епархии в связи с началом строи
тельства кафедрального собора св. прав. 
Феодора Ушакова в г. Саранске // Там же. 
2002. № 5. С. 20-22; Дни памяти св. адм. 
Феодора Ушакова на Керкире / / Там же. 
№ 11. С. 5-15; «Грехом стали гордиться...»: 
Интервью // Там же. № 12. С. 5-8. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Варсо-
нофия (Судакова) во еп. Саранского и Мор
довского / / ЖМП. 1992. № 4. С. 12-14. 

ВАРСОНОФИЙ (Чертков Васи
лий Григорьевич; f 18.05.1688, Кру
тицкое подворье в Москве), митр. 
Сарский и Подонский (Крутицкий). 
9 апр. 1671 г. В. был хиротонисан во 
архиепископа Смоленского из архи
мандритов московского Нового Си
монова мон-ря. В 1672 г. возил из 
Смоленска в Москву 2 чудотворные 
иконы Богоматери «Одигитрия» (из 
Успенского собора и Надвратного 
храма) для поновления, был пред
ставлен царю Алексею Михайло
вичу. В марте 1676 г. поставлен в 
сане митрополита на Сарскую и 
Подонскую (Крутицкую) кафедру. 
С 6 сент. по дек. 1681г. являлся 
Тверским митрополитом. Это назна
чение было частью задуманной ца
рем Феодором Алексеевичем в 1681 г. 
обширной реформы епархиальной 
структуры Русской Церкви; одной 
из мер реформы, по сообщению 
Сильвестра (Медведева), должно 
было стать упразднение Крутицкой 
кафедры, для чего В. был переведен 
з Тверь. Однако большая часть пре
образований не была проведена в 
жизнь, в частности, в отношении 
Крутицкой кафедры, и в дек. 1681 г. 
В. вновь стал Крутицким митропо
литом. 

В. присутствовал на церковных 
Соборах (в т. ч. на Большом Москов
ском Соборе 1666-1667 г., будучи 
еще архимандритом Симонова мо
настыря), в сане митрополита Сар-
ского и Подонского принимал учас
тие в торжественных богослужениях 
в присутствии Патриархов и царей, 

ВАРСОНОФИЙ ВЕЛИКИЙ 
[Варсануфий; греч. Βαρσανούφως] 
(f сер. VI в.), прп. (пам. 6 февр., пам. 
зап. 11 апр.), подвижник, аскетичес
кий писатель. Происходил из Егип
та. Согласно Д. Читти, имя «Варсо-
нофий», несмотря на сир. аллюзии 
(сир. ~acu.i_a>, bar sanûp — сын Се-
нуфа?), является грецизированной 
формой копт, имени Урсенуф(и) 
(ογερψβΝογςι). Егип. происхожде

ние В. В. подтверждается также тем, 
что он мог свободно говорить и пи
сать «по-египетски», т. е. по-коптски 
(αίγυπτιστί — Отв. 55. С. 39 / Ер. 55. 
8-10; рус. пер. по: Прп. отцев Вар-
сануфия и Иоанна Руководство... / 
Пер. МДА. М., 1855 и др.; Ер.: 
Epistula / / Neyt. 1997. (SC; 426). 

Основными источниками для жи
тия В. В. являются: «Церковная ис
тория» Евагрия Схоластика (IV 33); 
«Вопросоответы», или «Ответы», 
главное сочинение В. В. и аввы 
Иоанна Пророка (Прозорливца); 
лат. версия жития В. В., написанно-

Свт. Вукол, en. Смирнский, 
и прп. Варсонофий Великий. 

Миниатюра из ереко-груз. рукописи. 
XV е. (РНБ. O.I. 58. Л. 99) 

го неким Иосифом, именовавшим 
себя учеником старца (BHL. Р. 150; 
отр.: ActaSS. Apr. T. 2. P. 22-27,957). 
Последняя содержит наиболее под
робный материал, но, вероятнее все
го, составлена значительно позже, в 
кон. XII — нач. XIII в., в связи с об
ретением мощей В. В., перенесен
ных в Италию, и наряду с подлин
ными сведениями содержит добав
ления, относящиеся к др. одноимен
ному подвижнику, к-рый жил по
зднее (Βεσελίνοβιτς. 1939. Σ. 22). 

Житие. О семье, времени и точ
ном месте рождения В. В. практи
чески ничего неизвестно. По свиде
тельству историка Евагрия, в сер. 
VI в. его уже чтили как знаменито
го подвижника и чудотворца (Evagr. 



Hist. eccl. IV 33.17-22). Т. о., он род. 
не ранее 2-й пол. V в. Слова В. В. «я 
не стал схоластиком... то есть пра
ведником» (Отв. 70 / Ер. 139. 1 1 -
12) характеризуют не только его 
смирение, но и могут свидетельство
вать, что он не получил высшего 
светского образования. В юности, 
согласно лат. версии жития, он от
правился паломником в Св. землю, 
посетил ряд мон-рей, принял по
стриг от отшельника Маркелла и за
тем подвизался вместе с ним, а по
сле его смерти нек-рое время был 
странствующим монахом. Впосл. 
он поселился в общежительном 
мон-ре, основанном аввой Серидом, 
к югу от Газы, несмотря на при
глашения игуменов др. мон-рей: 
«Сколь многие хотели (принять к 
себе) нас старцев, и искали этого, но 
не дано им было того, а Бог послал 
нас к авве Сериду, не искавшему 
сего, и сделал его искренним нашим 
чадом» (Отв. 17. С. 13 / Ер. 17.46-49). 

Поначалу В. В. жил в келье, нахо
дившейся внутри мон-ря, затем уда
лился в. затвор, где он «заключился 
живым как во гробе ради имени 
Иисусова» (Отв. 73 / Ер. 142. 5-6) 
и строжайшим образом подвизался 
на протяжении 18 лет; здесь он ни
кого не принимал, не сделав исклю
чения даже для епископа и родного 
брата (Отв. 51 / Ер. 515; Отв. 345 / 
Ер. 342). Одному подвижнику из 
Египта, упрашивавшему принять 
его, преподобный написал: «Если 
для тебя отворю двери, то и для 
всех; а если не отворю тебе, то и ни
кому другому» (Отв. 55. С. 39 / Ер. 
55. 15-16). Только авва Серид один 
раз в неделю приносил ему 3 не
больших хлебца (Отв. 72 / Ер. 141. 
4-5) и немного воды и причащал 
Св. Тайн, а также прочитывал воп
росы посетителей и записывал пред
лагавшиеся ответы (Отв. 13. С. 9 / 
Ер. 13. 6-8; Отв. 16. С И / Ер. 16. 
9-11, 24-25). Когда из-за полной 
недоступности В. В. многие усомни
лись в самом его существовании и 
сочли, что ответы составляет сам 
авва Серид, В. В. принял монахов 
и умыл им ноги (Вопросоотв. 60. 
С. 4 6 / Е р . 125. 1-13). 

Несмотря на немощи В. В. никог
да не оставлял своего рукоделия 
(Отв. 165. С. 125 / Ер. 74. 33), забы
вал о вкушении пищи: «...ничего не 
вкушал и не пил... пища, питие и 
одеяние его — Дух Святой» (Отв. 
78. С. 60 / Ер. 149. 27-31). Благода
ря строгой аскетической жизни и 
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духовной прозорливости он, не по
кидая своего затвора, стал духов
ным руководителем братии не толь
ко своей обители, но и др. мон-рей, 
а также мн. клириков и мирян, как 
ясно из его ответов. В. В. получил от 
Бога великие духовные дарования 
смирения (Отв. 29 / Ер. 29. 7), рас
суждения (Отв. 168. С. 126 / Ер. 77. 
28 sqq.), прозорливости и пророче
ства (Отв. 31. С. 24 / Ер. 31. 44-46; 
Отв. 148 / Ер. 222), чудотворения, 
любви к Богу и ближним. 

В лат. версии жития говорится о 
том, что лишь однажды В. В. нару
шил свое уединение и отправился в 
К-поль ходатайствовать перед имп. 
Юстинианом I (527-565) о монахах 
своей области, не согласных с ори-
генизмом (ХЧ. 1827. Ч. 25. С. 253). 

Прп. Варсонофий Великий. 
Икона. XX е. 

По мнению архиеп. Филарета (Гу-
милевского), речь шла о несогласных 
с афтартодокетизмом, на к-рых им
ператор воздвиг гонение (Филарет 
(Гумилевский). Учение. Ч. 3. С. 165— 
166). Греч, патролог П. Христу, на
против, полагает, что В. В. ходатай
ствовал не за противников, а за сто
ронников оригенизма или, по край
ней мере, за тех, кто обвинялся в нем 
(Χρήστου Π. Πατρολογία. 1992. Т. 5. 
Σ. 394). Известные колебания имп. 
Юстиниана то против оригенистов 
(указ 543 г. с анафематизмами про
тив оригенистов — Mansi. T. 9. Col. 
533), то в их пользу (под влиянием 
митр. Кесарии Каппадокийской Фео-
дора Аскиды), вплоть до осуждения 
оригенизма на Вселенском V Соборе, 
позволяют допустить как ту, так и 
др. т. зр. Из своего затвора, скорее 
всего в связи с оригенистскими спо

рами, В. В., чувствуя неуверенность 
императора, советовал ему не боять
ся сильных мира сего и поступать по 
воле Божией: «И если истинно то, 
что сердце царево в руце Божией, 
то если пожелаем поступать право, 
Бог преклонит его к нам (ср.: Притч 
21. 1)» (Отв. 801. С. 472 / Ер. 792. 
15-16). 

В. В. иногда путали с акефалом 
Варсануфием (см. ст. Варсонофи-
ты), и делались предположения, 
что В. В. был монофизитом-акефа-
лом. Впервые это было высказано 
неким «нечестивым Памфилом, вос
точного происхождения» (PG. 99. 
Col. 1816). О Варсануфии-акефале 
упоминал прп. Анастасий Синаит, 
поместив его имя в перечне ерети-
ков-монофизитов после Петра Гна-
февса (Anast. Sin. Hodegos. 6, 7 // 
PG. 89. Col. 108, 112; Quaest. 117 / / 
PG. 89. Col. 769). Известно, что 
последователи Варсануфия-акефа-
ла были анафематствованы свт. Со-
фронием I, Патриархом Иерусалим
ским, в соборном послании 634 г., 
адресованном Сергию, Патриарху 
К-польскому, где наряду с др. ере
тиками они названы «варсануфита-
ми»: «... акефалов, варсануфитов... 
нечестивая ересь» (ή 'Ακέφαλων, 
ή των Ούερσουνουφιτων ... θεήλατος 
αϊρεσνς — PG. 87/3. Col. 3193; пере
чень акефалов см.: Sophr. Hieros. 
Ер. syn. ad Sergium / / PG. 87/3. 
Col. 3192-3193). На первый взгляд, 
данное предположение может найти 
нек-рую поддержку, если принять во 
внимание совет В. В., данный Пав
лу Отшельнику, следовать Никей-
скому Собору без упоминания о 
Халкидоне: «...держись царского 
пути, говорю, веры трехсот семнад
цати отцов, в к-рую ты и крестился: 
она заключает в себе все с точно
стью для тех, кто имеет совершен
ный образ мысли» (Отв. 58. С. 43 
/ Ер. 58. 29-32). 

Прп. Феодор Студит, защищая 
преподобных В. В., Исайю и Доро-
фея от обвинений в монофизитстве, 
в согласии с К-польским Патриар
хом Тарасием (ср.: Tarasius, patr. 
Ер. 5 / / PG. 98. Col. 1461-1465) и др. 
вост. отцами писал в своем Завеща
нии: «В учении их я не нашел ниче
го нечестивого, напротив, большую 
душевную пользу» (Theod. Stud. Tes-
tamentum / / PG. 99. Col. 1816). В ка
честве вещественного доказатель
ства церковного признания В. В. прп. 
Феодор указал на то, что изображе
ние В. В. находилось на облачении 
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престола Св. Софии вместе с изоб
ражениями преподобных Антония 
Великого, Ефрема Сирина и др. 
(Ibidem). Что касается неупоми
нания Халкидонского Собора, оно 
могло быть связано с нежеланием 
B. В. принимать участие в богослов
ских спорах; он писал (имея в виду 
оригенизм и полемику с ним): «Горе 
нашему роду! Что мы оставили и 
что исследуем! ...Небеса ужасаются, 
о чем любопытствуют люди! Земля 
сотрясается, как они хотят иссле
довать непостижимое!» (Отв. 606. 
C. 382 / Ер. 600. 45-46, 53-54). 

После смерти аввы Серида В. В. 
ушел в полный затвор и не прини
мал никого, в т. ч. и нового игум. 
Елиана, отказывался от пищи и не 
отвечал на вопросы. В то время он 
был уже ветхим старцем и вскоре 
скончался. О дате кончины В. В. су
ществуют разные предположения. 
Как передает Евагрий Схоластик, 
люди верили, что В. В. «живет в за
творе в малой келье, хотя он в тече
ние 50 лет и более (από τούτων πεν
τήκοντα και προς γε χρόνων) никому 
не показывался и ничего не прини
мал земного»; когда усомнившийся 
в этом Иерусалимский Патриарх 
Евстохий (f 563/4) велел раскопать 
келью, «где затворился человек Бо
жий», оттуда вырвался огонь и 
«едва не попалил всех там бывших» 
i^Evagr. Hist. eccl. IV 33). Вероятно, 
великий старец умер или незадолго 
до раскапывания кельи, или в ско
ром времени после этого от истоще
ния телесных сил. Кончина В. В., 
последовавшая, согласно лат. жи
тию, вскоре после его возвращения 
из К-поля, чаще всего датировалась 
563 г. (ХЧ. 1827. Ч. 25. С. 255). При 
этом исходили из времени Патриар
шества Евстохия и участия В. В. в 
посольстве к имп. Юстиниану I. Др. 
датировка смерти В. В. обусловлена 
тем, что указанные Евагрием 50 лет 
можно толковать как срок, прошед
ший до времени написания его 
«Церковной истории»,— 594 г. (или 
597-й. См.: Филарет (Гумилевский). 
Учение. Ч. 3. С. 166. Примеч. 12). 
При вычитании из 594-го 50 лет вы
ходит, что преподобный скончался 
ок. 544 г. (Ζαχαριάδου. 1988. Т. 1. 
Σ. 8). М. Лекьен, учитывая год кон
чины прп. Иоанна Пророка, предла
гает еще более раннюю датировку 
кончины В. В.— 540 г. (Βεσελίνοβιτς. 
1939. Σ. 47). 

В IX в. мощи В. В. были перевезе
ны из Газы в г. Ория (Апулия, Юж. 

Италия), где они были торжествен
но встречены Феодосией, еп. Орий-
ским, и положены в древней бази
лике возле врат. После разрушения 
базилики арабами о мощах долгое 
время не было никаких сведений. 
В 1170 г. они были обнаружены и 
перенесены в кафедральный собор, 
где до сих пор хранится их частица 
(Neyt. 1997. Р. 32; SC; 426). Именно 
в связи с последним обретением мо
щей и была составлена лат. версия 
жития. 

О друге, сподвижнике и соавторе 
В. В., авве Иоанне Пророке (Про
зорливце), известно намного мень
ше. О теснейшем духовном едине
нии с В. В. прп. Иоанн писал: «Ста
рец в Боге и я с ним... мы двое со
ставляем единое целое» (Отв. 302 / 
Ер. 305. 11-12, 15; ср. Отв. 220). 
Прп. Иоанн в ответах именуется 
«другим старцем». Он в течение 18 
лет подвизался в затворе в том же 
мон-ре, в келье, где первоначально 
жил В. В. (Отв. 221), и не принимал 
никого, кроме аввы Серида и прп. 
аввы Дорофея Газского, к-рый 9 лет 
был у него послушником (Doroth. 
Doctrinae. 4,56// PG. 88. Col. 1669 A). 
Прп. Иоанн осуществлял духовное 
руководство, так же, как и В. В., че
рез свои ответы, к-рые носили более 
прямой и практический характер 
(Отв. 75; 76 / Ер. 146; 147). Наряду 
с различными духовными даровани
ями он обладал особым даром про
зорливости и пророчества, почему и 
был назван Пророком (Doroth. Vita 
Dosithei. 1 / / Brun P. M. Vie de St. 
Dosithée. Rome, 1932 (Orientalia 
Christiana; 26, 2); ср.: Отв. 792; 793 / 
Ер. 783; 784). Он писал, что сам не 
имеет священного сана («не причтен
ный к клиру») (Отв. 138. С. 97 / Ер. 
211. 15). Прп. Иоанн скончался в 
540 г., через неск. недель после смер
ти аввы Серида (Отв. 221). 

В кон. X в. память В. В. отмеча
лась К-польской Церковью 6 февр., 
хотя и не повсеместно: его имя бы
ло внесено в Синаксарь, состав
ленный в конце царствования имп. 
Константина VII Багрянородного 
(944-959), и в нек-рые др. календа
ри той же эпохи (Neyt. 1997. Р. 27, 
28); в частности, она указана в Типи
коне Великой ц. X в. (Дмитриевский. 
Описание. Т. 1. С. 48). Др. древней
шее свидетельство о совместном по
минании преподобных В. В., Иоан
на и Дорофея 6 февр. содержится в 
груз. Минее, написанной в Иеру
салиме ок. сер. XI в. (Garitte G. Le 

Menée géorgien de Dumbarton Oaks // 
Le Muséon. 1964. T. 77. P. 43); оно от
ражает практику Иерусалимской 
Церкви, сложившуюся, по предпо
ложению Ф. Нея, под влиянием К-
поля (Neyt. 1997. Р. 29). Неизвестно, 
существовала ли в то время служба, 
посвященная этим преподобным. 
Значительно позже прп. Никодим 
Святогорец написал в честь каждо
го из святых по дистиху (Συναξα
ριστής των δώδεκα μηνών τοΰ ένααυ-
τοΰ. Τ. Ζ'. Κωνσταντινούπολις, 1842. 
Σ. 26). Β 1865 г. в мон-ре вмч. Пан
телеймона на Афоне была состав
лена служба этим святым (Lamb-
ros S. P. Cat. of the Greek Manuscripts 
in Mount Athos. Camb., 1900. T. 2. 
N6381), но она сгорела вместе с 
нек-рыми др. рукописями. Греч, 
гимнограф мон. Малого скита св. 
Анны Герасим составил новую 
службу на греч. языке, слав, перевод 
к-рой был сделан и опубликован 
мон. ТСЛ Агафангелом (Легачем) 
(Легач. С. 141-158). 

«Вопросоответы» («Ответы»). 
Единственное сочинение преподоб
ных В. В. и Иоанна — «Вопросоот-
веты» (έρωταποκρίσεις), или «От
веты»; греч. заглавие — «Βίβλος 
ψυχωφελεστάτη περιέχουσα αποκρί
σεις διαφόροις ύποθέσεσιν ανήκουσας» 
(Книга душеполезнейшая, содержа
щая ответы касательно различных 
предметов); в слав, и рус. переводе: 
«Преподобных отцев Варсануфия 
Великого и Иоанна руководство к 
духовной жизни в ответах на вопро
шения учеников»; в зап. традиции 
известно также как «Послания», 
или «Переписка», В. В. и Иоанна. 

Рукописная традиция. 2 наибо
лее древние дошедшие до нас ру
кописи X в. синайского происхож
дения (Sinait. georg. 34, Sinait. georg. 
35) содержат груз, версию сочине
ния, состоящую из 79 ответов, 2 из 
к-рых не имеют параллелей в греч. 
рукописях. От XI в. сохранился ко
декс Sinait. gr. 411, содержащий пер
вые 48 ответов, и афонский список 
Vatoped. 2 с утраченным началом. 
Далее по хронологии следуют ру
кописи Sinait. gr. 410, Bodleian. Crom
well 18, Paris. Coislin. 124 и 281 
(XII в.); Paris, gr. 873, Kutlumus. 
3 (XIII в.); Vatoped. 355 (XIV в.). 
2 афонские рукописи XIV в., Ivir. 
1307 и Pantel. 192, сохранили наибо
лее полное собрание вопросоответов 
и имеют важное значение для рекон
струкции первоначального текста. 
Значительно более поздние рукопи-
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си XVIII в. (Dionys. 717, Xenoph. 9 
и Athen. 541) особо ценны тем, что 
являются списками с утраченной 
древней рукописи из Вел. лавры, на 
к-рой основывался прп. Никодим 
Святогорец при подготовке 1-го из
дания книги (во вступлении он на
зывает ее «единственной полной и 
весьма древней» — Руководство. М., 
1995. С. XXVII-XXVIII). Рукописи 
на араб, языке датируются XVII и 
XVIII вв. (GrafG. Geschichte. Bd. 1. 
P. 406). Ряд вопросоответов остают
ся до сих пор не изданными (Neyt. 
1997. Р. 154, 155). Греч, рукопись из 
собрания Московской Синодальной 
б-ки, привезенная Арсением (Суха
новым) из мон-ря Ксиропотам — 
Син. греч. 196 [248 Савва], 183 лл. 
(ныне датируется XIII в.— см. Фон-
кич Б. Л., Поляков Ф. Б. Греч, ру
кописи МСБ. М., 1993),— в совр. 
критическом издании осталась не
учтенной. Она содержит первые 440 
вопросоответов. В собрании той же 
б-ки хранились и отдельные отрыв
ки, принадлежащие преподобным 
В. В. и Иоанну, содержащиеся в др. 
рукописях синодального собрания 
(Владимир (Филантропов). Описа
ние. С. 761). 

Издания. Отдельные ответы из 
сборника, касающиеся гл. обр. осуж
дения Оригена, были изданы Б. Мон-
фоконом (Р., 1715) по рукописи из 
собрания Куалена (Coislin. 281) и 
затем воспроизведены в изданиях 
А. Галланди (Venetiis, 1765-1781) и 
Ж. П. Миня (PG. 86A. Col. 892-901 
[письма 606-610 / Ер. 600-604]). 
Вопросы прп. аввы Дорофея с отве
тами прп. Иоанна, еще ранее издан
ные И. Я. Грюнеусом (Monumenta 
SS. Patrum orthodoxographa. Ba-
sileae, 1569), были также опублико
ваны в Патрологии Миня (PG. 88. 
Col. 1812-1820В). Первое полное 
издание сборника, подготовленное 
Никодимом Святогорцем и перепи
санное в неск. экземплярах свято-
горскими отцами в 1803 г., вышло в 
Венеции в 1816 г.; оно основывает
ся на несохранившейся рукописи из 
Вел. лавры. Нумерация «Ответов» у 
прп. Никодима была несовершен
ной: из 849 ответов пронумерованы 
только 836; номера 252, 253, 261, 
326, 558, 787, 789 повторены дваж
ды; после № 543 следовал сразу 
№ 554. С исправленным порядком 
ответов, а также с незначительными 
текстологическими изменениями, 
сделанными С. Схинасом, издание 
прп. Никодима неск. раз было опуб-
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ликовано в Греции во 2-й пол. XX в. 
(1960,1988,1989). Известный патро
лог Читти в 1966 г. в сер. «Patrologia 
Orientalis» опубликовал 1-ю часть 
критического издания, основываю
щегося на рукописях Coislin. 124, 
Vatoped. 2, Sinait. gr. 411, в к-рую во
шли 124 ответа. Хотя данное изда
ние прервалось из-за кончины Чит
ти в 1971 г., собранные им материалы 
продолжали изучаться. В 90-х гг. 
XX в. Ней в сотрудничестве с П. Ан-
джелис-Ноа подготовил новое пол
ное критическое издание «Перепис
ки» преподобных В. В. и Иоанна с 
учетом всех имеющихся рукописей 
в сер. «Христианские источники» 
(SC; 1997,2000,2001); оно стало про
рывом в изучении наследия двух 
старцев. 

Наряду с греч. текстом издавались 
также переводы на др. древние язы
ки. В составе т. н. «Сада монахов» 
были опубликованы извлечения из 
араб, перевода. Груз, текст вместе с 
франц. переводом издан Б., Утье 
{Outtier. 1972). 

Отдельные ответы переводились 
на франц. язык (Vailhé. 1904; Hau
sherr I. // ОСА. 132, 144, 157; Gouil-
lard J. Petite Philocalie. P., 1953. 
P. 94-98); полный перевод сделан 
Л. Реньо (Regnault. 1967; 1971). Име
ются также переводы на нем. (Diezt. 
1963), итал. (Lovato, Morton. 1991), 
англ. (Rose. 1990 — не с греч. ори
гинала, а с рус. издания 1855 г.), 
серб. (Хиландар, 1996) и новогреч. 
(Ζαχαριάδου. 1988-1989) языки. 

Первый перевод на слав, язык 
нек-рых вопросоответов В. В. и 
Иоанна был помещен в «Пандек
тах» прп. Никона Черногорца (XII в.). 
Перевод сборника на молдав. и слав, 
был осуществлен в Нямецком мона
стыре в кон. XVIII в. под рук. прп. 
Паисия (Величковского). В Прологе 
к слав, изданию говорится, что прп. 
Паисий поручил перевод иером. До-
рофею, а сам занимался лишь ис
правлением текста 1-й половины 
книги (М., 1852. С. V-VI). Перевод 
2-й половины был закончен только 
в 1794 г., уже после кончины старца. 
Перевод осуществлялся по спискам, 
сделанным с 2 афонских рукописей, 
взятых из Ватопедского мон-ря 
и Малого скита св. Анны (№ 98. 
XVIII в.?), выбранных по просьбе 
прп. Паисия свт. Макарием Нотарой 
(Там же. С. IV). Издание слав, пере
вода, подготовленное в Оптиной 
пуст., вышло в 1852 г. 

Рус. перевод избранных мест был 

опубликован в ХЧ в 1834-1836 гг. 
Полный рус. перевод, выполненный 
в M ДА, вышел в 1855 г. и выдержал 
неск. переизданий. Свт. Феофан 
Затворник выбрал и перевел 137 от
ветов, относящихся «к подвигам и 
борьбе со страстями»; в перево
де свт. Феофана они вошли в со
ставленное им «Добротолюбие», все 
вопросы учеников опущены (Т. 2. 
С. 559-598). Отрывки из перевода 
МДА, касающиеся молитвы и трез
вения, рус. монахи с Афона опубли
ковали в сб. «Святоотеческие на
ставления о молитве и трезвении 
или внимании в сердце к Богу» (М., 
1889. С. 384-439). Вел. кнг. Мили-
ца Николаевна издала краткие вы
держки из «Ответов» преподобных 
В. В. и Иоанна (СПб., 1908). За по
следние годы «Ответы» неск. раз пе
реиздавались в переводе МДА (при 
переизданиях часть ответов не отра
жена, др. отражена неполно). 

Состав и последовательность 
ответов. До XIV в. полное собра
ние «Ответов» не было известно, 
группы «Ответов» иногда перепи
сывались писцами как отдельные 
произведения. Таковы, напр., Отве
ты 1-54, адресованные игум. Иоан
ну Миросавскому (што Μηρωσάβης — 
Ер. 1. 1; в рус. пер. «Иноку Обители 
св. Саввы» — Отв. 1); Ответы 215— 
219 / Ер. 132-136 о переписке на 
«гадательном» языке или Отв. 606-
613 / Ер. 600-607 об оригенизме 
(Neyt. 1997. Р. 137-139). При столь 
сложной рукописной традиции не
удивительно, что порядок и общее 
число ответов разнятся. «Руковод
ство» в издании прп. Никодима на
считывает их 849, в греч. сер. «Гре
ческие отцы Церкви» — 841, в SC — 
848. В рус. переводе, так же как и в 
слав., — 850 ответов (слав, перевод 
насчитывает 852, но ответы 249 и 
250 пропущены). Большая часть от
ветов принадлежит В. В. и Иоанну. 
В. В. диктовал более пространные 
ответы, к-рые можно назвать нази
дательными посланиями; они зани
мают большую часть книги, хотя в 
количественном отношении уступа
ют ответам Иоанна. Нек-рые ответы 
были написаны аввой Иоанном Ми-
росавским, отшельниками Павлом и 
Евфимием, преемником аввы Сери-
да Елианом; др.— составителем 
сборника (авва Дорофей ?); часть 
ответов точно атрибутировать не
возможно. 

Составитель. В. В. сам ничего не 
писал, по крайней мере по-гречески. 



Записывать ответы Великого стар
ца, как называли В. В., начал авва 
Серид (Отв. 1. С. 2 / Ер. 1. 34-42), 
по происхождению грек или сириец, 
мудрый и любвеобильный игумен 
(его добродетели восхваляются в 
Отв. 570-575 / Ер. 570). После кон
чины аввы Серида этот труд про
должил его преемник авва Елиан. 
Долгое время считалось, что состав
ление единого сборника осуществил 
некий безвестный подвижник (Ру
ководство. М., 1995. С. XXIX). В совр. 
патрологии распространена т. зр., 
согласно к-рой составителем сбор
ника был при. авва Дорофей, подви
завшийся в мон-ре аввы Серида под 
духовным руководством обоих стар
цев. Впервые она была высказана 
архиеп. Филаретом (Гумилевским), 
к-рый писал, что авва Дорофей «со
брал частью письменные, частью 
устные наставления преподобных 
отцов Варсануфия и Иоанна», ссы
лаясь при этом на греч. рукопись 
Московской Синодальной б-ки 
(№ 270/257), содержащую ответы 
преподобных В. В. и Иоанна на воп
росы аввы Дорофея {Филарет (Гу-
милевский). Учение. Ч. 3. С. 208). 
В сер. XX в. данное предположение 
было достаточно аргументированно 
изложено в диссертации серб, ис
следователя А. Веселиновича (Βε-
σελίνοβιτς. 1939. S. 74 sq.). 

Составитель нигде не указывает 
своего имени, но в то же время яв
ляется современником и очевидцем 
происходивших событий. Так, из со
держания 60-го вопросоответа по
нятно, что тот, кто записал его, со
стоял в числе монастырской братии, 
приглашенной единственный раз в 
келью В. В. Здесь он говорит о себе 
в 1-м лице, так же как в Отв. 221, где 
описывается кончина аввы Иоанна. 
Поскольку кроме аввы Серида и 
аввы Дорофея к прп. Иоанну нико
му входить не разрешалось, а авва 
Серид к тому времени скончался, то 
можно предположить, что рассказ
чик — прп. авва Дорофей, известный 
своим современникам не только как 
автор собственных наставлений, но 
и как человек, изложивший учение, 
«к-рое сподобился принять от сво
их отцов» (PG. 88. Col. 1616 D). 
Близость аввы Дорофея к великим 
старцам подтверждается тем, что 
ему адресована большая группа от
ветов (Отв. 249-335 / Ер. 252-338), 
как явствует из помещенного перед 
ними примечания, сохранившегося 
в единственной рукописи (Ath. Iver. 
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1307): «Знак, что блаженный авва 
Дорофей начал вопрошать» (σημεί-
ον ότι ό μακάριος άββας Δωρόθεος έστι 
ό άρξάμενος έρωταν — Neyt. 2000. 
Ρ. 209). Тем не менее на данный мо
мент нет достаточных оснований 
считать авву Дорофея составителем 
и издателем всех «Ответов», хотя 
его участие в их подготовке едва ли 
возможно отрицать. 221-му ответу 
нельзя доверять в полной мере, по
скольку этот ответ, практически 
единственный из всего издания прп. 
Никодима Святогорца, не вошел в 
новейшее критическое издание; его 
источник остается неуясненным. 

Адресаты. Ответы преподобных 
В. В. и Иоанна в соответствии с ад
ресатами делятся на 3 категории. 
Они адресованы: отшельникам 
(Ер. 1—223); братьям, живущим в 
общежитии (Ер. 224-616); епис
копам и мирянам (Ер. 617-850). 
К группе отшельников(или стремя
щихся к отшельничеству) относят
ся: инок Иоанн (Отв. 1-54), егип. 
мон. Авраамий (Отв. 55), Павел От
шельник (Отв. 56-58), авва Евфи-
мий (Отв. 150-162 / 59-71), Анд
рей, болящий старец (Отв. 163-214 
/ Ер. 72-123), мон. Феодор (Отв. 
59-62, 64-67 / Ер. 124-131), брат, 
гадательно вопрошавший (Отв. 
215-219, 68 / Ер. 132-137), 2 отца 
(Отв. 69-74, 75-79, 81-82, 84-86 / 
Ер. 138-160), брат и 2 отца (Отв. 
87-93,95, 94,99-100, 124-127,101-
110,131-136, 111-119,137,120-123 
/ Ер. 161-210), отец-священник 
(Отв. 138-140/Ер. 211-213), боль
ной брат (Отв. 141-145 / Ер. 214-
219), умирающий брат и его братья 
(Отв. 146-149 / Ер. 220-223). Ко 
2-й группе относятся: некие братья 
и 2 монаха (Отв. 220, 222-248 / Ер. 
224-251), авва Дорофей (Отв. 249-
335 / Ер. 252-338), различные мо
нахи (Отв. 336-344 / Ер. 339-347Ь), 
брат В. В. (Отв. 345 / Ер. 348), отцы, 
монахи, братья и миряне (Отв. 346-
575 / Ер. 349-570), авва Елиан 
(в переписке с прп. Иоанном: Отв. 
576-604 / Ер. 571-598, из к-рых 
Отв. 577, 578 / Ер. 572, 573 принад
лежат В. В.), старцы мон-ря (Отв. 
605 / Ер. 599), брат, вопрошавший 
об учении Оригена (Отв. 606-613 / 
Ер. 600-607), разные монахи (Отв. 
614-622 / Ер. 608-616). К 3-й груп
пе относятся: миряне (Отв. 623-796 
/ Ер. 617-787), епископы и жители 
Газы (Отв. 797-844, 846-850 / Ер. 
788-844), снова миряне (Отв. 845 / 
Ер. 845-848). 

Источники. Из ВЗ преподобные 
В. В. и Иоанн всего более цитируют 
Псалтирь, а также учительные Кни
гу Иова, Притчи Соломона и др.; из 
пророческих книг чаще всего цити
руется прор. Исайя. Из НЗ помимо 
Четвероевангелия В. В. часто цити
рует послания ап. Павла к Римля
нам, к Коринфянам и особенно к Ев
реям. При толковании Свящ. Писа
ния (напр., Ер. 847) преподобный 
являет себя умелым и опытным эк
зегетом. В. В. писал авве Иоанну Ми-
росавскому: «Вникни в мои посла
ния, разжуй содержащееся в них и 
спасешься. Если ты только поймешь 
это — в них заключается Ветхий и 
Новый Завет (την Πάλαιαν και την 
Καινήν). Углубляясь в изучение их, 
ты не будешь иметь нужды в другой 
книге» (Отв. 49. С. 36 / Ер. 49). Из 
этих слов можно сделать выводы, 
что, с одной стороны, подобно свт. 
Василию Великому, В. В. считал свои 
ответы комментарием Свящ. Писа
ния, приспособленным к понима
нию каждого, а с др., в достаточной 
степени осознавал свое высокое и 
исключительное право быть испол
нителем и толкователем воли Божи-
ей по отношению к тем, кто был вве
рен его духовному попечению. 

Помимо точных ссылок на пред
шественников в учении преподоб
ных В. В. и Иоанна множество глу
боких смысловых взаимосвязей со 
святоотеческой аскетической тради
цией, к-рая получила их высочай
шую оценку: «Привяжи обременен
ную ладью твою к кораблю Отцов 
твоих, и они управят тебя ко Иису
су» (Отв. 258. С. 197 / Ер. 261.35-36). 
Хотя в «Ответах» редко упоминают
ся имена цитируемых писателей ас
кетического направления, тем не 
менее круг источников преподобных 
В. В. и Иоанна, прежде всего благо
даря полному критическому изда
нию, выявлен достаточно основа
тельно: Apophthegmata Patrum («Ре
чения отцов»); жития; творения 
аввы Исайи; труды каппадокийских 
отцов, прежде всего свт. Василия Ве
ликого, а также отрывки из сочине
ний Оригена и Евагрия Понтийского. 

Из егип. подвижников, включав
шихся в аскетический сб. «Речения 
отцов», в «Ответах» поименно цити
руются преподобные Антоний Ве
ликий (Отв. 605 / Ер. 599. 11-12. 
Ср.: Alph. Ant. 2 / / PG. 65. Col. P. 76), 
Арсений (Отв. 253 / Ер. 256.84. Ср.: 
Alph. Ars. 40. P. 105. 34), Исайя 
(см. ниже), Иоанн Колов (Отв. 701. 



С. 436 / Ер. 693. 13. Цитата не уста
новлена), Иосиф Панефо (Вопросо-
отв. 429 / Ер. 432.4-6. Ср.: Alph. Jos. 
de Panepho 3. P. 228.46, 229.1), Фео-
дор Термский (Отв. 214 / Ер. 123. 
18-19. Ср.: Alph. Isaac 2. P. 224. 50 -
52), Макарий Египетский (Отв. 71 / 
Ер. 140.18. Ср.: Alph. Mac. 19. P. 269. 
40-42), Нистерой (Отв. 288 / Ер. 291. 
16-17. Ср.: Alph. Nist. 2. P. 309. 5-9), 
Пимен (Отв. 661 / Ер. 654. 14-2. 
Ср.: Alph. Poem. 131. P. 356. 8-13), 
амма Сарра (Отв. 234. С. 176 / Ер. 
237. 34-35. Ср.: Alph. Amma Sarra 5. 
P. 420. 49-51) и авва Сисой (Отв. 
382 / Ер. 385. 4-5 , 8 sqq. Ср.: Alph. 
Sis. 12. Р. 396. 9-13). 

Достаточно часто в «Ответах» 
приводятся без указания имени из
вестные высказывания как выше
упомянутых, так и др. подвижников, 
а именно: аввы Агафона (Отв. 337 / 
Ер. 340. 10-11. Ср.: Alph. Agath. 1. 
P. 109.6-15), Амуна (Отв. 466. С. 306 
/ Ер. 469. 24-25. Ср.: Alph. Amoun 2. 
P. 128.44-45), Виссариона (Отв. 120/ 
Ер. 207. 16-19. Ср.: Alph. Bessar. 11. 
P. 141. 46-48), Даниила (Вопросо-
отв. 611. С. 389 / Ер. 605. 4 sqq. Ср.: 
Alph. Dan. 7. P. 157. 2 sqq.), Моисея 
(Отв. 338 / Ер. 341. 13-14. Ср.: Alph. 
Mois. 18. P. 289. 16-18), Лота (Отв. 
181 / Ер. 90. 12. Ср.: Petrus Pion. 2. 
P. 376. 39), аввы Силуана/Сильвана 
(Вопросоотв. 118 / Ер. 204. 4. Ср.: 
Alph. Silv. 10. P. 412. 28-29). Авторов 
нек-рых цитат установить не уда
лось; их перечень и систематизацию 
см.: Neyt. 2000. Р. 96-105, где указа
ны также 12 особо трудных речений, 
остающихся, по предположению 
Нея, до сих пор неизданными (Ibid. 
Р. 105). 

Аскетическое учение преподоб
ных В. В. и Иоанна находится в тес
ной связи с учением, изложенным в 
Apophthegmata Patrum. И в том, и в 
др. памятнике много общих тем: о 
необходимости безропотного послу
шания (Отв. 285. С. 211. Ср.: Alph. 
Маге. 2. Р. 296. 15-23); об отмене 
определенного правила правилом, 
творимым в течение всей жизни 
(Отв. 176. С. 131. Ср.: Alph. Amma 
Synclit. 15. P. 425. 43-44; Syst. 4,104. 
1-8); о высоте безмолвия (Отв. 52. 
С. 38. Ср.: Alph. Ruph. 1. P. 389. 24 -
34); о нравственной стороне веры 
(Отв. 533 / Ер. 536. 9-10. Ср.: Alph. 
Poem. 69. P. 337. 48-49). 

Из житийной литературы, чтение 
к-рой необходимо для монаха наря
ду с Писанием и творениями отцов 
Церкви (Вопросоотв. 466 / Ер. 469), 
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цитируются отрывки из Жития Ан
тония, написанного свт. Афанасием 
Александрийским (Отв. 505 / Ер. 
508. 11. Ср.: Vita Antonii 7 / / PG. 26. 
Col. 853B), и из Житий Илариона и 
Малха, написанных блж. Иеро-
нимом (Отв. 624 / Ер. 618. 13-16. 
Ср.: Vita S. Hilarionis 18 / / PL. 23. 
Col. 36BC; Отв. 160 / Ер. 69. 18 sqq. 
Ср.: Vita Malchi monachi 3, PL. 23. 
Col. 55B). В них также дважды со
держатся аллюзии на «Лавсаик» 
Палладия, напр., в Вопросоотв. 74 / 
Ер. 143. 2-3 упоминается практика 
чтения 100 молитв, к-рой, по описа
нию Палладия, занимался прп. Мака
рий Александрийский (ср.: Palladium. 
Hist. Laus. 20. 3 / Ed. G. Bartelink. 
Verona, 1974), и один раз на «Исто
рию египетских монахов» (Отв. 759 / 
Ер. 752.9-12. Ср.: Hist. Mon. Aeg. 20. 
16 sqq. / Ed. A.-J. Festugière. Brux., 
1971). 

Преподобным В. В. и Иоанну бы
ло особо близко аскетическое уче
ние аввы Исайи Газского, к-рый, так 
же как и В. В., переселился в Св. 
землю из Египта и в последние годы 
своей жизни находился в затворе, 
общаясь с миром только посред
ством своего ученика Петра. В «От
ветах» авва Исайя упоминается 
один раз (Отв. 249 / Ер. 252. 18-21) 
и 4 раза цитируется (Отв. 308 / Ер. 
311. 6-8; Вопросоотв. 237 / Ер. 240. 
4 -5 ; Отв. 525 / Ер. 528. 2-9; Отв. 
525 / Ер. 528. 6). 

В мон-ре аввы Серида монахи за
нимались чтением сочинений вели
ких каппадокийских отцов, хотя 
наибольшее внимание уделялось ас
кетическим творениям свт. Василия. 
Во всем корпусе «Ответов» лишь 
однажды цитируется свт. Иоанн 
Златоуст (Отв. 462 / Ер. 465), а свя
тители Григорий Богослов и Григо
рий Нисский — только в связи с 
оригенистскими спорами в тех же 
вопросах, где приводились отрывки 
из сочинений Оригена и «Гности
ческих глав» Евагрия (Вопросоотв. 
606-610 / Ер. 600-604). Авва Доро-
фей просил у аввы Иоанна разъяс
нить ему 2 непонятных места у свт. 
Василия, из к-рых одно установле
но (Отв. 316 / Ер. 319. Ср.: Basil. 
Magn. Moralreg. 2, 3 / / PG. 31. Col. 
705В), а др. имеет только паралле
ли в разных гомилиях святителя 
(Отв. 315 / Ер. 318. Ср., напр., Нот . 
in illud dictum evangelii secundum 
Lucam: Destruam // PG. 31. Col. 
265C). Однако прямые ссылки на 
сочинения свт. Василия не отража

ют всех взаимосвязей между его ас
кетической системой и учением 
двух старцев. Аскетические взгляды 
свт. Василия Великого оказали на 
преподобных В. В. и Иоанна значи
тельное влияние, особенно это каса
ется учений о монашеском общежи
тии как о едином теле, членами 
к-рого являются монахи («[будь] че
стный член общежития». Отв. 233. 
С. 175 / Ер. 236. 45-46. Ср.: Basil. 
Magn. Asc. fus. 24 / / PG. 31. Col. 984), 
о полном отречении от мира (Отв. 
323 / Ер. 326. Ср.: Basil. Magn. Asc. 
fus. 8 / / PG. 31. Col. 936) и о послу
шании до смерти (Отв. 356. С. 244. 
Ср.: Basil. Magn. Asc. brev. 152). 

Аскетическое учение. Богооткро
венный и духоносный характер уче
ния преподобных В. В. и Иоанна 
был очевиден как для их современ
ников, так и для тех, кто продолжал 
учиться у них в последующие вре
мена. Преподобные руководствова
лись принципом, сформулирован
ным аввой Сисоем: «Ищи Господа, 
а не испытывай, где обитает Он» 
(Отв. 60. С. 47 / Ер. 125. 43. Ср.: 
Alph. Sisoes 40. P. 405). Их «Ответы» 
представляют ценность прежде все
го потому, что в них отражена живая 
традиция духовного наставничества 
V-VI вв., основанная на непосред
ственном духовном опыте, а не на 
к.-л. теоретических знаниях. 

Хотя «Ответы» преподобных В. В. 
и Иоанна, дававшиеся в основном 
по конкретным поводам, не позво
ляют полностью восстановить бого
словские и аскетические взгляды 
отцов, тем не менее они содержат 
богатейший материал. В «Ответах» 
нет аскетической системы в строгом 
смысле этого слова, в свете новей
ших изысканий и перегруппировки 
ответов при реконструкции первого 
издания они оказались значительно 
более систематичными, чем можно 
было ожидать от памятников подоб
ного рода. В. В. писал игум. Иоан
ну: «Я написал тебе все, от альфы до 
омеги, от устроения новоначально
го до совершенного, от начала пути 
до конца его...» (Отв. 49. С. 36 / Ер. 
49. 6-8), продолжая излагать мысль 
преподобного, архиеп. Филарет (Гу-
милевский) указал на главный 
предмет «Ответов» — «совесть внут
реннего человека, совлечение ветхо
го человека и облечение в нового 
(ср.: Еф 4. 22-24)» (Филарет (Гуми-
левский). Учение. Ч. 4. С. 128; см.: 
Отв. 49. С. 36 / Ер. 49.9-10). Целост
ности общей идеи не препятствуют 



определенные различия воззрений 
преподобных В. В. и Иоанна (напр., 
Ней писал, что В. В. был «более ха-
ризматичен», а Иоанн «более при
способлен к общежитию» — Neyt. 
2000. Р. 59; Озерр, напротив, от
мечал, что нек-рые вопросы прп. 
Иоанн толкует более утонченно — 
Hausherr. 1937. Col. 1256), так же как 
и разный духовный уровень тех, 
кому были адресованы их «Ответы». 

Внешние труды и скорби. Препо
добные В. В. и Иоанн вели очень 
строгий образ жизни и тому же учи
ли вопрошавших их. Путь внешне
го подвижничества изложен ими 
достаточно подробно, хотя он сам по 
себе, на их взгляд, не имеет никакой 
ценности. Так, лучше довольство
ваться одной одеждой, но смиренно 
можно иметь по 2 или 3 (Отв. 75 / 
Ер. 146. 11-17). Надлежит спать 
«половину ночи», но «по случаю 
труда» можно отдохнуть лишний 
час (Отв. 84 / Ер. 158. 15). Одному 
подвижнику дается строгое указа
ние о посте (Отв. 154. С. И З / Ер. 
63. 12-14), др. «болезнь... вменяет
ся вместо поста, и даже более» (ή δε 
ασθένεια... άντι πολιτείας ή και πε-
ρισσότερον λογίζεται). «Если и десять 
раз в день будешь есть, не печалься, 
ты не будешь осужден за это» 
(Отв. 169. С. 128 / Ер. 78. 22-23,28); 
«[пост чувственный] ничего не зна
чит без духовного» (ουδέν γαρ έστιν 
άνευ της πνευματικής — Отв. 168. 
С. 126 / Ер. 77. 25-26), утешал В. В. 
болящего инока Андрея. Во всех 
моментах своей жизни должно ру
ководствоваться «мерой воздержа
ния» (το μέτρον της εγκράτειας — 
Отв. 8 1 / Е р . 155. И ) . 

Два из лейтмотивов «Ответов» — 
крайнее опасение телесного покоя и 
уверенность в необходимости скор-
бей и испытаний. «[Спасение] тре
бует многих потов, труда и понуж
дения». «...Не расслабляйся, угож
дая своему телу, иначе оно низло
жит тебя»,— писал В. В. (Отв. 236. 
С. 179 / Ер. 239.46-48); «всякий те
лесный покой мерзок Богу нашему» 
(Отв. 132. С. 92 / Ер. 191. 8-9. Ср.: 
Alph. Poemen. 38. P. 332. 27-28). 
Труды и скорби нужно избрать доб
ровольно («отцы наши избирали 
себе скорби, не стыдно ли нам ис
кать во всем покоя?» — Отв. 189. 
С. 144 / Ер. 98. 23-25), без страха и 
сомнения, зная, что «Бог ни от кого 
не требует ничего сверх силы» (ούκ 
απαιτεί ό Θεός τίνα υπέρ την δύνα-
μιν - Отв. 169. С. 128 / Ер. 78. 19). 

ВАРСОНОФИЙ ВЕЛИКИЙ 

В призыве о необходимости пре
терпеть искушения звучат христ. 
радость и надежда, по словам В. В., 
«не бойся искушений, но возрадуй
ся в них, потому что они ведут тебя 
к преуспеянию» (Отв. 493. С. 321 / 
Ер. 496. 21-22). В «Ответах» лако
нично выражена мысль, близкая к 
общеизвестному утверждению, что 
«подвижничество — второе мучени
чество»: «Без мучений никто не бы
вает мучеником» (άνευ βασάνων 
μάρτυς ού γίνεται — Отв. 253. С. 191/ 
Ер. 256. 62). Тот, кто исполнит один 
из основных законов духовной жиз
ни: «желающим спастись предстоят 
скорби» (πρόκεινται αί θλίψεις τοις 
θέλουσιν σωθηναι - Отв. 187. С. 140/ 
Ер. 96. 14-15), сможет достичь на
стоящего покоя, не зависящего ни 
от каких внешних обстоятельств 
(«Если ты хочешь обрести совер
шенный покой, познай, что претер
пел Господь, и ты претерпи». Отв. 79. 
С. 60 / Ер. 150. 9-10; ср.: Отв. 109. 
С. 77). Награда за перенесение скор-
бей — жизнь вечная (Отв. 23. С. 18/ 
Ер. 23. 11 sqq.). 

Откровение и различение по
мыслов. Одна из самых ключевых 
тем «Ответов» — борьба с помысла
ми вплоть до полной победы над 
ними (Отв. 245. С. 186). Она осуще
ствляется через их откровение ду
ховно опытному старцу, к к-рому 
вопрошающий «имеет веру как 
Богу» и знает, что только он сможет 
«понести помыслы» (βαστάξαι λο
γισμούς), вопрошать же о них друго
го — «есть дело неверия и пытливо
сти» (Отв. 358. С. 245 / Ер. 361. 6 -
8). Иногда В. В., по своему глубо
чайшему смирению, сам открывает 
свое внутреннее состояние вопро
шающему, испрашивает у него про
щения и просит его св. молитв, чем 
достигается особо тесное единение 
между учителем и учеником (Отв. 
158. С. 117; Отв. 165. С. 125). 

Вопрошать нужно «не о всех по
мыслах, ибо иные мимолетны, но о 
тех, к-рые долго остаются в челове
ке и борют его» (Отв. 90 / Ер. 165. 
7-9) . Скрывающий одолевающие 
его помыслы и не вопрошающий о 
них не исцелится (Отв. 317. С. 224), 
поскольку сам не может различать 
добрых помыслов от лукавых, этот 
дар стяжали только «достигшие ду
ховной меры» (του μέτρου του πνευ
ματικού — Отв. 59. С. 44-46 / Ер. 
124. 68). Бог подает дар различения 
помыслов за «болезнование сердца» 
(κόπος καρδίας — Отв. 262. С. 200 / 

Ер. 265. 22); «дело спасающегося — 
«истончить душу свою как паутину» 
(Пс 38. 12)» (Отв. 157. С. 115 / Ер. 
66. 33-34). В. В. дал совет авве 
Иоанну Миросавскому, готовивше
муся к отшельническому уедине
нию, как самостоятельно различать 
помыслы: «Всякий помысел, к-рому j 
не предшествует тишина смирения, 
не от Бога происходит, но явно с ле
вой стороны» (Отв. 21. С. 16 / Ер. 
21.29-31). 

Осознание помыслов достигается 
ежедневным трудом — вниманием к 
ним и «рассмотрением себя». С од
ной стороны, для внимания им на
значается определенное время; прп. 
Иоанн наставлял: «Отцы назначили 
время для внимания своим помыс
лам, говоря: «Утром испытай себя, 
как провел ты ночь, и вечером так
же, как провел день; и среди дня, 
когда отяготишься помыслами, рас
смотри себя» (Отв. 288. С. 213 / Ер. 
291. 18-22; ср.: Отв. 392. С. 269). 
С др., подвижник должен быть все
гда готов к вниманию помыслам: 
«правило твое да будет в том, чтобы ] 
жить, внимая своим помыслам» î 
(Отв. 183. С. 137 / Ер. 92. 27-28); 
«как только приходит помысел, ис- | 
пытай его и отсеки» (Отв. 177. | 
С. 132 / Ер. 86. 14-15). Если помы- | 
сел проникнет в душу, то не должно 1 
отчаиваться; по слову В. В., в таком \ 
случае необходимо «воззвать само- i 
го себя, говоря: «Господи! Прости .; 
меня, имени ради Твоего святого; за i 
нерадение мое я подверся сему. Из- ·; 
бавь меня от рассеяния и от всякой 
сети вражией»» (Отв. 667. С. 422 / 
Ер. 660. 34-36). Чтобы не прини
мать вражеские помыслы, нужно 
избегать праздности и быть занятым 
духовным деланием (ср.: Отв. 134. 
С. 94). 

Страсти и их преодоление. «По
пирай страсти... чтобы они не попра
ли тебя»,— поучает Великий старец 
(Отв. 253. С. 191 / Ер. 256. 69-70). 
В учении о числе, и порядке страс
тей В. В. отчасти следует Оригену и 
Евагрию. Так, сравнение страстей с 
народами — «бодрствуй над собой 
впредь неослабно, чтобы истребить 
восемь иноплеменных народов» 
(Отв. 44. С. 31 / Ер. 44.39-40) - за
имствовано у Оригена (Orig. Horn, 
in Iesu Nave. 20 // Origenes' Werke. 
Lpz., 1921. Bd. 7. S. 397-398), a ука
зание числа 8 появилось под несом
ненным влиянием известного переч
ня помыслов-страстей, составленно
го Евагрием («Всех важнейших по-
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мыслов, в к-рых содержится всякий 
помысел, восемь. Первый чревоуго
дия, затем блуда, третий сребролю
бия, четвертый печали, пятый гнева, 
шестой уныния, седьмой тщеславия, 
восьмой гордости» — Evagr. Pract. 6. 
1-5 / Ed. A. et С. Guillaumont. P., 
1971). При этом в отличие от Ори-
гена, к-рый в русле философской 
традиции считал страсти противоес
тественные гораздо более опасными, 
чем естественные (Orig. De orat. 29. 
15-17 // Origenes' Werke. Lpz., 1899. 
Bd. 2), В. В. учил о том, что страсти 
и желания, от к-рых подвижник 
должен отречься, прежде всего есте
ственны: «Как отрекается от себя 
человек? Лишь тем, что оставляет 
свои естественные желания (τα 
θελήματα αύτοΰ τα φυσικά)... Если 
кто оставит неестественное, то он не 
оставил еще ничего из своего соб
ственного... Если человек не умрет 
для плоти, живя духом, он не может 
воскреснуть» (Отв. 59. С. 45 / Ер. 
124. 53-65; ср. о противоестествен
ном гневе: Отв. 242 / Ер. 245). 

В др. ответах В. В. никогда не на
стаивает на числе 8, это видно из 
более пространного перечня страс
тей в не переведенном на рус. язык 
«Рассуждении о букве «ита»»: «Бог 
укрепляет (дословно: творит силу, 
ср.: Пс 117.16) подвизающихся, осо
бенно тех, кто пребывает под покро
вом Его десницы, и тех, кто бодр
ствует и пристально всегда внимает 
себе, чтобы не отпасть от такого по
крова через чревоугодие, блуд, среб
ролюбие, печаль, уныние, раздраже
ние, гнев, злословие, ненависть, 
тщеславие, гордость или просто че
рез то, что оставили что-нибудь из 
семени Амалика на умопостигае
мой земле обетованной» (Ер. 137Ь. 
46-50). 

Последнее высказывание оставля
ет данный перечень, состоящий из 
11 страстей, открытым, что вполне 
соответствует духовному учению 
двух старцев. Помимо вышеназван
ных страстей в «Ответах» облича
ются «дерзость», или «свободное 
обращение» (παρρησία — Отв. 258. 
С. 197 / Ер. 261. 10), к-рое «погуб-
ляет все плоды инока» (Отв. 337. 
С. 234 / Ер. 340. 10-12), забвение и 
нерадение (λήθη, αμέλεια — Отв. 223. 
С. 167 / Ер. 226. 67 sqq.), но более 
всего своеволие, самооправдание и 
человекоугодие: «Отсеки эти три 
вещи: волю, самооправдание, чело
векоугодие, и поистине придет к 
тебе умиление, и покроет тебя Бог 

от всякого зла» (Отв. 234. С. 137 / 
Ер. 237.39-42). Человекоугодие на
зывается также «ублажением» 
(μακαρισμός — Отв. 61. С. 48 / Ер. 
126. 9; ср.: Ис 3. 12). 

Как своеволие, так и самооправда
ние наносят подвижнику страшный 
удар: «Кто хочет исполнять свою 
волю, тот сын диавола...» (Отв. 548. 
С. 350 / Ер. 551.18-19); самооправ
дание (δικαίωμα) одно, без помощи 
др. страстей, способно низвести во 
ад (Отв. 234. С. 176 / Ер. 237. 2 1 -
23). По словам В. В., «зло никогда не 
истребляет зла... и самооправдание 
никогда не оправдывает человека» 
(Отв. 349. С. 241 / Ер. 352. 8-10). 
Особенность гордости и самооправ
дания, по назиданию Иоанна, в том, 
что они «препятствуют покаянию» 
(Отв. 330. С. 231 / Ер. 333. 22). 

С самооправданием связано осуж
дение: «Осуждение другого... случа
ется с тобою за то, что еще не умер
ло в тебе самооправдание» (Отв. 104 
/ Ер. 181. 4-5). «Не суди и не уни
чижай никого, потому что от сего 
изнемогает сердце и ослепляется ум. 
Отсюда является нерадение и рож
дается сердечное нечувствие» (Отв. 
495. С. 322 / Ер. 498. 15-18). «Бере
гись, чтобы не осуждать никого, и 
так придешь в смирение, и все стра
сти исчезнут из тебя» (Отв. 236. 
С. 178 / Ер. 239. 37-39). Нельзя 
осуждать даже грешника и злодея, 
но только грех, гнездящийся в нем 
(Отв. 450. С. 293; Отв. 192. С. 145). 

Из фрагментарного перечня от
дельных страстей видно, что В. В. 
предлагает целую аскетическую си
стему. Никакую страсть невозмож
но преодолеть без покаяния, плача 
и молитвы; напр., плач и молитва 
нужны для борьбы со страстями 
блуда, дерзости, уныния (Отв. 559. 
С. 355) и др.: «Брань сию (блуд) уп
раздняет непрестанная молитва с 
плачем» (ευχή αδιάλειπτος μετά 
κλαυθμοΰ - Отв. 255. С. 194 / Ер. 
258. 40); «приобрети плач, чтобы он 
удалил от тебя свободу в обраще
нии» (Отв. 253. С. 191 / Ер. 256.45-
46). Самыми главными средствами 
борьбы со страстями остаются 
христ. добродетели, как, напр., сми
рение, к-рое «искореняет всякую 
гордыню» (Отв. 152. С. 109/ Ер. 61. 
84), и др. (Отв. 177. С. 132). При 
этом В. В. постарался изложить об
щеизвестные истины в поэтической 
форме: 

«Ита — игумен. А игумен — путе
водитель. 

Он ведет тебя к свету (то φως), не 
ищи тьмы (το σκότος). 

Ведет тебя к правоте (τήν ευθύ
τητα), не ищи лжи (то ψεΰδος). 

Ведет тебя к истине (τήν άλήθειαν), 
не уклонись в прелесть (τήν πλάνην). 

Ведет тебя к миру (τήν είρήνην), не 
ищи сражения (τήν μάχην). 

Ведет тебя к радости (τήν χαράν), 
не стремись к печали (λύπην). 

Ведет тебя к смирению (ταπείνω-
σιν), не приди к гордости (ύπερηφα-
νίαν). 

Ведет тебя к правде (δικαιοσύνην), 
не ищи беззакония (άνομίαν). 

Ведет тебя к перенесению поно
шений и бесчестия, направленных 
против тебя (ΰβρεις κατ' αυτόν και 
ατιμίας), не ищи похвал и тщеславия 
(έπαινον και κενοδοξίαν). 

Ведет тебя к злостраданию (како-
πάθειαν), не ищи упокоения (άνάπα-
υσιν). 

Ведет тебя одесную, не становись 
ошую. 

Ведет тебя к жизни вечной, не 
ищи вечного наказания в геенне не-
угасающего огня» (Ер. 137Ь. 23-34). 

Основные монашеские доброде
тели. По толкованию В. В., «Гос
подь повелел заботиться лишь об 
одной ризе, т. е. об одеянии добро
детелей» (Отв. 238. С. 182 / Ер. 241. 
44-46). Согласно перечню доброде
телей, предложенному им, инок дол
жен приобрести «смирение, опаля
ющее демонов, послушание, вводя
щее Сына Божия в храмину челове
ка, веру, спасающую человека, на
дежду, не посрамляющую (ср.: Рим 
5. 5), любовь, не позволяющую от
пасть от Бога» (Отв. 226. С. 169 / 
Ер. 229. 29-33; ср.: Отв. 224. С. 168 / 
Ер. 227. 28; Отв. 228 / Ер. 231. 16). 
На начальном этапе подвижниче
ства важное место отводится также 
добродетели терпения (Отв. 26. 
С. 21; Отв. 120. С. 86) или долготер
пения, к-рая «есть матерь всех благ» 
(Отв. 13. С. 10 / Ер. 13. 25-26); на 
более совершенном — незлобию и 
мудрости (άκεραιότης, φρόνησις — 
Отв. 235 / Ер. 238 и др.). 

В 152-м ответе В. В. излагает ос
новные вехи на пути к совершен
ству, указывая на пример Господа, 
Который «даровал нам 1) смире
ние... 2) послушание, угашающее 
все разженные стрелы (Еф 6. 16), 
чтобы отсекать во всем волю свою 
перед ближним... 3) дал нам и вели
кую перевязь, стягивающую все чле
ны (μέγα μάλαγμα το σφίγγον πάντα 
τα μέλη) и целящую всякий недуг и 



всякую язву (Мф 4. 23),— любовь к 
Нему» (Отв. 152. С. 109 / Ер. 61.83-
92). И более пространный, и крат
кий перечни начинаются смирением 
и заканчиваются любовью, к-рые 
составляют начало и конец подвиж
нической жизни. 

1. Смирение — важнейшая добро
детель, имеющая особое значение 
для тех, кто отрекся от мира. «Ос
тавь свою волю позади себя, сми
ряйся в течение всей жизни (по др. 
чтению, «во всем» — εν πασι.— Авт.), 
и спасешься» (Отв. 61. С. 49 / Ер. 
126. 37-38). В «Ответах» неодно
кратно повторяется мысль о связи 
смирения со спасением: «Без труда 
и смирения невозможно спастись» 
(Отв. 237. С. 181 / Ер. 240. 72-73. 
Ср.: Отв. 229. С. 171), а в толкова
нии к 62-му ответу говорится даже 
об их тождестве: «Смирение есть 
сокращенное спасение» (С. 51). 
Смирение — сильнейшее орудие в 
борьбе с нападениями бесов и стра
стями, к-рые сгорают от него, «как 
от огня» (Отв. 244. С. 184); приоб
ретший смирение близок к непада-
тельному состоянию: «...смиренный 
лежит на земле, а лежащий на зем
ле куда может упасть?» (Отв. 161. 
С. 121 / Ер. 70. 44-45). «Смирение 
не падает, но от падения воздвигает 
тех, которые имеют его» (Отв. 253. 
С. 191 / Ер. 256. 52-53). 

2. Послушание теснейшим обра
зом связано со смирением: «Бог дал 
два дарования людям ... смирение и 
послушание» (Отв. 550. С. 351 / Ер. 
553. 4-9). С одной стороны, послу
шание является результатом смире
ния: «...если не смиришься, то не по
слушаешь» (Отв. 228. С. 171 / Ер. 
231. 18-19), с др., приводит к нему: 
«Будь покорен, и так придешь в 
смирение, и все страсти исчезнут 
из тебя» (Отв. 236. С. 178 / Ер. 239. 
37-39). Добродетели послушания 
(υπακοή) очень близко подчинение 
υποταγή, к-рое также переводится 
как «повиновение» или «покор
ность» (Отв. 239 / Ер. 242. 10; Отв. 
244 / Ер. 247. 8. Отв. 376. С. 255 / 
Ер. 379. 16; ср.: подвижник должен 
«повиноваться во всем» (Отв. 224. 
С. 168 / Ер. 227. 16). По предполо
жению Нея, учение В. В. о «повино
вении», ранее не разработанное в 
греч. аскетике, сложилось под вли
янием сохранившегося на копт, язы
ке Слова аввы Исайи «О повинове
нии» (ср.: Guillaumont A. L'asceticon 
copte d'abba Isaïe. Caire, 1956. P. 56; 
Neyt. 2000. P. 53. Примеч. 2). 
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В «Ответах» подробно описыва
ются отношения между учеником и 
старцем. Вверивший себя в послу
шание старцу подобен больному, 
предавшему себя в руки врача (Отв. 
150. С. 104 / Ер. 59. 44 sqq.). «Во
прошать и верить ответам есть сми
рение и успех о Господе» (Отв. 90. 
С. 66 / Ер. 165. 24-25), и напротив, 
«не вопрошать есть великое падение 
души» (Вопросоотв. 376. С. 255 / 
Ер. 379. 5-6). С советом старца сле
дует всегда соглашаться, хотя пре
подобные В. В. и Иоанн различают 
2 типа ответов, «совет» (συμβουλή) 
и «заповедь» (εντολή): «совет есть 
наставление не понудительное, (а 
только) показывающее человеку 
правый путь жизни; заповедь же 
заключает в себе обязательную си
лу» (Отв. 365. С. 249 / Ер. 368. 7-9; 
ср.: Отв. 56; Отв. 155. С. 114). Через 
добродетель послушания между 
старцем и его учеником устанавли
вается теснейшая духовная связь: 
«Сохрани сие (послушание), и я 
буду отвечать за тебя»,— говорил 
B. В. ученику (Отв. 620. С. 401 / Ер. 
614. 87-88). 

В одном из определений послуша
ния, данных в «Ответах», говорит
ся, что оно «состоит в том, чтобы 
не иметь своей воли» или, дослов
но — «послушание отсекает волю» 
(ή υπακοή κόπτει το θέλημα — Отв. 
246. С. 186 / Ер. 249. 6; Отв. 250. 
C. 188). Как послушание, так и от
сечение воли исполняются до смер
ти: желающий быть учеником Хри
стовым «должен до самой смерти 
исполнять послушание» (Отв. 356. 
С. 244 / Ер. 359.12); «отсечение сво
ей воли есть кровопролитие, и для 
достижения сего человек должен 
потрудиться до смерти» (Отв. 251. 
С. 189 / Ер. 254. 7-8). «Отсечение 
своей воли» (έκκοπή του οικείου 
θελήματος) является «центральным 
мотивом духовности» преподобных 
В. В. и Иоанна, как небезоснова
тельно заметил Озерр (см.: Hausherr. 
1937. Col. 1257). Вслед за прп. Ам-
моном (Послание 5, 4 // Творения 
древних отцов-подвижников: Св. 
Аммон, св. Серапион Тмуитский, 
прп. Макарий Египетский, св. Гри
горий Нисский, Стефан Фиваид-
ский, блаж. Иперихий / Пер., вступ. 
ст. и коммент. А. И. Сидорова. М., 
1997. С. 34), В. В. писал о 3 волях: 
«Отсекать волю свою пребывающе
му в келье своей — значит нерадеть 
о телесном покое во всех его видах... 
отсекать волю, пребывая с людьми, 

значит умереть для них и быть 
для них как бы несуществующим. • 
Иметь же волю по Богу, как говорит 
апостол, значит отсекать волю теле
сную (ср.: Еф 2, 3). А воля, внушае
мая демонами, состоит в том, чтобы 
оправдать себя и веровать себе, и ι 
тогда (человек) тот бывает уловлен "', 
(ими)» (Отв. 124. С.89/Ер. 173.7- | 
16). Воля человека в зависимости от | 
того, куда направлена, может быть | 
доброй или злой (Отв. 132 / Ер. 191. | 
11, 34). Поскольку человек по сво- ! 
ей греховности не способен испол- ? 
нить волю Божию, в «Ответах» пре- ] 
подобных В. В. и Иоанна говорится \ 
также о необходимости исполнять \ 
«волю святых», через к-рую, конеч- ] 
но, открывается воля Божия («От
сечение своей воли состоит в том, ί 
чтобы в добром отсекать свою волю 
и исполнять волю святых...» — Отв. 
377 / Ер. 380.4-6). 

Отсечение воли совершается не 
только перед старцем, но и «перед 
ближним» (τφ πλησίον — Отв. 212. 
С. 159 /Ер. 121. 9) и приводит к 
«беспопечительности» (άμεριμνία — 
Отв. 459. С. 301 / Ер. 462. 15), «без
мятежности сердечной» (το άτάρα-
χον έν τη καρδία — Отв. 152. С. 109 / 
Ер. 61. 87,88), «плачу» (Отв. 282/ 
Ер. 285. 10). На вопрос прп. Доро-
фея: «В чем должно отсекать волю 
перед аввою: в добром, в среднем 
или в том, что кажется противно за
поведи Божией?» — Иоанн дал сле
дующий ответ: «Брат! Кто хочет 
быть иноком, тот отнюдь ни в чем не 
должен иметь своей воли... Итак, ты 
должен слушаться во всем, хотя бы 
тебе и казалось, что дело будет не 
безгрешно (καν δόξη σοι το πράγμα 
άμαρτίαν έχειν). Авва, к-рый назна
чает тебе оное, понесет и грех твой, 
ибо с него взыщется за тебя. Если же 
назначенное дело покажется тебе 
тяжелым, спроси о сем авву и пре
доставь его рассуждению» (Вопро
соотв. 285. С. 210, 211 / Ер. 288. 1-
20). Впосл. не без влияния препо
данного урока авва Дорофей будет 
писать об «опыте в послушании без 
рассуждения» (πείραν υπακοής άδια-
κρίτου), приводящем к «беспопечи
тельности» и «упокоению» (ή άμε
ριμνία καΐ ή άνάπαυσις — Dorothée 
de Gaza. Œuvres spirituelles. P., 1963. 
P. 184; Doroth. Doctrinae 1. 25 // PG. 
88. Col. 1640D). 

3. Любовь к Богу — добродетель, 
наиболее отвечающая традиции со
зерцательного монашества. «Если 
ощущаем холодность, призовем 
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Бога, и Он, пришедши, согреет сер
дце наше совершенною любовию 
Своею не только к Себе, но и к 
ближнему, и от лица теплоты Его 
изгонится холодность ненавистника 
добра» (Отв. 18 / Ер. 18. 9-14). Лю
бовь к Богу увенчивает жизнь по
движника и отличается полной не
поколебимостью: она — «кровля... 
которая, покрывая дом, «никогда не 
падает» (ср.: 1 Кор 13. 8)» (Отв. 121. 
С. 87 / Ер. 208. 24-25). «Да достиг
нешь непобедимой любви (άήττητον 
άγάπην), которая вводит приобрет
ших ее во дворы Царские и соде-
лывает их братьями Христа»,— при
зывал В. В. игумена Иоанна Ми-
росавского (Отв. 22. С. 17 / Ер. 22. 
30-33). 

Любовь к ближнему раскрывает
ся более незаметным образом. 
Напр., в одном из ответов боляще
му иноку Андрею В. В. внешне впа
дает в противоречие самому себе, по 
смирению отказываясь и тотчас же 
по послушанию соглашаясь полно
стью взять на себя бремя болящего, 
хотя он так и не выносит оконча
тельного решения. В конце ответа, 
объясняя свои слова, В. В. говорит: 
«Прости, что сильная любовь при
водит меня к пустословию; но да 
будет оно тебе весельем о Христе 
Иисусе» (Отв. 164. С. 124 / Ер. 73. 
27-29). Этот эпизод из монашеской 
жизни того времени свидетельству
ет о простоте, открытости и чистоте 
братских отношений в обители аввы 
Серида. 

Молитва. В «Ответах» преподоб
ных В. В. и Иоанна перечисляются 
разные виды молитвенного делания: 
псалмопение, чтение Свящ. Писа
ния, устная молитва, внутреннее де
лание — «испытывать и блюсти по
мыслы» (έρευνάν και τηρείν τους 
λογισμούς — Отв. 176 / Ер. 85.8 sqq.). 
В молитве молящийся не стремит
ся ни к чему своему: «... цель молит
вы должна быть та, чтобы просимое 
нами было по воле Божией» (Отв. 
436. С. 288 / Ер. 439. 6-7). В отли
чие от Евагрия (см., напр.: Evagr. 
Pract. 63.1-3) они пишут не столько 
о «молитве ума», сколько о сердеч
ной молитве и о вовлеченности в 
молитву всего человека, молиться 
должно не только умом, но и уста
ми (ср.: Отв. 176 / Ер. 85). Чтение 
Свящ. Писания — это также вид мо
литвы, к-рая возгревает сердце: 
«Непрестанно бодрствуй, поучаясь 
в законе Божием (νηψον δια παντός 
είς την τοΰ θείου νόμου μελέτην), ибо 

щ^^щ^щщд^. 
чрез сие возгревается сердце небес
ным огнем» (Отв. 495. С. 322 / Ер. 
498. 18-19). В русле аскетической 
традиции (ср.: Orig. De orat. 12. 2 . 1 -
7) Иоанн пишет о том, что соблюде
ние повеления аввы также является 
молитвой (Отв. 353 / Ер. 356. 8-9). 

Наряду с «Подвижническим сло
вом» прп. Диадоха Фотикийского 
(Диадох, en. Фотики. Слово под
вижническое 59, 61, 85 // Доброто-
любие. М , 1900. Т. 3. С. 38, 39, 59) и 
«Сказанием об авве Филимоне» 
(Многополезное сказание об авве 
Филимоне. 10 / / Там же. С. 362-
365) «Ответы» преподобных В. В. и 
Иоанна являются важнейшим па
мятником аскетической письменно
сти, свидетельствующим о наличии 
духовной практики Иисусовой мо
литвы уже в V-VI вв. (Иларион 
(Алфеев), en. С. 167-184). В их уче
нии о молитве центральное место 
отводится «внутреннему деланию» 
(ή έσωθεν εργασία — Отв. 210. С. 157 
/ Ер. 119. 7), к-рое заключается в не
престанном призывании имени Бо-
жия: молитва — «непрестанная па
мять Божия» (ή αδιάλειπτος μνήμη — 
Отв. 326. С. 228 / Ер. 329. 10), оно 
творится в сердце («сердечный труд 
твой состоит в том, чтобы непре
станно молиться Богу» — Отв. 263. 
С. 201 / Ер. 266. 14). Наряду с про
странным вариантом Иисусовой 
молитвы в 178-м ответе называют
ся предельно краткие: «Господи, по
милуй» (Отв. 178. С. 132 / Ер. 87. 
18) или «Иисусе! помоги мне» 
(Ίησοΰ βοήθει μοι — Отв. 39 / Ер. 39. 
12). Хотя слова, наиболее соответ
ствующие совр. практике Иисусо
вой молитвы, дословно упоминают
ся всего лишь неск. раз (Вопросо-
отв. 126. С. 89 / Ер. 175. 2 -3 ; Отв. 
443 / Ер. 446. 17-18; ср.: Отв. 556 / 
Ер. 559. 5-7), она непрестанно име
ется в виду, особенно когда говорит
ся о силе имени Божия. «Имя Бо-
жие, будучи призываемо... убивает 
все страсти» (όνομα τοΰ Θεοΰ όνομα-
ζόμενον αναιρεί... πάντα τα πάθη — 
Отв. 421. С. 282 / Ер. 424. 31-32. 
Ср.: Отв. 173. С. 130 / Ер. 82.11-13). 
Болящему иноку Андрею В. В. отве
чает, что «во имя Владыки нашего 
Иисуса Христа» можно «воскре
шать... и демонов изгонять, и неиз
лечимые болезни исцелять и делать 
многие чудеса» (Отв. 181. С. 134 / 
Ер. 90. 21-24). Одно из вышеука
занных мест станет классической 
формулой исихазма: «Молитвенно 
призывай святое имя Божие (προ-

σεύχου το άγιον όνομα τοΰ Θεοΰ), го
воря: «Господи Иисусе Христе, поми
луй мя» (Отв. 443 / Ер. 446. 17-18). 

Если молитвенным призыванием 
имени Божия изгоняются страсти, 
то приобретение непрестанной мо
литвы есть победа над страстями: 
«...непрестанно молиться относится 
к мере бесстрастия» (το αδιαλείπτως 
προσευχεσθαι έν τώ μέτρφ έστι της 
άπαθείας - Отв. 178. С. 132 / Ер. 87. 
6-7). Лишь в состоянии бесстрастия 
достижима совершенная молитва 
(ή τελεία προσευχή), связанная с пре
дельной духовной сосредоточенно
стью. В. В. говорит: «Молитва со
вершенная состоит в том,чтобы бе
седовать с Богом, не рассеиваясь 
мыслями, собирая свои помыслы и 
чувства. Человек входит в такое (со
стояние), когда умрет для всех лю
дей, для мира и для всего, что в нем 
находится... Признаком того, что 
(человек) коснулся совершенной 
молитвы, служит то, что он не сму
щается более, хотя бы и весь мир его 
оскорблял» (Отв. 79. С. 61 / Ер. 150. 
15-18, 24-25). 

В учении преподобных В. В. и 
Иоанна молитва Иисусова еще не 
имеет того исключительного значе
ния, к-рое она приобретет впосл. в 
исихастской традиции, и может че
редоваться с иными видами молит
вы: «Надобно делать и то, и другое: 
немного того и немного другого по
переменно...» (Отв. 126. С. 89 / Ер. 
175. 6-7), в «Ответах» упоминается 
правило 12 псалмов, к-рое читалось 
скитянами вечером и ночью (Отв. 
74. С. 57, 58 / Ер. 143. 30-33), и др. 
последования и молитвословия, со
вершавшиеся в киновии аввы Сери
да (см., напр.: Вопросоотв. 128 / Ер. 
178), в частности повторение от
дельных стихов того или иного 
псалма, напр.: «Аз есмь червь, а не 
человек (Пс 21. 7)» (Вопросоотв. 
153. С. 110 /Ер . 62.9). 

В то же время в «Ответах» посто
янно подчеркивается, что в молит
ве важны не столько внешние усло
вия, сколько внутреннее расположе
ние (ср.: Отв. 438. С. 288 / Ер. 441). 
Так же как и в совр. практике неко
торых афонских обителей, препо
добные отказывались дать вопро
шавшим определенное молитвенное 
правило, они могли делать это ин
дивидуально, но главная причина в 
том, что вся жизнь монаха сама долж
на стать непрестанным правилом. 
«Не желай получить от меня прави
ла (διαταγήν), ибо я не хочу, чтобы 

693 ^ 
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ты был «под законом, но под бла
годатью» (Рим 6. 14)»,— писал В. В. 
игум. Иоанну Миросавскому (Отв. 
23. С. 18 / Ер. 23. 17-18; ср.: Отв. 
28). «Совершенные Отцы наши не 
имели определенного правила (κα
νόνος öpov ουκ ειχον), но в течение 
дня исполняли свое правило...» 
(Отв. 176. С. 131 / Ер. 85. 19-20). 

Безмолвие. Важное место в миро
воззрении преподобных В. В. и 
Иоанна занимает учение о «мол
чании» (ή σιωπή) и «безмолвии» 
(ή ησυχία), к-рые являются своего 
рода «апофатическим путем» мо
нашеской жизни. По наставлению 
В. В., авве Иоанну, готовившемуся к 
отшельничеству: «Если ты и едва и 
едва не богословствуешь, то знай, 
что молчание более достойно удив
ления и славы» (Отв. 36. С. 27 / Ер. 
36.17-19). Ввиду того, что оба стар
ца избегали пользоваться класси
ческими греч. терминами θεωρία и 
θεολογία, обозначавшими «созерца
ние», термин ησυχία помимо своего 
основного значения указывает на 
состояние духовной радости и на 
таинственное созерцание и позна
ние Бога (Отв. 22. С. 17, 18 / Ер. 22. 
10-12, 26-27, 36-38; ср.: Hausherr 
1937. Col. 1258, 1259). Безмолвию 
научает Сын Божий, вселяющийся 
в сердце того, кто устроил храмину 
своего внутреннего человека (ср.: 
Ин 14. 23): «Он приидет к тебе с 
благословенным Отцом и Святым 
Духом... и научит тебя, что есть без
молвие (και διδάσκει σε τί έστιν 
ησυχία), и просветит сердце твое не
изреченной радостию» (Отв. 121. С. 
86-87 / Ер. 208. 34-37). Достиже
ние совершенного безмолвия, так же 
как и совершенной молитвы, воз
можно после приобретения «бес
страстия», о к-ром часто писал В. В., 
хотя сам термин απάθεια использо
вал редко, быть может, в силу того, 
что он много раз употреблялся Еваг-
рием Понтийским (Neyt. 1998. Р. 507. 
Примеч. 6). 

Удел совершенных. По слову В. 
В., «Господь наш совершен и всем 
Своим желает быть совершенными» 
(Отв. 152. С. 109 / Ер. 61. 68-69). 
Достигшие духовного совершенст
ва сподобятся как прижизненного 
предвосхищения духовных реалий 
Царствия Небесного, так и посмерт
ного вхождения в него. Продолжая 
древнюю монашескую традицию, 
согласно к-рой подвизающийся воз
водится в царские чертоги Небесно
го Царя (Alph. Poem. 109. P. 349. 20-

24) или на «небо небес» (Аммон, 
прп. Послание 4,6 // Творения древ
них отцов-подвижников. М., 1997. 
С. 32), В. В. пишет о том, как под
вижник, «наставляемый первым 
воспламенением» от наития Св. 
Духа, восходит от 1-го до 7-го неба, 
где, подобно ап. Павлу (ср.: 2 Кор 12. 
2-4), «удостаивается видеть неизре
ченные и страшные вещи» (Отв. 
109. С. 76/Ер. 186. 22-35). 

Основные темы таинственного 
богословия — единение с Богом и 
свобода в Нем — в форме, близкой 
к поэтической, изложены в «Созер
цании о букве «ита»» (сохранившая
ся часть соч. «Богословские догма
ты в алфавитном порядке» (τα δόγ
ματα θεολογικά κατά άλφάβητον — 
Ер. 137b. 14-15), полностью опуб
ликована Анджелис-Ноа): ««Ита» 
есть нетленная жертва, принесенная 
за жизнь мира. И ядущий от нее ис
тинно и сам приносится в жертву и 
не порабощается умным тлением. 
Знак сопребывания — слово Спаси
теля, говорящее, что верующие в 
Него едины, как и Он во Отце (ср.: 
Ин 17. 20-21). Верные, очищенные 
от страстей, находятся в Сыне и в 
Самом Отце в единении (εις εν)... 
Ита есть радость Отца. А радость 
Отца — Сын. И в Нем радуются 
лики ангелов. И во имя Его перено
сили страдания мученики. Имея в 
Нем дерзновение, подвизаются свя
тые. В Нем отнята от земли клятва. 
В Нем изглажено рукописание про
тив нас через Его крест (ср.: Кол 2. 
14), и мы уже не работаем врагу. Ос
вобожденные от него да поработаем 
«призвавшему нас званием святым» 
(2 Тим 1. 9), «в обновлении духа, а 
не по ветхой букве» (Рим 7. 6), и да 
станем святыми. Ведь Он говорит: 
«Будьте святы, как Я свят» (ср.: Лев 
19. 2). Итак, освободившись от этой 
клятвы, да не станем снова ее раба
ми, но да пребудем в свободе (μεί-
νωμεν εν τη ελευθερία)» — Ер. 137b. 
54-70, 72-83). 

В одном из последних ответов го
ворится о горении святости тех, кто 
достиг совершенства: «Вопрос. Что 
означает: «Не может укрыться город, 
стоящий на верху горы?» (ср.: Мф 5. 
14). Ответ. Город — это душа, а гора — 
возвышенность из добродетелей, на 
которую те, кто восшел, «сияют как 
светила в мире, слово жизни содер
жаще к похвале их в день Христов» 
(ср.: Фил 2. 15-16)» (Ер. 847). 

Отношение к оригенизму и ере
си. Помимо аскетико-мистического 

-2^ 694 -ггг 

учения в «Ответах» нашли отраже
ние отдельные стороны из жизни 
как палестинского монашества, так 
и всей Церкви (напр., в Вопросо-
отв. 802 / Ер. 793 говорится о выбо
ре епископа из 3 предложенных кан
дидатов. Перечень вероучительных 
тем см.: Neyt. 2002. Р. 30-32). Пре
подобным В. В. и Иоанну пришлось 
принять участие в оригенистских 
спорах, как известно, получивших 
свое отражение в т. н. антропомор-
фитской смуте в Египте (см. Антро-
поморфиты) и вступивших в VI в. в 
новый этап. В этих спорах препо
добные В. В. и Иоанн заняли четкую 
антиоригенистскую позицию, хотя и 
не такую жесткую, как в скором вре
мени Кирилл Скифополъский (Neyt. 
2000. Р. 121-126). Как видно из воп
роса одного монаха, главным пово
дом к обсуждению стало вызывав
шее наибольший соблазн учение о 
предсуществовании душ и всеоб
щем восстановлении (Вопросоотв. 
606; 607). Если еретические воззре
ния были решительно отвергнуты 
(«Они — всецело ложь, всецело 
тьма, всецело прелесть, всецело от
чуждение от Бога». Отв. 606. С. 383 
/ Ер. 600. 73-74), то к самим творе
ниям Евагрия преподобные В. В. и 
Иоанн предлагают дифференциро
ванный подход. Прп. Иоанн еще 
разрешает читать «то, что служит 
душевной пользе» (τα προς ώφέλειαν 
ψυχής - Отв. 608. С. 384 / Ер. 602. 
5), т. е. аскетические трактаты Еваг
рия, оказавшиеся впосл. под острой 
критикой в нек-рых известных па
мятниках аскетической письмен
ности (напр.: loan. Climacus. 14. 12), 
а В. В. отрицательно отзывается о 
«Гностических главах» (τα Γνωστικά 
Εύαγρίου). При этом с монашеским 
смирением отмечает: «Впрочем, су
дить о сем не мое и не твое дело. 
Время дано нам для того, чтобы ис
следовать наши страсти, плакать и 
рыдать о них» (Отв. 609. С. 384,385 
/Ер . 603. 10, 13-15). 

Представления преподобных В. В. 
и Иоанна о ереси помимо богослов
ского имеют ярко выраженный эти
ческий оттенок — еретик не только 
тот, кто «хулит Христа», но «всякий, 
кто не хранит заповедей Христо
вых» (πας ό μή φυλάσσων τάς έντολας 
τοΰ Χρίστου αιρετικός έστι — Отв. 
533/ Ер. 536. 6-9). При таком под
ходе неверие тоже именуется «фа
рисейской ересью» (ή φαρισαικη αϊρε-
σις - Отв. 34. С. 25 / Ер. 34.7). Лишь 
иногда в «Ответах» преподобных 



В. В. и Иоанна предлагается бого
словский разбор неправильного уче
ния, напр. доказывается, что из вы
ражения «Бог дал диаволу началь
ство и силу» (ср.: 1 Кор 15. 24) не 
следует то, что «Бог — виновник 
зла» (Отв. 62. С. 49,50 / Ер. 127.12). 

Влияние на последующую аске
тическую традицию. Продолжате
лем преподобных В. В. и Иоанна 
стал их младший современник, уче
ник и собеседник, один из христ. ас
кетических писателей прп. авва До-
рофей, дважды поименно упоминав
ший их в «Поучениях» (1-ми 4-м). 
В свою очередь преподобные Доро-
фей и В. В. не могли не оказать вли
яния на прп. Феодора Студита, из
вестного своими преобразованиями 
монашеской жизни в пользу строгой 
киновии. Также прп. Иоанн Лест-
вичник, особенно в учении о «безпо-
печительности» (άμεριμνία), несом
ненно учитывал «Ответы» препо
добных В. В. и Иоанна, напр., «пред
варительное дело безмолвия есть 
отложение попечения о всех благо-
словных и непозволительных ве
щах» (έργον ήσυχίαν προηγούμενον 
άμεριμνία πάντων πραγμάτων ευλόγων 
και άλογων — loan. Climacus. 27. 46; 
см. также: 27. 51-52). Большое чис
ло «Ответов» было включено в ас
кетический сб. «Евергетинос», со
ставленный в XI в. прп. Павлом 
Евергетидским (напр., 13 вопросо-
ответов об испытании помыслов: 
Εύεργετινός А', КА', Е' // Εύεργετινός 
Άβηναι, 1993. Σ. 295-299). Их чи
тали и цитировали прп. Симеон Но
вый Богослов, Каллист и Игнатий 
Ксанфопулы (Callist. et Ign. Xanth. 
Meth. et reg. 37, 52 // PG. 147. Col. 
708BC, 733D-736A), так же как позд
нее исихасты-паламиты, особенно 
прп. Григорий Синаит (ср.: PG. 150. 
Col. 1317B) и автор трактата «Ме
тод священной молитвы и внима
ния». Наконец, издание в Венеции, 
предпринятое прп. Никодимом Свя-
тогорцем, способствовало их рас
пространению в Греции и благодаря 
слав, и рус. переводам — в слав, 
странах. Венецианское издание, по
даренное игуменом мон-ря Панто-
кратор свт. Филарету (Дроздову), 
хранится в б-ке МДА. Благодаря 
свт. Феофану Затворнику часть 
«Ответов» была включена в рус. 
«Добротолюбие». «Ответы» пользу
ются большим авторитетом в совр. 
Греции, напр., на их основе с 70-х гг. 
XX в. проводит свои духовные бесе
ды греч. духовник архим. Симеон 
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(Караяннопулос). Сборник «Отве
тов» преподобных В. В. и Иоанна 
был, по всей видимости, совершен
но неизвестен в средневек. Зап. Ев
ропе, и только в новейшее время, 
благодаря ряду изданий и перево
дов, стал доступен не только патро
логам, но и более широкому кругу 
читателей. На правосл. Востоке ав
торитет «Ответов» на протяжении 
истории был очень высок как важ
нейшее руководство для вступаю
щих на путь аскетической жизни. 
Ист.: ActaSS. Apr. T. 2. P. 22-26; Fevr. T. 3. 
P. 387-390; Evagr. Hist. eccl. IV 23; Niceph. Cal
list. Hist. eccl. XVII 22 / / PG. 145. Col. 1100-
1332. 
Соч.: PG. 86/1 . Col. 892-901 [ответы об уче
нии Оригена, Евагрия и Дидима]; PG. 88. 
Col. 1812-1820 [ответы прп. Иоанна на во
просы аввы Дорофея]; Βίβλος ψυχωφελεστάτη 
περιέχουσα αποκρίσεις διαφόροις ΰποθέσεσιν 
ανήκουσας συγγραφείσα μέν παρά των οσίων 
καί θεοφόρον πατέρων ημών Βαρσανουφίου καΐ 
Ιωάννου, επιμελώς δέ διορθωθείσα, και τη τών 
'Οσίων βιογραφία, καί πλατυτάτω πίνακι 
πλουτισθείσα παρά τοΰ έν μοναχοΐς ελαχίστου 
Νικόδημου Άγιορείτου... Venetiis, 18161; Βόλος, 
I9602 [уточненное переизд. под ред. С. Схи-
наса]; Βαρσανουφίου και 'Ιωάννου έραταπο-
κρίσεις / Κείμενο, μετάφρ., σχόλια Σ. Ζαχα-
ριάδου. Τ. Α': (αρ. 1-229); Τ. Β': (αρ. 230-522); 
Τ. Γ : (άρ. 523-841). Θεσσαλονίκη, 1988,1988, 
1989. (Φιλοκαλία τών νηπτικών καί ασκητικών, 
10); Barsanuphius and John. Questions and 
Answers/ Crit. ed. of the Greek Text with 
English transi, by D. J. Chitty / / PO. P., 1966. 
T. 31. Fasc. 3. (N 150). P. 449-616 (5-172) 
[гл. 1-124]; Переизд.: Βαρσανουφίου και 
Ιωάννου, Κείμενα διακριτικά καί ήσυχαστικά 
(έρωταποκρίσεις) / Έκδ. 'Ετοιμασία 'Ιεράς 
Μονής 'Αγίου Ιωάννου Προδρόμου Καρέα. 
'Αθήναι, 1997. Τ. Α'-Β'; Barsanuphe et Jean de 
Gaza. Correspondance / Introd., texte crit., 
notes par F. Neyt, P. de Angelis-Noah, trad, par 
L. Regnault. P., 1997. I: Aux solitaires. T. 1: 
Lettres 1-71. (SC; 426); P., 1998. T. 2: Lettres 
72-223. (SC; 427). P., 2000. II: Aux cénobites. 
T. 1: Lettres 224-398. (SC; 450); P., 2001. T. 2: 
Lettres 399-616. (SC; 451). P., 2002. III: Aux 
laïcs et aux évêques. Lettres 617-848. (SC; 
468); Garitte G. Catalogue des manuscrits 
géorgiens littéraires du Mont Sinaï. Louvain, 
1917. P. 116-117. (CSCO; 165. Subs. 9) 
[о груз, версиях]; переводы: Barsanuphe et 

Jean de Gaza. Correspondance: recueil complet 
/ Trad, du grec [par Regnault L. et Lemaire P.] 
et du géorgien [par Outtier В.] par les moines 
de Solesmes. Solesmes, 1972. Sablé-sur-Sarthe, 
19932; Regnault в изд. SC (см. выше); DieztM. 
Von Reichtum des Schweigens: Ein Zeugnis der 
Ostkirche, Geistliche Antwortbriefe der 
Schweigemönche Barsanuphe und seines 
Schülers Johannes (6. Jh.), ausgew. und zum 
ersten Male ins Deutsche übers. Zürich etc., 
1963; Seraphim Rose, Fr. Saints Barsanuphius 
and John: Guidance toward Spiritual Life: 
Answers to the Questions of Disciples / 
St. Herman of Alaska Brotherhood. Platina 
(Calif.), 1990; Lovato T. M. F., Mortari L. 
Barsanufio e Giovanni di Gaza. Epistolario. R., 
1991. (Collana di Testi Patristici; 93); Aea 
Варсануфще и Joeau Пророк. Духовно ру-
KOBotjeibe. Манастир Хиландар, 1996; Za-
χοφιάδου (см. выше); русские переводы: 

Средневек. лат. житие: [Исидор, митр.] Крат
кое сведение о св. Варсануфии // ХЧ. 1827. 
Ч. 25. С. 249-252 [пересказ]; Преподобных 
отцев Варсануфия Великого и Иоанна Руко
водство к духовной жизни в ответах на во
прошения учеников / Пер. иером. Дорофея 
под ред. прп. Паисия Величковского; Изд. 
Козельской Введенской Оптиной пуст. М., 
1852 [пер. на церковнослав. яз., записан рус. 
буквами]. Вопросоответы: Преподобных от
цев Варсануфия Великого и Иоанна Руковод
ство к духовной жизни в ответах на вопро
шения учеников / Пер. [МДА] с греч., пре-
дисл. прп. Никодима Святогорца. М., 1855 
[алф. указ. наставлений], 18832, 18923. СПб., 
19054. М., 1993, 1995, 2001 [репринты и пе
реизд. 4-го изд.]; отрывки: 1) в пер. иером. 
Пахомия (1815), опубл.: Учение о мнениях 
Оригена, Дидима и Евагрия / / ХЧ. 1827. 
Ч. 25. С. 257-270; Душеспасительные на
ставления / / Там же. 1834. Ч. 1. С. 158-175; 
Ч. 3. С. 244; Там же. 1835. Ч. 2. С. 262-276; 
Там же. 1836. Ч. 4. С. 41-54; 2) в пер. свт. Фео
фана, еп. Вышенского: Добротолюбие. М., 
1895. Т. 2. С. 559-598; 3) Святоотеческие на
ставления о молитве и трезвении или внима
нии в сердце к Богу. М., 1889. С. 384-439 [по 
изд.: М., 1883]; 4) Избр. места из руководства 
к духовной жизни преподобных отцев Вар
сануфия Великого и Иоанна / Собр. Вел. кнг. 
Милицей Николаевной. СПб., 1908; 5) Уро
ки духовной мудрости преподобных отцев 
Варсануфия Великого и Иоанна. Серг. П., 
1912. (Троицкий цветок; 82). 
Лит.: Филарет (Гумилевский). Учение. Ч. 3. 
С. 126-130; Варсонофий Великий / / ПБЭ. 
Т. 3. С. 107; Покровский А. Ответы преподоб
ных Варсануфия и Иоанна: Опыт ист. и нрав-
ственно-психол. исслед.: Канд. дис. / МДА. 
Серг. П., 1894. Ркп.; Vailhé P. Les Lettres spi
rituelles de Jean et de Barsanuphe // EO. 1904. 
T. 7. P. 268-276; idem. Saint Barsanuphe / / 
Ibid. T. 8. P. 14-25; idem. Jean le Prophète et 
Séridos // Ibid. P. 154-160; Тихомиров К. Ру
ководство к духовной жизни преподобных 
Варсануфия и Иоанна: Канд. дис. / МДА. 
Серг. П., 1914. Ркп.; Варнава (Беляев), иером. 
Св. Варсануфии Великий: Его жизнь и уче
ние: Канд. дис. / МДА. Серг. П., 1915. Ркп. 
(рец.: Феодор (Поздеевский), en. // БВ. 1916. 
Т. 25. Ч. 3. С. 166-168; Флоренский П., свящ. 
// Там же. 1916. Т. 25. Ч. 3. С. 168-189); 
Hausherr Ir. Barsanuphe, St. / / DSAMDH. 
1937. T. 1. Col. 1255-1262; Βεσελίνοβιτς Άμβ. 
Βαρσανουφιος ό Μέγας, Ιωάννης ό προφήτης καί 
Δωρόφεος ό άββάς: Έναίσιμος έπί διδακτορία 
διατριβή. 'Αθήναι, 1939; Regnault L. Théologie 
de la vie monastique selon Barsanuphe et 
Dorothée / / Théologie de la vie monastique. P., 
1961. P. 315-322; Neyt. F. Les Lettres à Do
rothée dans la correspondance de Barsanuphe 
et de Jean de Gaza: Diss. Louvain, 1969; idem. 
Citations 'Isaiennes' chez Barsanuphe et de 
Jean de Gaza / / Le Muséon. 1971. N 89. P. 6 5 -
92; idem. Jean de Gaza / / DSAMDH. 1974. 
T. 8. P. 536—538; idem. Un type d'autorité 
charismatique / / Byz. 1974. T. 44/2. P. 3 4 3 -
361; idem. Présisions sur le vocabulaire de 
Barsanuphe et Jean de Gaza // StPatr. 1975. 
Vol. 12. P. 247-253; Иннокентий (Самылкин), 
иерод. Учение св. Варсануфия Великого о ду
ховном совершенствовании: Канд. дис. / МДА. 
Загорск, 1974. Ркп.; SteadJ. Brother Andrew's 
Problems: A Sick Soul of the 6th Cent. / / Mo
nastic Studies. 1975. Vol. 11. P. 173-180; Cupa-
ne C. II «Kosikos Pina» di Giovanni di Gaza: 
Una proposta di ricostruzione / /JOB. 1979. Bd. 28. 
P. 195-207; Voulgarakis I. Missionsangaben in 
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den Briefen der Asketen Barsanuphius und 
Johannes // Philoxenia. B. Kötting gewidmet. 
Münster, 1980. S. 281-308; Noah P. La médi
tation de Barsanuphe sur la lettre êta / / Byz. 
1983. T. 53/2. P. 494-506; Perrone L. Le lettere 
a Giovanni de Beerscheva nella Corrispondenza 
di Barsanufio e Giovanni di Gaza // Mémorial 
Dom J. Gribomont. R., 1988. P. 463-486; Kun-
риан (Цибульский), иером. Духовное руко
водство по кн. преподобных Варсануфия Ве
ликого и Иоанна Пророка: Канд. дис. / МДА. 
Загорск, 1990. Ркп.; Cameron A. D. Е. On the 
Date of John of Gaza // Classical Quarterly. 
1993. Vol. 43. N 1. P. 348-351; Агафангел (Ле-
гач), мои. Духовное делание но «Руководству 
преподобных Варсануфия Великого и Иоан
на Пророка»: Канд. дис. / МДА. Серг. П., 
1998. Ркп.; Иларион (Алфеев), en. Священная 
тайна Церкви: Введ. в историю и проблема
тику имяславских споров. СПб., 2002. Т. 1. 
С. 172-174. 
Библиогр.: CPG, N 7350. 

Иером. Дионисий (Шлёнов) 

В А Р С О Н О Ф И Й ЗОГРАФ
СКИЙ (Афонский) (f 1276/1280) 
прмч. (пам. болг. 10 окт.; рус— 
2-я Неделя по Пятидесятнице, Со
бор Афонских святых) — см. ст. Зо-
графские преподобномученики. 

ВАРСОНОФЙТЫ [варсануфи-
ты], одна из неск. групп егип. мо-
нофизитов, к-рых из-за отказа об
щения со своим патриархом прозва
ли акефалами. Название В. проис
ходит от имени их лидера, некоего 
Варсонофия (Варсануфия), к-рый 
претендовал на епископский сан. 
Его не следует путать с Варсонофи-
ем Великим. О В. или их лидере упо
минают Патриарх Иерусалимский 
Софроний (PG. 87/3. Col. 3192-
3193), прп. Анастасий Синаит (PG. 
89. Col. 108В; PG. 89. Col. 112C, 
769D), прп. Феодор Студит (PG. 
99. Col. 1816B). В. отделились от 
яковитов при визант. имп. Зиноне. 
При копт. патр. Александре II (705-
730) В. в местности Эль-Муна были 
присоединены к Коптской Церкви. 
В нач. IX в. копт, патриарх Марк II 
(799-819) крестил в ц. св. Мины в 
Марьюте 2 лидеров В., Георгия и его 
сына Авраама. Вслед за своими ли
дерами В. вернулись в общение с 
Коптской Церковью. 
Лит.: NealeJ. M. A History of the Holy Eastern 
Church: The Patriarchate of Alexandria. L., 
1847. Vol. 2. P. 22, 137; Stewart R. Barsanuphi-
ans / / CoptE. Vol. 2. P. 347-348. 

А. А. Войтенко 

ВАРСОНОФИЯ, СВЯТИТЕЛЯ, 
ЕПИСКОПА ТВЕРСКОГО, ЖЕН
СКИЙ МОНАСТЫРЬ (Саранской 
и Мордовской епархии), в с. По-

кровские Селищи Зубово-Полян-
ского р-на, Мордовия. Основан ука
зом Свящ. Синода РПЦ от 21 февр. 
1996 г. при храме во имя свт. Вар
сонофия в с. Покровские Селищи. 
Закрытая в 20-х гг. XX в. Варсонофи-
евская ц. была возрождена в 1991 г. 
трудами иером. (впосл. игум.) Алек
сия (Дегаева), местных жителей и 
прихожан, к-рые положили начало 
монашеской общине. Отец Алексий 
стал духовником обители, настоя
тельницей — монахиня (впосл. игум.) 
Варсонофия (Кузьмичёва). К июню 
2003 г. в В. м. жили 20 монахинь и 
25 послушниц. 

В В. м. помимо Варсонофиевского 
храма освящены домовые церкви в 
честь Покрова Божией Матери и во 
имя свт. Николая Чудотворца (хра
мы с таким посвящением существо
вали во 2-й пол. XVIH-XIX в. в ок
рестностях с. Покровские Селищи, 
были разрушены в XX в.), построе

ны игуменский корпус, 2 корпуса 
для насельниц, трапезная, просфор
ная, швейная мастерская, гостиница 
для паломников, дом престарелых. 
Мон-рь имеет большое хозяйство: 
250 га земельных угодий, коровник, 
овцеферму, насельницы разводят 
рыбу, занимаются пчеловодством и 
птицеводством. Подворьем мон-ря 
является Рождественская ц. в с. По-
кассы Зубово-Полянского р-на. 

В 1998 г. близ В. м. восстановлен 
существовавший в XIX в. источник 
в честь Донской иконы Божией Ма
тери, в праздники Преполовения 
Пятидесятницы и Донской иконы 
Божией Матери туда совершается 
крестный ход. Чтимой святыней 
обители является переданная Ка
занским архиеп. Анастасием (Мет-
киным) частица мощей свт. Варсо
нофия Тверского. 
Αρχ.: Архив ЦНЦ. 
Лит.: Св.-Варсонофиевский жен. мон-рь // 
Саранские ЕВ. 1999. № 6. С. 12-14; Бахму-
стов С. Мон-ри Мордовии. Саранск, 2000. 
С. 934. 

ВАРСУМА (Варсома) Обнажен
ный, мч. (28 авг.) — см. Барсум алъ-
Эриан. 

ВАРТАНЕС, мч.— см. ст. Григория 
Просветителя сыновья и внуки. 

ВАРТИМЕЙ [греч. Βαρταμούος], 
имя слепого, исцеленного Христом 
во время Его последнего путеше
ствия в Иерусалим (Мк 10. 46-52). 
Точная этимология имени В. остает
ся предметом споров, но, по всей ве
роятности, его можно перевести с 
арам, как «сын Тимея». Когда В., си
девший у дороги в Иерихон и про
сивший милостыню, услышал, что 
приближается Иисус с учениками, 
он воскликнул: «Иисус, Сын Дави
дов, помилуй меня». По вере в Хри
ста В. был исцелен. Обращение к 
Иисусу «Сын Давидов» отражает 
веру в Него как в национального 
Мессию Израиля, ожидаемого царя 

из рода Давида — ос
вободителя народа от 
иноплеменного влады
чества (Ps Sol 17. 21; 

Келейные корпуса 
с домовыми церквами 

в честь Покрова Божией 
Матери и во имя свт. 

Николая Мирликийского 

Иез 34. 23-24). Таки
ми же словами иудеи 
встречают Иисуса в 
рассказе евангелистов 

о Входе Господнем в Иерусалим (Мк 
11. 10; Мф 9). 

Неск. отличающиеся описания 
исцеления слепого (или слепых) 
встречаются также в Мф 20. 29-34 
и Лк 18. 35-43. Согласно Еванге
лиям от Матфея и Марка, чудо ис
целения произошло после того, как 
Иисус выходил из Иерихона, еван
гелист Лука указывает, что оно про
изошло, когда Иисус приближался 
к городу. Матфей сообщает, что Хрис
тос исцелил 2 слепых, Марк и Лука 
говорят только об одном. В тради
ции гармонизации неск. отличаю
щихся параллельных евангельских 
рассказов обычно принято считать, 
что у синоптиков речь идет об одном 
и том же историческом событии, 
только каждый евангелист в своем 
рассказе ставит разные акценты. 

В толковании евангельской исто
рии на протяжении мн. столетий су
ществовало устойчивое аллегори
ческое понимание события исцеле
ния слепых. Иерихон, этимологи-
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чески связываемый с евр. словом 
«луна» (евр. пт yârëah), является 
прототипом земного мира. Слепой 
на пути Спасителя представляет не
искупленное человечество. В., сидя
щий (Лк 18. 35) перед Иерихоном, 
является аллегорией Израиля, а 2 
слепых, к-рые ждут Иисуса на пути 
из Иерихона (Мф 20. 29),— алле
гория языческого мира. Люди, не 
допускающие кричащих слепых к 
Иисусу,— это противящиеся хрис
тианству силы, к-рые стремятся от
влечь человека соблюдением иудей
ского закона или языческой фило
софией. Иисус исцеляет слепоту не
верия в Евангелие и ведет исцелен
ных в Иерусалим, в мир небесный 
(Beda. In Marc. Exp. Ill 10 / / PL. 92. 
Col. 236-237; Theophyl. In Marc. Exp. 
/ / PG. 123. Col. 609). 
Лит.: Robbins V. K. The Healing of Blind 
Bartimaeus (10 : 46-52) in the Markan Theo
logy //JBL. 1973. Vol. 92. P. 224-243; Stein
hauser M. G. The Form of the Bartimaeus Nar
rative (Mark 10, 46-52) // NTS. 1986. Vol. 32. 
P. 583-595; Olekamma I. U. The Healing of 
Blind Bartimaeus (Mk 10, 46-52) in the Mar
kan Context: Two Ways of Asking. Fr./M.; W., 
1999. 

ю. г. в. 

ВАРУЛ ОТРОК, мч. Антиохий
ский (пам. 18 нояб.) — см. ст. Роман 
диакон и Варул отрок, мученики 
Антиохийские. 

ВАРУНА [санскр. Varuna], древне-
инд. бог, один из главнейших и древ
нейших в ведийском пантеоне. Не
смотря на то что образ В. привлекал 
внимание мн. исследователей, он 
остается неясным, противоречивым 
и трудным для понимания. В Ведах 
к В. обращены 10 гимнов и еще мно
жество — к В. совместно с др. бога
ми. Часто в них В. называется ца
рем, вседержителем, самодержцем 
(напр., PB II.28). На основании того, 
что в нек-рых гимнах Ригведы В. 
предстает как изначально верхов
ный бог, но затем оттесненный Инд-
рой (IV. 42; X. 124), высказывались 
предположения о его автохтонном, 
доарийском происхождении (Shend-
ge, Dandekar), но большинство ис
следователей считает, что образ В. 
имеет индоевроп. корни и родстве
нен таким персонажам, как греч. бог 
неба Уран, хеттское морское боже
ство Аруна. 

В. тесно связан с Митрой, древ
ним божеством договора. Союз 
Митры и В. (при том что В. часто 
называется асуром) может быть со-

ВАРУЛ ОТРОК - ВАРУНИН 

поставлен с парой благих божеств 
древнеиран. Авесты — Митрой и 
Ахура Маздой. В ведийских текстах 
Митра и В. нередко объединяются в 
парное божество Митра—Варуна, 
являя собой единство противопо
ложностей по принципу бинарных 
оппозиций: они противопоставля
ются друг другу как свет и день 
(Митра) — тьме и ночи (В.), свое, 
близкое — чужому, далекому, солн
це и огонь — луне и воде и т. д. По 
теории Ж. Дюмезиля о трехчастном 
разделении социальных функций в 
пантеоне, пара Митра—Варуна 
воплощает магико-юридическую 
функцию в ведийской религии: они 
являются установителями и охра
нителями нравственных законов и 
миропорядка (puma), причем Мит
ра здесь олицетворяет милосердный 
аспект права, а В.— карающий. Из 
всех богов ведийского пантеона 
именно В. в первую очередь связан 
с такими моральными категориями, 
как грех и воздаяние. 

Др. черты образа В.— его связь с 
магией (майя), с небесной сферой, 
с царством смерти и с водной стихи
ей. В. управляет водами космичес
кими (мировой океан древнеинд. 
космогонии), небесными (дожди), 
земными (реки, моря) и подземны
ми. На своих врагов и нарушителей 
обетов В. насылает водянку. В по
ел еведийской мифологии В. высту
пает в качестве супруга (или брата) 
речных богинь; его обитель помеща
ется в глубинах зап. океана. 

В. почти не имеет антропоморф
ных черт, олицетворяет небесный 
свод: солнце и звезды — его глаза, 
бдительно следящие за поведением 
людей; ночь и день — его одежда. 
Главные атрибуты В.— петля (слу
жит для уловления грешников и 
врагов), лотос, морская раковина и 
драгоценная чаша; его ездовое жи
вотное (вахана) — морское чудови
ще Макара. 

В послеведийские времена В. упо
минается во мн. мифологических 
сюжетах, но играет в них второсте
пенные роли. В XIII кн. Махабха-
раты рассказывается о том, как В. 
похищает Бхадру, супругу мудреца 
Утатхьи, за что последний силой 
своего подвижничества осушает 
океан, обитель В., и вынуждает его 
вернуть Бхадру. В древнем сказании 
о Шунахшепе, воспроизводимом в 
Рамаяне и пуранах, В. дарует без
детному царю Харишчандре сына 
с условием, что тот принесет его в 
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жертву; царь не выполняет обета, и 
В. насылает на него водянку; сына 
царя должен заменить Шунахшепа, 
сын нищего брахмана, но он, взмо
лившись богам, в последний момент 
спасается. В Махабхарате (III кн.) 
В. дарует оружие (петлю) и боевую 
колесницу герою Арджуне; в Мар-
кандея-пуране В. участвует в сотво
рении Великой Богини (Деви, Дур-
га, Кали) и снабжает своей боевой 
петлей. Как и мн. др. боги ведийско
го пантеона, утратившие в индуиз
ме свое значение, В. входит в груп
пу локапал (божеств—хранителей 
мира) и покровительствует Западу. 
Лит.: Dumézil G. Ouranos-Varuna: Étude de 
mythologie comparée indo-européenne. P., 1934; 
idem. Mitra-Varuna, Indra, les Nasatya comme 
patrons des trois fonctions cosmiques et socials 
// Studia Linguistica. Oxf., 1947. Vol. 1; Lom-
mel H. Das Varuna und Fluch-Gedicht. Athar-
va-veda 4, 16 // ZDMG. 1938. Bd. 92. S. 462-
463; Renou L. Varuna dans I'Atharvaveda // 
Festgabe für H. Lommel. Wiesbaden, 1960. 
S. 122-128; Thieme P. Patanjali über Varuna 
und die sieben Strome // Indo-Iranica: Mélan
ges présentés à G. Morgenstierne. Wiesbaden, 
1964. P. 168-178; idem. King Varuna // Ger
man Scholars on India. Varanasi, 1973. P. 333-
349; Елиэаренкова Т. Я. Еще раз о ведийском 
боге Варуне // Тр. по востоковедению. Тар
ту, 1968. Т. 1. С. 113-122; GondaJ. The Dual 
Deities in the Religion of the Veda. Amst., 1973; 
Shendge M.J. The Civilized Demons: The Harap-
pans in Rigveda. New Delhi, 1977; KuiperF. B. 
Varuna and Vidusaka. Amst. e. a., 1979; Dan
dekar R. N. Vedic Mythological Tracts // idem. 
Selected Writings. Delhi, 1979. Vol. 1; Дюме-
зиль Ж. Верховные боги индоевропейцев. М., 
1986; Топоров В. Н. Варуна // Мифы народов 
мира. M., 19912. Т. 1. С. 217-218. 

ВАРУНИН Павел Григорьевич 
(род. 12.06.1961, г. Тарту, Эстония), 
председатель Союза старообрядчес
ких приходов Эстонии, Об-ва куль
туры и развития староверов Эсто
нии. Из потомственной старообряд
ческой семьи поморского согласия. 
Окончил народный Университет 
искусств в Москве, получил специ
альности ювелира, гравера, крас
нодеревщика, резчика по дереву. 
В 1995 г. стал попечителем общины 
поморского согласия в г. Калласте, 
сменив на этом посту своего дядю 
П. П. Варунина. В 1998 г. назначен 
председателем созданного при его 
активном участии Об-ва культуры 
и развития староверов Эстонии, в 
том же году избран председателем 
Союза старообрядческих приходов 
Эстонии (создан в 1992). Деятель
ность В. способствует оживлению 
приходской жизни эст. старообряд
цев-поморцев и сохранению традиц. 
рус. культуры в Эстонии: во многом 



ВАРУХ, ПРОРОК 
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благодаря усилиям В. начали прово
диться общеэст. праздники старооб
рядцев — на Рождество Богородицы 
(в Калласте, 1998), в день св. апос
толов Петра и Павла (на о. Пийрис-
саар, 1999), возобновлено обучение 
в сельских школах церковнослав. 
языку, крюковому пению. Важными 
сторонами деятельности В. являют
ся ремонт старообрядческих молен
ных и реставрация икон. При актив
ном участии В. Союз старообряд
ческих приходов Эстонии совмест
но с Тартуским ун-том провел кон
ференцию «Русские староверы за 
рубежом». В. поддерживает кон
такты со старообрядцами Латвии, 
Аляски (США), правосл. духовен
ством Эстонии. 
Соч.: Староверы Эстонии как пример инте
грации // Старообрядец. 2002. Οκτ. № 26. 
Лит.: Праздник в Калласте // Эстония. 1998. 
5 сент. № 169; Староверы. Жизнь продолжа
ется // Там же. 1998. 3 дек. № 233; Преемни
ки былого / / Там же. 1998. 9 дек. № 237; 
Съезд староверов Эстонии // Меч духовный. 
2000. Дек. № 2; Меньшинство в меньшин
стве//День за днем. 2001. №14.13 апр.; Vilja 
koler vanausulised lasevad teadlastel heita 
pilgu oma variatud ellu // Tartupostimes. 2003. 
15 apr. C. 3; Пономарёва Г. Русские староверы 
Эстонии. Б. м., б. г. С. 30-32. 

Е. А. Агеева 

ВАРУХ [евр. упа, bârûk — благо
словенный; греч. Βαρουχ], ветхоза
ветный пророк, сын Нирии из коле
на Иуды, живший в Иерусалиме на
кануне его падения в 587 г. до Р. X. 
(пам. 28 сент.). О В. сообщается, что 
он был писцом и близок к прор. 
Иеремии (Иер 36. 26, 32). Предпо
ложение о том, что В. мог быть 
царским писцом (Muilenburg. 1970. 
Р. 231), получило подтверждение 
после находки в царском архиве от
тиска печати с надписью «принадле
жит Берехии, сыну Нерии, писцу» 
{Avigad. 1978; «Берехия» (евр. тэта) 
является полной формой имени Ва-
рух). На то, что В., по-видимому, 
происходил из знатного иерусалим
ского рода (возможно, писцов — 
Gevaryahu. 1973. Р. 209), указывает 
его родословная в Иер 32. 12, к-рая 
прослеживается до его деда, она же 
повторяется и при упоминании его 
брата Сераии (Иер 51. 59), «главно
го постельничего» при иудейском 
царе Седекии. Согласно Иер 36, В. 
имел доступ к покоям писца Гема-
рии «на верхнем дворе, у входа в но
вые ворота дома Господня». Остав
ляя в стороне вопрос, говорится 
ли здесь об упомянутой в Иер 36. 12 
«комнате царского писца», где соби

рался совет царских вельмож (Beg-
rich. 1964. S. 16), или о личных по
коях знатного писца (ср.: Иер 35. 4; 
Wanke. 1971. S. 64), можно с уве
ренностью предположить, что в них 
был вхож не всякий. Кроме того, 
на особое положение В., возмож
но, указывает почтительное обхож
дение с ним вельмож, когда В. 
читал им пророчества Иеремии 
(Иер 36. 15). 

В Библии говорится об общении 
и совместной деятельности В. и 
прор. Иеремии в 4 и 5-м годах прав
ления иудейского царя Иоакима 
(Иер 36.1,9; 45.1), т. е. в 605-604 гг. 

до Р. X. (или 601 до Р. X., по Иер 36. 
9, в LXX), далее — перед самым раз
рушением Иерусалима, в 10-й год 
правления Седекии (Иер 32. 1, 12 
и др.), т. е. в 586 г., а также вскоре 
после этого (Иер 43. 3, 6), но впол
не вероятно, что их отношения были 
более продолжительными, ибо не
смотря на упоминания мн. подроб
ностей жизни Иеремии книга не яв
ляется биографией в совр. смысле 
слова {Duhm. 1901). В. сыграл важную 
роль в сохранении пророчеств Иере
мии. Под диктовку заключенного в 
темницу прор. Иеремии он записал 
первый свиток с его пророчеством о 
предстоящем поражении от вавило
нян (Иер 36. 4), и в следующем 
604 г., в день, когда «объявили пост 
пред лицом Господа всему народу», 
В. прочитал этот свиток перед со
бравшимися в храме, а затем перед 
царскими вельможами (Иер 36.11— 
18). После того как свиток был про
читан Иоакиму, царь сжег его соб
ственноручно. В. и Иеремии уда
лось скрыться от гнева царя; испол
няя волю Божию, Иеремия повелел 
В. записать в новый свиток проро
чество о грядущей гибели Иудей
ского царства (Иер 36. 32). После 
написания первого свитка Иеремия 
пророчески предсказал В., что он 
будет спасен во время войны, тогда 
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как народ Иудеи обречен (Иер 45). 
Во время осады Иерусалима В. вы
ступал в качестве свидетеля при по
купке пророком, находящимся под 
арестом, части наследственной зем
ли,— символическом действии, имев
шем целью показать буд. возрож
дение страны (Иер 32, особенно 
ст. 15). В. пережил падение Иеру
салима и, подобно Иеремии, види
мо, был освобожден вавилонянами, 
к-рые позволили ему остаться на ро
дине. Общение В. и Иеремии про
должалось и после падения Иеру
салима, это следует из рассказа об 
обвинении В. в том, что именно 

он убедил Иеремию 
отговорить иудеев от 
бегства в Египет по
сле убийства Годолии, 
назначенного вавило-

Пророки Илия и Варух. 
Икона из пророческого чина 

собора Рождества 
Богородицы Ферапонтова 
мон-ря. Кон. XV в. (КБМ) 

нянами правителем 
Иудеи. Иеремия и В. 
ушли в Египет и посе

лились вместе с др. бежавшими в 
Тафнисе (Иер 43. 1-7). 

Мн. ученые считают, что В. был 
биографом Иеремии и ответствен 
за достоверные сведения книги про
рока; нек-рые даже приписывают 
ему основную часть прозаического 
материала книги (Muilenburg. 1970. 
Р. 237; Н. Gevaryahu, J. R. Lundbom). 
Иер 36. 1-8 и гл. 45, к-рые, возмож
но, выполняют функцию колофонов 
(свидетельствующих о завершении 
повествования), показывают, что В. 
мог написать достаточно большую 
часть текста книги Иеремии. В LXX 
последний колофон стоит в 51. 31— 
35, почти завершая книгу. По мне
нию Ландбома, этот отрывок слу
жил колофоном к «первому изда
нию» Книги пророка Иеремии, т. е. 
к главам 1-20. В LXX содержится 
более короткий и в основном ранний 
текст книги, возникший в Египте 
(см. Иеремия, книга), где согласно 
библейской традиции было послед
нее местопребывание В. и Иеремии. 

Иосиф Флавий сообщает о егип. 
походе вавилонян в 23-й год прав
ления Навуходоносора, в результа
те к-рого все находившиеся там 
иудеи были уведены в Вавилон (los. 
Паю. Antiq. X 181); евр. хроника I I -
III вв. по Р. X. «Седер Олам Рабба» 
(26. 1) говорит, что Иеремия и В. 



попали в Вавилон именно таким об
разом. Однако, согласно легенде, при
веденной блж. Иеронимом, Иеремия 
и В. умерли незадолго до этого по
хода {Hieron. In Is. 30. 7). В кумран. 
общине и в раввинистическом иуда
изме отношения Иеремии и В. рас
сматриваются как пример отноше
ний между учителем и учеником 
(CD 8.20). Раввинистическая лит-ра 
содержит сообщение, что Ездрав в 
Вавилоне был учеником В. (Вави
лонский Талмуд, Мегилла. 16Ь). 
В средневек. паломнических ити-
нерариях упоминается могила В. 
(Gruenhut L. Die Rundreise des R. Pe-
tachjah aus Regensburg. Jerusalem; 
Fr./M., 1904. S. 5a-5b). 

Книга пророка Варуха (некано
ническая; Вар) сохранилась только 
на греч. языке и не была включена 
иудеями в канон Библии. Вопрос о 
принадлежности Книги пророка Ва
руха к Свящ. Писанию тесно связан 
с вопросом о языке, на к-ром напи
сан оригинал. Возможность усвое
ния книге статуса канонической 
была предметом обсуждения в рус. 
богословской лит-ре кон. XIX — 
нач. XX в., при этом были пред
ставлены противоположные мнения 
(Антонин (Грановский). 1902. С. 85-
86) (см. ст. Канон библейский). 

Самые ранние тексты Книги про
рока Варуха — греч. рукописи Сеп-
туагинты (Александрийский и Ва
тиканский кодексы), во мн. рукопи
сях она располагается между Кни
гой пророка Иеремии и Книгой 
Плач Иеремии. Более поздние сир., 
араб., эфиоп, и др. переводы книги 
основаны на греч. версии. Предме
том дискуссий остается вопрос, яв
ляется ли семитизированный греч. 
оригинальным языком Книги про
рока Варуха или необходимо допу
стить существование евр. оригина
ла, следы к-рого сохранили древней
шие сир. рукописи этой книги. Евр. 
текст не был доступен уже во време
на Оригена (III в.). Ни один из не
больших кумран. фрагментов пока 
не может быть с уверенностью отне
сен к Книге пророка Варуха. Со вре
мени работы И. Кнойкера (1879) гос
подствует т. зр., что оригинальным 
языком Вар 1. 1 — 3. 8 был евр., что 
касается Вар 3.9 — 5. 9, то предлага
лись как евр., так и греч. оригиналы. 

Книга состоит из 5 глав. Во мн. 
греч. рукописях (а также в Вульга
те) Послание Иеремии примыкает к 
Книге пророка Варуха, образуя ее 
6-ю главу. 
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Содержание и жанр. Книга де

лится на 4 части, относящиеся к раз
ным лит. жанрам, но связанные об
щим мотивом: грех, ставший причи
ной изгнания иудеев в Вавилон, и 
надежда на возвращение в Землю 
обетованную. I. В историческом вве
дении (1. 1-15) описывается ситуа
ция, в к-рой возникла книга; назван 
ее автор — «Варух, сын Нирии, сына 
Маасея, сына Седекии, сына Аса-
дия, сына Хелкии»; указаны дата и 
место ее написания: Вавилон, в 5-й 
год, в 7-й день месяца, когда халдеи 
захватили и сожгли Иерусалим (т. е. 
582-581 гг. до Р. X.). В этот день В. 
прочел свою книгу Иехонии, сыну 
иудейского царя Иоакима, и всем 
уведенным в плен, собравшимся у 
реки Суд (Σουδ) в Вавилоне. Иудеи 
послали в Иерусалим первосвящен
нику Иоакиму собранные деньги, а 
также новые серебряные сосуды для 
храма, к-рые приказал сделать Се-
декия (1.1-9). В своем послании ев
реи Вавилона просят живущих в 
Иерусалиме вознести «на жертвен
ник Господа Бога» жертву, куплен
ную на присланное ими серебро; 
молиться о царе вавилонском На
вуходоносоре II и его сыне Валтаса
ре, «чтобы дни их были, как дни 
неба, на земле», а также об уведен
ных в Вавилон евреях, ибо они со
грешили пред Господом, «и гнев Его 
до сего дня». В заключение они про
сят читать присланную ими книгу 
всенародно в храме во время празд
ника и в дни особых торжеств (1. 
10-14). 

П. Покаянная молитва Вар 1. 15-
3. 8 — сложный по внутренней ор
ганизации текст, сквозной темой 
к-рого является раскаяние евреев в 
грехах, в преступлении закона Мо
исея, следствием чего стали страда
ния изгнания. В Вар 1. 15-2. 10 ка
ются «всякий Иудей и живущие в 
Иерусалиме» в том, что преступа
ли закон и не слушали Слово Бо-
жие, с того дня как Бог вывел их из 
Египта. Поэтому их постигли кары, 
предсказанные прор. Моисеем перед 
вступлением евреев в Землю обето
ванную (Втор 28-32). Они не слу
шали пророков и поклонялись чу
жим богам, поэтому Господь испол
нил наказания, обещанные судьям, 
царям и всему народу Израиля и 
Иудеи, к-рый был рассеян среди др. 
народов. Слова Вар 2. 6-30 произ
носятся, вероятно, уже от лица евре
ев вавилонской диаспоры (ср. 2.13-
14,30), кающихся в грехах и отступ-
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лении от закона. Молитва исполне
на надежды, что Бог спасет Своих 
людей, упоминаются слова Божий, 
данные через пророков (ср.: Иер 25. 
8-11; 27. 11-12 и т.д.). Бог повеле
вал Своему народу служить вави
лонскому царю, но Израиль прене
брег словом Бога, поэтому он нака
зан рассеянием, а Иерусалимский 
храм разрушен. В этой молитве вы
ражается вера в то, что Бог возвра
тит покаявшихся в Землю обетован
ную, вновь поставит с ними завет 
вечный и больше не изгонит народ 
Израиля с этой земли (2. 34-35). 
В Вар 3. 1-8 приводятся слова но
вой молитвы изгнанников, к-рые 
обращены к милосердному «вечно 
пребывающему» Богу с обещанием 
прославлять Его имя и в вавилон
ском пленении. 

Язык и идеи Вар 1. 15-3. 8 близ
ки к Дан 9. 4-19. Обе молитвы по
каянные и имеют ряд сходств с тек
стами, использовавшимися в бо
гослужении кумран. общины (напр., 
4QDibHam). В то время как автор 
молитвы Дан 9. 4-19 видит перед 
собой прежде всего опустошенный 
храм и покинутый город, Вар 1.15-
3. 8 подчеркивает, что евреи не по
слушали повеления Божия служить 
вавилонскому царю, и выделяет упо
вание их на прощение и возвраще
ние в землю отцов (2. 30-35). Во
прос о лит. зависимости этих тек
стов остается предметом споров. 
Возможно, существовало 2 версии 
распространенной молитвы, одна — 
в диаспоре (Вар 1. 15-3. 8), др.— 
в Палестине (Дан 9. 4-19). 

III. Похвала премудрости. В 3.9 — 
4.4 говорится, что несчастья постиг
ли Израиль, потому что народ оста
вил «источник премудрости» и не 
ходит «путем Божиим» (3. 13; ср.: 
Притч 2. 4; Иов 28. 12-28; Сир 24). 
Автор призывает: «Познай, где на
ходится мудрость, где сила, где зна
ние, чтобы вместе с тем узнать, где 
находится долгоденствие и жизнь, 
где находится свет очей и мир» (3. 
14-15). В Вар 3.16-23 описываются 
группы людей, к-рые имеют власть 
и, по распространенному мнению, 
могут обладать мудростью, на самом 
деле ни они, ни их потомки не до
стигли мудрости («князья народов», 
богатые, жители Ханаана и Фе-
мана). Не достигли мудрости и «ис
полины... искусные в войне», они 
погибли из-за «неразумия своего» 
(3. 26, 28). Единственный, Кто вла
деет премудростью,— Бог, Творец 



всего: «Он нашел все пути премуд
рости и даровал ее рабу Своему 
Иакову и возлюбленному Своему 
Израилю. После того Он явился на 
земле и обращался между людьми» 
(3.37-38). Премудрость — это закон 
(Тора), к-рый дает жизнь (ср.: Втор 
30. 15-19) и счастье: «Счастливы 
мы, Израиль, потому что мы знаем, 
что благоугодно Богу» (4. 4; ср.: 
Втор 33. 29). 

В отличие от Сир 24, где рассмат
ривается та же тема, В. применяет 
более общий подход к определению 
местопребывания премудрости (та
кой подход также в Книге Иова и в 
Книге Притчей Соломоновых). Ав
тор отождествляет премудрость с 
законом (ср.: Втор 30. 11-13) и под
черкивает, что она обитает среди 
людей Израиля, тогда как Иисус, 
сын Сирахов, подчеркивает связь 
премудрости прежде всего с Иеруса
лимом и землей Израиля. 

IV. В заключительной части книги 
(4. 5-5. 9) — «псалме утешения» — 
плач о страданиях в изгнании из-за 
прошлых грехов сменяется выраже
нием надежды на чаемое возвраще
ние в землю отцов. Люди Израиля 
рассеяны, Иерусалим опустошен, и 
его враги торжествуют. Но все изме
нится: изгнанные вернутся в Иеру
салим, к-рый обретет прежнее ве
ликолепие и станет городом, имя 
к-рому «мир правды и слава благо
честия» (5.4). Врагов Сиона ожида
ет поражение, а «Бог будет с радос
тью предводить Израиля светом 
славы Своей, с милостью и правдою 
Своею» (5. 9). Эта часть книги со
держит мысли, характерные для т. н. 
Второисаии (Ис 40-55; см. ст. 
Исайя, книга) и Второзакония. Кни
га Плач Иеремии, возможно, по
влияла на завершающую часть Вар. 
Если в 4. 9-29 Сион оплакивает 
беды, постигшие его жителей, то в 
4. 30 — 5. 9 молитвенное восклица
ние выражает надежду на спасение 
и возвращение. Вар 5. 1-9 имеет 
сходство с Пс 11. 

Единство книги. Мн. исследова
тели подвергают сомнению целост
ность книги. Ее приписывали 2 
( 1 . 1 - 3 . 8 ; 3 . 9 - 5 . 9), 3 ( 1 . 1 - 3 . 8 ; 
3. 9 — 4. 4; 4. 5 — 5. 9) и даже 4 авто
рам (1.1-3,3.9 - 4.4; 1.4-14; 1.15 -
3. 8; 4. 5 — 5. 9). Иногда считается, 
что В. был окончательным редакто
ром этого сборника и, возможно, ав
тором одной из его частей. Не ис
ключается вероятность и более по
зднего редактирования. Преоблада-
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ющая в совр. научной лит-ре т. зр.— 
Вар представляет собой тексты раз
личных жанров, собранные из раз
ных источников. В 1. 1 — 3. 8 замет
на зависимость от материала Книги 
пророка Иеремии и Второзакония, 
3. 9 — 4. 4 находится под влиянием 
лит-ры премудрости, 4. 5 — 5. 9 по
вторяет идеи и образы Второисаии, 
Второзакония и отчасти Книги 
Плач Иеремии. Между частями об
наруживается также ряд тематичес
ких отличий (напр., отношение к ва
вилонянам в 1. 1 — 3. 8 положитель
ное, совсем иное в 4. 5 — 5. 9, а в 
«Похвале Премудрости» отношение 
к завоевателям совершенно равно
душное; различное словоупотребле
ние при обращении к Богу: если во 
2-й части используется слово θεός, в 
2 др. частях — или κύριος (1.1 — 3.8), 
или ό αιώνιος (4.5 — 5.9); и т. п.). Ар
гументы против господствующего в 
науке мнения о ступенчатом воз
никновении книги привел нем. биб-
леист В. О. Штек. Он рассматрива
ет книгу как целостную, построен
ную на основании продуманного 
плана; неровности окончательного 
греч. текста, по его мнению, есть 
не следствие деятельности неск. ре
дакторов, придавших книге окон
чательный вид, но результат вопло
щения замысла автора, к-рый стре
мился не выходить за пределы тер
минологии и представлений, уже 
известных в рамках сложившегося 
канона. Т. о., каждой идее Книги 
пророка Варуха, к-рая должна была 
быть прочитана во время богослу
жения в Иерусалиме, находится со
ответствие в др., уже ставших кано
ническими, книгах. 

В научной лит-ре господствует 
возникшая еще во 2-й пол. XIX в. 
т. зр., что Книга пророка Варуха — 
сочинение псевдоэпиграфического 
характера и его не мог создать 
В., сын Нирии (ср.: Розанов. 1909. 
С. 173, 180). 

О датировке книги в лит-ре нет 
единого мнения. Предлагаются ва
рианты от VI в. до Р. X. до 70-135 гг. 
по Р. X. Нек-рые исследователи счи
тают упомянутые в книге имена ва
вилонских царей символическими 
указаниями на сир. царя Антиоха IV 
и его сына (II в. до Р. X.) или даже 
на рим. императоров Веспасиана и 
Тита (I в. по Р. X.). Моменты сход
ства Книги пророка Варуха с 1 Езд 
1. 7-11 (возвращение свящ. сосу
дов) и Неем 12. 10, 26 (имя перво
священника Иоакима) не означают, 
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что Книгу пророка Варуха надо да
тировать более поздним, чем книги 
Ездры и Неемии, временем (V в. до 
Р. X.). Констатация сходства Вар 1. 
15 — 3. 8 и Дан 9. 4-14 также не спо
собствует установлению точного 
времени создания книги, т. к. Дан 9 
могла быть более поздней вставкой 
в Дан 7-11, а обе молитвы — проис
ходить из единого источника и не 
иметь лит. зависимости. То же ка
сается и сходства между Вар 5. 1-9 
и Пс 11 (последний, возможно, на
писан после 67 г. до Р. X.). Ученые 
склоняются к мнению, что соответ
ствующие стихи Пс 11 вторичны по 
отношению к Вар 5 (В. Пеш). Ясно, 
что автор, стремившийся следовать 
стилю и идеям др. библейских книг, 
мог делать это в период от возвра
щения из плена в кон. VI в. до Р. X. 
и до 135 г. по Р. X. и даже позже. Со
гласно Вар 1.10-14 (но не 2. 26), бо
гослужение в храме еще соверша
ется. Иер 41. 5 и Плач 1. 4 тоже го
ворят, что службы в сожженном хра
ме (4 Цар 25. 9) продолжались и 
после 587 г. до Р. X. Вопрос о том, 
использовал ли автор книги В. эти 
сведения, чтобы указать на ситуа
цию своего времени, остается от
крытым. 

В экзегезе ранней Церкви мате
риал книги В. использовался при 
обсуждении различных вопросов 
христ. учения об Откровении, Воп
лощении, эсхатологии, христ. гно-
зисе, святости брака и др. Книга 
пророка Варуха часто не отделяет
ся отцами Церкви от Книги про
рока Иеремии. Блж. Феодорит, еп. 
Кирский (V в. по Р. X.), в своем ком
ментарии на Книгу пророка Иере
мии приводит также толкования на 
текст Книги пророка Варуха (PG. 
81. Col. 760-780). В VI в. отдельный 
комментарий на Книгу пророка Ва
руха составил Олимпиодор Алексан
дрийский (PG. 93. Col. 761-773). 
Уже во II в. сщмч. Ириней, еп. Лион
ский, толкует обращение к Иеру
салиму в Вар 4. 36-37 и 5. 1-9 как 
предвосхищение пророчества Иере
мии о восстановлении эсхатологи
ческого Иерусалима (Adv. haer. V 35. 
1-2). В словах Вар 3. 38 о явлении 
Бога на земле и общении с людьми 
Ириней видит пророчество о вопло
щении Логоса (Adv. haer. IV 20.4,8). 
Тертуллиан ссылается на это же ме
сто, говоря об откровении Сына Бо-
жия в Свящ. истории (Adv. Ргах. 
16. 3). Согласно Клименту Алексан
дрийскому, слова Вар 3. 13 «если бы 



ты ходил путем Божиим, то жил бы 
в мире вовеки» учат о благе, к-рое 
дается знанием (Paed. I 10). На свя
тость христ. брака и необходимость 
хранить его от осквернения указы
вают, по Клименту, слова Вар 3. 10 
об осквернении Израиля в чужой 
стране. В IV в. Вар 3. 38 понимает
ся как предсказание о Воплощении 
Сына Божия и Его жизни среди лю
дей (Ambros. Mediol. De fide V. 18). 
Нек-рые места книги используются 
в полемике с арианством при фор
мулировании правосл. тринитарно-
го вероучения. Свт. Афанасий Вели
кий основывает свою аргументацию, 
в частности, на словах Иер 2. 13; 17. 
12 и Вар 3. 12: если Отец есть «ис
точник премудрости», то говорить, 
что было время, когда Сына не 
было, значит утверждать, что «было, 
когда Источник был сух, без жизни 
и без премудрости» (Athanas. Alex. 
Or. contr. arian. I 19). Более того, 
Bap 4. 20, 22, где сказано о вечности 
Бога, свт. Афанасий использует в 
доказательстве о вечности Сына: 
Тот, Кто открывает вечного Отца 
(ср.: Мф 11. 27; Ин 14. 8-9; Евр 1. 
3), и Сам должен быть вечным 
{Athanas. Alex. Or. contr. arian. I 12). 
Иларий, еп. Пиктавийский, цитиру
ет Bap 3. 36-38, чтобы показать Бо
жественность Сына и различие меж
ду Лицами Св. Троицы, против ари-
ан, к-рые также использовали этот 
текст как ветхозаветное свидетель
ство о существовании Бога в одном 
Лице. Иларий подчеркивает, что 
слово «Бог» в Вар 3. 36-38 прила
гается к Сыну, но не к Отцу, т. к. об 
Отце не может быть сказано, что Он 
жил на земле и общался с людьми 
(De Trinit. IV 42) (см.: Антонин 
(Грановский). 1902. С. 72-77). 

В богослужении. О высоком ав
торитете Книги пророка Варуха в 
древней Церкви свидетельствует ее 
богослужебное употребление. В 
послеиконоборческой к-польской 
(т. н. визант.) лекционарной систе
ме, к-рая ныне повсеместно приня
та в правосл. Церкви, пророчество 
Вар 3. 36-4. 4 (под наименованием 
пророчества Иеремии) составляет 
одну из паремий на Рождество Хри
стово (на 3-м часе и на вечерне), по
скольку в этих стихах говорится о 
даровании закона и о последующем 
явлении Бога среди людей. По груз, 
переводу иерусалимскогоЛекциона-
рия VII в., стихи Вар 4. 36-5. 9 (под 
наименованием пророчества Иере
мии) были 3-м чтением литургии на 
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Вход Господень в Иерусалим. В рим. 
лекционарной системе Вар 3. 9-15, 
32 — 4. 4 традиционно входит в со
став чтений за пасхальным бдением 
вечером в Великую субботу (в древ
них рукописях также под наиме
нованием пророчества Иеремии), 
а Вар 5. 1-9 — во 2-е воскресенье 
Адвента (согласно совр. реформи
рованному Лекционарию католич. 
Церкви, в каждый третий год (в т. н. 
год С)); аналогично употребление 
Вар и в англикан. Церкви. В амвро-
сианском обряде Вар 4. 36 — 5. 9 яв
ляется одним из чтений 2-го воскре
сенья Адвента, Вар 5. 1-6 — Обре
зания Господня, Вар 4.21-29; 2.9Ь — 
15а; 3. 24-37 — 1, 2 и 3-го воскресе
ний окт. соответственно; отдельные 
стихи из Вар употребляются в каче
стве изменяемых песнопений мессы 
на нек-рые праздники. 

Апокрифы, связанные с именем В. 
В последующей евр. лит-ре и тради
ции В. представлен более значи
тельной фигурой, чем был в жизни 
(Muilenburg. 1970. Р. 237-238). Ему 
приписываются неск. апокрифиче
ских апокалипсисов. 

Сирийский апокалипсис Варуха 
(2 Вар). Известная под этим именем 
книга, засвидетельствованная в ос
новном сир. традицией, относится к 
жанру евр. апокалипсисов (см. ст. 
Апокалиптика). В науке есть мне
ние, что автором книги могли быть 
раввин Акива (Ф. Розенталь), или 
же кто-либо из его учеников в Иам-
Huu (Б. Виоле), или раввин Иошуа 
бен Ханания (ок. 40-125 по Р. X.) 
(П. М. Богер). 

I. Рукописи. Текст книги засвиде
тельствован в следующих рукопи
сях: сир. рукопись VI-VII вв. (Ми
лан. Ambros. MS В. 21 Inf. Fols. 
257а-265Ь), в нек-рых частях текст 
поврежден, книга расположена по
сле 1-2 Пар и 4 Езд и перед 1 -
4 Макк; араб, рукопись X-XI вв. 
(мон-рь вмц. Екатерины. Arab. MS 
Ν. 589), основана на позднем сир. 
тексте; 2 греч. фрагмента IV-V вв., 
сохранившихся в оксиринхских па-
рирусах (Oxyrhynchus Papyrus 111, 
403); 3 поздних отрывка в яковит-
ских Лекционариях (Lond. Brit. Lib. 
Add. MS 14686, XIII в.; Add. MS 
14687, XIII в.; Kerala. India. A. Ko-
nath Libr. MS 77 (4), XVI в.). 

П. Датировка и место создания. 
В самой книге содержатся нек-рые 
указания на время ее возникнове
ния. В 30. 2-4 автор, очевидно, ис
ходит из того, что 2 разрушения хра

ма уже произошли, следов., он жил 
после разрушения Второго храма в 
70 г. по Р. X. Раннехрист. автор 
(II в.) Варнавы апостола Послания 
уже знал 2 Вар (ср.: 2 Вар 61. 7 и 
Варн 11.9), однако точная датиров
ка Послания Варнавы также остает
ся предметом споров. В любом слу
чае все данные указывают на время 
после 70 г., хотя автор, видимо, ис
пользовал более ранние источники. 
В этой связи важна близость 2 Вар 
и 4 Езд. Если 2 Вар зависит от 4 Езд, 
то ее вероятная датировка — 100 г. 
по Р. X. Однако более распростра
ненная гипотеза — зависимость обо
их произведений от общего источ
ника. 2 Вар, вероятно, позднее 4 Езд, 
т. к. обнаруживает более развитое 
богословие и возникла скорее все
го в 1-м или 2-м десятилетии II в. 
по Р. X. 

Книга, по всей вероятности, напи
сана в Палестине. На это указывают 
возможный евр. язык оригинала, 
близкое знакомство автора с евр. 
раввинистической лит-рой и то, что 
автор видит себя среди живущих в 
Палестине, к-рые особенно в завер
шающем послании пытаются под
держать и ободрить евреев в рас
сеянии. 

III. Язык оригинала и единство 
книги. Хотя в лит-ре господствует 
т. зр., что текст 2 Вар скорее всего 
был написан в Палестине, вопрос о 
языке оригинала остается предме
том споров: в качестве возможных 
допускаются греч. (Богер), евр. или 
арам. (А. М. Дени), евр. (Р. X. Чарлз; 
А. Ф. Й. Клейн). В нач. XX в. пре
обладала т. зр., что текст 2 Вар со
ставлен из различных источников 
(напр., Чарлз выделил 6). В наст, 
время большинство ученых рас
сматривают книгу как целостное 
произведение (Богер, Г. Сейлер, 
Ф. Мёрфи). 

IV. Структура. Обычно книга де
лится на 7 частей: 1) в гл. 1-12 рас
сказывается о времени до разруше
ния Иерусалима и изгнания в Вави
лон. Суд над народом производится 
ангелами, к-рые спасают священные 
сосуды из храма перед его разруше
нием, поэтому враги не могут гор
диться победой; 2) гл. 13-20 содер
жат пророчества о предстоящем 
суде и наставления о необходимо
сти исполнения закона; 3) в гл. 2 1 -
34 — молитва В., видения о предстоя
щем воздаянии, приходе Мессии, 
воскресении праведных и гибели 
грешных; 4) в гл. 35-46 входят плач 



В. и видение лозы и кедра; В. заве
щает старейшинам повиноваться за
кону; 5) гл. 47-52 посвящены про
рочествам о последнем Суде и опи
санию воскресения мертвых, цар
ства усопших и рая; 6) гл. 53-76 
содержат видение В. облаков, попе
ременно источающих темные и свет
лые воды, с последующим истори
ческим истолкованием, видения о 
суде и вечном блаженстве; 7) в гл. 77-
87 В. оставляет народ, пишет 2 по
слания для плененных в Вавилоне, 
при этом приводится текст только 
первого письма. Одни ученые пола
гают, что письмо было добавлено 
к основному тексту уже позже (Сей-
лер), др. (Богер, Клейн) считают 
его частью оригинала, третьи — что 
оно выполняет функцию эпилога 
(Дж. Коллинз). 

V. В видениях В. обнаруживаются 
особенности представлений о мес
сианской эре. Мессия явится после 
эсхатологических наказаний, к-рые 
обрушатся на землю (29. 3), и пред
станет как судия, карающий земных 
правителей (39. 7 — 40. 2), уничто
жающий одни народы (39. 7-8; 40. 
1 — 72. 2) и милующий др. (70. 9 — 
72. 2). В 1-м и 3-м видениях выра
жается надежда на время великого 
изобилия, к-рое наступит после яв
ления Мессии (29.4-7; 73.2 - 74.4). 

Бог в 2 Вар есть Творец (14.17; 21. 
4-5; 54. 13), не оставляющий попе
чения о своем творении (21.5; 54.2-
4), и его буд. Судия (5. 2-3; 48. 27; 
83.7; 85.9). Божественное водитель
ство не всегда очевидно, ибо Бог не
постижим (14. 8; 21.9-10; 44. 6). Он 
уже определил день Своего суда (21. 
8; 48. 2; 54. 1) и знает число людей, 
живущих на земле (21. 10; 23. 4; 48. 
6). Он исполняет все прошлые обе
тования (44. 13; 83. 5; 84. 6), карает 
врагов Израиля (82. 2, 4-9), но ми
лостив по отношению к праведни
кам (24. 2; 75. 1; 78. 13; 85. 8). 

Израиль — возлюбленный (5. 1; 
21. 21) и избранный Богом народ 
(42. 5; 48. 20; 77. 5), он - семя Авра-
амово (78.4) и не смешивается с др. 
народами (48.23). Ему принадлежат 
Божественные обетования (78. 7), 
знание (14. 5) и закон (48. 24; 77. 3). 
Израиль не совершает таких грехов, 
как др. народы (14. 5), хотя и пре
ступил нек-рые заповеди (1. 2; 77. 
8-10). Поэтому его постигнет нака
зание (4.1; 6. 9; 78.3) — разрушение 
храма и рассеяние среди др. народов 
(1. 4). Но Бог не отвергает Своего 
народа, и посланные несчастья по-
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нимаются как искупление грехов. 
После разрушения Иерусалима у 
Израиля остались только Бог и дан
ный Им закон (85. 3), к-рый пребу
дет вовеки (77. 5). Нек-рые из изра
ильтян отделились и смешались с 
языческими народами (42. 4) — та
кие будут отвергнуты. Но живущие 
согласно закону будут причастны 
воскресению мертвых и жизни на 
обновленной земле (30.1-2). Автор 
стремится выразить идею о необхо
димости исполнения евреями зако
на Моисея (см. в ст. 44. 5-7; 51. 3; 
Collins. 1984; ср.: Murphy. 1985). 

Закон есть светильник, данный 
Богом (17. 4). Он просвещает (38. 
1-2), дает знание о том, что есть 
жизнь, а что — смерть (46. 3). Тьма 
есть следствие грехопадения Адама 
(18. 2), но всякий свободен выби
рать между светом и тьмой (54. 15, 
19) и тот, кто выбирает жизнь со
гласно закону, получит вечную 
жизнь (38.1; 48. 22) и познает исти
ну (44.14). Мудрость и знание даны, 
чтобы углубляться в закон Божий 
(44. 14; 46. 5), понимать Его деяния 
и особенно события последних вре
мен (54. 5). 

Языческие народы отвергли бла
гого Бога (13. 12) и хвалятся перед 
собственными богами (5. 1; 7. 2). 
Врагам Израиля было позволено 
войти в Иерусалим только после 
того, как священные сосуды были 
спасены и ангелы разрушили стены 
(7.1-8.5), поэтому у язычников нет 
повода для бахвальства (7. 1). Раз
рушая Иерусалим, они на самом 
деле служили Богу Израиля (5. 3; 7. 
2-3), наказывавшему Свой народ за 
преслушание. Они рассеяли Изра
иль, но это обернется пользой и для 
Израиля, и для них (1. 4; 41. 4). 
Лишь нек-рые язычники присоеди
нились к Израилю (41. 4; 42. 5), но 
впосл. все народы покорятся ему 
(72. 5). 

Мир был создан для людей (14.8), 
для праведников (15. 7), но смерть 
получила власть в мире из-за гре
хопадения Адама (17. 3; 19. 8; 23. 4). 
Автор 2 Вар видит причину зла в 
свободе воли человека: «Адам явля
ется причиной только для него са
мого, но каждый из нас становится 
для себя Адамом» (54.19). Творение 
подлежит разрушению, т. к. оно под
вержено искажению (21.9; 40. 3; 42. 
2; 74. 2), но затем будет обновлено 
(32. 6; 44. 12). До наступления вре
мени Суда исполнится число людей, 
к-рым должно родиться на земле 

(23. 4). Разрушение Иерусалима — 
лишь одно из событий последних 
времен (20. 2), страдания обрушат
ся на всю землю (25. 3; 32.1; 48. 30), 
и тогда станет ясно, что конец бли
зок (23. 7; 82. 2). В день суда откро
ются книги (24.1). Усопшие правед
ники восстанут из праха (21. 23; 31. 
1-2) и больше не подвергнутся 
тлению (40. 3; 85. 5). Их внешний 
облик изменится (50. 51), они ста
нут подобными ангелам (51. 10) и 
даже прекраснее их (51. 12). Греш
ники же будут ввергнуты в огонь 
(30. 4-5; 44. 15). 

Греческий апокалипсис Варуха 
(3 Вар). I. Рукописи. 3 Вар сохра
нился в греч. и слав, версиях. Греч, 
рукописи: Lond. Brit. Lib. MS Add. 
10073, кон. XV - нач. XVI в. (опи
сана M. P. Джеймсом (Apocrypha 
Anecdota)); Андрос, мон-рь Живо-
носного Источника (Агиа), MS 46, 
нач. XV в. (Ж. Пикар). По мнению 
Пикара, обе рукописи являются 
списками с одного, ныне утерянно
го оригинала {Picard. 1966. Р. 69). 
Слав, перевод восходит к греч. и в 
ряде случаев позволяет уточнить 
чтения последнего. Выполнен не 
позднее XI в. в Болгарии и дошел в 
значительном числе кириллических 
(болг., рус, серб.) и глаголических 
хорват, рукописей XIII-XVII вв., 
существенно разнящихся в тексто
логическом отношении. Старшие 
кириллические списки (болг. в со
ставе Синайского сборника — РНБ. 
Греч; 70 + Синай. Слав. 32/0; серб, 
в составе Сборника попа Драголя — 
Белград. НБС. 651) датируются 2-й 
пол. XIII в., глаголические — в со
ставе Петрисова сборника 1468 г. 
Рус. списки — с XV в. 

И. Датировка. Вопрос о точной 
дате создания книги остается от
крытым. Ясно, что книга написана 
после 70 г. по Р. X., т. к. автор знает 
о разрушении Иерусалима римля
нами, и вероятно, до 231 г. по Р. X., 
т. к. на нее, возможно, ссылается 
Ориген (Orig. De princip. II 3. 6). 
3 Вар тесно связана с апокрифичес
кой лит-рой, особенно с 2 Вар и 
4 Вар, написанными, вероятно, в нач. 
II в. по Р. X., поэтому текст 3 Вар 
можно датировать либо временем по
сле этих произведений, либо почти 
одновременно с ними (Argyle. 1984. 
Р. 898). Диес Мачо сделал вывод, что 
3 Вар была написана в кон. I в. по 
Р. X. в Египте (Diez Macho. 1984. 
P. 295). Непалестинское происхожде
ние книги рассматривается в науке 



как вполне вероятное. Вопрос о сре
де, в к-рой книга возникла, также 
остается предметом научных спо
ров. Представленные в лит-ре мне
ния сводятся к 2: 3 Вар изначально 
была либо христ. произведением, в 
к-ром использовались евр. традиции, 
либо евр. текстом, впосл. отредакти
рованным христианами. В послед
нем случае наиболее вероятная дати
ровка первоначального произведе
ния — 1-Й вв. по Р. X. (Л. Гинцберг, 
Пикар), в первом дату установить 
очень сложно; Джеймс считает 3 Вар 
христ. апокалипсисом II в. 

III. Язык оригинала. По всей ви
димости, оригинальным языком апо
калипсиса был греч.; т. зр. о возмож
ном семит, оригинале не получила 
распространения, т. к. особенности 
греч. языка, на основании к-рых де
лалось такое допущение, могут по
лучить объяснение и в рамках греч. 
коинэ {Gaylord. 1984. Р. 655). 

IV. Содержание. В. оплакивает 
разрушение Иерусалима и поруга
ние храма язычниками, и Бог посы
лает ему в утешение ангела, к-рый 
восхищает В. на небо и показывает 
тайны Божий. На 1-м и 2-м небе В. 
видит равнины, где обитают превра
щенные в чудовищ строители Вави
лонской башни (гл. 2) и те, кто при
нуждал других к ее строительству 
(гл. 3). На 3-м находятся равнина и 
дракон, вечно пьющий из моря, что 
предотвращает затопление земли 
водами рек, а также ад, солнце с пти
цей фениксом и луна (гл. 4-9). На 
4-м находится равнина с озером, где 
живут птицы «всех родов»; сюда со
бираются души праведных (гл. 10). 
На 5-м ангелы приносят доброде
тели людей архистратигу Михаилу, 
к-рый полагает их на алтарь Небес
ного храма. Врата 5-го неба закры
ты, В. их не проходит. В слав, вер
сии В. позволяется возносить мо
литвы за страдающих грешников 
(гл. 11-16). После путешествия по 
небу В. возвращается на землю и 
восхваляет Бога (гл. 17). 

V. В большинстве описаний вос
хищений и путешествий праведни
ков по небу в апокрифической и ми
стической евр. лит-ре (см. ст. Мер
тва) центральным эпизодом явля
ется предстояние перед престолом 
Божиим. Хотя престол упомянут в 
3 Вар (6.8 [слав.]; 9.4 [слав.]), В. его 
не видит, т. к. врата 5-го неба оста
ются для него закрытыми. 

Ангелы выполняют волю Бога — 
влекут по небу колесницы солнца и 
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луны; сообщают арх. Михаилу о де
яниях людей; раздают награды и 
наказания людям. В книге упоми
наются 2 ангела-посланника: Фа-
маил описывается как архангел (10.1 
[греч.]), «ангел сил» (άγγελος των 
δυνάμεων — 2.6 [греч.]; 10.1 [слав.]), 
и истолкователь откровений (11. 7 
[греч.]); Сарасаил приносит откро
вение Ною (4.15). Во главе ангелов 
в 3 Вар — Михаил, архистратиг, 
«хранитель ключей от Царства Не
бесного» (11. 2), совершающий бо
гослужение в Небесном храме. В гла
вах 11 -16 он показан как единствен
ный посредник между Богом и ан
гелами, к-рые следят за людьми. 
В слав, версии поименно названы 
5 ангелов: Михаил, Гавриил, Уриил, 
Рафаил и Сатанаил (во мн. рукопи
сях вместо Уриила назван Фануил). 
Имя «Сатанаил» меняется на имя 
«сатана», когда он теряет свое поло
жение (4. 7). Однако не исключено, 
что имя «Сатанаил» вторично по 
отношению к имени «Самаил» греч. 
версии; «Самаил» — начальник злых 
ангелов, часто встречается в равви-
нистической лит-ре и нек-рых апо
крифических произведениях. 

Через непослушание Адам был ли
шен «славы Божией» (4. 16 [греч.]). 
Награда за праведность — елей, воз
можно являющийся знаком славы 
Божией, к-рую ангел, сопровождаю
щий В., не раз обещает ему показать 
(6. 12; 7. 2; И. 2; 16. 3 [слав.]). Ан
гел описывает место упокоения пра
ведников как место славы (16. 4 
[слав.]), но В. оно не показано. 

История о птице феникс, извест
ная в классической, евр. и христ. 
древности, тоже присутствует в 
3 Вар. В раннем христианстве эта 
история использовалась как симво
лическое описание Воскресения 
Христа, но в 3 Вар феникс защища
ет мир от испепеляющих лучей сол
нца, к-рые иначе уничтожили бы 
людей за неправедные дела. 

В главах 11-16 говорится об уча
сти людей, но о Судном дне нет 
речи. Ангелы ежедневно следят за 
действиями людей и выполняют 
указания, данные арх. Михаилом 
относительно них: те, кто жил пра
ведно, получают награду, а грешни
ки наказываются (не раз приводят
ся списки грехов в главах 4, 8, 13). 

Центральным для В. является 
вопрос о возможности отношений 
между человеком и Богом в ситуа
ции, когда прекращено жертвопри
ношение в храме. В том, что увидел 

В., дается ответ: елей милости и 
слава Божия еще доступны, потому 
что существует Небесный храм, в 
к-ром арх. Михаил возносит Богу 
человеческие добродетели. На 5-м 
небе В. видит «архистратига Миха
ила держащим великую чашу: глу
бина ее — сколько есть расстояния 
от неба до земли, ширина ее — 
сколько от севера и до юга. И сказал 
я (Варух): «Господин, что это дер
жит Михаил архангел?» И сказал он 
мне: «Это — чаша, куда приходят 
добродетели праведников и все бла
гие поступки, совершаемые ими, ко
торые затем доставляются пред ли
цеи Бога Небесного»» (11. 8-9). 

Паралипомены Иеремии (4 Вар) 
(греч. Τα παραλειπόμενα 'Ιερεμίου — 
Оставшееся из Книги Иеремии). 
В эфиоп, версии приписывается В. 

I. Рукописи. В христ. традиции 
4 Вар. сохранилась на греч. (2 вер
сии, краткая и пространная), арм. 
(3 версии), слав. (2 перевода), ру
мын, и эфиоп, языках. В эфиоп, ру
кописи 4 Вар имеет полное назва
ние «Остальное повествование Ва-
руха, не ставшее сокрытым во вре
мена Вавилонского пленения». Греч, 
текст 4 Вар засвидетельствован ру
кописями: Ambros. Brera AF IX 31, 
XV в.; Paris. BNF. 1534, XI в.; Иеру
салим, Taphos 34, XI в.; Иерусалим, 
Taphos 6, X в. 

II. Датировка. На основании упо
минания в тексте книги Воскресе
ния Иисуса Христа и имения царя 
Агриппы заключительную редак
цию 4 Вар относят ко времени пос
ле сер. I в. по Р. X. Ирод Агриппа I 
вступил в управление Иудеей не ра
нее 41 г. по Р. X. Мн. ученые счита
ют, что описываемые в ней волне
ния, связанные с разрушением горо
да и храма, отражают период после 
разрушения Иерусалимского храма 
в 70 г. по Р. X. и перед восстанием 
Бар Кохбы. Это позволяет отнести 
составление 4 Вар к 1-й трети II в., 
верхний рубеж — 136 г. по Р. X.— 
получается посредством прибавле
ния 66 лет сна Авимелеха (время, к-
рое, по мнению автора, должно 
пройти до начала периода возрожде
ния) к дате разрушения Иерусали
ма в 70 г. Упомянутые в тексте реа
лии дают возможность предполо
жить, что книга была написана в 
Палестине или даже в Иерусалиме. 

В тексте 4 Вар выявляются 3 ре
дакции: 2 евр. и 1 христ. В самой 
ранней части текста (гл. 1-4) цент
ральной фигурой является прор. 



Иеремия; В. играет второстепенную 
роль или вообще отсутствует — это 
согласуется с текстом Книги проро
ка Иеремии, 1-й и 2-й Маккавейски-
ми книгами и «Жизнеописаниями 
пророков» (Vitae prophetarum). Бо
лее поздний евр. редактор сделал 
главной фигуру В. (гл. 7 и 8), что 
вполне соответствует историческо
му развитию иудаизма во II в. до 
Р. X. Христ. редактор сделал неск. 
вставок и добавил пророчество о 
Христе в гл. 9. 

III. Язык оригинала. Считается, 
что языком оригинала был греч. 
Лингвистические данные нек-рых 
переводов позволяют, однако, допу
стить, что оригинал, лежащий в ос
нове этих версий семит, происхож
дения, возможно, был написан на 
евр. языке (Robinson. P. 414). Копт. 
Паралипомены Иеремии и их араб, 
перевод «История Вавилонского 
пленения Израиля» являются со
вершенно др. произведениями, к 
Книге пророка Варуха отношения 
не имеющими. 

IV. Содержание. В этом апокрифе 
речь идет о событиях, связанных 
с завоеванием Иерусалима и раз
рушением храма вавилонянами в 
586 г. до Р. X.: в ночь перед падени
ем Иерусалима Бог открыл прор. 
Иеремии, что из-за грехов людей св. 
город будет поражен ангелами и за
тем отдан в руки халдеев. Иеремии 
приказано передать храмовые сосу
ды на хранение земле, а ключи от 
святилища — солнцу. Господь пове
левает Иеремии сопровождать из
гнанников в Вавилон, а В.— остать
ся в Иерусалиме. Иеремия испра
шивает у Бога пощадить своего слу
гу Авимелеха, к-рый рано утром был 
послан за город собирать смоквы в 
имение царя Агриппы. Здесь Авиме-
лех засыпает под деревом и спит 
66 лет. Пробудившись от сна, он на
ходит смоквы в корзине свежими, 
однако не может узнать город и ок
ружающую местность. Наконец, 
один старик рассказывает ему о раз
рушении города и последующих со
бытиях. Когда Авимелех приходит к 
В., тот рассматривает его пробужде
ние как знак скорого возвращения 
евреев из плена, а свежие смоквы 
как символ личного и национально
го возрождения. В. посылает пись
мо Иеремии вместе с неск. смок
вами, показывая пророку, что он 
должен подготовить изгнанников к 
возвращению. Прор. Иеремия воз
вращается вместе с изгнанниками в 
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Иудею, но во время перехода через 
р. Иордан часть иудеев вместе со 
своими женами-вавилонянками воз
вращаются назад. Со временем они 
поселятся в Самарии и станут, со
гласно 4 Вар, предками самарян. 
В Иерусалиме прор. Иеремия по
лучает др. чудесное видение, содер
жащее откровение о Божественных 
тайнах. Следуя этому откровению, 
прор. Иеремия начинает проповедо
вать о буд. Пришествии Сына Бо-
жия — Иисуса Христа, за что его до 
смерти побивают камнями. 

V. Автор 4 Вар утверждает, что 
свящ. сосуды из храма были чудом 
спасены от уничтожения вавилоня
нами (римлянами), и евреи вновь 
обретут их, когда Бог возвратит 
Свой народ из пленения (3. 8-11, 
18-19; 4. 4-5). Иерусалим, по мне
нию автора, никогда не был бы раз
рушен, если бы Бог не покинул его 
из-за грехов евреев (4. 7-8). Здесь 
выражается надежда на восстанов
ление богослужения в храме и по
литической независимости евреев, 
к-рые не были бы утрачены, если бы 
народ был покорен воле Бога. 

Чудесное спасение Авимелеха и 
сохранение смокв автор расценива
ет как подтверждение веры в воз
можность воскресения (6. 6-10). 
Связь между учениями о личном 
воскресении и возрождении Из
раиля утверждается в 4 Вар 7. 18, 
где орел возносит умершего, чтобы 
люди поверили, что Бог возродит 
народ. В интересе к вопросу о лич
ном воскресении видна связь 4 Вар 
с христианством (ср. 9. 12-14). 

э. п. с. 
Эфиопский апокалипсис Варуха 

(5 Вар) следует отличать от сир. 
(2 Вар) и от греч., также известного 
и в слав, версии (3 Вар). Эфиоп. 
«Откровение Варуха» было написа
но и сохранилось только на эфиоп, 
языке. Оно не имеет аналогов в др. 
лит-рах христ. Востока. Существует 
2 редакции этого произведения 
(одна создана эфиоп, христианами, 
др.— эфиоп, иудеями — фалашами), 
к-рые различаются только своими 
вероисповедными формулами-зача-
лами. Христ. редакция остается не
изданной, однако, судя по всему, 
именно она была воспринята эфиоп, 
иудеями, попытавшимися очистить 
ее от христ. элементов. Впрочем, мн. 
христ. элементы оставлены. 

«Откровение» состоит из 2 нерав
ных частей. 1-я повествует о том, 

как В. был восхищен на небо во 
время падения Иерусалима и етяу 
было показано воздаяние правед
ным в раю и наказание грешных в 
аду. 2-я часть повествует о буд. пра
ведных царях, приходе антихриста, 
конце света и воскресении мертвых. 
Имеются параллели с др. апокрифа
ми, распространенными в эфиоп, 
лит-ре (Книга Еноха, Откровение 
Ездры), но самое близкое сходство 
прослеживается (в 1-й части) с «От
кровением Марии» (или «Открове
нием Девы»), сочинением IX в., пе
реведенным на эфиоп, язык с араб, 
в XIV в., являющимся переработ
кой «Откровения Павла» (ок. 400), 
к-рое, в свою очередь, основывается 
на «Откровении Петра» (II в.) и 
«Откровении Фомы». Эсхатологи
ческая часть «Откровения Варуха» 
является сокращенной редакцией 
эфиоп, версии «Откровения Петра». 
Не исключено, что при более тща
тельном исследовании источники 
«Откровения Варуха» могут оказать
ся более многочисленными. Счита
ется, что время появления «Откро
вения Варуха» — XIV-XV вв. 
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ЧОЛДП. 1899. № 2; Антонин (Грановский), 
архим. Книга прор. Варуха. СПб., 1902; Ginz-
bergL. Apocalypse of Baruch (Syriac) //Jewish 
Encyclopedia / Ed. I. Singer. N. Y„ 1902. Col. 551-
556; Thackeray H. St. J. The Greek Translators 
of Jeremiah//JThSt. 1902-1903. Vol. 4. P. 245-
266; Розанов H. Книга прор. Варуха // Лопу
хин А. П. Толковая Библия. СПб., 1909. Т. 6. 
С. 175-188; Pesch W. Die Abhängigkeit des 11. 
salomonischen Psalms vom letzten Kapitel des 
Buches Baruch / / ZAW. 1955. Bd. 67. S. 251-
263; Wambacq B. N. Les prières de Baruch (i 15 -
ii 19) et de Danel (ix 5-19) / / Biblica. 1959. 
Vol. 40. P. 463-475; Harnisch W. Verhängnis 
und Verheissung der Geschichte: Untersuchun
gen zum Zeit- und Geschichtsverständnis im 4. 
Buch Esra und in der syr. Baruchapokalypse. 
Gott., 1969. (FRLANT; 97); Klijn A. F.J. The 
Sources and the Redaction of the Syriac Apo
calypse of Baruch / / J S S . 1970. Vol. 1. P. 6 5 -
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76; Moore С. A. Toward the Dating of the Book 
of Baruch / / CBQ. 1974. Vol. 36. P. 312-320; 
Τον Ε. The Book of Baruch Also Called 1 Ba
ruch (Greek and Hebrew). Missoula, 1975; idem. 
The Septuagint Translation of Jeremiah and 
Baruch. Missoula, 1976; Burke D. G. The Poe
try of Baruch. Chico (Calif.), 1982; Goldstein]. 
The Apocryphal Book of 1 Baruch // American 
Academy of Jewish Research Jubilee Volume / 
Ed. S. W. Baron, I. E. Barzilay. N. Y., 1980. 
P. 179-199; Nickelsburg G. Ψ. E. Baruch / / 
Jewish Writings of the Second Temple Period / 
Ed. M. E. Stone. Phil., 1984. P. 140-146; 
Steck Ο. Η. Das apokryphe Baruchbuch: Stud, 
zu Rezeption und Konzentration «kanoni
scher» Überlief. Gott., 1993. (FRLANT; 160). 
2 Bap. : Rosenthal F. Vier apokryphische Bücher 
aus der Zeit und Schule R. Akiba's. Lpz., 1885; 
Charles R. H. The Apocalypse of Baruch. L., 
1896, 1917', 1929'; Violet В. Die Apokalypsen 
des Esra und des Baruch in deutscher Gestalt. 
Lpz., 1924; Bogaert P.-M. L'Apocalypse de Ba
ruch: Introd., trad, du syriaque et commentaire. 
P., 1969. (SC; 144,145); Denis A.-M. Apocalyp-
sis Syriaca Baruch: Fragm. Pseudepigraphorum 
quae supersunt Graeca. Leiden, 1970; Dede-
ring S. Apocalypse of Baruch // The Old Testa
ment in Syriac. Leiden, 1973. Pt. 4. 3. P. I-IV, 
1-50; Charlesworth J. H. The Pseudepigraph 
and Modern Research with a Suppl. Chico, 
1981; Collins].). The Apocalyptic Imagination: 
An Introd. to the Jewish Matrix of Christianity. 
Ν. Υ., 1984; Brockington L. H. The Syriac Apo
calypse of Baruch / / The Apocryphal Old Testa
ment / Ed. H. F. D. Sparks. Oxf., 1984. P. 835-
895; Sayler G. B. Have the Promises Failed?: 
A Literary Analysis of 2 Baruch. Chico, 1984; 
Murphy F. J. The Structure and Meaning of 
Second Baruch. Atlanta, 1985; Leemhuis F., 
Klijn A. F.J., Gelder G.J. H., van. The Arabic 
Text of the Apocalypse of Baruch. Leiden, 
1986; Hadot J. Apocalypse Syriaque de Ba
ruch // La Bible: Ecrits intertestamentaires / Éd. 
A. Dupont-Sommer, M. Philonenko. P., 1987. 
P. 1471-1557. 

3 Вар. Изд.: Греческая версия. James M. R. 
The Apocalypse of Baruch / / Apocrypha Anec-
dota II: Texts and Studies 5.1. Camb., 1897. 
P. LI-LXXI, 84-102 (рус. пер. в кн.: Витков-
ская М., Витковский В. Апокрифические апо
калипсисы. СПб., 2000. С. 141-155); PicardJ.-C. 
Apocalypsis Baruchi Graece. Leiden, 1966; De
nis A.-M., Janssens Y. Concordance de ГАроса-
lypse grecque de Baruch. Louvain, 1970; Argy-
le A. W. The Greek Apocalypse of Baruch / / 
The Apocryphal Old Testament. Oxf., 1984. 
P. 897-914; Diez Macho A. Apocalipsis Griego 
de Baruc // Apocrifos del Antiguo Testamente 
Madrid, 1984. Vol. 1. P. 292-295; RiaudJ. 
Apocalypse Grecque de Baruch // La Bible: Ec
rits Intertestamentaires / Éd. A. Dupont-Som
mer, M. Philonenko. P., 1987. P. 1141-1164; сла
вянская версия: Тихонравов H. Апокрифи
ческие сказания / / СбОРЯС. 1894. Т. 58. С. 48 -
51; Лавров П. А. Апокрифические тексты / / 
Там же. 1899. Т. 67. С. 149-151; Соколов М. И. 
Апокрифическое откровение Варуха//Древно
сти: Тр. МАО. М., 1907. Т. 4. Вып. 2. С. 2 0 1 -
258; Иванов И. Бъгомилски книги и легенди. 
София, 1931. 19702; Hercigonia Ε. «Videnje 
Varuhovo» u Petrisovu zborniku iz 1468. Godine 
// 36. за филол. и лингв. Нови Сад. 1963. 
Т. 7. С. 63-93; Gaylord H. E. The Slavic Version 
of III Baruch: Synoptic Ed. Groningen, 1984; 
СтБЛ. С. 304-305. [Библиогр.]. 

4 Вар.: Delling G. Jüdische Lehre und 
Frömmigkeit in den Paralepomena Jeremiae. В., 
1967; Kraft R. Α., Purintun A.-E. Paraleipomena 

Jeremiou. Missoula, 1972; Robinson S. E. 4 Ba
ruch // Old Testament Pseudoepigrapha. N. Y, 
1985. Vol. 2. P. 413-425. 

ВАРУХ [греч. Βαρούχ], прп. (пам. 
греч. 21 окт. и 15 нояб.), время и 
обстоятельства жизни неизвестны, 
скончался в мире. Память указы
вается под 15 нояб. в Типиконе Ве
ликой ц. X в. (Mateos. Typicon. T. 1. 
P. 102) и др. греч. календарях, а так
же под 21 окт. в ряде визант. синак
сарей (напр., ГИМ. Син. греч. 354, 
1295 г. (Владимир (Филантропов). 
Описание. С. 522)). 
Ист.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 326, 355; SynCP. Col. 225. 
Лит.: Σωφρόνιος (Εύστραπάδης). Άγιολόγιον. Σ. 72. 

ВАРФОЛОМЕЕВСКАЯ НОЧЬ 
[франц. La nuit de la Saint Barthé
lémy], название, к-рое получили со
бытия в Париже в ночь с 23 на 
24 авг. (т. е. перед днем памяти ап. 
Варфоломея) 1572 г., «избиение» гу
генотов, собравшихся на свадьбу 

особое влияние приобрел адмирал 
Гаспар де Колиньи, фактический ру
ководитель франц. гугенотов. Мир 
должен был скрепить брак сестры 
короля Маргариты Валуа и вождя 
гугенотов Генриха Бурбона. 

18 авг. 1572 г. состоялась свадьба. 
На церемонию съехались наиболее 
видные представители гугенотского 
дворянства. В Париже, большин
ство населения к-рого оставалось 
католич., широко распространились 
слухи о гугенотском заговоре, целью 
к-рого называли в т. ч. и убийство 
короля. 22 авг. Колиньи был ранен 
выстрелом из аркебуза в руку. Стре
лявший успел скрыться, но, как вы
яснило следствие, стреляли из дома 
человека, связанного с семейством 
Гизов. Гугеноты потребовали от ко
роля наказать герц. Генриха Гиза, 
виновного, по их мнению, в покуше
нии. В пятницу и в субботу заседал 
своеобразный «кризисный коми
тет»: король, Екатерина Медичи, 

брат короля герц. Ан
жуйский, маршал Та-
ван, канцлер Бираг и 
еще неск. вельмож,— 

Резня в Варфоломеевскую 
ночь в Париже. XVI в. 

Худож. Фр. Дюбуа 
Амъенский (Музей Арло. 

Лозанна) 

франц. принц. Маргариты Валуа и 
Генриха Бурбона, кор. Наварры 
(буд. франц. кор. Генриха IV). Один 
из самых кровавых эпизодов религ. 
войн между католиками и гугенота
ми во Франции; до наст, времени 
В. н. воспринимается как символ ре
лиг. фанатизма. 

Правительство кор. Карла IX и его 
матери Екатерины Медичи, не су
мев предотвратить гражданские 
войны, начавшиеся в 1562 г., стара
лось лавировать между «партиями» 
гугенотов и католиков. Неоднократ
но предпринимались попытки зами
рить страну путем установления со
существования этих конфессий. 
В 1570 г. был подписан Сен-Жер-
менский мир, к-рым правительство, 
опасавшееся чрезмерного усиления 
ультракатолич. партии, возглавляе
мой лотарингскими герцогами Гиза-
ми, предоставило гугенотам уступ
ки. Представители гугенотов были 
включены в Королевский совет, где 

был принят план нане
сения превентивного 
удара гугенотам, унич
тожения собравшихся 

в Париже представителей кальви
нист, аристократии. Примерно в 2 ч. 
ночи к дому Колиньи явились люди 
Гиза, к к-рым примкнули солдаты 
из королевской охраны. Они убили 
адмирала и выкинули тело на ули
цу. Ворота города были закрыты, 
и началось массовое избиение гуге
нотов. 

Утром разнеслась весть, что рас
цвел сухой боярышник на кладбище 
Невинноубиенных, это было интер
претировано как чудо: якобы Бог 
показывал, что католики начали 
«святое дело». Резня продолжалась 
еще неделю, перекинувшись из Па
рижа в нек-рые провинциальные го
рода (Бордо, Тулузу, Орлеан, Лион). 
Полагают, что в Париже погибли ок. 
2 тыс. чел.— гугенотская знать и чле
ны их семей, парижане, подозревае
мые в кальвинизме. Общее число 
погибших по всей Франции в погро
мах кон. авг.— нач. сент. составляло 
не менее 5 тыс. чел. Жизнь Генриху 
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Бурбону и его кузену, младшему 
принцу Конде, сохранили, заставив 
их под угрозой смерти принять ка
толичество. 

Утром 24 авг. король отдал приказ 
о немедленном прекращении беспо
рядков, выступив с заявлением, что 
все случилось по его воле. Но он не 
аннулировал прежний Сен-Жер-
менский мир, а, напротив, подтвер
дил его статьи о религ. свободе на 
специальном заседании Парижско
го парламента, отменив лишь право 
гугенотов иметь собственные крепо
сти и войска. В письмах, разослан
ных протестант, государям, прави
тельство и близкие к нему публици
сты утверждали, что король не поку
шался на религ. свободу подданных. 
Речь якобы шла о ликвидации гуге
нотского заговора против короля, но 
вмешательство парижской черни 
привело к излишнему кровопроли
тию. Папе Римскому Григорию XIII 
и испан. кор. Филиппу II Екатерина 
Медичи писала, что случившееся 
есть осуществление давнего ее пла
на восстановить католич. единове
рие в стране. Известия о В. н. бы
ли с радостью встречены в Риме и 
Мадриде и вызвали озабоченность в 
Англии, Германии и Польше. Царь 
Иоанн IV Грозный осудил избиение 
мирных подданных (Лурье Я. Вопро
сы внешней и внутренней политики 
в посланиях Ивана IV // Послания 
Ивана Грозного / Под ред. В. П. Ад-
риановой-Перетц. М.; Л., 1951). 

Существует неск. концепций о со
бытиях В. н. Первая, «классиче
ская», возлагает ответственность на 
правительство, гл. обр. на Екатери
ну Медичи. В своем крайнем виде 
эта версия была высказана еще в гу
генотских памфлетах. В той или 
иной степени она воспроизведена в 
романах О. де Бальзака, А. Дюма, 
П. Мериме, Г. Манна, в историчес
ких экранизациях и популярных из
даниях. В наст, время эта т. зр. суще
ствует в более смягченной форме, 
снимающей вину с Екатерины Ме
дичи, поскольку разжигание религ. 
фанатизма никак не вяжется с пред
шествующей политикой королевы, 
и до и после В. н. делавшей все воз
можное, чтобы установить мир в 
стране (И. В. Лучицкий, Ж. Гаррис-
сон). «Ревизионистская» концепция 
была предложена франц. исследова
телем Ж. Л. Буржоном, к-рый воз
лагает ответственность не на коро
ля и правительство, а на заинтересо
ванных в устранении Колиньи Ги-

зов, кор. Испании Филиппа II и папу 
Римского. По мнению Буржона, 23-
24 авг. 1572 г. в Париже вспыхнул 
городской мятеж, где оголтелая же
стокость толпы соседствовала с про
думанным планом действий его за
кулисных руководителей, использо
вавших недовольство парижан рас
тущими налогами и наступлением 
короля на старые городские вольно
сти. Представители 3-го направле
ния стремятся объяснить события, 
рассматривая их глазами участни
ков. По мнению Б. Дифендорф, ан
тигугенотская спонтанная реакция 
была вызвана не происками иност
ранной агентуры и не случайным 
стечением обстоятельств, но выте
кала из стремления католиков пре
дотвратить распад общества в ре
зультате религ. раскола. Для Р. Де-
симона события 1572 г., как и вся 
история религ. войн, укоренены в 
глобальных социальных изменени
ях. В. н. была вызвана сопротивле
нием традиц. городской системы 
новой логике абсолютизма, меняв
шей само существо связи индивида 
и общества. Для Д. Крузе, чьи иссле
дования основаны на анализе боль
шого числа различного рода памф
летов, «летучих листков», дневни
ков и мемуаров, политических трак
татов, памятников худ. лит-ры и 
живописи, В. н. была порождена 
конфликтом 3 идей: 1) ренессанс-
ной гуманистической монархии, ос
нованной на неоплатонической идее 
всеобщей любви и единения; мисти
ческий акт свадьбы призван был по
кончить с распрями и войнами и ус
тановить «золотой век»; 2) тирано
борческой традиции, согласно к-рой 
король только тогда король, когда 
он справедлив и правит по воле на
рода, а если он становится тираном 
или руководим тиранами, то бороть
ся с ним можно любыми средствами, 
на первых порах такие настроения 
были в большей степени свойствен
ны гугенотам; 3) представления о 
государе как главе «общины вер
ных», ответственного перед Церко
вью и Богом за спасение душ своих 
подданных. Гугеноты были страшны 
католикам не только сами по себе, 
но еще и тем, что вызывают немину
емый гнев Божий и приближают ко
нец света. «Христианнейший ко
роль» должен выполнить волю Бо-
жию и дать приказ истребить ерети
ков; в противном случае он сам 
может быть заподозрен в пособни
честве диаволу. 

В. н. не принесла выгод королев
ской власти: война вспыхнула с но
вой силой, кальвинист, дворянство 
и города оказали ожесточенное со
противление католикам. В ходе пос
ледующих войн правительство вы
нуждено было идти им на уступки. 
Но гугеноты взяли курс на создание 
практически независимого гос-ва на 
юге и юго-западе Франции. Однако, 
безусловно, В. н. явилась своеобраз
ным шоком для французов. Гугено
ты ждали ее повторения, католики 
боялись реванша — «Варфоломеев
ской ночи для католиков». Но не
смотря на то что ожесточненные 
сражения религ. войн продолжались 
еще четверть века, ничего подобно
го во Франции больше не повтори
лось. В. н. явилась своеобразной точ
кой отсчета в начавшемся процессе 
эволюции франц. католицизма в 
сторону большего внимания к внут
ренней религиозности человека. 
Лит.: Лучицкий И. В. Гугенотская аристокра
тия и буржуазия на юге после Варфоломеев
ской ночи (до Булонского мира). СПб., 1870; 
Garrisson J. La S. Barthélémy. Brux., 1987; 
idem. Le massacre de la S. Barthélémy: Qui est 
responsable? // L'histoire. 1989. Vol. 126. P. 50-
55; Bourgeon J'.-L. Charles IX et la S. Barthé
lémy. Gen., 1995; idem. L'assassinat de Coligny. 
Gen., 1992; Diefendorf B. Beneath the Cross: 
Catholics and Huguenots in 16th Century. P.; 
N.Y.; Oxf., 1991; Crouzet D. La nuit de la 
S. Barthélémy: Un rêve perdu de la Renaissan
ce. P., 1995; Варфоломеевская ночь: Собы
тие и споры: (Мат-лы «круглого стола», май 
1997 г.) / Под ред. П. Ю. Уварова. М., 2001; 
Десимон Р. Варфоломеевская ночь и париж
ская «ритуальная революция» // Там же. 
С. 138-189; Эрланже Ф. Резня в ночь на св. 
Варфоломея: Пер. с франц. СПб., 2002. 

П. Ю. Уваров 

ВАРФОЛОМЕЙ [арам. оЬп 13; 
греч. Βαρθολομαίος], ап. от 12 (см. ст. 
Апостолы) (пам. 11 июня, 25 авг.). В 
Новом Завете В. упоминается толь
ко в 4 списках 12 учеников Иисуса 
Христа (Мф 10. 3; Мк 3.18; Лк 6.14; 
Деян 1.13). «Варфоломей», вероятно, 
является распространенным арам, 
патрономическим именем (отчест
вом) bar talmai — «сын Фалмая» 
(ср. LXX Нав 15. 14), или «сын То-
ломея» (ср.: los. Flav. Antiq. XX 5.2). 

Ставшее традиц. отождествление 
В. с ап. Нафанаилом (Ин. 1. 45-
51) аргументируют болландисты 
(ActaSS. Aug. T. 5. P. 7-108), ссыла
ясь на отцов и учителей Церкви, 
хотя, напр., блж. Августин высту
пал против их отождествления (Aug. 
In Ps. 65. 4). 

В. и ап. Нафанаила отождествля
ют, основываясь на том, что имя В. 



приводится в списках апостолов си
ноптических Евангелий, тогда как 
евангелист Иоанн относит к апо
столам Нафанаила, о к-ром синоп
тические Евангелия не упоминают. 
В евангельских списках апостолов, 
где имена приводятся попарно, В. 
стоит рядом с ап. Филиппом, что по
зволяет сделать предположение о 
связи этих апостолов (ср.: Ин 1.43-
48). У евангелиста Иоанна именно 
Филипп сообщает Нафанаилу об 
Иисусе; апостольский статус Нафа
наила очевиден в рассказе о чудес
ном улове рыбы на Тивериадском 
оз., т. к. и все др. ученики, свидете
ли этого чуда,— апостолы (Ин 2 1 . 1 -
14). Наконец, поскольку В.— патро-
номическое имя апостола, допусти
мо, что он мог иметь и др. имя, На-
фанаил (арам. Ькзпэ, Натанаэл), тогда 
полное арам, имя В.— Натанаэл бар 
Толами ("оЬп Ί3 "жги). 

Визант. агиографическая тради
ция или рассматривала ап. Нафа
наила (пам. 22 апр.) как отдельное 
лицо (Минологий Василия II кон. 
Х в - PG. 117. Col. 418-420, 516), 
или отождествляла его с ап. Симоном 
Зилотом (Синаксарь К-польской ц. 
X в . - SynCP. Col. 781). Визант. тра
диция, отождествляющая ап. На
фанаила с ап. Симоном, отражена в 
богослужебных книгах Греческих 
Церквей (Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 4. Σ. 260). В новейших трудах 
греч. агиографы либо склоняются к 
идентификации апостолов В. и На
фанаила (ΘΗΕ. Т. 3. Σ. 616), либо 
приводят обе версии: отождествле
ние Нафанаила с В. и с Симоном 
Зилотом (Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 344). РПЦ в XIX в. 
еще безусловно следовала греч. тра
диции (Сергий (Спасский). Меся
цеслов. Т. 2. С. 118), но уже при из
дании «Житий святых, изложенных 
по руководству Четьих Миней свт. 
Димитрия Ростовского...» (М., 1903-
1911) их комментатор видит в На-
фанаиле одно лицо с В., хотя упоми
нает и др. мнения (идентификация 
Нафанаила с Симоном Зилотом или 
с одним из 70 апостолов) (ЖСв. 
Июнь. С. 211). 

О жизни В. Свящ. Писание не со
общает ничего определенного. О На-
фанаиле же (В.— с т. зр., их отожде
ствляющей) известно со слов еван
гелиста, что он был родом из Каны 
Галилейской (Ин 21.2). Филипп со
общил Нафанаилу, что они (Фи
липп, Андрей и Петр) нашли Мес
сию — Иисуса, «Того, о Котором пи-
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сали Моисей в законе и пророки» 
(Ин 1. 45-46). Нафанаил, однако, 
сначала выразил нек-рое недоверие 
этому сообщению: «...из Назарета 
может ли быть что доброе?» Его не
верие, вероятно, объясняется быто
вавшим среди иудеев представлени
ем, согласно к-рому Мессия не мо
жет прийти из Галилеи (Ин 7. 4 0 -
44). Нафанаил, видимо, хорошо 
знал Писание, это подтверждает и 
сообщение евангелиста, что он си
дел под смоковницей, когда его по
звал Филипп: в раввинистической 
лит-ре место под смоковницей час
то представлялось как наиболее 

Ап. Варфоломей. Мозаика кафоликона 
мон-ря вмц. Екатерины на Синае. VI в. 

удобное для бесед раввинов о смыс
ле Писания (Billerbeck. Bd. 2. S. 371). 
Истинный израильтянин, «в кото
ром нет лукавства», Нафанаил в ре
зультате исповедовал мессианство 
Иисуса: «Равви! Ты Сын Божий, Ты 
Царь Израилев». Иисус в ответ на 
эти слова обещал, что он увидит 
еще большие свидетельства тому — 
«небо отверстым и Ангелов Божиих 
восходящих и нисходящих к Сыну 
Человеческому» (Ин 1.51). 

Проповедь. Согласно апокрифи
ческим «Деяниям ап. Фомы», В. был 
среди 11 апостолов, бросивших жре
бий и получивших каждый свою 
часть ойкумены для миссионерской 
проповеди (Acta Thomae l. 4). Он 
проповедовал в М. Азии (вместе 
с ап. Филиппом — во Фригии и 
Ликаонии), Месопотамии, Парфии 
(Персии) и Индии («Мученичество 
ап. Варфоломея»), под к-рой одни 
авторы подразумевали Эфиопию 
(Руфин Аквилейский, Сократ Схо
ластик), а др.— Аравию Счастливую 
(Pseudo-Hieron. De vitis Apostolorum/ 
PL. 23. Col. 722). Однако в сочине

ниях Евсевия Кесарийского (Euseb. 
Hist. eccl. V 10. 3) и блж. Иеронима 
(Hieron. De vir. illustr. 36) речь идет 
именно об Индии, где В. оставил 
Евангелие от Матфея на евр. языке 
(или переведенное на инд. язык — 
Epiph. Index apost. [Sp.] 6), найден
ное христ. философом Пантеном, 
преподавателем Александрийской 
огласительной школы. 

В «Деяниях ап. Андрея» рассказы
вается о миссионерском путеше
ствии В. вдоль Черноморского побе
режья. Из «Индии» В. отправился в 
Парфию, затем в Вел. Армению. На 
Арташатском холме он встретился с 
апостолом от 70 Иудой Фаддеем 
(ср.: Euseb. Hist. eccl. I 13; Армян
ская Церковь почитает его как пер
вого просветителя Армении). В. об
ратил в христианство сестру арм. 
царя Вогухи и мн. вельмож; по при
казу царя Санатрука (Астиага) его 
распяли вниз головой, заживо со
драли кожу и обезглавили. 

Почитание. Относительно место
нахождения г. Альбана (Албано-
поль, Урбанополь) — места кончины 
и погребения В.— существуют раз
ногласия. Традиционно этот город 
отождествляют с городом, сущест
вовавшим на территории совр. Баку. 
Азерб. археологи в ходе раскопок 
около Девичьей башни обнаружили 
остатки древнего храма, к-рый был 
отождествлен с базиликой, постро
енной на месте гибели В. В апр. 
2003 г. К-польский Патриарх Вар
фоломей I посетил в Баку место 
предполагаемого погребения апос
тола. По др. версии, В. захоронен 
в пров. Зап. Азербайджан (ныне 
Иран), на этом месте в XIV в. был 
построен мон-рь Сурб Барфоломеос. 
По мнению М. ван Эсбрука, под Ал-
банополем подразумевается г. Ни
кополь (пров. Понт). 

Из Альбаны мощи В. были пе
ренесены ок. 410 г. еп. Маруфой в 
Мартирополь, ок. 507 г. имп. Анас-
тасием в г. Дара (Месопотамия) 
(Theod. Led. Eccl. hist. II57). В 574 г. 
Дара был взят персами, гроб с моща
ми апостола, по сообщению Григория 
Турского, был брошен в море и чудес
ным образом, проплыв огромное рас
стояние, приплыл к о-ву Липари, 
расположенному между Италией 
и Сицилией (Greg. Turon. Clor. conf. 
1 34). Ок. 838 г. мощи апостола были 
перенесены в Беневент, где хранят
ся до наст, времени. С X в. часть 
мощей В. находится в Риме в ц. св. 
Варфоломея, на о-ве Тиберина. 



Святейший Патриарх Московский и всея 
Руси Алексий II прикладывается к мощам 

ап. Варфоломея в церкви в честь Рождества 
Пресв. Богородицы в Баку. 26 мая 2001 г. 

В сер. VIII в. часть мощей В. была 
перенесена из Липари в К-поль. 
Распространение в Византии почи
тания В. связано с агиографической 
и гимнографической деятельностью 
прп. Иосифа Песнописца. Он полу
чил в дар от одного добродетельно
го мужа частицу мощей В., принес ее 
в свою обитель в Фессалонике и по
строил в честь апостола храм. В. 
явился Иосифу во сне и обещал ему 
дар песнопения (PG. 105. Col. 964). 

В. особо почитается Армянской 
Апостольской Церковью, основыва
ющей свое апостольское преемство 
деятельностью на территории Арме
нии апостола от 12. 

«Мученичество» В. (BHG, N 227) 
приписывается Псевдо-Авдию, еп. 
Вавилонскому (ActaAA. T. 2 /1 . 
Р. 128-150, 243-260). Сохранились 
также «Сказание о перенесении мо
щей Варфоломея» (BHG, N 229) и 
«Похвальные слова», принадлежа
щие прп. Феодору Студиту (BHG, 
N 230), Никите Пафлагону (BHG, 
N231), прп. Иосифу Песнописцу 
(BHG.N 232,232b) и др. 

Под 11 июня в визант. и зап. ка
лендарях отмечается день муче
нической кончины В., 25 (или 24) 
авг.— перенесение его мощей на о-в 
Липари. В арм. календарях память 
указывается 8 дек. и 25 февр., в копт, 
и эфиоп,— 18 июня и 20 нояб. 

Апокрифы. С именем ап. В. свя
зан ряд апокрифических произведе
ний. «Евангелие апостола Варфо
ломея» (или «Вопросы Варфоло
мея»). Оригинал написан по-гречес
ки и датируется III в. по Р. X. (Изд.: 
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Vassiliev A. Anecdota graeco-byzan-
tina. M., 1893. Pars. 1. P. 10-22). Со
хранилось фрагментарно в греч. 
(BHG, N 228), лат. и слав, версиях. 
Упоминается блж. Иеронимом в 
предисловии к толкованию на Еван
гелие от Матфея (Evangelium iuxta 
Bartholomeum - PL. 26. Col. 17f.), в 
«Ареопагитиках» {{Агеор. МТ I 3), 
в Каталоге папы Геласия /(Decretum 
Gelasianum, 494), а также у Епи-
фания Монаха ( P G 120. Col. 213). 
В 1-й части В. задает воскресшему 
Христу вопросы об искуплении. 2-я 
часть содержит вопросы к Богороди
це о воплощении Сына Божия. В 3-й 
части В. беседует с диаволом об аде, 
падших ангелах, грехопадении Адама 
и Евы, необходимости искупитель
ной жертвы Христа за род человечес
кий и сошествии Спасителя во ад. 

Апокриф сохранился в 2 рус. спи
сках XIV и XVII вв. и в южнослав. ру
кописи XVI в. (Изд.: Мочульский В. 
Следы народной Библии в слав, и 
древнерус. письменности. Од., 1893. 
С. 231-247, 276-281). 

«Евангелие Варфоломея» (или 
«Книга о Воскресении Иисуса Хри
ста апостола Варфоломея») на копт, 
языке. Является гомелитической 
обработкой «Вопросов Варфоло
мея». Сохранившиеся списки (древ
нейшие датируются V-VII вв.) от
ражают различные редакции (Изд.: 
РО. 1904. Т. 2. Fase. 2. Р. 185-194; 
Lacau P. Fragments d'apocryphes 
coptes de la bibliothèque nationale. 
Cairo, 1904. P. 39-77; Budge Ε. Α. 
Coptic apocrypha. L., 1913. P. 1-48). 

«Деяния апостолов Андрея и 
Варфоломея в городе парфян» на 
копт., араб., эфиоп. (ВНО, N 55-57) 
и греч. (BHG, N 2056) языках. По 
мнению Р. А. Липсиуса, сочинение 
возникло в Египте; является вто
ричным по отношению к «Деяниям 
апостолов Андрея и Матфия в стра
не антропофагов» (см. ст. Андрея и 
Матфия Деяния). Копт, списки да
тируются IX в. Видимо, во 2-й пол. 
XIII в. на основании копт, версии 
был создан араб, перевод, текст 
к-рого опубликован А. Смит-Льюис 
{Smith Lewis A. Horae Semiticae. L., 
1904. T. 3/4. P. 11-23). Эфиоп, вер
сия восходит к араб, источникам. 
Известны также 2 неизданных греч. 
списка XV в. 

«Деяния апостола Варфоломея». 
Копт, памятник, повествующий о 
миссионерской деятельности ап. В. в 
егип. оазисе и о путешествии В. в со
провождении ап. Андрея в Парфию, 

где он принял мученическую кончи
ну (его поместили в мешок с песком 
и бросили в море) (ВНО, N 152-155, 
157-158). Полный текст сохранился 
в араб, и эфиоп, версиях, зависящих 
от копт. Автор, по всей вероятности, 
использовал более древние «Деяния 
апостола Фомы». 

«Мученичество апостола Вар
фоломея». Сохранились лат. и 
арм. памятники с этим названием. 
Лат. «Мученичество» приписывает
ся Псевдо-Авдию (греч. редакция 
основывается на лат. оригинале). 
В нем описана миссионерская дея
тельность В. в Индии и его казнь 
по приказу царя Астиага (ActaAA. 
Т. 2 /1 . Р. 128-150). Арм. «Мучени
чества» (ВНО, N 156-159) основа
ны на местных преданиях, а также 
на греч. или сир. источниках (напр., 
связь В. с ап. Иудой-Фаддеем). 

«Апокалипсис апостола Варфо
ломея» («Откровения Варфоло
мея») наименее изучен; видимо, яв
ляется, поздней компиляцией. 
Лит.: Budge Ε. A. W. The Contendings of the 
Apostles. L., 1901; Schermann T. Prophetarum 
vitae fabulosae indices apostolorum discipulo-
rumque Domini Dorotheo, Epiphanio, Hip-
polyto aliisque vindicate. Lpz., 1907. S. 110; 
Quasten. Patrology. Vol. 1. P. 127; Brownrigg R. 
The Twelve Apostles. N. Y., 1974; Leidig Ε. Na-
tanael, ein Sohn des Tholomäus // Theologische 
Zeitschrift. 1980. Bd. 36. S. 374-375; Esbro-
eck M., van. The Rise of St. Bartholomew's Cult 
on Armenia // Medieval Armenian Culture. 
Chico (Calif.). 1984. P. 161-178; Dolbeau F. 
Une liste latine de disciples et d'apôtres tra
duite sur la recension grecque du Pseudo
Dorothée // AnBoll. 1990. T. 108. Fasc. 1-2. 
P. 51-70; NTApo. Tüb., 1991-19926. Bd. 1. 
S. 424-440; Bd. 2. S. 404-408. 

Э. П. С, Э. П. А. 
Гимнография. Служба 11 июня. 

В Типиконе Великой ц. IX-X вв. память 
В. дана вместе с памятью ап. Варнавы, 
выписана служба на литургии (общая 
апостолам, Евангельское чтение — Лк 9. 
1-10. 1. 16-21, причастен Пс 32.1). Со
гласно рукописи Hieros S. Crucis gr. 40, 
X в., на Пс 50 поется тропарь 3-го гласа 
«'Απόστολοι ένδοξοι, πρεσβεύσατε τω έλεή-
μονι Θεώ ί'να πταισμάτων [άφεσιν παράσχη 
ταΐς ψυχαΐς ημών]» (йпли СЛАВШИ, молит« 
МИ'ЛОСТИВДПУ Бгл, дд прсгоНииснин шстдвле'нТс 
ПОДДСТО дЫшм-л нашим/.) {Дмитриевский. 
Описание. Т. 1. С. 80; Mateos. Typicon. 
T. 1. P. 310, 312). 

По всем редакциям Студийского уста
ва в день памяти В. и Варнавы соверша
ется праздничная служба с «Бог Гос
подь». В Студийско-Алексиевском Типи
коне 1034 г. (ГИМ. Син. 330. Л. 169 об . -
170) память апостолов отмечается отды
хом от трудов. По Евергетидскому Типи
кону кон. XI в. {Дмитриевский. Описа
ние. Т. 1. С. 459-460) и Мессинскому Ти
пикону 1131 г. {Arranz. Typicon. P. 157— 
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158) отменяется вечерняя кафизма, кро
ме того, по Мессинскому Типикону ка
физмы на утрене заменяются на особые 
праздничные антифоны. 

В богослужении по Иерусалимскому 
уставу происходило постепенное увели
чение степени праздничности последо-
вания апостолам. В первопечатном мос
ковском Типиконе 1610 г. указано со
вершать шестеричную службу (см. ст. 
Знаки праздников месяцеслова); в Типи
коне 1633 г. нет знака, служба описана 
кратко. По Чиновнику московского Ус
пенского собора 1633 г. также не совер
шалась праздничная служба: «Вечер и 
утро благовест в лебед, звон в два коло
кола, поют по уставу» (Голубцов А. П. 
Чиновники московского Успенского со
бора и выходы патр. Никона. М., 1908. 
С. 56). В Типиконе 1695 г. служба с ве
ликим славословием, стихиры на сти
ховне и седальны апостолов. В совр. 
греч. Минее последование практически 
то же (только седальны после кафизм на 
утрени Октоиха). Согласно указу Свящ. 
Синода от 20 сент 1722 г., каждому апо
столу от 12 должна совершаться поли
елейная служба (Булгаков С. В. На
стольная книга для священно-церков-
нослужителей. М., 1993". [Т. 1.] С. 242), 
что было закреплено в последующих 
изданиях Типикона, включая использую
щееся ныне в РПЦ. 

Только основа (тропарь, канон и неко
торые стихиры) совр. корпуса песнопе
ний В. восходит к богослужебным кни
гам периода действия Студийского ус
тава; в них не встречались песнопения, 
посвященные обоим апостолам., такие 
песнопения, как правило, были включе
ны в последования не ранее XVII в. Тро
парь общий 3-го гласа «йпли cf in, молите 
мйлостивдго БГА»; кондак 4-го гласа, подо
бен «Явился еси»: «ШВИ'ЛСА ёсй ВЕЛИКОЕ СО
ЛНЦЕ вселЕнн'Ьп»; канон 2-го гласа, творе
ние Феофана (согласно греч. Минее и 
Евергетидскому Типикону), ирмос: «Έν 
βυθώ κατέστρωσε ποτέ» (ßo гл^вин^ постлд 
ИНОГДА), нач. «Ό προγνώστης πάντων και 
Θεός, το της διανοίας σου, θεοειδές 
καθορών έξελέξατο» (Пров'КдЕць всЁхъ й Bra, 
оумл твоепл! вговйднш зрА йзврл); канон В. 
связан с каноном ап. Варнаве: у них оди
наковые ирмосы, в греч. Минее Богоро-
дичны есть только у канона Варнавы 
(как в рус. Минее под 4 дек.), в студий
ских Минеях каноны помещаются раз
дельно, Богородичны в песнях 6, 8 и 9 
совпадают (напр., в Минее РНБ. F. п. I. 
36, XI в.); самогласнов В. нет, только 
1 самогласен, в к-ром прославляются 
оба апостола (др. самогласны в служ
бе — Варнавы); В. посвящена одна груп
па из 3 подобнов, в др. 2 группах стихир 
прославляются оба апостола. Седальны 
взяты из Общей Минеи. В греч. Минее 
есть иные 2 самогласна, посвященные 
апостолам В. и Варнаве. 

По рукописям известен также канон 
В. 4-го плагального, т. е. 8-го, гласа, тво-
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рение Иосифа, с акростихом: «'Υμνώ 
γεγηθώς τον καλόν μοι προστάτην. Ιωσήφ» 
(Пою с радостию доброго моего пред
стателя. Иосиф), ирмос: «Ύγράν διοδε-
ύσας ωσεί ξηράν» (Води" прошЕдъ IAKW epulis'), 
нач.: «Ύπέρφωτος ήλιος γεγονώς ενώσει 
του Λόγου» (Пресветлое солнце, рожден
ное союзом Слова) (Ταμεΐον. Σ. 214). 
Акростих этого канона почти совпадает 
с акростихом канона В. на 25 авг. 

Апостольское чтение на литургии — 
Деян 11. 19-26, 29-30 (выбрано в свя
зи с упоминанием ап. Варнавы); Еван
гельское чтение — общее. В греч. Ми
нее указано др. апостольское чтение — 
I Кор 4.9-16 (общее чтение апостолам). 

Служба 25 августа. В Типиконе Ве
ликой ц. ΙΧ-Χ вв. отмечена память В. 
вместе с памятью ап. Тита, богослужеб
ные указания относятся к др. памятям 
этого дня (Mateos. Typicon. T. 1. P. 382-
383). В студийских Типиконах предписа
на служба с «Бог Господь», но в отличие 
от Типикона Великой ц. в Студийско-
Алексиевском (Пентковский. Типикон. 
С. 365), Евергетидском (Дмитриевский. 
Описание. Т. 1. С. 494) и Мессинском 
(Arranz. Typicon. P. 182) Типиконах, а 
также в студийских Минеях (Горский, 
Невоструев. Описание. Т. 6. С. 76) памя
ти В. и Тита разделены: 25 авг.— память 
ап. Тита, а 24 авг.— перенесения мощей 
В. В Типиконе Георгия Мтацминдели 
XI в. (Кекелидзе. Литургические груз, 
памятники. С. 271) память перенесения 
мощей В. приходится на 25 авг. в соеди
нении со службой ап. Тита. 

В древнейших иерусалимских Типи
конах (напр., Sinait. gr. 1096, XI в.— 
Дмитриевский. Описание. Т. 3. С. 55) па
мять В. отмечается тоже 24 авг. (25 авг.— 
ап. Тита). Впосл. памяти В. и Тита на
чинают отмечаться в один день — 25 авг. 
Согласно описанию службы 25 авг. по 
первым печатным греч. и слав. Типико
нам, последования апостолам почти не 
содержали общих песнопений, как и 
последования В. и Варнаве 11 июня. 
Общими были только тропарь и свети
лен. Таким же образом последования 
святых излагаются и в совр. рус. Минее. 
Служба не имеет праздничного знака. 
В греч. практике статус этого дня со вре
менем изменился, так что в совр. греч. 
Минее положена славословная служба. 
Т. о., служба 25 авг. почти полностью 
уподоблена службе 11 июня; отличие 
только в том, что 25 авг. на вечерней сти
ховне поются стихиры Октоиха. Хотя в 
службе и не появились общие песнопе
ния апостолам, как 11 июня, но на хва-
литех в рамках одной группы стихир по
переменно прославляются оба апостола. 

Тропарь общий: «Лпли стш, МОЛИТЕ МИ. 
лостивлго БГА»; кондак В. тот же, что и 
I I июня, с нек-рыми текстовыми отли
чиями: «ШВИ'ЛСА есй ΒΕΛΪΕ СОЛНЦЕ цркви»; ка
нон 4-го гласа, творение Иосифа, с ак
ростихом: «"Υμνοις γεραίρω τον καλόν 
μου προστάτην» (Шгсньмн ПОЧИТАЮ доврлго 

МОЕГО предстдтЕЛА), ирмос: «'Ανοίξω то στό
μα μου» (®вЕрз^ оустА МОА), нач.: «Ύπερ-
τιμον λίθον σε, ζωής ή πέτρα άνέδειξεν» 
(НрЕЧЕСТНА ΚΑΜΕΗΑ 'ΓΑ, ЖИВОТА КАМЕНЬ ПОКА. 

ЗА); 1 самогласен и 3 подобна. В греч. 
Минее самогласен, седален и светилен 
иные, также есть стихиры на хвалитех 
обоим апостолам. 

По рукописям на 25 авг. известен 
иной канон В.— 4-го гласа, со 2-й пес
нью, творение Иосифа, акростих: «Τους 
σους υφαίνω, Βαρθολομαίε, κρότους. 
Ιωσήφ» (Для тебя замышляю, Варфо
ломее, рукоплескания. Иосиф), ирмос: 
«Ό πατάξας Αϊγυπτον» ( Пордзйвмн епттд), 
нач.: «Τήν του λόγου σάλπιγγα, τον ούρα-
νόν τον έμψυχον» (Слова трубу, небо оду
шевленное) (Ταμεΐον. Σ. 272-273). 

Служба на литургии в основном об
щая апостолов, кроме апостольского 
чтения - Тит 1. 1-4, 2. 15-3. 3, 12-13, 
15 (выбрано из послания того апостола, 
память к-рого празднуется); Евангель
ское чтение — Мф 5. 14-19. 

А. А. Лукашевич 
Иконография. Обычно В. изображал

ся в античных одеждах, со свитком в ру
ках; черные короткие волосы, неболь
шая, иногда раздвоенная борода подчер
кивали средний возраст, сближавший В. 
с др. апостолами, напр. с Иаковом Стар
шим или Варнавой. Редко В. могли 
изображать с короткими светлыми (се
дыми?) волосами и такой же бородой по 
подобию ап. Петра (купол баптистерия 
православных, сер. V в., Равенна). Изоб
ражения В. известны в композициях, 
представляющих апостолов по обе сто
роны Христа как учеников. В мозаиках 
Архиепископской капеллы (между 494 
и 519 гг., Равенна), на зап. подпружной 
арке В. представлен, как и др. апостолы, 
в медальоне, погрудно, что свидетель
ствует об использовании иконографии 
рим. имп. портретов. Изображение В. в 
рост среди др. апостолов представлено 

Апостолы Варфоломей и Симон. 
Перегородчатая эмаль. Фрагмент 

Хахульского триптиха. X в. 
(Гос. музей искусств Грузии. Тбилиси) 
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в купольных мозаиках баптистерия пра
вославных и баптистерия ариан (ок. 
500 г.) в Равенне. 

Размещение фигур апостолов, в т. ч. и 
В., традиционно было связано с украше
нием алтаря, свода, главного нефа, напр. 
мозаики в базилике Сант-Аполлинаре 
Нуово (30-е гг. VI в., Равенна). Среди 
памятников средневек. искусства христ. 
Кавказа В. представлен на литургиче
ском сосуде 999 г. из церкви в Бедиа, 
к-рый был вложен абхаз, царем Багра-
том III и его матерью, царицей Гуран-
духт (ныне Гос. музей искусств Грузии). 
На сосуде, украшенном чеканкой, сто
ящая фигура В. представлена в арке, со 
свернутым свитком в руках, в числе др. 
апостолов по сторонам Христа на троне 
и Богоматери с Младенцем на престоле. 
Образ В. встречается на окладах икон и 
богослужебных книг, как напр. медаль
он в технике перегородчатой эмали на 
окладе Евангелия (кон. X — нач. XI в., 
Marc. ms. Lat. Cl. 1, 100) или на релик-
вариях, напр. из слоновой кости с изоб
ражением Деисуса, архангелов и 12 апо
столов (2-я пол. X в., Метрополитен-му
зей, Нью-Йорк), или на серебряной 
ставротеке с чеканными полуфигурами 
апостолов в медальонах на полях (кон. 
XI — нач. XII в., ГЭ), как единоличная 
фигура — на реликвариях с частью его 
мощей, напр. на серебряном чеканном 
окладе мощевика X в. из г. Ван (Му
зей Эчмиадзинского кафедрального со
бора). 

Изображения В. в средневизант. эпо
ху известны в декорации алтарей, напр. 
в нижнем ярусе мозаик в апсиде собора 
в Чефалу (1148, о-в Сицилия); визант. 
бронзовых дверей в храмах Италии, 
напр. ворота в соборе мон-ря Монте-
Кассино (1066), врата св. Климента (да
та неизв.) и главные врата собора Сан-
Марко (1112-1138, Венеция); в мини
атюрах, напр., под 11 июня, вместе с ап. 
Варнавой в Евангелии с минологием на 
весь год (Vat. gr. 1156. Fol. 312v, XI в.; 
греко-груз. ркп. РНБ О. I. 58. Л. 117, 
кон. XV в.) и под 24 авг. как портретная 
фигура (Минея за авг., XI в., Crypt. Δ' а 
XII, fol. 18r, кон. XI в.; греко-груз. ркп. 
Л. 125 об). 

В. изображали в композициях, пред
ставляющих евангельские события, где 
образы апостолов не сопровождаются 
подписями с именами, напр.: Омовение 
ног (икона из мон-ря вмц. Екатерины на 
Синае, 1-я пол. X в.; миниатюра Тра-
пезундского Евангелия, РНБ. Греч. 21. 
Л. 6 об., 2-я пол. X в.; мозаика в сев. кон-
хе нартекса кафоликона мон-ря Осиос 
Лукас, Фокида, 1-я пол. XI в.); Причас
тие апостолов (мозаики в апсидах киев
ских соборов, Св. Софии, 1045-1053, и 
Михайловского Златоверхого мон-ря, 
ок. 1113; миниатюра из Евангелия — 
Paris. BNF. gr. 74. Л. 156 об., 3-я четв. 
XI в.); Вознесение Господне (мозаика в 
куполе ц. Св. Софии в Фессалонике, ок. 

Ап. Варфоломей. 
Миниатюра из греко-груз. рукописи. 

XV в. (РНБ. O.I. 58. Л. 125 об.) 

сер. IX в.; фреска на своде алтаря ц. Св. 
Софии в Охриде, ок. 1040); Успение Бо
городицы (миниатюра из Евангелия ркп. 
Dionys. Cod. 587. Fol. 163 v., 3-я четв. 
XI в.; фрески на зап. стене в ц. Св. Трои
цы мон-ря Сопочани, ок. 1265 г., Сербия; 
икона из Десятинного мон-ря в Вел. 
Новгороде, нач. XIII в., ГТГ; мозаика в 
ц. мон-ря Хора (Кахрие-джами), 1315-
1320); Страшный Суд (миниатюра из 
Евангелия — Paris. BNF. gr. 74. Fol. 51 v., 
3-я четв. XI в.; фрески на своде под хо
рами собора св. Димитрия во Владими
ре, кон. XII в.). 

Двенадцать апостолов. Икона. XIV в. 
(ГМИИ) 

Изображение нек-рых сцен житийно
го цикла, прежде всего мученичества В., 
встречается в рукописях, напр., в сина
ксаре на март-авг. из б-ки Иерусалим
ского Патриархата (Hieros. Sab. 208. 
Fol. 91 v., XII в.) или в сборнике на нояб. 
из б-ки мон-ря вмц. Екатерины на Си
нае (Sinait. 500. Fol. 275 v.). Гибель В. 
представлена как распятие на миниатю
ре в Словах Григория Богослова (Paris. 
Gr. 510; Mujoeuh. С. 234) или как сдира
ние кожи, напр. в мозаиках нач. XIII в. 
на своде под куполом Вознесения в ба
зилике Сан-Марко (Венеция). 

В поздневизант. время образ В. вхо
дил в состав избранных святых на по
лях, напр. на иконе «Деисус со святыми 
на полях» (4-я четв. XIV в., ГТГ), или 
композиций, представляющих апосто
лов без Христа, напр. на иконе «Двена
дцать апостолов» (1-я четв. XIV в., 
ГМИИ) к-польской школы, связанной с 
росписью ц, мон-ря Хора,— В. изобра
жен во 2-м ряду за евангелистами. 

В. представлен также в циклах миней-
ных изображений в росписях ц. св. Ге
оргия в Старо-Нагоричино (1316-1318, 
Македония), в нартексе ц. Св. Троицы 
мон-ря Козия (1386-1390, Румыния), в 
ц. свт. Николая в Пелинове (1717-1718, 
Черногория), сцены перенесения его 
мощей присутствуют в росписях Козия 
и Пелинова. Изображение мученичества 
В. получило распространение в поздне-
средневек. искусстве правосл. стран: в 
росписях 1561 г. нартекса Печской Пат
риархии он изображен распятым на кре
сте, рядом — избиение ап. Варнавы; в 
одном из клейм иконы «Праздники со 
страстями и мучениями апостолов» 
(1713, ГТГ), созданной в Ярославле, 
представлено распятие В. на дереве вниз 
головой. В рус. искусстве позднего сред
невековья известны и единоличные 
изображения В. в деисусном чине в ряду 
апостолов, напр. в иконостасе ц. Рожде
ства Богородицы в Голутвине (ок. 1691, 
работы Т. Филатьева и др., ГТГ), а так
же образы деяний В. и его сподвижни
ка, ап. Филиппа, напр. хождения и му
ченичества В. на иконе «Ап. Филипп и 
сщмч. Ипатий с житием», написанной в 
1670 г. для Ипатьевского мон-ря в Кос
троме (ГТГ). В поздних изводах компо
зиции «Рождество Христово» присут
ствовало изображение В. под смоковни
цей, связанное с текстом Евангелия от 
Иоанна. 

На Западе использовали разные изво
ды иконографии В., как правило, отлич
ные от принятых в правосл. мире, напр. 
изображение со снятой кожей, накину
той на плечи, и ножом, орудием мучени
чества, в руке на картине «Апостол Вар
фоломей» Маттео ди Джованни (ок. 
1480, Музей изобразительных искусств, 
Будапешт); на фреске «Страшный Суд» 
работы Микеланджело (1535-1541, 
Сикстинская капелла, Ватикан) В. пред
ставлен в числе ближайших ко Христу 
Судье фигур протягивающим нож. 



ВАРФОЛОМЕЙ, ПРП., ИГУМ.- ВАРФОЛОМЕЙ, ПРП., КЕЛАРЬ 
^Шу^Щ„ щд^ 

Лит.: Réau. Iconographie. Vol. 3/1. P. 180-184; 
Антонова, Мнева. Каталог. Т. 1. № 335; Т. 2. 
№ 934, 983; Lechner M. Bartholomäus / / LCI. 
Bd. 5. Sp. 320-334; Mujoeuh. Менолог. С. 195, 
201-203, 234, 280, 359-361, 373, 388, 391; 
Stichel R. Nathanael unter dem Feigenbaum: die 
Geschichte eines biblischen Erzählstoffs in 
Literatur u. Kunst der byzantinischen Welt. 
Stuttg., 1985; Святая Земля в русском искус
стве. M., 2001. № 33. С. 88-91. 

M. А. Маханъко 

ВАРФОЛОМЕЙ (мирское имя -
Иоанн; ок. 981 г., Россано, Калаб
рия — ок. 1050), прп. (пам. греч. 
11 нояб.), игум. мон-ря Гроттафер-
рата (Криптоферратского). Видимо, 
по национальности был греком. Ро
дители с детства решили посвятить 
его на служение Богородице Ахиро-
пиитос (Нерукотворной), к-рая осо
бо чтилась жителями Россано и в 
честь к-рой был построен кафед
ральный собор. Они отдали В. на 
воспитание в мон-рь св. Иоанна Ка-
ливита близ Россано. Уже в отроче
ские годы он строго постился; часто 
отказываясь от пищи, к-рую предла
гали ему монахи, не брал пищу, при
готовленную его родителями, ссы
лаясь на то, что уже поел в мон-ре. 
В это время распространилась мол
ва о св. Ниле ( t 1004), В. оставил 
Калабрию, пришел к преподобному 
и стал одним из верных его учени
ков, часто беседуя с ним наедине о 
Свящ. Писании. Прп. Нил основал 
в Кампании василианский (см. ст. 
Василиане) мон-рь Гроттаферрата, 
где собралось ок. 60 монахов. После 
смерти прп. Нила и 2 его преемни
ков В. стал игуменом этого мон-ря, 
несмотря на молодой возраст. Бла
годаря ревностному исполнению В. 
своих обязанностей мон-рь процве
тал, и число иноков с каждым годом 
увеличивалось. Он основал величе
ственную церковь с мраморными 
колоннами и мозаиками, посвящен
ную Богородице, приобрел для нее 
церковную утварь. 

При жизни В. прославился мн. чу
десами и пользовался большим ав
торитетом. В то время Папский пре
стол занимал Бенедикт IX, молодой 
человек, предававшийся различным 
удовольствиям. Однажды, мучаясь 
угрызениями совести, он исповедал
ся В. Святой, не испугавшись пап
ского гнева, запретил ему далее осу
ществлять его служение. И тогда 
папа отрекся от престола и возвра
тился к мирской жизни. Благодаря 
заступничеству В. князь Салерн-
ский выпустил из заточения прави
теля Гаэты. 

В, отличался милосердием и уте
шал мн. страждущих. Во время го
лода он открыл для бедняков жит
ницы мон-ря. Он изнурял себя по
стами, бодрствованием и тяжелым 
физическим трудом. Как и его учи
тель, был превосходным каллигра
фом. Автор жития В. пишет, что в 
этом искусстве он был непревзой
ден, и его предпочитали всем др. 
каллиграфам. Многие из написан
ных им рукописей сохранились до 
наших дней, нек-рые находятся в 
б-ке мон-ря Гроттаферрата. В жи
тии описано посмертное явление 
В., к-рый, представ сидящим на тро
не в чудесном дворце, завещал ино
кам мон-ря строго придерживаться 
оставленных им правил. 

В. известен как гимнограф, напи
савший ок. 30 канонов, 17 кондаков, 
стихиры в честь Христа, Богороди
цы и святых (Beck. Kirche und theol. 
Literatur. S. 608; Follieri. Initia 
hymnorum. Vol. 5.1. P. 256). Его име
нем надписана служба прп. Нилу. 
Видимо, он является автором жития 
своего учителя (BHG, N 1370). 

Житие В. было написано Лукой, 
7-м аббатом мон-ря Гроттаферра
та, умершим на 20 лет позже не
го. Оно мало изучено и представля
ет интерес как исторический источ
ник. Греч, текст жития был впервые 
опубликован в 1684 г. франц. иезу
итом Петром Поссином в его «The
saurus Asceticus», в 1851 г. А. Май, не 
знавшим о первом его издании. Пе
ревод жития В. на итал. язык был 
опубликован в 1728 г. Иаковом Шом-
маром, монахом мон-ря Гроттафер
рата, вместе со своими комментари
ями, он подверг текст значительно
му редактированию. Сохранились 
синаксарное житие В. и похвальное 
слово, написанное Иоанном Россан-
ским (BHG, N 233Ь, 233 е). 

Икона с изображением святого 
(XIII-XIV вв.) находится в музее 
мон-ря Гроттаферрата. 
Ист.: BHG, N 233-233Ь, 233e; PG. 127. 
Col. 476-500; Possinus Р. Thesaurus Asceticus. 
Tolosae, 1684. P. 429-455; Mai A. Scriptorum 
veterum nova collectio e vaticanis codicibus 
collecta. R„ 1831. T. 6/2. P. 513-530; idem. 
Nova Patrum bibliotheca. R., 1851. T. 6. P. 958-
970; Giovanelli G. Encomio di S. Bartolomeo il 
Giovane // BollGrott. 1950. T. 4. P. 147-176, 
208-234. 
Лит.: Giovanelli G. Gli inni sacri di S. Bartho
lomäus, confondatore e IV egumeno di Grotta-
ferrata. Grottaferrata, 1956; Costa-Louillet G. de. 
Saints de Sicile et d'Italie méridionale aux VIIe, 
IXe et Xe siècles // Byz. 1960. T. 29/30. P. 89-
173; Guillou A. Art et religion dans l'Italie grec 
méridionale // idem. Culture et société en Italie 
byzantine (VIe-XP siècles). L., 1978. P. 749; 

Szovérffy. Hymnography. Vol. 2. P. 59; Guerri-
ni P. Il Bessarione a Grottaferrata: un'ipotesi 
sulla donazione dell'icona / / Studi medievali. 
Ser. 3. Spoleto, 1991. T. 32. P. 807-814. 

M. A. Курышева 

ВАРФОЛОМЕЙ (f 1442; Старый 
Симонов мон-рь в Москве), прп. 
(пам. в воскресенье перед 26 авг.— в 
Соборе Московских святых), келарь 
и строитель Симонова Старого в 
честь Рождества Пресв. Богороди
цы муж. мон-ря в Москве. Сведения 
о В. сохранились в духовной гра
моте (Пространной редакции Уста
ва) прп. Иосифа Волоцкого (t 1515), 
к-рый узнал о В. от его младшего со
временника игум. Спиридона, на
стоятеля Троице-Сергиева мон-ря 
(1467-1474). Из духовной грамоты 
прп. Иосифа рассказ о В. был встав
лен в житие митр. св. Ионы (сер. 
XVI в.), позднее — в «Сказание от
части жития» (2-я редакция жития 
свт. Ионы), помещенное в 14-й сте
пени Степенной книги царского ро
дословия (1560-1563). 

Названные источники рассказы
вают о времени, когда В. являлся 
келарем и строителем Старого Си
монова мон-ря (с 10-х или 20-х гг. 
XV в.) — одной из самых влиятель
ных обителей Великого княжества 
Московского, ктиторами к-рой бы
ли члены великокняжеской семьи. 
В., «о монастырьском благочинии и 
о подвизе иноческом великое попе
чение имея с прочими тогда под-
вижьными иноки обители», стре
мился к восстановлению строгих 
норм иноческой жизни в мон-ре. 
(Необходимость исправления мона
шеской жизни, возможно, была выз
вана изменением имущественного 
положения Симонова мон-ря: в 
кон. XIV — 1-й пол. XV в. он при
обрел много сел, деревень и угодий, 
рыболовные ловли на Волге; среди 
его вкладчиков и иноков были пред
ставители московской знати,— все 
это могло негативно отразиться на 
внутренней жизни обители.) Среди 
сподвижников В. были свт. Иона, 
впосл. митр. Киевский и всея Руси, 
Иоанн Златый и прп. Игнатий Ико
нописец. Вместе они «не дадуще ни-
какову бесчинию, ни мятежю бы-
вати в монастыри», в т. ч. «самому 
архимариту не попущаху о неис
правлении благозакония». Деятель
ность подвижников натолкнулась 
на сопротивление остальной бра
тии, подвижники «многу скорбь и 
опечаление приимаху от архимари-
тов обители тоя» (возможно, от 
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нии частного письма обвинен в 
«контрреволюционной клеветниче
ской агитации, направленной про
тив советской власти». В. виновным 
себя не признал. Расстрелян по при
говору тройки НКВД но Крымской 
АССР от 10 дек. 1937 г. Прославлен 
Архиерейским юбилейным Собором 
РПЦ2000г. 
Αρχ.: Архив СБУ по Крыму. № 014771. 
Д. № 9360. 
Лит.: Доненко Н., прот. Претерпевшие до 
конца. Симферополь, 1997. С. 23-25. 

Прот. Николай Доненко 

архимандритов Ионы и Иоанна). 
Однако ревнители благочестия во 
главе с В. «о сих не стужаху си и сего 
ради от Бога прославлени быша». В. 
и его сторонники получили поддерж
ку со стороны главного ктитора оби
тели — вел. князя (Н. П. Барсуков 
и А. А. Зимин полагали, что им был 
Василий I, Л. И. Ивина считает, что 
Василий II). Преподобный был по
гребен в Старом Симонове мон-ре. 
Степенная книга рассказывает о 
чуде, бывшем после кончины В.: 
«Блаженнаго Варфоломия и по мно-
зех летех преставления его показа 
Бог стояща в церкви на месте, иде-
же в животе еще обычай име моли-
тися». 

Местное почитание В., по-види
мому, началось сразу после его кон
чины, имя преподобного внесено в 
«Описание о российских святых» 
(списки XVIII в.). 
Ист.: ЛЗАК. Т. 2. Отд. 2. С. 83-84; ВМЧ. 
СПб., 1868. Стб. 551-552 (Сект. 9); ПСРЛ. 
Т. 21. 2-я пол. Ч. 2. СПб., 1913. С. 505. 
Лит.: Строев. Списки иерархов. № 4. С. 149; 
Барсуков. Источники агиографии. Стб. 86-88; 
Леонид (Кавелин). Святая Русь. № 534. С. 136; 
Описание о российских святых. № 186. С. 72; 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. С. 553. 
Прил. 3; АСЭИ. М., 1958. Т. 3. С. 596 (Ком-
мент.); Ивина Л. И. Крупная вотчина Сев.-
Вост. Руси конца XIV — 1-й пол. XVI в. Л., 
1979. С. 40-41 ,50-51 . 

А. В. Кузьмин 

ВАРФОЛОМЕЙ (Ратных; 1894, 
с. Матрёнки Киевской губ.— 10.02. 
1938, Симферополь), прмч. (память 
28 янв., 19 нояб.— в Соборе Крым
ских новомучеников и в Соборе но-
вомучеников и исповедников Рос
сийских), иером. Из крестьянской 
семьи, окончил церковноприход
скую школу. В 1913 г. поступил в 
один из мон-рей Киевской епархии, 
через 2 года был призван в дейст
вующую армию, воевал рядовым на 
Румынском фронте. После демоби
лизации в 1918 г. снова поступил 
послушником в мон-рь близ Киева, 
где вскоре был пострижен в мантию 
с именем Варфоломей и рукополо
жен во иеромонаха. В 1927-1934 гг. 
служил при Варваринской общине 
в г. Переяславе. В 1936 г. содержал
ся под стражей как «религиозник», 
весной того же года нек-рое время 
находился в Лубнах. В авг. переехал 
в г. Феодосию Крымской АССР, жил 
замкнуто, вел переписку со своими 
духовными детьми, в письмах при
зывал к терпению в скорбях и испы
таниях, надежде на Бога. В июле 
1937 г. В. был арестован, на основа-

ВАРФОЛОМЕЙ [груз. Ъо&тсът-
Яя], Католикос Мцхетский (Карт-
ли), занимавший кафедру в сер. 
90-х гг. VI в. и, возможно, вторично 
в 20-х гг. VII в. Время его первого 
предстоятельства приходится на 
годы правления эрисмтавара Сте-
паноса, сына Гуарама (Обращение 
Картли. С. 322), второго — совпада
ет с драматическими событиями 
вторжения в Грузию войска визант. 
имп. Ираклия во 2-й пол. 20-х гг. 
VII в. (Джуаншер, летописец V -
VI вв., исправляя сообщение выше 
упомянутого источника, относит 
первое предстоятельство ко време
ни правления визант. имп. Маври
кия (582-602)). 
Ист.: ЗетАчдз*0 ;1*Л<г>(5>оЬбо / 'ЗйААдАрооЬ 
jngAgpmo X bùgj'JjBobo / Ь. gOfto6go7Igo(«;ob-
(Pù g. goybVflgopjioh ngsoùjjyooin. спЛокпо-
1>о, 1979. С. 322. Джуаншер Джуаншериани. 
Жизнь Вахтанга Горгасала / Пер., введ. и 
примеч. Г. В. Цулая. Тбилиси, 1986. С. 99. 

3. Абашидзе 

ВАРФОЛОМЕЙ (Ващук Виктор 
Владимирович; род. 1.03.1953, с. Го-
родно Любомльского р-на Волын
ской обл. Украинской ССР), архиеп. 
Ровенский и Острожский. Из крес
тьянской семьи. В 1971-1973 гг. 
служил в Советской Армии, затем 
работал слесарем в Ковельском ва
гонном депо. В 1975 г. поступил 
в Одесскую ДС, в 1979 г. в МДА, 
к-рую окончил в 1983 г. со степенью 
канд. богословия за дис. «Нямецкий 
монастырь в истории Русской и Ру
мынской Церквей». 16 окт. 1983 г. 
рукоположен во диакона, 18 окт. 
Волынским и Ровенским архиеп. 
Дамианом (Марчуком) — во свя
щенника к Преображенскому храму 
пос. Ст. Выжевка Волынской обл., с 
25 окт. настоятель храма. 10 марта 
1989 г. Волынским и Ровенским ар
хиеп. Варлаамом (Ильющенко) на
значен секретарем Волынско-Ро-
венского епархиального управления 
и определен в клир Троицкого ка-

Варфоломей (Ващук), архиеп. Ровенский. 
Фотография. 2002 г. 

федрального собора Луцка, 15 апр. 
возведен в сан протоиерея, 30 авг. 
назначен настоятелем Троицкого 
собора. 22 дек. 1989 г. пострижен в 
монашество с наречением имени в 
честь ап. Варфоломея, 18 янв. следу
ющего года возведен в сан архиман
дрита. 

Постановлением Патриарха Пи
мена (Извекова) и Свящ. Синода 
РПЦ от 19-20 февр. 1990 г. В. опре
делено быть епископом Волынским 
и Ровенским, хиротония состоялась 
24 февр. во Владимирском кафед
ральном соборе Киева. После вы
деления из Волынско-Ровенской 
епархии Ровенско-Острожской епар
хии В. носил титул епископа Во
лынского и Луцкого (с 10 апр. 1990). 
С 16 окт. 1990 г. являлся ректором 
действующего в Луцке Волынского 
ДУ (с 1991 ДС). 

1-3 нояб. 1991 г. В. участвовал в 
Соборе УПЦ, принявшем определе
ние в поддержку автокефалии, по
сле Собора укр. епископы обрати
лись к Патриарху Алексию II и епис
копату РПЦ с просьбой даровать 
Украинской Церкви полную автоке
фалию и способствовать учрежде
нию Киевского Патриархата. 22 янв. 
1992 г. в Киеве состоялось совеща
ние укр. епископов, на к-ром под 
нажимом митр. Филарета (см. Дени
сенко М. А.) и гос. властей было при
нято обращение, содержавшее уль
тимативное требование к Патриарху 
и Свящ. Синоду РПЦ предоставить 
автокефалию Украинской Церкви. 
29 янв. 1992 г. архиереями, наибо
лее решительно поддерживавшими 
автокефалистский курс: Одесским 
архиеп. Лазарем (Швецом), В. и 
Львовским еп. Андреем (Гораком), 
обращение было доставлено в Мое-
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кву. Автокефалистская позиция В. 
проявилась и на Архиерейском Со
боре РПЦ31 марта — 5 апр. 1992 г., 
к-рый рассмотрел церковную ситу
ацию на Украине и проблему стату
са УПЦ. Митр. Филарет на Соборе 
продолжал отстаивать линию на до
стижение полной независимости. 
Однако в ходе дискуссии, проведен
ной в условиях, к-рые исключали 
давление укр. властей, большин
ство укр. епископов высказались 
против предоставления автокефа
лии Украинской Церкви, дезавуиро
вав свои подписи под обращением с 
просьбой о даровании автокефалии. 
Был также поднят вопрос об отстав
ке Филарета с поста предстоятеля 
УПЦ. В. оказался в числе немного
численных сторонников автокефа
лии, попытавшихся не допустить 
смещения митр. Филарета. 

Однако после того как митр. Фи
ларет не повиновался определениям 
Патриарха и Свящ. Синода РПЦ и 
учинил раскол, В. отказался при
мкнуть к раскольникам. Во время 
Харьковского Собора УПЦ 1992 г., 
к-рый решительно осудил расколь
нические действия бывш. митр. Фи
ларета, В. находился с визитом в 
Польше, откуда телеграммой со
общил, что согласен с решением 
большинства архиереев. Перемены, 
происшедшие во взглядах В. на ав
токефалию и деятельность митр. 
Филарета, стали причиной крайне 
враждебных действий раскольников 
против Волынского архиерея и его 
епархии. 11 авг. 1992 г. Волынская 
обл. госадминистрация приняла ре
шение о передаче луцкого Троицко
го кафедрального собора, а также 
зданий епархиального управления 
и Волынской ДС раскольнической 
Украинской православной церкви Ки
евского патриархата (УПЦ КП). 
На следующий день националисты, 
возглавляемые депутатом Верхов
ного совета Украины А. Гудимой, а 
также раскольническим «еписко
пом» Спиридоном Бабским, захва
тили кафедральный собор, епархи
альное управление, здание ДС. По 
свидетельству Вышгородского еп. 
Павла (Лебедя), бывшего в то время 
клириком Волынской епархии, В. в 
ходе этих событий подвергся оскор
блениям. Правосл. верующие смог
ли отстоять в Луцке лишь один По
кровский храм, при к-ром с этого 
времени разместились епархиаль
ное управление и ДС. Тяжело пере
жив разгром Волынской епархии, В. 

направил в Свящ. Синод УПЦ про
шение о переводе на др. кафедру. 
25 авг. 1992 г. он был назначен епис
копом Николаевским и Вознесен
ским, с 23 июня 1993 г. В.— епископ 
Сумской и Ахтырский, с 27 июля 
1995 г. епископ Ровенский и Ост-
рожский, 23 нояб. возведен в сан 
архиепископа. 

Возглавляемая В. Ровенская епар
хия в наст, время является одной из 
крупнейших в УПЦ. В епархии воз
рождены 2 муж. и 4 жен. мон-ря, в 
т. ч. Дерманский во имя Св. Троицы 
и Межиричский во имя Св. Живона-
чалъной Троицы. Открыты Корецкое 
регентско-катехизаторское уч-ще и 
Городокское уч-ще регентов-пса
ломщиков, ректором к-рого являет
ся архиерей. Действуют 97 воскрес
ных школ и 2 братства, издаются 
2 газеты. Положение епархии ос
ложняется непрекращающимися 
попытками захватов храмов и др. 
враждебными действиями со сторо
ны раскольников (на территории 
епархии действуют 217 общин УПЦ 
КП, 17 общин Украинской автоке
фальной православной церкви и др.). 

B. ведет затяжную борьбу за возвра
щение епархии Воскресенского ка
федрального собора в г. Ровно; в 
наст, время в качестве кафедраль
ного собора используется подваль
ное помещение нижнего храма Вос
кресенского собора, крайне тесное и 
неудобное для совершения богослу
жений. 

В. награжден орденами РПЦ св. 
Владимира 3-й степени (2000), прп. 
Сергия Радонежского 2-й степени 
(2003), орденами УПЦ преподоб
ных Антония и Феодосия Печер-
ских 2-й степени (2003), «Рожде
ство Христово — 2000» 1-й степени 
(2001), орденом Польской Право
славной Церкви св. равноап. Ма
рии Магдалины 2-й степени (1997), 
а также гос. орденом Украины «За 
заслуги» 3-й степени (2001). 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Варфо
ломея (Ващука) во еп. Волынского и Ровен-
ского / / ЖМП. 1990. № 8. С. 26-29; Архи
ерейский собор РПЦ, 31 марта— 1 апр. 
1992 г. Мат-лы / / Там же. 1992. № 6. С. VI, 
IX, XIII, XVI; Архиерейский Собор РПЦ, 
11 июня 1992 г. Мат-лы // Там же. 1992. № 8. 
C. II, VII—XII; Петрушка В. И. Автокефалист-
ские расколы на Украине в постсоветский 
период. 1989-1997. М., 1998. 

В. И. Петрушке 

ВАРФОЛОМЕЙ (Гондаровский 
Николай Николаевич; 27.10.1927, 
с. Нечаевка (ныне Белгородской 
обл . ) - 21.03.1988, Орёл), архиеп. 
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Орловский и Брянский. После 
службы в Советской Армии посту
пил в Московскую ДС, затем в 
M ДА, к-рую окончил в 1959 г. со 
степенью канд. богословия. Во вре
мя учебы в семинарии в 1954 г. по
стрижен в монашество, в том же 
году рукоположен во иеродиакона, 
затем во иеромонаха. В 1959— 
1960 гг. преподаватель церковного 
устава в Московской ДС. В 1960 г. 
возведен в сан игумена и назначен 
зам. начальника рус. духовной мис
сии в Иерусалиме, в 1961 г.— на
чальником миссии с возведением в 
сан архимандрита. 

26 мая 1963 г. в Феодоровском ка
федральном соборе Ярославля хи
ротонисан во епископа Угличско
го, викария Ярославской епархии. 
29 мая того же года был назначен 
епископом Саратовским и Волго
градским, 22 дек. следующего го
да — епископом Венским и Австрий
ским, 7 июля 1966 г.— епископом 
Тульским и Белёвским, 20 марта 
1969 г.— епископом Кишинёвским и 
Молдавским, 11 окт. 1972 г.— епис
копом Ташкентским и Среднеазиат
ским, в 1973 г. возведен в сан архи
епископа, в 1987 г. переведен на Ор
ловскую кафедру. В епархиях, где 
совершал свое архипастырское слу
жение, В. заботился о благолепии 
храмов, духовных нуждах паствы, 
часто посещал приходы епархии. 
Похоронен на центральном Крести-
тельском кладбище Орла в одной 
ограде с могилой митр. Орловского 
и Брянского Палладия (Шерстенни-
кова). 
Лит.: Сапсай П., прот. Архиеп. Орловский и 
Брянский Варфоломей: Некролог // ЖМП. 
1988. № 10. С. 31-32. 

В. Б. Заславский 

ВАРФОЛОМЕЙ (Городцов Сер
гей Дмитриевич; 5.07.1866, с. Позд-
ное Михайловского у. Рязанской 
губ.— 1.06.1956, Новосибирск), митр. 
Новосибирский и Барнаульский. Из 
семьи священника. Окончил Ско-
пинское ДУ (1880), Рязанскую ДС 
(1886), СПбДА (1890), в академии 
учился вместе с Сергием (Страго-
родским; впосл. Патриарх Москов
ский и всея Руси), с к-рым сохранил 
дружбу на всю жизнь. Удостоен сте
пени канд. богословия за соч. «От
ношение книги Притчей Соломоно
вых к книге Иова со стороны содер
жания», получившее награду в чис
ле лучших сочинений выпускников 
года. С авг. 1890 г. помощник инс
пектора Могилёвской ДС, в 1892 г. 
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Варфоломей (Городцов), 
митр. Новосибирский. 

Фотография. Нач. 50-х гг. XX в. 

получил назначение в Тифлис 
(ныне Тбилиси). После вступления 
в брак 11 дек. 1892 г. Экзархом Гру
зии архиеп. сщмч. Владимиром (Бо
гоявленским) был рукоположен во 
диакона, 13 дек.— во иерея, служил 
2-м священником в Александро-
Невской ц. в Тифлисе, одновремен
но с 1 янв. 1893 г. являлся настояте
лем тифлисской Казанской миссио
нерской ц., при к-рой усилиями 
свящ. Сергия была создана б-ка, по
строен зал для лекций и духовных 
концертов. Из-за притока прихожан 
вместо небольшой деревянной мис
сионерской церкви в сент. 1894 г. 
был возведен каменный храм в честь 
Казанской иконы Божией Матери, 
«Духовный вестник Грузинского 
Экзархата» отмечал, что «по числу 
прихожан миссионерская церковь в 
честь Казанской иконы Божией Ма
тери может быть названа одной из 
первых в Тифлисе». К нач. 1904 г. 
о. Сергий был возведен в сан прото
иерея. Являлся постоянным наблю
дателем городских школ, председа
телем совета Миссионерского брат
ства, председателем епархиально
го Грузинского училищного совета, 
благочинным рус. церквей, зако
ноучителем школы слепых, зако
ноучителем и инспектором клас
сов Иоанникиевского епархиально
го жен. уч-ща в Тифлисе (до 28 дек. 
1905) и др. Во время русско-япон. 
войны заботился о раненых, соби
рал одежду для отправки на фронт. 
27 дек. 1906 г. был ранен в Тифли
се националистом. В 1914 г. полу
чил степень магистра богословия, 
защитив дис. «Книга пророка Иова: 
Опыт библейско-психологического 
обозрения содержания книги». В по-

ВАРФОЛОМЕЙ (ГОРОДЦОВ) 

следние годы служения в Тифлисе 
являлся настоятелем ц. во имя блгв. 
кн. Михаила Тверского, построен
ной его попечением. Награжден ор
денами св. Анны 3-й степени и св. 
Владимира 4-й и 3-й степени. Буду
чи бездетными, супруги Городцовы 
взяли на воспитание детей, один из 
их воспитанников, Николай Воль-
янников, сопровождал В. на всех 
местах его служения, принял пост
риг с именем Никандр, в 1949 г. был 
хиротонисан во епископа Бийского, 
викария Новосибирской епархии, 
впосл. еп. Омский и Тюменский. 

С сент. 1918 по 30 июня 1920 г. 
прот. Сергий преподавал Закон Бо
жий в муж. гимназии в г. Елизавет-
поле (ныне Гянджа,Азербайджан), в 
1920 г. назначен настоятелем Алек
сандре-Невского собора в Баку, за
тем служил во Флотской ц. В кон. 
авг.— нач. сент. 1923 г. был аресто
ван, по постановлению Бакинского 
ОГПУ выслан в Уфу на 5 лет. После 
пересмотра дела в Москве 5 окт. 
1924 г. отправлен в СЛОН на 2 года, 
овдовел, 7 окт. 1926 г. выслан в Си
бирь, в Остяцкий сельсовет (деревни 
Ургуль и Львовка), 1 янв. 1930 г.— 
в г. Богучар Воронежской обл., где 
находился до кон. 1933 г., когда по
лучил право на свободное прожива
ние в СССР, в Богучаре служил в 
местной церкви. В нач. февр. 1935 г. 
получил место священника в дер. 
Воловниково Клинского р-на Мос
ковской обл. В дек. 1940 г. прот. Сер
гию был выдан паспорт, по к-рому 
ему запрещалось проживание в боль
шинстве крупных городов СССР и 
в стокилометровых зонах вокруг 
них. В 1941 — апр. 1942 г. жил в дер. 
Рабочий Посёлок Завидовского р-
на Калининской обл. После оккупа
ции района немцами убеждал жите
лей верить в приход Красной Армии 
и освобождение. 

17 апр. 1942 г. указом Патриар
шего Местоблюстителя Московско
го митр. Сергия (Страгородского) 
прот. Сергию определено быть пос
ле принятия монашества епископом 
Можайским, викарием Московско
го митрополита (с пребыванием в 
г. Ульяновске, где в эвакуации на
ходился Патриарший Местоблюс
титель). 29 мая 1942 г. в Казанском 
соборе Ульяновска митр. Сергий со
вершил постриг прот. Сергия в мо
нашество с наречением имени в 
честь ап. Варфоломея, 31 мая состо
ялась архиерейская хиротония В., 
на следующий день он был возведен 

в сан архиепископа. В авг. 1942 г., 
несмотря на военное время, В. со
вершил поездку из Ульяновска в 
Можайск, служил в храмах Москвы. 
В нояб. 1942 г. назначен архиепис
копом Ульяновским, в годы Вели
кой Отечественной войны был од
ним из ближайших помощников 
главы РПЦ митр. Сергия. Личные 
духовные связи В. с Грузинской 
Церковью способствовали восста
новлению канонического общения 
между Русской и Грузинской Церк
вами в 1943 г. 

26 июля 1943 г. В. был назначен в 
Новосибирскую и Барнаульскую 
епархию, куда входила в то время 
территория Зап. Сибири; ему вре
менно было поручено управление 
также всеми сибир. епархиями, не 
имевшими архиереев. В. прибыл в 
Новосибирск 24 авг., кафедральным 
храмом поначалу являлась кладби
щенская Успенская ц.; в 1944 г. по 
ходатайству архиерея Церкви был 
возвращен Вознесенский храм, по
сле реставрации и расширения став
ший кафедральным (освящен В. в 
1947). В 1947 г. В. было поручено 
временное управление сначала Вла
дивостокской (с 10 июля), затем 
также Красноярской (с 4 авг.) епар
хиями; с кон. 1950 по 1951 г. он 
управлял также Семипалатинской 
епархией. В сент. 1943 г. В. участво
вал в Архиерейском Соборе, избрав
шем митр. Сергия Патриархом, в 
июне 1948 г.— в Совещании глав и 
представителей Поместных Право
славных Церквей. 24 апр. 1949 г. 
возведен в сан митрополита. 

С первых же дней служения на 
Новосибирской кафедре В. заботил
ся о возрождении церковной жизни 
в Сибири, где к тому времени оста
вались считанные храмы и давно 
уже не было ни духовных школ, ни 
мон-рей. Несмотря на трудности во
енных и послевоенных лет, В. со
вершал частые поездки по региону 
(в 1 9 4 4 - 1 9 4 8 - ок. 30 поездок), 
служил в храмах Иркутска, Омска, 
Тюмени, Ишима, Тобольска, неод
нократно посещал Барнаул, Красно
ярск, Бийск, освящал храмы, руко
полагал священников, организовы
вал сбор пожертвований для нужд 
Советской Армии. Был сторонни
ком строго уставного богослужения, 
не допускал его сокращения, пропо
ведовал за каждой службой, стре
мился привлечь в храмы молодежь, 
в воскресные вечера проводил вне-
богослужебные беседы в храме, ча-
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сто устраивал крестные ходы. С име
нем В. связано восстановление ши
рокого почитания Сибирских святых, 
в т. ч. свт. Иоанна, митр. Тобольско
го, св. мощи к-рого по ходатайству 
В. в 1947 г. были перенесены из му
зея в Покровский собор Тобольска, 
где находятся и сейчас. В. составил 
службу свт. Иоанну; одобренная 
Патриархом Алексием I, она была 
издана Новосибирским епархиаль
ным управлением и разослана для 
употребления по храмам сибир. 
епархий. 

Верующие и духовенство почита
ли В. как ревностного пастыря, ино
ка подвижнической жизни. За вре
мя служения в Сибири В. ни разу не 
брал отпуска, считая невозможным 
оставить паству даже на короткий 
срок. Несмотря на запреты властей, 
архиерей старался поддержать свя
щеннослужителей, репрессирован
ных в 20-30-х гг. XX в., был не
любим бывш. обновленцами за кон
серватизм, требование к священ
нослужителям не носить светской 
одежды. Уполномоченный по делам 
РПЦ по Новосибирской обл. ха
рактеризовал В. как «фанатично ре
лигиозного человека с глубоко кон
сервативными взглядами, большого 
приверженца русской старины... 
стремящегося всеми силами и сред
ствами расширить влияние церкви, 
упрочить ее положение, уберечь ду
ховенство и верующих от всяко
го прогрессивного влияния извне. 
В этих вопросах он неутомим, не
смотря на свой возраст... Он много 
читает церковных книг, богослов
ских трудов и книг по истории Рос
сии... Всякое ходатайство об откры
тии церкви или молитвенного дома 
архиепископ Варфоломей поддер
живает без всякого разбора вплоть 
до анонимных ходатайств». 8 дек. 
1949 г. В. был избран почетным чле
ном M ДА, 24 июня 1951 г. за сово
купность научных трудов удостоен 
степени д-ра богословия. Награж
ден гос. медалью «За доблестный 
труд в Великой Отечественной вой
не 1941-1945 гг.». Уже будучи по
чти 90-летним старцем, В. продол
жал совершать богослужения, пред
принимал поездки по епархии, в 
марте 1956 г. совершил последнюю 
поездку в Алтайский край. В. по
гребен в приделе прп. Серафима Са
ровского в Вознесенском кафед
ральном соборе Новосибирска. 

В. является автором большого 
числа статей, преимущественно на 
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темы пастырского богословия. Пер
вые сочинения о пастырском служе
нии, изданные в «Могилёвских ЕВ», 
были написаны В. под впечатлени
ем от дневников и проповедей прав. 
Иоанна Кронштадтского. В кон. 
40-х — нач. 50-х гг. архиерей опуб
ликовал в «ЖМП» ряд материалов, 
посвященных вопросам пастырско
го служения, проповеди слова Бо-
жия, Сибирским святым, Патриар
ху Сергию. Перу В. принадлежат 
акафисты свт. Филиппу, митр. Мос
ковскому, прав. Иову, св. первомуче-
нику ахидиак. Стефану (неизд.), 
также не опубликованы др. его рабо
ты: «О богословствовании Святей
шего Патриарха Сергия», «Размыш
ления о созидании в себе внутрен
него человека», «Объяснение чуда 
исцеления Гадаринских беснова
тых». 
Соч.: Каков должен быть характер современ-
но-церк. проповеди / / ПО. 1891. Сент. С. 128-
192; Пастырь-проповедник но св. Иоанну 
Златоусту // Могилёвские ЕВ. 1891. № 3 0 -
31. С. 343-372 (отд. изд.: Тифлис, 1903); Мы
сли о посте // Могилёвские ЕВ. 1892. № 8. 
С. 107-113; № 9 . С. 123-128; Мысли о совре
менной церк. проповеди / / Там же. 1892. 
№ 15. С. 163-166; № 16. С. 167-170; № 17. 
С. 171-175; Мысли о самоубийстве: Посвящ. 
учащейся молодежи // Радость христианина. 
1895. Кн. 3 (отд. изд.: Тифлис, 1908); Вторая 
миссионерская церковь в Тифлисе / / ДВГЭ. 
Приб. 1897. № 13. С. 8-18 (отд. изд.: Тифлис, 
1897); Мысли пастыря о нек-рых изречени
ях св. ап. Павла, относящихся к пастырско
му служению. Тифлис, 1903. Вып. 2, 3; Пас
тырское утешение безмерно скорбящим о 
воинах, павших на поле брани. Тифлис, 1914; 
Акафист св. ап. Варфоломею. Баку, 1917; 
Полгода со дня кончины Святейшего Патри
арха Сергия / / ЖМП. 1944. № 12. С. 25-30; 
Служба свт. Иоанну, митр. Тобольскому. Но-
восиб., 1947; Памяти Патриарха Сергия: По 
восп. его академического товарища // Патри
арх Сергий и его духовное наследство. М., 
1947. С. 206-210; Сибирские святители: Свт. 
Иннокентий, первый Иркутский епископ // 
ЖМП. 1948. № 2. С. 31-39; Свт. Софроний, 
еп. Иркутский / / Там же. 1948. № 3. С. 26-30; 
Свт. Иоанн (Максимович), митр. Тобольский 
и всея Сибири / / Там же. 1948. № 3. С. 3 0 -
33; Проф. Г. П. Георгиевский: Некролог / / 
Там же. 1948. № 4. С. 48-50; О пастыреводи-
тельном характере творений свт. Димитрия, 
митр. Ростовского // Там же. 1949. № 1. С. 54 -
58; О пастырском служении по св. ап. Павлу 
/ / Там же. 1950. № 1. С. 43-50; № 4. С. 5 4 -
59; № 5. С. 54-60; О пастырском благовество-
вании / / Там же. 1950. № 6. С. 25-28; Пер
вый шаг к миру // Там же. 1950. № 9. С. 6-7; 
Из духовного наследия митр. Новосибирско
го и Барнаульского Варфоломея: Дневник, 
ст., послания. Новосиб., 1996. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 6991. Он. 1. Д. 76. Л. 30, 
Д. 776. Л. 3, Д. 789. Л. 9, Д. 906. Л. 4; Он. 2. 
Д. 611. Л. 4; Ф. Р-6991. Оп. 7. Д. 21. 
Лит.: Шаповалова А. Варфоломей, архиеп. 
Новосибирский и Барнаульский // ЖМП. 
1947. № 7. С. 68-75; Миловидов С, прот. 
60-летие священнослужения митр. Варфоло-
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мея // Там же. 1953. № 2. С. 6-8; Пашутов В., 
свящ. Митр. Новосибирский и Барнаульский 
Варфоломей: Некролог // Там же. 1956. № 7. 
С. 18-22; Пивоваров Б., прот. Пастырские 
труды Высокопреосв. Варфоломея, митр. Но
восибирского и Барнаульского (1866-1956) 
/ /Там же. 1981. № 12. С. 16-23; он же. Митр. 
Новосибирский и Барнаульский Варфоло
мей: К 40-летию со дня кончины // Из духов
ного наследия. С. 5-46; «По характеру чело
век прямой...»: [Характеристика уполномоч. 
Совета по делам РПЦ] / Публ. В. Бочкарева 
/ / ЖМП. 1999. № 6. С. 47-53; Библиогр. тр. 
архиеп. Варфоломея // Там же. С. 53, также 
см.: Из духовного наследия. С. 323-326. 

О. В. Косик, прот. Борис Пивоваров 

ВАРФОЛОМЕЙ (Любарский 
Владимир (Василий) Павлович; 
15.07.1699, посад Мена Чернигов
ской губ.— 4(5).06.1774, Вятка), ар
хиеп. Вятский и Великопермский. 
Из семьи священника, близкий род
ственник митр. Платона (Любар
ского), составившего его биографию. 
Учился в Черниговской духовной 
школе (коллегиуме), где был учени
ком Антония (Сахновского), потом 
в КДА. По приглашению архиеп. Ге
деона (Вишневского) в 1729-1744 гг. 
был последовательно преподавате
лем всех классов, префектом, ректо
ром в Смоленской славяно-латин
ской школе (семинарии). 25 апр. 
1729 г. Гедеоном (Вишневским) по
стрижен в монашество. В 1738 г. В. 
назначен игуменом Авраамиева смо
ленского в честь Положения ризы 
Богородицы во Влахерне монастыря 
и членом Смоленской консистории. 
В 1739 г. (по др. данным, в 1738) В. 
по оговору иером. Кирилла (Яроше-
вича), позже казненного в Смолен
ске, провел 2 месяца в заключении 

Варфоломей (Любарский), en. Вятский. 
Портрет. XVIII е. (РГИА) 
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ВАРФОЛОМЕЙ (РЕМОВ) 

в Тайной канцелярии, но был оправ
дан. С 29 июля 1745 г. архимандрит 
Пафнутиева боровского в честь 
Рождества Пресв. Богородицы мона
стыря и присутствующий в Мос
ковской следственной комиссии о 
раскольниках. По приглашению ар-
хиеп. Арсения (Мацеевича) с 1747 г. 
(по др. данным, с кон. 1745) архи
мандрит Спасского ярославского 
мон-ря. Был создателем и фактичес
ким руководителем Ярославской 
дс. 

9 мая 1758 г. назначен архиеп. 
Вятским и Великопермским, 19 ию
ня (по др. данным, 19 июля) хиро
тонисан в Петропавловском соборе 
С.-Петербурга. 15 окт. 1758 г. при
был в Вятку. В епархии столкнулся 
с непорядками и разорением, остав
шимися от архиеп. Антония (Илля-
шевича). Привел в порядок финан
сы, решил в пользу архиерейского 
дома дела о спорных землях, органи
зовал строительство нового кафед
рального собора. Восстановил ДС, 
открытую еп. Лаврентием (Горкой) 
и переставшую существовать при 
Антонии (Илляшевиче), пожертво
вал в ее пользу собственную б-ку и 
приобрел для семинарии книги на 
2500 р. Инспектором ДС назначил 
Платона (Любарского), к-рый ха
рактеризует В. как умелого и воле
вого хозяйственника, хорошего про
поведника, любителя и знатока ла
тыни и европ. лит-ры. Одним из 
последних действий В. было распро
странение воззвания «Краткое уве
щание» против Пугачева. Погребен 
в вятском Троицком кафедральном 
соборе. Собор и захоронение не со
хранились. 
Соч.: Краткое увещание преосв. еп. Вятско
го и Пермского Варфоломея к народу своей 
епархии // Платон (Любарский). Иерархии. 
С. 63-64. 
Лит.: Платон (Любарский). Иерархии. С. 5 7 -
62; он же. Сб. древностей Казанской епархии 
и др. приснопамятных обстоятельств. Каз., 
1868. С. 181-192; История Вятской ДС / / 
Вятские ЕВ. 1868. № 1 , 2 , 4, 12. 

Е. В. Липаков 
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ВАРФОЛОМЕЙ (Ремов Нико
лай Федорович; 3.10.1888, Москва — 
26.06.1935, там же), архиеп. Серги
евский, вик. Московской епархии. 
Род. в семье священника Успенской 
ц. на М. Дмитровке в Москве. Окон
чив Заиконоспасское ДУ, поступил 
в Московскую ДС, в 1908 г.— в МДА, 
к-рую окончил в 1912 г. со степенью 
канд. богословия. 10 июня 1911 г. в 
Зосимовой в честь Смоленской ико
ны Пресв. Богородицы пуст, был по

стрижен в мантию ректором акаде
мии Волоколамским еп. Феодором 
(Поздеевским), 23 июня рукополо
жен во иеродиакона, 18 февр. следую
щего года — во иеромонаха. После 
защиты магист. дис. «Книга проро
ка Аввакума: Введ. и толкование» 
(Серг. П., 1913) назначен доцен
том кафедры Свящ. Писания ВЗ, в 
1916 г.— экстраординарным профес
сором МДА. Неск. лет был благо
чинным храмов г. Сергиева (Серги-
ева Посада), с 1919 г. являлся настоя
телем академического Покровского 
храма в Сергиеве, был возведен в 
сан архимандрита. 6 сент. 1920 г. 
арестован по обвинению в том, что 
в неделю Крестопоклонную (перед 
вскрытием мощей прп. Сергия Ра
донежского) произнес проповедь, 
имевшую «своим результатом край
нее возбуждение темных масс, к-рые 

Архиеп. Варфоломей (Ремов). 
Фотография. 30-е гг. XX в. 

(Архив ПСТБИ) 

устремились к месту производства 
реставрационных работ в лавре и 
принудили мастеров, под угрозой 
избиения, данные работы приоста
новить», а также в том, что «он яв
лялся активным членом «Союза за
щиты Троицкой лавры», имевшего 
своей конечной целью превращение 
лавры в национальный центр, отку
да (по мысли основателей союза) 
должен раздаться клич о спасении 
разбитой большевиками «единой, 
неделимой православной Руси»». 
Усугубляющим вину обстоятель
ством обвинение посчитало назна
чение В. Патриархом св. Тихоном на 
должность директора Высшего Бо
гословского ин-та. 28 февр. 1921 г. 
В. был освобожден по постановле
нию Президиума ВЧК «ввиду тяж
кого состояния здоровья». 
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28 июля 1921 г. состоялась хи
ротония В. во епископа Сергиевско
го, викария Московской епархии, 
к-рую возглавил Патриарх Тихон. 
После закрытия Троице-Сергиевой 
лавры В. в 1923-1929 гг. являл
ся настоятелем Высокопетровского 
московского муж. мон-ря во имя апо
столов Петра и Павла. Был почита
ем в Москве как аскет, молитвенник 
и исповедник. Являясь духовным 
чадом старцев Смоленской Зоси
мовой пуст, преподобных схиигум. 
Германа (Гомзина) и иеросхим. Алек
сия (Соловьёва), В. после закрытия 
пустыни принял многих из числа ее 
братии в Высокопетровский мон-рь. 

В 1928 г. архиерей был арестован 
по обвинению в «укрывательстве 
шпиона», в тюрьме дал подписку о 
сотрудничестве с ОГПУ В 1929— 
1935 гг. являлся настоятелем мос
ковского храма в честь Рождест
ва Пресв. Богородицы в Путинках, 
к-рый после закрытия Высокопет
ровского мон-ря стал последним 
центром уже нелегальной иноче
ской жизни в Москве. 9 июня 1934 г. 
возведен в сан архиепископа. Начи
ная с 1929 г. В. критически относил
ся к деятельности Заместителя Пат
риаршего Местоблюстителя митр. 
Сергия (Страгородского), считая, 
что она «протекала в соответствии с 
органами гос. власти». Не желая на 
деле исполнять обязанность секрет
ного сотрудника ОГПУ и ища выхо
да из создавшегося положения, В. 
сблизился с католиками. К 1928 г. 
относится начало его отношений с 
апостольским администратором в 
Москве католич. еп. Пием Эженом 
Неве, с к-рым В. познакомился че
рез А. А. Румянцева, увлекавшегося 
идеей соединения католич. и пра-
восл. Церквей. В 1932 г. В. тайно 
перешел в католичество, в 1933 г. 
был утвержден Ватиканом в долж
ности нелегального помощника Не
ве. В архивах Генеральной курии 
конгрегации ассумпционистов в 
Риме хранятся 2 грамоты папской 
комиссии «Pro Russia», возглавляв
шейся en. Мишелем д'Эрбиньи, от 
25 февр. и 3 июля 1933 г.: акт об уч
реждении титулярной Сергиевской 
кафедры в юрисдикции Рима (ка
федра считается уже существующей 
в правосл. Церкви) и акт о постав-
лении на титулярную Сергиевскую 
кафедру «уже облеченного епископ
ским саном в восточном обряде... 
Его Преосвященства монсиньора 
Варфоломея (Николая Федоровича 



Ремова)» и о назначении его вика
рием апостольского администрато
ра в Москве (еп. Неве) для католи
ков вост. обряда. В планах д'Эрби-
ньи о новой унии В. отводилась роль 
рус. патриарха вост. обряда. 

21 февр. 1935 г. В. был арестован 
в Высокопетровском мон-ре, заклю
чен в Бутырскую тюрьму в Москве, 
обвинялся в измене и нарушении 
служебного долга по отношению к 
ОГПУ-НКВД (следователь гово
рил В.: «Вы имели прямое поруче
ние разрабатывать Неве, на деле же 
Вы сотрудничали с Неве в борьбе с 
сов. властью»), поводом для обвине
ния явились тесные отношения В. с 
Неве и переписка с Римом. В. при
знал себя полностью виновным, дал 
информацию к обвинению мн. сво
их духовных чад. Расстрелян по 
приговору военной коллегии Вер
ховного суда СССР. 
Соч.: Пророк веры / / БВ. 1914. № 1. С. 13; 
Какою должна быть обличительная пропо
ведь? // Голос Церкви. 1914. Янв./февр.; Про
рок последних дней первого Иерусалима // 
Юбил. сб. МДА. Серг. П., 1914. Ч. 2. С. 537-
548; Поем Воскресшему из мертвых // Моск. 
ЕВ. 1915. № 12-13; Согрешил, Отче! / / Моск. 
ЦВед. 1914. № 6; Об изучении Свящ. Писа
ния // Христианин. 1914. № 1; Памяти велико
го святителя: [Филарет (Дроздов), митр. Мос
ковский] / / БВ. 1918. № 1. С. 1-80; Письма 
и автобиография / Публ. А. Беглова / / Аль
фа и Омега. 1996. № 2/3 (9/10). С. 353-378; 
Из духовного наследия / Предисл. и публ. 
А. Беглова / / Там же. 1998. № 4 ( 18). С. 119-
133; Мы владеем всерадостной тайной / 
Публ. А. Беглова / / Там же. 2000. № 1 (23). 
С. 87-108. 

Αρχ.: ЦА ФСБ РФ. Д. Р-28266; Д. Р-39843. 
Ист.: Именной список ректорам и инспекто
рам на 1917 г. С. 24. 
Лит.: Мануил (Лемешевский), митр. Русские 
православные иерархи. Куйбышев, 1966. Ч. 2. 
С. 71-75. Ркп.; Wenger A. Rome et Moscou, 
1900-1905. P., 1987; Юдин А. «Я готов на лю
бые жертвы...» // Истина и жизнь. 1996. № 2. 
С. 33-39; За Христа пострадавшие. С. 219— 
220; Кубинский А. Ю. Московская ДС. М., 
1998; Осипова И. И. «Сквозь огнь мучений и 
воды слез...». М., 1998. С. 129-135; Голубцов С. 
Профессура МДА в нач. XX в. М., 1999. 
С. 21-22; Волков С. А. Возле монастырских 
стен: Мемуары, дневники, письма. М., 2000. 
С. 98-102; Беглов А. Архиеп. Варфоломей 
(Ремов): Argumentum advocati Dei // Цер
ковь в истории России. М., 2001. Вып. 5. 

Прот. Владимир Воробьёв 

ВАРФОЛОМЕЙ I [греч. Βαρθο
λομαίος] (Димитриос Архондонис; 
род. 12.03.1940, с. Айи-Теодори, о-в 
Имброс (Гёкчеада), Турция), Патри
арх К-польский (со 2 нояб. 1991). 
Род. в семье цирюльника и владель
ца кофейни Христоса Архондониса. 
В 1961 г. окончил Богословскую 
школу на о-ве Халки. 

13 авг. 1961 г. принял монашеский 
постриг с именем Варфоломей и ру
коположен в сан диакона в митропо
личьем соборе Имброса своим духов
ником митр. Имбросским и Тене-
досским Мелитоном (впосл. занял 
Илиупольскую и Халкидонскую ка
федру). В 1961-1963 гг. находился 
на военной службе в тур. армии. 
В 1963-1968 гг. проходил обучение 
по стипендии К-полъской Православ
ной Церкви в Папском Восточном 
ин-те в Риме, в экуменическом ин-те 
Боссе (Швейцария) и Мюнхенском 
ун-те. В 1968 г. получил степень д-
ра канонического права, защитив 
дис. «О кодификации священных 
канонов и канонических постанов
лений в Православной Церкви». 
В том же году назначен помощни
ком декана Богословской школы на 
о-ве Халки; занимал эту должность 

Варфоломей I, Патриарх 
Константинопольский. 
Фотография. Кон. XX в. 

до закрытия школы тур. властями в 
1971 г. В. был рукоположен во свя
щенника 19 окт. 1969 г., через 6 ме
сяцев в 1970 г. Патриархом Афина-
гором возведен в сан архимандрита 
в патриаршей часовне св. Андрея. 

В 1972 г. вновь избранный Патри
арх Димитрий I назначил В. управ
ляющим своей канцелярии. 25 дек. 
1973 г. В. был рукоположен во епис
копа и наречен митрополитом Фи
ладельфийским, оставшись во главе 
Патриаршей канцелярии. В 1974— 
1991 гг. В.— постоянный член Свящ. 
Синода К-польского Патриархата. 
Представлял К-польский Патриар
хат на мн. межправосл. и межхрист. 
совещаниях, постоянно сопровож
дал Патриарха Димитрия во всех 
его зарубежных поездках, в т. ч. в 
1987 г. в СССР. С 1975 г. В . - член 
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комиссии ВЦС «Вера и порядок», 
8 лет был вице-президентом этой 
орг-ции. В янв. 1991 г. возглавил 
правосл. делегацию на 7-й Генераль
ной ассамблее ВЦС в Канберре, где 
был избран членом центрального и 
исполнительного комитетов ВЦС и 
выступил с критикой в адрес ВЦС 
за отход от принципов древней Церк
ви. Тем не менее В. оставался при
верженцем развития широких кон
тактов правосл. мира с др. Церквами. 

14 янв. 1990 г. В. переведен на 
Халкидонскую митрополичью ка
федру, а после кончины Патриарха 
Димитрия I избран 22 окт. 1991 г. 
предстоятелем К-польской Пра
вославной Церкви. 2 нояб. 1991 г. 
состоялась интронизация Патриар
ха в соборе св. Георгия Победонос
ца в К-польском квартале Фанар. 

Вскоре после вступления В. на Па
триарший престол 15 марта 1992 г. 
в Стамбуле по его инициативе со
стоялась Свящ. ассамблея Пред
стоятелей Православных Церквей. 
В совместном заявлении Предстоя
телей были затронуты основные 
проблемы и направления деятель
ности правосл. Церквей в совр. 
мире: необходимость укрепления 
единства Православия, преодоление 
духовного вакуума в совр. обществе, 
возникшего в результате бурного 
технического прогресса, не сопро
вождавшегося духовным возраста
нием; защита окружающей среды. 
В качестве важных проблем, сто
ящих перед правосл. Церквами, на
зывались борьба с прозелитизмом 
(прежде всего со стороны Римско-
католической Церкви), развитие 
диалога с дохалкидонскими пра
восл. Церквами. 

10-19 июля 1993 г. В. по приглаше
нию Патриарха Московского и всея 
Руси Алексия II находился с офиц. 
визитом в Москве и С.-Петербурге. 

27-30 июня 1995 г. В. совершил 
поездку к папе Иоанну Павлу II в 
Рим. Во время встречи было объяв
лено о решении Патриархата про
должать братское общение и сотруд
ничество с Римско-католической 
Церковью, была подписана совмест
ная декларация Патриарха и Иоан
на Павла II о перспективных зада
чах двустороннего диалога Церквей 
К-поля и Рима. 

В сент. 1995 г. под председатель
ством В. прошли торжества на о-ве 
Патмос (Греция) по случаю 1900-ле
тия Откровения ап. Иоанна Бого
слова. В связи с этим были созваны: 



ВАРФОЛОМЕЙ И НАУМ - ВАРФОЛОМЕЙ ЭДЕССКИЙ 
Щ^ 

Свящ. ассамблея Предстоятелей 
Православных Церквей, направив
шая окружное послание всему миру; 
Международный симпозиум по 
проблемам охраны океанов; Между
народная научная встреча, посвя
щенная кн. Откровение св. Иоанна 
Богослова. Делегация РПЦ отказа
лась принять участие в ассамблее в 
связи с неразрешенными проблема
ми во взаимоотношениях РПЦ и 
К-польского Патриархата. В заявле
нии Свящ. Синода РПЦ по этому 
поводу констатировалось, что при
нятие К-польским Патриархатом в 
полное церковное общение расколь
нических группировок на канони
ческой территории РПЦ в Эстонии 
и на Украине нанесло серьезный 
ущерб перспективам взаимоотноше
ний между Церквами. В то же вре
мя в заявлении подчеркивалось, что 
существующие двусторонние про
блемы никак не могут влиять на не
изменно дружественные связи РПЦ 
с др. Православными Церквами — 
участницами ассамблеи. 

24 сент. 1997 г. В. как участник 
симпозиума по проблемам экологии 
Чёрного м. посетил Одессу, где в 
Свято-Успенском муж. мон-ре со
стоялась встреча Патриарха Мос
ковского и всея Руси Алексия II с 
Патриархом В., однако на ней не 
было достигнуто ожидаемого урегу
лирования взаимоотношений меж
ду Церквами. 

В окт. 2000 г. В. находился с офиц. 
визитом в Эстонии, в июне 2003 г. 
снова посетил Эстонию как участ
ник экологического симпозиума по 
проблемам Балтийского м. В апр. 
2003 г. он посетил Азербайджан и 
передал еп. Бакинскому и Прикас
пийскому Александру частицу мо
щей ап. Варфоломея. 

В. владеет 7 языками (греч., тур., 
англ., итал., лат., франц., нем.). 
Он автор многочисленных научных 
публикаций, соучредитель Об-ва 
за справедливость для Восточных 
Церквей, в к-ром исполняет долж
ность вице-президента. Является 
почетным д-ром богословия МДА, 
Афинского ун-та, Богословского 
колледжа Св. Креста в Бостоне 
(США), почетным д-ром филосо
фии Лондонского, Критского и 
Эгейского ун-тов. 
Лит.: Избрание и интронизация Предстояте
ля Константинопольской Церкви // ЖМП. 
1992. № 2. С. 12-13; Встреча Предстоятелей 
Православных Церквей в Стамбуле // Там 
же. 1992. № 9. С. II—V; Коммюнике о визите 

архиепископа Константинополя — Нового 
Рима Вселенского Патриарха Варфоломея I 
в Русскую Православную Церковь // Офиц. 
хроника. 1993. № 7/8. С. 1-23; Заявление 
Свящ. Синода РПЦ // ЖМП. 1995. № 9-10. 
С. 8-9; Clement О. La vérité vous rendra libre: 
Entretiens avec le Patriarche Œcuménique 
Bartholomée Ier. P., 1996; К проблеме взаимо
отношений с Константинопольским Патри
архом / / ЖМП. 1996. № 3. С. 8-11; Посеще
ние Святейшим Патриархом Алексием Одес
ской епархии // Там же. 1997.№ 11. С. 31-34; 
Οι πατριάρχαι του γένους. Βόλος, 1995. Σ. 148-155; 
http://\vww.patriarchate.org/visit/html/biogra- 
phy.html [Электр, ресурс]; http://www.sedmit- 
za.ru [Электр, ресурс]; http://www.pravosla- 
vie.ru [Электр, ресурс]. 

ВАРФОЛОМЕЙ И НАУМ (2-я 
пол. XIV в.), прп. Радонежские (пам. 
11 июня, 1 дек. и 6 июля — в Соборе 
Радонежских святых). О В. и Н. со
общают «История в память предь-
идущим родом» (Сказание) Авра-
амия (Палицына) (ок. 1613-1617) и 
Житие прп. Сергия (рассказы о чу
десах прп. Сергия), составленное 
Симоном (Азарьиным) (1646-1654). 

Во время осады Троице-Сергиева 
мон-ря отрядами Я. Сапеги и А. Ли
совского (23 сент. 1608 — 12 янв. 
1610) (см. Смутное время) прп. Сер
гий явился пономарю Иринарху и 
сказал, что для помощи осажденным 
он послал в Москву «в дом Пречис
той Богородицы и к Московским 
чудотворцам, чтобы совершить мо
лебны, трех учеников своих, Михея, 
Варфоломея и Наума, в третьем 
часу ночи. Видели их и враги ваши 
литовцы». Иринарх тотчас сообщил 
об этом, и воеводы стали расспра
шивать и своих, и пленных, не видел 
ли кто посланных прп. Сергием уче
ников. Из мон-ря были посланы 
разведчики, захватившие в плен по
ляка; он подтвердил, что осаждав
шие видели, как из мон-ря выехали 
3 монаха, за ними послали погоню, 
но не догнали. Один инок, находив
шийся в больнице, усомнился в 
этом известии и гадал, на каких ко
нях прп. Сергий мог послать учени
ков в Москву. Тогда прп. Сергий 
явился иноку и удостоверил его: 
«Я на самом деле послал учеников 
своих... на тех трех слепых конях, 
которых конюх Афанасий Ощерин 
выгнал за монастырь в огороженное 
место». Когда стали искать коней, то 
нигде их не обнаружили. 

Согласно троицким преданиям, 
В. и Н. были учениками прп. Сер
гия, однако Житие преподобного в 
таком качестве В. и Н. не упомина
ет. В Месяцеслове Симона (Азарь-

ина) (РГБ. МДА. № 201; 2-я четв. 
XVII в.), в разд. «Преп(одобнаго) ж 
Сергия ученицы, свидетельствова
ны быша в Житии его и в прочих 
повестях», отмечен «преп(одобный) 
Наум, иж в Осадной книге сви
детельствован во явлении от сама-
го Сергия чюдотворца» (Л. 333). 
В «Описании о российских святых» 
(известно в списках кон. XVII-
XVIII в.) В. и Н. уже упоминаются 
вместе. Местная канонизация пре
подобных подтверждена включени
ем их имен в Собор Радонежских 
святых, празднование к-рому уста
новлено в 1981 г. 

В. и Н. изображаются на иконах 
Собора Радонежских святых (ТСЛ). 
Известны также аналойные иконы 
2-й пол. XX в., принадлежащие бра
тии ТСЛ. Чудесное путешествие В., 
Н. и прп. Михея запечатлено на кар
тине М. В. Нестерова (в собр. ЦАК 
МДА). 
Ист.: [Симон (Азарьин)]. Службы и жития 
преподобных Сергия и Никона Радонеж
ских. М., 1646; Описание о российских свя
тых. С. 80; Сказание Авраамия Палицына // 
Троицкий сб. № 2. Св.-Троицкая Сергиева 
лавра, 2002. С. 263-264; Житие и чудеса прп. 
Сергия, игум. Радонежского, записанные 
прп. Епифанием Премудрым, иером. Пахо
мием Логофетом и старцем Симоном Азарь
иным: В пер. на рус. яз. Серг. П., 2001. 
С. 142-143. 
Лит.: Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 86, 386, С. IV; Троицкий Патерик. Серг. 
П., 1896, 1992". С. 9-10; Сергий (Спасский). 
Месяцеслов. Т. 3. С. 553. 

Игум. Андроник (Трубачёв) 

ВАРФОЛОМЕЙ ЭДЕССКИЙ 
(ок. IX в.), монах-полемист, значи
тельная фигура в истории визант. 
антиисламской лит-ры. О жизни 
В. Э. ничего не известно. В соч. 
«Бесчестие агарянина» он показал 
ислам с т. зр. народной духовно
сти. Свидетельства В. Э.— важный 
источник для истории развития ис
лама, происхождения его институ
тов, а также для изучения христ. 
влияния и столкновения 2 вер в 
контексте народной религиозности. 
Приписываемое ему соч. «Против 
Мухаммада» принадлежит др. ав
тору. 
Соч.: PG. 104. Col. 1383-1448; Confutatio 
Agareni / Hrsg. K.-P. Todt. Würzburg, 1988. 
Лит.: Krumbacher. Geschichte. S. 78; Sanas D.J. 
Bartholomeus of Edessa on Muhammad: A Crit. 
Evaluation // Byzantium: Idendity, Image, 
Influence: XIX Intern. Congr. of Byz. Studies, 
Copenhagen, 18-24. Aug. 1996 / Ed. by К. Fle-
delius. Copenhagen, 1996. 

П. И. Жаворонков 
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СОКРАЩЕНИЯ, ПРИНЯТЫЕ В ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Библейские книги 

ABB 

Авд 
Агг 
Ам 
Быт 
Вар 
Втор 
Дан 

1, 2,3 Езд 

Ветхий Завет 
Книга пророка 
Аввакума 
Книга пророка Авдия 
Книга пророка Аггея 
Книга пророка Амоса 
Бытие 
Книга пророка Варуха 
Второзаконие 
Книга пророка 
Даниила 
Книги пророка Ездры — 1, 
2 и 3-я 
Книга Екклезиаста 
Книга Есфири 
Книга пророка Захарии 
Книга пророка 
Иезекииля 
Книга пророка 
Иеремии 
Книга Иова 
Книга пророка Иоиля 
Книга пророка Ионы 
Книга пророка Исайи 
Исход 
Книга Иудифи 
Левит 
Книги Маккавейские — 1, 
2 и 3-я 
Книга пророка 
Малахии 
Книга пророка Михея 
Книга Иисуса Навина 
Книга пророка Наума 
Книга Неемии 
Книга пророка Осии 
Книги Паралипоменон — 
1и2-я 
Книга Песни Песней Со
ломона 
Книга Плач Иеремии 
Послание Иеремии 
Книга премудрости 
Соломона 
Книга Притчей 
Соломоновых 
Псалтирь, псалом 
Книга Руфи 
Книга премудрости Иису
са, сына Сирахова 
Книга пророка 
Софонии 

Суд Книга Судей 
Израилевых 

Тов Книга Товита 
1, 2, 3,4 Цар Книги Царств 

Зи4-я 
Числ Числа 

Гал 
Деян 
Евр 
Еф 
Иак 
Ин 
1,2,3 Ин 

Иуд 
Кол 
1, 2 Кор 

Лк 
Мк 
Мф 
Откр 

1, 2 Петр 

1,2, 

Новый Завет 
Послание к Галатам 
Деяния Апостолов 
Послание к Евреям 
Послание к Ефесянам 
Послание ап. Иакова 
Евангелие от Иоанна 
Послания ап. Иоанна — 
1, 2 и 3-е 
Послание ап. Иуды 
Послание к Колоссянам 
Послания к Коринфянам — 
1и2-е 
Евангелие от Луки 
Евангелие от Марка 
Евангелие от Матфея 
Откровение ап. Иоанна 
Богослова (Апокалипсис) 
Послания ап. Петра — 
1и2-е 

Рим Послание к Римлянам 
1, 2 Тим Послания к Тимофею — 

1 и 2-е 
Тит Послание к Титу 
1, 2 Фес Послания к Фессалони-

кийцам (Солунянам) — 
1и2-е 

Флм Послание к Филимону 
Флп Послание к Филишшйцам 

Правила святых апостолов, правила 
и наименования Соборов 

Вселенские 
I Всел. Вселенский Собор 1-й, 

1-й Никейский (325) 
II Всел. Вселенский Собор 2-й, 

1-й Константинопольский 
(381) 

III Всел. Вселенский Собор 3-й, 
Ефесский (431) 

IV Всел., Вселенский Собор 4-й, 
Халкид. Халкидонский (451) 
Трул. Вселенский Собор 5-6-й 

[Пято-Шестой] (Трулль-
ский)(691-692) 

VII Всел. Вселенский Собор 7-й, 
2-й Никейский (787) 

Поместные 
Анкир. Анкирский (314) 
Антиох. Антиохийский (341) 
Гангр. Гангрский (ок. 340) 
Карф. Карфагенский (419) 
Конст. (394) Константинопольский 

(394) 
Конст. (861), Константинопольский, 
Двукр. (Двукратный) (861) 
Конст. (879) Константинопольский 

(879) 
Лаодик. Лаодикийский (ок. 343) 
Неокес. Неокесарийский 

(между 314-325) 
Сердик. Сардикийский 

(Сердикийский)(343) 

Правила святых отцов 

Амф. 
Афан. 

Васил. 

Генн. Поел. 

Григ. Наз. 

Григ. Неок. 

Григ. Нис. 

Дион. 

Иоан. П. 

Кир. 

Ник. Исп. 

Ник. Конст. 

Петр Ал. 

Правило свт. Амфилохия 
Правила свт. Афанасия 
Великого, архиеп. Алек
сандрийского 
Правила свт. Василия Ве
ликого, архиеп. 
Кесарийского 
Окружное послание свт. 
Геннадия, Патриарха Кон
стантинопольского 
Правило свт. Григория 
Назианзина (Богослова) 
Правила свт. Григория, 
архиеп. Неокесарийского 
Правила свт. Григория, еп. 
Нисского 
Правила свт. Дионисия, 
архиеп. Александрийского 
Правила свт. Иоанна По
стника, Патриарха Кон
стантинопольского 
Правила свт. Кирилла, ар
хиеп. Александрийского 
Правила свт. Никифора 
Исповедника, Патриарха 
Константинопольского 
Правила Николая, Патри
арха Константинопольс
кого 
Правила свт. Петра, 
архиеп. Александрийского 



СОКРАЩЕНИЯ 

Тарас. Поел. 

Тимоф. 

Феоф. 

Канон, предп. 

Послание свт. Тарасия, 
Патриарха Констан
тинопольского, к папе 
Римскому Адриану I 
Правила Тимофея, 
еп. Александрийского 
Правила Феофила, 
архиеп. Александрийского 
Разные канонические 
предписания: из Послания 
свт. Василия Великого, 
Бесед на Ефес. свт. Иоан
на Златоуста, Ответа свт. 
Анастасия Антиохийского 

Аббревиатуры учреждений, организаций 
и обществ 

ААН Архив Академии наук 
ААСССР Академия архитектуры 

СССР 
АВПР Архив внешней политики 

России 
АГМДЗиНИ Архангельский государ

ственный музей 
деревянного зодчества и 
народного искусства 

АМЕМ Археологический музей 
Елеонского мон-ря 
(РПЦЗ) в Иерусалиме 

АМИИ Архангельский музей 
изобразительных 
искусств (с 1995 государ
ственное музейное объе
динение «Художественная 
культура 
Русского Севера») 

АН Академия наук 
АОКМ Архангельский областной 

краеведческий музей 
АПН РФ Академия педагогических 

наук Российской Федера
ции 

АПРФ Архив Президента Рос
сийской Федерации 

АФВМ Архив финляндского 
Валаамского монастыря 
(Финляндия) 

АХ Академия художеств 
БАН Библиотека Академии 

наук 
ББИ Библейско-богословский 

институт св. ап. Андрея 
(Москва) 

БИБО Британское и ино
странное библейское 
общество 

ВВЦУ Временное высшее 
церковное управление 
(в 1918-1922 - в рус. 
епархиях, территории 
которых были заняты 
Белыми Армиями) 

ВГИАХМЗ Вологодский государ
ственный историко-

ВИМАИВиВС 

ВКП(б) 

ВЛКСМ 

ВМДПНИ 

ВНИИР 

ВНИИТАГ 

ВОЛРС 

ВООПИК 

вец 

ВХНРЦ 

ВХУТЕИН 

ВХУТЕМАС 

вцик 

ВЦНИЛКР 

ВЦС 

ВЦУ 

ВЧК 

архитектурный и художе
ственный музей-
заповедник 
Военно-исторический му
зей артиллерии, инженер
ных войск и войск связи 
(Санкт-Петербург) 
Всесоюзная коммуни
стическая партия (боль
шевиков) 
Всесоюзный ленинский 
коммунистический союз 
молодежи 
Всероссийский музей 
декоративно-прикладного 
и народного искусства 
Всероссийский научно-
исследовательский ин
ститут реставрации 
(Москва) ' 
Всероссийский научно-
исследовательский инсти
тут теории архитектуры 
и градостроительства 
(Москва) 
Вольное общество 
любителей российской 
словесности 
Всероссийское 
общество охраны 
памятников истории 
и культуры 
Всемирный Совет 
Церквей 

Всероссийский худо
жественный научно-
реставрационный центр 
им. акад. И. Э. Грабаря 
Всероссийский художе
ственно-технический ин
ститут 
Всероссийские худо
жественно-технические 
мастерские 
Всероссийский Централь
ный Исполнительный Ко
митет 
Всероссийская централь
ная научно-исследова
тельская лаборатория по 
консервации и реставра
ции музейных художест
венных ценностей 
Высший церковный 
совет 
Высшее церковное 
управление (обновлен
ческое) 
Всероссийская Чрезвы
чайная Комиссия по борь
бе с контрреволюцией, 
саботажем и преступле
ниями по должности 
(также ЧК) 

ГААО Государственный архив 
Архангельской области 

ГААОСО Государственный архив 
административных орга
нов Свердловской области 

ГАБО Государственный архив 
Брянской области 

ГАВО Государственный архив 
Вологодской области 

ГАИМК Государственная академия 
истории материальной 
культуры 

ГАИО Государственный архив 
Ивановской области 

ГАКО Государственный архив 
Курской области 

ΓΑΜΟ Государственный архив 
Московской области 

ГАНИКО Государственный архив 
новейшей истории 
Костромской области 

ГАНО Государственный архив 
Новгородской области 

ГАОО Государственный архив 
Орловской области 

ГАПО Государственный архив 
Пермской области 

ГАРО Государственный архив 
Рязанской области 

ГАРФ Государственный архив 
Российской Федерации 
(бывш. ЦГАОР) 

ГАСО Государственный архив 
Сумской области 

ΓΑΤΟ Государственный архив 
Тамбовской области 

ГАХН Государственная академия 
художественных наук 

ГАЯО Государственный архив 
Ярославской области 

ГБЛ Государственная библио
тека СССР им. 
В. И. Ленина (ныне Рос
сийская государственная 
библиотека: РГБ) 

гвемз Государственный Влади-
миро-Суздальский исто-
рико-архитектурный и ху
дожественный музей-за
поведник 

ГИМ Государственный Исто
рический музей (Москва) 

гитис Государственный инсти
тут театрального искус
ства (Москва) 

глм Государственный лите
ратурный музей (Москва) 

ΓΜ3Κ Государственный музей-
заповедник «Коломен
ское» (Москва) 

ΓΜ3 Государственный художе
«Петергоф» ственно-архитектурный 

музей-заповедник «Пе
тергоф» 
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СОКРАЩЕНИЯ 

ГМЗРК 

ГМЗ «Царское 
Село» 

ГМИГ 

ГМИИ 

ГМИИРТ 

ГМИНВ 

ГМИР 

гмис 

гммк 

гмпи 

гмт 

ГНИИР 

ГНИМА 

ГОМРТ 

ГПБ 

ГПИБ 

ГПНТБ СО 
РАН 

Государственный музей-
заповедник «Ростовский 
Кремль» (Ростов Вели
кий) 
Государственный музей-
заповедник «Царское 
Село» 
Государственный музей 
истории Грузии 
Государственный музей 
изобразительных ис
кусств им. А. С. Пушкина 
(Москва) 
Государственный музей 
изобразительных ис
кусств Республики Татар
стан (Казань) 
Государственный музей 
искусства народов Восто
ка (Москва) 
Государственный музей 
истории религии (Санкт-
Петербург) 
Государственный музей 
истории г. Санкт-Петер
бурга 
Государственный 
историко-культурный му
зей-заповедник «Москов
ский Кремль» 
Государственный музы
кально-педагогический 
институт им. Гнесиных 
(ныне Российская Акаде
мия музыки: РАМ) 
Государственный музей 
им. Л. Н. Толстого (Моск
ва) 

Государственный научно-
исследовательский инсти
тут реставрации МК РФ 
(Москва) 
Государственный научно-
исследовательский музей 
архитектуры им. 
А. В. Щусева (Москва) 
Государственный объеди
ненный музей Республики 
Татарстан (Казань) 
Государственная 
публичная библиотека 
СССР им. M. E. Сал
тыкова-Щедрина (ныне 
Российская 

Национальная библиотека: 
РНБ) (Санкт-Петербург) 
Государственная публич
ная историческая библио
тека (Москва) 
Государственная публич
ная научно-техническая 
библиотека Сибирского 
отделения РАН (Новоси
бирск) 

ГПУ 

ГРМ 

ГТГ 

Щ М М К 

ГЦТМ 

ГЦХРМ 

ГЭ 

ДМКДУ 

ЕГИМА 

ЕМИИ 

ЗИАХМ 

ИАНАНУ 

ИАРАН 

ИАХМНИ 

ИВИ РАН 

НИИ РАН 

ИИМК РАН 

ИКДП 

ИМЛИ 

инион 

Государственное полити
ческое управление при 
НКВД РСФСР (также 
ОГПУ) 
Государственный 
Русский музей (Санкт-
Петербург) 
Государственная 
Третьяковская галерея 
Государственный цент
ральный музей музыкаль
ной культуры им. 
М. И. Глинки (Москва) 
Государственный цент
ральный театральный му
зей им. А. А. Бахрушина 
(Москва) 

Государственные цент
ральные художественные 
научно-исследовательс
кие реставрационные мас
терские (ныне ВХНРЦ) 
(Москва) 
Государственный 
Эрмитаж (Санкт-
Петербург) 
Державний музей книп та 
друкарства Укра'ши 
(Киев) 
Ереванский государствен
ный исторический музей 
Армении 
Екатеринбургский 
музей изобразительных 
искусств 
Звенигородский истори-
ко-архитектурный и худо
жественный музей 
Институт археологии На
циональной Академии 
наук Украины (Киев) 
Институт археологии 
РАН (Москва) 
Историко-архитектурный 
и художественный музей 
«Новый Иерусалим» 
(Московская обл.) 
Институт всеобщей 
истории РАН (Москва) 
Институт истории 
искусства РАН (Москва) 
Институт истории 
материальной культуры 
РАН (Санкт-
Петербург) 

Институт книги, докумен
та и письма (Санкт-Пе
тербург) 
Институт мировой 
литературы РАН 
(Москва) 
Институт научной 
информации по обще
ственным наукам РАН 

ИППО Императорское Право
славное Палестинское 
общество 

ИРИ РАН Институт российской 
истории РАН (Москва) 

ИРЛИ Институт русской литера
туры (Москва) 

ИРЛИ ПД Институт русской 
литературы (Пушкинский 
Дом) (Санкт-Петербург) 

ИТЛ Исправительно-трудовой 
лагерь 

КазГУ Казанский государствен
ный университет 

КазДА Казанская Духовная 
Академия 

КБМЗ Кирилло-Белозерский 
музей-заповедник 

КГБ Комитет государственной 
безопасности СССР 
(также МГБ) 

КГКМ Карельский государствен
ный краеведческий музей 

КДА Киевская Духовная Ака
демия 

КЕЦ Конференция европей
ских Церквей 

КИАМЗ Каргопольский историко-
архитектурный музей-
заповедник 

КИАХМЗ Костромской государ
ственный объединенный 
историко-архитектурный 
музей-заповедник 
(Ипатьевский мон-рь) 

КККМ Красноярский краевой 
краеведческий музей 

КМРИ Киевский музей 
русского искусства 

КМЗиВИ Киевский музей запад
ного и восточного искус
ства 

КНБ Комитет национальной 
безопасности (Республика 
Казахстан) 

КПСС Коммунистическая партия 
Советского Союза 

КХМ Калужский художествен
ный музей 

ЛГПИ Ленинградский государ
ственный педагогический 
институт им. А. И. Герцена 

ЛДА Ленинградская Духовная 
Академия (ныне СПбДА) 

ЛДАиС Ленинградская Духовная 
Академия и Семинария 

ЛИМ Львовский государствен
ный исторический музей 

ЛНБ Львовская научная биб
лиотека 

МАИРСК Международная ассоциа
ция по изучению и рас
пространению славянских 
культур (Москва) 



СОКРАЩЕНИЯ 

МАО Московское археоло
гическое общество 

si 
МУВЖЗ 

МВД Министерство внутрен
них дел МФ 

МГАМИД Московский главный ар
хив Министерства ино
странных дел (1832-1920, 
ныне РГАДА) 

МХАТ 

МГИАИ Московский государ
ственный историко-

НАРБ 

архивный институт НАРК 
МГПИ Московский государ

ственный педагогический 
институт им. В. И. Ленина 

НАРТ 

(ныне МГПУ) НАТО 
МГУ Московский государ

ственный университет НБВ 
МГУНБ Научная библиотека им. 

А. М. Горького Москов
ского государственного 
университета им. 

НБКМ 

М. В. Ломоносова НБ НАНУ 
МГХИ Московский государ

ственный художест
венный институт 
им. В. И. Сурикова 

НБ НАНУ(Л) 

МДА Московская Духовная 
Академия НБУВ ИР 

МДАиС Московская Духовная 
Академия и Семинария 

МДБК Музей древнебелорусской 
культуры Института ис
кусствознания, этногра
фии и фольклора Акаде
мии наук Республики Бе

НГИАМЗ 

ларусь (Минск) НГОМЗ 
МИГМ Музей истории 

г. Москвы 
МИД Министерство ино

странных дел РФ НИАБ 
МИИРК Музей изобразительных 

искусств Республики Ка
релия 

НКВД 

мик Музей истории г. Киева НКПИКЗ 
мио Московское историческое 

общество 
МИФЛИ Московский институт фи

лософии, литературы и 
искусства 

НМАУ 

МИХМ Муромский историко-
художественный и 
мемориальный музей 

НМИУ 

МКХА Международные кон
грессы христианской 

НМ(Л) 

археологии НСНРПМ 
МП Московский Патриархат 
мпи Государственный 

Музей Палехского 
искусства нтмзгд 

МСБ Московская Синодальная 
библиотека 

мспц Музей Сербской 
Православной Церкви 
(Белград, Сербия) 

нхм 

Московское училище 
ваяния, живописи и зод
чества 
Историко-биографичес-
кий музей священника 
Павла Флоренского 
Московский художествен
ный академический театр 
Национальный архив 
Республики Бурятия 
Национальный архив 
Республики Карелия 
Национальный архив 
Республики Татарстан 
Организация Северо
атлантического пакта 
Национальная библио
тека в Варшаве (Польша) 
Народная библиотека 
«Кирил и Методий» 
(София, Болгария) 
Научная библиотека 
Национальной Академии 
наук Украины (Киев) 
Научная библиотека 
Национальной Академии 
наук Украины (Львов) 
Национальная биб
лиотека Украины 
им. В. И. Вернадского. 
Институт рукописей 
Нижегородский государ
ственный историко-архи-
тектурный музей-заповед
ник 

Новгородский государ
ственный объединенный 
архитектурно-художест
венный музей-заповедник 
Национальный истори
ческий архив Беларуси 
Народный комиссариат 
внутренних дел РСФСР 
Национальный Киево-Пе-
черский историко-куль
турный заповедник 
Национальная му
зыкальная академия 
Украины им. П. И. Чай
ковского (Киев) 
Национальный музей 
истории Украины (Киев) 
Национальный музей 
(Львов) 
Новгородская специаль
ная научно-реставраци
онная производственная 
мастерская 
Нижнетагильский музей-
заповедник горнозаводс
кого дела Среднего Урала 
(Нижний Тагил) 
Национальный художе
ственный музей (Минск) 

НХМУ 

ОБО 

ОВЦС МП 

ОГНБ 

ОИДР 

ОЛДП 

ОЛРС 

ОПИ НГОМЗ 

ОЛЯ РАН 

ОРЯС РАН 

ОСО при 
ОГПУ 

ПГХГ 

ПЗИХМЗ 

ПИАМ 

пмо 

ΠΟΚΜ 

ппо 

ПСТБИ 

ПФА РАН 

РАИК 

РАИМК 

РАМН 

РАН 

РАНИОН 

РАО 

Национальный художе
ственный музей Украины 
Объединенное Библей
ское общество 
Отдел внешних церков
ных связей Московского 
Патриархата 
Одесская государственная 
научная библиотека им. 
В. Г. Короленко 
Общество истории и древ
ностей российских при 
Московском университете 
Общество любителей ду
ховного просвещения 
Общество любителей рос
сийской словесности при 
Московском университете 
Отдел письменных 
источников Новгород
ского государственного 
музея 
Отделение литературы и 
языка РАН 
Отделение русского языка 
и словесности РАН 
Особое совещание при 
ОГПУ 
Пермская государствен
ная художественная гале
рея 
Переславль-Залесский 
историко-художествен-
ный музей-заповедник 
Псковский историко-ар-
хитектурный музей-запо
ведник 
Православное миссионер
ское общество 
Пермский областной кра
еведческий музей 
Православное Палестин
ское общество 
Православный Свято-Ти
хоновский богословский 
институт (Москва) 
Санкт-Петербургский фи
лиал Архива РАН 
Русский археологический 
институт в Константино
поле 
Российская академия по 
исследованию материаль
ной культуры 
Российская академия 
медицинских наук 
Российская академия 
наук 
Российская ассоциация 
научно-исследовательских 
институтов общественных 
наук 
Российское археологичес
кое общество 



РБ Республика Беларусь 
РГАДА Российский государствен

ный архив древних актов 
(бывш. ЦГАДА) 

РГАКФД Российский государствен
ный архив кинофотодоку
ментов 

РГАЛИ Российский государствен
ный архив литературы и 
искусства (бывш. ЦГАЛИ) 

РГАСПИ Российский государствен
ный архив социально-по
литической истории 
(бывш. РЦХИДНИ) 

РГВИА Российский государствен
ный военно-исторический 
архив 

РГГУ Российский государствен
ный гуманитарный уни
верситет 

РГБ Российская государствен
ная библиотека (бывш. 
ГБЛ) 

РГИА Российский государствен
ный исторический архив 

РГО Русское географическое 
общество 

РИАМЗ Рязанский историко-ар-
хитектурный музей-запо
ведник 

РМО Русское музыкальное об
щество 

РНБ Российская национальная 
библиотека им. М. Е. Сал
тыкова-Щедрина (бывш. 
ГПБ) (Санкт-Петербург) 

РПУ Российский православный 
университет ап. Иоанна 
Богослова (Москва) 

РПЦ Русская Православная 
Церковь 

РПЦЗ Русская Православная 
Церковь за границей 

РСХД Русское студенческое 
христианское движение 

РЦХИДНИ Российский центр хране
ния и изучения докумен
тов новейшей истории 

РЯАХМЗ Ростово-Ярославский ар
хитектурно-художествен
ный музей-заповедник 
(ныне Государственный 
музей-заповедник «Рос
товский Кремль») 

РязХМ Рязанский областной ху
дожественный музей 

САНУ Српска академща наука 
и уметности 

САХМ Свияжский архитектурно-
художественный музей, 
филиал Государственного 
музея изобразительных 
искусств Республики Та
тарстан 

СОКРАЩЕНИЯ 
^=s=^ 
^5^^ ( w* b ö jggr ' 

СБУ Служба безопасности ТМИИ Музейное объединение 
Украины «Тульский музей изоб

СГИАПМЗ Соловецкий государ разительных искусств» 
ственный историко- ТОКГ Тверская областная кар
архитектурный и природ тинная галерея 
ный музей-заповедник тел Свято-Троицкая Сергеева 

СГИХМ Серпуховской государ лавра (Сергиев Посад) 
ственный историко- УАПЦ Украинская автокефаль
художественный музей ная православная Цер

СИХМ Сольвычегодский истори- ковь 
ко-художественный музей УИХМ Угличский историко-ху-

СЛОН Соловецкий лагерь особо дожественный музей 
го назначения УПЦ(К) Украинская Православная 

СНАМ Национальный художе Церковь (Киевский Пат
ственный музей в Софии риархат) 

СНИМ Национальный истори УПЦ(М) Украинская Православная 
ческий музей в Софии Церковь (Московский 

снк, Совет народных комисса Патриархат) 
Совнарком ров УГУ Уральский государствен
СНХГКрипта Филиал Музея средневе ный университет (Екате

кового искусства ринбург) 
Национальной худо УКНМ Усть-Кубенский народный 
жественной галереи музей (Вологодская обл.) 
в Софии (Крипта) УФСБ Управление 

СОКМ Свердловский областной Федеральной службы 
краеведческий музей безопасности 

СПбГИА Санкт-Петербургский го ФБОН Фундаментальная 
сударственный истори библиотека общественных 
ческий архив наук АН СССР 

СПбГУ Санкт-Петербургский го ХАЗУ Хрватска академща зна-
сударственный универ ности и уметности 
ситет (Загреб) 

СПбДА Санкт-Петербургская Ду ХМК Христианская молодеж
ховная Академия ная конференция 

СПбДС Санкт-Петербургская Ду ХНБ Харьковская научная биб
ховная Семинария лиотека 

СПбФИА РАН Санкт-Петербургский фи ЦАКМДА Церковно-археологичес-
лиал Института кий кабинет при Москов
археологии РАН ской Духовной Академии 

СПбФИВ РАН Санкт-Петербургский фи ЦАМ СПбДА Церковно-археологиче-
лиал Института ский музей при 
востоковедения РАН С.-Петербургской 

СПбФИРИ Санкт-Петербургский фи Духовной Академии 
РАН лиал Института российс ЦАМО Центральный архив Ми

кой истории РАН нистерства обороны РФ 
СПГИАХМЗ Сергиев-Посадский ЦАНТД Центральный архив 

государственный научно-технической 
историко-архитектурный документации Москвы 
и художественный ЦГАДА Центральный государ
музей-заповедник ственный архив древних 

СЦАМ Сербский церковно- актов (ныне РГАДА) 
археологический музей ЦГАЛИ Центральный государ

ТАССР Татарская Автономная ственный архив литера
Советская Социалисти туры и искусства (ныне 
ческая Республика РГАЛИ) 

ТГОМ Тверской государствен ЦГАМО Центральный государ
ный объединенный ственный архив Москов
музей ской области 

ТИМАХМ Тихвинский историко- ЦГА СПб Центральный государ
мемориальный и архитек ственный архив (Санкт-
турно-художественный Петербург) 
музей ЦГББ Центральная государ

ТКГ Тверская картинная ственная библиотека 
галерея в Бухаресте 
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ЦГИА Центральный государ
ственный исторический 
архив (ныне РГИА) 

ЦГИАГ Центральный государ
ственный исторический 
архив Грузии 

ЦГИАМ Центральный государ
ственный исторический 
архив г. Москвы 

ЦГИА СПб Центральный государ
ственный исторический 
архив г. Санкт-Петербурга 

ЦГРМ Центральные государ
ственные реставрационные 
мастерские (Москва) 

ЦДНИ Центр документации но
вейшей истории (разных 
территорий России) 

ЦДНИ ВО Центр документации но
вейшей истории 
Воронежской области 

Центр Православный медико-
«Жизнь» просветительский центр 

«Жизнь» (Москва) 
ЦИАИ БП Церковно-исторический и 

архивный институт, Бол
гарской Патриархии (Со
фия) 

ЦИАМ Церковный историко-
археологический музей 
(София) 

ЦИАО Церковное историко-
археологическое отделение 
при КДА 

ЦМиАР Центральный музей древ
нерусского искусства им. 
прп. Андрея Рублёва 
(Москва) 

ЦНБ АНУ Центральная научная биб
лиотека Академии наук 
Украины (ныне НБ НАНУ) 
(Киев) 

ЦНЦ Церковно-научный центр 
«Православная энциклопе
дия» (Москва) 

ЦХАФ АК Центральное хранилище 
архивного фонда Алтай
ского края 

ЧерМО Череповецкое музейное 
объединение 

ЮПКМ Юрьев-Польский 
районный краеведческий 
музей 

ЯГУАК Ярославская губернская 
учено-архивная комиссия 

ЯИАМЗ Ярославский историко-ар-
хитектурный музей-запо
ведник 

ЯХМ Ярославский художествен
ный музей 

Рукописные фонды музеев 
и библиотек 

Арханг. 
Αρχ. ком. 

Дружин. 
Мордв. 

РАИК 

Солов. 
Строг. 

Устюж. 

Барс. 
Воскр. 

Греч. 

Епарх. 
Забел. 
Колоб. 
Муз. 
Новоспасск. 

Син. 
Син. греч. 

Син. певч. 

Увар. 
Усп. 

Хлуд. 
Чертк. 
Чуд. 

Щук. 

Тихомир. 

Дуйчев 

Бобк. 
Перетц. 

Кекел. 

Матен. 

БАН 
Архангельское собрание 
Собрание Археографичес
кой комиссии 
Собрание В. Г. Дружинина 
Собрание И. П. Мордви
нова 
Собрание Русского 
археологического инсти
тута в Константинополе 
Соловецкое собрание 
Собрание гр. С. Г. Строга
нова 
Устюжское собрание 

гам 
Собрание Е. В. Барсова 
Собрание Воскресенского 
Новоиерусалимского мо
настыря 
Синодальное собрание гре
ческих рукописей, фонд, 
описанный архим. Влади
миром (Филантроповым) 
Епархиальное собрание 
Собрание И. М. Забелина 
Собрание Н. Я. Колобова 
Музейное собрание 
Собрание Новоспасского 
монастыря 
Синодальное собрание 
Синодальное собрание 
греческих рукописей 
Синодальное собрание 
певческих рукописей 
Собрание гр. А. С. Уварова 
Собрание Успенского 
собора 
Собрание А. И. Хлудова 
Собрание А. Д. Черткова 
Собрание Чудова монас
тыря 
Собрание П. И. Щукина 

ГПНТБ СО РАН 
Собрание M. H. Тихоми
рова 

Центр славяно-византий
ских исследований им. 
И. Дуйчева (София) 

ИРЛИ(ПД) 
Собрание Е. А. Бобкова 
Собрание акад. 
В. Н. Перетца 

Институт рукописей им. 
К. Кекелидзе АН Грузии 
(Тбилиси) 
Институт древних 
рукописей им. Месропа 

Маштоца — Матенадаран 
(Ереван) 

РГАДА 
Древл. Государственное Древле

хранилище 
Тип. Собрание Московской 

Синодальной типографии 

РГБ 
Больш. Собрание Т. Ф. и 

С. Т. Большаковых 
Вол. Собрание Иосифо-

Волоколамского 
монастыря 

Григор. Собрание 
В. И. Григоровича 

Егор. Собрание 
Ε. Ε. Егорова 

МДА Собрание Московской 
Духовной Академии 

Овчин. Собрание 
П. А. Овчинникова 

Олон. Собрание Олонецкой ду
ховной семинарии 

Рогож. Собрание Рогожского 
старообрядческого 
кладбища 

Рум. Собрание 
гр. Н. П. Румянцева 

Сев. греч. Собрание 
П. И. Севастьянова 

Тихонр. Собрание 
Н. С. Тихонравова 

Троиц. Собрание библиотеки 
Троице-Сергиевой 
лавры 

Унд. Собрание 
В. М. Ундольского 

Фаддеев Собрание 
И. М. Фаддеева 

Чув. Собрание 
М. И. Чуванова 

РГИА 
Синод. Собрание Синода 

РНБ 
Вяз. Q Собрание 

кн. П. П. Вяземского 
Гильф. Собрание 

А. Ф. Гильфердинга 
Кир.-Бел. Кирилло-Белозерское 

собрание 
Погод. Собрание 

М. П. Погодина 
Солов. Соловецкое собрание 
Соф. Софийское собрание 
Тит. Собрание 

А. А. Титова 

ЦНБ НАНУ 
Нежин. Собрание 

историко-филологи-
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fÄP>~ 

ЯМЗ 

Alexandr. Patr. 

Amant. 

Ambros. 

Andr. 

Angel. 

Ann Arbor. 

Ath. 

Athen. Ben. 

Athen. Bibl. 
Nat. 

Athen. Bibl. 
Pari. 

Baltim. 

Basil. 

Berolin. Mus. 

Berolin. SB. 

BNF 

Bodl. 

Baroc. 

Clark. 

Dorvill. 

ческого института 
[им.] кн. Безбородко 
в Нежине 

Ярославский историко-
архитектурный музей-
заповедник 
Собрание рукописей 

Βιβλιοθήκη του 
Πατριαρχείου — 
Библиотека Александрий
ского Патриархата 
Βιβλιοθήκη 
К. Άμάντου — Собрание 
К. Амандоса (Афины) 
Biblioteca Ambrosiana — 
Амброзианская библио
тека (Милан) 
Μονή 'Αγίου 'Ανδρέου — 
Монастырь св. Андрея 
(Афон) 
Biblioteca Angelica — 
Библиотека Ангелика 
(Рим) 
University of Michigan — 
Мичиганский универси
тет (Анн Арбор, США) 
Афонские рукописи 
(см. также по отдельным 
монастырям) 
Μουσεΐον Μπενάκη — 
Музей Бенакиса (Афины) 
Εθνική Βιβλιοθήκη της 
Ελλάδος — Греческая На
циональная б-ка (Афины) 
Βουλή — Библиотека 
Греческого Парламента 
(Афины) 

Walters Art Gallery — 
Художественная 
галерея Уолтера 
(Балтимор, США) 
Universitätsbibliothek — 
Университетская библио
тека (Базель) 
Staatliche Museen — Бер
линский гос. музей 
Staatsbibliothek, 
Kupferstichkabinett — Бер
линская гос. библиотека 
Bibliothèque Nationale de 
France — Национальная 
библиотека Франции 
(Париж) 

Bodleian Library — 
Бодлеянская библиотека 
(Оксфорд) 

Barocciana — Барокки-
анское собрание 
Clarke collection — Со
брание Кларка 
Dorvilliana — Дорвил-
лианское собрание 

Holkh. 

Laud. 

Roe 

Bonon. 

Bratisl. 

Brux. 

Cantabr. S. Trin. 

Chalc. 

Panag. 
S. Trinit. 

Chil. 

Colon. 

CPolit. Bibl. Patr. 

Crypt. 

Cutl. 

Cypr. 

Damask. Umayy. 

Dionys. 

Doch. 

Dresd. 

Esph. 

Freer. 

Holkhamensis — 
Собрание Гольхама 
Laudiana — Лаудиан-
ское собрание 
Thomae Roe — 
Собрание Т. Роэ 

Bibliotheca Universitaria — 
Университетская библио
тека (Болонья) 
Ustrednâ Knirnica 
Slovenskej Akademie Vied, 
Usek starej literatury — 
Библиотека Словенской 
АН (Братислава) 
Bibliotheca Regia — Коро
левская библиотека 
(Брюссель) 

Trinity College — Колледж 
Св. Троицы (Кембридж, 
Великобритания) 
Βιβλιοθήκη του 
Πατριαρχείου — Библиоте
ка Халкинской богослов
ской школы, ныне биб
лиотека Константино
польского Патриархата 

Монастырь Богородицы 
Монастырь Св. Троицы 

Μονή Χιλιανδαρίου — 
Хиландарский монастырь 
Афон) 

Universitätsbibliothek — 
Университетская библио
тека (Кёльн) 
Библиотека Константи
нопольского Патриархата 
(Стамбул) 
Biblioteca della Badia 
greca — Библиотека Гре
ческого монастыря (Грот-
таферрата) 
Μονή Κουτλουμουσίου — 
Кутлумушский монастырь 
Преображения Господня 
(Афон) 
Βιβλιοθήκη 'Αρχιεπισκοπής 
Λευκωσίας — 
Библиотека Кипрской Ар-
хиепископии (Никосия) 
Собрание рукописей ме
чети Омейядов (Дамаск) 
Μονή Διονυσίου — 
монастырь Дионисиат 
(Афон) 
Μονή Δοχειαρίου — монас
тырь Дохиар (Афон) 
Sächsische Landesbib
liothek — Библиотека зем
ли Саксония (Дрезден) 
Μονή ΤΕσφιγμένου — 
Монастырь Эсфигмен 
(Афон) 
Smithsonian Institution, 
Freer Gallery of Art — 

Галерея искусств Фрир 
(Вашингттон) 

Gennad. Γεννάδειον — Геннадиев-
ская библиотека (Афины) 

Goth. Universitätsbibliothek — 
Университетская библио
тека (Гёттинген) 

Gregor. Μονή Γρηγορίου — Монас
тырь св. Григория (Афон) 

Guelf. Herzog August-
Bibliothek — Библиотека 
герцога Августа 
(Вольфенбюттель) 

Harv. Harvard College 
Library — Библиотека 
Гарвардского колледжа 
(Кембридж (Массачу
сетс), США) 

Havn. Kongelige Bibliotek — 
Королевская библиотека 
(Копенгаген) 

Hieros. Patr. Βιβλιοθήκη του 
Πατριαρχείου — Библио
тека Иерусалимского 
Патриархата 

Hieros. Sab. Μονή 'Αγίου Σάβας — 
Лавра св. Саввы Освя
щенного (Иерусалим) 

Hieros. S. Μονή Τιμίου Σταύρου — 
Crucis. Монастырь Св. Креста 

Господня (Иерусалим) 
Iver. Μονή Ιβήρων — Иверский 

(Ивирон) монастырь Ус
пения Богородицы (Афон) 

Jerus. Arm. The С. Gulbekian 
Library, Armenian Patriar
chate of St. James, Jerusa
lem — Библиотека Армян
ского Патриархата (Иеру
салим) 

Kalamat. Άρχαιολογικον 
Μουσεΐον — Археологи
ческий музей (Каламата, 
Греция) 

Karakal. Μονή Καρακάλλου — 
Каракалл, монастырь свя
тых апостолов Петра и 
Павла (Афон) 

Kausokal. Καυσοκαλύβιον — 
Кавсокаливитский мона
стырь (Афон) 

Konstamon. Κωνσταμονίτου — 
Кастамонит, монастырь 
св. Стефана (Афон) 

Kosin. Μονή Κοσινίτζης — 
Козиница, монастырь Бо
городицы Икосифиниссы 
(Драма, Греция) 

Lampr. Βιβλιοθήκη Σπ. Λάμπρου — 
Собрание С. Ламброса 
(Афины) 

Laur. Μονή Μεγίστης Λαύρας — 
Великая лавра св. Афана
сия (Афон) 
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Kathol. 

Laurent. 

Lesb. Leim. 

Lips. 

Loberd. 

Lond. Brit. Lib. 

Add. 

Burn. 

Egerton. 

Harl. 

Lond. Brit. 
Mus. 

Louvre 

Marc. 

Matrit. 

Mess. 

Meteor. 
Metamorph. 

Monac. 

Neap. 

Palat. 

Библиотека соборного 
храма (кафоликона) 

Biblioteca Laurenziana — 
Лавренцианская библио
тека (Флоренция) 
Μονή Λειμώνος — Мона
стырь Лимонос (Лесбос) 
Universataet Leipzig, 
Bibliothek — Библиотека 
Лейпцигского универси
тета 
Μουσείον Λοβέρδου — 
Музей Ловерду (Афины) 
British Library — Британ
ская библиотека (Лондон) 

Additionales — Допол
нительный фонд 
Bibliotheca Burneyana — 
Собрание Бёрни 
Egerton collection — 
Собрание Эгертона 
Bibliotheca Harleiana — 
Собрание Харли 

British Museum — 
Британский музей 
(Лондон) 
Musée du Louvre — 
Музей Лувр (Париж) 
Biblioteca nazionale di 
S. Marco — Национальная 
библиотека св. Марка 
(Венеция) 
Biblioteca Nacional — 
Национальная библио
тека (Мадрид) 
Biblioteca Universitaria — 
Университетская библио
тека (Мессина, Италия) 
Μονή Μεταμορφώσεως, 
Μεγάλο Μετέωρο — Мона
стырь Преображения 
(Метеоры, Греция) 
Bayerische Staatsbiblio
thek — Баварская гос. биб
лиотека (Мюнхен) 
Biblioteca nazionale 
centrale — Центральная 
национальная библиотека 
(Неаполь) 

Universitätsbibliothek — 
Университетская библио
тека (Гейдельберг, Герма
ния) 

Panorm. 

Pantel. 

Pantokr. 

Paris. 

Coislin. 

Suppl. 
Patm. 

Paul. 

Philoth. 

Phrantz. 

S. Sepulcri. 

Scorial. 

Sinait. 

Sinait. gr. 
Sinait. slav. 

Stauronik. 

Stuttg. 

Taurin. 

Biblioteca Comunale — 
Муниципальная биб
лиотека (Палермо, Ита
лия) 
Μονή Παντελεήμονος — 
Русский монастырь вмч. 
Пантелеймона (Афон) 
Μονή Παντοκράτοτος — 
Монастырь Пантократора 
(Афон) 
Bibliothèque Nationale de 
France — Национальная 
библиотека Франции 
(Париж) 

Собрание Куалена 
(Coislin) 
Дополнительный фонд 

Μονή 'Αγίου Ιωάννου του 
Θεολόγου — Монастырь 
св. Иоанна Богослова 
(Патмос, Греция) 
Μονή 'Αγίου Παύλου — 
Монастырь св. Павла 
(Афон) 
Μονή Φιλόθεου — Мона
стырь Филофей (Афон) 
Βιβλιοθήκη Ά. Φραντζή — 
Собрание А. Франдзиса 
(Афины) 
Μετόχιον Παναγίου 
Τάφου — Собрание 
Святогробского подворья 
в Константинополе — ныне 
в Греческой национальной 
библиотеке (Афины) 
Real Biblioteca de El Es
cortai — Королевская биб
лиотека в Эскуриале 
(Мадрид) 
Μονή 'Αγίας Αικατερίνης — 
Монастырь св. вмц. Ека
терины (Синай) 

Рукописи греческие 
Рукописи славянские 

Μονή Σταυρονικήτα — 
Монастырь Ставроникита 
(Афон) 
Würtembergische 
Landesbibliothek — 
Библиотека земли Баден-
Вюртемберг (Штутгарт) 
Biblioteca Nazionale 
deU'Università — 

Vallic. 

Vat. 

Barber, 

gr-

Ottob. 

Urb. 

Vatop. 

Venez. 1st. 

Ellen. 

Venez. Mechit. 

Vindob. 

Hist. 
Jur. 
Phil. 
Suppl. 
Theol. 

Xen. 

Xeropot. 

Zoras 

Zogr. 

Национальная универ
ситетская библиотека 
(Турин, Италия) 
Biblioteca Vallicelliana — 
Библиотека Валличеллиана 
(Рим) 
Biblioteca Apostolica 
Vaticana — Ватиканская 
библиотека 

Barberini collezione — Со
брание Барберини 
Collezione greca — 
Собрание греческих 
рукописей 
Ottobone collezione — Со
брание Оттобоне 
Urbino collezione — 
Собрание Урбино 

Μονή Βατοπεδίου — 
Ватопедский монастырь 
(Афон) 
Istituto Ellenico di Studi 
Bizantini e Post-Bizantini — 
Греческий институт ви
зантийских и поствизан
тийских исследований 
(Венеция) 
Biblioteca délia Comunità 
Armena di Venezia 
(«Mechitar») — Библиотека 
Конгрегации мхитаристов 
(Венеция) 
Österreichische 
Nationalbibliothek — 
Австрийская национальная 
библиотека (Вена) 

Исторический фонд 
Юридический фонд 
Философский фонд 
Дополнительный фонд 
Теологический фонд 

Μονή Ξενοφώντος — 
Монастырь Ксенофонта 
(Афон) 

Μονή Ξηροποτάμου — 
Монастырь Ксиропотам 
(Афон) 
Βιβλιοθήκη Г. Θ. Ζωρα — 
Собрание Г. Ф. Зораса 
(Афины) 
Μονή Ζωγράφου — 
Зографский монастырь 
(Афон) 



СОКРАЩЕНИЯ 

Библиографические источники (периодические и продолжающиеся издания, энциклопедии 
и справочники, обзорные монографии, публикации памятников и т. п.)* 

ААЭ 

АДСВ 

АЕ 

АЗР 

АИ 

Акты свт.Тихона 

Алф. Синт. 

Андреев. Христи
анская периодика 

Антонова, 
Мнева. Каталог 

Апостол 

Апост. 
Постановл. 
АрмСЭ 

АрхПр 
АрхЮЗР 

АСЭИ 

Афанасий, свт. 
Творения 

АФЗХ 

Афонский патерик 

Акты, собранные в библиотеках и архивах 
Российской империи Археографическою 
экспедициею АН. СПб., 1836.4 т. 
Античная древность и средние века. Сверд
ловск, I960-. 
Археографический ежегодник [за 1957— 
2000]. М, 1957-2001 
Акты, относящиеся к истории Западной Рос
сии, собранные и изданные Архео
графическою комиссиею. СПб., 1846-1853. 
5 т. 
Акты исторические, собранные и изданные 
Археографическою комиссиею. СПб., 1841-
1842. 5 т. 
Акты Святейшего Тихона, Патриарха Мос
ковского и всея Руси, позднейшие докумен
ты и переписка о каноническом преемстве 
высшей церковной власти, 1917-1943 
/ Сост. М. Е. Губонин; ПСТБИ. М., 1994 
Матфей Властарь. Алфавитная Синтагма. 
М., 1900, 1996» 
Андреев Г. Л. Христианская периодическая 
печать на русском языке, 1801-
1917 гг.: Библиогр. указ.: В 3 т. / Отв. ред. 
свящ. А. Н. Троицкий. Ν. Υ., 1998 
Антонова В. И., Мнева H. E. Каталог древне
русской живописи XIV — нач. XVII в.: Опыт 
ист.-худож. классификации. М, 1963. 2 т. 
Апостол [служебный]. М.: Моск. Патриар
хия, 1990. Ц.-слав. шрифт 
Постановления Апостольские. Каз., 1864. 
(Изд. см.: Const. Ар. ) 
Армянская советская энциклопедия: В 12 т. 
Ереван, 1974-1986. На арм. яз. 
Археографски прилози. Београд, 1979-. 
Архив Юго-Западной России, издаваемый 
Временною комиссиею для разбора древних 
актов. К., 1863-1892. 14 т. 
Акты социально-экономической истории Се
веро-Восточной Руси конца XIV — начала 
XVI в. / Отв. ред. Б. Д. Греков. М., 1952-
1964. 3 т. 
Афанасий Великий, свт. Творения. 
Серг. П., 1851-1854,1994». 4 ч. (Изд.: 
Athanasius. Werke / Vorbereitet 
v. К. Metzler. В., 1996-. Bd. 1; Athanasius' 
Werke / Hrsg. H. G. Opitz. В., 1934-1940. 
Bd. I, II/1-2; PG. 25-28) 
Акты феодального землевладения и хозяй
ства, XIV-XVI вв. / Подгот. Л. В. Черепнин. 
М., 1951-1961. 6 вып. 
Афонский патерик, или Жизнеописание свя
тых, на Святой Афонской горе просиявших. 
М., 1897, 1994Р. 2 ч. 

АЮЗР 

Барсуков. Источни
ки агиографии 
БВ 

БЛДР 

Болотов. Лекции 

Большаков. Подлин
ник иконописный 

БТ 
Бутовский 
полигон 

ВАИ 

Василий Вел., свт. 
Творения 

ВВ 

ВДИ 

BE 
Венгеров. Словарь 

Вестн. РХД 

ВИ 
Византия: Сб. в 
честь В. Н. Лазарева 

ВиР 
ВИРА 

Владимир 
(Филантропов). 
Описание 

Акты, относящиеся к истории Южной 
и Западной России, собранные и изданные 
Археографическою комиссиею. К., 1863-
1892. 15 т. 
Барсуков Н. П. Источники русской 
агиографии. СПб., 1882. Lpz., 1970г 

Богословский вестник. Серг. П., 1892-1918, 
1993-. 
Библиотека литературы Древней Руси. СПб., 
1997-. T. 1-. 
Болотов В. В. Лекции по истории Древней 
Церкви / Посмертн. изд. под ред. проф. 
А. Бриллиантова. СПб., 1907-1917. М., 1994Р. 
Т. 1: Введение в церковную историю; Т. 2: 
История Церкви в период до Константина 
Великого; Т. 3: История Церкви в период 
Вселенских Соборов. [Ч.] 1: Церковь и госу
дарство; [Ч.] 2: Церковный строй; Т. 4: Исто
рия Церкви в период Вселенских Соборов; 
[Ч.] 3: История богословской мысли 
Подлинник иконописный / Изд. 
С. Т. Большаков, под ред. А. И. Успенского. 
М., 1903, 1998 Ρ 

Богословские труды. М., I960-. Сб. 1-. 
Бутовский полигон, 1937-1938 гг.: 
Кн. памяти жертв полит, репрессий / Ин-т 
эксперимент, социологии. М., 1997-1998. 
Вып. 1-2 
Вестник археологии и истории / СПб Археол. 
ин-т. СПб.; Пг., 1885-1918. 33 вып. 
Василий Великий, свт. Творения: В 5 ч. М., 
1845-1849, 1991-1996Р; Творения: 
В 7 ч. / Новый, испр. пер. МДА. Серг. П., 
1900-19024 

Византийский временник. СПб.; Пг.; Л., 
1894-1928. 25 т.; M., 1947-. Т. 1(26)-. 
Вестник древней истории. М., 1937-1941, 
1946-. 
Вестник Европы. СПб., 1866-1918 
Венгеров С. А. Критико-библиографический 
словарь русских писателей и ученых. СПб., 
1889-1904. 6 т. 
Вестник Русского христианского движения. 
П., 1991-. (1925-1990 - см. ВРСХД) 
Вопросы истории. M., 1945-. 
Византия. Южные славяне и Древняя Русь. 
Западная Европа: Искусство и культура: 
Сб. ст. в честь В. Н. Лазарева. М., 1973 
Вера и разум. X., 1884-1917 
Вопросы истории религии и атеизма: Сб. ст. 
М., 1950-1964. [Вып.] 1-12 
Владимир (Филантропов), архим. Систе
матическое описание рукописей 
Московской Синодальной (Патриаршей) 

* Надстрочные знаки после цифры в выходных данных означают: 2, 6 — номер издания; п — переиздание (без номера, перенабор); 
р — репринт. В сведениях об изданиях, продолжающих выходить, ставится - . после даты начала издания. 

" В круглых скобках с пометой «Изд.» приводятся сведения об изданиях текста на языке оригинала. В случаях, когда указывается несколько 
изданий, в тексте ставится год издания, на которое дается отсылка. 



СОКРАЩЕНИЯ 

ВМУ: Ист. 

ВМУ: Филол. 

ВМЧ 

ВНА 

ВОИДР 

ВОН 

Воронежские 
архипастыри 

ВРЗЕПЭ 

ВРСХД 

Вургафт, Ушаков. 
Старообрядчество 

ВФ 
ВФиП 

ВЧ 
ВЯ 
Гарднер. Богослу
жебное пение 

ГВ 

ГВНиП 

ГДА 

библиотеки. М., 1894. Ч. 1: Рукописи 
греческие 
Вестник Московского ун-та. Сер.: история. 
М., I960-. 
Вестник Московского ун-та. Сер.: филология. 
M., 1966-. 
Великие Минеи-Четии, собранные Всерос
сийским митрополитом Макарием / Изд. 
Археогр. комиссиею. СПб., 1868-1916, 1997-
1998. (Памятники славяно-русской письмен
ности) 
Сентябрь, дни 1-13. СПб., 1868; Сентябрь, 
дни 14-24. СПб., 1869; Сентябрь, дни 25-30. 
СПб., 1883; Октябрь, дни 1-3. СПб., 1870; 
Октябрь, дни 4-18. СПб., 1874; Октябрь, 
дни 19-31. СПб., 1880; Ноябрь, дни 1-12. 
СПб., 1897; Ноябрь, дни 13-15. СПб., 1899; 
Ноябрь, день 16. М., 1910; Ноябрь, дни 16-17. 
М., 1911; Ноябрь, дни 18-22. М., 1914; 
Ноябрь, дни 23-25. М., 1916 (1917); Декабрь, 
дни 1-5. М., 1901; Декабрь, дни 6-17. М., 
1904; Декабрь, дни 18-23. М., 1907; Декабрь, 
день 24. М., 1910; Декабрь, дни 25-31. М., 
1912; Декабрь, день 31. М., 1914. (Вып. 14, 
тетр. 1 не до конца); Январь, дни 1-6. М., 
1910; Январь, дни 6-11. М., 1914; Март, дни 
1-11. Freiburg, 1997; Март, дни 12-25. 
Freiburg, 1998; Апрель, дни 1-8. М., 1910; 
Апрель, дни 8-21. М., 1912; Апрель, дни 2 2 -
30. М., 1916 

Вопросы научного атеизма: Сб. М., 1966— 
1989. 39 вып. 
Временник Общества истории и древностей 
российских. М., 1849-1857. 25 т. 
Вестник общественных наук АН Арм. ССР. 
Ереван, 1943-. 
Воронежские архипастыри от свт. Митрофана 
до наших дней: Ист.-биогр. очерки / Под общ. 
ред. митр. Мефодия (Немцова). Воронеж, 
2003 
Вестник Русского Западноевропейского 
Патриаршего Экзархата. П., 1947, 1950-1989 
Вестник Русского студенческого христи
анского движения. Мюнхен и др., 1925-1990 
Вургафт С. Г., Ушаков И. А. Старообрядче
ство: Лица, предметы, события и символы: 
Опыт энцикл. словаря. М., 1996 
Вопросы философии. M., 1947-. 
Вопросы философии и психологии. М., 1889-
1918 
Воскресное чтение. К., 1837-1912 
Вопросы языкознания. M., 1952-. 
Гарднер И. А. Богослужебное пение. Т. 1. 
Джорд., 1978; Т. 2. Мюнхен, 1982. 
Серг. П., 1998'. 2 т. 
Губернские ведомости [требует географичес
кого определителя, напр.: Архангельские, Во
логодские, Новгородские и т. д.] 
Грамоты Великого Новгорода и Пскова / 
Подгот. В. Г. Гейман, Н. А. Казакова, 
А. И. Копанев и др.; Под ред. С. Н. Валка. М.; 
Л., 1949 
Годишник на Духовната Академия. София, 
1951-. 

Й5*-

Гръцки извори на Българската история / Изд. 
И. Дуйчев и др. София, 1954-[1980]-. Т. 1-
[9]- . 
Гимнология: Учен. зап. Науч. центра рус. 
церк. музыки им. прот. Д. В. Разумовского 
Моск. гос. консерватории им. П. И. Чайков
ского. М., 2000-[2003]. Вып. 1-[4] 
Гласник Историйског друштва у Новом Саду. 
Нови Сад, 1928-[1940]. Вып. 1-[13] 
Голубинский Е. Е. 

История Русской Церкви. М., 1900-1911. 
2 т. М., 1997-1998». 4 т. 
История канонизации святых в Русской 
Церкви. M., 19032, 1998" 
Краткий очерк истории Православных 
Церквей Болгарской, Сербской и Румын
ской, или Молдо-Валашской. М., 1871 

Горский А. В., прот., Невоструев К. И. Описа
ние славянских рукописей Московской Сино
дальной библиотеки. М., 1855-1917.3 отд., 6 т. 
Григорианский хорал: Сб. науч. тр. / Сост. 
Т. Кюрегян, Ю. Москва; Моск. консервато
рия. М., 1998 

Гласник Српске Академще наука. Београд, 
1887-. 
Гласник Скопског научног друштва. Скошье, 
1925-[1940]. Вып. 1-[21] 
Годишник на Софийския университет, бого
словски факултет. София, 1924-1950 
Годишник на Софийския университет, факул
тет по славянски филологии. София, 1924-. 
Т. 1-. 
Годишник на Софийския университет, фило-
зофски факултет. София, 1924—. T. 1-. 
Государственная Третьяковская галерея: Кат. 
собр. М., 1995. Т. 1: Древнерусское искусство 
X — нач. XV в. / Под ред. Я. В. Брука 
Годишгьак филозофског факултета у Новом 
Саду. Нови Сад, 1956-. T. 1-. 
Дополнения к Актам историческим. СПб., 
1846-1872. 12 т. 
Дамаскин (Орловский), иером. Мученики, ис
поведники и подвижники благочестия Рос
сийской Православной Церкви 
XX столетия. Тверь, 1992-2001. 5 т. 
Даниловский благовестник. M., 1991-. 
Духовная беседа. СПб., 1858-1876 
Духовный вестник. X., 1862-1867 
Духовный вестник Грузинского Экзархата. 
Тифлис, 1891-1906 
Деяния Вселенских Соборов: В 4 т. Каз., 
1908-1912. СПб., 1996-1997» 
Дигесты Юстиниана. М., 1984 
Димитрий (Самбикин), архиеп. Месяцеслов 
святых, всею Русскою Церковию или местно 
чтимых. Вып. 1-4: Сентябрь—Декабрь. Каме
нец-Подольск, 1892-1895; Вып. 5-12: Ян
варь—Август. Тверь, 1897-19022 

Духовна култура. София, 1920/1921-. 
Дмитриевский А. А. Описание литургиче
ских рукописей, хранящихся в библиотеках 
Православного Востока. Т. 1 : Τυπικά. К., 
1895; Т. 2: Ευχολόγια. 1901; Т. 3: Τυπικά. 
П., 1917 

Гимнология 

ГлИДНС 

Голубинский. 
История РЦ 

Канонизация 
святых 
Очерк ПЦ 

Горский, Нево
струев. Описание 

Григорианский хо
рал: Сб. 

ГСАН 

ГСНД 

ГСУ, БФ 

ГСУ, ФСФ 

ГСУ, Ф Ф 

ГТГ: Кат. собр. 

ГФФНС 

ДАИ 

Дамаскин 

ДанБлаг 
ДБ 
ДВ 
ДВГЭ 

две 

Дигесты 
Димитрий (Самби
кин). Месяцеслов 

ДК 
Дмитриевский. 
Описание 
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Добротолюбие 

ДРВ 

ДРВМ 

ДРИ 

ДРКУ 

ДС 
Духовные светочи 
России 

ДЧ 
ЕВ 

Евсевий. Жизнь 
Константина 
Евсеева. Афонская 
книга 

ЕжегИИИ 

Ерминия ДФ 

ЖМНП 

ЖМП 

ЖПодв 

ЖСв 

ЗапООИД 

За Христа по
страдавшие 

ЗбФФУ 

Зверинский 

ЗВОРАО 

ЗИАН 

З И Ф Ф 

Добротолюбие: В рус. пер.: В 5 т. / Пер. свт. 
Феофана Затворника. М., 1898-1900, 19921· 
Древняя российская вивлиофика. СПб., 
1773-1775. 10 ч.; 1788-17912. 20 ч. 
Древняя Русь: Вопр. медиевистики / РАН. 
M, 2000-. 
Древнерусское искусство: Сб. М.; СПб., 
1963-. 
Древнерусские княжеские уставы XI-XV вв. 
/ Изд. подгот. Я. Н. Щапов. М , 1976 
Душеполезный собеседник. М, 1888-1918 
Духовные светочи России: Портреты, иконы, 
автографы выдающихся деятелей РПЦ кон. 
XVII - нач. XX в. / ЦМиАР, МДАиС, Фонд 
«Отечество». М., 1999 
Душеполезное чтение. М., 1860-1917 
Епархиальные ведомости [требует геогр. оп
ределителя] 
Евсевий Памфил. Жизнь блаженного василев-
са Константина. M., 19982 

Евсеева Л. М. Афонская книга образцов XV в.: 
О методе работы и моделях средневекового 
художника. М., 1998 
Ежегодник Института истории искусств. М., 
1961-. 
Ерминия, или Наставление в живописном ис
кусстве, составленное иеромонахом и живо
писцем Дионисием Фурноаграфиотом, 1701 — 
1733 / Пер. еп. Порфирий [Успенский] // 
ТКДА. 1867. № 7; 1868. № 2, 3, 6, 12. Отд. отт.: 
К., 1868. М., 1993" 
Журнал Министерства народного просвеще
ния. СПб.; Пг., 1834-1917 
Журнал Московской Патриархии. 
М„ 1931-1935, 1943-. 
Жизнеописания отечественных подвижников 
благочестия XVIII и XIX веков. М., 1903-
1912, 1994-2000Р. 14 т. 
Жития святых, на русском языке изложенные 
по руководству Четьих Миней свт. Димитрия 
Ростовского, с дополнениями, объяснитель
ными примечаниями и изображениями свя
тых. Сентябрь—август. M., 1903-19112. Кн. 
доп. 1-2: Жития русских святых. Сентябрь-
декабрь. М., 1908. Январь—апрель. М., 1916, 
1991-19941·. 12 кн., 2 кн. доп. 
Записки Одесского об-ва истории и древнос
тей. Од., 1848-1868 
За Христа пострадавшие: Гонения на Русскую 
Православную Церковь, 1917-1956. М., 
1997-. Кн. 1-. 
Зборник Филозофског факултета универси
тета. Београд, 1948-[1994]. Кн. 1-[18] 
Зверинский В. В. Материалы для историко-то-
пографического исследования о православ
ных монастырях в Российской империи с 
библиографическим указателем. СПб., 1890— 
1897. 3 т. 
Записки Восточного отделения РАО. СПб., 
1887-1912. 20 т. 
Записки Имп. Академии наук. СПб., 1862-
1895 
Записки историко-филологического факуль
тета С.-Петербургского ун-та. СПб., 1876-1918 

ЗЛУ 

ЗМВЭМН 

ЗНТШ 

ЗОРСА 

ЗРАО 

ЗРВИ 

ИА 

ИАИ 

ИБИД 

ИВ 
ИВАД 

ИДРДВ 

ИзвОЛЯ 

ИИАН 

ИИД 

ИИИ 

ИНМВн 

Иоанн Мосх. Луг 
духовный 
Иоанн, прп. 
Лествица 
Иоанн (Снычев). 

Топография 

Церк. расколы 

ИОРЯС 

Иосиф, архим. 
Оглавление ВМЧ 

ИП 
ИРАИМК 

ИРИ 

Ирмологий 

Зборник Матице Српске за ликовне уметнос-
ти. Нови Сад. 1965-. Кн. 1-. 
Зодчие Москвы времени эклектики, модерна 
и неоклассицизма (1830-1917 гг.) / Под ред. 
А. Ф. Крашенинникова. М., 1998 
Записки наукового товариства IM. 
Т. Шевченка. Льв1в, 1893-. T. 1-. 
Записки Отделения русской и славянской 
археологии Русского Археологического об-ва. 
СПб., 1851-1918. 13 т. 
Записки Русского Археологического 
об-ва. М., 1849-1865. 14 т.; Нов. сер. СПб., 
1886-1902 

Зборник радова Византолошког института. 
Београд, 1952-. 
Исторический архив. М.; Л., 1936-1953. М., 
1955-. 
Известия на Археологическия институт. 
София, 1927-. 
Известия на Българското историческо друже
ство в София. София, 1944-1948, 1967-. 
Исторический вестник. СПб., 1880-1917 
Известия на Варненското археологическо 
дружество. Варна, 1908-1964 
История дореволюционной России в дневни
ках и воспоминаниях. М., 1976-1989. 5 т. 
Известия АН СССР. Отд. лит. и языка. М., 
1928-1991 (с 1992 г . - Известия АН: 
[Журнал РАН], сер.: лит. и яз.) 
Известия имп. Академии наук. СПб., 1894-
1917 
Известия на Историческото дружество в Со
фия. София, 1919-. (Далее: ИБИД) 
Известия на Института за история. София, 
I960- . 
Известия на Народния музей — Варна. Варна, 
1965-. 
Луг духовный / Творение блаженного Иоанна 
Мосха. Серг. П., 1915. М., 1996" 
Иоанн, игум. Синайской горы, прп. 
Лествица / Пер. ТСЛ. Серг. П., 19087 

Иоанн (Снычев), архиеп. 
Топография архиерейских кафедр РПЦ, пе
риода с 1893 по июнь 1963 г. Куйбышев, 1963. 
Ркп. 
Церковные расколы в Русской Церкви 
20-х и 30-х годов XX ст.— григорианский, 
ярославский, иосифлянский, викториан
ский и другие, их особенности и история. 
Сортавала, 1993 

Известия Отд. рус. яз. и словесности Акаде
мии наук. СПб.; Пг.; Л., 1896-1927 
Иосиф (Левицкий), архим. Подробное оглав
ление Великих Четьих-Миней Всероссийско
го митрополита Макария, хранящихся в Мос
ковской Патриаршей библиотеке. М., 1892 
Исторически преглед. София, 1945-1967 
Известия Российской академии истории ма
териальной культуры. СПб., 1992-. 
История российской иерархии / Сост. архим. 
Амвросий (Орнатский). СПб., 1807-1815. 6 т. 
в 7 кн. 

Ирмологий: В 3 кн. М.: Моск. Патриархия, 
1982-1983. Кн. 1. 1982; Кн. 2: Нотное прило-



СОКРАЩЕНИЯ 

Ист. вестн. 
История РЦ 

ИФЖ 

ИЧ 
Кабанець. 1стор1я пе-
черсьюм канотзацн 

Карташев. Соборы 
КатЭ 

Кекелидзе. Литурги
ческие груз, памят
ники 

ккц 
Ключевский. Древне
русские жития 

КМЕ 

КМС 
Книга Паломник 

Книга хожений 

Кондаков. Иконо
графия Богоматери 

Константин 
Багрянородный. Об 
управлении импери
ей 

Кормчая 

Королев. Исповедни-

КСИА 

КСИВ 

жение. 1982; Кн. 3: Нотное приложение. 
1983. Ц.-слав. шрифт 
Исторический вестник. М.; Воронеж, 1999-. 
В изд. вошли: Макарий (Булгаков), митр. 
История Русской Церкви. СПб., 1864-1886. 
12 т. М., 1994-1998". Кн. 1-7; Смолич И. К. 
История Русской Церкви, 1700-1917. М., 
1996-1997. Ч. 1-2 (Кн. 8); Цыпин В., прот. 
История Русской Церкви, 1917-1997. М., 
1997. (Кн. 9) 
Историко-филологический журнал АН Арм. 
ССР. Ереван, 1958-. 
Исторщски часопис. Београд, 1954-. 
Кабанець Е. П. 1стор1я печерсько! каношзацп 
та стисл1 вщомосп про Печерськшх св'ятих 
// Дива печер лаврських. К., 1997 
Карташев А. В. Вселенские Соборы. М., 1994 
Католическая энциклопедия. М.: Изд-во 
Францисканцев, 2002-. T. 1-. 
Кекелидзе К. С, прот. Литургические грузин
ские памятники в отечественных книгохра
нилищах и их научное значение. Тифлис, 
1908 
Катехизис католической Церкви. М., 1998 
Ключевский В. О. Древнерусские жития свя
тых как исторический источник. М., 1871, 
1988e 
Кирило-Методиевска енциклопедия / Гл. 
ред. П. Динеков. София, 1985-1995. Praha, 
19962-. Т. 1-2 
Кирило-Методиевски студии. София, 1984-. 
Книга Паломник: Сказание мест святых во 
Цареграде, Антония архиеп. Новгородского, 
в 1200 г. // ППС. 1899. Т. 17. Вып. 3. 
(Вып. 51) 
Книга хожений: Зап. рус. путешественников 
XI-XV вв. М., 1984 
Кондаков Н. П. Иконография Богоматери. М., 
1998-1999?. 3 т. [Т. 3: Связи греческой и рус
ской иконописи с итальянской живописью 
раннего Возрождения. 1999] (Изд.: Связи 
греческой и русской иконописи с итальян
ской живописью раннего Возрождения. 
СПб., 1910; Иконография Богоматери. СПб., 
1914-1915. 2 т.) 
Константин Багрянородный. Об управлении 
империей / Текст, пер., коммент. под ред. 
Г. Г. Литаврина и А. П. Новосельцева. М., 
1991. (Древнейшие источники по истории 
народов СССР) 
Кормчая: (Номоканон): Отпеч. с подлинника 
Патр. Иосифа. СПб., 1913,1998е 
Простите, звезды Господни! Исповедники и 
соглядатаи в документах, или Зачем русско
му церковь / Сост. В. Королев. Фрязино, 
1999 
Краткие сообщения о докладах и полевых 
исследованиях Ин-та археологии АН СССР. 
М., 1960-1969. Т. 81-120; Краткие сообще
ния / Ин-т археологии АН СССР. 1970-. 
T. 121-. 
Краткие сообщения Ин-та востоковедения 
АН СССР. М., 1951-1960. 41 т.; далее: 
КСИНА 

КСИИМК 

КСИНА 

ксис 

Леонид (Кавелин). 
Святая Русь 

ЛетМС 
ЛЗАК 

ЛИБИ 

ЛИК 

Лисицын. Обзор 

Лопухин. Толковая 
Библия 

Лососий В. 
Догматическое бо
гословие 

Мистическое бо
гословие 

МАК 

Макарий 
История РЦ 

Православно-дог
матическое бого
словие 

Мануил 
Русские архиереи-
обновленцы 
Русские иерархи, 
1893-1965 

Маркелов. Святые 
Древней Руси 

МДИР 

МИАЭТ 

Mujoeuh. Менолог 

Минея (МП) 

Краткие сообщения о докладах и полевых 
исследованиях Ин-та истории материальной 
культуры АН СССР. Л.; М., 1937-1958.80 т. 
Краткие сообщения Ин-та народов 
Азии АН СССР. М., 1961-1965. Т. 42-86 
Краткие сообщения Ин-та славяноведения 
АН СССР. М., 1951-1965 
Леонид (Кавелин), архим. Святая Русь, или 
Сведения о всех подвижниках благочестия 
на Руси / ОЛДП. СПб., 1891 
Летопис Матице Српске. Нови Сад, 1825-. 
Летопись занятий Археографической комис
сии. СПб.; Пг.; Л., 1862-1929. 35 вып. 
Латински извори за българската история 
/ Изд. И. Дуйчев и др. София, 1959-1965.2 т. 
Седмичник за литература, изкуство и куль
тура. София, 1970-. 
Лисицын М. А. Обзор духовно-музыкальной 
литературы. СПб., 1901 
Толковая Библия: В 11 т. / Под ред. 
А. П. Лопухина, H. H. Глубоковского. СПб., 
1904-1911. Стокгольм, 1987". 11 т. в 3 пер. 
Лосский В. Н. 

Догматическое богословие // Очерк мис
тического богословия Восточной Церкви. 
Догматическое богословие. М., 1991. 
С. 200-287 
Очерк мистического богословия Восточ
ной Церкви. Догматическое богословие. 
М., 1991 

Материалы по археологии Кавказа. 
М., 1888-1914. 14 вып. 
Макарий (Булгаков), митр. 

История Русской Церкви. СПб., 1864-
1886. 12 т. М., 1994-1998". 7 кн. 
Православно-догматическое богословие. 
[СПб., 1868]. M., 19933. 2 т. 

Мануил (Лемешевский), митр. 
Русские архиереи-обновленцы // «Обнов
ленческий» раскол. М., 2002. С. 607-981 
Русские православные иерархи периода 
с 1893 по 1965 г. Erlangen, 1979-1988. 6 т. 

Маркелов Г. В. Святые Древней Руси. СПб., 
1998. Т. 1: Святые Древней Руси в прорисях 
и переводах с икон XV-XIX вв.: Атлас; Т. 2: 
Свод описаний; [Т. 3]: Прориси и переводы 
с икон из собрания Пушкинского Дома 
Материалы для истории раскола за первое 
время его существования / Изд. 
Н. И. Субботин. М., 1875-1895.9 т. 
Материалы по истории, археологии и этно
графии Таврии. Симферополь, 1990-. T. 1-. 
Mujoeuh П. Менолог: Исторщско-уметничка 
истраживан>а. Београд, 1973 
[Минея Служебная («месячная»):] 
Минея: [В 12 т.]. М.: Моск. Патриархия, 
1978-1989. Т. 1: Сентябрь. 1978; Т. 2: 
Октябрь. 1980; Т. 3. Ч. 1: Ноябрь. 1980; Ч. 2: 
Ноябрь. 1981; Т. 4. Ч. 1: Декабрь. 1982; Ч. 2: 
Декабрь. 1982; Т. 5. Ч. 1: Январь. 1983; Ч. 2: 
Январь. 1983; Т. 6: Февраль. 1981; Т. 7. Ч. 1: 
Март. 1984; Ч. 2: Март. 1984; Т. 8. Ч. 1: 
Апрель. 1985; Ч. 2: Апрель. 1985; Т. 9. Ч. 1: 



СОКРАЩЕНИЯ 

Минея Общая 

Минея Праздничная 

Минея (CT) 

МисОб 
Моск. Собор, 
1666-1667 
МПК 

Никодим [Милаш], 
en. Правила 

Никольский. Древние 
службы РЦ 

НИС 

НовгорЛет 

НПЛ 

«Обновленческий» 
раскол 

ОДДС 

ои 
Октоих 

Описание о россий
ских святых 

Павел Алеппасий. 
Путешествие 

ПБЭ 

ПДП 

ПДРКП 

Май. 1987; Ч. 2: Май. 1987; Ч. 3: Май. 1987; 
Т. 10. Ч. 1: Июнь. 1986; Ч. 2: Июнь. 1986; 
Т. 11. Ч. 1: Июль. 1988; Ч. 2: Июль. 1988; Ч. 3: 
Июль. 1988; Т. 12. Ч. 1: Август. 1989; Ч. 2: 
Август. 1989; Ч. 3: Август. 1989. Гражданский 
шрифт 
Минея Общая. М.: Моск. Патриархия, 1960. 
Донской мон-рь, 1993р. Ц.-слав. шрифт 
Минея Праздничная. М.: Синод, тип., 1914. 
Донской мон-рь, 1993р. Ц.-слав. шрифт 
[Минея Служебная («месячная»):] 
Минея: [В 12 т.]. СПб.: Изд. Синод, тип., 
1895. М.: Сретенский мон-рь, 1994-1995р. 
Ц.-слав. шрифт 
Миссионерское обозрение. M., 1995-. 
Деяния Московских Соборов 1666 и 1667 гг. 
М., 18922 

Музеи и паметници на културата. София, 
1956-. 
Никодим [Милаш], en. Правила Православ
ной Церкви с толкованиями: В 2 т.: Пер. 
с серб. / СПбДА. СПб., 1911. М., 1994? 
Никольский К., прот. О службах Русской 
Церкви, бывших в прежних печатных бого
служебных книгах. СПб., 1885 
Новгородский исторический сборник 
/ГАИМК. Л., 1936-1961. Вып. 1-10; 1981-. 
Вып. 1(11)-. 
Новгородские (т. н. Новгородская 2-я и Нов
городская 3-я) летописи. СПб., 1879 
Новгородская первая летопись старшего и 
младшего изводов / Под ред. и с предисл. 
А. Н. Насонова. М.; Л., 1950 
«Обновленческий» раскол: Мат-лы для 
церк.-ист. и канонической характеристики 
/ Сост. И. Соловьев. М., 2002. (Мат-лы по 
истории Церкви; Кн. 27) 
Описание документов и дел, хранящихся в 
архиве Святейшего правительствующего Си
нода. СПб., 1868-1915. 22 т. 
Отечественная история. M., 1992-. 
Октоих, сиречь Осмогласник. М., 1981.3 ч.; 
М.: Свято-Успенский Псково-Печер. мон-рь; 
Изд. отд. Моск. Патриархата, б. г.р Т. 1: Гласы 
1-4; Т. 2: Гласы 5-8 

Книга, глаголемая Описание о российских 
святых / Публ. и доп. М. В. Толстого. М., 
1887, 1995" 
Павел Алеппасий, архидиак. Путешествие Ан
тиохийского Патриарха Макария в Россию 
в половине XVII века, описанное его сыном 
/ Пер. с араб. Г. Муркос / / ЧОИДР. 1896. 
Вып. 1; 1897. Вып. 2; 1898. Вып. 3-4; 1900. 
Вып. 5 
Православная богословская энциклопедия, 
или Богословский энциклопедический сло
варь / Под ред. А. П. Лопухина и H. H. Глу-
боковского. СПб., 1900-1911. Т. 1-12: 
А—Константинополь 
Памятники древней письменности. СПб., 
1878-1925. 190 вып. 
Памятники древнерусского канонического 
права. Ч. 1: Памятники XI-XV вв. / Под ред. 
А. С. Павлова. СПб., 19082. (РИБ; Т. 6) 

Пентковский. 
Типикон 

ПКНО 

Платон (Любар
ский). Иерархии 

ПЛДР 

ПМ 

ПО 
Политбюро и Цер-

Польский 

Поселянин Е. Бого
матерь 

ППС 

Правила ВС с толк. 

Правила ПС с толк. 

ПрибЦВед 

ПРМИ 

Прод. Феоф. 

ПрТСО 

ПС 

ПСЗ 

2 П С З 

ПСЛЛ, IV-IX вв. 

ПСПиР 

ПСРЛ 

Пентковский А. М. Типикон Патриарха Алек
сия Студита в Византии и на Руси / МДА, 
Ин-т рус. яз. РАН. М., 2001. 
Памятники культуры. Новые открытия. М„ 
1975-[2000]. 
Платон (Любарский), архиеп. Иерархии Вят
ская и Астраханская / Предисл. П. Казан
ского. М., 1848 
Памятники литературы Древней Руси. М., 
1978-1994. 12 вып. 
Православная мысль. П., 1928—[1971]. 
Вып. 1-[14] 
Православное обозрение. М., 1860-1891 
Архивы Кремля: Политбюро и Церковь, 
1922-1925 гг. / Изд. подгот. H. H. Покров
ский, С. Г. Петров. Новосиб., 1997. Кн. 1; 
1998. Кн. 2 
Польский M., npomonp. Новые мученики рос
сийские. Джорд., 1949-1957. М., 1993". 2 ч. 
Богоматерь: Полное иллюстрированное опи
сание Ее земной жизни и посвященных Ее 
имени чудотворных икон / Под ред. Е. Посе
лянина. СПб., 1909. К., 1994Р. М., [1997]" 
Православный палестинский сборник. СПб., 
1881-1916. Вып. 1-62; Палестинский сбор
ник. 1954-1993. Вып. 1(63)-32(95); Право
славный палестинский сборник. 1998-. 
Вып. 96(33)-. 
Правила Святых Вселенских Соборов с тол
кованиями / ОЛДП. М., 1877, 2000" 
Правила Святых Поместных Соборов с тол
кованиями / ОЛДП. М., 1880, 2000Р 
Прибавления к Церковным ведомостям. 
СПб., 1888-1918 
Памятники русского музыкального искусст
ва. М., 1971-[1988]. Т. 1-[12] 
Продолжатель Феофана. Жизнеописания 
византийских царей / Пер. и коммент. 
Я. Н. Любарского. СПб., 19922 

Прибавления к Творениям святых отцов в 
русском переводе. М., 1844-1891 
Православный собеседник. Каз., 1855-1916, 
2000-. 
Полное собрание законов Российской импе
рии. Собр. 1: (1640 - 12 дек. 1825). СПб., 
1826-1830. 45 т. 
Полное собрание законов Российской им
перии. Собр. 2: (12 дек. 1825 - 1 марта 1881). 
СПб., 1830-1884. 55 т. 
Памятники средневековой латинской лите
ратуры IV-IX вв. М., 1970 
Полное собрание постановлений и распоря
жений по Ведомству православного испове
дания. СПб., 1869-1911, 1915-1916. Ют., 
т. доп. 
Полное собрание русских летописей. СПб., 
1846-1921. Т. 1-24; М.; Л.; СПб., 1949-1994. 
Т. 25-39; М., 1995. Т. 41. 
См. также: НПЛ, ПВЛ. 
Т. 1: Лаврентиевская и Троицкая летописи. 
СПб., 1846; Лаврентьевская летопись и Суз
дальская летопись по Академическому спис
ку. Л., 19282. Вып. 1. Л., 1927. Вып. 2; М., 
1962, 19973. Вып. [1-2]; Т. 2: Ипатиевская 
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и Густынская летописи. СПб., 1843; Ипатьев
ская летопись. СПб., 19082. М., 1962, 1997-
1998р; Т. 3: Новгородские летописи. СПб., 
1841. Новгородская 1-я летопись старшего и 
младшего изводов. М, 2000р; Т. 4: Новгород
ские и Псковские летописи. СПб., 1848. Вып. 
1-3: Новгородская четвертая летопись. Пг.; 
Л., 1915-19292. М., 2000р; Т. 5: Псковские и 
Софийские летописи. СПб., 1851. М., 2000"; 
Т. 6: Софийские летописи. СПб., 1853. Со
фийская 1-я летопись старшего извода. М., 
2000р. Вып. 1; Софийская 2-я летопись. М., 
2001 Р. Вып. 2; Т. 7-8: Летопись по Воскре
сенскому списку. СПб., 1856-1859. М., 2001 р; 
Т. 9-12: Летописный сборник, именуемый 
Патриаршею, или Никоновскою, летописью. 
СПб., 1862-1901, 2000Р; Патриаршая, или 
Никоновская, летопись. М., 1965; Т. 13: 
То же. Доп. к Никоновской летописи. Так на
зываемая Царственная книга. СПб., 1906. М., 
1965, 2000р; Т. 14. [Ч.] 1. «Повесть о честном 
житии царя и великого князя Федора Ивано
вича всея Руси». [Ч.] 2. «Новый летописец». 
СПб., 1910. М., 1965; Т. 15: Летописный сбор
ник, именуемый Тверскою летописью. СПб., 
1863. М., 1965; Т. 15. Вып. 1: Рогожский лето
писец. Пг., 19222. М., 1965. Рогожский лето
писец. Тверской сборник. Μ., 2000ρ; Τ 16: 
Летописный сборник, именуемый летописью 
Авраамки. СПб., 1889. М., 2000р; Т. 17: За
паднорусские летописи. СПб., 1907; Т. 18: 
Симеоновская летопись. СПб., 1913; Т. 19: 
История о Казанском царстве (Казанский 
летописец). СПб., 1903. М., 2000р; Т. 20: 
Львовская летопись. СПб., 1910-1912. 2 ч.; 
Т. 21: Книга Степенная царского родословия. 
СПб., 1908-1913. 2 ч.; Т. 22: Русский хроно
граф. Ч. 1: Хронограф ред. 1512 г. СПб., 1911; 
Ч. 2: Хронограф западнорусской редакции. 
Пг, 1914; Т. 23: Ермолинская летопись. СПб., 
1910; Т. 24: Типографская летопись. Пг., 
1921. М., 2000р; Т. 25: Московский летопис
ный свод конца XV в. М.; Л., 1949; Т. 26: Во-
логодско-Пермская летопись. М.; Л., 1959; 
Т. 27: Никаноровская летопись. М; Л., 1962; 
Т. 28: Летописный свод 1497 г. Летописный 
свод 1518 г. (Уваровская летопись). М.; Л., 
1963; Т. 29: Летописец начала царства царя и 
великого князя Ивана Васильевича. Алек-
сандро-Невская летопись. М , 1965; Т. 30: 
Владимирский летописец. Новгородская 2-я 
(Архивная) летопись. М.; Л., 1965; Т. 31: Ле
тописцы последней четверти XVII в. М ; Л., 
1968; Т. 32: Хроники: Литовская, Жмойтская 
и Быховца. Летописи: Баркулабовская, Авер-
ки и Панцирного. М.; Л., 1975; Т. 33: Холмо
горская летопись. Двинский летописец. М., 
1977; Т. 34: Постниковский, Пискаревский, 
Московский и Вельский летописцы. М., 
1978; Т. 35: Летописи белорусско-литовские. 
М., 1980; Т. 36: Сибирские летописи. Ч. 1: 
Группа Есиповской летописи. М., 1987; Т. 37: 
Устюжские и вологодские летописи XVI-
XVIII вв. М., 1982; Т. 38: Радзивиловская ле-

ПЭ 

РА 
Райт. Очерк 

РБС 

PB 

РИБ 

РИЖ 

РМ 

РМГ 

Ровинский 
Народные кар
тинки 
Обозрение 
иконописания 
Словарь 
граверов 

Родосский. Словарь 
студентов СПбДА 

PC 
Русские писатели, 
1800-1917 
РФА 

РФВ 

СбОРЯС 

СбРИО 

СВ 
СвДР 

СГГД 

СДХА 

Сергий (Спасский). 
Месяцеслов 
Синодик СПб епар
хии 

топись. Л., 1989; Т. 39: Софийская 1-я ле
топись по списку И. Н. Царского. М., 1994; 
Т. 41: Летописец Переславля Суздальского 
(Летописец русских царей). М., 1995; Т. 42: 
Новгородская карамзинская летопись. М., 
2002 
Православная энциклопедия / Моск. Патри
архия, ЦНЦ «ПЭ». М., 2000-[2002]. Т.: РПЦ, 
1-[5]. 
Русский архив. М., 1863-1917 
Райт В. Краткий очерк сирийской ли
тературы / Пер. П. К. Коковцев. СПб., 1902 
Русский биографический словарь. 
СПб.; М., 1896-1913. 25 т. М., 1992р-[2003]. 
[С доп. т.] 
Русский вестник. М., 1808-1824; СПб., 
1841-1844; М., 1856-1906 
Русская историческая библиотека, издавае
мая Археографическою комиссиею. СПб.; Л., 
1872-1927. 39 т. 
Русский исторический журнал. Пг., 1917-
1921 
Русская мысль. М., 1880-1918. София 
и др., 1920-1940 
Русская музыкальная газета. СПб., 1894-
1917 
Ровинский Д. А. 

Русские народные картинки. СПб., 1881. 
4 кн. 
Обозрение иконописания в России до кон. 
XVII в. СПб., 1903 
Подробный словарь русских граверов 
XVI-XIX вв. СПб., 1895 

Родосский А. С. Биографический словарь сту
дентов первых XXVIII курсов СПбДА, 
1814-1869 гг. СПб., 1907 
Русская старина. СПб.; Пг, 1870-1918 
Русские писатели, 1800-1917: Биогр. сло
варь. М„ 1989-[1999]. Т. 1-[4]. 
Русский феодальный архив XIV — 
первой трети XVI века. М., 1986-1992. 
5 вып. 
Русский филологический вестник. 
Варшава, 1879-1915. Т. 1-74; М., 1916. 
Т. 75-76; Пг., 1917. Т. 77-78; M., 1994-. 
Т. 79- . 
Сборник статей, читанных в Отд. рус. языка 
и словесности АН. 1867-1928. 101 т. 
Сборник имп. Русского исторического обще
ства. СПб.; Пг., 1867-1916. 148 т. 
Средние века: Сб. ст. М., 1942-. Вып. 1-. 
Славяноведение в дореволюционной России: 
Биобиблиогр. словарь / Ин-т славяноведе
ния и балканистики. М., 1979 
Собрание государственных грамот и догово
ров, хранящихся в государственной Колле
гии иностранных дел. СПб.; М., 1813-1894. 
5 т. 
Сочинения древних христианских апологе
тов / Сост., общ. ред. А. Г. Дунаев. СПб., 1999 
Сергий (Спасский), архиеп. Полный Месяце
слов Востока. Владимир, 19012. М., 1997р. 3 т. 
Синодик гонимых, умученных, в узах невин
но пострадавших православных священно-
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&Ш8&^Р~ 

сиппо 
СИСПРЦ 

СККДР 

СКСРК, XI-XIII 

СКСРК, XIV 

СлщепчевиЬ. Исто
рия 
Смолин. История РЦ 

Снессорева. 
Земная жизнь Пресв. 
Богородицы 

Собор, 1918 

Деяния 
Определения 

Сов. Αρχ. 

Совещание, 1948. 
Деяния 

Соловьев. История 

Сорок сороков 

Социальная концеп
ция РПЦ 
СПбВед 

СПб епархия 
в XX в. 

СпомМакед 

Српски jepapcn 

церковнослужителей и мирян С.-Петербург
ской епархии XX столетия. СПб., 1999 
Сообщения Имп. Православного Палестин
ского общества. СПб., 1891-19Î7 
Словарь исторический о святых, прославлен
ных в Российской Церкви, и 
о некоторых подвижниках благочестия, мес-
тночтимых / Сост. Д. А. Эристов, 
М. Л. Яковлев. СПб., 1862. М., 1990» 
Словарь книжников и книжности Древней 
Руси. Л., 1987. Вып. 1 (XI - 1-я пол. XIV в.); 
1988-1989. Вып. 2. Ч. 1-2 (2-я пол. XIV-
XVI в.); СПб, 1992-1998. Вып. 3. Ч. 1-3 
(XVII в.) [изд. продолж.] 
Сводный каталог славяно-русских рукопис
ных книг, хранящихся в СССР: XI—XIII вв. 
М., 1984 

Сводный каталог славяно-русских рукопис
ных книг, хранящихся в России, странах 
СНГ и Балтии: XIV в. М., 2002-. Вып. 1-. 
СлщепчевиЬ Ъ. Исторща Српске Православ
ие Цркве: В 3 кн.. Београд, 1991 
Смолич И. К. История Русской Церкви: 
1700-1917. М, 1996-1997. (История РЦ; 
Кн. 8. 2 ч.) 
Снессорева С. Земная жизнь Пресвятой Бо
городицы и описание святых чудотворных 
Ее икон, чтимых Православною Церковью 
на основании Священного Писания и цер
ковных преданий, с изображениями в тексте 
праздников и икон Божией Матери. СПб, 
18922. M , 1997P. Ярославль, 1994, 1998" 
Священный Собор Православной Россий
ской Церкви [1917-1918 гг.] 

Деяния. М.; Пг, 1918. 10 т. М, 1994^-. 
Собрание определений и постановлений. 
М.;Пг, 1918. 4 кн. М, 1994? 

Советская археология. М, 1951—[1992. № 1, 
далее — Российская археология] 
Деяния Совещания Глав и представителей 
Автокефальных Православных Церквей в 
связи с празднованием 
500-летия автокефалии Русской Православ
ной Церкви. [М, 8-18 июля 1948 г.]. М , 1949. 
2 т. 

Соловьев С. М. История России с древней
ших времен. М, 1851-1879. 29 т. 1959-1966". 
15 т. 1988"-1999. 18 кн. 
Сорок сороков: Крат, иллюстр. история всех 
моек, храмов / Сост. П. Паламарчук. М, 
1992-19962. 4 т. 
Основы социальной концепции Русской 
Православной Церкви. М, 2000 
Санкт-Петербургские ведомости. 1728-1917; 
1991-. 
С.-Петербургская епархия в XX в. в свете ар
хивных материалов, 1917-1941: Сб. док-тов 
/ Сост. Н. Ю. Черепенина, М. В. Шкаров-
ский. СПб, 2000 
Споменици за средновековната и поновата 
HCTopja за Македонща: В 5 кн>. Скоще, 1975-
1988. (Архив на Македонща) 
Сава, en. шумадщски. Српски jepapcn. 
KparyjeBau, 1996 

ССКА 

СтБЛ 

Стоглав 

CmojoHoeuh. Записи 

Строев. Списки 
иерархов 

Тверской мартиро
лог 

Типикон 

ТКДА 

ТОДРЛ 

Требник 

Троицкий 
Мастера худож
ники XVII в. 

Словарь моек, 
мастеров XVII в. 

ТРУАК 

ТСОРП 

Успенский А. И. Цар
ские иконописцы 
Успенский. История 

Устав РПЦ, 2000 

Феофилакт. Ист. 

Филарет (Гумилев-
ский) 

История РЦ 

Обзор 

РСв 

Учение 

Филарет, Москов
ский свт. Собр. мне
ний 

Филимонов. Иконо
писный подлинник 

Споменик Српске Кралевске Академще. 
Београд, 1888-1948 
Старобългарска литература: Енцикл. речник 

/ Сост. Д. Петканова. София, 1992 
Стоглав. М, 1913; Российское законодатель
ство Х-ХХ вв. М, 1985. Т. 2. С. 253-402 
CmojaHoeuh Jb. Стари српски записи и натпи-
си. Београд, 1902-1905, 1982-1984е. 3 к» . 
Строев П. М. Списки иерархов и настоя
телей монастырей Российской Церкви. СПб, 
1877. Köln; W, 1990г 

Книга памяти жертв политических ре
прессий Калининской обл.: Мартиролог 
1937-1938. Тверь, 2000-2001. 2 т. 
Типикон, си есть Устав. СПб, 1992. 2 [т.]. 
Ц.-слав. шрифт 
Труды Киевской Духовной Академии. К, 
1860-1917 
Труды Отдела древнерусской литературы / 
Ин-т рус. яз. и лит-ры (Пушкинский Дом). 
Л.; СПб, 1934-. T. 1-. 
Требник: В 2 ч. М.: Моск. Патриархия, 1956, 
1974,1991 Р. Ч. 1-2; 1984. Ч. 3. Ц.-слав. шрифт 
Троицкий В. И. 

Мастера художники золотого и серебряного 
дела, алмазники и сусальники, работавшие 
при Патриаршем дворе в XVII в. М, 1914 
Словарь московских мастеров золотого, 
серебряного и алмазного дела XVII в. Л , 
1928-1930. 2 вып. 

Труды Рязанской ученой архивной комис
сии. Рязань, 1887-1904 
Творения Святых Отцов в русском переводе. 
М, 1843-1891 
Успенский А. И. Царские иконописцы и живо
писцы XVII в. М, 1910 
Успенский Ф. И. История Византийской им
перии. М , 1996-1997. 3 т. 
Устав Русской Православной Церкви: 
Принят на Архиерейском Соборе РПЦ 
в августе 2000 г. [М.], 2000 
Феофилакт Симокатта. История / Пер. 
С. П. Кондратьев, примеч. К. А. Осиповой. 
М, 1957, 1996р. (Изд.: Theophylacti Simocattae 
Historiae / Ed. С. de Boor, P. Wirth. Stuttg, 
19722) 
Филарет (Гумилевский), архиеп. 

История Русской Церкви. Рига; М, 1847-
1848.4 т. М, 18956. 5 т. 
Обзор русской духовной литературы. 
СПб, 1856-1861. 2 кн. 18843 

Русские святые, чтимые всею Церковию 
или местно. Чернигов, 1861-1865. 12 кн.; 
18652. Зкн. СПб, 18823.3кн. 
Историческое учение об Отцах Церкви. 
СПб, 18822.3ч. M, 1996P 

Филарет, Московский свт. Собрание мнений 
и отзывов... по учебным и церковным вопро
сам / Под ред. архиеп. Саввы (Тихомирова). 
М, 1883-1888. Т. 1-5 
Иконописный подлинник сводной редакции 
XVIII в. / Под ред. Г. Д. Филимонова; Об-во 
древнерус. искусства. М, 1874 



СОКРАЩЕНИЯ 

Флоровский. Пути 
русского богословия 
ФН 
хв 

Христианские 
реликвии 

Христианство: ЭС 

ХЧ 

ЦВ 
ЦВед 

ЦИВ 

ЦОВ 

Цыпин. История РЦ 

ЧИОНЛ 

ЧОИДР 

ЧОЛДП 

ЭС 

ЭСФ 

AAS 
ABD 

ActaAA 

ActaCO 

ActaSS 

Ian. 
Febr. 
Mart. 
Apr. 
Mai. 

Iun. 

Iul. 

Aug. 

Флоровский Г., прот. Пути русского богосло
вия. П., 1937,19884. Вильнюс, 1991 Ρ 
Философские науки / МГУ. M., 1958-. 
Христианский Восток. СПб., 1912-1922. 
Н. с. СПб.; M., 1999-. 
Христианские реликвии в Московском 
Кремле: Сб. ст. / Ред.-сост. А. М. Лидов. 
М., 2000 
Христианство: Энцикл. словарь. М., 1995-
1997. 3 т. 
Христианское чтение / СПбДА. СПб., 1821— 
1917; 1991-. 
Церковный вестник. СПб., 1875-1917 
Церковные ведомости. СПб., 1888-1918 
Церковно-исторический вестник / Об-во лю
бителей церк. истории. М., 1998-. № 1-. 
Церковно-общественный вестник. СПб., 
1874-1886 
Цыпин В. Α., прот. История Русской Церкви, 
1917-1997. М., 1997. (История РЦ; Кн. 9) 
Чтения в Историческом обществе Нестора 
Летописца. К., 1879-1914. 24 кн. 
Чтения в Обществе истории и древностей 
российских. М., 1845-1848. [Ранее Русский 
ист. сб. (1837-1844. 7 т.), затем ВОИДР 
(1849-1857)] 
Чтения в Обществе любителей духовного 
просвещения. М., 1845-1848, 1858-1918 
Энциклопедический словарь Брокгауза и 
Ефрона. СПб., 1890-1907.41 (82+4) т. 
Энциклопедия славянской филологии. СПб.; 
Л., 1908-1929 

Acta Apostolicae Sedis. Vat., 1909-. 
The Anchor Bible Dictionary: In 6 vol. / Ed. D. 
N. Freedman. N. Y. et al., 1992-. 
Acta Apostolorum Apocrypha / Post С Ti
schendorf denuo ed. R. A. Lipsius et M. Bonnet. 
31. Lpz., 1891, 1899, 1903. Darmstadt, 1959' 
Acta Conciliorum Oecumenicorum / Iussu 
atque mandata Societatis Sciéntiarum 
Argentoratensis edenda, instituit 
E. Schwartz, continuavit J. Straub. 4 vol. 
(27 partes). Strassburg; В.; Lpz., 1914-1974 
Acta Sanctorum quotquot toto in orbi coluntur, 
vel a catholicis scriptoribus celebrantur / Ex 
Latinis et Graecis aliarumque gentium antiquis 
monumentis collegit, digessit, notis illustr. 
Ioannes Bollandus etc. 

Ianuarii. Antverpiae, 1643. 21. P., 18633; 
Februarii. Antverpiae, 1658. 31. P., 18633; 
Martii. Antverpiae, 1668.31. P., 18633; 
Aprilii. Antverpiae, 1675. 31. P., 18633; 
Maii. Antverpiae, 1675. T. 1-3; 1685. 
T. 4-5; 1688. Τ 6-7. P., 18643; 
Iunii. Antverpiae, 1695. T. 1; 1698. T. 2; 1701. 
Τ 3; 1707. T. 4; 1709. T. 5; 1714-1717. T. 6; 
1717. T. 7. P., 18653; 
Iulii. Antverpiae, 1719. T. 1; 1721. T. 2; 1723. 
T. 3; 1725. T. 4; 1727. T. 5; 1729. 
T. 6; 1731. T. 7. P., 18663; 
Augusti. Antverpiae, 1733. T. 1; 1735. 
T. 2; 1737. T. 3; 1739. T. 4; 1741. T. 5; 1743. 
T. 6. P., 18673; 

Sept. 

Oct. 

Nov. 

ActaSS. Indices 
AFP 

AGAJU 

AHDLMA 

AHG 

AJA 

AJSL 

AKiG 

ALKGMA 

Albaner. Patrologie 

Ambros. Medial. 
De Abr. 
De Cain. 
De fide 

De Iacob. 

De incarn. Dom. 

De Ioseph 

De Isaac. 
De Myst. 

De Noe et area 
De obitu Valent. 

De offic. 
De Parad. 
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Septembris. Antverpiae, 1746. T. 1; 1748. 
T. 2; 1750. T. 3; 1753. T. 4; 1755. T. 5; 1757. 
T. 6; 1760. T. 7; 1762. T. 8. P., 18683; 
Octobris. Antverpiae, 1765. T. 1; 1768. T. 2; 
1770. T. 3; 1780. T. 4; 1786. T. 5; 1794. T. 6; 
1845. T. 7; 1853. T. 8; 1858. 
T. 9; 1861. T. 10; 1864. T. 11; 1867. T. 12; 
1883. T. 13. P., 1869-18703 (T. 1-11); 
Supplementum ad ActaSS Oct. T. 1-6. 
Antverpiae, 1869; 
Novembris. Antverpiae, 1887. T. 1; 1894. T. 2. 
Pars 1. Brux., 1925. T. 4; 1931. T. 2. Pars 2. 

Indices ad ActaSS Ian.-Oct. P., 1869-1870 
Archivum Fratrum Praedicatorum. P.; 
R., 1931-1981. 51 vol. 
Arbeiten zur Geschichte des antiken 
Judentums und des Urchristentums. Leiden, 
1976-. 
Archive d'histoire doctrinale et littéraire du 
Moyen Âge. P., 1926-[1978]. T. l-[45]. 
Analecta Hymnica Graeca e codicibus eruta 
Italiae inferioris / Ed. I. Schiro. R„ 1966-1983. 
13 t. 
American Journal of Archaeology: The J. of the 
Archaeol. Inst, of America. Ν. Υ., 1897-. 
American Journal of Semitic Languages and 
Literature / Univ. of Chicago. 
Chicago etc., 1895-. 
Arbeiten für Kirchengeschichte. В., 1925-[2003]. 
Bde l-[88] 
Archiv für Literatur- und Kirchengeschichte 
des Mittelalters. В.; Freiburg, 1885-. Bd. 1-. 
Altaner В., StuiberA. Patrologie: Leben, 
Schriften und Lehre der Kirchenväter. 
Freiburg i. Br., 19667 

Ambrasius Mediohnensis 
De Abraham // PL. 14. Col. 419-441 
De Cain et Abel / / PL. 14. Col. 315-333 
De fide // CSEL. 78 / Ed. O. Faller, 1962. 
R 3-307; PL. 16. Col. 527-698 
De Iacob et vita beata // PL. 14. Col. 597-
627 
De incarnationes Domini sacramento // 
CSEL. 79 / Ed. O. Faller, 1964. P. 225-281 
De Ioseph [patriarcha] // PL. 14. Col. 641-
673 
De Isaac vel Anima // PL. 14. Col. 501-534 
De Mysteriis // CSEL. 73 / Ed. O. Faller. 
1955. P. 89-116; PL. 16. Col. 389-410 
De Noe et area // PL. 14. Col. 361-381 
De obitu Valentiniani // PL. 16. 
Col. 1357-1417 
De offieiis ministrorum // PL. 16. Col. 23-25 
De Paradiso // PL. 14. Col. 275-291 
De benedictionibus patriarcharum liber unus 
//PL. 14. Col. 673-694 
Exameron // CSEL. 32. T. 1. P. 3-261 
Expositio Evangelii secundum Lucam, libris 
X comprehensa// PL. 15. Col. 1527-1850 

Analecta biblica / Bibl. Inst. R., 1952-. 
Analecta Bollandiana. Brux., 1882-. 
Andreas Caesariensis 

Commentarius in Apocalypsin Divi Joannis 
// PG. 106. Col. 207-458 (рус. пер.: Андрей 
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DN 

MT 

Aphr. Demonstr. 

Arist. 
Met. 
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Arranz. Typicon 

ASPh 

Assemani. BO 

ASSR 

Aster. Soph. Horn, in 
Ps.6 
Athanas. Alex. 

Apol. contr. ar. 

De décret. Nie. 
Syn. 

Кесарийский, свт. Толкование на Открове
ние Иоанна Богослова. М., 1901, 1992р) 
In Annuntionem// PG. 97. Col. 881-914 

Andrieu M. Les ordines homani du haut Moyen-
Âge. Louvain, 1931-1961. Vol. 1: Les manu-
scripts. 1931; Vol. 2: Ordines I-XIII. 1948; 
Vol. 3: Ordines XIV-XXXIV. 1951; Vol. 4: 
Ordines XXXV-XLIX. 1956; Vol. 5: Ordo 
L. 1961. (Specilegium sacrae Lovaniense: 
Études et documents; 11, 23, 24, 28, 29) 
Annuario Pontificio, 1934-. Vat, 1935-. 
Anselmus Cantuariensis. De divinitatis essentia 
Monologium // PL. 158. Col. 141-224 (рус. 
пер.: Ансельм Кентерберийский. Монологион 
//Там же. С. 32-122) 
Alter Orient und Altes Testament. Kevelaen, 
1991-. 
Apophtegmata Patrum // PG. 65. Col. 161-168; 
SC. N 387 
Corpus Areopagiticum. 

De Divinis nominibus / Ed. B. R. Suchla // 
Corpus Dionysiacum, I. В.; Ν. Υ., 1990. 
(PTS; 33) (рус. пер.: Дионисий Ареопагит. 
О Божественных именах. О мистическом 
богословии / Изд. подгот. Г. М. Прохоров. 
СПб., 1994. (Основания христ. культуры)) 
De mystica theologia // Corpus Dio
nysiacum, II. В.; Ν. Υ., 1991. (PTS; 36) (рус. 
пер.: Дионисий Ареопагит. О мистическом 
богословии / Изд. подгот. Г. М. Прохоров 
// О Божественных именах. О мистичес
ком богословии. СПб., 1994. (Основания 
христ. культуры)) 

Aphraatis Sapientis Persae Derflonstrationes 
/ Ed. J. Parisot. P., 1894-1907. (PS; 1/1-2) 
Aristoteles 

Metaphysica/ Ed. W. D. Ross. Oxf., 1924, 
19532, 1970'. Vol. 1: 980a21-1028a6; 
Vol. 2: 1028al0-1093b29 (рус. пер.: Аристо
тель. Метафизика // Там же. 1975. Т. 1) 
Physica/ Ed. W. D. Ross. Oxf., 1964, 1968' 
(рус. пер.: Аристотель. Физика // Соч.: 
В 4 т. М., 1981. Т. 3. С. 59-262) 

Arranz M. Le typicon du monastère du Saint-
Sauveur à Messine: Codex Messinensis gr. 115. 
A. D. 1131. R., 1969. (ОСА; 185) 
Archiv für slawische Philologie. 
В., 1875-1929 
AssemaniJ. S. Bibliotheca Orientalis. R., 1719-
1728. 4 t. 
Archives des sciences sociales des religions. 
P., 1964-[2002]. T. 1-[117]. 
Asterius Sophista. Нот. in Ps. 6 // PG. 40. 
Col. 444-459 
Athanasius Alexandrinus 

Apologia (secunda) contra Arianos // PG. 25. 
Col. 247-410 (рус. пер.: Афанасий, свт. 
Слово защитительное против ариан 
// Творения. Ч. 1. С. 287-398) 
De decretis Nicaenae synodi // PG. 25. 
Col. 416-476 (рус. пер.: Афанасий, свт. По
слание о том, что собор Никейский, усмот
рев коварство Евсевиевых приверженцев, 
определение свое против арианской ереси 

De Synod. 

Ер. ad epp. Aegypti 
et Libyae 

изложил приличным образом и благочест-
но / / Там же. Ч. 1. С. 399-443) 
Ер. de Synodis Arimini in Italia et Seleuciae 
in Isauria // PG. 26. Col. 681-794 (рус. пер.: 
Афанасий, свт. Послание о Соборах, быв
ших в Аримине Италийском и в Селевкии 
Исаврийской // Там же. Ч. 3. С. 92-165 
Ер. ad epp. Aegypti et Libyae // PG. 25. 
Col. 537-594 (рус. пер.: Афанасий, свт. 
К епископам Египта и Ливии окружное 
послание против ариан // Там же. Ч. 3. 
С. 92-165). 
Ер. festales // The Festal Letters of Atha
nasius / Ed. W. Cureton. L., 1848; [Ibid.:] 
De Paschatê, lat. // PG. 28. Col. 1605-1610 
Orationes très contra arianos // PG. 26. 
Col. 11-468 (рус. пер.: Афанасий, свт. 
На ариан, слова 1-3 // Там же. Ч. 2. 
С. 176-455) 
Vita Antonii // PG. 26. Col. 835-976 (рус. 
пер.: Афанасий, свт. Житие прп. Отца на
шего Антония / / Там же. Ч. 3. С. 178-250) 

Augustinus Hipponensis 
Contra Faustum Manichaeum // PL. 42. 
Col. 207-518 
Confessionum libri tredeeim // PL. 32. 
Col. 659-869 (рус. пер.: Августин, блж. 
Исповедь / Пер. М. Сергеенко. М., 
2000) 
De bono conjugali / / CSEL. 41 / Ed. 
J. Zycha. W., 1900. P. 187-230 (рус. пер.: 
Аврелий Августин. О супружестве и похо
ти // Трактаты о любви. М., 1994. С. 9-20) 
De Genesi ad litteram libri duodecim // 
PL. 34. Col. 245-286 (рус. пер.: Авгус
тин, блж. О книге Бытия, буквально (2): 
В 12 кн. Кн. 1-4 // Творения. Ч. 7. К., 
1912. С. 142-278; Кн. 5-12 / / Там же. 
4.8) 
De civitate Dei libri XXII / / PL. 41. Col. 
13-801 (рус. пер.: Августин, блж. О Гра
де Божием // Творения. Ч. 3 (кн. 1-7); 
Ч. 4 (кн. 8-13); Ч. 5 (кн. 14-17); Ч. 6 
(кн. 18-22). К., 1907-19102. М., 1994". 
Т. 1-4) 
De Genesi contra manichaeos // PL. 34. 
Col. 173-220 
De haeresibus // CCSL. 46 / Ed. R. Vander 
Plaetse, С Benkers. P. 286-345 
Sermo 67, 68: De s. Genesio / / PL. 61. 
Col. 418 
De Trinitate // PL. 42. Col. 819-1098 (рус. 
пер.: Августин, блж. О Троице. Кн. 1 // БТ. 
1989. Сб. 29. С. 260-279) 
Enarrationes in Psalmos // PL. 36-37 
Scripturae sacrae Locutionum [in Hepta-
teuchum] libri VII // PL. 34. Col. 485-546 
Quaestionum in Heptateuchum libri VII 
// PL. 34. Col. 547-824 

Sexti Aurelii Victoris De Caesaribus liber: 
Ad fidem cod. Bruxellensis et Oxoniensis 
/ Rec. F. Pichlmayr. Munch., 1892 (рус. пер.: 
О цезарях / Коммент. Μ. Φ. Высокий // 
Римские историки IV в. М., 1997. С. 330-353) 
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68 
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Aurel. Vict. 
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BiblSS 

Bardenhewer O. Geschichte der altkirchlichen 
Literatur. Freiburg i. Br., 1913-19322. 5 Bde 
Baisilicorum libri LX / Ed. H. J. Scheltema, 
N. van der Wal. Groningen, 1955-1988. Ser. A: 
Textus. 8 vol.; Ser. B: Scholia. 9 vol. 
Basilius Cesariensis Cappadociae (Magnus) 

Adversus Eunomium libri quinque // PG. 29. 
Col. 497-774 (рус. пер.: Василий Великий, 
свт. Против Евномия // Творения. М., 
1991. Ч. 3. С. 3-230) 
Asceticon magnum sive Quaestiones (regulae 
brevius tractatae) / / PG. 31. Col. 1051-1306 
(рус. пер.: Василий Великий, свт. Правила, 
кратко изложенные в вопросах и ответах // 
Там же. 4 . 5 . С. 211-375) 
Asceticon magnum sive Quaestiones (regulae 
fusius tractatae) / / PG. 31. Col. 889-1052 
(рус. пер.: Василий Великий, свт. Правила, 
пространно изложенные в вопросах и от
ветах / / Творения. 1991. Ч. 5. С. 87-210) 
De Paradiso: Н о т . 3 / / PG. 30. Col. 1155-
1156 

Terentio comiti / / PG. 32. Col. 764-773 
(рус. пер.: К Терентию комиту // Творения. 
М„ 1873. Ч. 7. С. 95-99) 
Amphilochio / / PG. 32. Col. 867-871 (рус. 
пер.: К Амфилохию // Там же. С. 158-164) 
Homiliae in Hexameron, 1-9 // PG. 29. 
Col. 3-208 (рус. пер.: Василий Великий, 
свт. Беседы на Шестоднев // Творения. 
М, 1845. 4 . 1 . С. 1-174) 
Moralia: Regulae, 1-80 / / PG. 31. Col. 699-
870 

Bulletin of the American Schools of Oriental 
Research. Baghdad, 1939-. 
Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon 
/ Hrsg. F. W. Bautz. Hamm (Westf.), 1975-
2003. 21 Bde 

Byzantinobulgarica. Sofia, 1962-. 
The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English 
Lexicon: with an append, cont. the Biblical 
Aramaic: coded with the numbering system 
from Strong's Exhaustive concordance of the 
Bible. Peabody (Mass.), [1996] 
Beck H.-G. 

Geschichte der orthodoxen Kirche im 
byzantinischen Reich. Gott., 1980 

Kirche und theologische Literatur im 
byzantinischen Reich. Münch., 1959, 19772 

Acta Martyrum et Sanctorum / Ed. P. Bedjan. 
R; Lpz., 1890. T. 1; 1891. T. 2; 1892. T. 3; 1893. 
T. 4; 1894. T. 5; 1895. Τ 6; 1896. T. 7; 1897. T. 8 
Bibliotheca hagiographica Graeca / Ed. 
Fr. Halkin. Brux., 19573. Vol. 1-3. (SH; 8a); 
Auctarium. Brux., 1969. (SH; 47); Novum 
auctarium. Brux., 1984. (SH; 65) 
Bibliotheca hagiographica Latina antiquae et 
mediae aetatis. Brux., 1898. T. 1; 1901. T. 2. 
(SH;6);1911. Suppl. 
Bibliotheca hagiographica orientalis / 
Ed. Socii Bollandiani. Brux., 1910, 1970 
Bibliotheca sanctorum. R., 1961-1970. 
12 vol.; 1987. Append. 
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Kommentar 
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De Trinit. 
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De artib. 
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CBQ 

Strack H. L., Billerbeck P. Der Kommentar zum 
Neuen Testament aus Talmud und Midrasch. 
Tub., 1986-1994. 6 Bde 
Beiträge zur Kunde Est-, Liv- und Kurlands. 
Reval, 1868-1915. 8 Bde 
Bibliothek der Kirchenväter. Kempten, 1869-
18882. 80 Bde; 1911-19313. 61 Bde; 1932-
19384 

Bulletin de littérature ecclésiastique: Bull. 
theol., scientifique et littéraire / Inst, catho
lique de Toulouse. Toulouse, 1899-1936; 
1937-. T. 1-. 

Byzantinisch-neugriechische Jahrbüücher. 
Athenai, 1920-[1985]. Vol. l-[22] 
Boetius. 

Contra Eutychen et Nestorium // PL. 64. 
Col. 1337-1354 (рус. пер.: Боэций. Против 
Евтихия и Нестория // он же. Утешение 
философией и др. трактаты. М., 1990. С. 
167-189) 
De Trinitate / / PL. 64. Col. 1247-1256 (рус. 
пер.: Боэций. Каким образом Троица есть 
единый Бог, а не три божества // Там же. 
С. 145-157) 

Bollettino délia Badia Graeca de Grottaferrata. 
Grottaferrata, 1947-. 
Bonaventura. Itinerarium // Opera omnia: 
In 10 vol. Quarracchi, 1882-1910. Vol. 5 
(рус. пер.: Бонавентура. Путеводитель души 
к Богу / Пер. и коммент. В. Л. Задворного. 
М., 1993) 
Biserica Ortodoxä Românâ. Bucuresti, 1874-. 
Vol. 1 - . 

Byzantinoslavica. Praha, 1929-. 
Bulletin of the School of Oriental and African 
Studies / Univ. of London. L., 1917-1990,-
53 vol. 

Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und 
Neuen Testament. Stuttg.; Darmstadt, 1926-. 
Beiträge zur Wissenschaft vom Alten 
Testament. В., 1908-1926 
Byzantion. Brux.; P., 1924-1952 
Byzantinische Forschungen. Amst, 1966-. Bd. 
1-. 
Byzantines Studies. Shepherdstown (W. Va). 
1974-1983. 13 vol.; N. S. 1996/97(1996)- . 
Vol. 1/2-. 
Byzantinische Zeitschift. Lpz., 1892-1943f 
Münch., 1944-1991. Lpz., 1992-. Bd. 1-. 
Beihefte zur Zeitschrift für die Alttesta-
mentliche Wissenschaft. В.; Ν. Υ., 1886-. 
Beihefte zur Zeitschrift für die Neutesta-
mentliche Wissenschaft. Tüb.; Basel, 1900-. 
С Iulius Caesar. De Bello Gallico // С Iulii 
Caesaris Commentarii Rerum Gestarum / Ed. 
O. Seel. Lpz., 1961. Vol. 1 (рус. пер.: Гай Юлий 
Цезарь. Записки о галльской войне / Пер. 
М. М. Покровского. М., 1991) 
Cassiodorus 

De artibus et disciplinis liberalium litterarum 
/ / P L . 70. Col.l 149-1220. 
Variarum libri XII / / PL. 69. Col. 501-880 

The Catholic Biblical Quarterly. Wash., 1939-. 
Vol. 1-, 

736 
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Cristoforo Mitileneo. 

Calendari 

CSCO 

Corpus Christianorum / Hrsg. von der Abtei 
St. Peter in Steenbrugge (Belgien). Turnhout 
Continuatio Medievalis. 1966-.; 

Ser. Apocryphorum. 1983; 
Ser. Graeca. 1977-.; 
Ser. Latina. 1953-.. 

Corpus Fontium Historiae Buzantinae. 1967-. 
Chronicon Paschale / Rec. L. Dindorf. Bonnae, 
1832. Bd. 1; Ibid. / / PG. 92. Col. 69-1028 
Codex iuris canonici (1983) / / AAS, 1983. Vat., 
1983. Vol. 75. Pt. 2 
Codex Justinianus / Ed. P. Krueger. 
В., 1954 м. Hildesheim, 1989r. (Corpus juris 
civilis; 2) 

Corpus juris civilis / Ed. fratres Kriegelii. Lpz., 
188016 

Clemens Alexandrinus 
Eclogae propheticae / Hrsg. O. Stahlin, 
L. Fruchtel und U. Treu // Clemens 
Alexandrinus. Stromata Buch VII und VIII. 
Excerpta ex Theodoto. Eclogae prophe-
ticae.Quis dives salvetur. Fragmente. В., 
1970. S. 137-155. (GCS; 17/2) 
Clément d'Alexandrie. Le pédagogue / Éd. 
H.-I. Marrou, M. Harl, С Mondesert, С 
Matray. P., 1960, 1965, 1970. 31 . (SC; 70, 
108, 158) [с франц. пер.] (Idem / / PG. 8. 
Col. 247-684; рус. пер.: Климент Александ
рийский. Педагог / Пер. H. H. Корсунский. 
Ярославль, 1892; То же / Пер. H. H. Кор
сунский и свящ. Г. Чистяков. М., 1996") 
Stromata I-VIII / / PG. 8. Col. 685-930; 
II / / Col. 929-1098; III / / Col. 1097-1214; 
IV / / Col. 1213-1382; V / / Col. 9-206; 
VI / / Col. 207-402; VII / / Col. 401-558; 
VIII / / Col. 557-602; Stromata, Buch I-VI 
/ Hrsg. ν. О. Stählin. В., 1939,19854 [neu 
hrsg. ν. L. Fruchtel, mit Nachträgen v. 
U. Treu] (рус. пер.: Климент Александрий
ский. Строматы. Кн. I-VII. СПб., 2003.3 кн.) 

Constantinus Harmenopulus. Epitome canonum 
/ / P G . 150. Col.45-168 
Le Livre des ceremonies... [par] Constantin VII 
Porphyrogenete / Texte établi et trad, par 
A. Vogt. P., 1967. (Coll. byzantine) 
The Coptic Encyclopedia / Ed. A. S. Atiya. 
Cairo, 1991. 8 vol. 

Corpus philosophorum Danicorum medii aevi. 
Hauniae [Kobenhavn], 1995-[1998]. Vol. 1 -
[13] 

Geerard M. Clavis Patrum Graecorum. 
Turnhout, 1974 

DekkersE., GaarA. Clavis Patrum Latinorum. 
Steenbrugge, 1957. Brugge; La Haye, 19612. 
(Sacris erudiri; 3) 

Corpus philosophorum medii aevi. Philosophi 
Byzantini. Athenai, 1984-. 
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Mitileneo / A cura di E. Follieri. Brux., 1980. 
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Scriptores Iberici. 1950-.; 
Scriptores Syri. 1903-. 

Corpus scriptorum ecclesiasticomm Latinorum. 
W., 1866. Vol. 1-. 
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1740 (éd. nova, emendata, variorum obser-
vationibus aucta, quibus adiecit suas J. Ritter) 
Cyprianis Carthaginiensis 

De lapsis / / PL. 4. Col. 477-510 (рус. пер.: 
Киприан Карфагенский, свт. Книга о пад
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κανόνων seu Analecta Hymnica Graeca e co-
dicibus eruta Orientis Christiani / Ε. Παπαη-
λιοπούλου- Φωτοπούλου. 'Αθήναι, 1996. T. 1: 
Κανόνες Μηναίων 
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Τιμόθεος (Θεμέλης). 
Μηναία 

Τρεμπέλας. Μικρόν 
Εύχολόγιον 
Τρεμπέλας. Τρεις 
Λειτουργίαι 
Τριφδιον 
Τωμαδάκης. Βυζαν-
τινή ϋμνογραφία 
Χατζηγιακουμής. 
Χειρόγραφα 
Τουρκοκρατίας 

Τιμόθεος (Θεμέλης), αρχιεπ. Ιορδανού. Τα 
Μηναία από τσΟ ια' μέχρι τσΟ ιγ' αιώνος. 
'Αλεξάνδρεια, 1931 
Τρεμπέλας Π. Μικρόν Εύχολόγιον. 'Αθήναι, 
19982. 2 τ. 
Τρεμπέλας Π. Αί τρεις Λειτουργίαι κατά τους 
έν 'Αθήναις κώδικας. 'Αθήναι, 1935, 19973 

Τριφδιον. 'Αθήναι, 1997 
Ταψαδάκης Ν. Β. Ή Βυζαντινή ϋμνογραφία και 
ποίησις. Θεσσαλονίκη, 19934 

Χατζηγιακουμής Μ. Μουσικά Χειρόγραφα 
Τουρκοκρατίας (1453-1832). Αθήναι, 1975. 
Τ. Α' 

Χρυσόστομος Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος), αρχιεπ. Αθηνών 
(Παπαδόπουλος). και πάσης Ελλάδος. Ιστορία τής Εκκλησίας 
'Αλεξ. Αλεξανδρείας. 'Αλεξάνδρεια, 1935 
Χρυσόστομος Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος), αρχιεπ. 'Αθηνών 
(Παπαδόπουλος). καΐ πάσης "Ελλάδος. Ιστορία τής Εκκλησίας 
Άντιοχ. 'Αντιοχείας. 'Αλεξάνδρεια, 1951 
Χρυσόστομος Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος), αρχιεπ. Αθηνών 
(Παπαδόπουλος). καϊ πάσης "Ελλάδος. Ιστορία τής Εκκλησίας 
Τεροσ. Ιεροσολύμων. Ιεροσόλυμα καϊ 'Αλεξάνδρεια, 

1952 
Χρυσόστομος Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος), αρχιεπ. Αθηνών 
(Παπαδόπουλος). καϊ πάσης Ελλάδος. CA Νεομάρτυρες. 'Αθήναι, 
Νεομάρτυρες 19342 
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Сокращения слов, словосочетаний и терминов на иностранных языках, наиболее часто встречающихся 
в «Православной энциклопедии»' 

Abhandl. Abhandlungen (нем.) трактаты, исследования doc. 
Akad. Akademie (нем.) академия 
allgem. allgemeine (нем.) всеобщий (-ая, -ее) Dok. 
Anm. Anmerkung (нем.) примечание durchges. 
Apr. April (англ., нем) апрель eadem 
Arch. Archiv (нем.) архив ed. 
archäol. archäol. (нем.) археологический 
archbp. archibishop (англ.) архиепископ éd. 
archeol. archeological (англ.) археологический Einf. 
archéol. archéologique (франц.) археологический Einl. 
assoc. association (англ., ассоциация Einlt. 

франц.) encycl. 
Aufl. Auflage (нем.) издание 
Ausg. Ausgabe (нем.) издание, выпуск Enzykl. 
ausgew. ausgewählt (нем.) избранный, ep., epp. 

отобранный Erg. 
Ausz. Auszug (нем.) выдержка, извлечение Erg.-Bd. 
...b. ...buch (нем.) книга Erg.-H. 
bayer. bayerische (нем.) баварский (-ая, -ое) 
Bd., Bde Band, Bände (нем.) том, тома Erg.-Lfg. 
Bearb. Bearbeitung (нем.) обработка 
begr. begründet (нем.) основано, -ный Erkl. 
Beig. Beigabe (нем.) приложение 
Beih. Beiheft (нем.) приложение erw. 
Beil. Beilage (нем.) приложение etal. 
Beitr. Beitrag (нем.) доклад, статья etc. 
Ber. Bericht (нем.) доклад, отчет F. 
Bibliogr. Bibliographie (нем.), библиография f. 

bibliography (англ.) fac. 
bibl. biblische (нем.) библейский 
biblioth. bibliotheca (лат.), библиотека Facs. 

bibliothèque (франц.) Fak. 
Biogr. Biographie (нем.), биография, -ческий Faks. 

biography, biographic, 
(англ.) 

fasc. 

byzant. byzantinisch (нем.) византийский Fasz. 
bull. bulletin (англ., нем., 

франц.) 
бюллетень Febr. 

cah. cahier (франц.) тетрадь fol. 
cent. century (англ.) век, столетие forew. 
chap, (англ.) chapter (англ.) глава fragm. 
christl. christlich (нем.) христианский Geleitw. 
cl. classe (англ., нем., класс, разряд, серия gen. ed. 

франц.) gesamm. 
cod. codex (лат.) кодекс (ркп.) Ges. 
collab. collaboration (англ.) в сотрудничестве gesch. 
col. column (англ.) колонка, столбец H. 
coll. collection (англ.) собрание Hbd. 
comment. commentary (англ.) комментарий Handb. 
comp. compilation, compiled, состав, -лено, -итель 

compilator (англ.) Handschr 
conf. conference (англ.) конференция hist. 
congr. congress (англ.), конгресс 

congresso (итал.), конгресс, симпозиум Hrsg. 
congrès (франц.) hrsg. 

conv. convegno (итал.) конгресс, симпозиум 
crit. critical (англ.), critique критическое ibid. 

(франц.) idem 
d. den, der, des (нем.) подготовленный ind. 
dargest. dargestellt (нем.) изображение, Inform. 
Darst. Darstellung (нем.) изложение Inh. 
Dec. December (англ.) декабрь Inh.-Verz. 
Dez. Dezember (нем.) декабрь inst. 
dir. direction (франц.) руководство, Inst. 

управление intern. 
Diss. Dissertation (англ., нем.) диссертация 

document, documented 
(англ.) 
Dokument (нем.) 
durchgesehen (нем.) 
eadem (лат.) 
edition, editor (англ., 
лат.) 
édition, éditeur (франц.) 
Einführung (нем.) 
Einlage (нем.) 
Einleitung (нем.) 
encyclopedia (англ.), 
encyclopédie (франц.) 
Enzyklopädie (нем.) 
epistula, epistulae (лат.) 
Ergänzung (нем.) 
Ergänzungsband (нем.) 
Ergänzungsheft (нем.) 

Ergänzungslieferung 
(нем.) 
Erklärung (нем.) 

erweitert (нем.) 
et alii (лат.) 
et cetera (лат.) 
Folge (нем.) 
für (нем.) 
faculty (англ.), faculté 
(франц.) 
facsimile (лат.) 
Fakultät (нем.) 
Faksimile (нем.) 
fascicule (франц.) 
fasciolo (итал.) 
Faszikel (нем.) 
Februar (нем.), February 
(англ.) 
Folio (итал.) 
foreword (англ.) 
fragment (англ.) 
Geleitwort (нем.) 
general editor (англ.) 
gesammelt (нем.) 
Gesellschaft (нем.) 
geschichtliche (нем.) 
Heft (нем.) 
Halbband (нем.) 
Handbuch (нем.) 

Handschrift (нем.) 
historisch (нем.), 
historical (англ.) 
Herausgeber (нем.) 
herausgegeben (нем.) 

ibidem (лат.) 
idem (лат.) 
index (англ.) 
Information (англ.) 
Inhalt (нем.) 
Inhaltsverzeichnis (нем.) 
institute (англ., франц.) 
Institut (нем.) 
international (англ.), 
internationale (нем.) 

документ 

документ 
просмотренный 
она же 
издание, редактор 

издание, редактор 
введение, вступление 
приложение, вкладка 
введение, вступление 
энциклопедия 

энциклопедия 
письмо, письма 
дополнение 
дополнительный том 
дополнительный 
выпуск 
дополнительный 
выпуск 
комментарий, 
толкование и др. 
расширенный 
и другие 
и так далее 
серия 
для 
факультет 

факсимиле 
факультет 
факсимиле 
тетрадь 

тетрадь 
февраль 

лист 
предисловие 
фрагмент 
предисловие 
главный редактор 
собранный 
общество 
исторический 
выпуск, тетрадь 
полутом 
справочник, 
руководство 
рукопись 
исторический 

издатель, редактор 
изданный, 
отредактированный 
там же 
он же, то же 
указатель 
сведения 
содержание 
оглавление 
институт 
институт 
международный 
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introd. introduction (англ.) введение rep. report (англ.) отчет 
iss. issue (англ.) выпуск repr. reprint (англ.) перепечатка 
j· journal (англ., франц.) журнал rev. review (англ.) обзор 

J. Jahr (нем.) год revue (франц.) 
jährl. jährlich (нем.) ежегодный rev. revidiert (нем.), revised пересмотренный 
Jan. Januar (нем.), January январь (англ.) 

(англ.) S. Seite (нем.) страница 
Jb. Jahrbuch (нем.) ежегодник s.a. sine anno (лат.) б. г. изд. 
jber. Jahresbericht (нем.) годовой отчет Samml. Sammlung (нем.) собрание, коллекция 

Jg- Jahrgang (нем.) годовой комплект, год ...sehr. ...schrift (нем.) статья, сочинение, труд 
издания Schweiz. schweizerische (нем.) швейцарский 

Jh. Jahrhundert (нем.) столетие, век scr. scritto; scrittore; scrittura написанный; автор; 
глава (итал.) письменность, 

Kap. Kapitel (нем.) коллекция сочинение 
Koll. Kollektion (нем.) комментарий sei. selected (англ.) избранный 
Komment. Kommentar (нем.) конференция Sept. September (англ., нем.) сентябрь 
Konf. Konferenz (нем.) конгресс Ser. Serie (англ., нем.) серия 
Kongr. Kongress (нем.) конгресс sez. sezione (итал.) секция 
krit. kritisch (нем.) критический s.l. sine loco (лат.) б. м. изд. 
KS Kleine Schriften (нем.) сборник статей slav. slavisch (нем.) славянский 
kurzgef. kurzgefasst (нем.) резюмированный slavist. slavistisch (нем.) славистический 
1. leaf (англ.) лист soc. société (франц.), society общество 
Lfg. Lieferung (нем.) выпуск, тетрадь (англ.) 
libr. library (англ.) библиотека Sp. Spalte (нем.) колонка 
Lit.-Verz. Literaturverzeichnis библиогр. список, spec. special (англ.) специальный 

(нем.) указатель st. saint (англ.), sanctus святой 
LXX Septuagint Септуагинта, текст (лат.) 

70 толковников (ВЗ) Stud. Studien, studies (нем., труды, исследования 
Mitt. Mitteilung (нем.) сообщение англ.) 
monatl. monatlich (нем.) ежемесячный summ. summary (англ.) итоги, выводы 
Monatsschr. Monatsschrift (нем.) ежемесячник suppl. supplement (англ., нем.) дополнение, 
ms. manuscript (англ.), рукопись symp. Symposium (англ.), приложение 

Manuskript (нем.) Sympozium (нем.) симпозиум 
mus. musicale (англ., франц.), музыкальный systemat. systematische (нем.) систематический 

musikalisch (нем.) t. tome (англ., франц.) том 
N.F. neue Folge (нем.) новая серия Taf. Tafel (нем.) таблица 
N.R. neue Reihe (нем.) новая серия Tl. Teil, Theil (нем.) часть 
N.S. neue Serie (нем.), nova новая серия theol. theological, theologische богословский 

series (лат.) перепечатка TR textus reeeptus (лат.) текст «большинства», 
Nachdr. Nachdruck (нем.) дополнение, букв, принятый текст 
Nachtr. Nachtrag (нем.) приложение (Свящ. Писания) 
Nachw. Nachwort (нем.) послесловие trad. traduction (франц.) перевод 
nat. national (англ.) национальный traduzione (итал.) 
Neuausg. Neuausgabe (нем.) новое издание transcr. transcription (англ., переложение, 
Neudr. Neudruck (нем.) перепечатка франц.) транскрипция 
not. note (франц.), notice примечание transi. translation, -tor (англ.) перевод, переводчик 

(англ.) typ. typography (англ.) типография 
Nov. November (англ., нем.) ноябрь u. und (нем.) и 
Nr. Nummer (нем.) номер Überarb. überarbeitet (нем.) переработанный 
Oct. October (англ.) октябрь Übers. Übersetzer, Übersetzung переводчик, перевод 
Okt. Oktober (нем.) октябрь (нем.) 

Ρ· page (англ.) страница übertr. übertragen (нем.) переведенный 
Phil. Philosophie, философия, Umarb. Umarbeitung (нем.) переработка 

philosophisch (нем.) философский umgearb. umgearbeitet (нем.) переработанный 
philol. philologische (нем.) филологический Univ. université (франц.), университет 
pref. preface (англ.) 

préface (франц.) 
предисловие Universität (нем.), 

university (англ.) 
prelim. preliminary (англ.) предварительный У year (англ.) год 
princip. principale (итал.) основной, главный yb. yearbook (англ.) ежегодник 
print. printed (англ.) напечатано verm. vermehrt (нем.) дополненный, 
proc. proceedings (англ.) записки, труды расширенный 
pt. part (англ.) часть Veröff. Veröffentlichung (нем.) публикация,издание 
publ. publisher, publishing издатель, издательство Verz. Verzeichnis (нем.) указатель, список 

(англ.) vol. volume (англ., франц.) том 
Publ. Publikation (нем.) публикация, издание vorarb. vorarbeitet (нем.) подготовлено, 
R. Reihe (нем.) серия переработано 
Red. Redakteur, Redaktion редактор, редакция Vortr. Vortrag (нем.) доклад 

(нем.) Vorw. Vorwort (нем.) предисловие 
ref. reference (англ.) справочный westd. westdeutsche западнонемецкий 
Reg. Register (нем.) указатель Wiss. Wissenschaft (нем.) наука 
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Wörterb. 
ζ. 

zesz. 
Zschr. 

Wörterbuch (нем.) 
zum, zur (нем.) 
zeszyt (польск.) 
Zeitschrift (нем.) 

словарь 
к, для 
тетрадь 
журнал 

Ztg. 
zentr. 
zsgest. 
Zsstellung 

Zeitung (нем.) газета 
zentral (нем.) центральный 
zusammengestellt (нем.) составленный 
Zusammenstellung (нем.) составление, подбор 

Сокращения названий городов 

Джорд. Джорданвилль (USA) Amst. Amsterdam L. London 
К-поль Константинополь Antw. Antwerpen Los Ang. Los Angeles 
Каз. Казань В. Berlin Lugd. Batav. Lugduni Batavorum 
К. Киев Brat. Bratislava Mil. Milano 
Л. Ленинград Brux. Bruxelles Munch. München 
Лпц. Лейпциг Bdpst. Budapest N.Y. New York 
М. Москва Camb. Cambridge Oxf. Oxford 
Н. Новг. Нижний Новгород Edinb. Edinburgh P. Paris 
Новосиб. Новосибирск Fr./M. Frankfurt am Main Phil. Philadelphia 
Н.-Й. Нью-Йорк Freiburg i. Br. Freiburg im Breisgau R. Roma 
Од. Одесса Gen. Genève St.-Pb. Sankt-Petersburg 
П. Париж Gott. Göttingen Stuttg. Stuttgart 
Пг. Петроград Hdlb. Heidelberg Thessal. Thessaloniki 
Р.-н/Д. Ростов-на-Дону Jord. Jordanville (USA) Tub. Tübingen 
СПб., Санкт- Петербург Lpz. Leipzig Vat. Città del Vaticano 
С.-Петербург W Wien 
Серг. П. Сергиев Посад Warsz. Warszawa 
X. Харьков Wash. Washington 
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Список ошибок и опечаток, замеченных в томе 5 

раница Колонка Строка Напечатано Следует читать 

65 3 11 святогорскому святоградскому 
252 Подпись к илл. нач. XVIII в. нач. XVII в. 
264 1 9-я снизу без акростиха без построфного акростиха, но 

с построчным алфавитным, 
299 3 7-я снизу сидя, а не стоя не сидя, а стоя 
319 1 15 Tertul Tertull. 
416 Подпись к илл. ГТГ гммк 
501 3 7 N24 Jerusalem, 1975. N 24 
612 2 Подпись к 

нижней илл. 
№ 2 №289 

623 3 Подпись к илл. № 8 9 №289 
689 3 10 И. Д. Огнева Ε. Д. Огнева 
701 2 11-я снизу Библейские книги Правила святых апостолов, 

правила и наименования 
Соборов 

701 3 21-я сверху Правила святых 
апостолов 

Правила святых отцов 

749 2 8 анг. итал. 

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 
(общие для карт) 

— I — I — I 

АСТАНА 
ПАВЛОДАР 

© 
О 
о 
о 

Онега 

Оксино 

Границы епархий 
Центры епархий 
Государственные границы 
Границы административных единиц 
Границы полярных владений Российской Федерации 
Столицы государств 
Центры административных единиц 
НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ 
более 1 ООО ООО жителей 
от 500 ООО до 1 ООО ООО жителей 
от 100 ООО до 500 000 жителей 
от 50 000 до 100 000 жителей 
от 10 000 до 50 000 жителей 
менее 10 000 жителей 

Города и поселки городского типа 
Населенные пункты сельского типа 
Пути сообщения 
железные дороги магистральные 
автомобильные дороги главные 

Примечание, 
В данную таблицу не включены 
условные обозначения, помещенные 
в легендах карт издания 
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