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Наблюдательный совет по изданию 
П Р А В О С Л А В Н О Й Э Н Ц И К Л О П Е Д И И 

Владимир, 
Митрополит Киевский 

и всея Украины 
Б. В. Грызлов, 

Председатель Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ 

А. Д. Жуков, 
Заместитель Председателя 

Правительства РФ 
Климент, 

Митрополит Калужский и Боровский, 
Управляющий делами МП РПЦ 

Председатель совета 
Патриарх Московский и всея Руси Алексий II 

Члены Наблюдательного совета 
С. В. Лавров, 

Министр иностранных дел РФ 
Ю. М. Лужков, 

Мэр Москвы, Председатель 
Попечительского совета 

Д. А. Медведев, 
Первый заместитель 

Председателя Правительства РФ 
Ю. С. Осипов, 

Президент Российской Академии наук 
А. С. Соколов, 

Министр культуры и массовых 
коммуникаций РФ 

Попечительский совет по изданию 
П Р А В О С Л А В Н О Й Э Н Ц И К Л О П Е Д И И 

Филарет, 
Митрополит Минский 

и Слуцкий, Патриарший Экзарх 
всея Беларуси 

А. А. Фурсенко, 
Министр образования 

и науки РФ 
Ювеналий, 

Митрополит Крутицкий 
и Коломенский 
С. Л. Кравец, 

Ответственный секретарь 

A. И. Акимов, 
Председатель Правления 

АБ «Газпромбанк» 
B. А. Асирян, 

Генеральный директор 
фирмы «Теплоремонт» 

А. Ф. Бородин, 
Президент 

АК «Банк Москвы» 
Б. В. Громов, 
Губернатор 

Московской области 
Ю. А. Евдокимов, 

Губернатор 
Мурманской области 

Председатель совета 
Юрий Михайлович Лужков, Мэр Москвы 

Члены Попечительского совета 
О. В. Дерипаска, 

Председатель Совета директоров 
Компании «Базовый Элемент» 

В. Б. Желонкин, 
Член Совета директоров 

Международного Промышленного Банка 
В. И. Ишаев, 

Губернатор Хабаровского края 
A. И. Казьмин, 

Президент Сбербанка РФ 
B. Е. Позгалёв, 

Губернатор Вологодской области 
В. И. Тарасов, 

Председатель Совета директоров 
АКБ «Интрастбанк» 

Общественный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

А. К. Титов, 
Председатель Совета директоров 

КБ «Солидарность» 
К. А. Титов, 

Губернатор Самарской области 
А. Г. Тишанин, 

Губернатор 
Иркутской области 

M. E. Швыдкой, 
Руководитель Федерального агентства 

по культуре и кинематографии 
Ю. Е. Шеляпин, 

Президент ЗАО «Эко-Тепло» 
Н. В. Меркулов, 

Ответственный секретарь 

Председатель совета 
Борис Вячеславович Грызлов, Председатель Государственной Думы Федерального Собрания РФ 

В. А. Алексеев, 
Президент Международного Фонда 

единства православных народов 
В. А. Васильев, 

Председатель Комитета ГД РФ 
по безопасности 

В. А. Грачев, 
Председатель Комитета ГД РФ 

по экологии 
О. Б. Добродеев, 

Генеральный директор ВГТРК 
И. О. Елеференко, 

Председатель комиссии 
Московской городской Думы 

по межнациональным и 
межконфессиональным отношениям 

В. Н. Игнатенко, 
Генеральный директор ИТАР-ТАСС 

Е. Г. Катаева, 
советник Руководителя 

Администрации 
Президента РФ 
В. И. Кожин, 

Управляющий делами 
Президента РФ 
А. В. Логинов, 

Полномочный представитель 
Правительства РФ 

вГДРФ 
Л. Н. Надиров, 

Первый заместитель 
Министра культуры 

и массовых коммуникаций РФ 
В. М. Платонов, 

Председатель 
Московской городской Думы 

Г. С. Полтавченко, 
Полномочный представитель 

Президента РФ 
в Центральном федеральном округе 

С. А. Попов, 
Председатель Комитета ГД РФ 

по делам общественных объединений 
и религиозных организаций 

А. С. Потапов, 
главный редактор газеты «Труд» 

Е. М. Примаков, 
Президент Торгово-промышленной 

палаты РФ 
Л. К. Слиска, 

Первый заместитель Председателя ГДРФ 
Ю. М. Соломин, 

Художественный руководитель 
академического Малого театра 



Ассоциация благотворителей 
П Р А В О С Л А В Н О Й Э Н Ц И К Л О П Е Д И И 

Д. А. Барченков, 
Председатель Совета директоров 

холдинга «Щелковский» 
В. И. Бочков, 

Директор 
ЗАО «СИТИ-ЦЕМЕНТ» 

Б. М. Волков, 
Генеральный директор 

ООО «Обшаровская птицефабрика» 
A. К. Галенко, 

Генеральный директор 
ООО «Стрибог» 
B. В. Жидков, 

Генеральный директор 
ОАО «Газсбытсервис» 

В. Н. Коромысличенко, 
Генеральный директор 
ЗАО «Евразия Телеком» 

А. Е. Либерман, 
Президент группы компаний 

«Объединенные заводы Саратова» 
Председатель Совета директоров 

по стратегическому развитию 
ОАО «Саратовстройстекло» 

С. М. Линович, 
Генеральный директор 

ОАО «Московские учебники 
и Картолитография» 

И. И. Мавров, 
Председатель Правления 

ОАО «Пульс Столицы» 
A. Н. Палазник, 

ЗАО «Сартанкер» 
B. Г. Самоделов, 

Глава Балашихинского района 
Московской области 

И. А. Семин, 
Генеральный директор 

ООО «Рес-Сервис» 
В. Н. Токарев, 

Заместитель Генерального директора 
по производству 

ЗАО Фирма «ЭПО» 
В. И. Тюхтин, 

Президент группы компаний «Вита» 
А. И. Хромотов, 

Генеральный директор 
ООО «ДИТАРС» 

И. С. Юров, 
Председатель Совета директоров 
инвестиционного банка «ТРАСТ» 

О. Ю. Ярцева, 
Генеральный директор 

ООО «К. Л. Т. и К-» 

При подготовке тома научно-информационную поддержку ЦНЦ «Православная эн
циклопедия» оказали: 
Московская Духовная Академия, Санкт-Петербургская Духовная Академия, Ин
ститут российской истории РАН, Институт всеобщей истории РАН, Институт сла
вяноведения РАН, Институт мировой литературы РАН, Институт русской лите
ратуры РАН, Санкт-Петербургское отделение Института российской истории РАН, 
Московский государственный университет, Санкт-Петербургский государственный 
университет, Православный Свято-Тихоновский Гуманитарный университет, Рос
сийский Православный университет св. Иоанна Богослова, Издательство Мос
ковской Патриархии, Отдел внешних церковных связей Московского Патриархата, 
Церковно-археологический кабинет МДА, Свято-Троицкая Джорданвилльская ду
ховная семинария Русской Православной Церкви за границей, Министерство куль
туры РФ, Министерство по делам печати, телерадиовещания и средств массовых 
коммуникаций, Российский государственный архив древних актов, Государствен
ный архив Российской Федерации, Российский государственный исторический 
архив, Российская государственная библиотека, Российская государственная биб
лиотека по искусству, Российская национальная библиотека, Государственная 
публичная историческая библиотека, Всероссийская государственная библиотека 
иностранной литературы, Синодальная библиотека Московского Патриархата, Биб
лиотека МДА, Государственный исторический музей, Государственный историко-
культурный музей-заповедник «Московский Кремль», Государственный Русский 
музей, Вологодский государственный историко-архитектурный и художественный 
музей-заповедник, Государственный центральный музей музыкальной культуры им. 
М. И. Глинки, Государственный литературный музей, Центральный музей древне
русского искусства им. прп. Андрея Рублёва, Комитет по связям с религиозными 
организациями Правительства Москвы, Московский государственный универси
тет печати, ОАО «Московские учебники и Картолитография», Издательство «Се
верный паломник». 
При подготовке тома использованы фотографии Е. А. Агеевой, Б. М. Винникова, 
С. Н. Власова, О. Л. Гоник, В. С. Зенкина, свящ. Игоря Палкина, А. И. Макарова, 
А. М. Пономарёва, П. С. Павлинова, А. Я. Савинкиной, игум. Серафима (Питер
ского), И. Н. Слюньковой, В. В. Чистякова, H. H. Шульженко. 



Церковно -научный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Председатель совета 
Патриарх Московский и всея Руси Алексий II 

Александр, архиеп. 
Костромской и Галичский, 

председатель Всецерковного 
православного молодежного движения, 

глава Костромского представительства 
«Православной энциклопедии»; 

Алексий, архиеп. Орехово-Зуевский, 
председатель Синодальной комиссии 

по делам монастырей, Богослужебной 
комиссии и Комиссии по экономическим 

и гуманитарным вопросам; 
Анастасий, архиеп. 

Казанский и Татарстанский, 
глава Казанского представительства 

«Православной энциклопедии»; 
С. С. Аревшатян, директор 
Научно-исследовательского 

института древних рукописей 
им. Маштоца — «Матенадарап» 
Арсений, архиеп. Истринский, 

Председатель Научно -редакционного 
совета по изданию Православной 

энциклопедии; 
Афанасий, en. Киринский, 

Александрийская и Кипрская 
Православные Церкви; 

Л. А. Вербицкая, ректор 
Санкт -Петербургского 

государственного университета; 
Владимир Воробьёв, прот., ректор 
Православного Свято-Тихоновского 

Гуманитарного университета, 
глава Свято-Тихоновского 

представительства 
«Православной энциклопедии»; 

\В. К. Волков], директор 
Института славяноведения РАН; 

Е. Ю. Гагарина, директор 
Государственного историко-

культурного музея-заповедника 
«Московский Кремль»; 

Георгий, en. Нижегородский и 
Арзамасский, глава Нижегородского 

представительства 
«Православной энциклопедии»; 
Герман, митр. Волгоградский 

и Камышинский, глава Волгоградского 
представительства 

«Православной энциклопедии»; 

В. А. Гусев, директор 
Государственного Русского музея; 

Евгений, архиеп. Верейский, 
ректор Московской Духовной Академии, 

Председатель Учебного комитета 
Московского Патриархата; 

В. К. Егоров, Президент-ректор 
Академии государственной службы 

при Президенте РФ; 
В. Н. Зайцев, директор 

Российской национальной библиотеки; 
Иоанн, архиеп. Белгородский и 

Старооскольский, Председатель 
Миссионерского отдела 

Московского Патриархата; 
С. П. Карпов, декан исторического 

факультета Московского 
государственного университета; 

Кирилл, митр. Смоленский и 
Калининградский, Председатель 

Отдела внешних церковных связей 
Московского Патриархата; 

В. П. Козлов, директор 
Федерального архивного агентства; 
Константин, архиеп. Тихвинский, 

ректор Санкт-Петербургской 
Духовной Академии, глава Санкт-

Петербургского представительства 
«Православной энциклопедии»; 
С. Л. Кравец, ответственный 

секретарь совета, 
руководитель 

ЦНЦ «Православная энциклопедия»; 
С. А. Кучинский, директор 

Музея истории религии; 
А. П. Либеровский, директор 
Исторического архивного бюро, 

Православная Церковь в Америке; 
Макарий, митр. Кенийский, 

Александрийский Патриархат; 
Мелитон, митр. Филадельфийский, 
архиграмматевс Священного Синода 

Константинопольского Патриархата; 
Д. Ф. Мамлеев; 

Р. В. Метревели, глава 
представительства «Православной 

энциклопедии» в Грузии; 
С. В. Мироненко, директор 

Государственного архива РФ; 

Михаил Наджим, прот., 
Антиохийский Патриархат; 

А. В. Назаренко, председатель 
Научного совета РАН 

«Роль религий в истории»; 
Николай Забуга, прот., 

ректор Киевской Духовной Академии, 
глава Украинского представительства 

«Православной энциклопедии»; 
Пантелеймон, митр. Оулуский, 

Православная автономная Церковь 
в Финляндии; 

М. Б. Пиотровский, директор 
Государственного музея 

«Эрмитаж»; 
Г. В. Попов, директор Центрального 

музея древнерусского искусства 
им. прп. Андрея Рублёва; 

В. А. Родионов, директор 
Государственной 

Третьяковской галереи; 
В. А. Садовничий, ректор 

Московского государственного 
университета; 

А. Н. Сахаров, директор 
Института российской истории РАН; 

Владимир Силовьев, прот., 
Председатель Издательского совета 

Московской Патриархии; 
А. Р. Соколов, директор 

Российского государственного 
исторического архива; 

Г. Ф. Статис, профессор 
Афинского университета; 

Тихон, архиеп. 
Новосибирский и Бердский, 

глава Новосибирского 
представительства 

«Православной энциклопедии»; 
Тихон, архим., 

ректор Сретенской духовной 
семинарии; 

В. В. Фёдоров, Генеральный 
директор Российской государственной 

библиотеки; 
А. О. Чубаръян, директор 

Института всеобщей истории РАН; 
А. И. Шкурко, директор 

Государственного исторического музея 

Представительства и координаторы Церковно-научного центра 
«ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ» 

Армянское (Аревшатян С. С, академик), Белорусское (Г. Н. Шейнин), Болгарское (прот. Александр Корягин), 
Волгоградское (А. В. Дубаков, канд. ист. наук), Грузинское (Э. Жордания, канд. ист. наук), Казанское (Е. В. Липаков, канд. ист. наук), 

Костромское (Н. А. Зонтиков, канд. ист. наук), Нижегородское (А. И. Стариченков), Новосибирское (прот. Борис Пивоваров, 
магистр богословия), ПСТБИ (свящ. Константин Польское), РГБ (Л. И. Илларионова), Римское (иером. Филипп (Васильцев)), 

Санкт-Петербургское (архим. Никон (Лысенко), канд. богословия, А. И. Алексеев, канд. ист. наук), Украинское (И. В. Жиленко, канд. богословия) 



Научно-редакционный совет по изданию 
ПРАВОСЛАВНОЙ ЭНЦИКЛОПЕДИИ 

Председатель совета — Арсений, архиепископ Истринский 
Заместитель Председателя совета — С. Л. Кравец 

шум. Андроник (Трубачёв), канд. 
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ГЕОРГИЙ Фёдорович Архан
гельский (1872, с. Ярополец Воло
коламского у. Московской губ.— 
14.10.1937, полигон Бутово Москов
ской обл., ныне в черте Москвы), 
сщмч. (пам. 1 окт. и в Соборе ново-
мучеников и исповедников Россий
ских), свящ. Род. в семье псаломщи
ка. После года учебы в семинарии 
стал псаломщиком. Рукоположен во 
диакона в 1908 г., во священника в 
1917 г. Служил в храмах Верейско
го у. (с 1918 — Наро-Фоминский у, 
с 1929 — район). В 1935 г. служил 

Сщмч. Георгий Архангельский. 
Таганская тюрьма. 1937 г. 

в храме в честь Усекновения главы 
Иоанна Предтечи в с. Афинееве. 
В 1937 г. назначен в с. Руднево на
стоятелем храма в честь Рождества 
Богородицы, при к-ром образова
лась община монахинь из закрытой 
Зосимовой во имя Св. Троицы жен. 
пуст. Монахини, жившие в сосед
них селах, каждое воскресенье со
бирались у Г., помогали в церкви и 
пели на клиросе. По требованию 
начальника Наро-Фоминского от
дела НКВД председатель Руднев-
ского сельсовета составил жалобу, 
что Г. объединил вокруг себя мона-

Г) 

хинь закрытого мон-ря и их пение 
в церкви «отвлекает верующих от 
колхозной работы». 4 сент. 1937 г. 
Г. был арестован по обвинению в 
«контрреволюционной деятельно
сти» и заключен в наро-фоминскую 
тюрьму. Вызванные свидетелями 
священник и псаломщик подписали 
документы, нужные следствию. Не
смотря на жестокие избиения, Г. не 
признал себя виновным и отказал
ся дать показания против окорм-
ляемых им монахинь. Переведен в 
Таганскую тюрьму в Москве, где 
9 окт. 1937 г. приговорен Особой 
тройкой УНКВД по Московской 
обл. к высшей мере наказания. Про
славлен Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 19045. 
Лит.: Бутовский полигон. Вып. 1. С. 41; 
Дамаскин. Кн. 6. С. 232-233; ЖНИР: Моск. 
Сент.-окт. С. 109-111. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ГЕОРГИИ Платонович Бегма 
(1873 - 23.07.1918, ст. Синарская 
Пермской ж. д., ныне в черте г. Ка-
менска-Уральского Свердловской 
обл.), сщмч. (пам. 10 июля и в Со
боре новомучеников и исповедни
ков Российских), диак. По окон
чании ДУ служил с 1905 г. псалом
щиком, после 1915 г.— диаконом в 
с. Колчеданском Камышловского у. 
Пермской губ. В июле 1918 г. вмес
те со священномучениками свящ. 
Стефаном Луканиным и диак. Нес
тором Гудзовским схвачен красноар
мейцами, доставлен на ст. Синар
ская и убит. Канонизирован решени
ем Свящ. Синода от 17 июля 2002 г. 
Лит.: Справ, кн. Екатеринбургской епархии 
на 1915 г. Екатеринбург, 1915. С. 111; Изв. 
Екатеринбургской церкви. 15 (28) авг.— 
1 (14) сент. 1918 г. № 15; Лавринов В., прот. 
Екатеринбургская епархия: События. Люди. 
Храмы. Екатеринбург, 2001. С. 176. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ГЕОРГИЙ [серб. Георпц'е] (Бо-
гич; 6.02.1911, с. Субоцка, близ Пак-
раца, Хорватия — 17.06.1941, Наши-
це, там же), сщмч. (пам. 4/17 июня). 
Начальное образование получил 
в гимназии в Нова-Градишке, за
тем окончил семинарию в Сараеве. 
25 мая 1934 г. рукоположен во свя
щенника в Пакраце. Служил на при
ходе в с. Маяр близ Джяково и др., 
в 1940 г. переведен в Нашице. 

Инициатором убийства Г. был 
католич. священнослужитель Си-
доний Солц из Нашице. Трое уста-
шей ночью ворвались в дом Г. и по
требовали, чтобы он пошел на до
прос. Г. подчинился их приказанию 
и сел в машину, на к-рой его вывез
ли за пределы города. Г. привязали 
к дереву, отрезали уши, нос, язык, 
бороду с кожей, выкололи глаза, 
вспороли живот и обмотали внут
ренности вокруг шеи, перерезали 
веревки и, когда он упал, выстрели
ли из винтовки. Тело Г. пролежало 
более суток. По распоряжению уста-
шей цыгане перевезли его в коло
нию в Брезике-Нашипки и похоро
нили на кладбище при ней. 

По решению Св. Архиерейского 
Собора Сербской Православной 
Церкви от 22 мая 1998 г. причислен 
к лику святых. Решением Свящ. 
Синода от 27 дек. 2000 г. внесен 
в диптих РПЦ. 
Лит.: Новак В. Споменица правосл. свеште-
ника — жртава фашистичког терора и палих 
у народноослободилачко] борби. Београд, 
1960. С. 39-40; МилеусниЬ, С. Свети из 
српског рода / / Црква 2001: Календар 
Српске Правосл. Патр^арцщс. Београд, 
2000. С. 89-96. 

ГЕОРГИЙ Яковлевич Извеков 
(24.02.1874, Калуга - 27.11.1937, 
полигон Бутово Московской обл., 
ныне в черте Москвы), сщмч. (пам. 
14 нояб. и в Соборе новомучеников 



ГЕОРГИЙ ЯКОВЛЕВИЧ ИЗВЕКОВ, СЩМЧ.- ГЕОРГИЙ ИОСИФОВИЧ КОЛОКОЛОВ, СЩМЧ. 

-^gps s^s 
и исповедников Российских), прот., 
духовный композитор. 

Род. в семье известного в Калуге 
церковного общественного деятеля 
свящ. Иакова Федоровича Извеко
ва. Окончил Калужскую ДС (1894) 
и КДА (1898). Служил псаломщи
ком в посольских церквах в Праге 
(с 1899), Гааге (с 1905). В февр. 
1906 г. рукоположен во иерея, на
значен в с.-петербургский Александ
ровский жен. ин-т законоучителем 
и настоятелем храма св. блгв. кн. 
Александра Невского. Одновремен
но преподавал в гимназии принцес
сы Е. М. Ольденбургской, с 1913 г.— 
также в Свято-Владимирской жен. 
церковно-учительской школе. С1910 г. 
преподаватель Регентского уч-ща и 
муз. школы, основанных С. В. Смо
ленским. В составе этнографических 
экспедиций Географического об-ва 
собирал рус. народные песни. 

В кон. 1913 г. назначен одним из 
посольских священников в Герма
нию. Во время первой мировой 
войны служил священником в са
нитарном поезде, затем в госпитале. 
Был награжден Святейшим Сино
дом набедренником и камилавкой. 
После Октябрьской революции 
1917 г. переехал в Москву. В 1918-
1920 гг. работал в Московском об
ластном союзе кооперативных объ
единений. С 1921 по 1926 г. служил 
в храме Донской иконы Божией 
Матери на ст. Перловская под Мос
квой, был возведен в сан протоие
рея. В 1926-1930 гг. состоял в сек
ции духовных композиторов 
Московского об-ва драматических 
писателей и композиторов. Аресто
ван 14 апр. 1931 г., заключен в 
Бутырскую тюрьму. Во время доп
роса сказал, что ожидал и даже хо
тел ареста, поскольку неудобно не 
испытывать лишений, когда другие 
страдают за веру. За организацию 
нелегальных братств и сестричеств 
и помощь ссыльному духовенству 
приговорен 30 апр. 1931 г. особым 
совещанием при Коллегии ОГПУ 
к 3 годам ссылки, к-рую отбывал в 
Северном крае — Котласе, Вел. Ус
тюге и Сыктывкаре. После отбытия 
срока вернулся на ст. Перловская. 
Занимался сочинением и обработ
кой духовной музыки по заказам 
храмов Москвы и др. епархий. С со
кращением числа действующих 
церквей получал заказы только от 
Патриархии. Занимался обработ
кой народных песен, зарабатывал 
переписыванием нот. 

2 нояб. 1937 г. арестован и поме
щен в Таганскую тюрьму Москвы. 
Причиной ареста, возможно, стали 
сведения о его посещениях Патри
аршего Местоблюстителя Москов
ского митр. Сергия (Страгородского). 
На следствии отрицал предъявлен
ные обвинения в «распространении 
вымышленных контрреволюционных 
слухов». Заявил, что говорил о су
ществующем в СССР притеснении 
верующих, о закрытии церквей и 
об арестах священников. 23 нояб. 
1937 г. по обвинению в «контрре
волюционной фашистской агита
ции» приговорен Особой тройкой 
УНКВД по Московской обл. к выс
шей мере наказания. Канонизиро
ван постановлением Свящ. Синода 
от 24 дек. 2004 г. 

Церковные песнопения Г. написа
ны в традициях новой рус. школы: 
использованы принципы гармони
зации А. Д. Кастальского, в нек-рых 
произведениях применяются услож
ненные гармонии. Духовные и свет
ские муз. произведения Г. издавались 
в Праге и Петрограде. П. М. Киреев 
опубликовал сочинения Г. в серии 
сборников духовно-муз. песнопений 
из произведений совр. авторов: 
«Многая множества» — в сб. № 12 
«На литургии» (Пг., 1915); «Свете 
тихий» и «Богородице Дево» — в сб. 
№ 13 «Всенощное бдение» (Пг., 
1915); «Херувимская песнь» (Мо-
тольская), «Достойно есть» (болгар
ского распева), «Хотех слезами 
омыти» — в сб. № 14 «На литургии» 
(Пг., 1916); «Хвалите имя Господне» 
(2-хорное), «Великое славословие», 
«Днесь спасение миру», «Воскрес из 
гроба» — в сб. № 15 «Всенощное 
бдение» (Пг., 1916). Г. принимал 
участие в качестве редактора-соста
вителя и автора аранжировок в сб. 
№ 19 «На литургии» для 3 муж. го
лосов (Пг., 1915). Отдельными пуб
ликациями в изд-ве Киреева вышли: 
пасхальный концерт «Снизшел еси» 
(для смешанного хора), 1917; «На 
реках Вавилонских» (для смешан
ного хора); «Благообразный Иосиф» 
(для смешанного хора); «Да испра
вится» (тенор соло и смешанный 
хор); «Милость мира» и «О Тебе ра
дуется» на литургии св. Василия Ве
ликого (для смешанного хора); 
«Христос воскресе» (для смешан
ного хора); «Торжественный канон 
Рождеству Христову» (для смешан
ного хора), 1916. 

В изданиях Г. Шмидта в Петро
граде вышли: «Свете тихий», «Поли

елей: Хвалите имя Господне» (2-хор
ное), «Канон 1-го гласа» (знамен
ного распева), «Иже херувимы» 
(обиходное), «Достойно есть», «Ис-
полла эти деспота» (болгарского 
распева), «О Тебе радуется» (глас 1, 
болгарского распева), «Милость 
мира» (великопостное), «Достойно 
есть» (8 гласов, знаменного распе
ва), «Благообразный Иосиф» (бол
гарского распева), «Христос воскре
се» (напев Волоколамского у. Мос
ковской губ.). Под обозначением 
автора вышло изд. «Мелодии зна
менного, киевского, греческого и 
болгарского распевов в система
тизации и обработке Ю. Извекова» 
для смешанного хора (б. м., б. г.): 
«Благослови, душе моя» (для 1 и 2 
хоров); «Кафизма: Блажен муж»; 
«Господи, воззвах. Догматик»; «Све
те тихий. Прокимен»; «Ектений: 
сугубая и просительная»; «Богоро
дице Дево»; «Бог Господь. Тропарь: 
Камени запечатану»; «Кафизмы. 
Седален»; «Полиелей: Хвалите имя 
Господне» (2-хорное); «Тропари на 
непорочнах: Ангельский собор»; 
«Прокимен: Ныне воскресну и проч.»; 
«Канон»; «То же в упрощенном ви
де». «Утоли болезни» было опубли
ковано в сб. «Да исправится молит
ва моя: Духовные сочинения рус. 
композиторов» (М., 1999. Вып. 1). 
В изд-ве «Живоносный Источник» 
были переизданы репринтным спо
собом сб. «На литургии» (М., 2004), 
произведения «Богородице Дево» 
(М., 2002), «Да исправится» (в сб. 
«Да исправится молитва моя». Ч. 2. 
М., 2005). 

Αρχ.: ЦА ФСБ России. Д. Р-1086; ГАРФ. 
Ф. 10035. Д. 19293. 
Соч.: Ю. И. Новые задачи правосл. церк. му
зыки в России: Вниманию композиторов ду
ховной музыки / / РДМДМ. Т. 3. С. 602. 
Лит.: Бутовский полигон. Вып. 2. С. 171; 
За Христа пострадавшие. Кн. 1. С. 489-490; 
Голубцов С, протодиак. Церк. композитор 
Г. Я. Извеков / / Моск. журн. 2004. № 2. 
С. 27-32. 

Игум. Дамаскин (Орловский), 
О. Л. Бычков 

ГЕОРГИИ Иосифович Колоко
лов (22.10.1876, Москва - 9.12.1937, 
полигон Бутово Московской обл., 
ныне в черте Москвы), сщмч. (пам. 
26 нояб. и в Соборе новомучеников 
и исповедников Российских), прот. 
Из семьи диакона. В 1898 г. окончил 
Московскую ДС. В 1899 г. рукопо
ложен во диакона к Преображен
ской ц. в с. Спас-Тушине Москов
ского у. В 1904 г. рукоположен во 
священника к Николаевской ц. в 



ГЕОРГИЙ ИОСИФОВИЧ КОЛОКОЛОВ, СЩМЧ.- ГЕОРГИЙ СТЕПАНЮК, СЩМЧ. 

с. Аксиньине Звенигородского у. 
Назначен законоучителем Аксинь-
инского народного уч-ща и церковно
приходской школы, одновременно 
с 1908 г. учитель Закона Божия Лип-
кинского народного уч-ща. В 1909— 
1918 гг. состоял членом Совета 
Звенигородско-Саввинскогоотд-ния 
Кирилло-Мефодиевского братства. 
В 1924 г. за ревностное и усердное 
служение Г. был награжден наперс
ным крестом, в 1927 г. возведен в сан 
протоиерея, в 1930 г. награжден па
лицей. 

Арестован в 1931 г., приговорен к 
5 годам заключения. Отбывал срок 
на строительстве Беломорско-Бал-
тийского канала, с марта 1932 по 
июнь 1933 г. работал счетоводом в 

Сщмч. Георгий Колоколов. 
Бутырская тюрьма. 1937 г. 

одном из отд-ний Соловецких ИТЛ 
на лагерном пункте Сеннуха. По воз
вращении из заключения в 1933 г. 
назначен Волоколамским еп., вик. 
Московской епархии Иоанном (Ши
роковым) настоятелем храма вмц. 
Параскевы в с. Туголес Коробовско-
го (ныне Шатурского) р-на Мос
ковской обл. В 1934 г. награжден на
персным крестом с украшениями, 
в 1935 г.— митрой. 

27 нояб. 1937 г. арестован вместе 
со служившими с ним прот. Наза-
рием Грибковым и псаломщиком 
Петром Царапкиным по обвинению 
в «антисоветской контрреволюцион
ной агитации». На следствии за
явил, что агитацию не вел, а говорил 
о мучительной жизни в лагерях и об 
издевательстве над народом. 3 дек. 
1937 г. Особой тройкой УНКВД по 
Московской обл. приговорен к рас
стрелу. Прославлен Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: Архив МП. Послужной список; ГАРФ. 
Ф. 10035. Д. 8357, Д. П-58379. 

Лит.: Бутовский полигон. Вып. 2. С. 184; 
Дамаскин. Кн. 6. С. 400-403; ЖНИР: Моск. 
Ноябрь. С. 242-246. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ГЕОРГИЙ Никитич Никитин 
(1870, дер. Афанасово Островского 
у. или дер. Афаносково Великолук
ского у. Псковской губ.— 2.08.1930, 

Сщмч. Георгий Никитин. 
Воронежская тюрьма. 1930 г. 

Воронеж), сщмч. (пам. 20 июля и 
в Соборе новомучеников и испо
ведников Российских), свящ. Из 
крестьянской семьи. До 1906 г. 
книгоноша религиозно-нравствен
ного об-ва в Екатеринославской губ. 
С 1906 г. проживал в г. Пскове, позд
нее сапожник на ст. Ханжоновка 
Екатеринославской губ. С 1914 по 
1917 г. на фронте в составе 23-й от
дельной саперной роты. С 1917 по 
1920 г. болел и нищенствовал. 

В 1920-1927 гг. возглавлял общи
ну иоаннитов в с. Паланка (ныне 
с. Заозёрное Винницкой обл.) на Ук
раине; будучи на нелегальном поло
жении, неск. раз подвергался арес
там. В 1927 г. жил в Ленинграде 
у рабочего Путиловского завода 
Макария Вербицкого, по распоря
жению Гдовского еп. Димитрия 
(Любимова) учился у протоиереев 
Никифора Стрельникова и Иоанна 
Никитина. Был знаком также со 
священниками Сергием и Александ
ром Тихомировыми, Сергием Бо
голюбовым. С 1928 г. служил пса
ломщиком в иосифлянских храмах 
Ленинграда. Осуществлял связь 
буевских (см. Буевцы) приходов с 
югом России, сапожничал, работал 
на шахтах в г. Енакиево (ныне До
нецкой обл.). 

В кон. июня 1929 г. в Ленинграде 
архиеп. Димитрием посвящен в ипо
диакона; послан с письмом к Бах-

мутскому и Донецкому еп. Иоасафу 
(Попову) в г. Новомосковск (ныне 
Днепропетровской обл.) и проэкза
менован им, 26 авг. 1929 г. рукопо
ложен во диакона, 29 авг.— во иерея. 
Служил в Енакиеве при заводской 
церкви, после ее закрытия в сент. 
1929 г. вновь сапожничал. Получив 
указание от еп. Иоасафа ездить по 
селам и городам в качестве разъезд
ного проповедника, посещал Воро
неж, Курск, Тамбов, где проводил 
богослужения. 

В февр. 1930 г. приехал для полу
чения места священника в Тамбов. 
В кон. марта 1930 г. на обратном 
пути был арестован в поезде и за
ключен в воронежскую тюрьму; 
проходил по делу «Воронежского 
филиала Истинно-Православной 
Церкви». 28 июля 1930 г. Коллеги
ей О ГПУ приговорен к расстрелу. 
Прославлен Архиерейским юбилей
ным Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: ГАОПИ ВО. Ф. 9353. Он. 2. Д. П -
24705; ЦГА обществ, орг-ций Украины. 
Ф. 263. Оп. 1. Д. 65744. 
Лит.: Акиныиин А. Н. Церковь и власть в Во
ронеже в 1920-1930-е гг. // Церковь и ее 
деятели в истории России. Воронеж, 1993. 
С. 139; он же. Сщмч, Алексий Воронежский 
// Правосл. жизнь. Джорд., 1995. № 8. С. ΙΟ
Ι 1; Дамаскин. Кн. 4. С. 285, 287; Шкаров-
ский М. В. Истинно-Правосл. в Воронеж
ской епархии // Минувшее. М.-СПб., 1996. 
Вып. 19. С. 328-329; он же. Истинно-
правосл. на Украине / / Правосл. жизнь. 1998. 
№ 9. С. 24; он же. Иосифлянство: течение 
в РПЦ. СПб., 1999. С. 38, 108, 110, 111, 234, 
329; Синодик СПб. епархии. XX ст. С. 79-80; 
Осипова И. И. «Сквозь огнь мучений и воду 
слёз...». М., 1998. С. 54, ПО, 317; Собор Но
вомучеников и Исповедников Петроградс
ких / / СПб. ЕВ. 2001. Вып. 24. С. 24. 

М. В. Шкаровский 

ГЕОРГИЙ Степанюк (1880, с. По-
лична Брестского у. Гродненской 
губ. — 9.07.1918, с. Андреевское Леп-
синского у. Семиреченской обл.), 
сщмч. (пам. 26 июня и в Соборе но
вомучеников и исповедников Рос
сийских), свящ. С 1900 г. учитель 
в сельской школе. Трое его детей 
умерли в младенчестве, что побуди
ло Г. стать священником. Учился 
в Московской ДС. В 1911 г. направ
лен в с. Глиновка Лепсинского у. 
Семиреченской обл. В 1913 г. пере
веден в с. Андреевское. Преподавал 
в сельской школе. 

В июне 1918 г. арестован красно
армейцами; освобожден. 9 июля 
арестован и приговорен к расстрелу. 
В предсмертной записке просил 
прот. сщмч. Владимира Цедринского 
позаботиться о жене и детях. По рас
сказам очевидцев Г. перед смертью 



ГЕОРГИИ (ПОЖАРОВ), СЩМЧ.- ГЕОРГИИ, БОЛГ. МЧ. 

молился на коленях, потом, кресто
образно сложив на груди руки, воз
гласил: «Прими, Господи, мою греш
ную душу!» Похоронен на сельском 
кладбище. Отпевание совершили 
священники из соседних сел, в т. ч. 
сщмч. Михаил Сушков. Могила по
читалась верующими. Прославлен 
Архиерейским юбилейным Собо
ром РПЦ 2000 г. 
Ист.: Письменное свидетельство внучки о. Ге
оргия Степанюк А. В. Зак. Ркп. / / Личн. арх. 
авт.: \Пимен (Белоликов), en. Верненский. Обра
щение к Туркестанскому духовенству с прось
бой о помощи семьям погибших; он же. Пись
мо благочинному Николаю Сущевскому в 
с. Георгиевка Пишпекского округа Семиречен-
ского у] / / Туркестанский ЦВестн. 1918 г. № 3. 

В. В. Королёва 

ГЕОРГИЙ (Пожаров Георгий 
Дмитриевич; 1886, с. М. Приваловка 
Воронежского у. и губ.— 2.08.1930, 
Воронеж), прмч. (пам. 20 июля и 
в Соборе новомучеников и испо
ведников Российских), иером. Род. 
в крестьянской семье. Арестован 
12 февр. 1930 г. с большой группой 
духовенства и мирян Воронежской 
епархии по делу буевцев (сторон
ников еп. Алексия (Буя)). Обвинен 
в «распространении антисоветских 

Прмч. Георгий (Пожаров). 
Воронежская тюрьма. 1930 г. 

провокационных слухов и агитации 
против мероприятий советской влас
ти в области коллективизации и ин
дустриализации». Проходил по след
ствию как один из руководителей 
«церковно-монархической органи
зации» в Усманском округе. 28 июля 
1930 г. Коллегией ОГПУ пригово
рен к расстрелу. Прославлен Ар
хиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г. 

Αρχ.: Архив УФСБ России по Воронежской 
обл. Д. П-24705. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 4. С. 287. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ГЕОРГИЙ Никитич Тимофеев 
(1880, Казанская губ. - 10.09.1918, 
Зилантов казанский муж. мон-рь 
Успения Пресв. Богородицы), прмч. 
(пам. 28 авг. и в Соборе новомуче
ников и исповедников Российских), 
послушник. 7 дек. 1908 г. поступил 
послушником в Макариевскую пуст. 
Казанской епархии. 9 окт. 1909 г. 
переведен в Успенский Зилантов 
мон-рь. В авг. 1918 г. Казань и Зи
лантов мон-рь заняли части Отдель
ного Чехословацкого корпуса. По 
прошению архим. прмч. Сергия (Зай
цева) от 11 авг. разместить братию 
временно по мон-рям г. Казани 
определен в муж. мон-рь в честь 
Преображения Господня, вскоре 
вернулся вместе с др. насельниками. 
10 сент. Зилантов мон-рь захватили 
большевики. Расстрелян вместе с 
архим. Сергием и 9 иноками. От
певание совершил архим. сщмч. 
Иоасаф (Удалое). Прославлен к 
местному почитанию 4 окт. 1999 г. 
и к общецерковному почитанию Ар
хиерейским юбилейным Собором 
РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: НАРТ. Ф. 4. Он. 140. Д. 23; Ф. 4. Он. 144. 
Д. 26 [Клировыс ведомости мон-рей Казан
ской епархии за 1908, 1912 гг.]. 
Лит.: Польский. Ч. 2. С. 181; Журавский А. В. 
Во имя правды и достоинства Церкви. М., 
2004. С. 621. 

Е. В. Липаков 

ГЕОРГИЙ (ок. 1407, София 
26.03.1437, Адрианополь (совр. 
Эдирне, Турция)), болг. мч. Адриа-
нопольский или Софийский стар
ший (пам. болг. 26 марта). 

Повествование о мучениях Г. со
держится в единственном греч. 
сборнике XVI в. (Marc II 50; 235а — 
242а) и было составлено аноним
ным свидетелем событий не позже 
июня 1439 г., когда умер восхва
ляемый в эпилоге К-польский пат
риарх Иосиф П. Автор хотя не от
личается образованностью, но хо
рошо знает церковную лит-ру и 
старается подражать ее стилю. Текст 
не предназначался для богослужеб
ных целей и не является житием как 
таковым, что подтверждается час
тым повествованием от лица автора 
и его просьбой к Г. о заступничестве. 
Несмотря на это, рассказ представ
ляет собой самостоятельное лит. 
произведение. Язык оригинала не
известен. Греч, текст из-за механи
ческого копирования грешит про
пусками слов, орфографическими 
ошибками. В 2-3 местах текст не 
подлежит восстановлению. Впервые 

греч. текст был издан X. Г. Патрине-
лисом в 1964 г., хотя был известен 
ранее (Delehaye H. Catalogus codi-
cum hagiographicorum graecorum 
bibliothecae D. Marci Venetiarum / / 
AnBoll. 1905. Vol. 24. P. 209-210; 
BHG, N 2160). В 1971 г. греч. текст 
был издан А. Михайловым и сопро
вожден переводом на болг. язык 
(Михайлов. С. 407-411). 

Рассказ повествует о муже 30 лет 
с красивым лицом, но «с более кра
сивой душой», рожденным в Софии, 
по делам военной службы находив
шемся в Адрианополе. Услышав ху
лу на Христа от местного лучника-
мусульманина, к к-рому он пришел 
починить оружие, Г. стал защищать 
свою религию, за что был схвачен 
разъяренной толпой, жестоко избит 
и подвергнут издевательствам. Его 
отвели к судье и за отказ отречься от 
своих слов бросили в темницу. На 
следующий день, во вторник Стра
стной седмицы, Г. был приведен к 
правителю города, к-рый, не сумев 
ни угрозами, ни дорогими дарами 
уговорить Г. отречься от веры, пред
ложил толпе выбрать способ его 
казни, бичевание или сожжение, и 
отдал мученика на растерзание. Ко
гда Г. подвели к костру, один турок 
ранил его мечом в спину. Мусуль
мане еще раз предложили ему от
речься от правосл. веры. Твердость 
Г. разозлила мучителей, и они в кор
зине поставили его в костер. Когда 
тело мученика стало гореть, один из 
палачей пронзил его мечом, и внут
ренности Г. выпали в огонь. Чтобы 
христиане не смогли объявить ос
танки мощами, палачи набросали в 
костер собак. 

В версии мучений Г. еп. Левкий-
ского Парфения сообщается, что 
ночью, когда костер догорел и золу 
развеяли по ветру, над пепелищем 
появился столб света от земли до 
неба и что с тех пор горожане час
то видели стоящий над местом 
смерти Г. свет в виде факела, стол
ба или звезды (Партений. С. 40). 

В Софии о Г. стало известно в 
1-й пол. XVI в. Для различения Г., 
Георгия Нового и Георгия Новейше
го его стали именовать Георгием 
Софийским старшим, но почита
ние Г. не получило такого широко
го распространения, как двух др. 
Георгиев. 
Лит.: Πατρινέλης Χ. Διήγησις μάρτυρος έν τοις 
ήμετέροις μαρτυρήσαντος χρόνοις // 'Ορθόδοξος 
παρουσία. 'Αθήναι, 1964. Ν 1-2. Σ. 66-72; 
Михайлов Ап. Един неизвестен софийски 
мъченик / / Старобългарска лит-ра: Изслед. 



и мат-ли. София, 1971. Т. 1. С. 403-411; 
Партений, en. Левкийски. Жития на българ-
ските светци. София, 1979. Т. 2. С. 34-40. 

Хр. Темелски 

ГЕОРГИЙ [греч. Γεώργιος], мч., ей. 
Девельтский (пам. 22 янв.) — см. 
в ст. Мануил, Георгий, Петр и др. му
ченики Адрианопольские. 

ГЕОРГИЙ Александрович Бого
явленский (1883, с. Н. Матрёнка 
Усманского у. Тамбовской губ.— 
1.06.1938, Благовещенск Амурской 
обл.), мч. (пам. 19 мая и в Соборе 
новомучеников и исповедников 
Российских). Из семьи священника. 
Окончил сельскую школу. Призы
вался в армию в 1905 г. и во время 
первой мировой войны, служил 
полковым писарем. После револю
ции 1917 г. стал псаломщиком. 8 мая 
1935 г. арестован в с. В. Телелюй 
Дрязгинского р-на Воронежской 
обл. (ныне Усманского р-на Липец
кой обл.) по обвинению в «органи
зации контрреволюционной деятель
ности и антисоветской пропаган
ды». 23 июня 1935 г. Специальной 
коллегией Воронежского обл. суда 
осужден на 5 лет ИТЛ. Заключение 
отбывал в лагпункте Среднебель-
ского совхоза Дальлага НКВД, был 
занят как инвалид на подсобных 
работах. В февр. 1938 г. в лагере 
было начато новое следственное де
ло. Г. был арестован вместе со свя-
щенномучениками Курским архиеп. 
Онуфрием (Гагалюком), Белгород
ским еп. Антонием (Панкеевым) 
и др. заключенными священнослу
жителями. Обвинялся в участии в 
«контрреволюционной группировке 
на 4-м участке лагпункта» и ведении 
«террористически-пораженческой 
агитации» среди заключенных. Не 
признал себя виновным, отказал
ся подписывать лжесвидетельства. 
В нач. марта вместе с др. обвиняе
мыми переведен из лагеря в тюрьму 
в Благовещенске. 17 марта 1938 г. 
Особой тройкой УНКВД по Даль
невосточному краю приговорен к 
расстрелу. Причислен к лику святых 
на Архиерейском юбилейном Со
боре РПЦ 2000 г. (Из-за ошибок в 
следственных материалах был ка
нонизирован как Григорий. В наст, 
время почитается под своим под
линным именем.) 

Αρχ.: ИЦ МВД России по Хабаровскому 
краю. Д. 20674. 
Лит.: Дамаскин. Кн. 4. С. 220. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ГЕОРГИЙ, М Ч . - ГЕОРГИЙ, НМЧ. 

ГЕОРГИЙ Николаевич Юренев 
(8.12.1887, Витебск - 1937, Кара
гандинская обл., Казахстан), мч. 
(пам. в Соборе новомучеников и ис
поведников Российских). Из дво
рянской семьи. В 1910 г. окончил 
юридический фак-т С.-Петербург
ского ун-та. Работал секретарем Ви
тебского окружного суда, был из
бран городским судьей Витебска. 

В мае 1920 г. арестован советски
ми властями и выслан из Витебска. 
Поселился в Твери (в 1931-1990 — 
Калинин) и, поскольку юридичес
кая деятельность была для него за
крыта, работал статистиком-эконо
мистом в городском отделе здраво
охранения. 

15 марта 1936 г. арестован, заклю
чен в тюрьму Калинина. 8 мая об
винен «в участии в контрреволю
ционной церковной организации» 
и в срыве мероприятий советской 
власти. Виновным себя не признал. 
27 авг. 1936 г. приговорен ОСО 
НКВД СССР к 3 годам лагерей и 
направлен в Карагандинский ИТЛ 
(Карлаг), где работал экономистом. 
В нач. сент. 1937 г. арестован и об
винен в том, что, «отбывая нака
зание в Карлаге НКВД, входил в 
состав контрреволюционной груп
пировки, именуемой «истинно-пра
вославная церковь», принимал учас
тие в периодических сборищах этой 
группы, занимался распростране
нием провокационных слухов среди 
заключенных и контрреволюцион
ной агитацией», совершал обряды, 
«в том числе и панихиды по Ни
колаю Романову». 20 нояб. 1937 г. 
Особой тройкой при УНКВД по Ка
рагандинской обл. приговорен к 
расстрелу вместе с Елецким архиеп. 
сщмч. Сергием (Зверевым), со свящ. 
сщмч. Василием Красновым, с прот. 
сщмч. Николаем Романовским и с его 
сыном Антонием. Погребен в без
вестной общей могиле. Прославлен 
Архиерейским юбилейным Собо
ром РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: Архив УФСБ России по Тверской обл. 
Д. 18965-С; Архив Управления ДКНБ PK по 
г. Алматы и Алматинской обл. в г. Талдыкор-
гане. Д. 0594. 

Игум. Дамаскин (Орловский), 
В. В. Королёва 

ГЕОРГИЙ [румын. Gheorghe] 
(1730, близ Сэлиштя-Сибиулуй, 
Трансильвания — 3.12.1806, мон-рь 
Черника, Валахия), св. (пам. 3 дек.), 
старец, настоятель мон-рей Черника 
и Кэлдэрушани в Валашском княже
стве. Пострижен в монашество и ру

коположен во диакона в Ватопед-
ском мон-ре на Св. Горе Афон. Уче
ник прп. Паисия (Величковского), в 
скиту св. Илии был рукоположен во 
иерея. Вместе со старцем Паисием 
перебрался в Молдову сначала в 
мон-рь Драгомирна, затем в Секу и 
в Нямецкий мон-ри. В 1781 г. митр. 
Унгро-Влахийский Григорий II по
ручил Г. управление заброшенным 
мон-рем Черника. С помощью гос
подаря Николае Маврогени (1786-
1790) и др. христиан Г. начал восста
новление соборного храма и келий. 
Г. много времени уделял совершен
ствованию духовной жизни мона
шествующих. В мон-ре служба со
вершалась каждый день, насельни
ки обители наряду с чтением Свящ. 
Писания, творений св. отцов Церк
ви и молитвенным деланием несли 
многочисленные послушания, за
нимались перепиской рукописей 
и физическим трудом. В 1794 г. Г. 
был также утвержден настоятелем 
мон-ря Кэлдэрушани, куда перевел 
часть монашествующих из Черники 
и где также ввел общежительный 
устав. Г. настоятельствовал в обоих 
мон-рях до кончины. Старец имел 
много учеников и последователей. 
Среди них — св. Каллиник Черниц-
кий (настоятель мон-ря Черника в 
1818-1850), протопсалт иером. Ма
карий и др. В 1785 г. Г. написал за
вещание-поучение, распространив
шееся во мн. копиях. 
Лит.: Casian Cemicanul, mon. Viata, faptele si 
cuvintele staretului Gheorghe / / Istoriile sfin-
telor mänästiri Cernica si Câldârusani. Bucur., 
1870. P. 1-84; Furtunà D. Ucenicii staretului 
Paisie în mânâstirile Cernica si Câldârusani. 
Bucur., 1927; Atanasie Gladcovschi, arhim. 
Gheorghe arhimandritul, staretul mânâstirii 
Cernica//Glasul Bisericii. 1956.'N 12. P. 716-
724; Suttner Er. Chr. Paisij Velicikovskiy im 
Spiegel des geistl. Testaments seines Schüllers 
Gheorghe de la Cernica / / OS. 1973. Bd. 22. 
H. 2/3. S. 184-189; Ioanichie Bàlan, ierom. 
Pateric românesc. Bucur., 1980. P. 265-281; 
Chesarie (Gheorghescu), arhim. Cuviosul staret 
Gheorghe de la Cernica / / Sfintii romani si 
apärätori ai legii strâmosesti. Bucur., 1987. 
P. 500-510. 

ГЕОРГИЙ, нмч. (пам. греч. 
28 окт.) — см. в ст. Ангелис, нмч. 

ГЕОРГИЙ ( t 1693), нмч. (пам. 
греч. 14 февр.). Г. по прозвищу Пай-
занос (ό Παϊζανος, Παϊζάνος) род. 
в сел. Плайя близ Пломариона на 
о-ве Лесбос и был портным. Он по
страдал в К-поле за исповедание 
христ. веры. Подробного описания 
его мученической кончины не со
хранилось. 



ГЕОРГИИ, Н М Ч . - ГЕОРГИИ, НМЧ. МИТИЛИНСКИИ 

Ист.: NM. Σ. 106; Δουκάκης. ΜΣ. T. 2. Σ. 254; 
Ματθαίου. ΜΣ. Τ. 2. Σ. 256. 
Лит.: Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος). Νεομάρ-
τυρες. Σ. 42; ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 446; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 96; Περαντώνης. 
Λεξικόν. Τ. 1. Σ. 101; Χαλκιά-Στεφάνου Π. Οί 
"Αγιοι Γεώργιοι. 'Αθήνα, 1996. Σ. 79-80. 

ГЕОРГИЙ ( t 1818), нмч. (пам. 
греч. 5 марта). Род. в Рапсани неда
леко от г. Ларисы, происходил из 
известной семьи Хаджи-Ласкари-
сов. Г. получил хорошее образова
ние и стал учителем. Причиной его 
мученической смерти стало приня
тие Крещения молодым турком. 
Мусульмане заподозрили, что про
светительская деятельность Г. сы
грала роль в обращении этого юно
ши в христианство. Г. был схвачен, 
подвергнут допросу и приговорен к 
смертной казни. Он был обезглав
лен в г. Тирнавос в возрасте 20 лет. 
Его мощи были перенесены род
ственниками в Рапсани и положены 
в доме Каравасилиса. 
Ист.: Συναξαριστής Νεομαρτύρων. Θεσσαλο
νίκη, 19844. Σ. 339. 
Лит.: Μητραλής Χρ. Τοπικοί "Αγιοι της Μητρο
πόλεως Λαρίσσης. Λάρισσα, 1981. Σ. 23; Χαλ
κιά-Στεφάνου Π. Οί "Αγιοι Γεώργιοι. 'Αθήνα, 
1996. Σ. 100. 

ГЕОРГИИ [Хаджи-Георгий; греч. 
Γεώργιος, Χατζή Γεώργιος] ( t 1794), 
нмч. (пам. греч. 2 окт.). Род. в Фи
ладельфии в М. Азии в христ. семье, 
научился ремеслу шорника. В моло
дости Г. переселился в Караджасу, 
где открыл мастерскую. Не желая 
платить требуемый с христиан штраф, 
Г. принял мусульманство. Впосл., 
раскаявшись, он удалился на Афон, 
исповедался некоему старцу и, ис
полнив назначенную ему епитимию, 
был приобщен к Православию через 
миропомазание. Г. подвизался неск. 
лет на Афоне, но, желая до конца ис
купить грех, решил принять мучени
чество. Взяв благословение у афон
ских старцев, он вернулся в Ка
раджасу. Турки, увидев его в христ. 
одежде, тотчас же схватили и приве
ли к судье. Г. исповедал себя хрис
тианином, а свое обращение в ислам 
назвал заблуждением. Его бросили 
в тюрьму и подвергли различным 
пыткам. Видя его непреклонность, 
судья вынес Г. смертный приговор, 
и мученик был обезглавлен. 

Житие Г. включено в состав «Но
вого Мартирология» прп. Никодима 
Святогорца. В афонских рукописях 
XIX в. (Ath. Pant. 495 и 503) нахо
дится служба новомученику (Нихо-
ритис. С. 57). 

Ист.: NM. Σ. 239-240; Δουκάκης. ΜΣ. Τ. 10. 
Σ. 30; Ματθαίου. ΜΣ. Τ. 10. Σ. 50-51; Афон
ский патерик. Ч. 2. С. 209-211. 
Лит.: Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος). Νεομάρτυ-
ρες. Σ. 58; ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 447; Σωφρόνιος (Ευστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 95; Περαντώνης. Λεξικόν. 
Τ. 1. Σ. 107-109; Χαλκιά-Στεφάνου Π. Οί "Αγιοι 
Γεώργιοι. 'Αθήνα, 1996. Σ. 85-87; Нихори-
тис К. Г. Света Гора — Атон и българското 
новомъченичество. София, 2001. С. 56-57. 

О. В. Л. 

ГЕОРГИЙ ( t 1823), нмч. Атта-
лийский (пам. греч. 25 июня). Род. 
в окрестностях Атталии (совр. Ан-
талья, Турция) в богатой и благо
честивой христ. семье. Красивого 
отрока похитил ага Прусалис, обра
тил в ислам с именем Мехмет и 
впосл. женил на своей дочери. Когда 
Г. узнал от одной христианки по 
имени Мария о своем происхожде
нии, то под предлогом совершения 
хаджа в Мекку он покинул дом аги 
и отправился в паломничество по св. 
местам. Г. пробыл в Св. земле 2 года, 
затем вернулся в М. Азию и посе
лился в г. Крини (совр. Чешме, Тур
ция), где открыл кофейню. Вскоре 
он заключил брак с христианкой по 
имени Елена Мавроянни. Во время 
Греческой революции 1821 г. через 
город проходили тур. войска, пере
правлявшиеся на о-в Хиос. Один из 
отрядов возглавлял его бывш. тесть 
паша Атталии. Он узнал Г. и прика
зал схватить его. Г. смело исповедал 
веру во Христа. Прусалис уговари
вал его вернуться в семью, обещая 
богатства и почести. Затем турки 
бросили Г. в тюрьму, подвергли из
биению, заковали ноги в тяжелые 
кандалы и надели на голову раска
ленный медный котелок. Г. был каз
нен через повешение, а его тело бро
шено в море. Капитан австр. судна 
Илия Склавунос выловил мощи Г., 
отвез их в Россию и там похоронил. 

Предание о новомученике было 
пересказано мон. Геласием Лаврио-
том из Чешме старцу Синесию Си-
монопетриту, к-рый в свою очередь 
сообщил его мон. Герасиму Микра-
яннаниту. На основе этих сведений 
мон. Герасим изложил Житие Г., и 
оно впервые было издано в «Вели
ком Синаксаристе», составленном 
кафигум. В. Матфеу. Он же написал 
тропарь, кондак и мегалинарион но
вомученику. 
Ист.: Ματθαίου. ΜΣ. Τ. 6. Σ. 325-331. 
Лит.: Παπαδόπουλος Σ. Γ. Γεώργιος ό έν Κρήνη 
της Μικράς 'Ασίας / / ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 451-452; 
Περαντώνης. Λεξικόν. Τ. 1. Σ. 119-120; Χαλ
κιά-Στεφάνου Π. Οί "Αγιοι Γεώργιοι. 'Αθήνα, 
1996. Σ. 114-119. 

О. В. Л. 

ГЕОРГИИ ( t 1867), нмч. Крит
ский (пам. греч. 7 февр.). Род. в 1846 г. 
в с. Аликианос (ныне епархия Кидо-
ния, ном Ханья, Крит) в семье свящ. 
Николая Деволиса (или Диволиса). 
Во время Критского восстания 
1866-1869 гг. Г. был схвачен тур
ками вместе с др. повстанцами в 
с. Фурнес. Все они были приговоре
ны к казни, но один из тур. воена
чальников хорошо знал отца Г. и, 
желая спасти юношу, предложил 
ему принять мусульманство. Одна
ко Г. твердо исповедал христ. веру. 
Ему отсекли руки и ноги, а затем 
обезглавили. Служба в честь Г. со
ставлена мон. Герасимом Микраян-
нанитом. 
Ист.: Δουκάκης Κ. Νέον Μαρτυρολόγιον. 'Αθή
ναι, 1897. Σ. 51-55; Γεράσιμος (Μικραγιαννα-
νίτης), μον. 'Ακολουθία του "Αγίου Νεομάρτυρα 
Γεωργίου του Κρητός. 'Αθήναι, 1964. 
Лит.: Παπαδόπουλος Σ. Γ. Γεώργιος ό Κρής / / 
ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 454; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 96; Περαντώνης. Λεξικόν. Τ. 1. 
Σ. 131; Χαλκιά- Στεφάνου Π. Οί "Αγιοι Γεώργιοι. 
'Αθήνα, 1996. Σ. 144-147. 

ГЕОРГИЙ ( t 1796), нмч. Магне-
зийский (Магнесийский) (пам. греч. 
24 апр.). Г. был сыном грека Хаджи-
Канелласа, к-рый управлял име
ниями богатейшего чиновника аги 
Кара-Османоглу. В возрасте 22 лет 
он был обручен с благочестивой 
христианкой и собирался вступить 
в брак. Однажды он отправился по 
важному делу в Магнесию (совр. 
Маниса, Турция) и, поскольку яв
лялся слугой влиятельного челове
ка, надел красную феску. В городе 
он был схвачен турками, т. к. носить 
феску позволялось только мусуль
манам. Его привели на суд к мусе-
лиму, к-рый стал склонять его при
нять ислам, но Г. настаивал на том, 
что он христианин. После жестоких 
избиений его бросили в тюрьму, где 
на 3-й день он скончался. 

Житие Г. включено в состав «Но
вого Мартирология» прп. Никодима 
Святогорца. 
Ист.: NM. Σ. 261-262; Δουκάκης Κ. Νέον Μαρ
τυρολόγιον. Αθήναι, 1897. Σ. 45. 
Лит.: ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 447; Σωφρόνιος (Εΰστρατιά-
δης). "Αγιολόγιον. Σ. 96; Χαλκιά- Στεφάνου Π. 
Οί "Αγιοι Γεώργιοι. Αθήνα, 1996. Σ. 91-92. 

ГЕОРГИЙ ( t 1770), нмч. Мити-
линский (пам. греч. 2 янв.). Г., на
зываемый также Зорзис (Ζώρζης), 
по происхождению грузин, в юно
шеском возрасте попал в плен, был 
продан туркам и принял ислам с 
именем Салис. После смерти сво
его господина он жил в Митилине 
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(о-в Лесбос), где у него была ма
ленькая мастерская. В возрасте 70 
лет, чувствуя приближение смерти, 
Г. решил мученичеством искупить 
отступничество от Христа. Он явил
ся к судье и исповедал себя хрис
тианином. Не поддавшись на долгие 
уговоры и не испугавшись угроз, 
был приговорен к смертной казни. 
Янычары водили его по базару с ве
ревкой на шее, нанося ему раны и 
побои. Затем его привели на место, 
называемое Пармаккапы, где, угро
жая ножами, принуждали произне
сти мусульм. молитву. После долгих 
мучений Г. был повешен. Житие Г. 
включено в состав «Нового Мартиро
логия» прп. Никодима Святогорца. 
Ист.: NM. Σ. 190; Δουκάκης. ΜΣ. T. 1. Σ. 7 1 -
72; Ματθαίου. ΜΣ. Τ. 1. Σ. 65; Новомученики 
балканские. M., 1999. С. 65-67. 
Лит.: Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος). Νεομάρ-
τυρες. Σ. 48; ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 446-447; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 164; Περαντώνης. 
Λεξικόν. Τ. 1. Σ. 105-106; Χαλκιά- Στεφάνου Π. 
Οί "Αγιοι Γεώργιοι. 'Αθήνα, 1996. Σ. 88-90. 

О. В. Л. 

ГЕОРГИЙ (f 1752), нмч. Птоле-
маидский (пам. греч. 23 и 25 апр.). 
Род. на о-ве Кипр, служил в Птоле-
маиде (совр. Акка, Израиль), в доме 
европ. консула. Его обвинили в свя
зи с мусульм. девушкой и пред
ложили принять ислам, чтобы из
бежать наказания. Г. ответил, что 
родился христианином и христиа
нином умрет. Суд приговорил юно
шу к смертной казни. Турки при
вели Г. к морскому берегу, расстре
ляли и начали расчленять его тело. 
Как только кровь мученика попала 
в море, поднялись большие волны. 
Испуганные турки оставили мощи 
мученика, и христиане погребли их. 
Над его могилой 3 ночи появлялся 
столб света. 

Житие Г. включено в состав «Но
вого Мартирология» прп. Нико
дима Святогорца. 13 апр. 1967 г. 
мощи Г. были торжественно пере
несены в Никосию (Кипр) и поло
жены в кафедральном соборе ап. 
Иоанна Богослова. Память Г. отме
чается 25 апр., в день его смерти, и 
23 апр., в день празднования его 
небесного покровителя вмч. Геор
гия Победоносца. 
Ист.: NM. Σ. 136-137; Νικόδημος. Συναξαρισ
τής. T. 4. Σ. 265; Δουκάκης. ΜΣ. Τ. 4. Σ. 387; 
Ματθαίου. ΜΣ. Τ. 4. Σ. 426. 
Лит.: Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος). Νεομάρ-
τυρες. Σ. 46-47; ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 446; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Αγιολόγιον. Σ. 96; Περαντώνης. 
Λεξικόν. Τ. 1. Σ. 102-104; Χαλκιά- Στεφάνου Π. 
Οί "Αγιοι Γεώργιοι. Αθήνα, 1996. Σ. 81-84; 

Μακάριος Γ', αρχιεπίσκοπος Κύπρου. Κύπρος 
ή αγία Νήσος. Αθήναι, 19972. Σ. 20. 

О. В. Л. 

ГЕОРГИИ, нмч. Самофракий
ский (пам. греч. 6 апр., 2 июля) — см. 
в ст. Мануил, Федор, Георгий, Иоанн, 
Михаил и Лампрос, новомученики 
Самофракийские. 

ГЕОРГИЙ (f 1807), нмч. Хиос
ский (пам. греч. 26 нояб.). Постра
дал в Кидонии (совр. Айвалык, 
Турция). 

Род. в правосл. семье на о-ве Хиос, 
рано лишился матери, в отрочестве 
был послан для обучения на о-в 
Псара к резчику по дереву, к-рый 
изготовлял иконостасы. Однажды Г. 
отправился с др. юношами в Кавалу 
(Македония), где был схвачен в чу
жом саду и отведен к судье. Из стра
ха он принял ислам и остался жить 
в Кавале слугой мусульманина. Че
рез неск. лет он приплыл на Хиос на 
корабле продавать арбузы и был уз
нан родственниками. Отец сказал, 
что ему было бы легче быть свиде
телем смерти сына, чем его вероот
ступничества. Г. не ответил ни сло
ва родным, но через нек-рое время 
вернулся на остров в христ. одежде 
и сообщил о решении возвратиться 
в правосл. веру. Измена исламу ка
ралась по закону смертной казнью, 
и отец отправил Г. на малоазиат. бе
рег в Кидонию, где никто его не 
знал. В 22 года он собирался всту
пить в брак и открыл родственни
кам невесты свою тайну. Однажды 
брат невесты рассердился на Г. и до
нес на него are. Друзья предлагали 
Г. скрыться, но тот сказал, что он, 
прежде отрекшийся от Христа, те
перь хочет умереть за Него. Г. был 
заключен в тюрьму, и 16 дней его 
подвергали допросам и избиениям. 
Видя его непреклонность, турки по
шли на хитрость и потребовали на
звать имя, данное ему при обреза
нии, чтобы т. о. он косвенно признал 
себя мусульманином. Но он отве
чал: «Георгием родился, Георгием и 
умру». В то время, на к-рое была на
значена его казнь, христиане собра
лись в церкви, чтобы молиться о ду
ховном укреплении новомученика. 
Когда Г. вели к месту казни, один из 
слуг тур. аги, тайный христианин, 
пожелал занять его место, предло
жив Г. свою одежду и оружие. Одна
ко святой отказался. Он был ранен 
в спину из ружья, потом палач на
нес неск. ударов кинжалом в шею, 

Нмч. Георгий Хиосский. 
Фрагмент росписи храма 

св. Георгия в с. Питиос (Хиос). 
XX в. 

а затем перерезал мученику горло. 
Г. умер с именем Христовым на ус
тах. Его мощи сначала были погре
бены на небольшом острове неда
леко от города, а затем перенесены 
в ц. во имя св. Георгия в Кидонии 
и положены справа от престола. 
В 20-х гг. XX в., когда греки были 
вынуждены оставить город, мощи 
святого были уничтожены турками. 
Частицы их сохранились в мон-ре 
прор. Илии на о-ве Санторин (Тира) 
и в Пайюде на о-ве Лесбос, откуда 
они 25 авг. 1991 г. были торжест
венно перенесены на Хиос. 

Житие Г. включено в состав «Но
вого Лимонариона» свт. Макария 
(Нотары), архиеп. Коринфского, 
служба была составлена прп. Ни-
кифором Хиосским. 2 др. службы 
были изданы Е. П. Тибамбоглу 
(Эрмуполис, 1848) и мои. Акакием 
Продромитом (Афины, 1862) (Petit. 
Bibliogr. d. acolouthies grecques. P. 86). 
Память Г. отмечается 26 нояб., в 
день его мученической кончины. 
Ист.: ΝΛ5. Σ. 87-96; Νικόδημος. Συναξαριστής. 
T. 2. Σ. 582-589; Δουκάκης. ΜΣ. Τ. 11. Σ. 581; 
Ματθαίου. ΜΣ. Τ. 11. Σ. 621-624; Новомуче
ники балканские. M., 1999. С. 51-63. 
Лит.: Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος). Νεομάρτυρες. 
Σ. 65; Παπαδόπουλος Σ. Γ. Γεώργιος ό Χίος / / 
ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 449-451; Σωφρόνιος (Εύστρατιά
δης). Αγιολόγιον. Σ. 95-96; Περαντώνης. Λεξι
κόν. Τ. 1. Σ. 115-118; Χαλκιά- Στεφάνου Π. Οί 
"Αγιοι Γεώργιοι. Αθήνα, 1996. Σ. 106-113. 

О. В. Л. 

ГЕОРГИЙ (f 1801), нмч. Эфес-
ский (пам. греч. 5 апр.), происходил 



из Нов. Эфеса (совр. Кушадасы, 
Турция) и жил беспутно, предаваясь 
пьянству и бесчинствам. В возрасте 
42 лет он публично объявил, что хо
чет стать мусульманином, но еще до 
совершения обрезания раскаялся и 
тайно покинул город. Г. поселился 
на о-ве Самос и жил как христиа
нин. В это время православные в 
Нов. Эфесе получили разрешение 
султана на строительство новой 
церкви. Чтобы воспрепятствовать 
им, турки пустили слух, что хрис
тиане убили Г. как вероотступника, 
а его тело похоронили в фундамен
те строящегося храма. Тогда хрис
тиане указали место пребывания Г., 
и он был доставлен в Нов. Эфес. Его 
обрезали и сделали прислужником 
в одной из мечетей. Так он жил 10 
месяцев, по словам автора Жития, 
«превратив мечеть в таверну». За
тем Г. бежал на Самос, а оттуда на 
Патмос, где исповедался одному 
старцу, получил отпущение грехов и 
полностью изменил жизнь. Когда он 
вернулся на Самос, то был схвачен 
и заключен в тюрьму, где получил 
тысячу ударов палкой по ногам. 
Хотя старосты христ. общин вы
купили Г. из тюрьмы, он принял ре
шение добровольно принять му
ченичество. Г. явился в Нов. Эфес 
и открыто объявил себя христиа
нином. После допроса он был при
говорен судьей к смертной казни и 
обезглавлен. Ночью над тем местом, 
где лежало его тело, христиане и му
сульмане видели свет. Мощи Г. бы
ли похоронены за городом в гроб
нице нмч. Полидора, пострадавшего 
за Христа в Нов. Эфесе в 1794 г. 

Житие Г., написанное прп. Афа
насием Паросским (Парийским), 
включено в «Новый Лимонарион» 
и в «Новый Эклогион»; служба свя
тому составлена прп. Никифором 
Хиосским (Petit. Bibliogr. d. acolou-
thies grecques. P. 90). 
Ист.: ΝΛ5. Σ. 118-121; Δουκάκης. ΜΣ. T. 4. 
Σ. 76-80; Ματθαίου. ΜΣ. Τ. 4. Σ. 93-95; Νι-
κόδημος 'Αγιορείτης. Νέον Έκλόγιον. 'Αθήναι, 
1974. Σ. 380-382. 
Лит.: Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος). Νεομάρτυ-
ρες. Σ. 61; ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 449; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Άγιολόγων. Σ. 96; Περαντώνης. Λεξι-
κόν. Τ. 1. Σ. 112-113; Χαλκιά-Στεφάνου Π. Οί 
"Αγιοι Γεώργιοι. 'Αθήνα, 1996. Σ. 101-105. 

О. В. Л. 

ГЕОРГИЙ (f 1838), нмч. Янин-
ский (Иоаннинский) (пам. греч. 
17 янв.). Род. в 1808 г. в дер. Дзурф-
ли или Дзурали в епархии г. Гревена 
в бедной крестьянской семье. 

ГЕОРГИИ, НМЧ. ЯНИНСКИИ 

Рано осиротев, Г. долго скитался 
по Эпиру в поисках работы. В воз
расте 22 лет он был взят конюхом 
к жившему в Янине одному из вое
начальников Имин-паши. В 1836 г. 
вместе с хозяином переехал в Пара-
митью. Там он был оклеветан тур
ком из Янины, рассказавшим, что Г. 
якобы принял ислам, затем вернул
ся в христ. веру. На суде Г. сумел до
казать ложность этого обвинения. 
Вскоре он вступил в брак с христи
анкой по имени Елена и продолжил 

Святые Георгий Янинский, 
Никанон Завордский 

и Косма Этолийский. Икона. 1863 г. 
(мон-ръ прп. Никанора в Заворде) 

служить конюхом у высокопостав
ленных тур. чиновников в Янине и 
Фильятесе. В дек. 1837 г. у Г. родил
ся сын, к-рого назвали Иоанном. 

12 янв. 1838 г., когда Г. шел по 
рынку Яли-Кафене в квартале Пла-
туна, турок, к-рый прежде оклеветал 
его и желал отомстить, вместе с ка
дием Булубашем схватил его и стал 
обличать в отступничестве от му
сульманства. Вокруг HHxf собралась 
толпа турок, но бывшие на рынке 
христиане попытались заступиться 
за Г. Напротив этого места находи
лась резиденция Дауд-паши, главно
го янинского военачальника, к-рый, 
видя начавшиеся беспорядки, велел 
кадию Булубашу до суда заключить 
Г. в тюрьму. Г. предлагали деньги и 
различные блага, если он примет 
ислам, но он был непреклонен. 
Обеспокоенные его судьбой хрис
тиане хотели подкупить стражни
ков, но Г. отказался бежать из тюрь
мы. Турки подвергли его жестоким 

пыткам. 15 янв. его привели в суд, 
где поставили перед выбором: при
нять ислам или умереть. Г. без коле
баний выбрал последнее. Видя его 
мужество, кадий пожелал освобо
дить Г., но под давлением Кехайя-
бея был вынужден вынести смерт
ный приговор. В тот момент, когда 
кадий подписывал приговор, сверк
нула молния, грянул гром и забур
лили воды Янинского оз. (Пам-
вотиды). Христиане предприняли 
последнюю попытку освободить 
его. Янинский митр. Иоаким Хио-
сец (впосл. К-польский Патриарх 
Иоаким II), епископы Арты и Гре-
вены вместе с горожанами Янины 
пришли к везиру и просили отпус
тить Г. Но везир отказал им. 17 янв. 
мученика привели к главным воро
там городской крепости, называе
мым Курманион, и казнили через 
повешение. Тело оставалось на ви
селице в течение 3 дней, ночью над 
головой Г. появлялся светящийся 
венец, что вызывало ужас у турок. 
Из-за того, что больные получали 
исцеление от прикосновения к 
одежде Г., турки попытались сжечь 
тело, но оно оставалось невре
димым. По просьбе христиан горо
да тело новомученика было отдано 
Мустафа-пашой Янинскому митр. 
Иоакиму и похоронено около алта
ря митрополичьего собора во имя 
св. Афанасия. От гробницы Г. про
исходили многочисленные чудеса и 
исцеления. Впосл. над ней была со
оружена часовня. Перед второй ми
ровой войной гробница новомуче
ника слезоточила. 

Янинский митр. Иоаким составил 
в честь Г. последование. В 1839 г. 
его преемник, митр. Иоанникий, от
правил в К-поль Житие и чудеса Г., 
составленные 2 епископами, Леон
тием Велласким, Серафимом Пе-
ристерийским, и 30 жителями Яни
ны. В 1839 г., при патриархе Григо
рии VI, Синод К-польской Церкви 
установил общецерковное почита
ние Г., к-рый считается покрови
телем Янины. 26 окт. 1971 г. мощи 
Г. были перенесены в храм, освя
щенный в честь новомученика, и по
мещены в драгоценной раке. 

В наст, время частицы мощей свя
того находятся в различных городах 
Греции, в т. ч. в храме вмч. Димит
рия Солунского в Фессалонике и 
в мон-ре св. Дионисия на Афоне. 

Первая служба и похвальное сло
во святому были написаны в 1839 г. 
иером. Хрисанфом (Лайнасом) (изд. 



ГЕОРГИЙ, НМЧ. ЯНИНСКИИ - ГЕОРГИЙ (ЛАВРОВ) 

Ковчег с мощами 
нмч. Георгия Янинского 

ι ц. вмч. Димитрия Солунского 
в Фессалонике 

Керкира, 1876). Впосл. в честь Г. 
были составлены еще 2 службы 
(ΘΗΕ. Т. 4. Σ. 453; Petit. Bibliogr. d. 
acolouthies grecques. P. 9 0 - 9 1 ) . 
Ист.: NM. Σ. 281-285; Σαλαμάγκας Δ. Ό Νεο-
μάρτυς "Αγιος Γεώργιος 'Ιωαννίνων. 'Αθήναι, 
1954; Ματθαίου. ΜΣ. Τ. 1. Σ. 333-337. 
Лит.: Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος). Νεομάρ-
τυρες. Σ. 76; Παπαδόπουλος Σ. Γ. Γεώργιος ό έν 
Ίωαννίνοις νεομάρτυς // ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 453-454; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Αγιολόγιον. Σ. 96; 
Περαντώνης. Λεξικόν. Τ. 1. Σ. 127-130; Χαλ
κιά-Στεφάνου Π. Οί "Αγιοι Γεώργιοι. Αθήνα, 
1996. Σ. 130-143. 

О. В. Л. 
Иконография. Изображения Г. появ

ляются сразу после его смерти 17 янв. 
1838 г., до офиц. канонизации 19 сент. 
1839 г. По преданию, перед тем, как пре
дать земле тело Г., Янинский митр. 
Иоаким призвал протопсалта кафед
рального собора Петра Георгиадиса и 

Нмч. Георгий Янинский. 
Гравюра. Афон. 1840 г. 

(Метрополитен-музей, Нью-Йорк) 

велел ему написать икону новомуче-
ника. Этот образ освятили, приложив 
к мощам Г. Через неск. дней после каз
ни новомученика была выполнена еще 
одна икона, написанная 30 янв. 1838 г. 

мастером Зикосом Хиониадисом по за
казу иером. Хрисанфа (Лайнаса) из Ар-
ты, она хранилась в его доме в Янине. 
В 1838 г. на Афоне были исполнены 
неск. гравюр иером. Даниилом. Г. обыч
но изображается юным, с усами, изред
ка с очень короткой округлой бородой 
(икона из ГЭ), в тур. платье (фустанел-
ла) и с феской на голове. На нек-рых 
изображениях он представлен с непо
крытой головой (гравюра иером. Дани
ила, 1838, Афон (Археологический му
зей, София); гравюра мон. Кирилла, 
1845, Афон (коллекция Леандра Вра-
нуссиса, Афины) и др.). В правой руке 
святой держит крест, в левой — пальмо
вую ветвь. На иконах и гравюрах он час
то представлен на фоне города, с клей
мами сцен из Жития. 

Изображения: икона «Св. Георгий Но
вый, Янинский, и его кончина», 10 сент. 
1838 г., Греция, Эпир (ГЭ); икона в 
ц. Богоматери в Янине, XIX в.; гравюра, 
иером. Даниил, 1838 г., Афон (капелла ц. 
св. Георгия Янинского в Конице (Гре
ция)); гравюра со сценами мученичества, 
неизвестный мастер, 1840 г., Афон (Мет
рополитен-музей, Нью-Йорк); гравюра 
со сценами мученичества, мон. Кирилл, 
1841 г., Афон (коллекция Н. Иониса, о-в 
Идра (Греция)); гравюра, Панайотис 
Константину, 1865 г., Афон (Народный 
музей, Самоков (Болгария)) и др. 
Лит.: Σαλαμάγκας Α. Ό Νεομάρτυς "Αγιος 
Γεώργιος 'Ιωαννίνων. 'Αθήναι, 1954. Σ. 139, 148, 
159-161; Papastratos D. Papers Icons: Greek 
Orthodox Religious Engraving, 1665-1899. 
Athens, 1990. Cat. 225-238. P. 216-223; Из 
колл. Η. П. Лихачева: Кат. выст. СПб., 1993. 
Кат. 335. С. 127. 

Н. В. Герасименко 

Г Е О Р Г И И ( Л а в р о в Герасим 
Дмитриевич; 28.02.1868, дер. Каси-
мовка Елецкого у. Орловской губ.— 
4.07.1932, Н. Новгород), преподоб-
ноисп. (пам. 21 июня, 28 сент. и в 
Соборе новомучеников и исповед
ников Российских), архим. Род. в 
крестьянской семье. Окончил 3 
класса сельской школы. В детстве 
вместе с родителями ездил на бого
молья по св. местам. В одну из по
ездок в Троице-Сергиеву лавру от
рок Герасим молился у св. мощей 
прп. Сергия Радонежского о дарова
нии ему счастья и услышал в ответ 
в душе слова: «Иди в Оптину». 
Мальчик упросил родителей по
ехать в козельскую Оптину в честь 
Введения во храм Пресв. Богородицы 
муж. пуст, (впосл. Макариева), 
к-рая произвела на него глубокое 
впечатление. Постепенно созревало 
желание поступить туда на ино
ческое жительство. В 1890 г., после 
смерти отца, Герасим ушел в Оптину 

пуст, и трудился послушником на 
кухне, в пекарне, на свечном заводе, 
в поле и на рыбной ловле. В 1894 г. 
проходил послушание при казначее, 
затем помощником ризничего. 10 окт. 
1898 г. определен в число братии 
мон-ря; 23 июня 1899 г. пострижен 
в монашество с наречением имени 
Георгий в честь вмч. Георгия. 24 окт. 
1902 г. рукоположен во диакона. За 
годы пребывания в обители Г., на
блюдая сотни людей, приходивших 
со страданием и горем к оптинским 
старцам, сердцем постигал, что бо
лее всего человеку необходимы лю
бовь, милость, доброта. 

2 янв. 1914 г. Г. перевели в мещов-
ский Георгиевский мон-рь. Указом 
Святейшего Синода от 31 окт. 1915 г. 
он был назначен на должность 
настоятеля с рукоположением во 
иерея, хиротония состоялась 1 янв. 
1916 г. 3 янв. 1916 г. награжден на
бедренником, 2 нояб. 1917 г.— на
персным крестом. Несмотря на свя
занные с войной и революцией 
трудности и бытовые неустройства, 

Преподобноисп. Георгий (Лавров). 
Фотография. 20-е гг. XX в. 

приобретенное в крестьянской мо
лодости умение рачительно хозяй
ствовать, опыт послушания, полу
ченный в Оптиной пуст., доброта и 
мудрость в отношениях с людьми 
помогали Г. успешно справляться 
с управлением мон-рем. 

9 дек. 1918 г. ворвавшиеся в ме-
щовский мон-рь большевики арес
товали настоятеля. Г. обвинили в 
хранении в мон-ре оружия и при
надлежности к «тайному заговору». 
4 июня 1919 г. ревтрибуналом в Ме-
щовске он был приговорен к рас
стрелу. В ожидании своей участи в 
камере смертников Г. сохранял са
мообладание, утешал заключенных, 
убеждая их не терять надежду. Ко-



гда тюремный сторож предупредил 
о расстреле в ближайшую ночь, во 
время молитвы Г. было видение ка
лужского купца, к-рого он когда-то 
напутствовал перед смертью, а по
том позаботился о его семье. Купец 
сообщил, что добрые дела не забы
ваются и расстрела не будет. В свя
зи с обращением верующих с теле
граммой на имя В. И. Ленина с 
просьбой о пересмотре дела Г. был 
переведен из Мещовска в Москву. 
30 сент. 1919 г. он подал прошение 
в Политический Красный Крест 
(«Общество помощи политическим 
заключенным») с просьбой принять 
его дело для защиты в кассацион
ном отделе при ВЦИК. По амнис
тии 5 нояб. 1919 г. расстрел заме
нили 5 годами лишения свободы. Г. 
отбывал срок в Бутырской и Таган
ской тюрьмах, работал тюремным 
санитаром. В заключении близко 
познакомился с настоятелем Дани
лова московского мон-ря еп. (впосл. 
архиеп.) Волоколамским Феодором 
(Поздеевским) и митр. Казанским 
Кириллом (Смирновым), от к-рого 
получил благословение на стар
чество. 

В 1922 г. по ходатайству еп. Фео-
дора (Поздеевского) Г. был досроч
но освобожден на поруки, принят 
в Данилов мон-рь и возведен в сан 
архимандрита. Мудрость, доброта 
и праведная жизнь Г. вскоре стали 
широко известны в Москве. В мон-ре 
ему предоставили келью на нижнем 
этаже храма в честь св. Отцов семи 
Вселенских Соборов. Напротив кельи 
находился домовый храм св. правед
ных Захарии и Елисаветы, где Г. по 
будням принимал приходящих на 
исповедь и за советом. В праздники 
он исповедовал в левом приделе 
Троицкого собора, за ракой с моща
ми св. блгв. кн. Даниила. На испо
ведь к нему обычно выстраивалась 
большая очередь. 

Старец ко всем относился по-доб
рому, обращался со словами «зо
лотце», «золотой мой», «деточка». 
Для детей у него всегда в кармане 
рясы были конфеты, пряники, др. 
сласти. Исключительное внимание 
Г. уделял молодежи, считая, что путь 
человека складывается смолоду. Он 
призывал прихожан свидетельство
вать о верности Богу делами, го
ворил, что можно и нужно быть 
подвижником в повседневной жиз
ни. Церковные начала Г. почитал 
святыми и требовал от духовных де
тей постоянства в вере. Ежеднев-

ГЕОРГИЙ(ЛАВРОВ) 

Рака с мощами 
преподобноисп. Георгия (Лаврова) 

в ц. Покрова Пресв. Богородицы 
Данилова мон-ря. Фотография. 

2002 г. 

ную домашнюю молитву, посещение 
церковных богослужений, знание 
служб считал обязательными. Чте
нием Слова Божия, и в первую оче
редь св. Евангелия, рекомендовал 
заниматься постоянно; говорил, что 
чтение св. отцов «согревает душу». 
Старец благословлял людей учить
ся, приобретать специальность по 
своим способностям и возможно
стям, развивать данные Богом та
ланты и не обращать внимания на 
неустройство быта. Нек-рые духов
ные ученики старца впосл. стали 
видными учеными, к лику святых 
были причислены священномуче-
ники Ленинградский митр. Сера
фим (Чичагов) и прот. Владимир 
Амбарцумов, к-рых Г. наставлял на 
подвижничество. В самое сложное 
время старец оставался твердым 
сторонником единства Церкви. Во 
время разногласий, возникших из-
за «Декларации» 1927 г. митр. Сер
гия (Страгородского), Т. убеждал не 
вносить в церковную жизнь разде
ления. 

Г. был арестован 19 мая 1928 г. 
Следствие обвинило его в «ис
пользовании религиозных предрас
судков в антисоветских целях», в 
призывах жертвовать на помощь 
ссыльным. На допросах Г. держался 
мужественно и спокойно, не давая 
поводов обвинить других. 15 июня 
1928 г. особым совещанием при 
Коллегии ОГПУ он был приговорен 
к 3 годам ссылки, к-рую отбывал в 
пос. Каратюбе в Казахстане. Стра
дая в отдаленной пустынной мест
ности от трудных условий жизни и 
болезни (рак гортани), Г. особенно 
тяжело переживал оторванность от 

участия в церковной жизни. Нахо
дясь вдали от своих духовных детей, 
Г. продолжал быть для них добрым 
наставником, со многими вел пе
реписку. Духовные чада не остав
ляли старца. Изгнанническую до
лю разделила с ним Т. Б. Мельнико
ва. Спустя нек-рое время приехала 
Е. В. Чичерина (впосл. мон. Екате
рина). В соседнем райцентре Джам-
бейта поселились духовные дети Г., 
по окончании медицинского ин-та в 
Москве выбравшие это место для 
работы, чтобы быть рядом со стар
цем. Через них передавались почта, 
посылки, организовывались приез
ды к батюшке его чад. 

В ссылке Г. постоянно пребывал в 
трудах: заготовлял топливо, ухажи
вал за коровой, мастерил во дворе, 
помогал советами по хозяйству 
местным жителям-казахам, чем за
воевал их доверие и любовь. Жизнь 
старца, послушниц и гостей опреде
лялась церковным уставом и бого
служебным кругом. Домовый храм 
устроили в комнате, где жил Г. Бо
гослужения совершались во все 
праздничные дни, а Великим постом 
ежедневно, утром и вечером. Хор 
образовался из духовных детей 
старца и ссыльных. Постоянно чи
талось дневное житие. Службы не 
отменялись ни по какой причине, и 
даже в дни тяжелой болезни Г., уже 
с трудом говоривший, не оставлял 
церковной молитвы. 

Весной 1932 г. Г. был освобожден 
(с задержкой на год) без права про
живания в Москве и 12 др. городах, 
переехал тяжелобольным в Н. Нов
город. После кончины его отпевал 
духовный сын архим. Сергий (Вос
кресенский), впосл. митр. Вилен-
ский и Литовский. Г. был погребен 
на Бугровском кладбище в Н. Нов
городе. 

Прославлен Архиерейским юби
лейным Собором РПЦ 2000 г. 
Мощи Г. обретены 28 сент. (11 окт.) 
2000 г. и перенесены в Москву в 
храм св. Отцов семи Вселенских 
Соборов Свято-Данилова мон-ря. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 8419. Оп. 1. Д. 207; ОРРГБ. 
Ф. 203. К. 1. Д. 3; РГАЛИ. Фонд,И. К. Фор
тунатова; ГАКО. Ф. 33. Оп. 2. Д. 2159. 
Д. 2210; Ф. 1267. Оп. 2. Д. 393; Оп. 1. Д. 4. 
Архивное дело Р-2 . Оп. 1. Д. 1137. 
Лит.: Калужский церк.-обществ. вести. 1915. 
№ 32; 1916. № 2; 1917. № 35-36; У Бога все 
живы: Восп. о даниловском старце архим. 
Георгии (Лаврове). М., 1996; Старец прот. 
Тихон (Пелих): Жизнеописание. Проповеди. 
Дневники. Серг. П., 2000. С. 38-44; ЖНИР. 
Июнь-Авг. С. 45-69. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 



ГЕОРГИИ (ЛАВРОВ) - ГЕОРГИИ КОССОВ 

К перенесению мощей святого в 2001 г. 
тем же иконописцем исполнена житий
ная икона-триптих, помещенная в кио
те над его ракой в нижнем храме Покро
ва Богородицы собора св. Отцов семи 
Вселенских Соборов Данилова мон-ря. 
Средник воспроизводит 1-й образ по 
композиции и деталям изображения (за 
исключением наперсного креста с укра
шениями), по сторонам расположены на 
отдельных досках по 3 клейма с сюже
тами: благословение отрока Герасима на 
монашество у мощей прп. Сергия Радо
нежского; рукоположение Г. во иерея 
в Оптиной Введенской пуст.; Г. прича
щает в Калуге умирающего купца; мо
литва святого в тюрьме об избавлении 
плененных; Г. благословляет паству в 
Даниловом мон-ре; обретение мощей 
святого в Н. Новгороде. 

На пасхальном яйце, изготовленном 
в иконописных мастерских Данилова 
мон-ря, Г. изображен вместе с блгв. кн. 
Даниилом Московским в рост, на фоне 
храмов и стен обители. Там же написа
но неск. икон новомученика первона
чального извода для монастырского 
скита прп. Сергия Радонежского в Ря
занской обл. и подворья в Далматове, 
а также по частным заказам. В музее 
мон-ря находится живописный портрет 
Г. нач. XXI в. работы К. и С. Кузнецовых, 
выполненный по фотографии. 
Лит.: У Бога все живы: Восп. о даниловском 
старце архим. Георгии (Лаврове). М., 1996. 
С. 46. 

М. Н. Кречетова 

Иконография. Сохранился прижиз
ненный набросок Г., сидящего в рясе и 
епитрахили в келье возле аналоя, сде
ланный худож. 3. И. Осколковой в нач. 
30-х гг. XX в. в Каратюбе (Церковно-

Преподобноисп. Георгий (Лавров) 
в ссылке. Худож. 3. И. Осколкова. 

Нач. 30-х гг. XX в. (ч. св. Отцов семи 
Вселенских Соборов Данилова мон-ря) 

исторический музей Данилова муж. 
мон-ря в Москве). -, 

К прославлению Г. в 2000 г. в ико
нописной мастерской Даниловой оби
тели В. В. Трубиной была написана ана
лойная икона (в наст, время в верхнем 
храме св. Отцов семи Вселенских Собо
ров мон-ря) 'с поясным изображением 
святого, k-рая впосл.- послужила иконо
графическим образцом для др. произ
ведений. Образ создан на основе фото-

Преподобноисп. Георгий (Лавров). 
Средник иконы-триптиха. 2001 г. 
Мастер В. В. Трубина (ц. Покрова 

Пресв. Богородицы Данилова мон-ря) 

графий Г. 20-х гг. XX в., представляет его 
в монашеском одеянии — клобуке и 
мантии, с наперсным крестом, благо
словляющей десницей и четками в ле
вой руке; в икону врезан мощевик. 

ГЕОРГИЙ Коссов (4.04.1855, с. 
Андросово Дмитровского у. Орлов
ской губ.- 8.09.1928, с. Спас-Чек-
ряк Центральночернозёмной обл.), 
священноисп. (пам. 26 авг. и в Со
боре новомучеников и исповедни
ков Российских), прот. Из семьи 
священника. По окончании Орлов
ской ДС неск. лет преподавал в 
одной из земских школ Дмитров
ского у. В 1884 г. рукоположен во 
священника и назначен на бедней
ший в Орловской епархии приход 
в с. Спас-Чекряк Волховского у. По
просил благословения у прп. Амвро
сия Оптинского на перемену места 
служения, старец же благословил на 
месте ветхого деревянного храма 
XVII в. построить каменный. Чтобы 
добыть для этого средства, Г. открыл 
кирпичный завод, организовал об
разцовое пчеловодческое хозяйство. 
На заработанные деньги построил в 
селе больницу приют для сирот на 
150 мест, дом для приезжих, слесар
ную мастерскую. В 1885 г. открыл 
1-классную школу для мальчиков, 
спустя 2 года — первую в епархии 
2-классную школу, где учились ок. 

130 чел. Учащиеся получали про
фессии переплетчика, токаря, слеса
ря. При школе была б-ка (500 книг). 
В окрестных селах и деревнях Г. 
организовал 5 церковноприходских 
школ, интернат. В устроенных им 
школах был попечителем и законо
учителем. Построив ц. в честь Пре
ображения Господня в Спас-Чекря-
ке (1896-1905), Г. служил в новом 
храме. О нем писали С. А. Нилус, 
М. М. Пришвин, Н. Д. Жевахов и др. 
За годы служения у него побывали 
тысячи людей. 

После Октябрьской революции 
1917 г. хозяйство священника преоб
разовали в сельхозартель, приют для 
сирот и школы закрыли. Осенью 
1918 г. Г. арестовали и, продержав в 
уездной тюрьме неск. дней, выпус
тили за неимением улик, в 1920 г. 
вновь арестовали по обвинению в 
укрывательстве церковных ценнос
тей, отправили в орловскую тюрьму, 

Священноисп. Георгий Коссов. 
Икона. Нач. XXI в. 

Мастер диак. Александр Невров 
(собор в честь Ахтырской иконы 

Божией Матери в г. Орле) 

но вскоре отпустили. Г. продолжал 
служить в храме, помогал прихо
жанам преодолевать материальные 
трудности и духовные беды. Г. по
гребен у алтаря построенной им 
церкви. На его похороны 29 авг. 
приехало более 40 епископов и свя
щенников. 

Семья Г. после его смерти была 
репрессирована. Вдова Александра 
Моисеевна скончалась в ссылке в 
Архангельске. Невестка Глафира 
Алексеевна после пыток в орлов
ской тюрьме лишилась рассудка и 
умерла. Брат — свящ. Покровской ц. 
в г. Волхове о. Константин вместе 
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с др. священниками утоплен в трю
ме баржи в р. Енисей (под Красно
ярском). 

Прославлен Архиерейским юби
лейным Собором РПЦ 2000 г. 9 дек. 
2000 г. обретены его св. мощи (хра
нятся в Спасо-Преображенском 
храме г. Волхова). 
Лит.: Неделин В. Крест свящ. Георгия Кос-
сова// Моск. журн. 1996. № 4. С. 28-30; Ни-
лус С. А. Отец Егор Чекряковский // Он же. 
Великое в малом. [Серг. П.], 1992р. С. 237-
274; Усов Н. Н. Источник Воды Живой: Свя-
щенноисповедник прот. Георгий Коссов: 
[Житие и акафист]. М., 2004. 

В. И. Амиргулова 
Иконография Г. начала разрабаты

ваться орловскими художниками в кон. 
90-х гг. XX в., накануне его канониза
ции, в совр. традициях переработки в 
иконописном стиле сохранившихся фо
тографий новопрославленных святых. 
Первые иконы отличаются произволь
ностью и эклектизмом в выборе деталей 
изображения: напр., для ростового об
раза, выполненного в 2000 г. мастером 
А. В. Власовым из Мценска (в наст, вре
мя над ракой святого в Преображенском 
соборе Волхова), образцом послужила 
не фотография Г. 10-х или 20-х гг. XX в., 
а древнерус. ростовые образы святых, 
облаченных в диаконские стихари с оп
лечьем (либо фелонь и набедренник), 
поэтому нет камилавки и священничес
кого наперсного креста (введен как на
града в 1797), в лике отсутствует порт
ретная характеристика. 

Последующие иконы Г., созданные в 
нач. XXI в. в Орловской епархии, вос
ходят к сохранившимся фотографиям — 
святой представлен фронтально, в ши
рокой рясе с наперсным крестом и в 
темной бархатной камилавке. Густые 
вьющиеся пряди волос, окладистая бо
рода, высокий лоб, широкие скулы, низ
кие густые брови и легкая полуулыбка 
передают характерный внешний облик. 
Именно так написаны 2 поясных образа 
с мощевиками (работы диак. Александ
ра Неврова 2000 г.) из Ахтырского (Ни
китского) кафедрального собора Орла 
и ц. Рождества Христова в Волхове: Г. 
изображен в живописной манере, в 
епитрахили, с благословляющей десни
цей, крестом в левой руке и прижатым 
к груди Евангелием (обнаружены при 
обретении мощей). 

К этой же группе произведений при
надлежит икона Г. с мощевиком 2000 г. 
письма худож. Н. И. Троицкого из ц. свт. 
Николая Чудотворца на Песках в Орле, 
к-рая воспроизводит фотографию Г. по 
композиции и отчасти передает ее мо
нохромный колорит. Образ 2003 г. из 
того же храма создан по типу иконо
графии прав. Иоанна Кронштадтского 
(Г. с потиром в руке). Иконы мастера 
М. М. Никитина (2000 и 2002) из ц. свт. 
Василия Великого в Орле, заказанные 
в период обретения мощей, выполнены 
в традиц. иконописной стилистике 

XVI-XVII вв., но тоже с использова
нием фотодокументов, причем на 2-й 
иконе Г. представлен в полном священ
ническом облачении (др. тип иконогра
фии). Еще один извод предложен диак. 
Александром Невровым — это ростовая 
икона 2002 г. (собрание автора) с фигу
рой святого вполоборота в иерейском 
облачении на фоне Преображенской ц. 
в с. Спас-Чекряк (скопирована с рисун
ка нач. XX в.). 

М. А. Комова 

ГЕОРГИЙ Александрович Троиц
кий (1873, с. Дарищи Коломенско
го у. Московской губ.— 29.10.1931, 
дер. Устье Усть-Цилемского р-на 
Коми (Зырян) автономной обл.), 
священноисп. (пам. 16 окт. и в Со
боре новомучеников и исповедни
ков Российских), свящ. Окончил 
Московскую ДС, работал учителем 
в церковноприходской школе Уг
решского во имя свт. Николая Чу
дотворца муж. мон-ря. В 1898 г. ру
коположен во священника. С 1903 г. 
служил в Спасском храме с. Рай-Се
мёновского Серпуховского у. Мос
ковской губ. В нач. янв. 1930 г. по
сле службы Г. сообщил прихожанам 
о готовящемся закрытии храма и о 
принятом сельсоветом решении за
претить священнику ходить по до
мам верующих на Рождество Хрис
тово. По его предложению прихожа
не написали заявление с просьбой 
не закрывать храм. Несмотря на то 
что председатель сельсовета, вы
званный на допрос, заявил об отсут
ствии антисоветских выступлений 
со стороны Г., 2 февр. священник 
был арестован. Содержался в серпу
ховской тюрьме, на следствии ви
новным себя не признал. Ввиду от
сутствия доказательств обвинения 
дело было направлено для внесудеб
ного разбирательства в особое сове
щание при Коллегии ОГПУ, к-рое 
23 февр. 1930 г. приговорило Г. к 3 
годам ссылки. Отбывал срок с авг. 
1930 г. в дер. Устье на севере Коми 
автономной обл. В авг. 1931 г. тяже
ло заболел. Во время болезни за ним 
ухаживал свящ. сщисп. Александр 
Державин. Он же отпевал Г. после 
кончины, служил на его могиле пани
хиды. Г. канонизирован решением 
Свящ. Синода от 12 марта 2002 г. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Д. 49451. 
Лит.: Житие сщисп. Георгия (Троицкого) // 
Моск. ЕВ. 2002. № 5-6. С. 40-41. 

ГЕОРГИЙ, св., исп. (пам. 13 мая) — 
см. Сергий, св., исп., с женой Ириной 
и чадами. 

ГЕОРГИИ (VII в.), исп. (пам. 
греч. 29 февр.), еп. Девельтский. 
Сведения о нем стали известны из 
служб, сохранившихся в одной из 
рукописей Великой Лавры (Е 152. 
Fol. 367). Он боролся против моно-
фелитства и претерпел мучения, 
был подвергнут бичеванию по при
казу скифов. Сведений о его муче
нической кончине нет, поэтому счи
тается, что он мирно скончался. От
личен от Георгия, еп. Девельтского 
(см. в ст. Мануил, Георгий, Петр и др. 
мученики Адрианопольские (пам. 
22 янв.)). 
Лит.: ΘΗΕ. Т. 3. Σ. 460; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 92; Χαλκιά-Στεφάνου Π. 
Οί άγιοι Γεώργιοι. 'Αθήνα, 1996. Σ. 185. 

ГЕОРГИЙ [Егор] Егорович Седов 
(1883, дер. Чурилово Юрьевского у. 
Владимирской губ.— 16.12.1960, г. 
Тутаев Ярославской обл.), исп. (пам. 
3 дек. и в Соборе новомучеников и 
исповедников Российских). Из кре
стьян. Семья Седовых отличалась 
большой религиозностью, за что по
сле Октябрьской революции 1917 г. 
подвергалась нападкам и преследо
ваниям. В кон. 20-х гг. Г. был избран 
церковным старостой церкви в с. Лы
кове Владимирского у. Г. был близ
ким человеком и преданным помощ
ником сщисп. еп. Афанасия (Саха
рова). После ареста еп. Афанасия за 
проповедь в церкви с. Лыкова при
ходское собрание храма 15 февр. 
1926 г. уполномочило Г. ходатайст
вовать перед Владимирским ОГПУ 
об освобождении епископа. В мар
те следственное дело было прекра
щено, еп. Афанасий освобожден. 
С 1927 г. еп. Афанасий находился 
в заключении; Г. переписывался с 
ним, посылал необходимые вещи, 
продукты и деньги. Снабжал про
дуктами священнослужителей, за
ключенных в тюрьмы г. Владимира, 
помогал приходским священникам 
Владимира и Юрьева-Польского. 

В 1932 г. раскулачен и осужден на 
1 год ИТЛ. По окончании срока за
ключения в 1933 г. поселился в дер. 
Козлово Ростовского р-на, где на
нялся пастухом. С 1936 г. жил в 
г. Тутаеве Ярославской обл., был 
псаломщиком в местном Воскресен
ском соборе. Участвовал в тайных 
богослужениях в с. Котове Углич
ского р-на, к-рые совершал свт. еп. 
Василий (Преображенский). Аресто
ван 24 дек. 1943 г. сотрудниками 
2-го отдела УНКВД по Ярославской 
обл. по обвинению в антисоветской 
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деятельности и участии в контрре
волюционном подполье. На след
ствии отрицал свою вину. Решени
ем особого совещания при НКВД 
СССР от 7 окт. 1944 г. освобожден 
из-под стражи с зачтением в нака
зание срока предварительного за
ключения. 

В 50-х гг. был церковным ста
ростой Воскресенского собора в Ту-
таеве. Г. добился освобождения еп. 
Афанасия (Сахарова), находивше
гося под надзором МГБ в доме ин
валидов. Епископ проживал в доме 
Г. на иждивении хозяина с марта по 
окт. 1955 г. Г. приложил много сил 
для обустройства храма, во время 
ремонта на него упали лестницы. 
Полученные травмы привели к тя
желой болезни, от к-рой он скончал
ся через год. Канонизирован ре
шением Свящ. Синода от 27 дек. 
2000 г. Мощи Г. с 2002 г. пребывают 
в тутаевском Воскресенском храме. 
Αρχ.: ΓΑ Ярославской обл. Φ. Р-36987. 
Оп. 2. Д. С-11916; Архив ПСТБИ. Ф. еп. 
Афанасия (Сахарова). Д. 41. С. 29-30. Д. 43. 
С. 122. 
Лит.: Молитва всех вас спасет: Мат-лы к 
жизнеописанию свт. Афанасия, еп. Ковров-
ского. М., 2000. С. 54, 188, 355, 373, 383, 445, 
638; Мухтаров Е. Возвращение Иоакима // 
Труд. 2002. № 104, 20 июня. 

И. Г. Менъкова 

ГЕОРГИЙ Васильевич Осорьин 
[Осоргин] (сер. 30-х гг. XVI в.— ок. 
1592/93, с. Лазарево, близ г. Муро
ма), прав. (пам. 23 июня — в Соборе 
Владимирских святых), Лазарев
ский, Муромский, муж прп. Иулиа
нии, дворовый сын боярский. Г. при
надлежал к роду великокняжеских 
слуг — дмитровских и муромских 
вотчинников, известному начиная 
со 2-й четв. XV в. (прямой предок Г. 
Александр погиб в битве с ордынца
ми 7 июля 1445 под Суздалем в вой
ске вел. кн. Василия II Васильевича, 
был записан для вечного поминания 
в синодик Успенского собора Мос
ковского Кремля). Г. был старшим 
сыном Василия Степановича и Ев
докии Осорьиных. Род Осорьиных 
делал вклады в Троице-Сергиев и в 
муромский Борисоглебский, что на 
р. Ушне, мон-ри. 

Основными источниками сведений 
о Г. являются акты землевладения, 
родословные документы и грамоты 
из семейного архива Осорьиных, 
а также Повесть о прп. Иулиании, 
написанная Каллистратом (Дружи
ной) Осоръиным, сыном Г. и прп. 
Иулиании, в 20-30-х гг. XVII в. 
в Муроме. Впервые в источниках 

имя Г. упоминается в нач. 50-х гг. 
XVI в., когда он («Юшко») вместе с 
отцом, дядей Иваном Степановичем 
и двоюродным братом Иваном был 
записан в Тысячную книгу в 3-ю 
статью дворового списка детей бо
ярских по Мурому, служивших у 
царя Иоанна IV Васильевича Гроз
ного (ТКиДТ. С. 157). Учитывая, 
что юноши, как правило, начинали 
службу в 15 лет, можно предпо
ложить, что Г. род. в сер. 30-х гг. 
XVI в. Во 2-й пол. 50-х гг. XVI в. Г. 
женился на 16-летней Иулиании, 
дочери царского ключника во Вла
димире Иустина Васильевича и 
Стефаниды Григорьевны Недюре-
вых. Венчание совершил свящ. По-
тапий (в монашестве Пимен, впосл. 
архим. муромского в честь Преоб
ражения Господня муж. мон-ря) во 
владении Г.— с. Лазареве, в ц. во имя 
прав. Лазаря. Помимо отцовской 
вотчины в Муромском у. Г., по-види
мому, имел двор в Муроме, к-рый 
в 1-й пол. XVII в. «по старине» при
надлежал одному из его сыновей. 
Кроме того, Г. унаследовал от отца 
поместье в Березопольском стане Ни
жегородского у, к-рое В. С. Осорь
ин получил, будучи в 1539-1545 гг. 
великокняжеским ключником в Ни
жегородском у. 

В кон. 50-х - 60-х гг. XVI в. Г. 
служил в Астрахани (Астраханское 
ханство вошло в состав Русского 
гос-ва в 1556), по 2 -3 года, а ино
гда и более отсутствуя дома. В от
личие от двоюродного брата Ива
на или родственника Т. Субботина 
Г. не сделал значительной служеб
ной карьеры и не попал не только 
в пришедший на смену опричному 
«особый» двор (1572-1584) царя 
Иоанна IV, но и в «земский» двор 
(Г. отсутствует в списке «земского» 
двора 1577 г.). 

По свидетельству Повести о прп. 
Иулиании, Г. с супругой жили «во 
мнозе добродетели и чистоте по за
кону Божию», утром и вечером они 
усердно молились Богу, совершая 
по 100 и более поклонов. Г. читал 
Свящ. Писание, сочинения Козьмы 
Пресвитера, жития святых, к-рые с 
вниманием слушала его супруга, не 
знавшая грамоты. В березопольском 
поместье Г. имелась ц. во имя вмч. 
Георгия Победоносца, при к-рой су
ществовали «две кельи нищий, пи
таются от церкви Божий» (Выпись 
из Нижегородских дозорных книг 
1588 г.— Анпилогов Г. Н. Нижегород
ские документы XVI в. (1588— 

Прав. Георгий. 
Фрагмент иконы «Собор Муромских 
святых». 1996 г. Мастер И. В. Сухов 

(муромский мон-рь во имя Св. Троицы) 

1600 гг.). М., 1977. С. 174). В семье 
Г. и прп. Иулиании было 13 детей, из 
к-рых 7 дожили до совершенноле
тия. Известны имена 5 сыновей: 
Григорий (род. ранее 1574), Калли-
страт (Дружина) (род. в 1578), Иван 
(род. в 1580), Георгий (род. в 1587) 
и Дмитрий (род. в 1588), последним 
ребенком была дочь, впосл. приняв
шая схиму (см. Феодосия, прп., род. 
в 1590). Вместе со св. супругами жи
ли родители Г. 

Согласно муромской десятне, в 
1578 г. Г. был боярским сыном 1-й 
статьи. «На государевы службы» он 
обязан был являться «на коне в пан-
сыре, в шеломе, в саадаке, в сабле, да 
три человека на конех, в пансырех, 
в шапках в железных, в саадацех, 
один с копьем, человек на мерине 
с юком» {Лихачёв. Грамоты рода 
Осоргиных. С. 19-20). При царе 
Феодоре Иоанновиче, между 1584 и 
1588 гг., Г. «за старость и за увечье» 
был отставлен от службы, его по
местье перешло к старшему сыну, 
к-рый в кон. 1588 г. был убит холо
пом на охоте. 11 марта 1589 г. сле
дующему сыну Г., Григорию, в Мос
кве была выдана ввозная грамота на 
поместье отца в Нижегородском у— 
дер. Ярцово-Чирьево, селище Оли-
сеевское с пустошами Вордогино, 
Веретея и Вочнева. За это пожало
вание Григорий был обязан помимо 
службы царю «отца своего и мать 
кормит до их живота, а братью кор
мит до тех мест, как поспеют в нашу 
службу» (АСЗ. Т. 2. № 337. С. 297). 
Однако в 1589/90 г. Григорий был 
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убит. В соответствии с ввозной гра
мотой, выданной Осорьиным в Мос
кве 4 сент. 1590 г., поместье погиб
шего на царской службе Григория 
было возвращено Г., до того време
ни пока кто-либо из оставшихся его 
сыновей на царскую службу «поспе
ет и будет в пятнатцать лет, и он с 
того отца своего поместья учнет... 
службу служити и его, Юрья, и 
меньшую братью, и сестру кормить, 
и, вскормив, сестру замуж выдать» 
(Там же. № 338. С. 297-298). 

После смерти 2 старших сыновей 
прп. Иулиания просила у супруга 
разрешение принять монашеский 
постриг, Г. не согласился, но святые 
дали обет воздерживаться от супру
жеской жизни. По свидетельству 
Повести, после кончины Г., похоро
ненного в Лазаревской ц. «честно», 
прп. Иулиания почтила его память 
«пением, и молитвами, и сороко
усты, и милостынею», впосл. посвя
тила свою жизнь служению Богу 
(Скрипиль. С. 280, 296). Согласно 
Повести, прп. Иулиания прожила 
во вдовстве 9 лет, до эпидемии, слу
чившейся в царствование Бориса 
Феодоровича Годунова, очевидно в 
1601-1603 гг. Следов., Г. скончался 
ок. 1592-1593 гг. Правда, в Повести 
говорится о том, что Г. и прп. Иулиа
ния «по разлучении плотьне» про
жили 10 лет (Скрипиль. С. 280-281, 
300), но это известие представляется 
хронологически неправдоподобным. 

А. В. Кузьмин 

Почитание. 2 янв. 1604 г. сконча
лась прп. Иулиания, 10 янв. она бы
ла погребена рядом с могилой Г. 
После окончания Смутного вре
мени, по-видимому между 1613 и 
1615 гг., над могилами супругов 
была возведена теплая ц. во имя арх. 

Михаила. Рядом с родителями по
хоронили схим. Феодосию (Осорь-
ину). 8 авг. 1614 (или 1615) г., во 
время похорон сына Г. и прп. Иули
ании Георгия, был обретен гроб с не
тленными мощами святой, полный 
«мира благовонна». После помаза
ния миром мн. больные исцелились. 
В связи с этим событием Каллист-
рат (Дружина) Осорьин написал 
Повесть о прп. Иулиании («Месяца 
генваря в 2 день успение святыя 
праведныя Улиянеи, Муромскиа 
чюдотворицы» или «Житие и пре
ставление святыя, и преподобныя, и 
праведныя матере нашея Иулиании 
Лазаревския»), в к-рой биографии 
Г. уделяется большое внимание. 
Каллистрат Осорьин способствовал 
распространению и утверждению 
почитания Г. и прп. Иулиании в му
ромских землях. Хранителями па
мяти о св. супругах стали члены 
семьи Осорьиных (с сер. XVII в. на
зывавшихся Осоргиными), в роде 
к-рых в честь Г. старшего сына все
гда называли Георгием. 

Источники XVIII в. (иконопис
ный подлинник Г. Д. Филимонова) 
свидетельствуют о том, что наряду 
с прав. Иулианией в муромских зем
лях почитался и ее супруг, а также 
дочь Феодосия, к-рых изображали 
на иконах. Под 2 янв. Г. вместе с др. 
членами семьи Осорьиных упоми
нается в «Алфавите русских свя
тых» старообрядческого мон. Ионы 
Керженского: «Преподобная Иулия-
ния, Георгии, Димитрии, Феодосия 
Муромския, в селе Лазоревском. 
И Авраамий Стародубский, внук 
Иулиянии» (ЯМЗ. Инв. № 15544. 
Л. 7, 1807-1811 гг.). 

В 1801 г. Владимирский и Суз
дальский еп. Ксенофонт (Трое-

польский) запретил слу
жение молебнов Г. и прп. 
Иулиании, в 1867-1868 гг. 
совершение молебнов бы
ло восстановлено. По-ви
димому, в кон. XIX в. су-

Церковь во имя арх. Михаила 
в с. Лазареве. 1808-1811, 

1893-1895 гг. Фотография 
В. Д. Машукова. 1900 г. 

(ГАИМК) 

шествовало почитание 
преподобных Иулиании 
и Феодосии, почитание 
Г. было утрачено — архим. 
Леонид (Кавелин) не упо
мянул его в списке рус. 

святых (Леонид (Кавелин). Св. Русь. 
№ 698-699. С. 180-181). Церковное 
почитание Г. возрождено включе
нием его имени в Собор Владимир
ских святых, празднование к-рому 
было установлено в 1982 г. по бла
гословению Владимирского и Суз
дальского архиеп. Серапиона (Фа
деева). 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 1209. Поместный приказ. 
Столбцы но Н. Новгороду. № 629/20978. 
Л. 36-38; Там же. Он. 1. Кн. 293. Ч. 2. Л. 846 об.; 
РГБ. Ф. 215. Архив Μ. Μ. Осоргина. Картон 3. 
Д. 7, 14-17, 19. 
Ист.: Филимонов. Иконописный подлинник. 
1876. № 4-5 . С. 27; Лихачев Н. П. Грамоты 
рода Осоргиных / / ИРГО. 1900. Отд. 3. Вып. 1. 
С. 14-40; Сторожев В. И. Мат-лы для исто
рии рус. дворянства. М„ 1909. Вып. 2. С. 60 -
61; Евгений (Мерцалов), en. Житие св. прав. 
Иулиании Лазаревской (в 2-х ред.) и служба 
ей. СПб., 1910; Лихачёв Н. П., Мятлев Н. В. 
Тысячная книга 7059-1550 г. Орел, 1911. 
С. 179-180 [Библиогр.]; Скрипиль М. О. По
весть об Улиянии Осорьиной: (Ист. коммент. 
и тексты) / / ТОДРЛ. 1948. Т. 6. С. 276-323; 
ТКиДТ С. 71, 157; АСЗ. 1998. Т. 2. № 337-
338. С. 297-298; Антонов А. В. Частные ар
хивы рус. феодалов XV — нач. XVII в. // 
РД. 2002. Вып. 8. № 2360-2368. С. 297-298 
[Библиогр.]. 
Лит.: Филарет (Гумилевский), архиеп. РСв. 
Отд. 1. С. 5-12; Описание о российских свя
тых. С. 245-247; Барсуков. Источники агио
графии. Стб. 282-283; Димитрий (Самби-
кин). Месяцеслов. Вып. 5. С. 22-23; Евгений 
(Мерцалов), en. О церк. прославлении и по
читании св. прав. Иулиании Лазаревской: 
(Ист. очерк). Муром, 1910; Тагунова В. И. 
Муромские списки «Повести об Иулиании 
Лазаревской» / / ТОДРЛ. 1961. Т. 17. С. 414-
418; Кротов М. Г. Новое об авторе «Жития 
Улиянии Лазаревской» / / ПКНО, 1985. М., 
1987. С. 16-18; Сухова О. А. Града Мурома 
святые // Первый Муромский сб. Муром, 1993. 
С. 34-68; Руди Т. Р., Соколова Л. В. Осорьин 
Каллистрат (Дружина) Георгиевич // СККДР. 
Вып. 3. Ч. 2. С. 429-433 [Библиогр.]; Мило
стивая, прав. Иулиания Муромская (Лаза
ревская): К 400-летию со дня преставления. 
Муром, 2004. С. 48-53; Сказания о прав. 
Иулиании Муромской (Лазаревской) чудот-
ворицы: Житие с акафистом. Муром, 2004. 
А. В. Кузьмин, мон. Мелетия (Панкова), 

игум. Серафим (Питерский) 
Иконография. Ранних изображений 

Г. не сохранилось; об их существовании 
известно из лит-ры нач. XX в. (Евгений 
(Мерцалов), en. С. 2 5 - 2 6 ) . В принадле
жавшем Г. Д. Филимонову сводном ико
нописном подлиннике XVII I в. при
водится описание древней иконы пра
ведной семьи Осорьиных: «Святыя 
праведныя Иулиании Муромския на 
реке Илевне; подобием аки Елисавет, на 
главе плат зеленой, верхняя риза бакан-
ная, исподняя голубая, десница прижа
та, в шуйце лестовка. А муж ея Георгий 
надсед, брада аки Григория Богослова, 
шуба княжеска киноварная, исподняя 
зеленая, в шапке; а дщерь ея, инока 
схимница Феодосия; на иконе на старой 
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писаны. А сын ея Димитрий, у него ныне 
сын Аврамий в Стародубском уезде» 
(Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 43). Чудотворная икона прав. Иулиа-
нии из ц. Успения Богородицы погоста 
Муська Муромского у., к-рая «в глубо
кой древности явилась на озере Святе, 
отстоявшем от погоста на 4-5 верст, от
куда и была принесена в храм», имела 6 
житийных клейм, причем в 2 из них — 
«Бракосочетание» и «Благопопечитель-
ное служение мужу» — был изображен 
Г. Подобное житийное произведение 

Праведные Георгий, Иулиания 
и прп. Феодосия Лазаревские. 

Икона. 2004 г. Мастер И. В. Сухов 
(ц. во имя αρχ. Михаила в с. Лазареве) 

1925 г., созданное Д. С. Стеллецким, на
ходится в ц. прп. Сергия Радонежского 
в Париже.,. 

На основе указания подлинника раз
работана совр. иконография Г. На ико
не «Собор Муромских святых» 1996 г. 
работы И. В. Сухова, написанной для 
муромского Новодевичьего во имя Св. 
Троицы мон-ря (в наст, время в ц. в честь 
Муромской иконы Божией Матери, в 
монастырском скиту около дер. Миши-
но, близ Мурома), праведник изображен 
в числе др. местных подвижников (все
го 21), в правой группе, в одном ряду с 
супругой прав. Иулианией и дочерью 
схим. Феодосией. К торжествам, посвя
щенным 400-летию со дня преставления 
прав. Иулиании, для возрожденного 
храма арх. Михаила в с. Лазареве близ 
Мурома (где до 1930 находилась гроб
ница с ее мощами) тем же муромским 

иконописцем выполнена икона, на к-рои 
Г. представлен со святыми женой и до
черью как подвижник, относящийся к 
«лику мирян», в светских одеждах рус. 
горожанина XVII в. 
Лит.: Евгений (Мерцалов), en. О церк. про
славлении и почитании св. прав. Иулиании 
Лазаревской. Муром, 1910; Толстая A.B. Пра
ведная Иулиания Лазаревская. П., [1927]; 
Сазонов С. В., Сазонова Е. И. Иконография 
Ульянии Лазаревской // Рус. ист. деятели 
в иконе: Тез. докл. науч. конф. Дек. 1989 г. 
/ ЦМиАР. М., 1995. С. 51-53; Сухова О. А. 
Образ Юлиании Лазаревской в искусстве 
Древней Руси и церк. произведениях XIX — 
нач. XXI в. // Милостивая: Прав. Иулиания 
Муромская (Лазаревская): К 400-летию 
со дня преставления. Муром, 2004. С. 97-100, 
103-104. 

Игум. Серафим (Питерский), 
мон. Мелетия (Панкова), О. А. Сухова 

ГЕОРГИЙ, блж., Христа ради юро
дивый, Новгородский (пам. 3 нояб., 
23 аир., в 3-ю Неделю по Пятидесят
нице — в Соборе Новгородских свя
тых). Время жизни и место погребе
ния неизвестны. По мнению архим. 
Леонида (Кавелина), Г. мог жить в 
кон. XIV в., т. е. быть современни
ком Новгородских блаженных Ни
колая Кочанова и Феодора (Леонид 
(Кавелин). Св. Русь. С. 54-55). В «Опи
сании о российских святых» (кон. 
XVII-XVIII в.) эти 3 святых упоми
наются вместе (С. 46). В «Алфавите 
русских святых» старообрядческого 
мон. Ионы Керженского отмечена 
память «святых и праведных Хрис
та ради юродивых трех Георгиев — 
единаго Шенкуръскаго, а двух Но-
вогородъских чюдотворцов. В древ
неписьменных месяцесловах память 
им положена: первому ноября 3, 
второму апреля 22, а третьему апре
ля 23 дня... Время бытия их полага
ется по седмитысящных летех (т. е. 
после 1492.- М. Я.)» (ЯМЗ. Инв. 
№ 15544. Л. 351,1807-1811). Имя Г. 
включено в Собор Новгородских 
святых (установлен ок. 1831), празд
нование к-рому было подтверждено 
в 1981 г. по благословению Ленин
градского и Новгородского митр. Ан
тония (Мельникова) (Минея (МП). 
Май. Ч. 3. С. 458). 

Иконография. По описанию в иконо
писном подлиннике XVIII в., принадле
жавшем Г. Д. Филимонову, Г. «подобием 
рус, аки Козма; ризы как на Иоанне Ус
тюжском» (под 23 апр.). Так же и с тем 
же днем памяти Г. упоминается в под
линнике XVIII в. собрания С. Т. Боль
шакова 30-х гг. XIX в. (ИРЛИ. Перетц. 
524. Л. 150). Поясное изображение свя
того как средовека с небольшой бородой 

и волнистыми волосами имеется на 
иконе «Собора русских святых» 1814 г. 
мастера-старообрядца П. Тимофеева 
(ГРМ) и выполненной с нее прориси 
(Маркелов.Т. 1. С. 461). 
Лит.: Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 52; Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 91; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 460-
461, № 230; Т. 2. С. 81. 

М. В. Печников 

ГЕОРГИЙ (Будилов; XV в.), 
блж., Христа ради юродивый (пам. 
23 апр., в 3-ю Неделю по Пяти
десятнице — в Соборе Новгород
ских святых), Шенкурский, Важ-
ский. Сведения о святом содержат
ся в его Житии, созданном в сер. 
XVII в., по словам автора, «по пре-
хождении многих лет» после кон
чины блаженного. Г. род. в кресть
янской семье в дер. Ярополи (Ве-
ликониколаевский приход) близ 
г. Шенкурска. После смерти ро
дителей он посвятил себя служе
нию Богу и «нача похабствовати» 
(принял на себя подвиг юродства). 
«Буйное и уродственное проходя 
житие», святой носил на себе 
«гнусную и раздранную ризу», бро
дил по лесу «в непроходимых мес
тах, удалялся от человек... томя 
плоть свою постом, и жаждою, и 
зноем, и студием от дождя и снега». 
Житие сообщает, что Г. часто ходил 
на погост к храму свт. Николая и на 
холм, расположенный среди болот 
на расстоянии одного поприща (ок. 
1,4 км) от церкви. Почувствовав 
приближение смерти, он завещал 
похоронить себя на этом холме и 
предрек, что вскоре вблизи будет 
поставлена церковь. Так и произо
шло — по-видимому, в нач. XVI в. 
из-за угрозы подтопления р. Вагой 
храм свт. Николая был перенесен 
на место неподалеку от могилы свя
того. (О времени переноса храма, 
как можно думать, свидетельствует 
грамота Новгородского митр. Ма
кария 18 марта 1661, в к-рой упоми
нается Никольская ц., освященная 
в нач. XVI в., вероятнее всего после 
кончины блаженного: «В Шен-
курской-де четверти в Шенкурском 
стану стоит-де храм... во имя Ни
колая Чудотворца, а как-де тот 
храм воздвигнут и освящен, тому 
де больше полуторых сот лет» (цит. 
по: Краткое ист. описание. С. 18-
19).) В Житии нет указания на 
точное время жизни и кончины Г. 
Архим. Леонид (Кавелин) считал 
его современником прп. Варлаама 
Важского (f 1462; Леонид (Каве-
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лин). Св. Русь. С. 104). В «Описа
нии о российских святых» говорит
ся, что Г. преставился в 6900 (1392) 
г., по всей видимости, дата дефектна 
(недописана) (С. 146). В соч. «До
стопамятности города Шенкурска», 
использованном свящ. Михаилом 
Усердовым при подготовке к из
данию Жития Г., указано, что бла
женный преставился ок. 1450 г. 

Основное место в Житии занима
ет описание 10 посмертных чудес Г., 
совершившихся по молитвам к свя
тому (автор Жития свидетельству
ет: «Многажды бо и меня, убогаго, 
от напастей и недугов освободил 
блаженный»). 1-е чудо — о пред
сказании святым скорой смерти 
великокняжеского наместника в 
Важской земле кн. М. В. Хворос
тины (родоначальника Хворости-
ниных; Житие сообщает дату смер
ти наместника — 22 марта 7022 
(1514), правда, относит это собы
тие к времени правления вел. кн. 
Иоанна III Васильевича). 9-е чудо 
датировано 7148 (1640) г. Создание 
Жития можно отнести к времени, 
близкому к этой дате, поскольку 
автор пишет, что узнал о 8-м чуде 
непосредственно от исцеленного. 
По сведениям свящ. Михаила Усер-
дова, рукопись Жития Г. содержа
ла также службу ему, включавшую 
стихиры на «Господи, воззвах», 
а также канон блаженному с тро
парем, кондаком и молитвой. 

По-видимому, в связи с перено
сом Никольского храма на новое 
место по повелению кн. М. В. Хво
ростины совершилось обретение 
нетленных мощей Г. (в нач. XVI в., 
ранее 1514), затем они были вновь 
погребены. По повелению велико
княжеского наместника над моги
лой святого воздвигли часовню с 
каменной гробницей, на гробнице 
находился «образ чудотворцев, пи
сан на плащанице». В 1716 г. прихо
жане Никольской ц. подали чело
битную Варнаве (Волатковскому), 
архиеп. Холмогорскому и Важско-
му, с просьбой о переносе часовни 
и могилы Г. на др. место в связи с 
угрозой размытия могилы. Архиеп. 
Варнава отдал распоряжение игум. 
Богословского мон-ря Евфимию 
и протопопу шенкурского собора 
Иову часовню перенести и освя
тить, «а Георгия откапати, благого
вейно осмотреть, потом панихиду 
начать и за прослутие святости его 
со псалмопением... перенесть, и по
кончив панихиду, в часовни пере

несенной по прежнему земли пре-
дати, а молебствования церковнаго 
никакова ему не петь... А образ, ко
торый был на гробнице онаго Геор
гия, прислать к нам, преосвященно
му архиепископу на Холмогоры, 
нынешним зимним путем, буде воз
можно» (Усердов. Житие. С. 17-19; 
издатель Жития отмечает, что по
веление о переносе иконы в Холмо
горы, по-видимому, не было выпол
нено). К 80-м гг. XIX в. часовня над 
могилой Г. не существовала, место 
погребения святого было утеряно. 

О почитании Г. свидетельствует 
Похвала прп. Прокопию Устюжско
му (XVI в.): «Северная же страна по 
Двине реце, зовомая река Вага... 
тамо блажат и славят Георгия, Хри
ста ради юродиваго» (Житие прп. 
Прокопия Устюжского. СПб., 1893. 
С. 225). В Месяцеслове и «Алфа
вите» старообрядческого мон. Ионы 
Керженского Г. назван под 3 нояб. и 
22 апр. (ЯМЗ. Инв. № 15544. Л. 4 об., 
И об., 351,1807-1811 гг.). Память Г. 
была внесена и в др. старообряд
ческие святцы, напр. Ф. П. Бабуш
кина (БАН. Дружин. № 131 (164). 
Л. 177 об., 178, 1-я четв. XIX в.; 
№ 130 (163). Л. 189, XIX в.). Под 
22 апр. в данных рукописях зна
чится Георгий юродивый, «иже на 
Ваге», а под 23 апр. он же помина
ется как Шенкурский. По благосло
вению Архангельского еп. Алек
сандра (Закке (Заккиса); 1890-
1893) Г. поминался в шенкурских 
храмах на каждом отпусте. Кано
низация Г. подтверждена включе
нием его имени в Собор Новгород
ских святых, празднование к-рому 
было возобновлено в 1981 г. (по-
видимому, тогда имя Г. было вклю
чено в Собор). 

Иконография. Первая икона Г. была 
выполнена с обретенных мощей свя
того в нач. 10-х гг. XVI в. по указанию 
кн. М. В. Хворостины («...восхоте видети 
мощи святаго, потщавшись раскопати 
землю... и повелев на его смотря напи-
сати образ святаго» или «плащаницу 
красками на кумаче») и положена на его 
каменную гробницу. Святой был изоб
ражен в полный рост, в натуральную 
величину, в одежде юродивого. В кон. 
XIX в. «плащаница» находилась в ц. вмч. 
Георгия Великониколаевского прихода 
близ Шенкурска (Усердов. С. 12,16). Упо
минание об иконе святого встречается в 
Житии под 1640 г., в описании 9-го чуда 
исцеления Иоакима («И предста ему 
нощию чудотворец Георгий светел ли-
цем, яко же и на иконе написан»). 

Описание внешнего облика Г., упо
добляемого ап. Петру или блж. Иоанну 

Устюжскому, содержится под 22 апр. 
в неск. иконописных подлинниках 
XVIII — 1-й трети XIX в.: «Подобием 
сед, образом и брадою и власы, аки Петр 
апостол; риза вохряная с чернью, испод
няя голубая, плечо голо, руки молебныя, 
ноги босы, колени голы» (Филимонов. 
Иконописный подлинник. С. 52); «сед, 
брадою и всем подобен Петру апостолу, 
риза вохра, испод колени голы, ноги 
босы» (БАН. Строг. 66. Л. 99); в др. до
бавлено: «...исподняя голубец, руки мо
лебны, бос аки Иоанн Устюжский» 
(РНБ. Погод. № 1931. Л. 143 об.). В текс
те подлинников XVIII в., принадлежав
ших С. Т. Большакову и Г. Д. Филимо
нову, Г. назван «новым чудотворцем» 
(Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 91). Иконы святого практически не со
хранились, изображение имеется, напр., 
в группе подвижников XV в. в росписи 
галереи рус. святых в почаевской Успен
ской лавре, кон. 60-х — 70-е гг. XIX в. 
(поновлена в 70-х гг. XX в.). 
Ист.: Усердов М., свящ. Житие Георгия Шен
курского и грамота преосв. Варнавы // 
ЧОЛДП. 1885. Янв. Отд. 3. С. 9-20; он же. 
Св. прав. Георгий Шенкурский // Архангель
ские ЕВ. 1899. № 8. Ч. неофиц. С. 200-211; 
Никодим (Кононов), en. Архангельский Пате
рик: Ист. очерки о жизни и подвигах рус. 
святых и нек-рых приснопамятных мужей, 
подвизавшихся в пределах Архангельской 
епархии. СПб., 1901. С. 135-136, 214-215. 
М., 2000р; он же. Древнейшие архангельские 
святые и ист. сведения о церк. их почитании. 
СПб., 1901. С. 19, 20, 38, 60-63. 
Лит.: Филарет (Гумилевский); РСв. Апр. 
С. 98-99; Димитрий (Самбикин). Месяце
слов. Вып. 3. С. 163-164; Вып. 8. С. 149; Бар
суков. Источники агиографии. Стб. 124-125; 
Краткое ист. описание приходов и церквей 
Архангельской епархии. Архангельск, 1895. 
Вып. 2. С. 18-19, 21-22; Сергий (Спасский). 
Месяцеслов. Т. 2. С. 119; Голубинский. Кано
низация святых. С. 321; Бернштам Т. А. Ло
кальные группы Двинско-Важского ареала: 
Духовные факторы в этно- и социокуль
турных процессах // Рус. Север: К пробл. 
локальных групп. СПб., 1995. С. 251-252; 
Романова А. А. Житие Георгия Шенкурского 
/ / СККДР. СПб., 2004. Вып. 3 (XVII в.). 
Ч. 4. Т - Я . Доп. С. 380-381 [Библиогр.]. 

A.A. Романова 

ГЕОРГИЙ (Бранкович), св., дес
пот серб.— см. Бранковичи. 

ГЕОРГИИ, митр. Киевский (ок. 
1062 — после 1073), церковный пи
сатель, канонист и полемист, грек. 
До поставления в митрополита был 
членом имп. синклита; занимал дол
жность синкелла. Известна его пе
чать (киевского периода) с росто
вым изображением вмч. Георгия, 
снабженная греч. надписью: Κ(ύρι)Ε 
Β(οη)Θ(η) ΓΕΩΡΓ(ίφ) Μ(ητ)ΡΟΠΟ(λίττ|) 
ΡΩΣΙΑΣ K(cd), сохранившаяся в 3 экз. 
(Янин В. Л. Актовые печати Древней 
Руси. М., 1970. Т. 1. С. 47-48, 174, 
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252. Табл. 5, № 43; Т. 3. С. 27, 118, 
222. № 43а - (1-2)); др. сведения 
о визант. периоде его жизни не со
хранились. 

Г. приехал на Русь не позднее 
февр. 1063 г. Дата (6070 г.) указана 
в заглавии цикла седмичных поуче
ний, автором к-рого был Григорий 
Философ, прибывший в Киев вмес
те с Г. (Рыков Ю. Д., Турилов А. А. 
Неизвестный эпизод болгаро-визан-
тийско-русских связей XI в.: Киев
ский писатель Григорий Философ 
//ДГСССР, 1982. М., 1984. С. 170-
176; Письменные памятники ис
тории Др. Руси: Аннот. справ.-указ. 
/ Ред.: Я. Н. Щапов. СПб., 2003. 
С. 120-121). Г. упоминается в «По
вести временных лет» под 1072 г. в 

связи с перенесением 20 мая мощей 
св. князей-мучеников Бориса и Гле
ба в новую церковь, построенную 
кн. Изяславом (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 181). 
При этом, согласно «Сказанию чу
дес Бориса и Глеба» (Успенский 
сборник ХП-ХШ в. / Изд. подгот. 
О. А. Князевская и др. М., 1971. 
С. 62), Г. первоначально «не твердо 
веруя к святым». Во время перене
сения мощей его «обиде ужас», и он 
«пад ниц, просяше прощения», по
сле чего, взяв руку св. Глеба, благо
словлял ею братьев Ярославичей. 
Под 1073 г., когда говорится о за
кладке церкви в Киево-Печерском 
мон-ре, летопись сообщает, что Г. на
ходился в это время «в Греках» 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 183). Предпола
гают, что именно Г. возглавил хи
ротонию во епископа Ростовского 
свт. Леонтия (поставлен, вероятно, 
в 1073/76 - см.: Поппе. 1989. С. 194). 
На период пребывания Г. на Ки
евской кафедре приходится вве
дение Студийского устава в Киево-
Печерском мон-ре и связанная с 
этим деятельность по переводу и ре
дактированию богослужебных и четь
их книг. 

Имя Г. содержится в заглавии 2 
сочинений, каждое сохранилось в 
единственном списке XV в. и толь
ко в слав, версии (греч. традиция 

текстов неизвестна). Надписанный 
его именем (и дошедший, вероятно, 
не в первоначальном виде) полеми
ческий трактат «Стязание с лати-
ною» основан гл. обр. (за исключе
нием последней главы) на послании 
К-польского патриарха Михаила I 
Кирулария Антиохийскому патри
арху Петру III и на сочинении не
посредственного предшественника 
Г. на Киевской кафедре митр. Ефре
ма. Трактат состоит из историческо
го введения (повествующего об ос
новании христ. царства при равно-
ап. имп. Константине I Великом, 
о расцвете веры, о перенесении сто
лицы в К-поль, о согласии, царив
шем в Церкви до VII Вселенского 
Собора, об отпадении Рима от Пра

вославия, когда город 
захватили «немцы») и 27 
глав, в к-рых изложены 

Печать Киевского митр. 
Георгия. XI в. (Нац. заповедник 

«София Киевская») 

обвинения в адрес като
ликов, выраженные в рез
кой форме (в заглавии 

«Стязания» фигурируют 70 «вин» 
латинян): употребление опресноков 
и хранение евхаристических хлебов 
в храмах (Главы 1, 3, 7, 26), бритье 
бород клириками и монахами (Гл. 2), 
отступление в молитвенной и обря
довой практике от богослужения 
древней Церкви, гл. обр. в отноше
нии «Филиокве» (Главы 4-6, 25), 
запрет священнослужителям всту
пать в брак при попустительстве 
клиру и епископату в блудном со
жительстве (Главы 8, 12), дозволе
ние вдовцам жениться на сестрах 
покойных жен (Гл. 9), ношение 
епископами перстня в знак мисти
ческого брака с Церковью (Гл. 10), 
участие епископов и клириков в 
военных действиях (Гл. 11), пост 
по субботам и иные особенности 
в соблюдении постов в сочетании с 
употреблением в пищу удавленины, 
мяса нечистых животных и разре
шением монахам есть мясо (Главы 
13-19, 27), непочитание святителей 
Василия Великого, Григория Бо
гослова и Иоанна Златоуста, укло
нения в совершении таинства Кре
щения (единократное погружение, 
крещальная формула, посыпание 
младенца солью, наречение имени 
родителями), указывающие на иудей
ские и еретические (арианские и са-
велианские) заблуждения (Главы 

23-24), непочитание мощей и икон 
(Главы 23-24). 

По вопросу авторства «Стязания» 
в лит-ре нет единого мнения, т. к. 
текст обнаруживает близкое сход
ство с позднейшим «Посланием про
тив латинян» Киевского митр. Ни-
кифора I. Если А. Н. Попов видел в 
«Стязании» главный источник «По
слания» Никифора, то А. С. Павлов 
на основании углубленного тексто
логического сопоставления настаи
вал на обратной зависимости, счи
тая текст, приписываемый в загла
вии Г., компиляцией из сочинений 
Никифора и Феодосия Грека (необо
снованно, впрочем, относя вероят
ное авторство Григорию Цамблаку). 
Аргументы, свидетельствующие о 
лингвистической неоднородности 
текста «Стязания» (противопостав
ление последней главы остальным), 
приведены Г. С. Баранковой (Ба-
ранкова. Антилатинские послания. 
С. 21). Однако переадресовка сочи
нения митр. Никифора его предше
ственнику по кафедре необъяснима, 
поскольку имя Г. гораздо менее по
пулярно в рус. книжности. 

В 2001 г. Л. В. Мошкова нашла 
в рукописи сер. XV в. (РГБ. Собр. 
Г. Г. Юдина. № 1. Л. 23-28) неиз
вестный доселе памятник под за
главием «[От] неведомых словес из
ложено Георгием, митрополитом 
Киевским, Герману игумену во-
прошающу, оному же поведаюшу». 
Текст представляет древнейшее рус. 
«вопрошание», отражающее стрем
ление духовенства сравнительно 
недавно христианизированной стра
ны до мелочей следовать нормам 
и обычаям, принятым в Греческой 
Церкви. В дошедшем виде памятник 
содержит лишь ответы Г. на вопро
сы игум. киевского мон-ря Спаса 
на Берестове Германа (вопросная 
часть целиком сокращена при ре
дактировании), превращенные, т. о., 
в канонические правила. 

Памятник содержит 113 нену
мерованных ответов (надежная их 
разбивка в ряде случаев затруд
нена), 2 последние статьи (объясне
ние греч. названий предметов бого
служебной утвари и указатель чис
ла лет от Вознесения до написания 
каждого из канонических Еван
гелий), возможно, не относятся к 
первоначальному тексту. По поводу 
принадлежности к памятнику по
следних 30 статей существует из
вестная доля условности, однако яв
ных противоречий этому нет. 
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Материал памятника не имеет 
четкой тематической организации 
(за исключением разделов «А се о 
церкви» (правила 48-55) и «А се 
о епископех» (56-60), выделенных 
киноварными заголовками). В нача
ле сосредоточены по преимуществу 
вопросы о порядке и об особенно
стях Крещения взрослых и детей 
(пункты 1,2,5,8-10,14,21) и о при
нятии Причастия (пункты 3, 4, 25, 
38). Вопросы о духовнике помеще
ны в начале (пункты 15-17) и в кон
це (пункты 78, НО). Неск. вопросов 
о нательном кресте и об изображе
нии креста помещены в середине 
(пункты 61, 62, 64, 69, 74, 75). Сю
жеты о пищевых запретах (связан
ные в основном с оскверненной или 
нечистой пищей) расположены в 
конце текста (пункты 88-92). Срав
нительно невелико (пункты 12, 13, 
19, 22, 30, 36) число вопросов о епи
тимьях за то или иное прегрешение 
(что, вероятно, свидетельствует о 
достаточно широком распростране
нии епитимийников). Вопросы, свя
занные с монастырской жизнью, за
нимают в памятнике небольшое мес
то (ответы 101,104, частично 106,107). 

Датируется дошедшая редакция, 
по всей видимости, домонг. време
нем. На текст оказало воздействие 
разделение Церкви в 1054 г. (что не
удивительно, учитывая позицию Г. в 
этом вопросе): 3 ответа (31, 35, 39) 
содержат запреты на церковное и 
бытовое общение с «латинами». Сре
ди статей памятника нет ни одной 
заведомо апокрифической (типа 
«худых номоканунцев»), в них так
же отсутствуют реалии, к-рые про
тиворечили бы их отнесению к XI в. 
(о большой древности сочинения 
свидетельствует, напр., такая осо
бенность, как суровая епитимья 
за продажу раба христианина («че-
лядина крестьяна») иноверцам). 
Лексика памятника отличается зна
чительной древностью (напр., «крес
тьян» — христианин, «литой» — ан
тиминс, «трудоватый» — больной, 
употребление союза «ноли» и т. п.). 

Памятник был хорошо известен 
древнерус. книжникам и активно ими 
использовался, что отразилось не ме
нее чем в 20 текстах XIV-XVII вв. 
Так, «Заповедь ко исповедающимся 
сыном и дщерем духовным» (Смир
нов. Материалы. С. 112-132, № XIX) 
имеет 56 статей (в пределах пунктов 
13-129), общих с «Ответами митро
полита Георгия», «Написание митро
полита Георгия и Феодоса» (Там же. 

С. 39-41, № IV) - 21 общую статью 
(из 41), «Изложение правилом апос
тольским и отеческим» (С. 55-60, 
№ IX) — 14 (из 55), «Правило с име
нем Максима» (С. 51-54, № VIII) — 
13 статей (из 53). В анонимном пра
виле «Аще двоеженец» (С. 63-77, 
№ XI) — 8 таких статей из 55 (не
маловажно, что нек-рые сохранили 
вопросо-ответную форму). В сово
купности общие с др. памятниками 
статьи практически полностью по
крывают текст древнейшего рус. 
«вопрошания». Особенно важно от
метить присутствие ряда статей, 
общих с «Ответами митрополита Ге
оргия», в южнослав. епитимийно-
канонических компиляциях — в со
ставе Берлинского сборника 1-й пол. 
XIV в. и в «Заповеди: Аще епископ» 
в составе Порфирьевского Номока
нона (РНБ. 0,11. 90) 3-й четв. XIV в. 
(Смирнов. Материалы. С. 136-137, 
№ XXI), соответственно 19 статей 
и 4 статьи. Эти 2 памятника свиде
тельствуют, что «Ответы» (хотя и 
в анонимном виде) были известны 
не только на Руси, но и у юж. сла
вян еще в домонг. время. 

В историко-филологической лит-ре 
XIX-XX вв. неоднократно обсуж
дался вопрос еще об одном сочине
нии Г. В «Вопрошании» Кирика Нов
городца содержится 2 упоминания 
некоего «написания» Г.: в связи с 
допустимостью служения сороко
уста по живым и (в соединении с 
именем «Федоса», очевидно прп. 
Феодосия Печерского) по вопросу 
воздержания супругов от плотского 
общения в Великий пост. Е. Е. Го
лу бинский (а вслед за ним Ю. К. Бе
гунов, Р. Г. Пихоя и ряд др. иссле
дователей) отождествлял это «напи
сание» с широко распространенной 
в рукописной традиции (и заметно 
варьирующейся в разных списках) 
епитимийно-канонической компи
ляцией «Заповедь ко исповедаю
щимся сыном и дщерем духовным». 
Против этого решительно возра
жали Павлов, Н. К. Никольский и 
С. И. Смирнов, видевшие в «Запове
ди» полуапокрифический памятник 
типа «худых номоканунцев»; в но
вейшее время эту т. зр. высказы
вали Ф. Томсон и Г. Подскальски. 
Н. С. Суворов считал «Заповедь» 
переводом с латыни, серьезные 
сомнения по поводу отождествле
ния их с «Ответами» Г. высказывал 
А. Поппе. Смирнов, обнаруживший 
у Кирика еще одну ссылку на «мит
рополичьи правила» (о допустимо

сти священнику причащать свою 
жену), предложил на роль искомо
го текста анонимную подборку пра
вил из рукописи нач. XV в. (ГИМ. 
Син. № 3), озаглавленную им при 
публикации «Написание митропо
лита русскаго Георгия и Феодоса» 
(Смирнов. 1912. С. 39-41, № 4), од
нако его атрибуция не получила 
признания в лит-ре. После откры
тия «Ответов митрополита Георгия 
на вопросы Германа» выяснилось, 
что они в значительном объеме ис
пользованы в обоих памятниках, 
предлагавшихся на роль «написа
ния» Г., притом что все названные 
темы в «Ответах» отсутствуют. Это 
заставляет думать, что упоминаемое 
Кириком «написание» Г. представ
ляло не дошедшие в первоначаль
ном виде ответы митрополита на 
вопросы игум. прп. Феодосия, од
нако их вычленение из состава позд
нейших анонимных епитимийно-ка-
нонических компиляций представ
ляет значительную трудность. 

Книжники входили в ближайшее 
окружение Г. Приехавший с ним на 
Русь Григорий Философ написал 
цикл поучений для Октоиха, ле
топись упоминает инока Студий
ского мон-ря Михаила (ПСРЛ. Т. 1. 
Стб. 160), к-рый также приехал с Г. 
и от к-рого прп. Феодосии Печер-
ский получил список (вероятно, 
греч.) Студийского устава. 
Соч.: «Стязание с латиной» / / Павлов А. С. 
Критические опыты по истории древней гре
ко-рус. полемики против латинян. СПб., 
1878. С. 191-198; То же / / Макарий. История 
РЦ. Кн. 2. С. 557-560; Бенешевич В. Н. Древ-
неславянская Кормчая XIV титулов без тол
кований. София, 1987. Т. 2. С. 276-280, № 4; 
Турилов А. А. Ответы Георгия, митр. Киев
ского, на вопросы игум. Германа — древней
шее рус. «вопрошание» // Славяне и их со
седи. М , 2004. Вып. 11. С. 211-262; Баран-
кова Г. С. «Стязание с латиной» Киевского 
митр. Георгия / / Лингвистическое источни
коведение и история рус. языка, 2004. М., 
2005. 
Лит.: Попов А. Н. Ист.-лит. обзор древнерус. 
полемических соч. против латинян ( X I -
XV вв.). М., 1875; Голубинский. История РЦ. 
M., 19012. Т. 1, 1-я пол. С. 286, 435-437, 854; 
Павлов А. С. О соч., приписываемых рус. 
митр. Георгию: (Открытое письмо проф. Го-
лубинскому) / / ПО. 1881. Янв. С. 344-353; 
Никольский Н. К. Рукописная книжность. 
С. 197-202, 526-527; Смирнов С. И. Мат-лы 
для истории древнерус. покаянной дис
циплины. М„ 1912. С. 309-319, 385-388; 
Poppe Α. Panstwo i kosciol na Rusi w XI w. 
Warsz., 1968; Поппе А. Митрополиты Киев
ские и всея Руси // Щапов Я. Н. Гос-во и Цер
ковь Др. Руси ΧΙ-ΧΙΙΙ вв. М., 1989. С. 191-
206 (Прил. 1); Пихоя Р. Г. Док-ты покаян
ного права о положении трудящихся в Др. 
Руси // Вспомогательные ист. дисциплины. 
Свердловск, 1974. Сб. 2. С. 5-18; Thomson F. 



ГЕОРГИЙ, ПАТРИАРХ ИЕРУСАЛИМСКИЙ - ГЕОРГИЙ, ЕПИСКОП АРАБОВ 

The Ascription of the Penitencial «Заповедь 
святых отец ко исповедающимся сыном и 
дщерем» to Metropolitan George of Kiev // 
RM. 1979. T. 4. P. 5-15; Бегунов Ю. К. Козма 
Пресвитер в слав, лит-рах. София, 1983. 
С. 28-33; Подскальски Г. Христианство и бо-
госл. лит-ра в Киевской Руси. С. 75,193, 282, 
283, 285, 290,304,308, 435,439,450,451, 517; 
Чичуров И. С. Схизма 1054 г. и антилат. по
лемика в Киеве (сер. XI — нач. XII в.) // 
RM. 1996. N 1. С. 43-53; Мошкова Л. В., Ту-
рилов А. А. «Неведомые словеса» Киевского 
митр. Георгия // Становление слав, мира и 
Византия в эпоху раннего средневековья: Сб. 
тез. М., 2001. С. 68-71; БаранковаГ. С. Анти
лат. послания митр. Никифора: лингвист, 
и текстол. аспекты исслед. / / Лингвистичес
кое источниковедение и история рус. языка, 
2002/2003. М., 2004. С. 319-321. 

А. А. Ту рилов 

ГЕОРГИЙ, патриарх Иерусалим
ский (ок. 800). Из Жития савваит-
ских мучеников известно, что его 
предшественник по кафедре патри
арх Илия II (III), при к-ром Г. зани
мал должность синкелла, еще был 
жив в марте 797 г. В хронике Евти-
хия, патриарха Александрийского, 
сообщается, что правление Г. дли
лось 36 лет. Однако, согласно зап. 
анналам, в 807 г. на Иерусалимском 
престоле уже был патриарх Фома I. 
Архипастырство Г. пришлось на тя
желый период в истории палестин
ского христианства. Страна страда
ла от землетрясений, эпидемий, на
шествия саранчи и междоусобной 
войны араб, племен, в ходе к-рой 
было разорено неск. городов Палес
тины (Газа, Аскалон и др.), множе
ство деревень и 3 мон-ря в долине 
Иордана. С этими же событиями 
связан захват лавры св. Саввы Ос
вященного разбойниками-бедуи
нами ок. 796 г. и известное муче
ничество 20 иноков-савваитов (пам. 
19 марта), описанное мон. Стефайом 
Савваитом (BHG, N 1200). Агио-
граф относит избиение иноков к 
времени патриаршества Илии, но 
последствия всех этих бедствий в 
полной мере сказывались и при Г. 
В ту же эпоху мученический венец 
принял целый ряд христ. подвижни
ков: Антоний-Равах, Илия Новый, 
Вакх Младой. 

К рубежу VIII—IX вв. относятся 
полулегендарные сведения о посоль
ствах на Восток франк, кор. и впосл. 
имп. Карла Великого. Франк, коро
левские анналы сообщают под 799 г. 
о прибытии посланца Иерусалим
ского патриарха с благословением 
(греч. ευλογία) от Св. Гроба; обрат
но в Иерусалим его сопровождал 
придворный свящ. Захария. В сле

дующем году 2 монаха, один с Еле-
онской горы, другой из мон-ря св. 
Саввы, доставили Карлу символи
ческие ключи от Св. Гроба, Иеруса
лима, Голгофы и Елеонской горы. 
При всей сомнительности этих со
общений они отражают оживление 
контактов зап. христиан со Св. зем
лей, паломничества в Палестину и 
присутствие там нек-рого числа лат. 
монахЪв. В палестино-груз. календа
ре X в. память Г. указана под 7 апр.; 
греч. синаксари его не упоминают. 
Ист.: Eutych. Annales. Τ: 7. P. 49; Annales regni 
Francbrùm indeab a. 741 usque ad a. 829, qui 
dicuntur Annales Laurissenses majores et Ein-
hardi / Ed. F. Kurze. Hannover, 1895. P. 108-
113. (MGH. Script, rer. Germ.; [6]); Garitte. 
Calendrier Palestino-Géorgien. P. 59, 195; По
весть Епифйния о Иерусалиме и сущих в нем 
св. мест / Изд.: В.. Г. Васильевский. СПб., 
1886. С'69-72; 271; Сказание о мученичестве 
св. отцов, избиенных варварами сарацинами 
в великой лавре прп. отца нашего Савы // Сб. 
палестинской и сир. агиологии.. СПб., 1907. 
Вып. 1. С. 1.-48. (ППС; Вып. 57). 
Лит.: Муравьев А. Н. История св. града Иеру
салима от времен апостольских и до наших. 
СПб., 1844. Ч. 1; Медников Н. А. Палестина 
от завоевания ее арабами до крестовых по
ходов по араб, источникам. СПб., 1897. Т. 2 
(1). С. 278; Лопарев X. М. Визант. жития свя
тых VIII-IX вв. / / ВВ. 1911. Т. 18. С. 11-35; 
Бартолъд В. В. Карл Великий и Харун ар-Ра-
шид / / Соч. М., 1966. Т. 6. С. 342-364; он же. 
К вопросуо франко-мусульманских отноше
ниях // Там же. С. 432-461; Sauget J.-M. 
Giorgio, patriarca di Gerusalemme // BiblSS. 
T. 6. Col. 536-537; Bundy D. Georges (41) / / 
DHGE. T. 20. Col. 624-625. 

К. А. Панченко 

ГЕОРГИИ, архиеп. Болгарский 
(ок. 878). Единственное датирован
ное известие о Г. находится в пись
ме папы Римского Иоанна VIII болт. 
кн. Борису от 16 апр. 878 г. (PG. 126. 
Col. 758; Laurent. 1965. T. 5.2. Ν 1491), 
в к-ром понтифик обвиняет Г. в том, 
что он обманом присвоил себе сан 
архиепископа и поставил евнуха 
Сергия епископом в Белград. Также 
имя Г. указано на неск. моливдову-
лах ΙΧ-Χ вв. 
Лит.: Злапгарски В. История на Българската 
държава през средните векове. София, 1927, 
1,994Р. Т. 1. Ч. 2. С. 215-217; Тотев Т. Два но-
вооткрити оловни печата на бълг. архиепис
коп // Плиска-Преслав. София, 1979. Т. 1. С. 
198-199; Андреев Й., Лазарев И., Павлов П. 
Кой кой е в средновековна България. София, 
1997. С. 68. 

ГЕОРГИЙ (ок. 640-724), епископ 
арабов, сир. монофизитский церков
ный деятель и писатель. Его детство 
прошло в одном из округов Антио-
хийской епархии, где в селении близ 
г. Гиндар (совр. Джандарис, Сирия) 
ему довелось ок. 650 г. участвовать 

в качестве служки в приеме прибыв
шего туда яковитского еп. Антиохии 
Сергия Закунайи. Учителем Г. был 
периодевт Гавриил, затем Г. обучал
ся у еп. Иакова Эдесского, после 
смерти к-рого в 708 г. завершил его 
«Шестоднев». Г. был рукоположен в 
н о я б . 6 8 6 г. и с т а л « е п и с к о п о м я з ы 
к о в » ( с и р . гсЬяА-Д г^АооиДг«' , ^ΛΟΓώ^ 
•Ьэ) — танухайе, туайе и акулайе, 
т. е. араб, племен танухитов и тайй-
итов, а также оседлого населения 
Куфы (сир. название — Акула) и ее 
окрестностей. По всей видимости, 
его кафедра находилась в Хире. 

Наделенный лит. талантом, Г. со
чинял духовные стихи о монашес
кой жизни и об освящении елея 
(изд. В. Рисселем), гомилии (изд. 
К; Маквеем и Ф. Рийе). Особую из
вестность получили^ послания Г. 
пресв. отшельнику Йешуа (Иису
су). В них даны обстоятельные от
веты на вопросы по церковной ис
тории (в частности, о деяниях св. 
Григория Просветителя), экзегезе, 
догматике, литургике, календарным 
исчислениям и астрономии. Изда
ны частично их тексты (Lagarde. 
1858), в т. ч. с переводом на латынь 
(Ж. Форже; Ж. Гаритт) и немецкий 
(Ryssel. 1893), вышел их полный 
нем. перевод (Ryssel. 1891. Р. 44-
129). 2 комментария Г. на яковит-
скую литургию (Connolly, Codring
ton. 1913) были предназначены для 
непосредственного использования в 
богослужебной практике и сниска
ли популярность среди духовенства. 
Также опубликованы философские 
произведения Аристотеля: «Кате
гории», «О истолковании», обе кни
ги «Первой аналитики», переведен
ные Г. с греческого на сирийский, 
а также введения Г. к этим перево
дам (Furlani. 1923,1933,1935,1939). 
Его комментарии к «Категориям» и 
«Первой аналитике» пока остаются 
в рукописях. Нек-рые произведения 
Г. известны только по цитатам из 
трудов др. авторов. 

Рукописи сочинений Г. хранятся в 
Британской (Лондон) и Бодлиан-
ской (Оксфорд) б-ках, Националь
ной б-ке Франции (Париж), в б-ках 
Ватикана, Лейдена, Чикаго и др. 

Обширное творческое наследие Г., 
отражающее его незаурядную эру
дицию, свидетельствует о том, что 
арабы-христиане, жившие на сев.-
вост. рубежах Аравийского п-ова, 
спустя почти столетие после торже
ства ислама оставались приобщен
ными к богатой духовной жизни 



монофизитской церкви и к пись
менной традиции на сир. языке. 
Соч.: [hagarde P. de]. Analecta Syriaca. Lpz., 
1858. P. 108-134; Forget J. De vita et scriptis 
Aphraatis, Sapientis Persae. Lovanii, 1882. P. 1-
55; Ryssel V. Ein Brief Georgs, Bischofs der 
Araber, an den Presbyter Jesus. Gotha, 1883; 
idem. Georgs des Araberbischofs Gedichte und 
Briefe. Lpz., 1891; idem. Poemi siriaci di Gi
orgio vescovo degli arabi, VIII sec. // MRAL. 
1892. Ser. 4. Vol. 9. R 1-93; idem. Carmen de Con-
secratione Chrismatis / / RRAL. 1893. Ser. 4. 
Vol. 9. P. 1-36; idem. Die astronomischen Briefe 
Georgs des Araberbischofs / / ZA. 1893. Vol. 8. 
S. 1-55; Two Commentaries on the Jacobite 
Liturgy by George, Bishop of the Arab Tribes, 
and Moses Bar Kêphâ... / Ed. R. H. Connolly 
and H. W. Codrington. Oxf.; Leyden, 1913. 
P. 3-15 [текст]; Furlani G. La Versione e il com
mente di Giorgio delle Nazioni all'Organo 
aristotelico. Firenze, 1923. P. 305-333; idem // 
MRAL. 1933. Ser. 6. Vol. 5. P. 1-66; P. 143-230; 
1937. Vol. 6. P. 233-287 [изд. сир. пер. Г. 2 кн. 
«1-й Аналитики»]; idem. Il proemio di Giorgio 
delle Nazioni al Primo Libro dei Primi Analitici 
di Aristotele / / RStO. 1939-1940. Vol. 18. P. 
116-130 [изд. введ. Г. к 1-й кн. 
«1-й Аналитики»]; Rilltet Fr. Une homélie mét
rique sur la fête des hosannas attribuée à Ge
orges évêque des Arabes // OrChr. 1990. Bd. 74. 
P. 72-102; McVey K. George Bishop of the Arabs: 
A Homily on the Blessed Mar Severus. Lou-
vain, 1993. (CSCO; 530-531. Syr.; 216-217). 
Лит.: Baumstark. Geschichte. S. 257-258; Graf. 
Geschichte. Bd. 1. S. 28, 70; Furlani G. Sul com
mente di Giorgio delle Nazioni... / / RStO. 1942/ 
1943. Vol. 20. P. 47-64, 229-238 [о коммент. 
Г. на 2 кн. «1-й Аналитики»]; Пигулевская. 
Арабы. С. 280; Miller D. George, Bishop of the 
Arab Tribes, on True Philosophy / / Aram Pe
riodical. 1993. Vol. 5. P. 303-320; Varghese B. 
West Syrian Liturgical Theology. Hants; Bur
lington, 2004. P. 22-24. 

С. А. Французов 

ГЕОРГИЙ, en. Лаодикии Сирий
ской (f после 359), один из лидеров 
богословской партии омиусиан, воз
никшей в Вост. Церкви в ходе ари-
анских споров IV в. (см. ст. Ариан
ство). Сведения о нем содержатся 
в сочинениях церковных писателей 
и историков IV-V вв.: Евсевия Ке-
сарийского, свт. Афанасия Вели
кого, свт. Епифания Кипрского, Фи-
лосторгия, Созомена, Сократа Схо
ластика, Феодорита Кирского. 

До посвящения в сан пресвитера 
Г. был преподавателем философии 
(Philost. Hist. eccl. VIII 17). После 
начала спора о Втором Лице Св. 
Троицы, поднятого Арием, он, уже 
будучи александрийским клириком, 
выступил против отлучения Ария, 
за что сам был отлучен свт. Александ
ром Александрийским (Athanas. Alex. 
De Synod. 17; Apol. de fuga sua. 26). 
Покинув Александрию, он поселил
ся в Антиохии, откуда отправил по
слания к Арию и к Александру. Свт. 
Афанасий приводит 2 фрагмента из 
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них (Athanas. Alex. De Synod. 17). 
По сведениям Евсевия Кесарийско-
го (Euseb. Vita Const. Ill 62), имп. 
Константин в письме к Антиохий
скому Собору 327 или 330 г., низ
ложившему свт. Евстафия Антио
хийского, предлагал на кафедру 
Антиохии кандидатуру Г., в то вре
мя клирика в г. Арефуса в Сирии. 

Вероятно, Г. стал епископом Лао
дикии Сирийской между 338 и 341 гг., 
поскольку известно, что он присут
ствовал в этом качестве по крайней 
мере на одном из Соборов в Антио
хии, созывавшихся по инициативе 
сторонников арианствующего еп. Ев
севия Никомидийского (Sozom. Hist, 
eccl. ΠΙ 5). На Сардикийском Собо
ре (между 343 и 346) Г. был осужден 
правосл. епископами как один из 
лидеров ариан (Hilarius Pictaviensis. 
Fragmenta ex opère historico. II 1, 
7-8 / / PL. 10. Col. 622-639), но тем 
не менее Г. остался на кафедре. Со-
зомен пишет, что в 346 г. свт. Афа
насий Великий, возвращаясь в Еги
пет из ссылки и проезжая через Лао-
дикию, сблизился с Аполлинарием 
(младшим), еп. Лаодикийским, за 
что Ε отлучил последнего от церков
ного общения (Sozom. Hist. eccl. VI 
25). Сократ Схоластик дает иные 
версии причины этого отлучения 
(Socr. Schol. Hist. eccl. II46). Соглас
но одной из них, Г. отлучил пресв. 
Аполлинария (старшего) и в то вре
мя чтеца Аполлинария (младшего), 
отца и сына, за то что они общались 
с софистом-язычником Епифанием. 
По др. версии, оба Аполлинария 
прервали общение с Г, т. к. тот скло
нялся к арианству. В соч. «Апология 
о своем бегстве» свт. Афанасия 
Великого (357) Г. фигурирует как 
один из главных противников ав
тора (Athanas. Alex. Apol. de fuga sua. 
26). Вероятно, Г. был среди инициа
торов рукоположения на Александ
рийскую кафедру вместо, свт. Афа
насия арианствующего еп. Георгия 
Каппадокийца. · 

С кон. 50-х гг. IV В; характер дея
тельности Г. неск. меняется. Если до 
этого времени он гл. обр. выступал 
против никейцев, то в дальнейшем 
стал противником также и партии 
крайних ариан — аномеев во главе с 
еп. Евдоксием Антиохийским. В нач. 
358 г. арианствующий Евдоксий со
звал Собор своих сторонников, на 
к-ром была поддержана 2-я Сирмий-
ская формула имп. Констанция II 
(357) с запретом рассуждений о 
«сущности» (ουσία). Несогласные 
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клирики изгонялись из Антиохии; 
в город вернулся глава партии край
них аномеев Аэтий. В этих услови
ях Т. обратился с посланием к ан-
тиохийским изгнанникам, в к-ром 
описывал опасность, таящукЗся в 
аномействе (текст: Sozom. Hist. eccl. 
IV 13). Весной 358 г. это послание 
было зачитано на Соборе в Анкире 
под председательством еп. Василия 
Анкирского. В противовес крайнему 
арианству аномеев участники Со
бора сформулировали Символ веры 
с использованием термина «подобо-
сущный» (όμοιούσιος) для описания 
отношения Сына к Отцу в Св. Трои
це. Г. на Соборе не присутствовал, 
но несомненно одобрил его поста
новления, т. к. спустя год он вместе 
с Василием Анкирским составил 
«Памятную записку» (Epiph. Adv. 
haer. [Panarion]. 73. 12—22), в к-рой 
защищал омиусианскую позицию. 
В 359 г. Г. присутствовал на Соборе 
в Селевкии (см. ст. Аримино-Селев-
кийский Собор), где проявил себя 
как один из лидеров партии омиуси
ан (Socr. Schol. Hist. eccl. II39; Sozom. 
Hist. eccl. IV 22). Дальнейшая судь
ба Т. неизвестна. Филосторгий упо
минает, что после Собора в К-поле 
в нач. 360 г., на к-ром партия омиу
сиан была разгромлена омиями, 
Акакий Кесарийский рукоположил 
на Кафедру Лаодикии нового епис
копа — Пелагия (Philost. Hist. eccl. 
V I ) . Однако неизвестно, скончался 
ли Г. к этому времени или, подобно 
еп. Василию Анкирскому, он был 
низложен и отправлен в ссылку. 

Из сочинений Т. кроме вышена
званных послания к антиохийским 
изгнанникам и «Памятной записки» 
в источниках упоминаются похваль
ное слово Евсевию Эмесскому (Socr. 
Schol. Hist. eccl. II9; Sozom. Hist. eccl. 
Ill 6) и сочинение против манихеев 
(Epiph. Adv. haer. [Panarion]. 66. 21; 
Theodoret. Haer. fabul. 1. 26). 
Лит.: Болотов. Лекции. Т. 4. С. 74,136; Спас
ский А. История догматических движений 
в эпоху Вселенских Соборов. Серг. П., 19142. 
С. 370-375, 385, 397; Simonetti M. La crisi 
ariana nel IV sec. R., 1975; Nautin P. Georges 
(46) / / DHGE. T. 20. Col. 629-630. 

Д. В. Зайцев 

ГЕОРГИЙ (XII - 1-я пол. XIII в.), 
мон. «Зарубьскыя пещеры», автор 
поучения. В Др. Руси было 2 города 
с названием Заруб: один находился 
на правой стороне Днепра против 
устья р. Трубеж в Киевской земле, 
другой — в Смоленской земле, где, 
вероятно в 1-й пол. XII в., подвизался 



ГЕОРГИЙ, МОН., ПРЕСВ.- ГЕОРГИЙ (АНИСИМОВ) 

до поставления на митрополичью 
кафедру Климент Смолятич. Со
гласно аргументированной гипотезе 
И. И. Срезневского, Г. был иноком 
пещерного мон-ря, к-рый находил
ся при киевской крепости Заруб. 
Г. известен как автор небольшого 
поучения духовному сыну. Судя по 
тому, что создание самого раннего 
списка поучения относится ко време
ни правления владимиро-волынско-
го кн. Владимира (Иоанна) Василь
евича — 1269-1288 гг. (находится 
в сб. Слов прп. Ефрема Сирина — 
РНБ. Погод. № 71а), можно предпо
лагать, что Г. жил в XII — 1-й пол. 
XIII в. В поучении Г. наставляет 
свое «духовное чадо», скорее всего 
молодого человека, не поддаваться 
честолюбивым помыслам и не ис
кать себе др. учителя — «философа», 
ставя в пример Христа, Который, 
умалив Себя, не пожелал покло
ниться никому — ни цесарям, ни 
др. «владыкам», ни философам, кро
ме одного старца-подвижника, под 
к-рым следует понимать св. Иоанна 
Предтечу. Г. дает моральные на
ставления своему духовному сыну, 
причем скоморохам и музыкантам 
противопоставляет « крестьянъскы 
гусли», т. е. Псалтирь, а веселью и 
потехам светского характера — «сла-
доточны утехы» Свящ. Писания. 
Изд.: Срезневский И. И. Поучение зарубско-
го черноризца Георгия в списке XIII в. // 
Сведения и заметки о малоизв. и неизв. па
мятниках. СПб., 1867. Вып. 1. № 7. С. 54-57. 
(СбОРЯС; Т. 1); Владимиров П. Обзор южно-
рус, и западнорус. памятников письменности 
от XI до XVII ст. / / ЧИОНЛ. 1890. Кн. 4. 
Отд. 2. С. 135, 140-142; Бычков И. [Α.] Но
вый список поучения зарубского черноризца 
Георгия // Библиогр. летопись. 1917. Т. 3. 
С. 101-105; Понырко Н. В. Эпистолярное 
наследие Др. Руси, XI—XIII вв.: Исслед., текс
ты, переводы. СПб., 1992. С. 149-151,152-154. 
Лит.: Срезневский И. И. Поучение зарубско
го черноризца Георгия. С. 51-54, 57; Остатки 
Зарубского мон-ря // Там же. Вып. 2. № 13. 
С. 37-40; Смирнов С. /ί/./Древнерус. духов
ник. М., 1913. С. 51, 146-147; Творогов О. В. 
Георгий / / СККДР. XI - 1-я пол. XIV в. Вып. 1. 
С. 105 [Библиогр.]; Подскальски Г. Христи
анство и богосл. лит-ра в Киевской Руси 
(988-1237). СПб., 1996. С. 178-179; Старос
тина И. П. Георгий (Зарубский) // Письмен
ные памятники истории Др. Руси: Аннот. 
кат.-справ. / Ред.: Я. Н. Щапов. СПб., 2003. 
№ 45. С. 145-147 [Библиогр.]. 

М. В. Печников 

ГЕОРГИЙ (1-я пол. VII в.), мон., 
пресв., визант. писатель, автор «Глав 
о ересях» (Κεφάλαια προς Έπιφάνιον 
περί αιρέσεων), написанных по об
разцу известного соч. свт. Епифания 
Кипрского «Панарион». В 15 главах 
разбираются разнообразные ереси: 

от манихеев и гностиков-валенти-
ниан до агноитов, ветви акефалов; 
особое внимание уделено оригенис-
там VI в. и монофизитам. Др. соч. 
Г.— «Рассуждение о вычислении дня 
пасхального полнолуния» (Διήγησις 
περί της τεσσαρισκαιδεκάτης [sic] του 
πάσχα), к к-рому примыкает разъяс
нение таблиц с циклами луны, солн
ца и индиктов. В этом небольшом 
трактате, написанном в 638/9 г., 
впервые используется т. н. визант. 
эра (1 г. = 5508 г. до Р. X.); автор на
зывает ее самой популярной и удоб
ной для расчетов, но сообщает и о 
существовании др. эр: александрий
ской и эры Пасхальной хроники. 
Изд.: Diekamp F. Der Mönch und Presbyter 
Georgios, ein unbekannter Schriftsteller des 7. 
Jhs. / / BZ. 1900. Bd. 9. S. 14-51; Richard M. 
Le traité de Georges hiéromoine sur les hérésies 
/ / REB. 1970. T. 28. P. 239-269. 
Лит.: Grumel V. La chronologie. P., 1958. P. 115-
157; Richard M. Sur les hérésies // Idem. Opera 
minora. Turnhout, 1977. T. 3. N 61. 

П. В. Кузенков 

ГЕОРГИИ (Анисимов Николай 
Васильевич; 21.11.1861, с. Мещеря-
ково Елабужского у. Вятской губ.— 
17.02.1947, г. Молотовск (до 1940 и 
с 1957 Нолинск) Кировской обл.), 
еп. бывш. Вологодский и Тотемский. 
Из семьи священника. В 1882 г. со 
званием студента окончил Вятскую 
ДС. С 12 янв. 1883 г. служил учите
лем в ДУ в родном селе, затем в раз
личных сельских народных уч-щах. 
Из преподавателей Белышевского 
начального народного уч-ща опре
делен в 1885 г. настоятелем к церк
ви в с. Костееневе Елабужского у, 
8 февр. рукоположен во диакона, 
2 марта — во священника. Вскоре 
переведен в церковь в с. Можга, где 
с июня 1885 г. выполнял обязанно
сти катехизатора в церковнопри
ходской школе. В 1885-1914 гг. пре
подавал Закон Божий в различных 
церковноприходских школах, в 1894-
1911 гг. являлся зав. законоучи
телем церковноприходских школ. 
С 15 авг. по 26 сент. 1889 г. испол
нял обязанности благочинного 3-го 
округа Елабужского у. 

22 апр. 1898 г. по предложению 
Сарапульского еп. Никодима (Боко-
ва) переведен в г. Сарапул в ц. По
крова Пресв. Богородицы. 15 дек. 
того же года утвержден духовным 
следователем по городу. С 1893 г. 
входил в сарапульское Вознесен-
ское братство, с 1908 г.— в миссио
нерское братство свт. Николая Чу
дотворца и в Иоанно-Богословское 

братство при Вятской ДС. Был де
путатом съездов духовенства Вят
ской епархии в 1902, 1909, 1911— 
1913 гг. 1 мая 1914 г. причислен к 
причту сарапульской Троицкой ц., 
к 1916 г. был ее настоятелем и чле
ном Сарапульского духовного прав
ления. С 18 окт. 1913 по 4 июля 1914 г. 
являлся благочинным 2-го округа 
Сарапульского уезда. 14 мая 1914 г. 
награжден орденом св. Анны 3-й 
степени, 26 мая возведен в сан прото
иерея. 

В 1918-1921 гг. прот. Николай Ани
симов потерял жену, 2 сыновей и 
дочь. 23 дек. 1921 г. по представле
нию Сарапульского и Елабужского 
еп. Алексия (Кузнецова) вышел указ 
Свящ. Синода о назначении прот. 
Николая после пострижения в мо
нашество епископом Елабужским, 
викарием Сарапульской епархии. 
21 янв. 1922 г. прот. Николай при
нял монашеский постриг с именем 
Георгий, 22 янв. возведен в сан ар
химандрита. Наречение его во епис
копа состоялось 11 февр. того же 
года, хиротонию на следующий день 
совершили Сарапульский еп. Алек
сий и Ижевский еп. Стефан (Вех) 
в Вознесенском кафедральном со
боре Сарапула. 23 окт. 1923 г. Г. был 
осужден на 2 года лишения свободы 
за «антисоветскую деятельность», 
вскоре освобожден по амнистии. 
В связи с арестом и ссылкой еп. 
Алексия (Кузнецова) по его поруче
нию со 2 авг. по 12 дек. 1924 г. Г. уп
равлял сарапульскими городскими 
церквами и храмами 1, 2 и 3-го бла-
гочиннических округов Сарапуль
ской епархии. С 6 авг. по 25 сент. 
1924 г. Г. управлял также Малмыж-
ским вик-ством Сарапульской епар
хии. 19 февр. 1925 г. Патриарх Мос
ковский и всея России св. Тихон на
значил Г. епископом Малмыжским. 
С 1 марта по 25 апр. того же года по 
поручению вновь арестованного еп. 
Алексия (Кузнецова) Г. временно 
управлял Сарапульской епархией, 
в 1925 г. также окормлял приходы 
соседнего Уржумского вик-ства Вят
ской епархии из-за отсутствия в 
Вятской епархии правящего архи
ерея. 23 февр. 1926 г. Заместитель Пат
риаршего Местоблюстителя митр. 
Сергий (Страгородский) назначил Г. 
временно управляющим Уржум
ским вик-ством. 

16 сент. 1927 г. Г. был переведен 
на Курганское вик-ство Тобольской 
епархии. Назначение, возможно, бы
ло вызвано недоразумением между 



ним и вернувшимся из ссылки архи
еп. Вятским и Слободским Павлом 
(Борисовским) по вопросу полно
мочий Г. в отношении Уржумского 
вик-ства и степени самостоятель
ности последнего (2-е письмо прот. 
Александра Серебреникова архиеп. 
Павлу — ГА Кировской обл. Ф. 237. 
Оп. 77. Д. 17. Л. 8). С 10 окт. 1928 
по 1 марта 1929 г. по указу митр. 
Сергия Г. также временно управлял 
приходами Петропавловской и Ак
молинской епархии. 

В связи с увеличением в Вятской 
губ. числа последователей священно-
исп. Виктора (Островидова), не при
знававших полномочий Заместите
ля Патриаршего Местоблюстителя 
митр. Сергия (к кон. 1928 клирики 
ок. 135 приходов в крае (У3) не по
минали за богослужением митр. 
Сергия, к этим приходам принад
лежала почти половина верующих), 
временно управляющий делами 
Вятской епархии Котельнический 
еп. Никифор (Ефимов) обратился 
к митр. Сергию с просьбой назна
чить Г. на Нолинское вик-ство Вят
ской епархии. Указ о назначении 
вышел 1 марта 1929 г. 30 марта Г. 
прибыл в Вятку, 1 апр. был зарегис
трирован в адм. отделе губиспол-
кома в качестве «товарища предсе
дателя Вятского временного епар
хиального совета», 2 апр. участвовал 
в заседании епархиального совета, 
6 апр. прибыл в Нолинск. 

Особые усилия Г. направил на 
борьбу против распространения вик-
торианства в Нолинском и Уржум
ском вик-ствах: служил в храмах, 
объезжал приходы, много пропо
ведовал. В февр. 1930 г. Ижевский 
и Вотский еп. Синезий (Зарубин) 
подал прошение об увольнении от 
управления епархией. Временно уп
равляющим Ижевской кафедрой 
был назначен Г. Прибыв в Ижевск, 
он установил факт отделения еп. 
Синезия от митр. Сергия, о чем со
общил Временному Священному Си
ноду. В связи с арестом Вятского и 
Слободского еп. Стефана (Знами-
ровского) указом 4 июня 1930 г. Г. 
было поручено временное управле
ние Вятской епархией. Вернувшись 
в Нолинск, архиерей сообщил Вят
скому временному епархиальному 
совету о вступлении в управление 
епархией. Однако в Вятку он не 
смог выехать из-за отказа губиспол-
кома в регистрации, в авг. архиерей 
был освобожден от временного уп
равления Вятской епархией. 

ГЕОРГИЙ (АНИСИМОВ) 

В отчете о положении дел в Но
линском вик-стве за 1930 г. Г. от
мечал, что, несмотря на аресты кли
риков (в 1930 были арестованы 20 
священников, 2 диакона, 2 псалом
щика), число приходов, подчиняю
щихся митр. Сергию, увеличилось 
до 71. (Помимо деятельности Г. на 
снижение активности викториан 
в большой степени повлиял арест 
30 авг. 1930 Иранского еп. Нектария 
(Трезвинского), управлявшего при
ходами «непоминающих» в Иран
ском, Нолинском и Малмыжском 
р-нах.) С февр. по 18 апр. 1931 г. Г. 
находился под арестом. После ос
вобождения Г. по поручению вре
менно управляющего Вятской епар
хией Котельнического архиеп. Евге
ния (Зёрнова) временно управлял 
Малмыжским вик-ством (грани
чившим с Нолинским вик-ством). 
13 мая 1932 г. митр. Сергий на
значил Г. на Ижевскую кафедру, 
13 июня по рапорту Г. назначение 
было отменено. К Пасхе 1933 г. 
епископ был награжден правом но
шения креста на клобуке. 

Неопределенность статуса (сте
пени самостоятельности) викарных 
кафедр стала причиной недоразуме
ния между Г. и архиеп. Вятским и 
Слободским Евгением (Зерновым). 
5 апр. 1934 г. Г. прекратил поми
новение архиеп. Евгения за бого
служением, мотивировав это авто
номностью Нолинского вик-ства 
(недоразумение возникло из-за по
лучения Г. ряда указов Высшего 
церковного управления непосред
ственно, минуя Вятского архиерея). 
3 мая архиеп. Евгений направил 
митр. Сергию телеграмму с вопро
сом о самостоятельности Нолин-
ской кафедры, Г. он послал распоря
жение о прекращении управления 
Нолинским вик-ством. 8 мая Г. при
знал свою ошибку и восстановил 
поминовение архиеп. Евгения в хра
мах вик-ства. В 1935 г. в Нолин
ском р-не действовали 50 церквей 
в юрисдикции митр. Сергия. В том 
же году архиеп. Вятский и Слобод
ской Киприан (Комаровский) пори
цал Г., в частности, за не поданные 
в срок жалобы на действия властей, 
закрывших Троицкий собор в Но-
линске. 

В сент. 1937 г. Кировский облис
полком отказал Г. в регистрации. 
Члены епархиального совета со
общили митр. Сергию, что епископ 
«лишен возможности администра
тивно обслуживать церкви викари-

атства», как и все др. архиереи Вят
ской епархии. 13 сент. 1937 г. Г. был 
переведен на Вологодскую кафедру, 
вскоре прибыл в Вологду 13 апр. 
1938 г. архиерей был арестован, 
в дек. 1939 г. определением особого 
совещания при Президиуме Вер
ховного Совета СССР осужден на 
ссылку в Алма-Ату на 5 лет. В авг. 
1940 г. в связи с преклонностью лет 
и болезненным состоянием епис
копа место ссылки было заменено 
на Молотовск (бывш. Нолинск) Ки
ровской обл., где Г. поселился в сент. 
1940 г. В марте и сент. 1942 г. Г. вмес
те с др. архиереями подписал опре
деления о предании суду архиереев, 
поставленных Поликарпом (Сикор-
ским), и по делу Литовского митр. 
Сергия (Воскресенского), экзарха 
Латвии и Эстонии. 

29 дек. 1944 г. Г. был уволен на по
кой. Ежедневно совершал богослу
жения, кроме литургии, в занимае
мой им комнате в коммунальной 
квартире. Указом 23 сент. 1946 г. 
архиеп. Кировского и Слободского 
Вениамина (Тихоницкого) Г. в каче
стве нештатного клирика получил 
право совершать праздничные бо
гослужения в Успенской ц. Моло-
товска, в тот же день Г. получил ре
гистрацию в качестве нештатного 
клирика Успенской ц. в органах гос. 
власти (разрешение на возобнов
ление богослужений в храме было 
получено 13 июля 1946). Отпева
ние Г. совершил архиеп. Вениамин 
20 февр. 1947 г. в Успенской ц. Мо-
лотовска. (В справке о регистрации 
Г., возвращенной в Кировский об
лисполком (ГА Кировской обл. «На
блюдательное дело Успенской пра
вославной церкви города Нолинска. 
Нач. 12 июня 1946»), указана не
верная дата кончины архиерея — 
19 марта 1947.) 
Αρχ.: ГА Кировской обл. Ф. 237. Оп. 77. 
Д. 88. Л. 56 [Послужной список Г. от 10 нояб. 
1931]; Д. 88. Л. 65 [Рапорт № 322 временно 
управляющего Вятской епархии Котельни
ческого еп. Никифора митр. Сергию. 8 апр. 
1929]; Д. 46. Л. 17 [Распоряжение № 291 еп. 
Никифора благочинным Нолинского округа. 
1 апр. 1929]; Д. 46. Л. 25 [Донесение № 8 Г. 
еп. Никифору. 7 апр. 1929]; Д. 46. Л. 27-28 
[Сведения о Г.]; Д. 105. Л. 83-85 [Прошение 
еп. Никифора митр. Сергию. 22 февр. 1929]; 
Д. 1. Л. 205 [Указ МП № 1199. 13 июня 
1932]; Д. 1. Л. 228 [Указ МП № 715. 8 мая 
1934]; Д. 96. Л. 16 [Список викариатств Ки
ровской епархии]; Д. 99. Л. 93 [Вятский вре
менный епарх. совет. Книга входящих бумаг 
на 2 янв. 1929-19 сент. 1934]; Д. 105. Л. 142 
[Докладная записка прот. Александра Сереб
реникова Вятскому и Слободскому архиеп. 
Евгению (Зёрнову). 12 апр. 1934]; Д. 105. 
Л. 147 [Распоряжение архиеп. Евгения Г.]; 
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1 мая 1890 г. на Народно-церков
ном Соборе Карловацкой митро
полии избран патриархом. В Патри
аршество Г. состоялись 4 Народно-
церковных Собора, большинство 
членов к-рых составили оппозицию 
Г., обвиняя его в пассивном отстаи
вании прав митрополии перед влас
тями Австро-Венгерской империи. 

Д. 105. Л. 143-144 [Рапорт Г. архиеп. Евге
нию. 8 мая 1934]; Д. 216. Л. 7-8 [Ответ Г. на 
запрос архиеп. Киприана (Комаровского). 
18 июля 1935]; Д. 262. Л. 54 [Рапорт № 280 
архиеп. Киприана митр. Сергию (Страгород-
скому). 20 апр. 1937]; Д. 262. Л. 89 [Рапорт 
№ 532 Кировского временного епарх. сове
та митр. Сергию (Страгородскому)]; Д. 262. 
Л. 119 [Указ МП № 1131. 13 сент. 1937]; Ар
хив МП. Личное дело; Странник. Русская 
Православная Церковь: История Вятской 
епархии в 20-30-е гг. XX ст. Киров (Вятка), 
2005. С. 66-67. Ркп. [Архив автора]. 
Ист.: ЖМП, 1931-1935. С. 194; ЖМП. 1943. 
№ 2. С. 14; Русская Православная Церковь 
и Великая Отечественная война: Сб. церк. 
док-тов. М, 1943. С. 23, 35-36; Фёдоров К, 
прот. Некролог / / ЖМП. 1947. № 6. С. 56-58. 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 2. С. 297-298; Сухих Α., прот. Вспомним 
поименно. Киров, 2004. Кн. 2. С. 25-26. 

С. А. Шихов 

ГЕОРГИЙ (Бранкович Джордже; 
13.03.1830, с. Кулпин, близ Нови-
Сада, Сербия -- 17.07.1907, Срем-
ски-Карловци, там же), архиеп. Кар-
ловацкий, митрополит и Патриарх 
Сербский в 1890-1907 гг. Род. 
в семье свящ. Тимофея Бранковича. 
Окончил гимназию в г. Врбас, се
минарию в Сремски-Карловци. Пе
ред рукоположением помогал отцу 
на приходе в г. Сента (обл. Бачка). 
Вскоре после женитьбы, 6 дек. 1855 г., 
рукоположен во диакона, а 25 дек. — 
во пресвитера еп. Бачским Плато
ном (Атанацковичем). Продолжал 
служить при отце, позже стал адми
нистратором этого прихода. В 1859 г. 
избран окружным пресвитером г. 
Сомбор, 6 авг. 1859 г. возведен в чин 
протопресвитера. Благодаря его слу
жению Сомбор стал единственным 
городом Карловацкой митрополии, 
в к-ром литургия служилась каж
дый день. С 1861 по 1872 г. управ
лял учительской семинарией в Сом-
боре, для к-рой в этот период было 
построено новое здание. По предло
жению Г. еп. Платон учредил «Пла-
тонию» — стипендию для бедных 
студентов. Как один из самых авто
ритетных священников Г. был депу
татом всех Народно-церковных Со
боров митрополии с 1861 по 1882 г. 
В 1866 г. Г. овдовел. 

7 мая 1882 г. был избран еписко
пом Темишварским. 11 мая постри
жен в монашество, 6 июня возведен 
в сан архимандрита в мон-ре Ко-
виль. 1 июля 1882 г. хиротонисан во 
епископа. Для содержания епархи
альной администрации и духовных 
школ создал в епархии специаль
ный фонд. На свои средства приоб
рел необходимую утварь для епис
копского двора в Темешваре. 

Георгий (Бранкович), 
Патриарх Сербский. 

Фотография. Нач. XX в. 

На Соборе 1892 г. было принято ре
шение о создании специального 
фонда для выплат пенсий вдовам 
священнослужителей, церковным 
чиновникам и учителям. 

Важнейшей задачей Г. считал 
улучшение духовного образования. 
Первым его актом после избрания 
стало освящение нового здания гим
назии в Сремски-Карловци. В 1893 г. 
открыл монашескую школу при 
мон-ре Хопово, в 1899 г. преобра
зованную в уч-ще. Особое внимание 
уделял Карловацкой семинарий: 
приглашал на пост ее ректора обра
зованнейшего монаха того времени 
архим. Никодима (Милаша; впосл. 
еп. Далматинский). Личными ука
зами Г. назначались все преподава
тели семинарии. В 1897 г. семина
рия получила ранг духовного уч-ща. 
С 1 сент. 1906 г. по новому уставу 
учебное заведение стало ин-том: 
преподаватели должны были иметь 
академическое образование, для 
продвижения по службе от них 
требовалось создание научных тру
дов, в т. ч. учебников. 

По инициативе Г. началось изда
ние газет «Српски Сион» (Сербский 
Сион; 1891-1908), редактором к-рой 
одно время был прот. Димитрий Ру-
варац, «Бранково коло» (Бранково 
общество с 1895), «Богословски 
гласник» (Богословский вестник 

с 1902). В 1893 г. была куплена ти
пография, в 1895 г. она выпустила 
первые издания и действовала до 
1941 г. Нек-рое время при ней рабо
тал архим. Иларион (Руварац). 

По приглашению Г. в Сремски-
Карловци работали живописец Пайе 
Йованович, обновивший росписи 
кафедрального собора свт. Николая, 
и архит. Владимир Николич, по про
ектам к-рого были построены Пат
риаршая резиденция с часовней св. 
Димитрия (1894), здание Церковно-
народного фонда, здания для семи
нарии (1901) и для Богословского 
семинара (1901) и т. н. Стефанеум, 
общежитие для семинаристов (1903). 
Попечением Г. были также построе
ны здания начальных школ в Бело-
Брдо, Дале, Кулпине и др. насе
ленных пунктах. При избрании Г. 
монахи Фрушка-Горы опасались, 
что патриарх из белого духовен
ства не будет помогать мон-рям — 
за период своего Патриаршества Г. 
отремонтировал все фрушкогорские 
обители. 

Для финансирования духовного 
образования, строительства и бла
готворительности Г. использовал 
средства Церковно-школьного, св. 
Саввы (основан Г. в 1894 с перво
начальным личным взносом 20 тыс. 
крон) и др. фондов. 

Г. похоронен в крипте ц. Введения 
в Сремски-Карловци. 
Соч.: Писма / Приред. Савва (Вуковип). Ка
лений; KparyjeBaH, 1994. 
Лит.: МагарашевиН Ъ. гЬегова Светост 
патрщ'арх српски Ieopraje БранковиЬ и 
српски просвета. Сремскй Карловци, 1900; 
он же. Споменица о 50-дицпьици свеште-
ничке службе гЬегове Светости Георппа 
Бранковипа, · архиеп. карловачког, митр, и 
патриарха српског. Сремскй Карловци, 
1906; Максимович В. Патрщарх српски 
reôpTHJe Бранковип и духовна просвета // 
Богословски гласник. Сремскй Карловци, 
1905. Кн,. 8. 

О. А. Кузеванов 

ГЕОРГИИ [Геваргезе, в португ. тра
диции — Жоржи ди Крус] (f 1637), 
архидиак., глава христиан Индии в 
1597-1637 гг. Член семейного кла
на Пакаломаттон, из к-рого, соглас
но традиции инд. Церкви, с 345 
по 1597 г. ставились архидиаконы, 
управлявшие епархией, тогда как 
главой был архиерей, присылаемый 
патриархом Церкви Востока. По
следний епископ единой инд. Цер
кви Map Абрахам (1568-1597) перед 
смертью назначил Г. своим преем
ником. Католич. Церковь, дейст
вовавшая под португ. патронатом, 
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воспользовалась смертью Map Аб
рахама для подчинения инд. хрис
тиан себе. 

В 1595 г. в Гоа, центр португ. ко
лониальных владений, прибыл архи-
еп. Алежу ди Менезиш, призвавший 
Г. подчиниться Риму. Г. ответил от
казом и созвал Собор в Ангамали, на 
к-ром было принято решение защи
щать свою веру, не допускать изме
нений в вероучении, не принимать 
епископов, не принадлежавших к 
патриархату Церкви Востока. Ди 
Менезиш начал посещение прихо
дов, во время к-рого пытался скло
нить на свою сторону индийцев, ру
кополагал священников. Г. рекомен
довал местному клиру принимать 
архиепископа с почетом как ино
странного прелата, но ставленников 
ди Менезиша не признал. В 1599 г. 
Г. встретил архиепископа в Кочине, 
раджа к-рого поддержал ди Мене
зиша по политическим причинам. Г. 
вынужден был согласиться с отка
зом от учения Церкви Востока и с 
исправлением богослужебных книг. 
Он обещал подчиниться папе Рим
скому, признать власть архиеписко
па Гоа, анафематствовать патриарха 
Церкви Востока и не признавать его 
ставленников, провести в 3-е воскре
сенье после Пятидесятницы Собор 
в Удаямперуре (Диампере). 20 июня 
1599 г. был открыт т. н. Диамперский 
Собор, в к-ром приняли участие 153 
клирика и 660 мирян — представи
телей приходов. На 8-дневном Со
боре были вынесены решения об от
казе от учения Нестория, Феодора 
Мопсуестийского и Диодора Тар-
сийского, о почитании и непороч
ном зачатии Пресв. Девы Марии, 
о признании папы Римского намест
ником Иисуса Христа на земле. Бы
ли внесены изменения в богослуже
ние, проведена правка книг, введено 
положение о безбрачии духовен
ства. Г. был назначен управляющим 
Серрской архиепископией, архи
епископ Ангамальский и ректор 
семинарии в г. Вайпикотте — его 
помощниками. В 1599 г. архиепис
копом Ангамальским стал иезуит 
Франсишку Родригиш (Рос) (1557— 
1624). В 1601 г. Родригиш был на
значен архиепископом Кранганура. 
Во время конфликта между архи
епископом Кранганура и епископом 
Кочина Г. заручился поддержкой 
раджи Кочина для противостояния 
росту влияния иезуитов. Родригиш 
отлучил Г. от Церкви. В 1615 г. Г., 
подписавший акт о покаянии, был 

принят в лоно Церкви. 2-й раз Г. был 
отлучен в 1622 г. за отказ признать 
во время отсутствия Родригиша уп
равляющим архиепископией ректо
ра семинарии в Вайпикотте. После 
смерти Родригиша его место занял 
Стефан ди Бритто (f 1641), стре
мившийся улучшить отношения с Г. 
Архиепископ консультировался с 
ним по адм. вопросам, выдал ему до
кумент о восстановлении прежних 
полномочий. После смерти Г. С. ди 
Бритто назначил его преемником 
представителя клана Пакаломаттон 
Фому, племянника Г. (по португ. тра
диции — Томаш ди Кампу). 
Ист.: The Acts and Decrees of the Synod of 
Diamper, 1599 / Ed. by Scaria Zacharia. Eda-
mattam (Kerala, Ind.), 1994; Udayamperur Su-
nahadosinte Kanonakal, 1599 / Ed. Skariya 
Sakkariya. Itamattam (Kerala, Ind.), 1994. 
Лит.: Tinting J. F. B. Early Roman-Catholic 
Missions to India: with sketches of Jesuitism, 
Hindu Philosophy and the Christianity of the 
Ancient Indo-Syrian Church of Malabar, etc. 
L., 1871; Mar Aprem M. The Chaldean Syrian 
Church in India. Trichur, 1977; Pallipurathkun-
nel T. A Double Regime in the Malabar Church, 
1663-1716. Alwaye (Kerala, Ind.), 1982; Da
niel D. The Orthodox Church of India: [In 
2 vol.] New Delhi, 1986. Vol. 1: History; Perum-
thottam J. A Period of Decline of the Mar 
Thoma Christians, 1712-1752. Kottayam (Ke
rala, Ind.), 1994. 

П. В. Топычканов 

ГЕОРГИЙ (Грязнов Александр 
Иванович; род. 26.01.1934, дер. Бед-
рино, ныне Ковровского р-на Вла
димирской обл.), архиеп. Людинов-
ский, вик. Калужской епархии. Из 

Георгий (Грязнов), 
архиеп. Людиновский. 
Фотография. 2005 г. 

семьи рабочего. По окончании в 
1948 г. 7-классной школы в пос. 
Красный Октябрь Ковровского р-на 
Владимирской обл. поступил во 
Владимирский сельскохозяйствен

ный техникум, к-рыи окончил в 
1952 г. В 1952-1955 гг. работал аг
рономом в Ковровском р-не Влади
мирской обл. С 1955 по 1958 г. слу
жил в рядах Советской Армии, пос
ле демобилизации вернулся на 
прежнюю работу. В 1961 г. поступил 
в Московскую ДС, по окончании к-
рой в 1966 г. продолжил учебу в 
МДА. 26 нояб. 1968 г. ректором 
МДА Дмитровским еп. Филаретом 
(Вахромеевым) рукоположен во ди
акона, 28 авг. 1969 г.— во иерея. В 
1970 г. окончил МДА со степенью 
канд. богословия за соч. «Святые 
пастыри: Из истории отечественно
го пастырства», оставлен при МДА 
профессорским стипендиатом и на
значен помощником инспектора 
МДА и ДС. С 1971 г. преподавал ряд 
предметов в Московской ДС. 2 апр. 
1972 г. пострижен в монашество с 
наречением имени в честь вмч. Геор
гия Победоносца. В 1973 г. возведен 
в сан игумена и назначен препода
вателем МДА. С 1976 г. доцент ка
федры гомилетики и старший по
мощник инспектора МДА и ДС по 
внешнепредставительской деятель
ности. В 1978 г. возведен в сан архи
мандрита. С 1982 г. инспектор МДА, 
в янв. 1989 г. назначен 1-м прорек
тором Московских духовных школ. 

10 апр. 1989 г. определен быть 
епископом Челябинским и Златоу-
стовским. Хиротонию Г., состоявшу
юся 23 апр. 1989 г. в Богоявленском 
патриаршем соборе Москвы, возгла
вил Крутицкий и Коломенский 
митр. Ювеналий (Поярков). Стара
ниями Г. в возобновленной Челябин
ской епархии стали открываться но
вые храмы и приходы, число к-рых 
увеличилось с 17 до 68. В 1995 г. 
было создано Челябинское ДУ, рек
тором к-рого с 22 февр. 1995 г. стал 
Г. Находясь на Челябинской кафед
ре, архиерей уделял особое внима
ние борьбе с распространением сек
тантских и оккультных идей, много 
проповедовал и выступал в СМИ с 
апологетическими публикациями. 

27 дек. 1996 г. назначен епископом 
Людиновским, викарием Калужс
кой епархии. 25 февр. 2005 г. возве
ден в сан архиепископа. Находясь 
на служении в Калужской епархии, 
Г. оказывает помощь по ее управ
лению Калужскому и Боровскому 
митр. Клименту (Капалину) и ре
шает вопросы, связанные с жизнью 
приходов (открытие и освящение 
храмов и часовен, посещение при
ходов и проведение приходских 
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собраний и др.), председательству
ет в Церковном суде епархии, в епар
хиальных издательском отделе и в 
комиссии по социальному страхова
нию. Архиерей исполняет обязанно
сти благочинного 2-го округа (Жу
ковский р-н Калужской обл.) и со
вмещает пастырскую деятельность с 
преподаванием в Калужской ДС. 
Стараниями Г. в 2001 г. в Калужской 
епархии организована правосл. бо
гословская вечерняя школа. Архи
епископ входит в совет по культуре 
при губернаторе Калужской обл., 
представляет епархию в обл. мин-ве 
образования, культуры и спорта и 
координирует душепопечительское 
сотрудничество с обл. управлением 
исполнения наказаний, в т. ч. стро
ительство храма на территории вос
питательной колонии в Калуге. 

Удостоен ряда орденов РПЦ: св. 
Владимира 3-й степени, прп. Сергия 
Радонежского 3-й и 2-й степени, 
блгв. кн. Даниила Московского 2-й 
степени. 28 дек. 2000 г. награжден 
гос. орденом Почета. 
Соч.: На пути к Царству Небесному // ЖМП. 
1975. № 8. С. 39-40; О добродетельной жиз
ни / / Там же. 1976. № 7. С. 45-46; XXI век -
эпоха духовного просвещения // 3-й район
ные образоват. чт., посвящ. памяти прп. Паф-
нутия: Мат-лЫ. [Боровск], 2002. С. 9-12. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Георгия 
(Грязнова) во еп. Челябинского и Златоус-
товского / / ЖМП. 1989. № 9. С. 12-14. 

ГЕОРГИЙ (Данилов Василий Ти
мофеевич; род. 14.08.1964, г. Жло
бин Гомельской обл., Белоруссия), 
еп. Нижегородский и Арзамасский. 
Из многодетной верующей семьи. 
По окончании в 1981 г. средней шко
лы работал водителем, с мая 1984 по 
июнь 1986 г. служил в рядах Совет
ской Армии. После демобилизации 
поступил в Московскую ДС и в 
нояб. того же года вступил послуш
ником в братию ТСЛ. 22 дек. 1989 г. 
наместником ТСЛ архим. Феогнос-
том (Гузиковым) пострижен в мона
шество с наречением имени в честь 
вмч. Георгия Победоносца. По окон
чании в 1990 г. Московской ДС про
должил учебу в M ДА. 9 окт. 1990 г. 
еп. Викентием (Морарем) руко
положен во диакона, 9 апр. 1991 г. 
Патриархом Алексием II — во иерея. 
С нояб. 1992 г. нес послушание зав. 
свечной мастерской ТСЛ, 20 янв. 
1993 г. назначен экономом лавры. 
6 мая 1994 г. возведен в сан игуме
на. В июне 1995 г. окончил МДА со 
степенью канд. богословия за соч. 
«Житие и Патриаршее служение 

Дружбы (2003). Лауреат Гос. пре
мии РФ в области науки и техноло
гии (2004). 
Соч.: Спасо-Вифанская семинария: К 200-ле
тию основания: Ист. обзор // БВ. 1998. [Т.] 2. 
Вып. 1. С. 3-6; Патриарший архитектурно-
реставрационный центр: Тез. докл. / / ИВ. 2000. 
Вып. 7(11). С. 161-162. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Георгия 
(Данилова) во еп. Нижегородского и Арза
масского / / ЖМП. 2003. № 2. С. 7-13. 

Георгий (Данилов), 
еп. Нижегородский. 

Фотография. 2003 г. 

свт. Тихона (Белавина)». Препода
вал общецерковную историю и ви-
зантологию в Московской ДС, одно
временно продолжая нести послу
шание эконома ТСЛ. 24 апр. 1998 г. 
возведен в сан архимандрита. В авг. 
1999 г. назначен директором Патри
аршего архитектурно-реставрацион
ного центра в ТСЛ. Под рук. Г. были 
проведены масштабные реставраци
онные работы на территории лавры, 
начата реставрация колокольни и 
восстановление колоколов. 31 мая 
2001 г. назначен экономом Объеди
ненного хозяйства ТСЛ и Москов
ских духовных школ. 

26 дек. 2002 г. определен быть епис
копом Нижегородским и Арзамас
ским. Хиротонию Г., состоявшуюся 
2 февр. 2003 г. в храме Христа Спа
сителя в Москве, возглавил Патри
арх Алексий II. В авг. 2004 г. назна
чен ректором Нижегородской ДС. 
При Г. продолжилось возрождение 
храмов и мон-рей Нижегородской 
епархии, начато активное использо
вание совр. информационных техно
логий в миссионерской и просвети
тельской работе. Стараниями и при 
непосредственном участии Г. были 
подготовлены и проведены торже
ства по случаю 100-летия со дня ка
нонизации (2003) и 250-летия со дня 
рождения прп. Серафима Саровско
го (2004), в ходе к-рых был накоплен 
уникальный опыт взаимодействия 
Церкви, гос. власти и различных об
щественных структур по организа
ции всероссийских церковно-обще-
ственных торжеств. 

Награжден орденами прп. Сергия 
Радонежского 2-й степени (2000), 
свт. Иннокентия, митр. Московско
го, 2-й степени (2003) и гос. орденом 

ГЕОРГИИ (Дашков; f 17.04.1739, 
нерчинский в честь Успения Пресв. 
Богородицы мон-рь), архиеп. бывш. 
Ростовский и Ярославский. Из ста
ринного дворянского рода. С 8 мар
та 1706 г. был строителем астрахан
ского во имя Св. Троицы муж. мон-ря, 
вместе с Астраханским митр. Самп-
соном участвовал в усмирении в 
Астрахани стрелецкого бунта 1705— 
1706 гг. Ум и энергия Г. обратили на 
себя внимание Б. П. Шереметева, 
к-рый рекомендовал его царю Пет
ру I Алексеевичу. Г. был вызван в 
С.-Петербург, где получил назначе
ние в Троице-Сергиев мон-рь (впосл. 
лавра) ключарем, с 15 апр. 1711 г. 
стал архимандритом. 

13 июля 1718 г. в Кронштадте во 
время освящения ц. ап. Андрея Пер
возванного состоялась хиротония Г. 
во епископа Ростовского и Ярослав
ского, к-рую возглавил Рязанский 
митр. Стефан (Яворский). В Успен
ском соборе Ростова Г. возвел «гла
вы железные, полуженныя оловом, 
и по железной обрешетке кровлю 
покрыл железом и выкрасил ох
рою». В честь архиерея в епархии 
был сочинен егориевский звон, до 
сих пор исполняемый соборными 
звонарями. 

С 1725 г. Г. член Святейшего Си
нода, с 12 июля 1726 г. архиепископ 
и 1-й вице-президент Синода. Не 
отличался ученостью, но был чело
веком сильной воли и решитель
ного характера. В начале работы 
в Синоде подал имп. Екатерине I 
протест против секуляризации иму
щества мон-рей. Вокруг Г. в Синоде 
образовалась партия противников 
Новгородского архиеп. Феофана 
(Прокоповича), Г. пользовался бла
госклонностью кн. А. Д. Менши-
кова, а затем князей Долгоруких. 
После смерти имп. Екатерины I вся 
полнота церковной власти перешла 
к Г. Он поднял в Синоде вопрос 
о восстановлении Патриаршества, 
участвовал в составлении ряда по
становлений Верховного тайного со
вета по церковным вопросам, пере-
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ского архиеп. Георгия Дашкова. Ярославль, 
1902; он же. Георгий Дашков / / РА. 1902. Т. 2. 
№ 6. С. 313-334; Вахрина В. И. Успенский со
бор Ростова Великого. М, 2001; Кудрявцев С. 
Первая от Байкала, белокаменная: (О ц. Ус
пения Пресв. Богородицы в с. Калинино) / / 
Забайкалье. Чита, 2003. Вып. 7; Виденеева А. Е. 
Ростовский архиерейский дом и система 
епарх. управления в России XVIII в. М., 2004. 

Иконография. Сохранившихся изоб
ражений Г. не обнаружено. В описи 1743 г. 
портретной галереи Ростовского архи
ерейского дома указан портрет Г., напи
санный на полотне («Персона бывшего 
преосвященного архиепископа Георгия 
Ростовского, что на последок был схи
монах Гедеон»). После перевода в 1788 г. 
Ростовской епископской кафедры в 
Ярославль портрет оставался в архи
ерейском доме и включен в его описи 
1809,1811 гг. и в самую позднюю — 1853 г. 
Дальнейшая судьба изображения Г., оче
видно прижизненного, находившегося 
в Ростове более 100 лет, неизвестна. 
Лит.: Колбасова Т. В. Портреты из портрет
ной галереи Ярославского Архиерейского 
дома в собр. ростовского музея церк. древно
стей / / ИКРЗ, 2003. Ростов, 2004. С. 115-
122. 

В. И. Вахрина 

сматривавших указы Петра I. В част
ности, в 1727 г. вышел указ о само
стоятельности маловотчинных и 
безвотчинных мон-рей, прекратив
ший практику приписки их к более 
крупным. 

В результате смены придворных 
влияний при имп. Анне Иоанновне 
на ключевую позицию в Русской 
Церкви выдвинулся архиеп. Фео
фан (Прокопович). На Г., как и на 
ряд др. архиереев, начались гонения: 
21 июля 1730 г. он был уволен из 
Синода, 28 дек. лишен сана и сослан 
в Спасо-Каменный в честь Преобра
жения Господня муж. мон-ръ Воло
годской епархии, где содержался 
под усиленным надзором, в февр. 
1731 г. принял схиму с именем Ге
деон. Братия мон-ря, местные жи
тели, а также бывш. Коломенский 
митр. Игнатий (Смола), князья Дол
горукие почитали его как мученика. 
На новом следствии Г. обвинялся в 
том, что благословляет по-архиерей
ски, ведет обширнейшую переписку 
с друзьями и т. п. К следствию были 
привлечены и др. лица, в частности 
Вологодский еп. Афанасий (Паи-
сиос-Кондоиди), обвинявшийся в 
том, что выпустил Г. из-под стражи. 
В 1734 г. Г. пытался добиться лич
ной встречи с императрицей, но Си
нод предложил Анне Иоанновне со
слать его в Сибирь как опасного 
преступника. 

В дек. 1735 г. Г. был сослан в Ир
кутскую епархию. В Нерчинском в 
честь Успения Пресв. Богородицы 
мон-ре было предписано содержать 
Г. «даже до смерти неисходно и не 
слушая никаких объявлений его, 
хотя бы о государевом слове и деле». 
Погребен в мон-ре, оставшиеся по
сле него вещи были распределены 
между братией. Жители г. Нерчин
ска чтили место захоронения, из
вестны случаи исцелений по молит
вам к Г. (к 2005 могила утеряна). 
23 окт. 1740 г., во время правления 
Анны Леопольдовны, Г. был реабили
тирован как невинно осужденный 
в предшествующее царствование. 
Лит.: Чистович И. А. Георгий Дашков // ПО. 
1863. № 1. С. 46-106; он же. Феофан Проко
пович и его время. СПб., 1868; Иерархи Ро-
стовско-Ярославской паствы в преемствен
ном порядке: с 992 г. до наст, времени. Яро
славль, 1864. С. 195-204; Прил. к биографии 
преосв. Афанасия (Кондоиди) // Вологод
ские ЕВ. 1866. № 9. С. 349-362; К биогр. Рос
товского архиеп. Георгия (Дашкова) // Яро
славские ЕВ. 1868. № 16. С. 132-136; № 17. 
С. 137-141; Летописец о ростовских архи
ереях. СПб., 1890; Титов А. А. Великий Рос
товский пожар 1730 г.: По рапорту Ростов-

ГЕОРГИЙ (Делиев Спиридон Ге
оргиевич; 11.12.1878, с. Б. Каракуба 
Мариупольского у. Екатеринослав-
ской губ.— 8.12.1937, Днепропет-

Георгий (Делиев), 
архиеп. Днепропетровский. 

Фотография. Нач. 30-х гг. XX в. 

ровск), архиеп. Днепропетровский. 
По окончании в 1902 г. Екатери-
нославской ДС определен законо
учителем в церковноприходскую 
школу. С 1905 г. законоучитель ком
мерческого уч-ща и жен. гимназии 
г. Александровска Екатеринослав-
ской губ. (ныне Запорожье, Украи
на). В 1915-1919 гг. учился в КДА, 
к-рую окончил со степенью канд. 
богословия. 28 дек. 1921 г. постри
жен в монашество, 8 янв. 1922 г. 

хиротонисан митр. Киевским и эк
зархом Украины Михаилом (Ерма
ковым) во епископа Богуславского и 
Липовецкого, викария Киевской 
епархии, с 1926 г. епископ Таращан-
ский, викарий той же епархии. По
сле арестов митр. Михаила и викар
ного Уманского еп. сщмч. Макария 
(Кармазина) к Г. с янв. 1925 г. пере
шло временное управление Киев
ской епархией. Противодействовал 
возглавленному Ф. Булдовским об
новленческому автокефалистскому 
движению на Украине (лубенский 
раскол), вместе с др. укр. епископа
ми осудил григорианский раскол. По 
возвращении в кон. 1925 г. из ссыл
ки еп. Макария Г. отказался пере
дать ему управление епархией, что 
вызвало осуждение мн. архиереев. 
С 1928 г. епископ Днепропетров
ский, с 1930 г. архиепископ. В 1932-
1933 гг. участвовал в зимней сес
сии Свящ. Синода. Арестован 1 окт. 
1937 г., во время следствия находил
ся в тюрьме г. Днепропетровска. Об
винялся в участии в «контрреволю
ционной фашистской церковной 
организации», дал показания про
тив себя и др. лиц. Расстрелян по 
приговору особой тройки УНКВД 
УССР по Днепропетровской обл. 
30 нояб. 1937 г. 
Αρχ.: Архив УСБ Украины в Днепропетров
ской обл. Д. П-24345. 
Лит.: ЖМП. 1932. № 11-12. С. 2; 1933. № 14-
15. С. 4; За Христа пострадавшие. М., 1997. 
Кн. 1. С. 304; Польский. Т. 2. С. 93; Доненко Н., 
прот. Наследники царства. Симферополь, 
2000. Ч. 1. С. 334-340. 

ЦНЦ 

ГЕОРГИЙ [серб. Георпц'е] (Джо-
кич; род. 6.05.1949, с. Горне-Црне-
лово, близ г. Биелина, Босния и Гер
цеговина), еп. Канадский Сербской 
Православной Церкви. Род. в бла
гочестивой семье: братья Констан
тин — еп. Среднеевропейский, Лю
бомир — священник, сестра Надеж
да — монахиня. Окончил уч-ще при 
мон-ре Острог. С 1962 г. жил в мон-ре 
Таена. И февр. 1971 г. в мон-ре Озрен 
пострижен в монашество. На следую
щий день рукоположен во диакона, 
а 15 февр.— во иерея. В июне 1971 г. 
назначен духовником мон-ря Тавна. 
Окончил духовную семинарию им. 
св. Арсения в Сремски-Карловци и 
Богословский фак-т в Белграде. 
Продолжил образование в ун-те в 
Лафборо (Великобритания). 16 мая 
1984 г. избран епископом Канад
ским. 8 июля 1984 г. хиротонисан во 
епископа в кафедральном соборе 
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Белграда Патриархом Сербским Гер
маном. За время служения Г. в епар
хии было освящено 11 церквей и ча
совен, открылся единственный в 
епархии мон-рь в честь Преображе
ния Господня, стала выходить епар
хиальная газ. «Источник», была от
крыта правосл. б-ка, рукоположено 
15 священников, основано серб, се-
стричество. Г. является инициато
ром мн. благотворительных акций 
по сбору средств в помощь сербам, 
пострадавшим в ходе гражданской 
войны в Косове, в Боснии и Герце
говине от агрессии сил НАТО. Час
то выступает в СМИ с коммента
риями событий в гос-вах бывш. 
Югославии. 

Мои. Игнатий (Шестаков) 

ГЕОРГИИ (Зубкович Джурадж; 
23.04.1878, Будапешт - 11.04.1951, 
там же), еп. Будимский Сербской 

Георгий (Зубкович), en. Будимский. 
Фотография. 40-е гг. XX в. 

Православной Церкви. Окончил на
чальную школу и гимназию в Буда
пеште, затем правосл. богословский 
фак-т в Черновицах (ныне Чернов
цы, Украина) и получил степень 
д-ра богословия. Пострижен в мо-

шттт 

нашество в мон-ре Бездин. 19 дек. 
1901 г. рукоположен во диакона, в 
1905 г.— во пресвитера. Был секре
тарем Темишварской консистории. 
10 дек. 1911 г. избран епископом 
Будимским, 29 дек. 1912 г. в Срем-
ски-Карловци состоялась его хиро
тония. Для разрешения сложной си
туации, в к-рой оказались прожи
вающие в Венгрии правосл. румыны 
и греки (см. ст. Венгрия), предлагал 
окормлять греч. и румын, общины, 
а в 1932 г.— основать для греч. при
ходов отдельное благочиние. Высту
пал против введения венг. языка и 
нового календаря в богослужение. 
Благодаря действиям Г. Будимская 
епархия, несмотря на стремление 
венг. властей создать самостоятель
ную Венгерскую Православную Цер
ковь, осталась канонически и тер
риториально неприкосновенной. Во 
время второй мировой войны ка
федральный собор епархии и рези
денция Г. были сильно повреждены, 
а после войны по решению властей 
снесены. Дважды, в 1938 и 1950 гг., 
Г. выдвигался кандидатом на серб. 
Патриарший престол. 

Венг. власти не позволили похоро
нить Г. в приготовленной гробнице 
в соборной церкви в Сентендре, по
этому он был похоронен на кладби
ще в Будапеште, а спустя неск. ме
сяцев перезахоронен в Сентендре. 
Лит.: Српски jepapcH. С. 122. 

ГЕОРГИИ [Карслидис Афанасий; 
греч. Κοφσλίδης] (1901, Аргирополь 
(совр. Гюмюшхане, Турция) — 4.11. 
1959, Таксиархе, Греция), иером., 
старец. Род. в семье строителя, в 
раннем детстве остался сиротой. 
Когда ему было 7 лет, воспитывав
шие его родственники переселились 
в Эрзурум. Вскоре он ушел из дома 
и после долгих странствий прибыл 
в Тифлис, где был принят в мон-рь 
Живоносного Источника. В этой 

обители 20 июля 1919 г. 
был пострижен в рясо
фор с именем Симеон. 
Вскоре он вместе с др. 
монахами был арестован 

Место упокоения 
старца Георгия 

в мон-ре Вознесения Господня 
близ г. Драма, Греция 

коммунистами, брошен в 
тюрьму и приговорен к 
расстрелу. Однако, полу
чив 3 пулевых ранения и 

упав со скалы (расстрел осуществ
лялся на краю обрыва), он остался 
жив. С 1923 г. он переселился в Су-
хум, 8 сент. 1925 г. был рукоположен 
во иерея митр. Иоанном (Циапа-
раскисом) и получил имя Георгий. 
В 1929 г. вместе с неск. семьями пон-
тийских греков Г. эмигрировал в 
Грецию. С 1930 г. до конца жизни он 
жил в сел. Сипса (совр. Таксиархе), 
в 11 км от г. Драма, где основал не
большой мон-рь в честь Вознесения 
Господня, единственным насельни
ком к-рого являлся он сам. Г. снискал 
всенародную любовь и почитался 
как старец. Он отличался строгим 
аскетизмом и прозорливостью. Г. пред
видел вторую мировую войну, болг. 
оккупацию Македонии и граждан
скую войну в Греции. По словам 
старца: «Пост, бдение, молитва — да
рования небесные. Нужны, однако, 
и дела, защита и помощь бедным... 
Молитва без милости мертва». Пос
ле кончины Г. последовали чудес
ные явления и исцеления больных. 
В наст, время основанный им мон-рь 
Вознесения Господня заселен боль
шой жен. монашеской общиной (бо
лее 30 сестер), возведен новый со
бор в честь Сретения Господня. 
Лит.: Μωνσεύς Αγιορείτης, μον. Ο Μακάριος 
Γέροντας Γεώργιος Καρσλίδης (1901-1959) / 
Ιερά Μονή Αναλήψεως του Σωτήρος. Ταξιάρχαι 
(Σίψα) Δράμας, 1996 (рус. пер.: Моисей Агио-
рит, мои. Блаженный старец Георгий Карс
лидис (1901-1959) / Пер.: игум. Илия (Жу
ков)); Сретенский мон-рь; Св.-Покровская 
монашеская община. С. Покров-Задорожье 
(Ивановская обл.), 2000; Αέκκος Ε. Π. Τά μο
ναστήρια του Ελληνισμού. Πειραιάς, 1997. Τ. 1. 
Σ. 51-52. 

ГЕОРГИИ (Коренистов Алексей 
Васильевич; 14.03.1900, С.-Петер
бург - 16.11.1979, Лодзь, Польша), 
архиеп. 23 авг. 1924 г. принял по
стриг в Почаевской лавре; 24 авг. 
того же года рукоположен во диако
на, 29 авг.— во иерея. Окончил Кре-
менецкую ДС, затем (1931) нек-рое 
время был ее игуменом. Высшее 
богословское образование получил 
на фак-те (отд-нии) правосл. теоло
гии Варшавского ун-та. Служил на 
приходах городов Кельце, Радом, 
Львов. В 1935 г. Г. был настоятелем 
Жировицкого мон-ря, затем Лу-
нинецким благочинным (до 1938). 
С 1938 г. Г. в сане архимандрита 
член Полесской духовной консисто
рии в Пинске. С 8 июня 1942 г. епис
коп Белостокский, викарий Полес
ской епархии, Украинской Авто
кефальной Православной Церкви 
(УАПЦ). В 1947 г. после подтверж-
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дения его канонического статуса на
стоятель прихода в г. Лодзь, затем 
викарий Варшавско-Бельской архи-
епископии, администратор и правя
щий епископ Лодзинско-Познанской 
епархии (1951), член Собора епис
копов ПАПЦ. 9 апр. 1958 г. Г. возве
ден в сан архиепископа. С 24 мая 
1962 по 26 мая 1965 г. и с 29 марта 
1969 по 24 янв. 1970 г. временно ис
полнял обязанности Предстоятеля 
ПАПЦ, много сделал для сохране
ния ее независимости от гос. власти. 
Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 3. С. 301-302; Koscicrl prawoslawny w Pois-
ce dawniej i dzis. Warsz., 1993; Prawoslawie w 
Polsce. Bialystok, 2000. 

Ю. А. Лабынцев, Л. Л. Щавинская 

ГЕОРГИИ [серб. Teopraje] (Летич 
Джордже; 19.04.1872, Стари-Бечей 
(совр. Бечей), обл. Бачка, Сербия — 
8.11.1935, Белград), еп. Банатский 
Сербской Православной Церкви 
(СПЦ) в 1931-1935 гг. Род. в семье 
свящ. Милоша, преподавателя Зако
на Божия. Получил образование, 
окончив школу в Бачко-Градиште, 
гимназию в Нови-Саде, семинарию 
в Сремски-Карловци и богослов
ский фак-т университета в Черно-
вицах (ныне Черновцы, Украина), 
где получил степень д-ра богосло
вия. 4 апр. 1895 г. в мон-ре Беочин 
пострижен в монашество, в Вербное 
воскресенье того же года рукопо
ложен во диакона. 8 нояб. 1897 г. 
поставлен архидиаконом, 20 марта 
1898 г. рукоположен во иерея и воз
веден в сан синкелла. На Рождество 
1899 г. возведен в сан протосин-
келла, а 7 мая 1901 г.— в сан архи
мандрита. С 1897 по 1903 г. был пре
подавателем церковного права и 
катехизиса в семинарии в Сремски-
Карловци, настоятелем мон-ря Бео
чин и смотрителем патриаршей риз
ницы. 27 нояб. 1903 г. избран епис
копом Темишварской епархии СПЦ. 

10 марта 1904 г. в соборной церк
ви г. Тимишоара (венг. Темешвар) 
хиротонисан во епископа, 10 мая 
вступил на кафедру. По его инициа
тиве в 1907 г. была проведена рефор
ма преподавания Закона Божия в 
духовных школах Карловацкой мит
рополии, а написанный им «Катехи
зис» стал использоваться в качестве 
учебника в школах Боснии, Герцего
вины и Далмации. С 1918 по 1920 г. 
Г. был хранителем Патриаршего 
престола, к-рый вдовствовал после 
смерти в 1913 г. Сербского патриар
ха Лукиана (Богдановича). В 1920 г. 
избран епископом Бачским, но по 

** ^ГгШИНИИИ 
Георгий (Летич), en. Бачский. 

Фотография. 30-е гг. XX в. 

его просьбе оставлен на Темишвар
ской кафедре. После передачи по 
условиям Трианонского мирного 
договора от 4 июня 1920 г. вост. 
части обл. Банат и г. Тимишоара 
Румынии епархия Г. оказалась на 
территории 2 гос-в — Румынии и 
Королевства сербов,хорватов и сло
венцев. Г. переселился в Велика-Ки-
кинду (совр. Кикинда), откуда про
должал управлять епархией. 1 янв. 
1931 г. назначен администратором 
Вршацкой епархии. В том же году, 
вероятно по инициативе Г., приходы 
Темишварской епархии, находящие
ся в серб, части Баната, были объ
единены с Вршацкой епархией в Ба-
натскую епархию, а Г. был избран ее 
епископом. При этом он продолжил 
окормление румын, части Темиш
варской епархии. 

После восстановления Сербского 
Патриаршества входил в состав 
комиссии по составлению Устава 
СПЦ. Был членом Архиерейского 
Собора СПЦ и Патриаршего совета, 
разрабатывал наиболее важные ре
шения Собора и совета. В 1928-
1929 гг. участвовал в составлении 
Устава Американско-Канадской епар
хии СПЦ. Помимо «Катехизиса», 
к-рый выдержал 9 изданий и был 
переведен на чеш. язык, написал 
много статей, рецензий и пастыр
ских посланий (Пастирске послани-
це. Темишвар, 1907; Велика Кикин
да, 1908 и 1928; Сремски Карловци, 
с 1909 по 1934 - 14 изданий). Был 
сторонником проведения нек-рых 
церковных реформ, в т. ч. частич
ного введения серб, языка в бого
служение. 

Особой заботой Г. были мон-ри, 
церковное строительство и школь

ное образование. Им был обновлен 
мон-рь Кусич, сожженный в 1788 г. 
турками, основан жен. мон-рь во 
имя св. Мелании в Велики-Бечке-
реке (совр. Зренянин), построены 
храмы в Велике-Ливаде (совр. 
Александрово), Руско-Село и др. 
местах. Для учащихся средней шко
лы Г. открыл интернаты в Велика-
Кикинде и Тимишоаре, в 1934 г.— 
воспитательные дома во Вршаце и 
в Велики-Бечкереке. О теплом от
ношении Г. к рус. эмигрантам сохра
нились воспоминания в мемуарах 
митр. Евлогия (Георгиевского) (Ев-
логий (Георгиевский), митр. Путь 
моей жизни. М., 1994. С. 334). 

Похоронен в соборной ц. во имя 
свт. Николая во Вршаце. 
Соч.: Mitrovits Dr. Т. Nomokanon der slavischen 
morgenländischen Kirche oder die Kormtchaja 
Kniga: Приказ / /ЛетМС. 1901. T. 206. С. 8 8 -
97; Прокошев П. Церк. судопроизводство в 
период Вселенских Соборов (accusatio) и 
влияние на него римско-визант. процессу
ального права: Приказ / / Там же. 1901. Т. 207. 
С. 117-120; Катихизис, или наука правосл. 
хрипАанске цркве за српске правосл. уче
нике 4 или 3 и 4 разреда осн. школа. Срем
ски-Карловци, 1902. 

M. M. Розинская 

ГЕОРГИЙ (Николаевич Джорд
же; 20.04.1807, с. Язак, близ г. Нови-
Сад — 20.02.1896, Сараево), митр. 
Дабро-Босанский в 1885-1896 гг. 
Из священнической семьи, осно
ватели к-рой в сер. XVII в. пере
ехали в Срем из г. Любине (Герце
говина). После нем. школы в Срем-
ска-Митровице окончил гимназию 
и семинарию в Сремски-Карловци. 
В 1829 г. изучал философию в ун-те 
Пешта. В 1830 г. митр. Стефан 
(Стратимирович) по просьбе мест
ной правосл. общины направил Г. 
учителем в серб, школу в Дубров
ник. В 1833 г. последовательно был 
рукоположен во диакона и иерея. 
Тайно переписал часть кирилли
ческих документов, хранящихся в 
Дубровнике, перед их отправкой 
в Вену. Позже эти копии были из
даны как собственные П. Карано-
Твртковичем (Карано-Твртковип П. 
Српски споменицы или старе рисо-
вул>е, дипломе, повеле и CHomeHHJa 
босански, српски, херцеговачки, дал
матински и дубровачки крал>ева, 
царева, банова, деспота, кнезова, BOJ-
вода и властелина... Београд, 1840). 
В 1843 г. возведен в сан протопре
свитера. С 1858 г. профессор бого
словия в Задарской семинарии и 
член Задарской консистории. По хо
датайству митр. Дабро-Босанского 
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Саввы (Косановича) 17 окт. 1882 г. 
с возведением в сан архимандрита 
переведен в Сараевскую консисто
рию и назначен временным ректо
ром и преподавателем церковнослав. 
языка Сараевской семинарии. По
сле отставки митр. Савва в прощаль
ном Окружном послании от 16 сент. 
1885 г. назначил Г. администратором 
Дабро-Босанской митрополии, 21 окт. 
он вступил в должность. Вскоре был 
хиротонисан во епископа и возведен 
на Сараевскую кафедру. 

В отличие от своего предшествен
ника Г. старался не обострять от
ношений с австро-венг. властями 
требованиями смягчения их поли
тики в отношении правосл. сербов 
(см. ст. Босния и Герцеговина). В ос
новном он занимался повышением 
уровня духовного образования. В это 
время правосл. молодежь епархии, 
как правило, училась в более до
ступных католич. школах, где уча
щихся склоняли к переходу в като
личество или унию. Для противо
стояния этому Г. на личные средства 
открывал школы при мон-рях, учре
дил неск. фондов для финансиро
вания серб. школ. 

С 1842 по 1861 г. был редактором 
ж. «Српско-Далматинский магазин» 
и публиковал в нем свои многочис
ленные статьи и переводы с нем., 
итал. и рус. языков. Был автором 
ж. «Любитель просвещения», к-рый 
выходил в Карловаце, «Сербской 
народной газеты» и др. Г. писал об 
истории и совр. положении серб, 
народа, призывал к единению сер
бов и сохранению серб, народности 
и правосл. веры. С 1882 по 1885 г. 
редактировал ежегодный ж. «Ше-
матизам православие митрополие 
и архидиоцезе Дабро-Босанске», 
в 1887 г. учредил «Дабро-босански 
источник». Помогал в написании 
статей митр. Савве (Косановичу). 
Полемика Г. с архим. Никодимом 
(Милашем; буд. еп. Далматинский) 
по ряду церковно-иерархических 
вопросов нашла отражение в публи
кациях Г.: «Протопресвитер и вьего-
во доспуанство, доказано по светим 
канонима и по исторщ'и црквено.)» 
(Задар, 1878. Сремски-Карловци, 
1880); «Насртан>е протосин^елово 
одбщ'а протопресвитер» (Задар, 
1880). С 1885 г. член-корреспондент 
научно-просветительского об-ва Ма
тицы Сербской (Рада и именик Ма
тице српске за 1886 г. Нови Сад, 
1887. С. 71), почетный член Серб
ской королевской академии. 

Отношения Г. с митр. Саввой (Ко-
сановичем) (с мая 1860 по июль 
1888) поначалу складывались как 
учителя с учеником, затем как близ
ких друзей, но закончились раз
рывом. Анализу этих отношений и 
степени влияния Г. на митр. Савву 
и, наоборот, рассмотрению гипотез 
об участии или о неучастии Г. в от
ставке митр. Саввы посвящены ра
боты мн. исследователей, напр. прот. 
Димитрия Рувараца (Руварац Д. 
Писма митр, дабробосанског Саве 
Косановипа Toopîjy Никола]евипу, 
конзисторщ'алном архимандриту 
а потом и митрополиту дабробосан-
ском // Црква и живот. Скошье, 
1923. Т. 2. № 3-4. С. 98-111), В. Мак
симовича (Максимовип В. Митр. 
Сава Косановип: 1839-1903. Доб-
рун; CapajeBO, 2003. С И , 51-53, 58, 
92-93, 95-96, 99, 101, 103, 105, 111, 
138, 154-155, 161-172, 176, 196, 
216-219, 226,250, 287,300), Р. Груи-
ча (Γρ-yjuh Р. Писма митр. Дабро-Бо-
санског Саве Косановипа Toopîjy 
Никола]евипу, конзисторщ'алном ар
химандриту, а потом митрополиту 
Дабро-Босанском // Црква и живот. 
1923. № 2. С. 165-176). Митр. Сав
ва в рецензии на биографию Г., со
ставленную прот. Д. Руварацем 
{Сава (КосановиЬ), митр. Неколике 
примедбе на животопис митр. Ъ. Ни-
κoлajeвиha // Србобран. Загреб, 1899. 
Т. 16. № 2), отрицал причастность Г. 
к своей отставке, но в его словах зву
чат критическое отношение к уп
равлению Г. кафедрой и, возможно, 
обида на то, что Г. не добился от 
властей разрешения на проживание 
митр. Саввы на территории Сараев
ской епархии. 

Похоронен Г. в своей задужбине — 
в ц. св. Саввы Сербского в с. Блажуй 
близ Сараева. 
Соч.: Животопис и доброчинства Божа Бош-
ковипа. Задар, 1880; О Дубровнику и о дуб-
ровчанима: Изабране странице. Ниш; Бео-
град, 2004. 
Лит.: ВучковиК]. Митр. Ъор!)е Никола]евип. 
Нови Сад, 1897; Руварац Д. Животопис Ъор-
1)а HnmnajeBHha митр. Дабро-Босанског. Зе-
мун, 1898; ЩелановиЬ С. Митр. Ъор1)е Нико-
ла]евип // Српски глас. Задар, 1896. № 37; 
Fpyjuk P. Кореспонденцща др. Никодима Ми
лаша архимандрита с Георгием Никола^е-
випем протопрезвитером-архимандритом / / 
Црква и живот. 1923. № 2. С. 274-287; Apcuh И. 
ДуброваЬки парох Георги)'е Никола]евиЬ и 
револуционарна 1848-1849 гг. // Црквене 
студщ'е. Ниш, 2004. Т. 1. № 1. С. 279-288. 

M. M. Розинская 

ГЕОРГИЙ (Орлов Георгий Поли-
карпович; 1840, с. Подхватиловка 
Нижнеломовского у. Пензенской 

губ.— 11.06.1912, г. Ялта Тавричес
кой губ.), архиеп. Астраханский и 
Енотаевский. Род. в семье диако
на. Окончил Нижнеломовское ДУ, 
учился в Пензенской Д С В 1858 г. 
поступил в Тобольскую ДС, в 1859 г. 
был переведен в Томскую ДС, к-рую 
окончил в 1860 г. В 1861 г. Орлов 
был рукоположен во иерея Томским 
еп. Порфирием (Соколовским), слу
жил в Казанской ц. Чарышской ст-цы. 
В 1866 г. овдовел. 18 июня 1868 г. 
переведен в томский кафедральный 
Богоявленский собор. Состоял за
коноучителем во Владимирском 
приходском уч-ще и в Мариинском 
детском приюте, секретарем и каз
начеем епархиального попечитель
ства о бедных духовного звания. 
В 1870 г. поступил в МДА, к-рую 
окончил в 1874 г. со степенью канд. 
богословия за сочинение о распро
странении христианства в Сибири 
в XVII в. Служил преподавателем 
греч. языка в Томской ДС, с 1877 г.— 
инспектором, с 1878 г.— ректором 
Томской ДС, с 17 окт. 1881 г.— ин
спектором Благовещенской ДС, с 
1885 г.— ректором Благовещенской 
ДС. В 1883 г. Орлов был возведен 
в сан протоиерея, 6 апр. 1889 г., по
сле пострижения в монашество, воз
веден в сан архимандрита. 

26 окт. 1892 г. Г. был назначен 
епископом Селенгинским, 1-м ви
карием Иркутской епархии. Хиро
тонию 24 янв. 1893 г. в иркутском в 
честь Вознесения Господня мон-ре 
совершили Иркутский еп. Тихон 
(Троицкий) и Киренский еп. сщмч. 
Ашфангел (Преображенский). 12 мар
та 1894 г. назначен епископом За
байкальским и Нерчинским. В том 
же году в Чите организовал духов
ную консисторию, в 1895 г.— епар
хиальное жен. уч-ще, приобрел мес
то для ДС. 27 сент. 1898 г. пере
мещен на Тамбовскую и Шацкую 
кафедру. Состоял почетным членом 
губ. ученой архивной комиссии, в 
1902 г. открыл отд-ние Палестин
ского православного общества. 

27 апр. того же года Г. был на
значен на Астраханскую и Енотаев-
скую кафедру. Прибыл в Астрахань 
17 мая и включился в подготовку 
празднования 300-летнего юбилея 
Астраханской епархии, к-рое прохо
дило 17-19 мая 1903 г. Состоял 
председателем епархиального коми
тета Православного миссионерского 
общества и распорядителем епархи
ального Кирилло-Мефодиевского 
братства. Г. проявлял заботу о мис-
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Еп. Георгий (Орлов). 
Фотография. Нач. XX ». (РГИА) 

сионерских пунктах в Калмыцкой 
степи, по его распоряжению были 
изданы «Инструкция для миссионе
ров» и «Миссионерский сборник». 
Для укрепления миссии в 1910 г. 
была учреждена кафедра викарного 
епископа Царёвского. Г. устроил 
первую в России плавучую ц. во имя 
свт. Николая Чудотворца. Она ис
пользовалась в населенных пунктах 
волжской дельты, где не было хра
мов, и принесла Г. широкую извест
ность. Особое внимание уделял про-
тивосектантской деятельности. Не 
жалел средств на издание и безвоз
мездное распространение среди на
рода поучений, посланий и брошюр. 
По инициативе Г. во всех благочи-
ниях епархии в 1904 г. были откры
ты б-ки, в 1908 г. в Астрахани на
чали работу богословские курсы. 
В епархии было открыто более 40 
церковных школ, перестроено епар
хиальное жен. уч-ще, начато расши
рение Астраханского ДУ, организо
вана касса братской взаимопомощи 
для духовенства. За время пребыва
ния Г. на кафедре Астрахань 4 раза 
посещал прот. прав. Иоанн Крон
штадтский, он сослужил Г. при ос
вящениях в 1902 г. ц. во имя блгв. 
кн. Владимира, в 1903 г. Знаменской 
ц., в 1904 г. придела свт. Алексия, 
митр. Московского, во Владимир
ском храме, в 1906 г. собора во имя 
Св. Троицы в Воскресенском Ми-
роносицком мон-ре. Также в епар
хии были построены соборная коло
кольня, церкви Казанская, во имя 
свт. Михаила Цареградского, прп. 
Сампсона странноприимца, вмч. 
Екатерины в Болдинском Покров
ском мон-ре, Петропавловская на 
о-ве Болдинском. 9 мая 1911 г. Г. 
освятил Иоанно-Предтеченский Ро

мановский скит Чуркинского Высо
когорского в честь Успения Пресв. 
Богородицы и свт. Николая Чудо
творца муж. мон-ря. 

Во время русско-япон. войны 
1904-1905 гг. Г. активно помогал 
Обществу Красного Креста в сборе 
пожертвований для раненых и боль
ных воинов. Во время революцион
ных событий 1905 г. Г. особенно час
то совершал молебны. 23 окт. 1905 г. 
состоялся крестный ход на крем
левскую площадь и молебен, влады
ка произнес патриотическую про
поведь, призывая народ к молитве 
за царя, братолюбию и порядку. На
чал подготовку канонизации митр, 
сщмч. Иосифа Астраханского: 28 сент. 
1911г. организовал Комитет по делу 
открытия и прославления честных 
останков убиенного митр. Иосифа. 

1 апр. 1911 г. возведен в сан архи
епископа. Награжден орденами св. 
Анны 2-й (1888)и 1-й (1899)степе
ни, св. Владимира 4-й (1895), 3-й 
(1901) и 2-й степени (1904), св. 
Александра Невского (1909). Перед 
смертью находился на лечении в 
Ялте. Отпевание Г. было совершено 
13 июня 1912 г. Таврическим еп. 
Феофаном (Быстровым) в ялтин
ском Александро-Невском соборе. 
19 июня Г. был похоронен в кафед
ральном Успенском соборе Астрахани. 
Αρχ.: ГА Астраханской обл. Ф. 599. Оп. 1. 
Д. 157; ГА Волгоградской обл. Ф. 690. Оп. 2. 
Д. 16. 
Лит.: Прощание Благовещенской семинарии 
и г. Благовещенска с бывш. ректором се
минарии архим. Георгием / / Иркутские ЕВ. 
1893. № 16-21; Благонравов М.Д., прот. Ар
хиереи Астраханской епархии за 300 лет ее 
существования, с 1602 до 1902 г. Астрахань, 
1902; Саввинский И. И., свягц. Ист. зап. об Аст
раханской епархии за 300 лет ее существо
вания: (С 1602 по 1902). Астрахань, 1903; 
Л[етницкий] И. Н. Об устроении в Астрахан
ской епархии церк. б-к / / Астраханские ЕВ. 
1904. № 19. С. 831-834; он же. Высоко-
преосв. Георгий, архиеп. Астраханский и 
Енотаевский. Астрахань, 1911; Луцкий Α., 
свящ. Плавучая церковь // Астраханские ЕВ. 
1913. № 6. С. 169-177; Цыбин В. М. Пароход 
на Волге. Саратов, 1996; Очерки истории 
Астраханской епархии за 400 лет ее суще
ствования. Р.-н/Д„ 2002. Т. 2. 

А. В. Дубаков 

ГЕОРГИЙ (Садковский Лев Сер
геевич; 20.02.1896, Москва - 4.03. 
1948, Псково-Печерский мон-рь), 
еп. Порховский. Род. в семье извест
ного в Москве прот. Сергия Макси
мовича Садковского. Младший брат 
Скопинского еп. сщмч. Игнатия 
(Садковского). Окончил Ольховское 
городское уч-ще Москвы (1906), 
Заиконоспасское ДУ (1910), Мос

ковскую ДС (1916). Призван на во
енную службу, в дек. 1916 г. выпу
щен из Александровского военного 
уч-ща прапорщиком. С марта 1917 г. 
на Румынском фронте, занимал долж
ность младшего ротного офицера, 
в окт. произведен в подпоручики, 
в дек. ранен при занятии г. Яссы 
румын, войсками. Находился на из-

Еп. Георгий (Садковский). 
Фотография. 30-е гг. XX в. 

лечении в госпиталях Одессы и Но
вороссийска, перенес тиф, работал в 
порту. В марте 1919 г. мобилизован 
в армию ген. А. И. Деникина, слу
жил в штабе в г. Екатеринодаре, 
в июне направлен на фронт офице
ром Сводного гренадерского полка. 
В дек. 1919 г. взят в плен у Царицы
на, был под следствием Особого от
дела 10-й армии, находился в лаге
ре для белых военнопленных. С апр. 
1920 г. канцелярский служащий в 
Царицынской губ. военно-инженер
ной дистанции, в окт. назначен по
мощником командира роты Цари
цынского территориального полка, 
занимался обучением призывников. 
В июле 1921 г. отправлен в Сим
бирск для службы в трудовой армии. 
Демобилизовавшись в авг. 1921 г., 
переехал к брату Игнатию, в то вре
мя еп. Белёвскому, временно управ
лявшему Тульской епархией. 

26 сент. вступил в белёвский в 
честь Преображения Господня муж. 
мон-рь (в тот момент уже формаль
но закрытый, позднее преобразован
ный в белёвскую Спасо-Преображен
скую общину), 26 нояб. пострижен 
в рясофор с именем Георгий. 3 янв. 
1922 г. еп. Игнатием пострижен в 
монашество, 22 янв. рукоположен 
во диакона и 25 февр.— во иерея, 
3 авг. назначен благочинным мон-ря. 
Вместе с еп. Игнатием не признал 
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обновленческое Тульское ЕУ. 17 янв. 
1923 г. был арестован и 24 авг. осуж
ден постановлением Комиссии НКВД 
по адм. высылкам на 3 года с отбы
тием срока на Соловках. По оконча
нии заключения вернулся в Туль
скую епархию. 4 сент. 1926 г. награж
ден наперсным крестом. С 1 окт. 
1926 г. настоятель белёвской Крес-
товоздвиженской общины монаше
ствующих. 18 июня 1927 г. возведен 
в сан игумена с возложением пали
цы, 19 нояб. назначен благочинным 
всех мон-рей Тульской епархии и 
возведен в сан архимандрита. Вес
ной 1928 г. временно служил в с. Ту-
ма по приглашению Рязанского архи-
еп. сщмч. Иувеналия (Масловского), 
с к-рым вместе находился в заклю
чении на Соловках. 29 дек. 1929 г. 
вновь арестован, 3 февр. 1930 г. осо
бым совещанием при Коллегии 
ОГПУ приговорен к 3 годам ИТЛ. 
Отбывал срок в Котласе, Усть-Вы-
ми, Ухте, Пинюге, Балахне. Осво
божден в дек. 1932 г. В марте 1933 г. 
принят архиеп. Иувеналием в клир 
Рязанской епархии, определен на
стоятелем Благовещенской ц. в г. Ка
симове, где за короткий срок стал 
пользоваться доверием и любовью 
прихожан, увидевших в Г. подлин
ного духовного руководителя. 

11 авг. 1933 г. Заместителем Пат
риаршего Местоблюстителя митр. 
Сергием (Страгородским) опреде
лен быть епископом Камышинским, 
викарием Саратовской епархии. Хи
ротонию Г., совершенную 13 авг. 
1933 г. в московском Богоявленском 
соборе в Елохове, возглавил митр. 
Сергий. Городские власти Камыши
на отказались разрешить служение 
новому епископу. Прихожане Каси
мова, скорбевшие об отъезде своего 
пастыря, обратились к еп. Иувена-
лйю с просьбой оставить Г. в их го
роде епископом Касимовским, вика
рием Рязанской епархии. 24 авг. Г. 
был назначен епископом Вольским, 
викарием Саратовской епархии, по 
др. данным, он находился в Камы
шине до нояб. 1933 г., затем пере
ехал в Саратов и прибыл в Вольск в 
марте 1934 г. С мая 1935 г. управляю
щий Саратовской епархией. Арес
тован в Вольске 13 июня 1935 г., 
приговорен выездной сессией спец
коллегии Саратовского краевого 
суда 14 янв. 1936 г. к высшей мере 
наказания. 14 февр. того же года 
спецколлегией Верховного суда 
РСФСР смертный приговор за
менен 10 годами лишения свободы. 

Заключение отбывал на золотодо
бывающих шахтах на Дальн. Восто
ке. (Нек-рое время в лагере ухажи
вал за лошадьми, позднее говорил, 
что пасти лошадей гораздо приятнее 
и легче, чем пасти людей.) 

Освобожден в июне 1945 г. по хо
датайству Патриарха Алексия I. По 
вызову Свящ. Синода прибыл в 
Москву в нояб. 1946 г. 28 дек. назна
чен епископом Великолукским и 
Торопецким. По причине подорван
ного здоровья 10 июля 1947 г. пере
веден епископом Порховским, вика
рием Псковской епархии, а 27 февр. 
1948 г. определен на покой с пребы
ванием в Псково-Печерском в честь 
Успения Пресв. Богородицы муж. 
мон-ре, где через 5 дней скончался. 
Отпевание Г., совершенное 9 марта, 
возглавил Порховский еп. Владимир 
(Кобец). Г. погребен в центральной 
части монастырских пещер. 
Αρχ.: Архив УФСБ по Тульской обл. Д. Π 
Ι 1514; Архив УФСБ по Саратовской обл. 
Д. ОФ-34081; Архив МП. Личное дело; Лич
ный архив еп. Георгия (Садковского). 
Лит.: Хроника церк. жизни // ЖМП, 1931-
1935. С. 209-210; Хроника / / ЖМП. 1947. 
№ 1. С. 15; Кончина иерарха / / ЖМП. 1948. 
№ 4. С. 8; За Христа пострадавшие. Кн. 1. 
С. 305-306; У «пещер Богом зданных»: Псков-
ско-Печерские подвижники благочестия 
XX в. М., 1999. С. 314-316, 544; Дамаскин. 
Кн. 7. С. 24-29. 

Прот. Сергий Правдолюбов 

ГЕОРГИИ (Тертышников Ни
колай Иванович; 22.06.1941, с. Ок
тябрьское ныне Ипатовского р-на 
Ставропольского края — 2.10.1998, 
г. Сергиев Посад Московской обл.), 
архим., доцент M ДА, духовный 
писатель, богослов. В 1962 г. с отли
чием окончил фельдшерское отд-
ние Ставропольского медицинского 
уч-ща. С 1962 по 1964 г. служил в 
госпитале Советской Армии в ГДР. 
С 1965 г. учился на вечернем отд-нии 
Оренбургского медицинского ин-та 
и работал в медицинском пункте же
лезнодорожного техникума. В 1966 г. 
поступил в МДС, по окончании 
к-рой в 1969 г. был принят в число 
братии Троице-Сергиевой лавры. 
26 дек. 1969 г. наместником архим. 
Платоном (Лобанковьш) пострижен 
в монашество, 14 янв. 1970 г. Кру
тицким и Коломенским митр. Пиме
ном (Извековым) рукоположен во 
диакона, 14 июня 1970 г. ректором 
МДА Дмитровским еп. Филаретом 
(Вахромеевым) — во иерея, в 1976 г. 
возведен в сан игумена. В 1973 г. 
окончил МДА со степенью канд. бо
гословия, присвоенной за соч. «Го

милетический элемент в эпистоляр
ном наследии епископа Феофана 
Затворника», и был оставлен про
фессорским стипендиатом по ка
федре истории Русской Церкви. 
В 1974 г. написал стипендиатский 
отчет «Церковно-исторический ма
териал в трудах историка H. M. Ка
рамзина». 

В 1973-1985 гг. преподавал в 
МДС историю Русской Церкви, об
щую церковную историю и дог
матическое богословие. В 1985 г. 
Учебным комитетом направлен во 
Владимирскую епархию для про
хождения пастырского служения. 
28 авг. 1988 г. возведен в сан архи
мандрита. С 1 сент. 1988 г. препода
вал в МДС догматическое богосло
вие, катехизис, затем также гомиле
тику. 20 апр. 1989 г. был назначен 
старшим помощником инспекторов 
МДАиС. 26 марта 1990 г. в МДА за
щитил магист. дис. «Святитель Фео
фан Затворник и его учение о спа
сении». 19 июля того же года Г. был 
назначен ректором Тобольской ДС, 
но по болезни не выехал в Тобольск 
и 27 окт. был освобожден от ректор
ства в связи с назначением на эту 
должность Тобольского еп. Димит
рия (Капалина). С сент. 1992 г. пре
подавал в семинарии и регентской 
школе. 

На заседании Свящ. Синода РПЦ 
5 окт. 1994 г. назначен членом сино
дальной Комиссии по канонизации 
святых. Ранее готовил материалы к 
канонизации свт. Феофана Затвор
ника, к-рый был прославлен на По
местном юбилейном Соборе 1988 г. 
Подвизаясь в Троице-Сергиевой лав
ре, Г. по благословению священно
началия готовил материалы для про
славления преподобных Кирилла и 
Марии Радонежских, прп. Варнавы 
(Меркулова), прп. Антония (Медве
дева), прмч. Кронида (Любимова). 

Участвовал в работе неск. научно-
богословских конференций. С 1992 г. 
произносил на правосл. радиостан
ции «Радонеж» проповеди на еван
гельские темы, проводил беседы по 
библейской истории, нравственно
му богословию по творениям свт. 
Феофана Затворника. В 1996-1997 гг. 
на канале телестудии «Тонус» (Сер
гиев Посад) рассказывал о евангель
ской истории, в 1995 г. на централь
ной правосл. радиостанции Греции — 
о рус. монашестве. В праздничные 
и воскресные дни Г. проповедовал 
в лавре, в МДА, в храмах Москов
ского Кремля. 



ГЕОРГИИ (ТЕРТЫШНИКОВ) - ГЕОРГИЙ (ЯРОШЕВСКИИ) 

Автор более 200 монографий и 
статей по агиографии РПЦ, аскети-
ке и богословию, Г. сочетал научную 
деятельность с активным пастыр
ским служением, был одним из 
почитаемых духовников ТСЛ. На
гражден медалью прп. Сергия Радо
нежского 1-й степени (1983). После 
кончины Г. отпевание 4 окт. 1998 г. 
в Успенском соборе лавры возгла-

Архим. Георгий (Тертышников). 
Фотография. Сер. 90-х гг. XX в. 

вил ректор академии Верейский еп. 
Евгений (Решетников). Г. был погре
бен у храма-памятника во имя Спа
са Нерукотворного в с. Деулине 
близ Сергиева Посада. 
Соч.: Гомилетический элемент в эпистоляр
ном наследии еп. Феофана Затворника: 
[Канд. дис] / МДА. Загорск, 1973. Ч. 1-3. 
Ркп.; Церк.-ист. материал в трудах историка 
Н. М. Карамзина: [Стипенд. отчет] / МДА. 
Загорск, 1974. Ркп.; Изъяснение 118 псалма: 
(Из экзегет, наследия еп. Феофана Затвор
ника) / / ЖМП. 1976. № 8. С. 67-73; Жизнь 
и деятельность Высокоиреосв. Амвросия (Клю-
чарёва), архиеп. Харьковского // Там же. 
С. 74-77; Богословское наследие еп. Фео
фана// БТ. 1976. Сб. 16. С. 202-222; Auf dem 
Wege zu Gott: Leben und Lehre des Starzen 
Theophan. Lpz., 1978; Свт. Феофан Затвор
ник и его учение о спасении: Магист. дис. / 
МДА. Загорск, 1990. Ч. 1-3. М., 1999; Све
тильник Земли Русской: Жизнь и деятель
ность свт. Феофана Затворника // БТ. 1990. 
Сб. 30. С. 152-175; Житие прп. Кирилла и 
Марии: К 600-летию со дня преставления 
прп. Сергия, игум. Радонежского и всея Рос
сии чудотворца / ТСЛ. Серг. П., 1992; Жизнь 
и деятельность Феофана Затворника, еп. 
Владимирского и Суздальского. Фессалони-
ки, 1994; Свт. Игнатий (Брянчанинов), еп. 
Ставропольский и Кавказский,— возроди-
тель духовной жизни в России. Фессало-
ники, 1994; Св. равноап. Николай, архиеп. 
Японский. Фессалоники, 1995; Житие прп. 
Варнавы (Меркулова), старца Гефсиман-
ского скита при Св.-Троицкой Сергиевой 
Лавре / ТСЛ. Серг. П., 1995; Житие прп. Ан
тония (Медведева), наместника Св.-Троице-
Сергиевой Лавры / ТСЛ. Серг. П., 1996; Па
стырская душепопечительность священно
служителей Правосл. Церкви // АиО. 1997. 

№ 3 (14). С. 259-273; Рус. монашество в слу
жении человеку // Церковь в истории Рос
сии. М., 1998. Сб. 1. С. 131-134; Жен. мона
шество в России XVII-XIX вв. / / АиО. 1999. 
№ 2 (20). С. 188-195; Аскетизм / / Там же. 
№ 3 (21). С. 163-166; Критерии канонизации 
местночтимых святых в РПЦ // Там же. 
С. 186-193; Сгцмч. Кронид (Любимов), на
местник Св.-Троицкой-Сергиевой лавры / 
ТСЛ. Серг. П., 2000; Проповеди / / АиО. 2001. 
№ 3 (29). С. 6-15; № 4 (30). С. 5-15; 2002. 
№ 3 (33). С. 5-15; 2003. № 4 (38). С. 5-12; 
Симфония по творениям свт. Феофана, За
творника Вышенского. Рязань, 2003. Кн. 1-2. 
Лит.: Магистр богословия МДА Архим. Ге
оргий (Тертышников): Библиогр. указ. / 
Сост: прот. С. Правдолюбов. М., 1998; Мака
рий [(Веретенников)], архим. Архим. Георгий 
(Тертышников) / / ЖМП. 1998. № 12. С. 3 3 -
35; он же. Памяти архим. Георгия (Тертыш-
никова): Некролог // Вышенский паломник. 
1998. № 3 (8). С. 50-54; он же. Вечная па
мять: Архим. Георгий. 22.06.1941 - 2.10.1998 
/ / АиО. 1998. № 4 (18). С. 5-9; Памяти 
архим. Георгия (Тертышникова). Б. м., 1999. 

Архим. Макарий (Веретенников) 

ГЕОРГИЙ(Ходр) [ а р а б . ^ г у > ; 
франц. Georges Khodr] (род. Б.07. 
1923, Триполи, Ливан), митр, Биб-
лосский, Ботрисский и Гор Ливан
ских (Антиохийский Патриархат). 
Окончил юридический фак-т иезу
итского ун-та св. Иосифа в Бейру
те. В 1942 г. стал одним из основа
телей Православного молодежного 
движения, целями к-рого были про
возглашены возрождение монаше
ства, христ. проповедь в рабочей 
среде, оживление приходской жиз
ни, социальное служение и т. п. Про
должил образование в Православ
ном Свято-Сергиевском богослов
ском ин-те в Париже, где получил 
диплом богослова (1952). 19 дек. 
1954 г. рукоположен во священника, 
с 1955 г. служил в приходе портово
го района Триполи. 15 февр. 1970 г. 
возведен в епископский сан и из
бран на кафедру митрополии Гор 
Ливанских. 

Преподавал араб, культуру в Ли
ванском ун-те, профессор пастор
ского богословия в Богословском 
ин-те св. Иоанна Дамаскина при Ба-
ламандском ун-те. В качестве офиц. 
представителя Антиохийской Пра
вославной Церкви Г. принимал ак
тивное участие во всеправославных 
встречах, в экуменическом движе
нии и в межрелиг. диалоге с мусуль
манами. Автор множества книг и ста
тей, опубликованных на мн. языках. 

Г. удостоен докторской степени 
honoris causa Свято-Владимирским 
Православным богословским ин-том 
в Нью-Йорке (1968) и парижским 
фак-том протестант, теологии (1988). 

Соч.: СогЬоп J., Bouttier M., Khodre G. La 
parole de Dieu. P., 1966; Аль-масихийун аль-
араб. Бейрут, 1986; Лау хакайту масра ат-ту-
фула. Бейрут, 2001 (франц. пер.: Et si je disais 
les chemins de l'enfance. P., 1997); Собр. ст. в 
газ. «ан-Нахар». Бейрут, 2001. 4 т. (на араб, 
яз.); L'appel de l'Esprit: Eglise et société / 
Textes choisis et mis en forme par M. Egger. P., 
2001; Аль-Кудс. Бейрут, 2003; на рус. яз.: 
Христианство в плюралистическом мире: 
Смотрение Св. Духа: Выступление на засе
дании Центр, комитета ВСЦ в Аддис-Абебе 
(1971) / / Вестн. РХД. 1995. № 172. С. 23-35 
(то же: Соборность. 1998. С. 188-199); Из
гнание беса войны // Правосл. община. 2000. 
№ 6 (60). С. 115-123; Христианство: вер
ность и открытость. Вост. христианство 
и совр. человек // Христианство, иудаизм и 
ислам: Верность и открытость. М., 2004. 
С. 167-181; Православие и этика современ
ности / Пер., ред.: О. Г. Пересыпкина. М., 
2004. 

Э. П. Г. 

ГЕОРГИЙ (Ярошевский; 18.11. 
1872, Подольская губ.- 8.02.1923, 
Варшава), митр. Варшавский, Пат
риарший экзарх в Польше. В 1897 г. 
окончил КДА со степенью канд. бо
гословия. В 1898 г. назначен препо
давателем Таврической ДС. В мар
те 1900 г. пострижен в монашество 
и рукоположен во иерея. В 1901 г. 
защитил в КДА магист. дис. по теме 
«Соборное послание ап. Иакова». 
С 1903 по 1906 г. ректор Тульской 
ДС. В 1906 г. хиротонисан во епис
копа Каширского, викария Туль
ской епархии. С 1 февр. 1908 г. епис
коп Прилукский, викарий Полтав
ской епархии, с 19 нояб. 1910 г. 
епископ Ямбургский, 22 нояб. на-

Еп. Георгий (Ярошевский). 
Фотография. Нач. XX в. 

(РГИА) 

значен ректором СПбДА, с 13 мая 
1913 г. епископ Калужский и Боров
ский, с 6 июля 1916 г. епископ Мин
ский и Туровский (с 1918 архиепис
коп). В 1918 г. Г. покинул Россию, 



ГЕОРГИЙ (ЯЩУРЖИНСКИЙ) - ГЕОРГИЙ I, ПАТРИАРХ К-ПОЛЬСКИЙ 

находился в К-поле и Сербии, а с 
1921 г.— в Польше, где, согласно 
указу Патриарха Московского св. 
Тихона от 28 сент. (11 окт.) 1921 г., 
ему было поручено временное уп
равление Варшавской епархией с од
новременным назначением Патри
аршим экзархом в Польше. 17 (30) 
янв. 1922 г. вышел Патриарший указ 
о возведении Г. в сан митрополита. 
В сер. июня 1922 г. Г. собрал в Вар
шаве первый Собор правосл. епис
копов в Польше и под давлением 
польск. правительства предпринял 
шаги, направленные на отделение 
правосл. епархий, оказавшихся на 
территории Польши, от РПЦ. В по
следующем это предполагало пол
ную автокефалию правосл. Церкви 
в Польше. В февр. 1923 г. Г. был убит 
архим. Смарагдом (Латышенко), 
к-рый пытался предотвратить от
деление правосл. епархий Польши 
от РПЦ. Г. инициировал создание 
правосл. богословского отд-ния в 
Варшавском ун-те, основал Варшав
скую Синодальную типографию — 
крупнейший в мире правосл. изда
тельский центр 20-30-х гг. XX в. 
Соч.: Соборное послание св. ап. Иакова: 
Опыт исагогико-экзегет. исслед. К., 1901; 
Речь перед защитой дис. магистра богосло
вия «Соборное послание св. ап. Иакова» // 
ТКДА. 1901. № 6. С. 286-291; Мораль 
М. Горького / / ВиР. 1903. Т. 2. Ч. 1. С. 169-
196; Наше духовенство в произведениях 
А. П. Чехова / / ВиР. 1904. Т. 2. Ч. 2. С. 211-
230; Стигматизация / / ВиР. 1904. Т. 1. Ч. 2. 
С. 623-634 (отд. изд.: Калуга, 1914); Избра
ние епископов в Др. Церкви: (Ист.-канонич. 
очерк) / / ВиР. 1906. Т. 1. Ч. 2. С. 257-278 
(отд. отт.: X., 1906); Теория проф. А. П. Ле
бедева о братьях Господних // ВиР. 1907. 
№ 2. С. 151-170 (отд. отт.: X., 1907); Инди
видуалистическое миросозерцание Л. Анд
реева: (Лит.-богосл.-филос. очерк) // ВиР. 
1909. № 9/10. С. 285-310 (отд. отт.: X., 1909); 
Демонические болезни: (Богосл.-психол. 
очерк) / / ХЧ. 1912. № 7/8. С. 774-790 (отд. 
изд.: СПб., 1912. Калуга, 1914); Приезд в 
Россию патр. Антиохийского Иоакима в 
1586 г. // Калуж. церк.-обществ. вестн. 1914. 
№ 1 (отд. отт.: Калуга, 1914); Слова, поуче
ния и речи. Калуга, 1914; Глоссолалия: Бо
госл.-психол. очерк. Калуга, 1915. 
Лит.: Зыков В. И., свящ. [Рец. на кн.:] Геор
гий [Ярошевский], еп. Калужский. Слова, 
поучения и речи. Калуга, 1914 / / ХЧ. 1914. 
№ 9. С. 1186-1192; Алексий (Громадский), 
архиеп. Митр. Георгий. Варшава, 1933; Сви-
тич А. К. Православная Церковь в Польше 
и ее автокефалия / / Православная Церковь 
на Украине и в Польше в XX ст., 1917-
1950 гг. М., 1997. С. 87-290 (МИЦ; Кн. 14). 

Ю. А. Лабынцев, Л. Л. Щавинская 

ГЕОРГИЙ (Ящуржинский Гав
риил Алексеевич; 1778, Подолье — 
4.04.1852, Тобольск), архиеп. То
больский и Сибирский. Сын собор

ного священника г. Каменца-По-
дольского. Получил образование в 
польск. василианских уч-щах в го
родах Баре и Виннице, Шаргород-
ской ДС, где позже преподавал. За
тем окончил Киево-Могилянскую 
академию. В 1807 г. рукоположен во 
священника, служил при соборе Ка-
менца-Подольского. В 1810 г., после 
кончины жены и сына, принял мона
шеский постриг. С 1810 г. префект 
Подольской ДС, с 1813 г. ректор и 
архимандрит каменец-подольского 
во имя Св. Троицы мон-ря. 

24 авг. 1824 г. Г. был рукоположен 
во епископа Полтавского и Перея
славского. Для материального обес
печения епархии организовал про
дажу восковых свечей, заботился о 
красоте и пышности богослужений. 
В результате жалоб на «корыстолю
бивые действия» архиерея 16 авг. 
1830 г. Г. был перемещен на Архан
гельскую и Холмогорскую кафедру. 
В Архангельске 25 июня 1832 г. при
нял участие в церемонии открытия 
памятника М. В. Ломоносову, за что 
получил выговор от Святейшего 
Синода (т. к. Церковь негативно от
носилась к возведению памятников 
в честь людей). В июне 1845 г. Г. был 
переведен в Тобольск с возведением 
в сан архиепископа Тобольского и 
Сибирского. Активно занимался 
миссионерским служением, проти
водействовал беглопоповцам, рассе
лившимся по окраинам Тобольской 
губ. Уделял большое внимание обу
чению духовенства церковному пе
нию и чтению, состоянию Тоболь
ской ДС. Много ездил по обширной 
епархии, в т. ч. зимой на оленях по 
тундре, бездорожью, не раз подвер
гаясь смертельной опасности, спус
каясь по рекам. Особенно тяжелой 
оказалась последняя поездка, пред
принятая Г. в 1851 г. для обозрения 
юж. части епархии — от Омского, 
Тарского, Семипалатинского уездов 
до Бухтарминской крепости. Нака
нуне путешествия Г. сильно просту
дился, однако не отменил поездку. 
25 авг. 1851 г., возвращаясь из Бух-
тарминска в Усть-Каменогорск по 
Иртышу, Г. чуть не утонул и с 18 
спутниками в течение 5 ч. на протя
жении 7 верст плыл на полузатонув
шем пароме, стоя в воде. 

Сведения о Г. сохранились благо
даря церковно-историческим тру
дам крупнейшего сибир. краеведа 
прот. А. И. Сулоцкого, к-рого Г. 
в 1848 г. рукоположил во диакона, 
а затем во священника. Г. погребен 

En. Георгий (Ящуржинский). 
Портрет. 2-я чете. XIX в. 

близ Тобольска в загородном архи
ерейском храме. 
Αρχ.: Здравомыслов. Словарь иерархов. Ед. 
хр. 432. Л. 148. 
Лит.: Сулоцкий А. И., прот. Тобольские и 
Томские архипастыри. Омск, 1881. С. 16-17; 
он же. Тобольские архипастыри: Антоний 
(Знаменский), Евгений (Казанцев) и Геор
гий (Ящуржинский): Однородные случаи 
из их жизни // Он же. Соч.: В 3 т.: Т. 2. [Ч. 2]: 
О сибир. духовенстве. Тюмень, 2000. С. 529-
535; Нестор (Анисимов), митр. Православие 
в Сибири / / Свет Христов просвещает всех!: 
Сб. Новосиб., 2000. С. 507; Пивоваров Б., 
прот. Прот. Александр Сулоцкий: Его жизнь 
и труды по церк. истории Сибири: (К 100-ле
тию со дня кончины) / / ЖМП. 1985. № 6. С. 12. 

Прот. Борис Пивоваров 

ГЕОРГИЙ I ( t февр. 686), свт. 
(пам. 18 авг.), патриарх К-польский 
(с нояб./дек. 679). О жизни Г. до из
брания патриархом, а также после 
Вселенского VI Собора почти ничего 
не известно. Был пресвитером и ске-
вофилаком храма Св. Софии, когда 
по указанию имп. Константина IV 
его возвели на К-польскую кафедру 
вместо отправленного в ссылку Фео-
дора I (после смерти Г. он вновь за
нял Патриарший престол). Этот вы
бор был сделан императором для 
облегчения примирения с Римом 
после разрыва 672 г., связанного с 
ересью монофелитства. Вскоре по
сле интронизации Г. по настоянию 
императора созвал в К-поле Вселен
ский Собор (7 нояб. 680 — 16 сент. 
681). Он и патриарх Антиохийский 
Макарий I были призваны обосно
вать офиц. монофелитскую доктри
ну, принятую в Византии уже более 
50 лет, выступив против обвинений 
рим. легатов. Защищая монофелит-
ство, Г. и Макарий ссылались на 
учение 5 первых Вселенских Собо
ров, на авторитет К-польских пат
риархов Сергия I, Пирра I, Павла II 



ГЕОРГИЙ II КСИФИЛИН - ГЕОРГИЙ II, ПАТРИАРХ АЛЕКСАНДРИЙСКИЙ 

и Петра, папы Римского Гонория I, 
на труды свт. Кирилла Александрий
ского и др. святоотеческие тексты. 
На 7-м заседании (13 февр. 681) ле
гаты в присутствии императора по
требовали от них ответить на пись
ма папы Римского свт. Агафона 
относительно монофелитского спо
ра. 7 марта на 8-м заседании Г. за
явил о согласии с папой Агафоном. 
В диптихи К-польской Церкви было 
включено имя папы Римского Ви-
талиана, что означало окончание 
церковного раскола Востока и За
пада. На 16-м заседании Г. попро
сил легатов не настаивать на анафе
ме поддерживавших монофелитство 
К-польских патриархов Сергия, Пир
ра, Павла и Петра. Представители 
папы, поддержанные Собором, отка
зались пойти на такую уступку, и Г. 
был вынужден покориться. 16 сент. 
681 г. на Соборе было принято 
правосл. исповедание веры, утвер
ждавшее две воли и две энергии во 
Христе. Г. подписал его после рим. 
легатов. Им было также подписано 
соборное послание к папе Агафону. 
Ист.: ActaSS. Aug. T. 3. P. 655-656; Theoph. 
Chron. P. 362; Mansi. T. 11. Col. 213B, 336D, 
620E-521B, 640D, 688C; SynCP. Col. 908. 
Лит.: Γεδεών Μ. Πατριαρχικοί πίνακες. Κων
σταντινούπολις, 1890. Σ. 50-51; Winkelmann F. 
Die östlichen Kirchen in der Epoche der chris-
tologischen Auseinandersetzungen. В., 1980. 
S. 110-111; Bundy D. Georges I, patriarche 
de Constantinople / / DHGE. T. 20. Col. 614; 
Janin R. Giorgio I / / BiblSS. Vol. 6. Col. 543-544. 

M. В. Грацианский 

ГЕОРГИЙ II КСИФИЛИН 
[греч. Γεώργιος ό Ξιφιλίνος], патриарх 
К-польский (10 сент. 1191 — 7 июля 
1198). Согласно сведениям, содер
жащимся в «Истории» Никиты Хо-
ниата, Г. К. был клириком собора 
Св. Софии в К-поле; в 1182 г. участ
вовал в переговорах претендентов 
на регентство при малолетнем имп. 
Алексее II Комнине — протосеваста 
Алексея и буд. имп. Андроника I 
Комнина. Вероятно, хорошо знал 
каноническое право; накануне вступ
ления на Патриаршество занимал 
пост вел. скевофилака. 

После отречения патриарха Доси-
фея Г. К. был поставлен патриархом 
по выбору имп. Исаака II Ангела, 
утвержденному синодом. Избрание 
Г. К. позволило разрешить конф
ликт императора с епископатом, вы
званный нарушениями канонов при 
возведении на престол Досифея 
(1189; был одновременно патриар
хом К-поля и Иерусалима), к-рого 
часть епископов отказывались при

знавать. Г. К. разделял стремления 
К-поля с помощью уступок сохра
нить политическую поддержку мест
ного епископата, в 1191 г. он издал 
распоряжение о переводе всех став-
ропигиальных мон-рей империи под 
управлением епархий, тем самым 
отказавшись от контроля над ними. 
В период политического кризиса 
1195 г. Г. К. поддерживал имп. Иса
ака II; после его отречения коро
новал имп. Алексея III Ангела, со
хранил престол, но был вынужден 
отменить прежние постановления 
о монастырском управлении. Ок. 
1198 г. под давлением императора 
Г. К. вопреки канонам позволил 
влиятельному придворному Кон
стантину Месопотамиту, бывш. мит
рополиту Фессалоники, занимать 
одновременно светские и церковные 
должности. Однако вскоре вслед за 
этим Константин попал в опалу при 
дворе и был низложен с митрополи
чьей кафедры. 

В период Патриаршества Г. К. в 
к-польских церковных и придвор
ных кругах активизировалось об
суждение богословского вопроса о 
нетленности Св. Даров. Это мнение 
ранее уже высказывалось неким 
Мироном Сикидитом (возможно, 
Михаил Глика, сер. XII в.) и было 
признано еретическим, но при Г. К. 
вопрос вновь подняли митр. Халки-
донский Иоанн Кастамонит и ди-
даскал Иоанн Каматир. Видимо, в 
нач. 1198 г. Г. К. издал синодальное 
определение, вновь осудившее уче
ние Сикидита и его последователей. 
Традиционно считается, что под дав
лением оппозиции Г. К. был вынуж
ден отречься от престола в 1199 г. и 
удалиться в основанный им мон-рь 
Фригана на Босфоре. Патриархом 
стал Иоанн X Каматир. Согласно 
исследованиям В. Грюмеля, Г. К. 
оставался на престоле до кончины 
в июле 1198 г. 

Под именем Г. К. сохранились ка
нонические ответы патриарху Мар
ку III Александрийскому, написан
ные в 1195 г. (PG. 138. Col. 952-
1112). Феодор Вальсамон посвятил 
Г. К. комментарий к канонической 
«Синтагме». 
Соч.: De juribus territorium // PG. 119. 
Col. 887-890. 
Ист.: Niceatas Chômâtes. Historia / Ed. I. Van 
Dieten. В., 1975. P. 247, 408, 489-490, 492, 
514; Νικήτα του 'Ακομινάτου Θησαυρός της 
Ορθοδοξίας 17. 1. 'Αθήναι, 1906. Σ. 20-40; Πα
παδόπουλος-Κεράμευς. 'Ανάλεκτα. Τ. 1. Σ. 4 6 1 -
464. Τ. 2. Σ. 460. Τ. 4. Σ. 113-114; idem. Συνοδική 
πραξις Γεωργίου Ξιφιλίνου // ΒΖ. 1902. Bd. 11. 
S. 74-78. 

Лит.: RegPatr, N 1179-1192d; Grumel V. La 
chronologie des patriarches de Constantinople 
de 1111 à 1206 / / REB. 1943. T. 1. P. 260-268; 
Beck. Kirche und theol. Literatur. Passim; 
Brand Ch. M. Byzantium Confronts the West: 
1180-1204. Camb., 1968, 1992; Bundy D. 
Georges Xiphilin / / DHGE. T. 20. Col. 669-
671 ; Angola M. Church and Society in Byzan
tium under the Comneni: 1081-1261. Camb. 
(Mass.), 1995. P. 122-129, 338-339, 415-416; 
LabateA. Sulla didascalia di Costantino Stilbes 
per Giorgio Xifilino // Byzantina Mediola-
nensia / A cura di F. Conca. Soveria Mannelli; 
Messina, 1996. P. 227-234; Лебедев А. П. Ист. 
очерки состояния Визант.-вост. Церкви: кон. 
XI - сер. XV в. СПб., 1998. С. 121, 255. 

И. Н. Попов 

ГЕОРГИЙ I, патриарх Александ
рийский (ок. 621 — ок. 630). Све
дений о его жизни практически не 
сохранилось. Считается автором 
Жития свт. Иоанна Златоуста. По 
сообщению свт. Фотия, патриарха 
К-польского, Г. составил это Житие, 
компилируя цитаты из соч. Палла
дия, церковного историка Сократа 
и др. Среди ученых нет единого мне
ния об авторстве Жития. Хр. Баур 
считает его произведением VIII в., 
написанным в кругу, близком к Фео-
дору Тримифунтскому, но Р. Нор
тон, напр., уверен в авторстве Г. По
мимо греч. списков существует слав, 
версия Жития. Оно содержит мно
го фактических неточностей, но, как 
предполагал В. Г. Васильевский, по
служило одним из источников при 
составлении Жития свт. Стефана 
Сурожского. 
Соч.: Douze récits byzantins sur St. Jean 
Chrisostome / Ed. F. Halkin. Brux., 1977. P. 
68-285. (SH; 60) [греч. текст Жития свт. 
Иоанна Златоуста]; ВМЧ. Нояб. Дни 13-15. 
Стб. 901-1132; Die Vita des Iohannes 
Chrysostomos des Georgios von Alexandrinen 
in kirchenslav. Ubers. / Hrsg. Ε. Hansack. 
Würzburg, 1975. Bd. 1 [слав, версия Жития 
свт. Иоанна Златоуста]. 
Лит.: CPG, N 7979; Лопарев. Каталог алекс. 
патриархов. С. XXVII; Norton R. The Vita S. 
Chrysostomi by Georgius Alexandrinus // 
Classical Philology. 1925. Vol. 20. P. 69-72; 
Baur Chr. Georgius Alexandrinus / / BZ. 1927. 
Bd. 27. S. 1-16; Beck. Kirche und theol. 
Literatur. S. 460. 

Α. Α. Β. 

ГЕОРГИЙ II, патриарх Александ
рийский (1021-1052). Сведений о 
его жизни не сохранилось. Соглас
но араб, источникам, после споров Г. 
был избран патриархом на Пасху в 
1332 г. по эре Селевкидов (т. е. в апр. 
1021) и во время его Патриаршества 
христиане вновь приобрели влия
ние при дворе Фатимидов. 
Лит.: Лопарев. Каталог алекс. патриархов. С. 
XXXVIII-XXXIX. 

А. А. В. 
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ГЕОРГИЙ I, патриарх Антиохий
ский (сер. VII в.). Его правление 
пришлось на период, когда в Визан
тии в качестве офиц. доктрины было 
выдвинуто монофелитство. Сведе
ния о Г. крайне скудны. Согласно 
хронике Евтихия, патриарха Алек
сандрийского, он был поставлен на 
Антиохийский престол в К-поле в 
3-й год правления халифа Османа 
(646/7); так и не побывав в Антио-
хии, захваченной арабами (с 638), 
он через 5 лет умер и был похоронен 
в К-поле. Однако указанная у Евти
хия дата поставления Г. сомнитель
на, поскольку в письме папы св. 
Мартина I к еп. Филадельфийскому 
от 649 г. (CPL, N 1733) его предше
ственник патриарх Антиохийский 
Македонии упоминается как здрав
ствующий. 
Ист.: Eutych. Annates. T. 7. P. 27 / / PG. 111. 
Col. 1108C, 1114C. 
Лит.: Медников H. A. Палестина от завоева
ния ее арабами до крестовых походов по 
араб, источникам. СПб., 1897. Т. 2 (1). С. 271; 
Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος). Άλεξ. Σ. 742; 
Aubert R. Georges (14) / / DHGE. T. 20. 
Col. 591. 

К. А. Панченко 

ГЕОРГИЙ II, патриарх Антио
хийский (кон. VII — нач. VIII в.). 
Уроженец Севастии. Был иеромона
хом в палестинской лавре св. Саввы 
Освященного, представлял Иеруса
лимский Патриархат на VI Вселен
ском Соборе 680-681 гг. в К-поле. 
Остался в Византии, после смерти 
Антиохийского патриарха Феофана 
в 685 (или 686) г. был избран на его 
место. Дата вступления Г. на пре
стол не совсем ясна. Если патриарх 
Александрийский Евтихий относит 
это событие к 1-му году правления 
халифа Абдальмалика (685/6), то 
др. источники помещают между 
Феофаном и Г. еще 2 патриархов — 
Александра и Фому. Можно с уве
ренностью утверждать, что Г. воз
главлял Антиохийскую Церковь в 
692 г., о чем свидетельствует его 
подпись в актах Трулльского (Пято-
Шестого) Собора. 

Подобно др. Антиохийским пат
риархам 2-й пол. VII в., Т. пребывал 
в К-поле, т. к. земли Антиохийского 
Патриархата были захвачены араба
ми-мусульманами. После его смер
ти преемственность патриархов в 
изгнании прервалась и была восста
новлена уже в Антиохии в 742 г. 
Если принять срок вдовства Антио-
хийской кафедры 40 лет, указывае
мый в хронике прп. Феофана Испо-

ведника (Theoph. Chron. P. 416), кон
чину Г. следует отнести к 702 г.; Ев
тихий пишет о 24 годах его Патри
аршества. 

В кон. VII в. правосл. общину Си
рии возглавляла светская христ. 
элита из чиновников, служивших в 
гос. аппарате Дамасского халифата 
Омейядов. Наиболее известным ее 
представителем был Серджун (Сер
гий) ибн Мансур, к-рого агиографи
ческая традиция считает отцом прп. 
Иоанна Дамаскина. Воспользовав
шись нормализацией отношений 
Византии и арабов в сер. 80-х гг., 
когда халиф Абдальмалик, занятый 
междоусобными войнами в хали
фате, был жизненно заинтересован 
в мире на визант. границе, Серджун 
сумел укрепить позиции правосл. 
Церкви в Сирии и при поддержке 
халифской власти принуждал моно-
фелитов Дамаска и Эмесы принять 
решения VI Вселенского Собора. 
Неоднократно Серджуну и др. христ. 
чиновникам удавалось предотвра
тить разрушение роскошных церк
вей, чей мрамор и колонны плани
ровалось использовать при возведе
нии мечетей. В борьбе за влияние на 
администрацию халифата Серджун 
соперничал с группировкой яковит-
ских писцов, возглавлявшейся Афа
насием бар Гумойе из Эдессы, совет
ником араб, наместника Египта. 

На рубеже VII—VIII вв. позиции 
христиан при халифском дворе бы
ли поколеблены. Абдальмалик про
вел ряд реформ, направленных на 
укрепление арабо-мусульм. госу
дарственности: была организована 
новая перепись земель, вводилось 
индивидуальное налогообложение, 
очень болезненно воспринятое хрис
тианами, а офиц. делопроизводство 
было переведено на араб. язык. Позд
нейшие мусульм. авторы изобража
ли эту меру как попытку положить 
конец засилью в гос. структурах 
христ. писцов во главе с Серджуном. 
Ист.: Eutych. Annales. T. 7. P. 40 / / PG. 111. 
Col. 1118. 
Лит.: Медников H. A. Палестина от завоева
ния ея арабами до крестовых походов по 
араб, источникам. СПб., 1897. Т. 2 (1). С. 273; 
1903. Т. 1. С. 683-686; Потулова В. Маронит-
ская церковь в V-IX вв. / / СИППО. 1910. 
С. 32-52; Karalevskiy К. Antioche / / DHGE. 
T. 3. Col. 591, 594-596; Aubert R. Georges (15) 
// Ibid. T. 20. Col. 591; Большаков О. Г. Визан
тия и Халифат в VII-X вв. / / Византия между 
Востоком и Западом. СПб., 1999. С. 354-379. 

К. А. Панченко 

ГЕОРГИЙ I [груз. Qomrôfto], Като
ликос Картли (ок. 677-678) в пе

риод борьбы против араб, владыче
ства. Упоминается в груз, истори
ческой хронике «Мокцевай Картли-
сай» (Обращение Картли), в краткой 
редакции Жития св. Нино. Сведе
ния о его кратковременной деятель
ности и личности не сохранились. 
Ист.: Зп^(зззпи jùnoDgnobnQ // Tbgbgcoßjob 
j n g à ^ p m n X b u ^ J - g G o b u / Ъ. ООс.обдо'ЭзО-
E"nbù ίού 3im. 0o«)6n4)goKnob ού9<'>θ09ύ-
aiboKjobo, 1979. 
Лит.: Ь.ь^потзэК'оЬ jùonisjojnb-iùgnou-
njJaÄo. mboR-obo, 2000. С. 32. 

3. Абашидзе 

ГЕОРГИЙ II, Католикос Картли 
(ок. 826-838) в период араб, влады
чества и упразднения института 
эрисмтавара. Упоминается в груз, 
исторической хронике «Мокцевай 
Картлисай» (Обращение Картли), 
в краткой редакции Жития св. Ни
но. Сведения о нем не сохранились. 
Ист.: Smjjyggùu JoinOTßjoboiü / / Tb^AgniÇob 
d^O^îlK?0 X Ьй^здбоЬл / ?>. с)о5<'6зп'Эзо-
Bjobn SOU дк;. 0<>Ϊ)ΒΛ7)3ΟΚ;Ο1) δύ9η(333ώ. 
mftognobo, 1979. 
Лит.: bùjùnmgggnob длтпсподоЬ-Лпфппп-
njjgio. oouognobo, 2000. С. 37. 

3. Абашидзе 

ГЕОРГИЙ III ТАОЭЛИ [Таой 
ский; груз. QOD^QO ÔÙ ( T )3K?°] ' Ка
толикос-Патриарх Грузинской Пра
вославной Церкви (ок. 50-60-х гг. 
XI в.). Вероятно, родом из груз, 
пров. Тао (ныне территория Тур
ции). Согласно сведениям груз, 
исторической хроники «Мокцевай 
Картлисай» (Обращение Картли), 
Патриарший престол занял после 
кончины Католикоса-Патриарха 
Иоанна V (Окропири, 1033-1049). 
Упомянут в грамоте Баграта IV, 
пожалованной Шиомгвимскому 
мон-рю (1057). 
Ист.: SnjjyggùQ Jùno>KjobnQ / / 'ЭпфЬдпцюЬ 
jng&'gKJ" X bù'gj'gGobù / ä. 5°ö°''30'<'30" 
ßnobu (ÇÙ дк>. fto'gGu'agoKjob алЯо(здЭл. 
отАортоЬо, 1979; gV^nargsjio ЬлЯйАотк^оЬ 
^ί)δ^3^° / °· й?^К?()<!оЬ ^ύ3ο>(}33ύ. o*>ôo-
Hjobo, 1968. T. 2. 
Лит.: Ьо>д|о>(г)(г)дзй?(,)'1 длсшоя^одоЬОйфпо;)-
njgäo. tnäofmobo, 2000. С. 46. 

3. Абашидзе 

ГЕОРГИЙ IV, Католикос-Пат
риарх Грузинской Православной 
Церкви (ок. 30-х гг. XIII в.). Веро
ятно, Патриарший престол занял 
после того, как его предшественник 
Католикос-Патриарх Арсений III 
отрекся от престола и должности 
мцигнобартухуцеси (соответствует 
совр. премьер-министру). Известно, 
что он утвердил Устав Ванского 
мон-ря (Кекел. Ad 933), к-рый был 
принят эриставом Самцхе. Это 



ГЕОРГИИ V, КАТОЛИКОС-ПАТРИАРХ - ГЕОРГИИ I, СВТ. 

единственный известный документ 
с подписью Г. 
Ист.: j^ rôm^^n bö8urt<oß"flb dgftß™g2>o / 
о. jçpïgnodob Aù3fO(ig8ù. тАощюЬо, 1970. 
T. 3. 
ЛИТ.: boiuntoggscrob jixxHngjojMb-iù^irtoû-
ййпЬо. OT^oççobo, 2000. С. 57. 

3. Абашидзе 

ГЕОРГИИ V, Католикос-Патри
арх Грузинской Православной Цер
кви (ок. 80-90-х гг. XIV в.). Совре
менник царей Баграта V (f 1393) и 
Георгия VII (1393-1407). В 1393 г. 
утвердил грамоту Георгия II о по
жертвованиях мон-рю в Мцхете. 
Ист.: à/jno яябоДлЭяояпо. ùbùKjo Jöntopjob 
(аЪодпд?).-). Sgortg ôgjbAo / / jjunoDßjjob 
(jbrogftgbö. «n&oßjobo, 1959. T. 2. 
Лит.: ttojùnOTggfçrob jùinnjjnojob-âùArtoù-
njgào. oAoßjobo, 2000. С. 66-67. 

3. Абашидзе 

ГЕОРГИЙ I [греч. Γεώργιος], свт., 
архиеп. Кипрский (50-е гг. VIII в.). 
Анафематствован иконоборческим 
Иерийским Собором (754) вместе со 
свт. Германом I, патриархом К-поль-
ским, и с прп. Иоанном Дамаскином, 
реабилитирован VII Вселенским 
Собором (787). Имя Г. включено 
в Синодик в Неделю Торжества 
Православия. М. В. Мелиоранский, 
X. Г. Бек и А. Н. Мицидис считали 
Г. одним лицом с защитником икон 
Георгием Монахом, автором «На
ставления старца о святых иконах», 
полемизировавшим с Космой, еп. 
Германикийским. Серьезные возра
жения против их отождествления 
изложены в исследовании С. Геро. 
Ист.: Mansi. T. 13. Col. 356C-D, 357A-D, 
400С; ДВС. Т. 4. С. 580, 600. 
Лит.: Мелиоранский М. В. Георгий Кипрянин 
и Иоанн Иерусалимянин, два малоизвестных 
борца за Православие в VIII в. СПб., 1901; 
Beck. Kirche und theol. Literatur. S. 487; Gero 
St. Byzantine Iconoclasm during the Reign of 
Constantine V with Particular Attention to the 
Oriental Sources. Louvain, 1977. (CSCO. Subs.; 
52). P. 29-30, 64, 94, 108; Aubert R. Georges 
(St), archevêque de Constantia (29) / / DHGE. 
T. 20. Col. 613-614; MKE. 1986. T. 4. Σ. 45; 
Μιτσίδης Α. Ν. Ή παρουσία της εκκλησίας Κύπ
ρου είς τόν αγώνα υπέρ των εικόνων: Γεώργιος 
ο Κύπριος και Κωνσταντίνος Κωνστάντιας. 
Λευκωσία, 1989; ΡΜΒΖ, Ν 2157. 

Э. Π. Α. 

ГЕОРГИИ II, архиеп. Кипрский 
(1251). Выборы предстоятеля Кипр
ской Церкви прошли вскоре после 
возвращения в 1247 г. на Кипр 
правосл. епископов, к-рые в 1240 г. 
покинули остров, протестуя против 
исходившего от Римской курии за
прета, священнодействовать архи
ереям, не принесшим присягу Рим
скому папе Григорию IX. Папа Ин

нокентий IV избрал курс «примири
тельной политики» по отношению к 
правосл. Церкви на Кипре, и стара
ниями францисканского мои. Лав
рентия, папского легата Востока, 
греч. епископы вернулись на Кипр 
из Киликии. Г. был избран архи
епископом 20 дек. 1251 г. правосл. 
архиереями, признавшими верховен
ство Римского папы (т. н. Ecclesiae 
Romanae devoti — преданные Римской 
Церкви). Однако Иннокентий IV 
выступил против кандидатуры Г. и 
отказался утвердить его. Тогда кипр
ские епископы избрали архиеписко
пом Германа I Писимандра. 
Лит.: МКЕ. 1985. Т. 3. Σ. 374; 1986. Т. 4. Σ. 45; 
Fedalto. Hierarchia. Vol. 2. P. 876. 

ГЕОРГИЙ I (ок. 776-820/21), 
свт., архиеп. Митилинский (пам. 
7 апр.), пострадал при визант. имп. 
Льве V Армянине (813-820). Со
гласно анонимному житию (BHG, 
N 2163), Г. род. на зап. побережье 
М. Азии в богатой и благочестивой 
семье. После смерти родителей в 
возрасте 18 лет ушел в мон-рь, где 
пробыл 2 года. По неизвестной 
причине Г. оказался на о-ве Лесбос 
(в Житии говорится, что его при
вела туда жажда духовных подви
гов), где жил аскетом в пещере. По
сле смерти епископа г. Митилины 
(804) Г. в 28 лет был избран его пре
емником. 

После 9 лет архиерейского служе
ния Г. подвергся притеснениям со 
стороны правителя города и был 
вынужден отправиться в К-поль в 
поисках справедливости. В это вре
мя на престол взошел Лев V и возоб
новил гонения на иконы. Г., отказав
шийся признать политику импера
тора, вместе со свт. Никифором I, 
патриархом К-польским, и др. кли
риками был сослан на некий остров 
близ К-поля. Г. и здесь жил аскетом 
и стал известен чудесными деяния
ми. Скончался от болезни 7 апр. 
в возрасте 45 лет. В визант. сина
ксарях Г. называется «чудотворец» 
(греч. σημειοφόρος). Свт. Мефодий, 
патриарх К-польский, после восста
новления иконопочитания с почес
тями перенес его мощи в Митилину. 
Г. приписываются 2 гомилии на Ве
ликую пятницу (BHG, N 438 п). 

Сведения о Г. содержатся в Житии 
3 св. братьев — Давида, Симеона и 
Георгия II, архиеп. Митилинского 
(пам. греч. 1 февр.— BHG, N 494). 
Они неск. расходятся с информацией 
Жития Г. и краткого синаксарного 

Жития (SynCP. Col. 589). В расска
зе о 3 братьях сообщается, что Г. ру
коположил во пресвитера Георгия II. 
Информация из Жития 3 св. брать
ев была помещена болландистами в 
«Acta Sanctorum», откуда позже по
пала в «Жития святых» свт. Димит
рия Ростовского. Согласно этому 
тексту, Г. также принял монашеский 
постриг в юности, но стал исповед
ником, защищая почитание икон еще 
при имп. Льве III Исавре (717-741). 
Был возведен на кафедру г. Мити
лины при Константине VI и Ирине 
(780-802). Прославился как чудо
творец. Перед возобновлением гоне
ний на иконы при Льве V в Мити-
лине происходили грозные знаме
ния. Однажды во время службы в 
храме св. Феодоры напрестольный 
крест с шумом поднялся в воздух и 
упал. Через неск. дней в алтарь во-

Свт. Георгий, 
архиеп. Митилинский. 

Гравюра Г. П. Тепчегорского. 
1722 г. (ГЛМ). 

Фрагмент минеи на апрель 

шел огромный вепрь с обрезанными 
ушами и хвостом и лег на горнем 
месте. С большим трудом свирепое 
животное удалось выгнать из церк
ви. Эти знамения были истолкованы 
прп. Симеоном, братом Г., присут
ствовавшим при них, как предвест
ники воцарения нечестивого импе
ратора и правления епископа-ерети
ка в Митилине. Когда на престол 
взошел Лев V, Г. в числе др. архиере
ев был призван в К-поль (815), где 
обличил императора и иконоборчес
кого патриарха Феодота I в ереси. 
За это Г. был отлучен от кафедры.и 
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сослан в Херсонес (вероятно, име
ется в виду Херсонес Таврический 
(ныне в черте г. Севастополя)), а его 
преемником в Митилине стал ар
хиепископ-иконоборец. В ссылке Г. 
продолжал совершать чудеса. В день 
его кончины на небе появилась яр
кая звезда, к-рая была видна и на 
Лесбосе. От мощей Г. происходили 
исцеления. Если согласиться со све
дениями Жития о том, что Г. застал 
сразу 2 иконоборческих императо
ров, то выходит, что он скончался, 
будучи глубоким старцем. 

В синаксарях Греческой Церкви 
память Г. кроме 7 апр. помещена 
также под 16 мая (SynCP. Col. 687, 
692). Нем. ученый М. Эрхард и др. 
считали, что было 2 архиепископа 
Митилинских с именем Георгий 
(пам. 7 апр. и 16 мая), один из них 
был исповедником при Льве HI, a 
другой (Георгий младший) — при 
Льве V. Греч, исследователь И. Фун-
дулис предположил, что существо
вало 3 архиепископа Митилинских 
с именем Георгий (пам. соответ
ственно 7 апр., 16 мая и 1 февр.) 
примерно в одно и то же время, но 
позже Фундулис признал неубеди
тельность этой гипотезы. Совр. ис
следователь Р. Обер склоняется к 
тому, что был всего один Георгий, 
архиеп. Митилинский (f 820 или 
821), день памяти к-рого был пере
несен с апр. на май, а Житие 3 св. 
братьев, чья память не отмечена в 
древних синаксарях, является по
здним, малонадежным источником. 
Вопрос о Г. не получил окончатель
ного решения. 
Ист.: BHG, N 2163, N 494; Acta graeca ss. Da-
vidis, Symeonis et Georgii Mitylenae in insula 
Lesbo / Ed. J. van den Gheyn / / AnBoll. 1899. 
Vol. 18. P. 209-259; ActaSS. Apr. T. 1. P. 668-669; 
SynCP. Col. 589, 592; PG. 117. Col. 389 [Ми-
нологий Василия II]; ЖСв. Апр. С. 124-127. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 133-134; Φουνδούλης Ι. Οί άγιοι Γεώργιοι 
αρχιεπίσκοποι Μυτιλήνης. 'Αθήναι, 1959; idem. 
Γεώργιος (οϊ αρχιεπίσκοποι Μυτιλήνης) // ΘΗΕ. 
Τ. ", Σ. 462-463; Halkin F. Y a-t-il trois saints 
Georges évêques de Mytilène et «confesseurs» 
sous les iconoclastes? / / AnBoll. 1959. Vol. 77. 
P. 464-469; Michailidis D. Trois notulles sur les 
saints de Lesbos / / Ibid. 1971. Vol. 89. P. 145-
147; SaugetJ.-M. Giorgio di Mitilene / / BiblSS. 
Vol. 6. Col. 538-540; Aubert R. Georges (57) 
/ / DHGE. T. 20. Col. 644-646; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 93; Χαλκιά-
Στεφάνου Π. Οι άγιοι Γεώργιοι. 'Αθήνα, 1996. 
Σ. 167-169. 

Ο. Η. Афиногенова 

ГЕОРГИЙ II (763-845/46), свт., 
архиеп. Митилинский (пам. 16 мая 
(?), пам. греч. 1 февр. с братьями 
Давидом и Симеоном). Сведения 

Свт. Георгий, 
архиеп. Митилинский, и св. 

отроковица Муза Римляныня. 
Хромолитография. Нач. XX в. 

Синодальная типография (DIM). 
Фрагмент минеи на май 

о нем содержатся в анонимном Жи
тии 3 св. братьев — Давида, Симеона 
и Г. (BHG, N 494). Родителей Г. зва
ли Адриан и Константо, он род. в г. 
Митилине, на о-ве Лесбос. В возра
сте 30 лет Г. был пострижен в мона
хи младшим братом Симеоном, 
к-рый уже вел монашескую жизнь 
в учрежденной им обители во имя 
Пресв. Богородицы. Из Жития о 
Симеоне известно, что он был столп
ником во время пребывания на Ми-
тилинской кафедре некоего Геор
гия, исповедника при имп. Льве III 
Исавре (вероятно, Георгий I, архиеп. 
Митилинский, впосл. рукоположив
ший во пресвитера Г.). 

В обители Г. пробыл до ссылки 
братьев в г. Лагусу (причины ссыл
ки неизвестны), где он стал игу
меном небольшого мон-ря. Изгнан
ный оттуда иконоборческим архиеп. 
Митилинским Львом, Г. вместе с 
братией отправился в г. Мирсину 
После смерти имп. Феофила (842) 
по настоянию Симеона Г. пришел 
в К-поль. Когда иконопочитание 
было окончательно восстановлено, 
он был поставлен епископом Эфес-
ским, но отказался от этой кафедры 
и 14 сент. 843 г. был рукоположен во 
архиепископа Митилинского в воз

расте 80 лет. Во время архиерей
ского служения прославился чуде
сами. Скончался в Великую суббо
ту 28 марта 845, или 18 апр. 846 г. 
Похоронен в мон-ре Пресв. Богоро
дицы, основанном его братом Си
меоном. Когда турки захватили Ми-
тилину (о-в Лесбос отошел Ос
манской империи в 1462), мон-рь 
был разрушен до основания, по
читание Г. было предано забвению 
на 400 лет. 

Имп. Константин IX Мономах 
(1042-1055) после ссылки на Лес
бос основал мон-рь во имя Г. Мес
то, где находилась эта обитель, не
известно. Мон-рь упоминается в ре
шениях Соборов 1254 и 1324 гг., 
однако в патриаршем послании от 
1395 г. содержится информация о 
разрушении мон-ря. 

Исследователь Жития И. Фунду
лис предполагал, что 16 мая отмеча
ется память 3-го архиеп. Митилин
ского по имени Георгий, время жиз
ни к-рого приходится между 726 и 
784 гг. (SynCP. Col. 687, 692; PG. 
117. Col. 461; Минологий Василия II), 
но отказался от этой гипотезы. По 
мнению совр. ученого Р. Обера, су
ществовал только один Георгий, 
архиеп. Митилинский, память к-рого 
отмечается 7 апр., 16 мая и 1 февр. 
(подробнее см. в ст. Георгий I, архи
еп. Митилинский). 
Ист.: BHG, N 464; Acta graeca ss. Davidis, 
Symeonis et Georgii Mitylenae in insula Lesbo 
/ Ed. J. van den Gheyn / / AnBoll. 1899. 
Vol. 18. P. 209-259. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 133-134; Φουνδούλης I. Oi άγιοι Γεώργιοι 
αρχιεπίσκοποι Μυτιλήνης. 'Αθήναι, 1959; idem. 
Γεώργιος (οϊ αρχιεπίσκοποι Μυτιλήνης) / / ΘΗΕ. 
Τ. 4. Σ. 463; Halkin F. Y a-t-il trois saints Ge
orges évêques de Mytilène et «confesseurs» 
sous les iconoclastes? / / AnBoll. 1959. Vol. 77. 
P. 464-469; Michailidis D. Trois notulles sur les 
saints de Lesbos / / Ibid. 1971. Vol. 89. P. 145-
147; SaugetJ.-M. Giorgio di Mitilene / / BiblSS. 
Vol. 6. Col. 538-540; Aubert R. Georges (57) 
/ / DHGE. T. 20. Col. 644-646; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 438; Χαλκιά-
Στεφάνου Π. Οί άγιοι Γεώργιοι. 'Αθήνα, 1996. 
Σ. 170-172. 

Ο. Η. Афиногенова 

ГЕОРГИЙ Ι [румын. Gheorghe; 
в схиме Давид] (f 1.04.1508), митр. 
Молдавский (1478-1508). Из Ле
тописи молдав. боярина Григоре 
Уреке известно, что в нояб. 1478 г. 
преставился митр. Феоктист I и 
ему наследовал Г. До возведения на 
митрополичью кафедру Г. был игу
меном в Нямецком мон-ре и много 
времени уделял духовному образо
ванию. 



ГЕОРГИЙ II, МИТР. МОЛДАВСКИЙ - ГЕОРГИЙ, АВРЕЛИЙ, ФЕЛИКС, НАТАЛИЯ И ЛИЛИОЗА 

Г. состоял в господарском совете 
св. Стефана III Великого. Вероятно, 
Г. нек-рое время управлял Роман
ской епископией после 1473 г. Под 
этим годом правящий еп. Тарасий в 
последний раз упоминается в цер
ковных актах. Во время предстоя-
тельства Г. были построены храмы 
в Сучаве, Воронце, Борзешти, До
рохов, Хырлэу, Васлуе, Тазлэу и др., 
ктитором к-рых был Стефан Вели
кий. При Г., знатоке и любителе 
книг, было продолжено книгописа-
ние на слав, языке в мон-рях Нямец-
ком, Путна и Молдовица. 
Лит.: Pâcurariu. IBOR. Vol. 1. P. 329. 

ГЕОРГИЙ II, митр. Молдавский 
(1551-1552). Был пострижен в мо
нашество в мон-ре Бистрица. О Г. 
в сане митрополита упоминается 
в единственном акте от 19 февр. 
1552 г. Господарь Штефан Рареш 
(1551-1552) после оставления митр. 
Григорием (Рошкой) кафедры возвел 
на нее Г. Возможно, в 1548-1551 гг. 
он был епископом Романским, сме
нив на кафедре еп.-книжника Мака
рия, к-рого удалил господарь Или-
аш Турчитул. Время предстоятель-
ства Г. было кратким, поскольку 
Штефан Рареш пал жертвой бояр
ского заговора 1 сент. 1552 г. и кня
жеский трон занял господарь Алек
сандру Лэпушняну (1552-1561; 
1564-1568). Новый правитель под
верг опале сторонников прежнего 
господаря, а также Г., бывшего до
веренным лицом Штефана Рареша. 
В 1555 г. Г. и вел. бояре, находясь в 
Польше, вели переговоры с поля
ками и турками об оказании им по
мощи в деле свержения Александру. 
Предполагают, что Г. оставался в 
Польше до окончательной потери 
трона господарем, затем вернулся 
в Молдову и удалился в мон-рь 
Бистрица. Был казнен вслед, бо
ярских интриг господарем Иваном 
Лютым (1572-1574). 
Лит.: Pâcurariu. IBOR. Vol. 1. P. 451-452. 

ГЕОРГИЙ III (Мовилэ; ок. 1540 -
янв./февр. 1605, мон-рь Сучевица), 
митр. Молдавский (1588-1591; 
1595 - май 1600 и сент. 1600 -
1605). Принадлежал к известному 
молдав. боярскому роду Мовилэ 
(в рус. источниках Могила). Род. в 
семье логофета Иона Мовилэ. Мать 
Г. Мария, по мнению мн. исследова
телей, была дочерью молдав. госпо
даря Петру Рареша. Братья Г.— чаш
ник Иеремия и ворник Симеон — 

стали впосл. молдав. господарями. 
В юном возрасте Г. был пострижен 
в монашество в мон-ре Пробота, за
тем стал игуменом мон-ря Сучевица. 
В кон. 1577 г. выбран епископом Рэ-
дэуцким. 

Будучи епископом, Г. приступил к 
возведению в мон-ре Сучевица со
борного храма Воскресения Господ
ня. Тираническое правление Янку 
Сасула (1579-1582) вынудило его 
в 1581-1582 гг. переехать в Польшу. 
Вернувшись из изгнания, Г. продол
жал управлять епархией вплоть до 
1588 г., когда был поддержан госпо
дарем Петру Хромым и возведен на 
престол Молдавской митрополии. 
Вслед, народного восстания, вы
званного налоговым гнетом, Петру 
в авг. 1591 г. покинул Молдавию. Г., 
как и ряд преданных бывш. господа
рю бояр, вынужден был отправить
ся в изгнание: сначала в Австрию 
(Тироль), а затем, после смерти гос
подаря, в 1594 г. в Польшу. В авг. 
1595 г., когда Иеремия Мовилэ стал 
правителем Молдавского княжест
ва, Г. вернулся на митрополичью ка
федру. В 1600 г., со вступлением в 
страну войск валашского господаря 
Михая Храброго, Г. вновь нашел 
себе убежище в Польше. После по
тери Михаем в сент. 1600 г. трона Г. 
вернул себе Молдавскую кафедру и 
занимал ее до своей кончины. 

Г. состоял в переписке с видными 
правосл. иерархами и принимал в 
резиденции в Сучаве патриархов 
К-польских Иеремию II и Феолип-
та II, Иерусалимского Софрония 
(будучи епископом Рэдэуцким, встре
чался также с патриархом Антио
хийским Иоакимом V), вел перепис
ку с патриархом Александрийским 
Мелетием Пигасом, с офиц. като-
лич. кругами в Польше. В 1598 г., 
при предстоятельстве Г., была обра
зована Хушская епископия. На сев.-
зап. стене наоса соборного храма 
мон-ря Сучевица сохранился образ 
Г. (коленопреклоненный, с крестом 
в руке, в саккосе и митре). 
Лит.: Pâcurariu. IBOR. Vol. 1. P. 454-456. 

ГЕОРГИЙ, АВРЕЛИЙ, ФЕЛИКС, 
НАТАЛИЯ И ЛИЛИОЗА ( t 852), 
мученики (пам. зап. 27 июля, 
20 окт.— перенесение мощей), по
страдали в г. Кордова (Испания) в 
гонение халифа Абд ар-Рахмана II 
(822-852). 

Житие этих мучеников написано 
сщмч. Евлогием, архиеп. Толедским, 
по просьбе Марии, младшей дочери 

Аврелия и Наталии. Впосл. он 
включил его в соч. «Памятник свя
тых» (Memorialis sanctorum 2. 10), 
посвященное пострадавшим от 
мусульм. гонений в Кордовском ха
лифате в 1-й пол. IX в. вместе с 
«Краткой запиской» (Breviarium), 
автором к-рой был Г. Он сообщал 
о том, как оказался в Кордове и при
соединился к мученикам (это со
чинение Г. незадолго до кончины 
переслал св. Евлогию). В кон. IX в. 
Гаймон, мон. аббатства Сен-Жер-
мен-де-Пре, описал перенесение мо
щей Г., Аврелия и главы Наталии в 
Галлию, совершенное братьями его 
обители Узуардом (впосл. автор из
вестного Мартиролога) и Одилар-
дом, и добавил повествование о чу
десах, сопровождавших перенесение 
мощей мучеников, очевидцем к-рых 
он был. 

Согласно св. Евлогию, Аврелий, 
сын мусульманина и христианки, 
рано лишился родителей и был вос
питан родственницей, к-рая наста
вила его в христ. вере. Как сын му
сульманина, он не мог открыто ис
поведовать себя христианином и 
держал свои религ. убеждения в тай
не. Повзрослев, он женился на не
кой Сабигото, дочери родителей-
мусульман, чей отец рано умер, а 
мать второй раз вышла замуж за 
христианина, к-рый скрывал свою 
веру. Он обратил ее и падчерицу ко 
Христу (возможно, в крещении На
талия). 

Феликс, друг Аврелия, был хрис
тианином, но по каким-то причинам 
принял ислам. Вскоре он раскаялся 
в этом поступке и вновь обратился 
ко Христу, однако, будучи формаль
но мусульманином, он не мог откры
то совершать христ. обряды. Жена 
Феликса Лилиоза также была тай
ной христианкой. 

Вера во Христа и невозможность 
открыто ее исповедовать сблизили 
семьи Аврелия и Феликса, они мно
го лет тайно собирались для общей 
молитвы. Однажды Аврелий увидел 
на рыночной площади публичное 
бичевание мч. Иоанна. Стойкость 
этого христианина вызвала у Авре
лия стремление пострадать за Хрис
та. Он рассказал об этом жене и Фе
ликсу, и те поддержали его. С этого 
времени они стали посещать нахо
дившихся в заключении исповедни
ков за Христа и в темнице познако
мились со св. Евлогием. Он поощ
рял их стремление к мученичеству и 
призывал не беспокоиться о земном. 



ГЕОРГИЙ, АВРЕЛИЙ, ФЕЛИКС, НАТАЛИЯ И ЛИЛИОЗА - ГЕОРГИЙ АКРОПОЛИТ 

Св. Евлогий посоветовал раздать 
имущество бедным, чтобы после 
смерти мучеников оно не было кон
фисковано мусульманами, для де
тей необходимо было найти надеж
ное место, где бы они в безопасно
сти содержались и воспитывались 
на оставленные им средства. 

В окрестностях Кордовы распо
лагалось много мон-рей и храмов, 
к-рые тайно посещали семьи Авре
лия и Феликса. Недавно основанный 
мч. Иеремией Табанский мон-рь был 
муж. и жен. и находился под упр. 
аббата Мартина и его сестры Елиса-
веты. Их заботам Наталия и пору
чила своих детей. В это же время 
в Кордове находился Г.— монах из 
лавры св. Саввы Освященного. Он 
был послан настоятелем Давидом в 
Сев. Африку и Испанию для распре
деления милостыни на поддержку 
христианам, страдавшим от ига му
сульман. Встретившись с Г. в Табан-
ском мон-ре, Наталия предсказала 
ему, что он будет ее собратом в му
ченичестве за Христа. На следую
щий день Г. вернулся вместе с ней в 
Кордову, где познакомился с Авре
лием, Феликсом и Лилиозой и ре
шил не расставаться с ними и, если 
придется, пострадать за Христа. 

Однажды Наталия и Лилиоза шли 
по улице в церковь, не закрыв лиц 
покрывалами. Некий чиновник, 
встретившийся им по пути, извес
тил Аврелия и Феликса о том, что 
их жены нарушили мусульм. обы
чай. Услышав в ответ исповедание 
христ. веры, чиновник направился 
к судье (кади) и донес, что Аврелий 
и Феликс вместе с женами отступи
ли от ислама. Вскоре воины аресто
вали Аврелия и Феликса и их жен, 
а также Г. Кади, знатные мусульма
не Кордовы и представители халифа 
(optimates et priores palatii) пригово
рили их к смерти как отступников 
от мусульм. веры. Судья хотел от
пустить Г., но тот произнес речь в 
защиту христианства, к-рую все 
присутствовавшие сочли хулой на 
«пророка Мухаммада». Т. о. Г. был 
приговорен к смерти и казнен. 

Останки Г., Аврелия и Феликса 
христиане погребли в Пилемелла-
рийском мон-ре, в ц. св. Христофо
ра, Наталии — в церкви рядом с пра
хом мучеников Фавста, Ианнуария 
и Марциала, Лилиозы — в ц. мч. Ге-
несия Арелатского (впосл. св. Петра). 
, Почитание святых началось сразу 
же после их кончины, память впер
вые появляется в Мартирологе Узу-

арда, к-рыи в отличие от списка св. 
Евлогия ставит на 1-е место Г. как 
монаха, а не А. Согласно рассказу 
Гаймона, причиной путешествия 
монахов Узуарда и Одиларда в Ис
панию стало желание братии Сен-
Жермен-де-Пре получить мощи 
сщмч. Викентия Августопольского, 
к-рому изначально посвятил этот 
мон-рь свт. Герман Парижский и где 
был храм в его честь. Заручившись 
грамотами кор. зап. франков Карла 
Лысого, монахи добрались до Бар
селоны, где гр. Хунфрид поведал им 
о мн. мучениках, пострадавших в не
давнее время в Кордове от мусуль
ман. Тогда Узуард и Одилард отпра
вились в Кордову, чтобы получить 
частицы мощей новых мучеников. 

С рекомендательным письмом от 
гр. Хунфрида путники пришли к 
Абдилувару, эмиру Сарагосы, и тот 
направил монахов в Кордову. Об 
их прибытии стало известно Лео-
вигильду Абедсалому, доверенному 
лицу гр. Хунфрида в Кордове, к-рый 
познакомил монахов с пресв. Сам
соном, настоятелем Пилемелларий-
ского мон-ря, и тот с радостью пере
дал им мощи Г., Аврелия и главу 
Наталии. 

Когда монахи вступили на терри
торию королевства зап. франков, их 
шествие с мощами превратилось в 
торжественную процессию по раз
личным городам Галлии, при этом 
от мощей совершалось множество 
чудес. Однако поместить мощи в 
Сен-Жермен-де-Пре монахам не 
удалось из-за нападения норманнов, 
осаждавших в это время Париж. 
Мощи сначала прятали в Эсманте — 
деревне, принадлежавшей мон-рю, 
где в это время собрались мн. мона
хи, бежавшие от норманнов. Кор. 
Карл Лысый, узнав о перенесении 
мощей, послал в Кордову некоего 
Маркиона, чтобы тот выяснил исто
рию страдания мучеников и соста
вил их Житие. Это произведение не 
сохранилось, но было известно Гай-
мону, к-рый, ссылаясь на Маркиона, 
писал, что тела святых после казни 
были выброшены мусульманами на 
съедение собакам и птицам, о чем не 
упоминает св. Евлогий Толедский. 
После того как опасность нападения 
норманнов миновала, мощи святых 
торжественно были перенесены в 
Сен-Жермен-де-Пре. 
Ист.: ActaSS. lui. T. 6. P. 450-469; Eulogius To-
letanus. Memorialis sanctorum. Lib. II. Cap. X: 
De Sanctis martyribus Aurelio, Felice, Georgio, 
Sabigothone et Liliosa / / PL. 115. Col. 777-
792. 

Лит.: DHGE. T. 5. Col. 723; AnBoll. T. 5. P. 384; 
T. 6. P. 206; T. 14. P. 19, 26; Leclerq H. Les 
martyrs. P., 1906. T. 5: Le moyen Âge. P. 37 sq.; 
Hefele, Leclercq. Hist, des Conciles. T. 4. P. 189; 
Wolf К.-В. Christian Martyrs in Muslim Spain. 
Camb., 1988. P. 184, 222, 243. 

Д. В. Зайцев 

ГЕОРГИЙ АГИОПОЛЙТ [греч. 
Γεώργιος ό Άγιοπολίτης], палестинс
кий гимнограф IX в. Митр. Софро-
ний (Евстратиадис) отождествил 
его с Георгием Анатолийским (см. 
в ст. Восточны). Др. исследователи 
считают, что под этим именем писал 
Сергий Агиополит (Етегеаи С. 
Hymnographi byzantini // ЕО. 1923. 
Vol. 22. P. 426). Каноны Г. А. счи
таются утерянными или неиденти-
фицируемыми (Szovérffy. Hymno-
graphy. Vol. 2. P. 50). 

ГЕОРГИЙ АКРОПОЛИТ [греч 
Γεώργιος ο Άκροπολίτης] (2-я пол. 
1217, К-поль — 1282), визант. исто
рик, ритор, поэт, богослов, гос. дея
тель, дипломат и военачальник. Из 
семьи, принадлежавшей к столич
ной гражданской знати. В К-поле 
окончил школу грамматики и 16-лет
ним юношей был отправлен отцом 
ко двору никейского имп. Иоанна III 
Дуки Ватаца (1222-1254) для про
должения образования. Был хорошо 
принят и в числе др. 5 знатных юно
шей в 1234 г. поступил для продол
жения обучения к ритору Феодору 
Эксаптеригу; изучал поэзию и рито
рику После смерти ритора в 1237 г. 
Г. А. был отправлен в Эфес, к фило
софу Никифору Влеммиду, к-рый 
обучал его арифметике, геометрии, 
оптике, астрономии, логике и ме
дицине. 

Осенью 1239 г. Г. А. стал прибли
женным императора и получил ти
тул великого логариаста. С этого 
времени и до конца жизни он на
ходился на службе при имп. дворе. 
В 1243 г. он преподавал логику и 
философию Феодору Ласкарю, сы
ну императора. Не позднее 1246 г. 
Г. А. был удостоен титула логофета 
геникона и сопровождал имп. Иоан
на III в походе против Болгарии, со
ставляя грамоты для завоеванных 
городов и крепостей, участвовал в 
заключении мира с болгарами и 
в дек. 1246 г. был свидетелем при
соединения Фессалоники к Никей-
ской империи. В 1252 г. Г. А. воз
главил посольство к эпирскому дес
поту Михаилу II Ангелу, с к-рым в 
Лариссе был заключен мирный до
говор. Смерть Иоанна III 3 нояб. 
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1254 г. не изменила положения Г. А. 
при дворе. Имп. Феодор II Ласкарь, 
его друг и бывш. ученик, был благо
склонен к учителю и осенью 1255 г. 
почтил его званием великого лого
фета. Однако через год отношения 
между Г. А. и Феодором II резко из
менились. Оставленный в кон. 1256 г. 
на Балканах с титулом претора (на
местника) и обладавший полномоч
ной властью над военными и граж
данскими лицами областей, Г. А. в 
1257 г. был пленен деспотом Эпира 
Михаилом II. Находясь в плену, он 
не перешел на сторону эпирского 
правителя, как это сделали мн. ни-
кейские военачальники. Он не был 
свидетелем смерти Феодора II (16 авг. 
1258). Летом 1259 г., после победы 
в Пелагонийской битве, никейское 
войско, взяв Арту, освободило Г. А. 
Он сразу же направился в Анатолию 
ко двору нового имп. Михаила VIII 
Палеолога (1259-1282), своего род
ственника. 

Являясь одним из представителей 
оппозиционного крыла феодальной 
аристократии, к-рая добилась из
брания императором Михаила Па
леолога, Г. А. без колебаний перешел 
на его сторону, вернул себе титул 
великого логофета и снова стал влия
тельным лицом в империи. 

Осенью 1260 г. он отправился во 
главе посольства к болг. царю Кон
стантину Тиху. Получив в кон. июля 
1261 г. известие о взятии К-поля 
Алексеем Стратигопулом, Г. А. вмес
те со свитой императора направил
ся к освобожденной столице. Под 
стенами К-поля он по просьбе импе
ратора написал 13 благодарствен
ных молитв для церемонии вступле
ния в город и «Речь на освобожде
ние К-поля» (не сохр.). Вскоре Г. А. 
был назначен руководителем школы 
при ц. ап. Павла в К-поле, где пре
подавал философские дисциплины: 
силлогистику, аналитику, логику. 
В 1262-1267 гг. написал главный 
труд — «Историю». Отстраненный от 
офиц. руководства школой в 1266 г., 
Г. А. продолжал преподавать мате
матику и философию до 1273 г. Сре
ди его учеников были буд. патриарх 
К-поля Григорий II, ипат философов 
Иоанн Педиасим и историк Георгий 
Пахимер. Весной 1273 г. Г. А. участ
вовал в К-польском Соборе, к-рый 
осудил хартофилака Иоанна Векка, 
выступившего против унии Запад
ной и Восточной Церквей. 

Весной 1274 г. Г. А. возглавил 
визант. посольство на Лионский Со

бор для заключения унии Церквей. 
6 июля 1274 г. на 4-м заседании Со
бора он от имени визант. императо
ра произнес торжественную клятву 
папе Римскому, в к-рой утвержда
лось его верховенство в христ. Цер
кви, и подписал унию Западной и 
Восточной Церквей. Однако боль
шинство визант. общества унию не 
приняло. В кон. 1281 — нач. 1283 г. 
Г. А. был послан во главе посольства 
в Трапезунд для переговоров о сою
зе Византии с Трапезундской импери
ей в борьбе с Карлом Анжуйским, но 
миссия окончилась неудачей. Вско
ре после возвращения Г. А. умер. 

Для современников он был прежде 
всего ученым и лишь потом полити
ком и историком. Ученики видели в 
нем ритора и толкователя классичес
кой философии, «Аристотеля и Пла
тона наших дней» (патриарх Григо
рий II). Однако в наст, время при
знано, что основное произведение 
Г. Α.— это «История». Она служит 
главным источником по истории 
Никейской империи и является как 
бы продолжением «Истории» Ни
киты Хониата, охватывая период с 
1203 по 1261 г. Несмотря на сжа
тость и скупость описания событий 
в 1-й части (1203-1233), на опре
деленную тенденциозность в изоб
ражении правления Феодора II 
и неприкрытое восхваление Ми
хаила VIII, «История» остается 
самым полным и достоверным ис
точником по внешнеполитической 
истории Никейской империи, а так
же Эпирского гос-ва и Болгарии в 
1-й пол. XIII в. Г. А. хронологичес
ки последовательно дает картину 
постепенного возвышения Никеи, 
описывая походы и сражения с ла
тинянами, сельджуками, болгарами 
и греками Эпира, брачные союзы и 
договоры, борьбу с внутренней оп
позицией. В изображении мн. собы
тий видны большой политический и 
военный опыт автора, его эрудиция 
и понимание исторической связи с 
прошлым. Труд Г. А. широко исполь
зовался в кон. XIII — нач. XIV в. ис
ториками Георгием Пахимером и 
Никифором Григорой и в перерабо
танном виде вошел в большую сти
хотворную хронику Ефрема Энос-
ского и прозаическое сочинение Фео
дора Скутариота. 

Известны богословские труды Г. Α.: 
«Поэма о Пресв. Богородице», «Про
тив латинян», «Об исхождении Св. 
Духа от Отца», «Слово об апостолах 
Петре и Павле». По содержанию и 

аргументации эти произведения до
вольно тривиальны и неглубоки, ав
тор не был знатоком в этой области. 
В этих сочинениях он выражал ско
рее латинофильские взгляды, т. к. 
считал, что поскольку все христ. на
роды являются членами одного 
тела, глава к-рого — Христос, а гре
ки и латиняне связаны общим име
нем — ромеи, то не существует серь
езных преград для унии Церквей. 
Мировоззрение Г. Α., одного из об
разованнейших людей своего време
ни, в социально-политическом пла
не отражало мировоззрение части 
оппозиционной родовитой военно-
феодальной знати, недовольной по
литикой никейских императоров, 
особенно Феодора II Ласкаря. 

Из риторических произведений 
Г. А. выделяется «Эпитафия Иоан
ну Дуке Ватацу», где историк пока
зал значение династии Ласкарей и 
образованного ею гос-ва. Из поэти
ческих известна элегия на смерть 
имп. Ирины в 1241 г. 
Соч.: Летопись / Под ред. И. Троицкого. 
СПб., 1863; Opera / Rec. A. Heisenberg. Lpz., 
1903. 2 vol.; Idem / Rec. P. Wirth. Stuttg., 
19782. 2 vol.; Эпитафия Георгия Акрополита 
имп. Иоанну Дуке / Пер.: П. И. Жаворонков 
/ / ВВ. 1987. Т. 48. С. 217-227; Die Chronik / 
Hrsg. W. Blum. Stuttg., 1989; История / Пер., 
вступ. ст., коммент. и прил.: П. И. Жаворон
ков. СПб., 2005. 
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zantina-Metabyzantina. Ν. Υ., 1949. Vol. 1/2. 
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ratur. S. 672-675; Cankova-Petkova G. Einige 
Tendenzen in der byzantinischen Geschihts-
schreibung des 13. Jh. widergespiegelt in den 
Werken des Niketas Choniates, Georgios 
Akropolites und Theodoros Skutariotes / / ВЫ. 
1980. N 6. P. 83-93; Richter G. Des Georgios 
Akropolites Gedanken über Theologie, Kirche 
und Kirchenheit / / Byz. 1984. T. 54. P. 276-
299; ODB. P. 48-49; Жаворонков П. И. Неко
торые аспекты мировоззрения Георгия Акро
полита / / ВВ. 1986. Т. 47. С. 125-133; он же. 
Культура Никейской империи / / Культура 
Византии XIII - 1-й пол. XV в. М., 1991. 
С. 63-67, 71-72; он же. Представления Геор
гия Акрополита о знатности и структуре ни
кейской знати / / ВВ. 1998. Т. 55 (80). С. 9 3 -
98; Rek St. Georgios Akropolites // Kwartalnik 
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П. И. Жаворонков 

ГЕОРГИЙ АЛАМАН [Георгий Са-
ламан; греч. Γεώργιος ό 'Αλαμανός ή 
Σαλαμάνος], прп. (пам. кипр. 23 апр., 
3 нояб.), местночтимый кипрски|1 
святой. Известия о нем отсутствуют 
в сочинении Леонтия Махераса и в 
греч. синаксарях. Местное предание 
относит Г. А. к числу аламанских 
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мучеников. Считается, что он под
визался в пещере в окрестностях 
совр. Георгия Аламана мон-ря. Даты, 
связанные с церковным почитанием 
Г. Α., были утрачены, поэтому в наст, 
время празднование ему соверша
ется в дни памяти вмч. Георгия По
бедоносца. 

Среди др. одноименных святых, 
сведения о к-рых не сохранились ни 
в кипрских хрониках, ни в агиогра
фических источниках и остались 
только в народной памяти, следует 
назвать Георгия Вавациниота, Геор
гия Эпитидеота и Георгия Перахо-
рита. Их также причисляют к ала-
манским мученикам. Сохранилась 
ц. во имя св. Георгия Перахорита 
XVI в. между селениями Галата и 
Какопетрия и небольшая часовня, 
посвященная Георгию Эпитидеоту, 
в 2-3 км к северу от с. Эвриху. 
Лит.: МКЕ. 1986. Т. 4. Σ. 44; Μακάριος, άρχιέπ. 
Κύπρου. Κύπρος ή 'Αγία Νήσος. Λευκωσία, 
1997. Σ. 19-21; Βλάσιος (Σταυροβουνιώτης), 
μοναχός. Πατερικόν της Νήσου Κύπρου. Θεσσα
λονίκη, 1999. Σ. 48-49, 140-141. 

О. В. Л. 

ГЕОРГИЙ АМАРТОЛ [Монах; 
греч. Γεώργιος Μοναχός, 'Αμαρτωλός, 
букв.— Грешник], визант. хронист 
сер. IX в. Сведения о нем содержат
ся только в его соч. «Краткая хрони
ка» (Χρονικόν σύντομον), к-рое было 
известно и популярно в Византии и 
слав. мире. Совр. исследователи ус
тановили, что хроника является 
ключевым звеном в истории раз
вития визант. историографической 
традиции в кон. VIII — 1-й пол. IX в. 

Редакции хроники. Произведе
ние, надписанное именем Г. Α., со
хранилось в 2 вариантах. Один 
получил широкое распространение 
(известно более 30 греч. рукописей) 
и в научной лит-ре именуется «вуль
гатой». Другой сохранился в един
ственной греч. рукописи — Parisin. 
Coisl. gr. 305, XI в. (далее — Ρ), а так
же в слав. (болг. или серб.) переводе 
XIV в., озаглавленном «Летовник». 
Кроме того, имеется груз, перевод, 
вероятно XI в. К этому следует до
бавить 1 лист X в., использованный 
в качестве защитного в рукописи 
Vindob. theol. gr. 121, текстологичес
кий материал к-рого доказывает, что 
парижская рукопись не является 
изолированной, а представляет со
бой часть разветвленной традиции, 
дошедшей до нашего времени в 
крайне урезанном виде. Греч, текст 
данной редакции до сих пор не из
дан. В «вульгате» изложение дове-

Георгий Амартол. 
Миниатюра из Тверского списка 

Хроники Георгия Амартола. 1-я пол. XIV в. 
(РГБ. Ф. 173/1. № 100. Л. 18) 

дено до 843 г., однако там указано 
(правда, неверно) общее число лет 
и месяцев правления ими. Михаи
ла III (842-867). В Ρ последняя часть 
утрачена, текст обрывается в конце 
правления имп. Константина V (741-
775). В «Летовнике» повествование 
доведено до смерти имп. Льва V 
(813-820), однако оставшаяся часть 
заменена переводом хроники Си
меона Логофета. Текст груз, пере
вода заканчивается царствованием 
Феодосия I (379-395). Вместе с тем 
Ρ содержит груз, пометки и нумера
цию тетрадей, что позволяет пред
положить связь между этим вариан
том текста и груз, переводом. 

Вопрос о датировке хроники свя
зан с сопоставлением текстов редак
ций и определением их разночте
ний. А. Грегуаром и П. Лемерлем 
было указано на то, что т. н. рассказ 
о павликианах, законченный по
вествовательный фрагмент, к-рый 
«вульгата» помещает в царство
вание Константа II (641-668), при
надлежит перу Петра Сикелиота 
и содержит ссылку на более про
странное произведение этого автора 
на ту же тему. Последнее твердо да
тируется временем после 872/3 г., 
что и служит нижним хронологи
ческим пределом для «вульгаты». 
Исходя из приоритета этой версии, 
ученые датировали хронику Г. А. 
поел. четв. IX в. 

Однако в редакции Ρ текст о пав
ликианах находится в конце правле
ния Константина V и имеет суще
ственные отличия от версии «вуль

гаты», причем упомянутая ссылка в 
нем отсутствует. Мн. цитаты в этой 
редакции приведены в более развер
нутом виде, чем в «вульгате», при
чем не только из творений извест
ных церковных писателей, но и из 
неск. редких (в т. ч. утраченных) ис
точников VIII—IX вв. Т. о., соста
вителю этой версии, если бы он пе
рерабатывал более раннее произ
ведение, пришлось бы привлекать 
большое число текстов, частью весь
ма труднодоступных, лишь для того, 
чтобы расширить выдержки из них 
на 1-2 фразы, что представляется 
неправдоподобным. 

Решающее значение для установ
ления датировки хроники имеет тот 
факт, что «вульгата» содержит неск. 
фрагментов, заимствованных из «По
слания трех восточных патриархов 
имп. Феофилу» (BHG, N1386-1387). 
Обращение к полному тексту этого 
памятника (сохранившегося только 
в слав, переводе, известном как 
«Многосложный свиток») позво
ляет насчитать как минимум 6 таких 
фрагментов. Поскольку ни одного 
из них нет в редакции Р, ясно, что 
речь идет о множественной интер
поляции из «Послания» в хронику, 
произведенной составителем «вуль
гаты». Это означает, что сочинение 
Г. А. в первоначальном виде пред
ставлено в рукописи Ρ фрагментом 
из Vindob. theol. gr. 121, а также 
слав. «Летовником» и груз, перево
дом. Эта редакция содержит указа
ние на нижний хронологический 
предел: прп. Михаил Синкелл (f 845) 
упомянут как покойный. Вместе с 
тем многочисленные похвалы свт. 
Мефодию (f 847) не содержат эпи
тетов «святой» или «блаженный», 
поэтому хроника, вероятнее всего, 
была завершена еще при его жизни. 

Главные отличия «вульгаты» от 
первоначальной редакции состоят 
в следующем: сильно сокращены 
длинные серии библейских цитат; 
выдержки из св. отцов также зачас
тую даны в сжатом виде; нек-рые 
части текста исключены (в част
ности, из рассказа о сарацинах — Р, 
fol. 309-313v), переставлены и т. п.; 
неск. законченных сюжетов, в т. ч. 
рассказ о павликианах и повесть о 
св. Арсении, заменены др. текстами 
сходного содержания (Р. 718-725 и 
567-574 в изданиях де Боора—Вир-
та). В качестве дополнительного 
источника кроме «Послания» при
влекался также некий памятник, со
державший краткие сведения о Все-



ленских Соборах (о I: Р. 509.2-13, 
о II: Р. 575.7-576.2, о III: Р. 605.11-
606.22, о IV: Р. 611.20-612.20, о V: 
Р. 629.1-630.7 и о VI: Р. 725.15-
726.21). Составителем «вульгаты» 
была также интерполирована из
вестная история о сожжении ико
ноборческим ими. Львом III (717— 
741) высшего уч-ща в К-поле 
(Р. 742.1-22). 

Издания. Впервые хроника Г. А. 
была издана в 1859 г. в С.-Петербур
ге Э. фон Муральтом. Этот текст за
тем был перепечатан в PG (Т. ПО. 
Col. 10-1327). Издание Муральта 
формально основывалось на 27 ру
кописях, однако разночтения от
мечены выборочно и бессистемно. 
Никакой попытки сопоставить и 
выяснить хронологическую после
довательность различных редакций 
и вариантов рукописной традиции 
издатель не предпринял и только за
путал ситуацию, необоснованно от
дав предпочтение тем или иным ру
кописям (что, в частности, привело 
к засорению текста многочисленны
ми интерполяциями из поздних ко
дексов) и небрежно составив науч
ный аппарат. Работа Муральта не 
могла удовлетворить требованиям 
зап. науки. Исправить положение 
взялся К. де Боор, перед этим под
готовивший образцовое по крите
риям того времени издание «Хро-
нографии» прп. Феофана Исповед
ника. Хотя де Боор полагал, что 
первоначальной является редакция 
Р, он предпочел прежде всего опуб
ликовать критический текст «вуль
гаты» из-за ее значительно большей 
популярности и распространенно
сти в Византии (о существовании 
«Летовника» текстологически более 
ценного, чем редакция Р, де Боор 
не упом.). Текст Ρ планировалось 
напечатать в 3-м т. издания, однако 
де Боору удалось в 1904 г. выпус
тить только 2 тома, содержащие 
полный текст «вульгаты» и простран
ную вступительную статью с под
робным разбором рукописной тра
диции и источников хроники (на 
лат. языке). Поскольку указатели 
также должны были находиться в 
3-м т., издание осталось без науч
ного аппарата, что существенно ос
ложняет работу с текстом. В 1978 г. 
П. Вирт дополнил издание де Боора 
нек-рыми новыми данными. Под
робнейшее описание всех известных 
к 80-м гг. XX в. рукописей хроники 
Г. А. дано в неопубликованной дис
сертации М. А. Монежье дю Сорбье. 
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Источники. Автор хроники, оче
видно, располагал большой б-кой, 
в к-рой наряду с творениями св. от
цов и др. церковных писателей были 
представлены исторические сочине
ния. Он цитировал труды святите
лей Афанасия Великого, Кирилла 
Иерусалимского, Евстафия Антио
хийского, Василия Великого, Григо
рия Богослова, Иоанна Златоуста, 
Епифания Кипрского, Кирилла 
Александрийского, Григория Двое-
слова, блж. Феодорита Кирского, 
преподобных Ефрема Сирина, Иси-

Имп. Константин Великий перед войском. 
Миниатюра из Тверского списка 
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дора Пелусиота, Нила Анкирского, 
Иоанна Лествичника, Иоанна Мос-
ха, Анастасия Синаита, Максима 
Исповедника, а также Евсевия Ке-
сарийского, Палладия, Феодора Ра-
ифского, Псевдо-Кесария, Псевдо-
Дионисия Ареопагита и др., агиогра
фические тексты (мученичества св. 
Патрикия и Евстратия, Жития свт. 

Сильвестра, прп. Стефана Нового, 
свт. Иоанна Златоуста), апокрифы 
( Псевдо-Климентовы гомилии) и т. д. 
Поскольку не все фрагменты удает
ся обнаружить в сохранившихся 
текстах произведений, весьма ве
роятно, что Г. А. использовал по 
крайней мере нек-рые из этих источ
ников de visu, a не через сборники-
флорилегии. Отрывки из произве
дений Платона Г. А. выписывал из 
«Врачевания эллинских недугов» 
блж. Феодорита Кирского (а не из 
какой-то антологии античных фило
софских текстов, как предполага
лось ранее). 

2 группы текстов, эксцерпты из 
к-рых имеются в хронике, позволя
ют сделать определенные выводы о 
характере и об истории книжного со
брания, к к-рому Г. А. имел доступ. 

1-я включает II и III Антиррети-
ки и «Обличение и опровержение» 
патриарха К-польского свт. Ники-
фора I, а также Житие прп. Никиты 
Мидикийского мон. Феостирикта 
(BHG, N 1341). Цитаты из этих текс
тов и аллюзии на них обнаружива
ются кроме Г. А. у Феофана Пресви
тера, автора «Слова на перенесение 
мощей св. патриарха Никифора» 
(BHG, N 1336-1337), у Игнатия 
Диакона, автора Жития св. пат
риарха Никифора (BHG, N 1335) 
и др. произведений, и у Петра Мо
наха, автора Жития прп. Иоанни-
кия Великого (BHG, N 936). Все 
они работали в одно время и, веро
ятно, принадлежали к кругу К-поль
ского патриарха свт. Мефодия (843-
847), куда, очевидно, входил и Г. А. 
(помимо указанных текстов он ци
тирует Житие свт. Никифора, а так
же несохранившийся труд прп. Ми
хаила Синкелла, ближайшего со

ратника свт. Мефодия). 
Сочинения свт. Никифо
ра исчезли из поля зре
ния до XIV в., а Житие 
Никиты сохранилось по-
гречески в единственной 

Казнь ап. Петра. 
Миниатюра 
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рукописи нач. X в. в со
кращенном виде(полная 
версия дошла в слав, пе
реводе). Исходя из это
го, можно предположить, 
что входившие в круг 
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свт. Мефодия церковные писатели 
пользовались неким общим собра
нием источников. Очень вероятно, 
что это была б-ка свт. Никифора, 
к-рую ему было позволено взять 
с собой в изгнание в 815 г. и к-рую 
свт. Мефодий, очевидно, перевез в 
К-поль в ходе подготовки к пере
несению мощей свт. Никифора по
сле восстановления иконопочитания 

-

в 843 г. После смерти свт. Мефодия 
это собрание вместе со всем его ар
хивом, включавшим произведения 
вышеупомянутых авторов, по-види
мому, попало в Студийский мон-рь. 

Эти выводы подтверждаются изу
чением связей хроники Г. А. и «Хро-
нографии» прп. Феофана Исповед
ника. Господствовавшая до недав
него времени т. зр., основанная на 
более поздней датировке хроники 
Г. Α., состояла в том, что сочинение 
прп. Феофана послужило одним из 
ее основных источников для хро
ники Г. А. 582-813 гг. Г. А. был не
сомненно знаком с «Хронографией» 
прп. Феофана, однако, как пока
зывают новейшие текстологические 
исследования (Yannopoulos. 2000. 
Р. 539), к 846-847 гг. она существо
вала в виде разрозненных тетрадей 
или листов. Это означает, что Г. А. 
пользовался авторской рукописью, 
что можно легко объяснить, если 
последняя входила в состав упомя
нутого выше собрания (архива). 
«Хронография» прп. Феофана, воз
можно, представляет собой некое 
звено между этим собранием и др. 
наиболее известным архивом того 
времени, к-рый связывается с име
нем хрониста Георгия Синкелла и на 
основе к-рого, согласно прямому 
указанию прп. Феофана, и писалась 
«Хронография». Как выяснилось, 
Г. А. пользовался собственно текс

том Феофана лишь для описания 
775-813, возможно, 582-602 и 668-
717 гг., в разделах хроники Г. Α., 
посвященных 717-775 гг., дослов
ные совпадения с «Хронографией» 
прп. Феофана объясняются заим
ствованием из одних и тех же источ
ников. Удалось выделить по край
ней мере 2 источника, не дошедших 
до нашего времени. 1-й, т. н. Historia 

Leonis (История Льва), 
представлял собой поле
мическое сочинение, со
зданное в кругу К-поль-
ского патриарха свт. Та-

Каэнь ап. Павла. 
Миниатюра 
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расия (784-806) или да
же им самим и описы
вавшее в тенденциозной 
манере царствования им
ператоров-иконоборцев 

Льва III и Константина V. Этим про
изведением пользовался также свт. 
Никифор. 2-й источник — некий ан-
тимонофелитский трактат, в к-ром 
араб, завоевание толковалось как 
возмездие за нечестие имп. Кон
станта II. Заимствования из того же 
текста сохранились у прп. Анаста
сия Синаита и в Житии свт. Фео-
дора Эдесского (BHG, N 1744) Ва-
силия Эмесского. Использование Г. А. 
как минимум 2 несохранившихся 
источников, бывших до того в рас
поряжении прп. Феофана, указыва
ет на то, что оба хрониста, вероятнее 
всего, работали с одной и той же 
б-кой. В таком случае следует пред
положить, что после кончины прп. 
Феофана (ок. 818) это собрание пе
решло свт. Никифору вместе с ру
кописью «Хронографии». Эта гипо
теза подтверждается тем, что Ники
фор имел доступ к Historia Leonis, 
находясь в изгнании, т. е. это сочи
нение входило в его б-ку. 

2-я группа текстов, собственно 
историческая канва хроники Г. Α., 
основана на следующих источни
ках: ВЗ, хронике Иоанна Малалы, 
«Иудейских древностях» и «Иудей
ской войне» Иосифа Флавия, цер
ковных историях Созомена, Ру-
фина, Феодорита и Феодора Чтеца, 
антимонофелитском трактате VII в., 
«Хронографии» прп. Феофана и т. н. 
Historia Leonis. 

Способ работы с источниками, 
применяемый Г. Α., чрезвычайно 
своеобразен. Заимствованные из раз
личных произведений или из раз
ных частей одного большого текста 
фрагменты образуют новую логи
ческую последовательность, обычно 
слабо зависимую от первоначально
го контекста. Так, в заключительной 
части хроники текст (Ibid. P. 777-
791) буквально «сшит» из цитат, 
взятых из «Обличения и опровер
жения» свт. Никифора и расстав
ленных в новом порядке. Тем не ме
нее Г. А. присущи 2 важных каче
ства, делающие его хронику ценным 
пособием при восстановлении утра
ченных источников. Во-первых, он, 
как правило, копирует тот или иной 
отрывок дословно, не внося сколь
ко-нибудь существенной стилисти
ческой или иной правки. Поэтому, 
в частности, если в его хронике на
блюдается полное содержательное 
сходство с др. произведением, но 
дословные совпадения отсутствуют, 
следует полагать, что оба автора 
заимствуют из общего источника. 
Именно такова ситуация с расска
зом о царствовании имп. Ираклия 
(610-641) (Ibid. P. 667-673), содер
жащим параллели с «Бревиарием» 
свт. Никифора. Во-вторых, в центр 
внимания Г. А. попадает не столько 
историческая информация, сколько 
назидательный нарратив, т. е. закон
ченные повествовательные единицы 
с нравоучительными выводами. По
этому хронист опускает большин
ство деталей, но сохраняет пове
ствовательную структуру источни
ка. Это важно при реконструкции 
утраченных произведений, выдерж
ки из к-рых сохранились лишь у Г. А. 
и прп. Феофана, поскольку анналис-
тическое распределение материала 
у последнего привело к разрушению 
нарративных структур. 

Новой информации Г. А. дает 
чрезвычайно мало. Одно из немно
гих исключений — рассказ о восста
нии Фомы Славянина (Р. 793.7-
797.16), однако и там моралистичес
кие рассуждения занимают больше 
места, чем сюжетное повествование. 
Это обстоятельство явилось причи
ной недооценки хроники Г. А. как 
исторического источника в научной 
лит-ре. Но, если Г. А. сообщает к.-л. 
факты, к его информации необхо
димо относиться чрезвычайно вни
мательно. 

Композиционная структура. Хро
ника Г. А. начинается с сотворения 
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мира (такие хроники называют все
мирными) и формально состоит из 
9 книг разного объема (так, кн. 7 за
нимает в издании 7 с небольшим 
страниц, а 9-я — 314). Кн. 1 расска
зывает о языческой истории от Ада
ма до Александра Македонского; в 
книгах 2-5 излагается ветхозавет
ная история от Адама до Вавилон
ского пленения; в 6-й говорится о 
вавилонских и персид. царях до вре
мени Александра; 7-я повествует 
об эллинистических правителях от 
Александра до Августа; 8-я — о язы
ческих рим. императорах, и, нако
нец, 9-я — о христ. империи от Кон
стантина Великого до правления 
Михаила III и Феодоры. Такой ком
позиционный план излагает сам 
хронист в предисловии (Р. 4). Раз
дельное изложение языческой и 
иудейской истории до Александра 
Македонского является беспреце
дентным для визант. историографии 
и объясняется тем, какую роль игра
ла фигура этого царя в пророчестве 
Даниила (Дан 7) о 4 зверях, состав
ляющем концептуальную основу 
представлений Г. А. о периодизации 
истории. Огромное значение хро
ники Г. А. для визант. историо
графии состоит в том, что в ней 
впервые осуществлен синтез про
рочества о сменяющих друг друга 
мировых царствах: Ассирийском, 
Вавилонском, Персидском и Греко-
Македонском — с чисто христ. деле
нием времени на предшествующее 
Воплощению и последующее, в к-ром 

христианизация Римской империи 
при Константине была также одной 
из важнейших вех в мировой исто
рии. В процессе этого синтеза Г. А. 
изменил традиц. толкование проро
чества, прямо отождествив 4-е цар
ство Даниила с Римской империей, 
а не с совокупностью эллинистичес
ких и рим. гос-в (Р. 294.15), хотя 
представление о преемственности 

между греками и римлянами у не
го сохранилось («римских вселен
ских царей, происходящих от гре
ческих» — Р. 4.16-17). В качестве 
связующего звена выступает не 
только Рождество Христово, синх
ронизированное с началом Римской 
империи (излюбленная в Византии 
тема), но и правление Александра 
Македонского, рассказывая о к-ром 
Г. А. сосредоточивает внимание на 
встрече царя с иудейским первосвя
щенником, что позволяет ему уста
новить связь между Свящ. и мир
ской историей. Разделы хроники 
Г. Α., к-рые посвящены языческим 
царствам (книги 1, 6-8), отличают
ся хаотическим расположением ма
териала и непоследовательностью 
изложения, тогда как рассказ о 

Свящ. истории (книги 
2-5) более логичен и 
упорядочен. Отчасти это 

Сотворение Адама. 
Каин и Авель. Миниатюра 
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объясняется природой 
источников, однако мож
но отметить и явное 
стремление автора сде

лать повествование о Свящ. исто
рии более последовательным. Наи
большую стройность текст Г. А. при
обретает в последней книге, что 
можно связать с воссоединением 2 
основополагающих начал мировой 
истории — царства и священства. 

Главными композиционными мо
ментами в рамках разделов (τμή
ματα, термин Г. Α.— Р. 4.2) явля-

Царь Кир поклоняется 
прор. Даниилу. Миниатюра 
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В целом же образуется 
хронологическая сетка 
как единственное объ
единяющее начало по
вествования. Замкнутые 
нарративные элементы, 

о к-рых говорилось выше, помеща
ются под ту или иную рубрику бо
лее или менее механически и, как 
правило, не связаны между собой. 
Такая структура удобна для разме
щения фрагментов не только исто
рического, но и богословского, мора
листического, географического и т. п. 
содержания, что Г. А. в отличие от 
своих предшественников делает сис
тематически. С этой т. зр. «Краткая 
хроника» может именоваться ис
торическим произведением лишь с 
известной долей условности. Воз
можно, однако, что именно в этом 
заключается причина ее последую
щей популярности. 

Стиль. Вслед, компилятивного 
характера произведения текст, напи
санный самим автором, выделить 
довольно сложно. Поэтому особое 
значение приобретает Предисловие 
как своего рода «литературный ма
нифест» Г. А. Его основная идея со
стоит в противопоставлении рито
рического слога и словесной изыс
канности «внешних» (языческих) 
писателей правдивости и пользе — 
главным целям предлагаемого сочи
нения. Для автора, провозгласив
шего себя непричастным «внешней 
филологии и словесному искусст
ву» (Р. 1.12-14), примечательно чет
кое различение, к-рое он проводит 
между формой и содержанием. Язы
ческие риторы и философы, по его 
мнению, увлеклись красотой речи 
в ущерб, с одной стороны, содержа
нию, поскольку пренебрегли прав
дивостью и полезностью сообщае
мых сведений, а с другой — форме, 
поскольку их произведения ока
зались трудными для понимания. 
Г. А. заявляет, что в его хронике ис
тинное и душеполезное содержание 
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будет преподнесено читателю в 
простой, удобопонятной и легкоо
бозримой форме. Впрочем, Предис
ловие сохранило следы тщательной, 
хотя и не всегда умелой лит. обра
ботки, что особенно очевидно при 
сопоставлении с аналогичной час
тью «Хронографии» прп. Феофана 
Исповедника. Это указывает на по
вышенный интерес к стилистичес
кой стороне произведений, харак
терный для автора круга свт. Мефо-
дия. 

В качестве тех немногих особен
ностей лит. стиля, к-рые можно при
писать Г. Α., а не источникам, к-рые 
он использовал, следует выделить, 
во-первых, склонность к инвек-
тивной полемике (хронист не упус
кает случая наброситься с суровой 
бранью на любого оппонента, будь 
то язычник, мусульманин или ере
тик) и, во-вторых, умение выстраи
вать длиннейшие цепочки из цитат, 
гл. обр. библейских, не теряя общего 
хода мысли. Многие из таких мест 
подверглись сокращению в «вуль
гате». Вообще текст Г. А. отнюдь не. 
прост для восприятия, как было обе
щано в Предисловии. Синтаксичес
кие конструкции зачастую далеко 
отходят от классической нормы, од
нако этот факт следует отнести на 
счет недостатка образованности ав
тора, а не сознательной ориентации 
его на близость к разговорной речи. 
В отличие от «Хронографии» прп. 
Феофана Исповедника, сохранив
шей мн. образцы разговорного греч. 
языка VI-VIII вв., хроника Г. А. ма
ло что дает для лингвистических ре
конструкций. 

Идейно-политическая направ
ленность. Поскольку хроника Г. А. 
создавалась непосредственно после 
победы иконопочитания, понятно, 
что ее автор уделяет много места ан
тииконоборческой полемике. При 
этом дискуссия ведется не только о 
почитании священных изображений 
как таковом, но и о ряде проблем, по 
к-рым взгляды иконопочитателей и 
иконоборцев расходились. Это важ
но отметить, потому что существо
вание у противников иконопочи
тания какой бы то ни было разра
ботанной системы богословских 
взглядов до сих пор не доказано (хо
тя часто подразумевается a priori), 
поэтому хроника Г. А. может ока
заться ценнейшим источником в 
этом вопросе. Но в полемической 
лит-ре спор часто ведется не с реаль
ным, а со «сконструированным» оп

понентом, так что при интерпре
тации подобных текстов следует 
соблюдать осторожность. Г. А. про
странно спорит с недоброжелате
лями монашества (Р. 327-364), за
щищает почитание св. мощей (Р, 
fol. 331v — 332) и гневно обличает 
узурпацию священнических полно
мочий императорами (Р, fol. 333-
334). Часть этих фрагментов была 
исключена из 2-й редакции — по-ви
димому, из-за утраты полемической 
актуальности. Вопрос разграниче
ния священного и мирского волну
ет Г. А. не только применительно к 

Имп. Константин Великий 
и папа Сильвестр беседуют с иудеями. 

Миниатюра из Тверского списка 
хроники Георгия Амартола. 1-я пол. XIV в. 

(РГБ. Ф. 173/1. № 100. Л. 213 об.) 

иконоборчеству. Он полемизирует 
даже с принятой в Византии прак
тикой, согласно к-рой «по обстоя-
нию» крестить может мирянин и 
даже женщина (Р. 463-464). В пер
воначальной редакции находится 
довольно длинный пассаж, посвя
щенный опровержению мнения о 
том, что женщины могут выполнять 
какие-то священнические функции 
(Р, fol. 209-210); этот текст подверг
ся значительному сокращению еще 
до появления 2-й редакции, на ста
дии оригинала «Летовника». С кем 
здесь спорит хронист, сказать труд
но, однако сам факт обсуждения по
добной проблемы в Византии в X в. 
вызывает удивление. Др. инвективы 
Г. Α., как обычно в визант. лит-ре, 
обращены к иудеям, мусульманам, 
павликианам и разнообразным ере
тикам, а также к мужеложцам и ев
нухам (Р. 645-654) и даже жителям 
Каппадокии (Р. 666-667). 

Антииконоборческая полемика оп
ределяет и отношение Г. А. к различ
ным императорам. Хронист следует 
той же линии, к-рой придержива

лись и святители Тарасий, Никифор 
и Мефодий, старавшиеся предста
вить иконоборчество как результат 
неправомерного вмешательства цар
ской власти в дела Церкви (так, обо 
всех иконоборческих патриархах 
Г. А. говорит, что они были «хирото
нисаны» императором). Практичес
ки единственным последовательно 
применяемым критерием оценки 
императоров в хронике остается 
«благочестие». Акцентирование те
мы церковно-гос. отношений приво
дит к тому, что на место образцово
го христ. императора, безраздельно 
занятое у прп. Феофана св. Кон
стантином Великим, у Г. А. претен
дует также и Феодосии I Великий, 
причем подчеркивается его смире
ние перед иерархами и признание 
прерогатив священства. Полковод
ческие качества императоров хро
ниста не интересуют, поскольку ре
шающим фактором победы в его 
глазах является твердое упование на 
помощь Божию. В отличие от прп. 
Феофана Г. А. избегает критики в 
адрес правосл. императоров недав
него времени — Ирины, Константи
на VI, Никифора I. Единственным 
исключением остается Михаил I 
Рангаве, к-рого хронист вслед за 
прп. Феофаном называет совершен
но неспособным к правлению. Это 
показывает, что, несмотря на поло
жительные или нейтральные отзы
вы о студитах, Г. А. не вполне раз
делял их взгляды: как известно, 
именно при Михаиле I большим по
литическим влиянием пользовался 
прп. Феодор Студит. 

Из др. особенностей мировоззре
ния Г. А. интересно его уважитель
ное отношение к образованию и уче
ности. Так, хронист считает необ
ходимым воспроизвести пассаж из 
творения блж. Феодорита, в к-ром 
тот вступается за Платона (Р. 8 3 -
84). Действительный или мнимый 
упадок образования при иконобор
ческих императорах стал одной из 
излюбленных тем полемики иконо
почитателей еще в VIII в., однако 
позиция Г. Α., вероятно, отражает и 
совр. ему действительность — нача
ло т. н. Македонского возрождения, 
сопровождавшегося резким повы
шением в Византии интереса к ан
тичному наследию. 

Судьба хроники. Хотя хроника 
Г. А. в первоначальном виде продол
жала иметь хождение в Византии 
(фрагмент из нее цитирует Констан
тин VII Багрянородный в соч. «Об 
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ника была, видимо, по
пулярна в основном не у 
самых высокообразован
ных слоев (X. Хунгер 
считал ее классическим 
образцом визант. «буль-

Творение чудес ап. Петром 
и Симоном магом. 

Миниатюра 
из Тверского списка 

хроники Георгия Амартола. 
1-я пол. XIV в. (РГБ. Φ. 173/Ι. 
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управлении империей»), наиболь
шая популярность выпала на долю 
2-й редакции («вульгаты»), выпол
ненной, вероятно, в Студийском мон-
ре. Уже в IX в. 2 фрагмента из нее 
(о прп. Арсении Великом и о свт. 
Амвросии Медиоланском и об имп. 
Феодосии I) попали в Четьи-Ми-
неи, причем текст о прп. Арсении 
бытовал как отдельное агиографи
ческое произведение (BHG, N 167z). 
Тогда же хронику использовал неиз
вестный автор «Повести о проще
нии имп. Феофила» (BHG, N 1734). 
В X-XI вв. произведение Г. А. слу
жило источником всемирных хроник 
(напр., Георгия Кедрина) и энцикло
педических сборников, составляв
шихся под патронатом Константина 
VII Багрянородного (Excerpta de 
insidiis, de legationibus, de virtutibus), 
откуда нек-рые фрагменты попали 
в словарь «Суда». 

Хроника Г. А. в рукописной тради
ции получила дополнение в виде 
т. н. Продолжателя Георгия (Geor-
gius Continuâtes), представляющего 
собой один из многочисленных ва
риантов хроники Симеона Лого
фета. К этому в различных рукопи
сях добавлялись еще продолжения 
(напр., текст, изданный Муральтом, 
доведен до 1143). Сочинение Г. Α., 
т. о., бытовало в Византии (а впосл. 
и на Руси) не как законченный па
мятник, а скорее как живой ор
ганизм, постоянно подвергавшийся 
редактированию, расширению или 
сокращению. Именно отсюда, по-ви
димому (судя по числу рукописей), 
черпало сведения о всемирной ис
тории и мн. др. вещах поколение 
грамотных византийцев. Хотя хро-

варнои литературы» — 
Trivialliteratur), с ее су
ществованием приходи
лось считаться и пред
ставителям визант. ин
теллектуальной элиты. 
Так, очень вероятно, что 

именно хронику Г. А. имел в виду 
Иоанн Зонара в XII в., критикуя 
недостатки предшествующих исто
риков в предисловии к «Сокраще
нию историй». Большим успехом у 
визант. публики пользовались нра
воучительные истории, в изобилии 
содержащиеся у Г. Α., напр. о евр. 
мальчике (Р. 654-656) или о блуд
ливом воине (Р. 678-683). То, что 
читателей интересовала не только 
историческая, но и богословско-
моралистическая сторона хроники, 
доказывается появлением на Руси 
в XVI в. «Послания Василия Ама-
сийского», составленного из на
зидательных эксцерптов из «Ле-
товника». 

Д. Е. Афиногенов 
Славяно-русские переводы. На 

(церковно)слав. язык хроника Г. А. 
полностью переводилась дважды 
(помимо перевода отдельных фраг
ментов), оба раза с продолжением 
по хронике Симеона Логофета. Про
исхождение и датировка 1-го пере
вода («Временник») является пред
метом продолжительной научной 
дискуссии (общепризнано лишь, 
что это не могло произойти позднее 
90-х гг. XI в., когда памятник был 
использован в Киеве при состав
лении «Хронографа по великому 
изложению»). Язык этого перевода 
характеризует сочетание южно- и 
восточнослав. лексики и форм (см.: 
Пичхадзе. 2002). В связи с этим 
выполненным в Болгарии в X в. и 
отредактированным позднее на Ру
си 1-й перевод хроники считали 
А. И. Соболевский, M. H. Сперанский, 
П. А. Лавров, В. А. Розов, Н. А. Ме
щерский, А. Досталь, Ф. Дж. Том-

сон, однако В. М. Истрин, А. А. Пич
хадзе, О. В. Творогов утверждали, 
что перевод был сделан на Руси в 
XI в. И. И. Срезневский полагал, 
что первоначальный перевод мог 
быть как болгарским, так и русским, 
И. И. Дурново допускал возмож
ность участия в переводе совместно 
болг. и рус. книжников, М. Вейнгарт 
предложил гипотезу о переводе 
хроники болгарином на Руси. До
полнительные аргументы в пользу 
восточнослав. происхождения пе
ревода привел С. Франклин, не 
считавший, однако, вопрос окон
чательно решенным. 

В плане исторической аргумента
ции вероятность перевода хроники 
Г. А. в Болгарии в X в. весьма мала. 
Упоминание в добавлениях Симео
на Логофета, составляющих неотъ
емлемую часть слав, версии, визант. 
имп. Никифора II Фоки (963-969) 
ограничивает возможность болг. пе
ревода очень узким хронологичес
ким промежутком — 963-967 гг., 
временем до похода киевского кн. 
Святослава на Болгарию (вероят
ность перевода в западноболг. дер
жаве комитопулов, находившейся 
в состоянии непрерывной войны с 
Византией, практически исключе
на). Против болг. версии свидетель
ствует и то обстоятельство, что греч. 
оригинал слав, версии был лицевым 
(что отразилось в древнейшем Твер
ском, или Троицком, списке), в то 
время как греч. лицевые списки хро
ник в X в. (в отличие от ΧΙ-ΧΙΙ вв.) 
неизвестны (Франклин. 1988). 

В языковом отношении перевод 
хроники Г. А. составляет единую 
группу с известными также в вос
точнослав. списках переводами По
вести о Варлааме и Иоасафе и Жи
тия (Мучения) св. Артемия (Пич
хадзе. 2002. С. 245-248). Местом 
перевода, выполненного совместно 
болг. и древнерус. книжниками, в 
равной мере может быть как Киев, 
так и К-поль. Рукописная традиция 
и текстология 1-го перевода хро
ники Г. А. за последние десятилетия 
в дополнение к предыдущим на
блюдениям Истрина исследована 
Твороговым, Е. Г. Водолазкиным, 
Т. В. Анисимовой. Памятник сохра
нился в значительном (свыше 20) 
количестве списков XIV-XVI вв. 
(полный перечень см. в работах ука
занных авторов), в т. ч. в 3 пергамен
ных: Тверском (Троицком), лицевом 
(РГБ. Φ. 173/Ι (собр. МДА фунд.). 
№ 100), 1-я пол. XIV в.; Чудовском 



(ГИМ. Чуд. 21). Л. 161 об . - 174 об., 
223-224, 227-230 (отдельные гла
вы), кон. XIV — нач. XV в.; Эрми
тажно-Музейном (ГЭ. Кабинет ред
костей. № PK 7; отрывки — РГБ. 
Ф. 178 (Муз.). № 10277), 1-я четв. 
XV в. Уже на рус. почве, без допол
нительного обращения к греч. ори
гиналу, в списках хроники Г. А. воз
никли редакционные изменения, 
в т. ч. под влиянием хронографичес
ких компиляций, использовавших 
текст памятника (Творогов. 1975. 
С. 98-110). В период позднего сред
невековья «Временник» был рас
пространен преимущественно в Сев.-
Вост. Руси, из украинско-белорус. 
земель происходит лишь 2 списка: 
из б-ки Супрасльского мон-ря (Ар
хив СПб филиала Ин-та истории 
РАН. Ф. 115 (колл. рукописных 
книг). № 80, сер. XVI в. — см.: Ани-
симова Т. В. Супрасльский список 
Хроники Георгия Амартола / / Линг
вистическое источниковедение и 
история рус. языка, 2002-2003. М., 
2004. С. 192-227) и из Белграда (Му
зей Сербской Православной Церк
ви. № 92, 2-я пол. XVI в., принадле
жавший ранее мон-рю Крушедол). 

На протяжении 2-й пол. XI — 
1-й пол. XVI в. памятник служил ос
новой для всех хронографических 
сводов, создававшихся на Руси, на
чиная с «Хронографа по великому 
изложению» (см.: Творогов. Древне-
рус, хронографы. С. 9-13, 21-28, 
46-54, 58-61, 65-66, 78, 84, 90-94, 
98-110, 133, 136-137, 141, 155, 161, 
173, 179-180). 

2-й, не зависящий от 1-го полный 
перевод хроники Г. Α., известный в 
лит-ре под названием «Летовник» 
(«ЛЪтовникь ськращень от различ-
юихь лЪтописьць же и повЪдателш 
избрань и сьставлень от Георпа 
грешнаа инока»), был выполнен, как 
считается, в Болгарии не позднее 
2-й четв. XIV в. (учитывая рукопис
ную традицию памятника, нельзя 
исключать возможность его перево
да болгарами, но в Сербии или по 
серб, заказу на Афоне), сохранился 
только в серб, списках XIV-XVI вв. 
общим числом не менее 13 (их пере
чень см.: Weingart. S. 168-230; Тури-
лов А. А. К истории второй (македон
ской) рукописной колл. А. Ф. Гиль-
фердинга // Слав, альманах, 2002. 
М., 2003. С. 133-134). Старший (пер
гаменный) список, содержащий 2-ю 
часть хроники (Вена, Австрийская 
национальная б-ка. Слав. 10), дати
руется 2-й четв. XIV в. и происходит 

ГЕОРГИИ АМАРТОЛ 

из Хиландарского мон-ря (в XIV-
XV вв., судя по записям, находился 
в одном из крупных серб, руднич
ных центров — см.: Padojumih Ъ. Сп. 
Творци и дела старе српске кгьижев-
ности. Титоград, 1963. С. 271-273). 

«Летовник» был весьма попу
лярен у серб, правителей 2-й пол. 
XIV в.— наследников царства Сте
фана Душана; список 70-х гг. XIV в. 
(ГИМ. Хлуд. № 183; РНБ. Вяз. 
F. IX/1. Л. 28) был переписан для 
правителя Эпира Карло Топиа; 
рукопись 1386 г. (ГИМ. Син. 148) -
в Хиландаре для вельможи Кон
стантина Деяновича «господина Ра
дована»; кодекс 1387 г. (Афон. Пан
телеймонов мон-рь. Слав. 17) — для 
Вука Бранковича; пергаменный ко
декс 1388-1389 гг. (Прага. Народ
ный музей. IX D 32) — для неуста
новленного правителя или иерарха 
(лист с записью писца сильно по
врежден). В кон. XIV в. сокращен
ный текст «Летовника» был исполь
зован в качестве введения к серб, 
летописям (т. н. старшим). В нач. 
XV в. (ок. 1408) памятник был при
влечен в Хиландарском мон-ре ино
ком Григорием для создания по 
поручению деспота Стефана Ла
заревича сокращенной редакции 
(«Паралипомена») хроники Иоанна 
Зонары (Трифуновип Ъ. Азбучник 
српских среднювековних кн>ижев-
них noJMOBa. Београд, 19902. С. 366). 
Болг. орфографическая традиция 
памятника представлена только по
здним (2-й четв. XVI в.) списком 
молдав. или (менее вероятно) ва
лашского происхождения (РГБ. 
Ф. 178 (Муз.). № 921), для к-рого 
нельзя полностью исключить серб, 
посредство. На Руси этот перевод 
известность не получил: список 
1387 г. (ГИМ. Син. 148) был приоб

ретен на Афоне в сер. XVII в. Арсе
нием (Сухановым). 

А. А. Турилов 
Тверской (Троицкий) лицевой 

список хроники Г. А. (РГБ. Φ. 173/Ι 
(собр. МДА фунд.) № 100); перга
мен в 1° (29,0x22,2 см), 273 листа), 
написан уставом (неск. почерков); 
начало и конец отсутствуют, повест
вование обрывается на событиях 
нач. 80-х гг. IV в. (2-я половина текс
та, вероятно, включала продолже
ние по хронике Симеона Логофета). 

Это единственный известный нау
ке иллюстрированный список хро
ники греко-слав. рукописного на
следия в рамках визант. хронологи
ческого периода, к-рый восходит к 
несохранившемуся, но, безусловно, 
существовавшему греч. иллюстри
рованному протографу в отличие от 
созданных по особому заказу миниа
тюр хроники Скилицы 2-й пол. XII в. 
(Matrit. gr. 2 (26-2)) или болг. спис
ка Хроники Константина Манассии 
сер. XIV в. (Vat. slav. 2). На какой 
стадии он попал в распоряжение со
здателей слав, оригинала Тверского 
кодекса, остается неясным. Наибо
лее предпочтительна (с т. зр. худо
жественной оценки иллюстраций 
Тверского списка хроники Г. А.) ки
евская версия создания перевода 
греч. оригинала с изготовлением 
лицевого экземпляра в том же XI в. 
Реально предположение и о том, что 
между тверским списком и киев
ским, уже слав, его протографом, сто
ит промежуточный список 2-й пол. 
XII или нач. XIII в., также иллюст
рированный и скорее всего имею
щий владимиро-суздальское проис
хождение. 

Длительное время Тверской список 
датировали кон. XIII в. не столько 
на основании археографических 

признаков, сколько по 
культурно-художествен
ным и историческим со
ображениям (Д. В. Ай-
налов, Н. Д. Протасов, 

Извержение Везувия. 
Миниатюра 

из Тверского списка 
хроники Георгия Амартола. 

1-я пол. XIV в. (РГБ. Φ. 173/Ι. 
№ 100. Л. 190 об.) 

А. И. Некрасов, О. И. По-
добедова). В наст, время 
благодаря более тща
тельному палеографичес
кому изучению часть ис
следователей (О. А. Кня-



Спас на престоле, 
кн. Михаил Ярославич и кнг. Ксения. 

Миниатюра из Тверского списка 
хроники Георгия Амартола. 1-я пол. XIV в. 

(РГБ. Ф. 173/1. № 100. Л. 17 об.) 

зевская и др.) относит Тверской 
список к нач.— 1-й пол. XIV в. Су
жение этой даты возможно на ос
новании определения времени со
здания 1-й выходной миниатюры 
рукописи. На л. 17 об. представлены 
фигуры донаторов — тверского кн. 
Михаила Ярославича и его матери 
блгв. кнг. Ксении, предстоящих си
дящему на престоле Христу Панто-
кратору Соответственно под местом 
«действия» подразумевается кафед
ральный Спасо-Преображенский со
бор в Твери, построенный по ини
циативе великокняжеской семьи. 

Образцом для этой миниатюры, 
вероятно, являлся фронтиспис про
тографа, т. е. греч. кодекса хроники 
или его киевского перевода. Не ис
ключено, что в раннем варианте 
заказчика Христу представляла Бо
гоматерь, на такое предположение 
наталкивают особенности изобра
жения жен. фигуры в облачении, 
близком к схимническому (не ис
ключено, что на трактовку облика 
кнг. Ксении оказал воздействие факт 
ее монашеского пострига с именем 
Мария). В варианте протографа до-
наторская группа была представ
лена на фоне триумфальной арки 
(в процессе создания миниатюры, 
как показывают технологические 
исследования, была переработана 
в храм). 

Прижизненные княжеские порт
реты «послемонгольского» времени 
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в отличие от «домонгольского» не
известны. Резонно полагать, что 
портрет кнг. Ксении мог появиться 
после ее смерти в 1313 г. или после 
гибели сына кн. Михаила Ярослави
ча в 1318 г. в Орде. Лит. и церков-
но-религ. основанием для создания 
мемориального портрета могло быть 
появление особой повести о кн. Ми
хаиле Ярославиче, между 1319 и 
1325 гг., ставшей отправной точкой 
для местного почитания князя-
мученика. Верхней границей созда
ния Тверского списка хроники ско
рее всего стал 1327 год, когда Тверь 
была разгромлена войском хана 
Шевкаля. 

Иллюстративная часть сохранив
шейся половины хроники включает 
еще одну выходную миниатюру на 
л. 18 (портрет автора хроники Ге
оргия в монашеском облачении на 
фоне храма в виде кивория и иных, 
вероятно монастырских, построек), 
а также 127 текстовых миниатюр и 
неск. позднейших, ненумерованных, 
рисунков. Текстовые миниатюры 
также не единовременны. Большин
ство появилось в процессе создания 
кодекса; 20 относятся к нач. XV в. 
и связаны с повторным обращением 
к рукописи. В неск. местах сохрани
лись оставленные писцами пропус
ки для иллюстраций. Причины та
кой поспешности и незавершенно
сти работ неясны (единственная 
приемлемая гипотеза объясняет это 
событиями 1327). 

Размещение и размеры текстовых 
миниатюр соответствуют 2-колон-
ной организации текста. Их древ
нейшая часть, особенно в начале ко
декса, свидетельствует, что в рас
поряжении создателей находился 
список более крупных размеров, с 
более широкими столбцами. Им со
ответствует длина начальных ми
ниатюр по горизонтали. В процессе 
работ иллюстрации уменьшаются 
соразмерно ширине столбцов Твер
ского списка хроники. Рубрикация 
текста свидетельствует о том, что 
оригинал содержал большее количе
ство миниатюр. В процессе работ 
над Тверским списком их число по
степенно сокращалось. 

В создании «первого слоя» ми
ниатюр принимало участие неск. 
художников (ок. 8), что свидетель
ствует о значительности местных 
кадров в период подъема Твери при 
кн. Михаиле Ярославиче и в после
дующие годы. Согласно Айналову, 
автором выходных миниатюр яв

лялся художник по имени Про-
копий. Большинство иллюстрато
ров имело западнорусское (Полоцк, 
Смоленск) и новгородское проис
хождение. Айналовым высказыва
лось мнение о воздействии на ми
ниатюристов раннего образца (он 
видел здесь отражение неск. «киев
ских манер»), однако правомернее 
говорить о причастности их творче
ства к стилю XIII в. 

В создании последующих иллю
страций («второго слоя») также 
принимали участие неск. мастеров. 
Их работа носит хаотичный харак
тер, производит впечатление слу
чайного обращения к памятнику. 

Судьба 2-й ч. списка, как и исто
рия появления сохранившейся на
чальной части в стенах Троице-Сер-
гиевой лавры, неизвестна. 

Г. В. Попов 
Изд.: Georgii Monachi died Hamartoli Chro-
nicon / Ed. E. de Muralt = Хронограф Геор
гия Амартола / Изд. Э. Г. фон Муральт. 
СПб., 1859; Georgii Monachi Chronicon / Ed. 
С. de Boor. Lipsiae, 1904. Stuttg., 19782 (Ed. 
stereot. corr., cur. P. Wirth); груз, версия: 
Georgii Monachi Chronicon / Ed. S. Kauchci-
svili. Tbilisi, 1920. (Monumenta Georgica; 3. 
Historici; 1); слав, версии: Летовник... Геор
гия грешнаа инока. СПб., 1878-1881. Вып. 1-
3. (ИздОЛДрП; 26, 56, 69) [фототип. изд.]; 
Истрин В. М. «Книгы временьныя и образ
ный Георгия Мниха»: Хроника Георгия Амар
тола в древнем славянорус. переводе: Текст, 
исслед. и словарь. Пг.; Л., 1920-1930. Т. 1-3; 
Матвеенко В. Α., Щеголева Л. И. Временник 
Георгия Монаха: (Хроника Георгия Амарто
ла): Рус. текст, коммент., указ. М., 2000. 
Лит.: De Boor С. Zur Kenntniss der Welt
chronik des Georgios Monachos // Hist. Unter
suchungen: A. Schäfer gewidmet. Bonn, 1882. 
S. 276-295; idem. Die Chronik des Georgios 
Monachos als Quelle des Suidas // Hermes. 
Stuttg., 1886. Bd. 21. S. 1-26; idem. Der Be
richt des Georgios Monachos über die Pauli-
kianer / / BZ. 1898. Bd. 7. S. 285-298; LUecma-
ков С. П. О происхождении и составе хрони
ки Георгия Амартола. Каз., 1891; он же. По 
вопросу об источниках хроники Георгия Мо
наха / / ЗИАН. 1892. Прил. к Т. 70, № 4. С. 1-
58; он же. К критике текста хроники Георгия 
Монаха (Амартола): (4-я кн. Хроники) / / 
ВВ. 1895. Т. 2. С. 551-580; он же. Рец. на кн.: 
Georgii Monachi Chronicon / Ed. C. de Boor 
/ / ВВ. 1913. T. 13. С. 429-444; Lauchen F. Zur 
Textüberlieferung der Chronik des Georgios 
Monachos / / BZ. 1895. Bd. 4. S. 493-513; Ва
сильевский В. Г. Синодальный кодекс Мета-
фраста. СПб., 1899; Weingan M. Byzantské 
kroniky v literature cirkevneslovanské. Brati
slava, 1922. T. 2; idem. Les chroniques byzantines 
dans la littérature slave ecclésiastique // Re
cueil Th. Uspenskij. P., 1930. T. 1. P. 50-65; 
Айналов Д. В. Миниатюры древнейших рус. 
рукописей в Музее Троице-Сергиевой лавры 
и на ее выставке // Краткий отчет о деятель
ности Об-ва др. Письменности и искусства 
за 1917-1923 гг. Л., 1925. С. 12-35; он же. 
К истории древнерус. литературы. II. Иллю
страции к хронике Георгия Амартола // 
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ТОДРЛ. 1936. Т. 3. С. 13-21; Kauchcisvili S. 
La traduction géorgienne de la Chronique de 
Georgios Hamartolos / / Bull, de F Univ. de 
Tiflis. 1925. T. 6. P. 30-60; idem. Georgische 
Übers, d. Chronik des Georgius Hamartolus. 
Tl. 2: Untersuch. Tiflis, 1926; Протасов H. Д. 
Черты староболг. одежды в слав, миниатюре 
// Тр. секции археологии Ин-та археологии 
и искусствознания РАНИОН. М., 1928. Т. 3. 
С. 392-407; Некрасов А. И. Древнерус. изоб
разительное искусство. М., 1937. С. 137-139, 
201-209; Mercati S. G. Emendazione ad un 
passo di Giorgio Monaco relativa alia Vita di 
SantArsenio anacoreta // AnBoll. 1950. T. 68. 
P. 132-134; Moravcsik G. Byzantinoturcica. В., 
19582. Bd. 1. S. 277-280; Подобедова О. И. Ми
ниатюры рус. ист. рукописей. М., 1965. С. 1 1 -
48; она же. Отражение визант. иллюстр. хро
ник в Тверском (Троицком) списке Хроники 
Георгия Амартола // XIV Congr. intern, des étu
des byzant. Bucur., 1971. С 65-82; Malley W.J. 
Four Unedited Fragments of the «De Uni-
verso» of the Pseudo-Josephus Found in the 
«Chronicon» of George Hamartolus (Coislin 
305) / / J T h S . 1965. Vol. 16. P. 13-25; Вздор-
нов Г. И. Иллюстрации к Хронике Георгия 
Амартола / / ВВ. 1969. Т. 30. С. 205-225; 
он же. Искусство книги в Др. Руси: Рукоп. 
книги Сев.-Вост. Руси XII — нач. XV вв. М., 
1980. С. 44-53; Елизарова M. M. Сведения о 
ессеях и терапевтах в Хронике Георгия 
Амартола / / ППС. 1974. Т. 25. С. 73-76; Тво-
рогов О. В. Древнерус. хронографы. Л., 1975. 
С. 9-13, 58-66, 98-110; Попов Г. В. Судьба 
тверского списка Хроники Георгия Амарто
ла на рубеже XIV-XV вв. // Средневековая 
Русь: Сб. ст. памяти Н. Н. Воронина. М., 
1976. С. 75-83; он же. Заметки о тверской 
рукописи Хроники Георгия Амартола // ВВ. 
1978. Т. 39. С. 124-147; он же. Миниатюры 
хроники Амартола и тверское искусство эпо
хи Михаила Ярославича // Михаил Твер
ской: личность, эпоха, наследие: Мат-лы 
междунар. науч. конф. Тверь, 1998. С. 257-
267; Мещерский Н. А. Источники и состав 
древней славянорус. переводной письменно
сти IX-XV вв. Л., 1978. С. 75-78; Belfiore G. 
Il «Piatone» di Giorgio Monaco / / Sileno. R., 
1978. Vol. 4. P. 23-71; Hunger. Literatur. 
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Μαρκόπουλος Α. Συμβολή στή χρονολόγηση του 
Γεωργίου Μονάχου / / Σύμμεικτα. 1985. Τ. 6. 
Σ. 223-231; Monégierdu SorbierM.-A. Recher
ches sur la tradition manuscrite de la chronique 
de Georges le Moine: la tradition directe: Thèse 
de doctorat, 1985. Ркп.; eadem. Le Vat. gr. 
1246, témoin d'une version perdue de la Chro
nique de Georges le Moine // Revue d'histoire 
des textes. P., 1989. T. 19. P. 369-379; eadem. 
Quatre extraits de la Chronique de Georges le 
Moine / / Ibid. 1992. T. 22. P. 269-288; eadem. 
Théodore Hagiopetritès copiste d'une version 
inconnue de la Chronique de Georges le Moine 
/ / Bsl. 1992. T. 53. P. 258-261; Франклин С. 
К вопросу о времени и месте перевода Хро
ники Георгия Амартола на слав, язык // 
ТОДРЛ. 1988. Т. 41. С. 324-330; Афиноге

нов Д. Е. Представления Георгия Амартола об 
идеальном императоре // Визант. очерки. М., 
1991. С. 163-183; он же. Композиция хро
ники Георгия Амартола // ВВ. 1991. Т. 52. 
С. 102-112; он же. Об идейно-полит, ориен
тации хроники Георгия Амартола // Визант. 
очерки. М., 1996. С. 88-96; он же. «Обличе
ние и опровержение» патр. Никифора как 
источник хроники Георгия Амартола // ХВ. 
1999. Т. 1 (7). С. 15-25; он же. Категория сак
рального в хронике Георгия Амартола // 
Право. Власть. Религия: Взаимосвязь свет
ского и сакрального в средневек. культуре. 
М., 2001. С. 25-41; он же. Немыслимая нор
ма или мыслимая ненормальность?: Жен. 
священство в Византии IX в. // Власть, пра
во, норма: Светское и сакральное в античном 
и средневек. мире. М., 2003. С. 233-250; он же. 
К происхождению легенды о св. Арсении — 
воспитателе императоров Аркадия и Гонория 
/ / ВДИ. 2004. № 1. С. 49-61; Водолазкин Е. Г. 
Хроника Георгия Амартола в новонайденных 
списках / / ТОДРЛ. 1992. Т. 45. С. 322-332; 
он же. Всемирная история в лит-ре Др. Руси. 
Мюнхен, 2000; Afinogenov D. Some Observa
tions on Genres of the Byzantine Historio
graphy / / Byz. 1992. T. 52. P. 13-37; idem. The 
Date of Georgius Monachus Reconsidered // 
BZ. 1999. Bd. 92. S. 437-447; idem. A Lost 
8th С Pamphlet against Leo III and Constan-
tine V? / / Eranos. 2002. Vol. 100. P. 1-17; idem. 
Le manuscrit Coislin gr. 305: la version pri
mitive de la Chronique de Georges le Moine // 
REB. 2004. T. 62; Liubarskij J. George the 
Monk as a Short-Story Writer / / JOB. 1994. 
Bd. 44. S. 255-264; KME. T. 2. С 132-133: 
Трифуновип Ъ. Стара српска каижевност: 
Основе. Београд, 19952. С. 29-30, 148-150: 
Матвеенко В. А. Два церковнослав. перево
да Хроники Георгия Амартола / / Florilegium: 
К 60-летию Б. Н. Флори. М., 2000. С. 210-
231; Yannopoulos P. Les vicissitudes historiques 
de la Chronique de Théophane // Byz. 2000. 
T. 70. P. 527-553; Летописец Еллинский и 
Римский. СПб., 2001. Т. 2: Коммент., исслед., 
указ. С. 141-146; Пичхадзе А. А. О происхож
дении слав, перевода Хроники Георгия Амар
тола // Лингвист, источниковедение и исто
рия рус. языка, 2001. М., 2002. С. 232-249; 
Καρπόζηλος Α. Βυζαντινοί ιστορικοί και χρο
νογράφοι. Αθήνα, 2002. Τ. 2. Σ. 213-249; Ани-
симова Т. В. Троицкий список Хроники Геор
гия Амартола (приписки) // ДРИ: Искусст
во рукоп. кн.: Византия. Древняя Русь. СПб., 
2004. С. 290-318. 

ГЕОРГИЙ АМИРУЦИ [греч. Γε 
ώργως Άμη(ι)ρούτζ(σ)ης] (ок. 1400, 
Трапезунд — ок. 1470, К-поль), 
визант. ученый, гос. деятель, ритор 
и философ. Род. в знатной семье, 
получил хорошее образование. Был 
видным чиновником на службе у 
трапезундских императоров и круп
ным землевладельцем. В 1439 г. 
принял участие в Ферраро-Флорен-
тийском Соборе как советник греч. 
делегации. Занимал пролат. пози
цию по вопросам заключения унии, 
получал денежные субсидии от пап
ской курии. В «Мнении», адресо
ванном имп. Иоанну VIII Палеоло-
гу, отстаивал правильность при
бавления Filioque к Символу веры. 

По возвращении в Трапезунд Г. А. 
столкнулся с сопротивлением унии 
местного населения, митр. Досифея 
и трапезундского имп. Иоанна IV. 
Изменил позицию, присоединив
шись к св. Марку Эфесскому и его 
брату Иоанну Евгенику, и в дальней
шем выступал как противник унии 
и учения о папском примате. В 1449 г. 
трапезундский посол в Генуе, вел 
переговоры об урегулировании фи
нансовых споров. После возвраще
ния получил титул протовестиария, 
фактически возглавив администра
цию и управление внешней полити
кой Трапезундской империи. По его 
совету в 1461 г. имп. Давид сдал Тра
пезунд османскому султану Мех-
меду И. Вместе с императором Г. А. 
был отправлен в Адрианополь и 
вскоре, завоевав доверие султана, 
занял высокое положение при его 
дворе. С 1463 г. оказывал сущест
венное влияние на политику К-поль-
ского Патриархата, на избрание и 
смещение патриархов и их утверж
дение султаном. 2 сына Г. А. приня
ли ислам, но сам он, видимо, остал
ся христианином; по его ходатай
ству были сохранены 3 крупнейших 
мон-ря на Понте — Сумела, Вазелон 
и Перистера. Султан поручал Г. А. 
составление карты мира по Птоле
мею и переводы трудов греч. писа
телей, а также вел с ним беседы о 
сущности христианства и ислама, 
к-рые затем были положены в ос
нову дошедшего до наст, времени в 
лат. переводе XVI в. «Диалога о вере 
в Христа с турецким султаном». 

Г. А. принадлежит ряд стихотворе
ний. Одно из них написано трохеем 
и относится к числу древнейших 
рифмованных произведений на 
греч. языке. Помимо лирических 
посланий к «даме сердца» Г. А. об
ращался с похвалой к султану, пре
вратившему, как он писал, ранее 
чужую ему страну в свой удел и рав
ному деяниями вел. героям древно
сти — Ахиллу и Александру Маке
донскому. Автор выражает надежду 
на возрождение универсальной им
перии под его скипетром. 

Г. А. занимался географией, меди
циной, астрономией и математикой, 
придавая большое значение опыт
ному знанию. Поддерживал тесные 
связи с итал. гуманистами. Л. Бру-
ни адресовал ему трактат о Флорен
тийской республике, отмечая его 
интерес к политическим теориям. 
Г. А. был близко знаком и переписы
вался с Виссарионом Никейским. 
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Г. Α.— автор ряда философско-бо-
гословских трактатов, в к-рых затра
гивались проблемы природы греха, 
спасения, соотношения разума и 
веры. Он широко использовал не 
только творения св. отцов, но и со
чинения античных авторов, а также 
зап. томистскую философию. При
чинно-следственные связи явлений 
в природе и обществе рассматри
вались Г. А. с сугубо рационалис
тических и индивидуалистических 
позиций. Он отстаивает мысль о 
свободе воли человека, об универ
сальности рациональных доказа
тельств, основанных на постижении 
естественных законов бытия. Лишь 
божественное Предопределение, по 
его мнению, недоступно для челове
ческого разума, хотя сам Промысел 
(πρόνοια) производен от природы 
(φύσις) и действует через ее посред
ство. Г. А. отрицал спасительность 
мученичества во имя веры и считал, 
что человек обязан всеми доступ
ными средствами оберегать себя 
от опасностей. Подчас взгляды Г. А. 
приближаются к пантеистическим: 
его современник Феодор Агаллиан, 
с к-рым Г. А. полемизировал, видел 
в нем «эллинствующего», т. е. близ
кого к язычеству, философа. 

Проявлявшиеся у Г. А. индивидуа
листические устремления, увлече
ние трудами Аристотеля и Платона, 
к-рые он комментировал и исполь
зовал, энциклопедичность познаний 
и широта интересов сближают его 
с современными ему гуманистами. 
Но гибкость теории Г. А. граничила 
с эклектизмом, а сугубый практи
цизм жизненных позиций свиде
тельствовал о разложении традиц. 
морали и об эгоистической окраске 
его философских построений. 
Изд.: Λάμπρος Σπ. Πονήματα Γεωργίου του 
Άμοιρούτζη νΰν το πρώτον εκδιδόμενα // Δελ-
τίον της 'Ιστορικής και 'Εθνολογικής 'Εταιρείας 
τής 'Ελλάδος. 1885/89. Τ. 2. Σ. 275-282; idem. 
Γεωργίου Άμηρούτζη ανέκδοτος ευχή προς τον 
Θεόν / / Νέος Έλληνομνήμων. 1906. Τ. 3. Σ. 5 1 -
55; Jugie M. La Profession de foi de Georges 
Amiroutzès au Concile de Florence // EO. 1937. 
T. 36. N 186. P. 175-180; Τωμαδάκης Ν. В. 
Γεωργίου φιλοσόφου τοΰ Άμιρούτζη προς τον 
βασιλέα Ίωάννην τον Παλαιολόγον άπορήσαντα 
//•ΕΕΒΣ. 1952. Τ. 22. Σ. 114-134; Reinsch D. R. 
Byzantinisches Herrscherlob für den türkischen 
Sultan: ein bisher unbekanntes Gedicht des 
Georgios Amirutzes auf Mehmed den Eroberer 
/ / Cupido Legum. Fr./M., 1985. S. 195-210; 
ArgyriouA., Laganigue G. Georges Amiroutzès 
et son «Dialogue sur la foi au Christ tenu avec 
le Sultan des Turcs» / / ByzF. 1987. Bd. 11. 
S. 29-221. 

Ист.: Historia Politica et Patriarchica Constan-
tinopoleos / Rec. I. Bekker. Bonn, 1849. P. 9 7 -
99. (CSHB); Παπαδόπουλος- Κεραμεύς Α. Θεο-

φάνους Μήδειας και Γεωργίου Άμηρούτση 
Έπιστολαί / / Ό έν Κωνσταντινουπόλει 'Ελληνι
κός Φιλολογικός Σύλλογος. Παράρτημα. 1884. 
Τ. 15-18. Σ. 18-29; Philippides Μ. Emperors, 
Patriarchs and Sultans of Constantinople, 
1373-1513: An Anonymous Greek Chronicle of 
the 16"' Cent. Brooklyne, 1990. P. 72-73. 
Лит.: Τωμαδάκης Ν. Β. Έτούρκευσεν ό Γεώρ
γιος Άμιρούτζης; / / ΕΕΒΣ. 1948. Τ. 18. Σ. 9 9 -
143; Gill J. A Tractate about the Council of 
Florence Attributed to Georges Amiroutzès // 
JEcclH. 1958. T. 9. P. 30-37; Карпов С. П. 
Культура Трапезундской империи // Куль
тура Византии, XIII — 1-я пол. XV в. М., 
1991. С. 105-113. 

С. П. Карпов 

ГЕОРГИИ АРБЕЛЬСКИИ [сир. 
1*=·\Γ<Λ aa^miv] (f после 987), митр. 
Мосула и Арбелы. Ему приписыва
ется соч. на сир. языке «Изложение 
церковных служб», важное для ис
тории богослужения восточно-сир. 
обряда. Однако отождествление с 
Г. А. автора этого трактата, предло
женное И. С. Ассемани (1687-1768), 
в наст, время большинством иссле
дователей признается ошибочным. 

Трактат сохранился в неск. ру
кописях (древнейшая — Vat. syr. 
148,1267 г.) и датируется приблизи
тельно IX в., поскольку отражает 
литургические нововведения пат
риарха Тимофея I (780-823). «Из
ложение» состоит из 7 Слов, каждое 
из к-рых разделено на главы, начи
нающиеся с вопроса. В 1-м Слове 
объясняются праздники восточно-
сир, литургического года (его на
чало, Рождество Иоанна Предтечи, 
Благовещение, Рождество Христово 
и т. д.), а также вопросы библейской 
экзегетики (родословие Иосифа Об-
ручника, последняя Пасха Иисуса 
Христа и проч.). 2-е Слово посвяще
но вечерней службе и отдельным 
элементам богослужения (делению 
Псалтири на антифоны {marmyätä 
букв.— молитвы) и кафизмы (huläle), 
распределению служб суточного 
круга, совершению литургии в вос
кресные и праздничные дни и др.). 
В 3-м Слове рассматриваются ноч
ная и утренняя службы. В 4-м речь 
идет о литургии (о времени ее со
вершения, чтении ВЗ и НЗ, Симво
ла веры и др.). Автор описывает со
вершение литургии архиерейским 
чином, вероятно, в одном из глав
ных восточносир. храмов страны 
(в Багдаде или в Мосуле). Нек-рые 
элементы (напр., процессия на ви
жу) и их истолкование существенно 
отличаются от более ранних свиде
тельств Гавриила Катрая и Авраама 
Катрайя бар Лифе. Следующие же 

по времени толкования литургии 
появляются только в XIII-XIV вв. 
и опираются не на «Изложение» 
псевдо-Г. Α., а на предшествующие 
сочинения. В 5-м Слове подробно 
говорится о таинстве Крещения, в 
6-м — об освящении храма и др. чи
нах, в 7-м разбираются заупокойное 
богослужение и таинство Брака. Тол
кование, приписываемое Г. Α., отли
чается возвышенным символизмом 
(напр., коленопреклонения народа 
в ходе литургии рассматриваются 
им как умирание и воскресение со 
Христом), мистагогическим харак
тером и местами весьма трудно для 
понимания. 
Соч.: Anonymi Auctoris Expositio Officiorum 
Ecclesiae Georgia Arbelensi vulgo adscripta / 
Ed. R. H. Connolly. P., 1911-1915. (CSCO; 64. 
Syr.; 25 [сир. текст]; CSCO; 71. Syr. 29 [лат. 
пер.]; CSCO; 72. Syr. 29 [сир. текст]; CSCO; 
76. Syr. 32 [лат. пер.]); A Commentary on the 
Mass by the Nestorian George, Bishop of Mosul 
and Arbel / Ed. R. Matheus. Kottayam, 2000. 
Лит.: Bundy D. Georges dArbèle / / DHGE. 
Vol. 20. Col. 592-593; Macomber W. The Sour
ces for a Study of the Chaldean Mass // Wor
ship. 1977. Vol. 51. N 6. P. 523-536 (переизд.: 
JAAS. 1998. Vol. 12. N 1. P. 57-68); Unnik W. C, 
van. Nestorian Questions on the Administration 
of the Eucharist, by Isho'yabh IV: A Contrib. 
To the History of the Eucharist in the Eastern 
Church. Amst., 1937, 1970'. P. 64-90; Emlek I. 
Welcher Quellen bedient sich Ps.-Georg von 
Arbel? / / Symp. Syriacum VII (Uppsala, 1 1 -
14 Aug. 1996) / Ed. R. Lavenant. R., 1998. P. 
333-350. (OCA; 256); Leonhard С Die Initia
tion nach der «Expositio Officiorum Ecclesiae» 
// Syriaca: Zur Geschichte, Theologie, Liturgie 
und Gegenwartslage der syr. Kirchen / Hrsg. 
M. Tamcke. Münster e. a., 2002. S. 321-354; 
The Baptismal Anointings According to the 
Anonymous Expositio Officiorum / / Tuvaik: 
Stud, in Honour of Rev. Jacob Vellian / Ed. 
G. Karukaparampil. Kottayam, 1995. P. 27-37. 
(Syr. Churches Ser.; 16); Idem // Hugoye. 
Wash., 1998. N1(1) . Jan. 

Г. M. Кессель 

ГЕОРГИЙ АРГИРОПУЛ [греч. 
Γεώργιος Αργυρόπουλος] (1-я пол. 
XV в.?), визант. мелург. В Папади-
ки сер. XVIII в. (БАН. РАИК. № 42) 
Г. А. назван доместиком. Самой ран
ней сохранившейся рукописью, где 
содержится мелос Г. Α., является 
Пападики-Матиматарий, выполнен
ный рукой мои. Давида Редестско-
го в 1430 г. (БАН. РАИК. № 154). 

Наиболее часто встречающимся 
в певч. рукописях творением Г. А. 
является причастен (поющийся в 
четверг и в праздники апостолов) 
«Во всю землю» 1-го плагального 
(5-го) гласа (Lesb. Leim. 459 et 238, 
ок. 1700 г.; РНБ. Греч. № 130, нач. 
XVIII в.; № 711, XVIII в.; № 132, 
поел, треть XVIII в.; БАН. РАИК. 
№ 42; Ivir. 987, после 1731 г.; Ivir. 
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998, сер. XVIII в.; Lesb. Leim. 8, кон. 
XVIII в.). Известны также следую
щие песнопения, распетые Г. Α.: вос
кресный причастен «Хвалите» на 
3-й глас (РНБ. Греч. № 130; БАН. 
РАИК. № 42), стих из 1-го антифона 
1-й кафизмы «Егда возгорится вско
ре ярость» (Пс 2.12) на 4-й плагаль
ный (8-й) глас, стихи праздничных 
антифонов на полиелее (см. ст. Ал-
лагмы) «Дщери царей в чести Тво
ей» и «Введутся в храм царев» (Пс 
44. 10, 16) на 1-й плагальный глас, 
«Расточи, даде убогим» (Пс 111. 7) 
на 4-й глас (БАН. РАИК. № 154) и 
Великое славословие на 1-й глас 
(там же). 

Возможно, Г. А. принадлежит также 
мелос аллилуиария 4-го гласа, ино
гда приписываемый мон. Феодулу 
(РНБ. Греч. № 126, 2-я пол. XV в.). 
Лит.: Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκοκρα
τίας. T. 1. Σ. 267; Στάθης. Χειρόγραφα. Τ. 1. 
Σ. 660. Τ. 3. Σ. 842, 903; Герцман Ε. В. Греч, 
муз. рукописи Петербурга. СПб., 1996. Т. 1. 
С. 585; 1999. Т. 2. С. 445. 

С. И. Никитин 

ГЕОРГИЙ АРСЕЛАИТ [греч. 
Γεώργιος ό Άρσελαΐτης] (f зима 650 
или 651), прп. (пам. греч. 10 марта), 
брат прп. Иоанна Лествичника, упо
мянут в его Житии. О происхож
дении Г. Α., так же как и его брата, 
в источниках не говорится. Г. А. был 
отшельником на горе Синай до 
70 лет. Умер через 10 месяцев по
сле кончины Иоанна, к-рый перед 
смертью обещал брату ходатайство
вать, чтобы Бог призвал Г. А. к себе 
в тот же год. 

В греч. каноне Афанасия Иеруса
лимского, сохранившемся в рукопи
си XIV в., преподобный назван Ар-
селаитом, т. е. подвижником из пус
тыни Арсела (Ταμείον. Ν 571). 
Ист.: PG. 88. Col. 609 [Житие Иоанна Лест
вичника, BHG, N 881а]; ЖСв. Март. С. 602. 
Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 70. 
Лит.: Aubert R. Georges (3) / / DHGE. T. 20. 
Col. 580. 

ГЕОРГИЙ БОГОНОСЕЦ, прп. 
Грузинской Православной Церкви 
(пам. 3 июля) — см. Георгий Затвор
ник, прп. 

ГЕОРГИЙ ВАРДА [Гиваргис; сир. 
«глНо œ^jcu i^ сир. варда — роза] 
(XIII в.), восточносир. писатель и 
гимнограф. Принадлежал к Церкви 
Востока. Род. в Арбеле (ныне Эр-
биль, Ирак). Большинство его про
изведений, вероятно, написано с 
1223/24 по 1235/36 г. Известно его 
творение на апокрифический сюжет 

о детстве Иисуса. В гимнах Г. В. от
ражены особенности христологии 
Церкви Востока, однако отсутству
ет полемическая направленность и 
присущие ей стремление к точности 
выражений, а также богословская 
аргументация. Говоря о действиях 
Бога в отношении своего народа в 
истории, Г. В. старается понять и ос
мыслить ситуации противостояния, 
в к-рых оказывается сообщество ве
рующих по мере развития, в част
ности на примере библейских сю
жетов. В гимнах на житие того или 
иного святого (напр., св. Иоанна 
Предтечи) Г. В. обычно даетнек-рые 
биографические детали и показыва
ет действие Божия Промысла в жиз
ни святого. В целом характер его 
гимнов нельзя назвать торжествую
щим — иногда они выдают тревогу 
или беспокойство автора за судьбы 
Церкви, что объяснимо, учитывая 
сложную обстановку в XIII в. в этом 
регионе. Ок. 20 гимнов Г. В. были 
изданы и переведены на европ. язы
ки. Нек-рые приписаны ему оши
бочно — таковы изданный в 1852 г. 
Баджером гимн «О Деве Марии» с 
переводом на англ., 2 гимна «На взя
тие Салахаддином Иерусалима», из
данные в 1873 г. НёЛьдеке. Из важней
ших рукописей произведений Г. В. 
выделяют ватиканскую № 184, бер
линскую (Sachau, № 188), кембридж
скую № 2820 и рукопись из Б-ки 
Греческой Патриархии в Иерусали
ме № 38. (Райт. Очерк. С. 206). 
Ист.: Badger G. P. The Nestorians and Their 
Rituals. L., 1852,1987. Vol. 2; Nöldeke Th. Zwei 
syr. Lieder auf die Einnahme Jerusalems durch 
Saladin / / ZDMG. 1873. Bd. 27; Cardahi G. 
Liber thesauri de arte poetica Syrorum nee non 
de eorum poetarum vitis et carminibus. R., 
1875; Deutsch A. Edition dreier syr. Lieder nach 
einer Handschrift der Berliner Königlichen 
Bibliothek. В., 1895; Folkmann I. Ausgewählte 
nestorianische Kirchenlieder über das Marty
rium des hl. Georg von Giwargis Warda: mit 
Einleit. Anm. u. deutscher Übers.: Diss. Erlan
gen, 1896; Pognon H. Une version syr. des apho-
rismes d'Hippocrate. Lpz., 1903. Vol. 2; Ausge
wählte Gesänge des Giwargis Warda von Arbel 
/ Hrsg. H. Hilgenfeld. Lpz., 1904. 
Лит.: Sachau E. Verzeichniss der syr. Hand
schriften // Die Handschriften-Verzeichnisse 
der Königlichen Bibliothek zu Berlin. В., 1899. 
Bd. 23. S. 217-250; Baumstark. Geschichte. 
S. 304-306; Rituale Aramenorum / Ed. F. S. Co-
nybeare, transi. A. J. Maclean. Oxf., 1905. 

А. В. Сарабъев 

ГЕОРГИЙ ВАРДАН [Аттик; греч. 
Γεώργιος ό Βαρδάνης, Αττικός] (f по
сле 1237 или 1238), митр. Керкир-
ский, церковно-политический дея
тель, богослов, писатель. Род. в Афи
нах, где получил образование под 

рук. духовного наставника митр. 
Афинского Михаила Хониата (f ок. 
1222). Занимал должность секре
таря Афинской митрополии. После 
захвата Афин крестоносцами (1205) 
последовал в изгнание вместе с мит
рополитом. Вскоре был рукополо
жен во диакона и назначен Михаи
лом Хониатом на должность хар-
тофилака (начальника канцелярии). 
В 1214 г. Г. В. отправился в захва
ченный латинянами К-поль как 
представитель Афинского митро
полита для переговоров об унии 
с легатом Пелагием Альбанским. 
Совершил неск. поездок в Никею 
(1214/15,1217) и Македонию (1217), 
где архиеп. Охридский Димитрий II 
Хоматиан предложил ему занять 
Гревенскую епископию. В то же вре
мя митр. Навпактский Иоанн Апо-
кавк, возглавлявший Церковь на 
территории Эпирского деспотата, 
предложил ему в управление епис
копскую кафедру Водицы. Г. В. от
клонил оба предложения. В 1219 г. 
по указанию эпирского деспота Фео-
дора Ангела Дуки и с одобрения 
Михаила Хониата он был избран 
Навпактским Синодом на кафедру 
Керкиры (Корфу). На этом острове 
после крушения Византийской им
перии развернулась политическая 
и религ. борьба между «франками» 
и греками; назначение на кафедру 
ученого и деятельного иерарха сни
зило эффективность католич. про
паганды, развернутой среди жите
лей острова лат. духовенством. По
мимо пастырской деятельности Г. В. 
выполнял дипломатические поруче
ния: деспот Мануил Дука отправил 
его в Италию для секретных пере
говоров с папой и герм. имп. Фрид
рихом II. После того как эпирский 
деспот был вынужден признать 
юрисдикцию Никейского Патри
архата (1232), возведение Г. В. на 
кафедру стало считаться некано
ничным, т. к. не было утверждено 
в Никее. Остаток жизни он провел 
на Керкире, игнорируемый офиц. 
структурами Патриархата. 

Г. В. оставил обширную перепис
ку, являющуюся важным памятни
ком эпохи. Среди его корреспонден
тов — патриархи Афанасий II Иеру
салимский, Герман II К-польский, 
Симеон II Антиохийский, митропо
литы Иоанн Навпактский, Михаил 
Хониат Афинский, Христофор Ан-
кирский, аббат мон-ря Казоле в От
ранто Николай (Нектарий) и др. из
вестные лица. 
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Из сочинений Г. В. следует выде
лить изложение диспута об огне чи
стилища с францисканцем Барто-
ломео, состоявшегося в Отранто, 
а также небольшую апологию в за
щиту правосл. крещальной форму
лы. Кроме того, он написал канон 
в честь св. Арсения Керкирского. 

Соч.: Васильевский В. Г. Epirotica saeculi XII: 
Из переписки Иоанна Навпактского / / ВВ. 
1896. Т. 3. С. 248-263, 270 [переписка с Иоан
ном Апокавком]; HoeckJ. M., Loenertz R.J. Ni-
kolaos-Nektarios von Otranto, Abt von Casole: 
Beitr. z. Geschichte d. ost-westlichen Beziehun
gen unter Innozenz III. u. Friedrich IL Ettal, 
1965. S. 175-230 [26 писем], 207-212 [литург. 
трактат], 230-233 [апология]; Roncaglia M. 
Georges Bardanès, métropolite de Corfou, et 
Barthélémy de l'Ordre Franciscain. R., 1953. 
P. 56-71 [диспут]; Loenertz R. J. Lettre de 
Georges Bardanès, métropolite de Corcyre, 
au patriarche œcuménique Germain II / / 
ΕΕΒΣ. 1964. T. 34. Σ. 87-118. 
Лит.: Васильевский В. Г. Обновление болг. 
патриаршества при царе Иоанне Асене II в 
1235 г. / / ЖМНП. 1885. Ч. 238. С. 224-233. 
Прил.: О письмах Георгия, митр. Керкир
ского, помещ. в «Церк. летописи» Барония; 
Sternbach L. Observations in Georgium Cor-
cyraeum / / Eos. Lwow, 1899. T. 5. P. 113-119; 
Kurtz E. Georgios Bardanès, Metropolit v. Ker-
kyra / / BZ. 1906. Bd. 15. S. 603-613; 1907. 
Bd. 16. S. 120-142; Stadtmüller G. Michael Chô
mâtes, Metropolit v. Athen. R., 1934. Passim; 
Aubert R. Georges Bardanès / / DHGE. T. 20. 
Col. 593-595. 

п. в. к. 

ГЕОРГИИ ВЕЛИКИЙ КОМ
НИН [Γεώργιος ό Μέγας Κομνηνός], 
имп. Трапезундской империи (1267 — 
июнь 1280). 2-й сын трапезундско-
го имп. Мануила I Великого Комнина 
и Ирины Сирикены. Пытался суще
ственно изменить внешнеполити
ческий курс Трапезундской импе
рии. Был противником заключения 
унии с Римско-католической Цер
ковью и находился в оппозиции к 
визант. имп. Михаилу VIII Палео-
логу. Трапезундская империя стала 
одним из центров эмиграции анти
униатов, поддерживавших притяза
ния Г. В. К. на визант. трон. Г. В. К. 
вел переговоры с кор. Сицилии Кар
лом Анжуйским, врагом К-поля. 
Желая ослабить зависимость импе
рии от ильханов, он ориентировал
ся на их соперников — ханов Золо
той Орды и мамлюкского султана 
Египта Бейбарса I. Выдал сестру или 
дочь за царя Картли Димитрия II, 
возможно обострив отношения с ца
рем соседней Имерети Давидом VI 
Нарином. После отступления иль
ханов из Анатолии и смерти Бей
барса в 1277 г. ильхан Абака вызвал 
Г. В. К. на суд-яргу. По пути в Теб-

риз в июне 1280 г. Г. В. К. был схва
чен архонтами, совершившими гос. 
переворот в Трапезунде, и выдан мон
голам. На трапезундский престол 
был возведен младший брат Г. В. К. 
Иоанн II. Вероятно, Г. В. К. сумел 
оправдаться перед ильханами и был 
отпущен. В 1284 г. он попытался со
брать войско и напасть на Трапе-
зунд, но был захвачен в плен. Даль
нейшая его судьба неизвестна. 
Ист.: Михаил Панареш. Хроника // Гал-
стян А. Г. Армянские источники о монголах: 
Извлеч. из рукописей XIII-XIV вв. М., 1962. 
С. 29, 37, 83. 
Лит.: Bryer A. The Fate of George Komnenos, 
Ruler of Trebizond (1266-1280) / / BZ. 1973. 
Bd. 66. S. 340-350; Kursanskis M. L'usurpation 
de Theodora Grande Comnéne // REB. 1975. 
T. 33. P. 187-210; Шукуров P. M. Великие 
Комнины и Восток (1204-1461). СПб., 2001. 
С. 183-188. 

С. П. Карпов 

ГЕОРГИЙ ГАЛИСИОТ [греч. 
Γεώργιος ό Γαλησιώτης] (1278/80 — 
после 1357), визант. ритор, сакелла-
рий храма Св. Софии в К-поле, пат
риарший писец. Род. в Адрамиттии 
или в К-поле. С 1294/96 г. обучался 
риторике у родственника, ритора 
Мануила Оловола, затем, став слу
жащим Патриархии (архонтом Ве
ликой ц.), по поручению патриарха 
Афанасия7(1303-1309) продолжил 
учебу у Георгия Метохита. Ок. 1310 г. 
сменил Георгия Пахимера на посту 
протекдика Св. Софии (защищавше
го тех, кто искали в Св. Софии убе
жище от судебного преследования). 
Этот пост он сохранил до 1334 г., 
когда получил должность сакелла-
рия (казначея) собора Св. Софии. 
В Патриаршество Исайи Г. Г. стал 
писцом патриарших грамот (ок. 1325) 
и оставался им при последующих 
патриархах вплоть до 1357 г. 15 авг. 
1351 г. он зачитывал перед имп. Иоан
ном V Палеологом, патриархом Кал-
листом I и Собором томос, написан
ный митр. Филофеем Ираклий-
ским, к-рый окончательно утвердил 
торжество паламизма. Существует 
предположение {Hunger, Sevcenko. 
S. 33-34), что Г. Г., являвшийся с 
1325 г. патриаршим писцом, был 
тезкой и племянником сакеллария 
и ритора. 

Из риторических трудов Г. Г. из
вестны 3 монодии: на Феодора 
Ксанфопула, брата историка Ники-
фора Каллиста Ксанфопула, на Ма
нуила Оловола, на падение купола 
Св. Софии в 1346 г. В 1334 г., после 
победы объединенного западноев-
ропейско-визант. флота над турка

ми при Адрамиттии, он составил 
благодарственную молитву. Вместе 
с родственником Георгием Инаити-
сом Г. Г. написал упрощенный пере
сказ (метафразу) известного соч. 
Никифора Влеммида «Царская ста
туя». Сохранились также 2 его пись
ма к другу митр. Фессалоникий-
скому Иеремии (после 1316). 
Соч.: Маг. NPB. 1853. Т. 6/2. Р. 412-422 [Моно
дия на Феодора Ксанфопула]; Κουρούσης Σ. Ι. 
Ai αντιλήψεις Περί των εσχάτων τοϋ κόσμου 
και ή το έτος 1346 πτωσις τοΰ τρούλλου της 
'Αγίας Σοφίας / / ΕΕΒΣ. 1969/70. Τ. 37. Σ. 2 1 1 -
250 [Монодия на падение купола]; Laurent V. 
Action de prêces pour la victore navale à Ad-
ramyttion (1334) //Εις μνήμην Κ. Ι. Άμάντου. 
'Αθήναι, 1960. Σ. 25-41 [Молитва на победу]. 
Ист.: Georgios Metochites. Historia dogmatica 
/ Ed. G. Cozza-Luzi //Mai. NPB. 1905. Τ 10/1. 
P. 360-361; Darrouzès L. Le registre synodal du 
Patriarchat byzantin au XIVe s. P., 1971. N 2120, 
2304, 2313, 2325, 2329, 2340, 2352. 
Лит.: PLP, N 3528; Halkin P. Manuscripts ga-
lésiotes / / Scriptorium. 1961. T. 15. P. 221-227; 
Κουρούσης Σ. Ι, Μανουήλ Γαβαλας, είτα Ματ
θαίος μητροπολίτης 'Εφέσου (1271/72-1355/ 
60). Τ. 1: Τα Βιογραφικά. 'Αθήναι, 1972. Σ. 107-
116,180-181,258-259,367-368,377,335-374; 
idem. Ή Πρώτη ηλικία και ή Πρώιμος σταδιο
δρομία τοΰ πρωτεκδικου και είτα σακελλίου 
τής μεγάλης εκκλησίας Γεωργίου Γαλησιώτου 
(1278/80-1357) / / 'Αθηνά. 1974/1975. Τ. 75. 
Σ. 335-374 [с публ. писем к Иеремии и мо
нодии на Мануила Оловола]; Rignani А. 
Parafrasi о metafrasi?: (A proposito d. Statua 
Regia di Niceforo Blemmida) // Atti dell'Accad. 
Pontaniana. Napoli, 1976. N. S. Vol. 24. P. 1-7; 
Hunger H., Sevcenko I. Des Nikephoros Blem-
mydes «Βασιλικός άνδριάς» u. dessen Meta
phrase ν. Georgios Galesiotes u. Georgios Oinaio-
tes: Ein weiterer Beitr. z. Verständnis d. byzant. 
Schrift-Koine., W., 1986 [с изд. метафразы 
Влеммида]; Pérez Martin I. El Vaticanus gr. 112 
y la evolucion de la grafia de Jorge Galesiotes 
/ / Scriptorium. 1995. Vol. 49. P. 42-59. 

П. И. Жаворонков 

ГЕОРГИЙ ГЕМЙСТ ПЛЙФОН -
см. Плифон Георгий Гемист. 

ГЕОРГИЙ ГРАММАТИК - см. 
Бишолъская Триодь. 

ГЕОРГИЙ ЗАРЗМСКИИ [Зарз-
мели; груз, оопсб^о ЪОЙЪЗЯК^О], прп. 
Грузинской Православной Церкви 
(пам. 5 окт.— в Соборе Тао-Клар-
джетских преподобных), 2-й настоя
тель мон-ря Зарзма (Самцхе, Юж. 
Грузия), ставший игуменом по бла
гословению основателя мон-ря прп. 
Серапиона Зарзмского (IX в.). Све
дения о Г. 3. содержатся в Житии 
прп. Серапиона (X в.). Агиограф так 
описывает посвящение Г. 3.: «Был 
там один священник, муж, украшен
ный добродетелями и сладкий в сло
вах и делах; святой [Серапион] по
звал его и сказал: «Возлюбленный 
сын Георгий! Тебе выпал жребий 
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пасти после меня»... Этому обрадо
вались братия, ибо видели в нем че
ловека, во всем подобного Серапио-
ну» (Житие. С. 97). Как свидетель
ствует Житие, перед кончиной Г. 3. 
передал настоятельство «некоему 
Михаилу», заповедав ему заботить
ся о строительстве монастырского 
храма и не беспокоиться о расходах, 
поскольку св. Серапион явился ему 
во сне и указал место в храме, где 
было укрыто богатое подношение 
одного из его учеников. 
Ист.: Василий Зарзмели. Житие Серапиона 
Зарзмели // Памятники древнегруз. агиогр. 
лит-ры / Сост., коммент.: К. Кекелидзе. Тби
лиси, 1956. С. 97, 99; <)ддк?о gVinoiggjO tfe-
ftOC'lftC^Ojo-Jjimo fmoftannft-jjnob ^ 0 ft Я? <Ί А ° / 

£,лЯе>Ь(}п ή β ή ο ή ο ή ^,oï)Yi' 'n °K?· ΛΑ^ρηΛίΙοΙι 
пдролд^скш». тЛос^оЬо, 1963. Т. 1. С. 341—342. 

Э. Габидзашвили 

ГЕОРГИЙ ЗАТВОРНИК [От
шельник, Богоносец; груз, ^от(Н^о 
• Э з и а ^ Т ж И ( t 1068), прп. Грузин
ской Православной Церкви (пам. 
3 июля), подвизался в сер. XI в. в 
горной расселине близ мон-ря св. 
Симеона Чудотворца на Чёрной Горе 
(Сирия). Сведения о нем содержат
ся в Житии прп. Георгия Святогор
ца, чьим духовником был Г. 3. Со
гласно Житию, прп. Георгий Свято-
горец, оставив мон-рь Хахули, по 
пути в Иерусалим остановился на 
Чёрной Горе. Обойдя все мон-ри в 
поисках духовного наставника, он 
встретил Г. 3. и остался с ним. Спус
тя 3 года старец облек юношу в ве
ликую схиму и отпустил в Иеруса
лим. Когда прп. Георгий вернулся, Г. 
3. благословил его подвизаться в 
Иверском мон-ре (Ивирон) на Афо
не и посвятить себя переводу цер
ковных книг с греч. на груз. язык. 
Прп. Георгий Святогорец, прибыв 
на Св. Гору, по смирению своему 
7 лет выполнял обычные послуша
ния, не выказывая своих филологи
ческих познаний. Узнав об этом, Г. 3. 
отправил к нему своего ученика 
с упреком, и св. Георгий, приняв 
иерейский сан, приступил к перево
дам книг. В колофонах рукописей, 
принадлежащих прп. Георгию, часто 
встречаются приписки, что то или 
иное произведение он перевел по 
благословению Г. 3. Несмотря на 
уединенный образ жизни, Г. 3. был 
связан с писателями и переводчика
ми Ивирона и др. груз, мон-рей. Так, 
по его благословению Георгий Мци-
ре составил Житие прп. Георгия Свя-
тогорца, о чем сообщается в загла
вии рукописи. 

Ист.: dggpmo gOirtor^JE?0 άυ^,οη^ήή^ο^βηο 
j">of)j)nù(!)Î)nob ^3&К?3^° / ( y ä f b ß n лдфгоптл 
^ δ Ώ Ώ ^ °£?· йА'дк^йЛоЬ ^ Ί ^ ο Ό 0 0 0 ^ - wAo-
Bjobo, 1967. T. 2. 
Лит.: Жития груз, святых / Сост.: прот. 3. Ма-
читадзе. Тбилиси, 2002. С. 111-112. 

Э. Габидзашвили 

ГЕОРГИЙ ИЗ САГЛЫ [или Геор 
гий из Гасчи; эфиоп. "LPClil •- Η<Υ7Λ, 
или -hPC-Ux :- \\Pt\P] (XIV-XV вв.) 
(пам. эфиоп. 7 хамле (1 июля)), 
эфиоп, св., церковный деятель, автор 
многочисленных работ. Среди уче
ных нет единого мнения о том, иден
тичен ли Г. С. Георгию из Гасчи. Одни 
считают, что это одно и то же лицо 
(Таддесе Тамрат, Гетачеу Хайле, Ко
лен), другие полагают, что это тезки, 
жившие в разное время (Я. Бейене). 

Г. С. род. в мест. Сагла, вероятно, 
в начале правления эфиоп, царя 
Давида II (1380-1412). Согласно 
Житию Г. С, составленному в XV в., 
вскоре после смерти святого, его 
отец, к-рый был священником цар
ской походной церкви, отправил 
сына учиться в школу в островном 
мон-ре Дэбрэ-Хайк-Эстифанос. На
стоятель этого мон-ря Сарака Бер-
хан (f 1403) был убежденным про
тивником идеи почитания субботы 
наряду с днем воскресным, к-рая 
широко обсуждалась тогда в эфиоп, 
церковных кругах. Г. С. оказался 
сторонником этой идеи и впосл., за
няв место своего отца, стал активно 
ее пропагандировать. Г. С. получил 
при дворе должность воспитателя 
царских сыновей, и, вероятно, имен
но он учил буд. эфиоп, царя Зара 
Якоба и внушил ему идею суббот-
ствования. Богословская ученость, 
лит. труды и поэтический талант 
снискали Г. С. благоволение эфиоп, 
царей Давида II и Исаака (1413-
1430), а его субботствование — стой
кую неприязнь митрополита Варфо
ломея (1399-1436) и насельников 
мон-ря Дэбрэ-Либанос. Царь Давид 
назначил Г. С. «рукоположенным», 
т. е. протоиереем мон-ря Дэбрэ-Дамо 
и благочинным этой округи; случа
лось, что Г. С. был при дворе в опале. 
В конце концов он удалился в Гас-
чу, в мон-рь, основанный св. Баца-
лотой Микаэлем, был избран его на
стоятелем и скончался там в 1417 г. 

Лит. наследие Г. С. велико; ему 
приписывают 10 произведений: «Ор
ганон восхваления», «Восхваление 
Креста», «Восхваление Девы», «Вос
хваление апостолов», в области ли-
тургики — новый эфиоп, часослов 
(Книга славословия дневного и ноч

ного), к-рый почти полностью вы
теснил из употребления прежний, 
а также «Молитву преломления». 
Г. С. написал также книгу «Толкова
ние веры». В 1424 г. он создал «Кни
гу Таинства» — большое сочинение, 
называемое эфиоп. Summa Theolo-
gicae по тому значению, к-рое оно 
оказало на развитие богословской 
мысли в Эфиопии. 
Ист. и соч.: Vic de Georges de Sagla / Ed. et 
trad. G. Colin. Lovanii, 1987. (CSCO; 492-493. 
Aethiop.; 81-82); Giyorgis di Sagla. Il Libro del 
Mistero (Mashafa Mestir): I—II / Ed. et trad. 
Yaqob Beyene. Lovanii, 1990. (CSCO; 515-
516, 532-533. Aethiop.; 89-90, 97-98). 
Лит.: Taddese Tamrat. Church and State in 
Ethiopia: 1270-1527. Oxf„ 1972. P. 222-225; 
Sergew Hable Sellassie. Giorgis Zegasitcha: 
Teacher and Author/ /The Ethiopian J. of Edu
cation. 1975. Vol. 8. P. 15-32; Getatchew Haue. 
The Forty Nine Hour Sabbath of the Ethiopian 
Church / / JSS. 1988. Vol. 33. P. 233-254; Yaqob 
Beyene. La dottrina d. Chiesa Etiopica e il 
«Libro del Mistero» di Giyorgis di Sagla / / RSE. 
1989. Vol. 33. P. 35-88; [Georgius of Sagla] 
/ / Amharic Church Dictionary / Ed. Sergew 
Hable Sellassie, assist.: Fikre Dengel Beyene, 
F. Heyer. Hdlb., [1991]. [Vol. 5]. P. 74-83; 
Лурье В. M. Anna Георгий из Саглы и исто
рия юлианизма в Эфиопии // ХВ. 1999. Т. 1 (7). 
С. 317-323. 

\С. Б. Чернецов\ 

ГЕОРГИЙ И САВВА ХАХУ
ЛЕЛИ [груз, ftomfofto гол Ιίύού bô-
b^çmnemo], преподобные Грузинской 
Православной Церкви (пам. 19 дек.), 
старцы мон-ря Хахули (историчес
кая обл. Тао-Кларджети, ныне на 
территории Турции), дядья по отцу 
прп. Георгия Святогорца. Старший, 
Г. X., по прозванию Писатель 
(Э^дгойрто), до принятия пострига 
был духовным советником при дво
ре царя Баграта Куропалата и актив
но занимался лит. деятельностью; 
младшего, С. X., Георгий Мцире на
зывает мужем непорочным и пра
ведным; по его словам, братья, об
ладая немалым земным богатством, 
были богаты и духовно. В Житии 
прп. Георгия Святогорца сообщает
ся о том, что его еще ребенком при
везли в мон-рь Хахули, где подвиза
лись Г. и С. X. Спустя 3 года Г. X. 
был приглашен духовником во дво
рец кн. Самцхе Пероза (Фероза) 
Джоджикисдзе и его супруги. В это 
путешествие Г. X. взял с собой и 
племянника. Однако спустя нек-рое 
время Фероз был оклеветан и обез
главлен, а его семья и свита оста
лись в К-поле, где Г. X. с племянни
ком прожили 12 лет. Мальчик под 
рук. дяди и вдовы Фероза получил 
прекрасное духовное образование 
и в совершенстве овладел греч. язы-
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ком. В 1034 г. вместе с вдовой Фе-
роза они вернулись на родину, и 
после этого след Г. и С. X. в источ
никах теряется. Известно, что оба 
старца преставились в Хахули в 
сер. XI в. 
Лит.: ()g;jBi'o ^ЛЛОТДЙПО ,?Λ0οο;>ι<ΐ'·ί>'30'3ΚΪ'0 

<ήσκ·> 5ζο'3Ώ''ή ojm. isiS'jjEjnclol) rtgsonjßoom. 
mftoßnobo, 1967. T. 2. С. 101-212; Сабинин M. 
Житие прп. Георгия Святогорца // Полные 
жизнеописания святых Грузинской Церкви. 
М., 1994. Ч. 3. С. 38-40; Жития груз, святых 
/ Сост.: прот. 3. Мачитадзе. Тбилиси, 2002. 
С. 208-209. 

Э. Габидзашвили 

ГЕОРГИЙ И ФЕОДОР, мучени
ки (пам. греч. 20 и 21 июля). Время 
и обстоятельства мученической кон
чины неизвестны. Упоминаются под 
20 июля в Типиконе Великой ц. X в. 
и под 21 июля в Синаксаре К-поль-
ской ц. X в. В более поздних кален
дарях — в греч. стишных синаксарях 
и в «Синаксаристе» прп. Никодима 
Святогорца — память мучеников от
мечена под 21 июля. 
Ист.: SynCP. Col. 831-834; Mateos. Typicon. 
T. 1. P. 346; Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 6. Σ. 90. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 219-220. 

ГЕОРГИЙ КАППАДОКЙЕЦ, 
арианин, занимавший Александ
рийскую кафедру во время 3-го из
гнания свт. Афанасия I Великого 
(356 — 24 дек. 361). Родом из Кап-
падокии. Служил чиновником в 
К-поле, затем принял монашество. 
При покровительстве имп. Кон
станция II ок. 345 г. Г. К. был ру
коположен епископами-арианами 
вместо Григория Каппадокийца 
(338-345). На Соборе в Антиохии 
(до 350) возвращение свт. Афанасия 
в Александрию в 346 г. было объяв
лено незаконным, а единственным 
каноничным предстоятелем Алек
сандрии признавался Г. К. (Sozom. 
Hist. eccl. Ill 7; IV 8; Socr. Schol. Hist, 
eccl. II 14, 28). В февр. 356 г. под 
угрозой насилия со стороны воен
ных свт. Афанасий был вынужден 
скрыться в безопасное место. 

24 февр. 357 г. Г. К. прибыл в Алек
сандрию в сопровождении военного 
отряда под командованием комита 
Себастиана. Он сразу же столкнул
ся с оппозицией в лице паствы свт. 
Афанасия, остававшейся верной сво
ему архипастырю. Г. К. начал ре
прессии против своих противников, 
пытался завоевать авторитет, демон
стрируя ревность в борьбе с языче
ством. Пользуясь особым положе

нием, он не гнушался финансовыми 
злоупотреблениями, спекулируя на 
торговле егип. товарами, введя мо
нополию на похоронные процессии 
и занимаясь проч. махинациями 
(Epiph. Adv. haer. 67. 1). Среди дей
ствий Г. К., вызывавших недоволь
ство александрийцев, было изгна
ние из города популярного врача 
Ксенона Кипрского. Своим ближай
шим советником Г. К. сделал ариа-
нина Аэтия, ставшего активным 
соучастником его афер (Theodoret. 
Hist. eccl. II 23). 

29 авг. 358 г. возмущение александ
рийцев деятельностью епископа вы
лилось в мятеж. Толпа ворвалась в 
ц. св. Дионисия, где служил Г. К., но 
ему удалось спастись от расправы. 
2 окт. Г. К. покинул Александрию и 
в течение 3 лет жил в Антиохии. 
В нояб. 361 г. скончался имп. Кон
станций II, покровитель Г. К., а при
шедший к власти Юлиан Отступ
ник амнистировал всех епископов, 
в т. ч. свт. Афанасия Великого. Бо
ясь потерять кафедру, Г. К. решил 
вернуться в Александрию (24 нояб. 
361). В стремлении заслужить сла
ву борца с язычеством он распоря
дился переоборудовать в христ. цер
ковь здание храма Митры, подарен
ное Констанцием Александрийской 
Церкви. 24 дек. 361 г. в городе была 
устроена торжественная процессия 
с демонстрацией раскопанных при 
строительстве черепов и осмеянием 
языческих обрядов. Многочислен
ные приверженцы бога Митры под
няли мятеж, и большое число хрис
тиан было убито, а Г. К. вытащили 
из церкви и после пыток сожгли, 
привязав к верблюду. Гибель епис
копа вызвала гнев имп. Юлиана, он 
обвинил александрийцев в грубом 
попрании законов, хотя и призна
вал, что Г. К. заслужил наказание 
(Socr. Schol. Hist. eccl. Il l 2-3 ; Sozom. 
Hist. eccl. V 7). Ариане считали, что 
в беспорядках виновны сторонники 
свт. Афанасия, и избрали на место 
Г. К. некоего Лукия. Свт. Афанасий 
Великий торжественно возвратился 
в Александрию (21 февр. 362). 

Как противник свт. Афанасия Г. К. 
заслужил крайне неприязненные 
оценки со стороны правосл. писа
телей, упрекавших его в казнокрад
стве, злокозненности и варварском 
нраве (Athanas. Alex. De Synod. 37; 
Ер. ad epp. Aegypti et Lybiae. 2; Apol. 
de fuga sua. 6). Отрицательный от
зыв о характере Г. К. дают и историк 
Аммиан Марцеллин, и имп. Юлиан, 

к-рых нельзя заподозрить в при
страстности, но обвинение свт. Гри
гория Богослова Г. К. в необразован
ности (Greg. Nazianz. Or. 21.16) едва 
ли справедливо, поскольку извест
но, что Г. К. собрал значительную 
б-ку (Julian. Ер. 107). 
Ист.: Атт. Marc. Res gest. XXII 11; Athanas. 
Alex. Apol. ad Const. 4, 30-31, 51; Apol. contr. 
ar. 32; Apol. de fuga sua. 6-7; De Synod. 37; 
Ер. ad epp. Aegypti et Libyae; Hist, arian. 40, 
75, 81; Epiph. Adv. haer. 3. 1; Julian. Apost. 
Ep. 53, 60, 106-107; Philost. Hist. eccl. VII 2; 
Socr. Schol. Hist. eccl. II 14, 28; III 3; Sozom. 
Hist. eccl. IV 8-10; V 7; Theodoret. Hist. eccl. 
II 23. 
Лит.: Bardy G. S. Athanase. P, 1914. P. 66-77, 
133-138, 140-141, 161-163; GorceD. Georges 
de Cappadoce / / DHGE. T. 20. Col. 602-610. 

П. В. К. 

ГЕОРГИЙ КАФРСКИЙ, като 
ликос Церкви Востока (660 /61-
680/81), церковный писатель. Род. 
в Кафре (обл. Бет-Гармай). Сын со
стоятельных родителей, он был по
слан управлять имением, располо
женным недалеко от мон-ря Бет-
Абе, где и принял постриг. В мон-ре 
Г. К. обратил на себя внимание еп. 
Ниневийского Map Ишоява, к-рый, 
став католикосом, поставил Г. К. 
митрополитом Маргским (по др. 
сведениям — Хедаябским). Среди 
исследователей нет единого мнения 
о том, какое место в церковной 
иерархии Церкви Востока Г. К. за
нимал до поставления его в католи
косы. Амр ибн Матта называет его 
епископом Мосульским и Арбель-
ским; Ж. М. Фие, основываясь на 
церковных диптихах, полагает, что 
Г. К. был митрополитом Арбельским 
с 647/650 по 661 г. Фие считает 
ошибочным предположение, что до 
поставления на митрополию Г. К. 
был епископом Мосула (Ассемани, 
М. Лекьен, И. Ортис де Урбина), 
поскольку оно противоречит био
графическим данным о Г. К., к-рые 
приводит Фома Маргский, а имя 
Г. К. отсутствует в диптихах Мо-
сульской церкви. 

Обстоятельства избрания Г. К. ка
толикосом не были простыми. Ос
нованием для этого послужили сло
ва, к-рые произнес о Г. К. на смерт
ном одре Map Ишояв III: «Сей 
Георгий будет мне преемником». Ка
толикос скончался предположи
тельно в 657/658 г., и Г. К., хотя и не 
сразу, был избран главой Церкви. 
Однако Георгий, еп. Нисибинский, 
отсутствовавший на церемонии из
брания, стал претендовать на пре
стол, используя как аргумент, что 
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Map Ишояв не указал на конкрет
ного кандидата и что именно он, Ге
оргий, является преемником покой
ного католикоса. В ответ на эти дей
ствия Г. К. приехал в Нисибин и в 
знак смирения вошел в церковь в то 
время, когда еп. Георгий восседал на 
кафедре. Этот шаг Г. К. снискал ему 
признание и паствы, и епископа Ни-
сибина. Др. Георгий, митр. Перат-
ский, также пытался действовать 
против него, но и он был побежден 
великодушием католикоса. 

Г. К. особенно преуспел в роли 
посредника в улаживании разного 
рода спорных ситуаций. Именно 
он поручил монаху из мон-ря Бет-
Абе Ананишо составить большой 
сб. «Рай отцов», в к-рый были 
включены сир. версия «Лавсаика» 
Палладия, «История монахов в 
Египте», апофтегмы, а также до
полнительные источники сир. про
исхождения. 

Невозможно с полной достовер
ностью установить годы правления 
Г. К. как католикоса. Фома Марг-
ский в гл. 16 «Книги правителей» 
делает предположение, что его като-
ликосат длился 22 года. Однако, по 
мнению У. Баджа, это предположе
ние весьма сомнительно и скорее 
всего основано на ошибке в годах 
царствования Хусейна и Хасана, 
правивших с 660/61 по 682 г. По 
мнению Илии бар Шинайи и Амра 
ибн Матты, Г. К. был католикосом 
20 лет. У. Райт полагает, что Г. К. был 
на престоле с 661 по 680 г. Он похо
ронен (по сведениям Фомы Марг-
ского) в Херте. 

Г. К. является автором гимнов, 
проповедей и молитв на разные слу
чаи. Из дошедших до нас творений 
известны правила Поместного Со
бора Церкви Востока 676 г., прохо
дившего в Дайрине (в районе Пер
сидского зал.), в составлении к-рых, 
будучи председателем Собора, Г. К. 
принимал участие. Опубликовано 
его послание (Epistola dogmatica) к 
Мине, хорепископу Персии, напи
санное предположительно в 679/ 
680 г. По мнению Ортиса де Урби-
ны, этот текст дает представление о 
богословской позиции Г. К. Главной 
его темой является Боговоплоще-
ние, к-рое готовилось всей предше
ствующей мировой историей как ис
купление и освобождение разумных 
существ от власти греха. Важное мес
то в трактате занимают вопросы 
христологии, в частности, автор рас
сматривает взаимоотношение боже

ственной и человеческой природ 
Христа. Христологическая формула 
Г. К. воспроизводит ставшую традиц. 
для Церкви Востока формулу Бабая 
Великого: «И пусть Он — две при
роды — и Бог по природе и Кноме, 
и Человек по природе и кноме, мы 
однако исповедуем и славим одно
го Сына Божия, ныне и в Его при
шествии снова и во веки» (цит по.: 
Селезнев. Христология. С. 126, ср.: 
Ortiz de Urbina. PS. P. 148-149). Вто
рое Лицо Св. Троицы, он полагал, 
обладает некими исключительными 
свойствами. Г. К. проводит нек-рое 
личностное различие между Хрис
том и Словом. Он пишет: «Хотя 
мы видим и знаем Человека Хрис
та, однако мы также верим и испо
ведуем, что Он есть Бог, ибо Слово 
Божие восприняло Его Себе и со
единило Его с Собой в нераздель
ном единстве и соделало Своим 
обиталищем навеки» (цит. по: Се
лезнев. Христология. С. 127, ср.: Or
tiz de Urbina. PS. P. 149). Г. К. строго 
осуждал тех, кто мыслил Бога стра
дающим и распинаемым, как будто 
страданиям подвергается сама бо
жественная природа. Божественную 
природу он считал единой как с 
Телом Христовым, находившимся 
во гробе, так и с Его Духом, оби
тающим в раю. 

Каноны Собора 676 г. и Epistola 
dogmatica были изданы Ж. Шабо в 
сб. Synodicon Orientale (P., 1902). 
Существуют также стихотворные 
«Слова» на великопостные диакон-
ские возглашения Ниневийской Цер
кви, приписываемые Г. К. Нек-рые 
из них включены в Breviarum Chal-
daicum. Существуют переводы тво
рений Г. К. на араб, язык (важней
шие рукописи: Vat. Borgia, 82, 75v — 
79v, Vat. Ar. 157,73r-75r.— последняя 
рукопись была издана В. Хёнерба-
хом и О. Шписом). 
Ист.: Gregorii Barhebraei Chronicon Ecclesias-
ticum / Ed. J. B. Abbeloos, T.J. Lamy. Louvain, 
1872-1877. Vol. 1-3; Breviarum Chaldaicum. 
P., 1886. Vol. 1; The Book of Governors: The 
Historia Monastica of Thomas Bishop ofMarga 
/ Ed. E. A. Wallis Budge. L., 1893 2 vol.; Gis-
mondi H. Maris, Amri et Slibae: De Patriarchis 
Nestorianorum commentaria. R., 1896-1899. 
4 vol.; Duval R. La littérature syriaque: Bibl. de 
l'Enseignement de l'Histoire ecclésiastique. P., 
1900. P. 371-372. (Anciennes litt. Chrétiennes; 
2); Eliae metropolitae Nisibeni Opus chrono-
logicum / Ed. E. W. Brooks. P., 1954. Vol. 1 (1). 
(CSCO; 62. Syr.; 22); Ihn at-Taiyib. Fiqh an-
nasraniyya: «Das Recht der Christenheit» / 
Hrsg. W. Hönerbach, O. Spies. Louvain, 1957. 
Vol. 2. (CSCO; 167. Arab.; 18); Histoire du 
couvent de Sabriso / Ed. A. Mingana // Sources 
syriaques. Lpz., [1907-1908]. Vol. 1/1. P. 169-

271; Vie de Bar-Penkayé / Ed. A. Mingana // 
Ibid. Vol. 1/2. P. 1-204; Селезнев H. H. Хрис
тология Ассирийской Церкви Востока. М., 
2002. С. 126-127 [рус. пер. фрагм. послания 
Г. К. к Мине, хорепископу Персии]. 
Лит.: Cardahi G. Liber thesauri de arte poetica 
syrorum necnon de eorum poetarum vitis et 
carminibus. R., 1875; Райт. Очерк. С. 125— 
126; Wolska W. La topographie chrétienne de 
Cosmas Indicopleustès: Théologie et science au 
VI siec. P., 1962. P. 73-85; Пшулевская H. B. 
Культура сирийцев в средние века. M., 1979. 
С. 217, 219; Bundy D. Georges I de Kaphra / / 
DHGE. Vol. 20. Col. 625-627; Brock S. Syriac 
Writers from Beth Qatraye / / Aram. 1999/ 
2000. Vol. 11/12. P. 85-96. Winkler D. W. Ost-
syrisches Christentum: Unterzuch. zu Christo-
logie, Ekklesiologie. Münster, 2003. S. 119-129. 

А. В. Сарабьев 

ГЕОРГИЙ КЕДРИН [греч. Γεώρ 
γιος Κεδρηνός], визант. хронист ру
бежа ΧΙ-ΧΙΙ вв., составитель «Ис
торического синопсиса» (Σύνοψις 
Ιστοριών), всемирной хроники — от 
Сотворения мира до начала правле
ния имп. Исаака I Комнина (1057). 

Г. К. не является самостоятельным 
лит. автором, а составляет свой 
текст почти исключительно из тема
тически скомпонованных цитат из 
др. произведений. Его главные ис
точники для древней истории опре
делены не до конца. Среди извест
ных нам произведений — всемирные 
хроники Георгия Амартола (IX в.), 
Псевдо-Симеона Логофета (X в.), 
возможно, некие эпитомы «Иудей
ских древностей» Иосифа Флавия, 
а также ВЗ и «Книга Юбилеев». 
В изложении нек-рых наиболее 
важных, с его т. зр., эпизодов Г. К. 
пользуется принципом повтора, пе
ресказывая одни и те же события 
2 или более раз по разным источни
кам, подобно тому как была построе
на «Хронография» Георгия Синкел-
ла. У Г. К. такова, напр., история Из
раильского царства эпохи Саула, 
Давида и Соломона: сначала пред
ставлена эпитома по Иосифу Фла
вию (Vol. 1. Р. 108. 14 - 118. 17), за
тем — по Георгию Амартолу (Vol. 1. 
Р. 148. 18 - 173. 12). 

Для христ. истории наряду с Ге
оргием Амартолом и Псевдо-Си
меоном Г. К. пользуется «Хроногра-
фией» прп. Феофана Исповедника 
(нач. IX в.). При этом в описании 
важнейших событий церковной ис
тории — Вселенских Соборов, дея
тельности отцов Церкви, таких как 
свт. Иоанн Златоуст, богословских 
споров — Г. К. опирается на Георгия 
Амартола, общеисторическая ин
формация о правлениях, военно-
политических событиях и проч. да-
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«Первоевангелие Иакова», «Исто
рия Эдесского образа»; о Распятии 
приведены эпитомы отрывков сочи
нений Флегонта из Тралл, Юлия 
Африкана и др. Г. К. подчеркнуто не 
использует канонические сочине
ния НЗ и тем самым оставляет лич
ность Основателя христианства, со
держание Его проповеди за рамками 
работы, создавая лишь некий раз
вернутый исторический, хронологи
ческий и историософский коммен
тарий к эпохе Христа, предназна
ченный для более адекватного 
понимания Свящ. Писания. В целом 
рассказ Г. К. об эпохе Христа уника
лен в визант. хронистике. По сте
пени заинтересованности автора в 
этом предмете с «Синопсисом» мо
жет быть сопоставлена лишь «Все
мирная хроника» Михаила Глики 
(XII в.). 
Изд.: Georgius Cedrenus. Compendium historia-
rum / Ed. I. Bekker. Bonn, 1838.2 vol. (CSHB). 
Лит.: Praechter К. Quellenkritische Studien zu 
Kedrenos (cod. Paris, gr. 1712). Münch., 1897; 
Gerland E. Die Grundlagen der byzant. Ge
schichtsschreibung / / Byz. 1933. T. 8. P. 9 3 -
105; Schweinberg K. Die ursprungliche Form 
der Kedrenchronik / / BZ. 1929/1930. Bd. 30. 
S. 68-77; Moravcsik Gy. Byzantinoturcica. В., 
19582. Bd. 1. S. 273-275; Hunger. Literatur. Bd. 1. 
S. 393; Karayannopoulos J., Weiss G. Quellen
kunde zur Geschichte von Byzanz. Wiesbaden, 
1982. S. 434 (N 386); Maisano R. Note su Gior
gio Cedreno e la tradizione storiografica bizan-
tina / / RSBS. 1983. T. 3. P. 227-248. 

И. Н. Попов 

ется преимущественно по Феофану. 
С 811 г. текст «Синопсиса» Г. К. по
чти полностью следует тексту «Хро
ники» Иоанна Скилицы (сер. XI в.). 

Анализ произведения Г. К. пока
зывает, что хронисту, за исключени
ем Свящ. Писания и нек-рых апок
рифов, были совершенно недоступ
ны сочинения древних авторов. 
Наиболее древний известный текст, 
к-рым напрямую пользовался Г. К.,— 
«Хронография» Феофана Исповед
ника. Ему неизвестен Георгий Син-
келл, несмотря на то что метод ра
боты Г. К. имеет с ним много обще
го. Впрочем, источники множества 
отрывков «Синопсиса», особенно в 
разделе о древностях, не установ
лены. В целом события современно
сти — последних 200 лет — интере
совали Г. К. куда менее, чем всевоз
можная информация о древностях. 
Разделы «Синопсиса» о древней, 
библейской и греко-рим. истории 
проработаны с большей тщательно
стью, на большем числе источников. 
Возможно, имея под рукой «Хро
нику» Иоанна Скилицы, Г. К. стре
мился не продолжать ее до своего 
времени, а создать для нее началь
ные разделы — и в этом существен
ное отличие Г. К. от большинства 
средневек. хронистов. 

Наиболее сложная часть «Синоп
сиса» — раздел, посвященный эпо
хе Иисуса Христа (Vol. 1. Р. 300. 
22 — 346. 2). Здесь Г. К. использует 
принцип повтора наиболее активно, 
последовательно неск. раз рассказы
вает историю от начала правления 
Августа до смерти имп. Тиберия, 
пользуясь разными источниками и 
т. о. создавая объемную картину 
жизни ойкумены кон. I в. до Р. X.— 
сер. I в. по Р. X. Текст Г. К. состоит 
из более чем 10 разнородных отрыв
ков; их можно объединить в 3 раз
дела, полностью хронологически за
вершенных (Vol. 1. Р. 300. 22 - 315. 
3; 315. 4 - 331. 8; 332. 16 - 344. 15). 
Каждый из разделов включает в ис
торическое предисловие основные 
вехи земной жизни Христа (Рожде
ство, Крещение и крестную драму), 
первые исторические последствия 
Воскресения Христова и начало 
апостольской проповеди. Среди ис
точников, использованных Г. К. для 
этой эпохи,— хроники Псевдо-Си
меона Логофета, Георгия Амартола, 
отрывок из «Иудейских древнос
тей» Иосифа Флавия с сообщением 
о Христе, апокрифические сочи
нения о жизни Богородицы, в т. ч. 

ГЕОРГИЙ КИПРИОТ [греч. Γε
ώργιος ό Κύπριος], прп. (пам. греч. 
31 дек.). Упоминается в Патмосском 
списке Типикона Великой ц. ΙΧ-Χ вв. 
{Дмитриевский. Описание. Т. 1. С. 38). 
Софроний (Евстратиадис), митр. 
Леонтопольский, высказал предпо
ложение, что эта память относится 
к местному кипрскому св. Георгию 
Махеромену. Однако Кипрский архи-
еп. Макарий III считает наиболее 
вероятным отождествлять Г. К. с Ге
оргием Монахом, автором «Настав
ления старца о святых иконах». 

По мнению архиеп. Сергия (Спас
ского), память Г. К. появилась в ка
лендаре ошибочно вместо памяти 
св. Георгия Никомидийского, к-рая 
отмечается 29 или 30 дек. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 398; ΘΗΕ. Т. 4. Σ. 456; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 94; Μακάριος Γ', αρχι
επίσκοπος Κύπρου. Κύπρος ή αγία Νήσος. 'Αθή
ναι, 19972. Σ. 20; ΜΚΕ. 1986. Τ. 4. Σ. 44. 

ГЕОРГИЙ КИПРСКИЙ - см. 
Григорий II Кипрский, патриарх 
К-польский. 

ГЕОРГИЙ КИПРСКИЙ [греч. 
Γεώργιος ό Κύπριος] (VII в.), визант. 
географ. О его жизни ничего не из
вестно, кроме места рождения — 
г. Лапиф на Кипре. Географический 
трактат Г. К. сохранился в составе 
компиляции IX в., приписанной не
коему Василию Армянину из Ялим-
баны. В сочинении содержится ин
формация об административно-тер
риториальном делении Византии. 
Списки городов, крепостей, «клима
тов», островов, гаваней и проч. (по-
видимому, неполные) составлены 
по областям империи: Италийская 
«эпархия» (префектура) с центром 
в Риме, Африка, Египет и Восток, 
включая Сирию, Палестину, Месо
потамию, Армению и Кипр. В ру
кописной традиции к трактату Г. К. 
примыкают перечни церковных ка
федр. 
Соч.: Georgii Cyprii Descriptio orbis Romani / 
Ed. H. Gelzer. Lipsiae, 1890. Amst., 1970r. 
Лит.: Honigmann Ε. Die «Notitia» des Basileios 
von Ialimbana / / Byz. 1934. T. 9. P. 205-222; 
Laurent V. La «Notitia» de Basile l'Arménien 
/ / EO. 1935. T. 34. P. 439-472; Grumel V. La 
«Notitia» de Basile de Ialimbana: Essai sur 
la date de composition // REB. 1961. T. 19. 
P. 198-207; Hunger. Literatur. Bd. 1. S. 5 3 1 -
532; Kazhdan A. George of Cyprus / / ODB. 
T. 2. P. 837-838. 

п. в. к. 
ГЕОРГИЙ КОНТОПЕТРИС 

[греч. Γεώργιος Κοντοπετρής], домес
тик, визант. мелург. Самое раннее 
упоминание о нем содержится в Па-
падики 1336 г. (Athen. Bibl. Nat. 
2458). Г. К. был учеником прп. Иоан
на Кукузеля и, следов., жил не ранее 
1-й пол. XIV в. {Στάθης. Αναγραμμα
τισμοί και μαθήματα. Σ. 127). В Па-
падики 2-й пол. XIV в. (Cuti. 457) Г. 
К. назван «дважды доместиком» 
(διπλοδομέστικος). Из той же рукопи
си известно, что сын Г. К. Михаил 
также был доместиком и мелургом: 
ему принадлежит версия причастна 
«Чашу спасения» на 4-й плагальный 
(8-й) глас. В Пападики 1425 г. (Ivir. 
985) распев псалма «На реках Вави
лонских» надписан как творение 
Михаила Контопетриса. 

Распевы Г. К. наряду с творения
ми др. мелургов составили основу 
греч. певч. книг Пападики и Мати-
матарий и широко представлены в 
рукописях периода калофоническо-
го пения, хранящихся в различных 
собраниях: Cuti. 399 (сер. XIV в.), 
456 (1443); БАН. РАИК. № 154 
(1430), № 42 (сер. XVIII в.); Коп-
stamon. 86 (1-я пол. XV в.); РНБ. 
Греч. № 126 (2-я пол. XV в.), № 130 
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(нач. XVIII в.), № 132 (поел, треть 
XVIII в.), № 711 (кон. XVIII в.); Ivir. 
973 (нач. XV в.), 1120 (1458), 974 
(1-я пол. XV в.), 984 (сер. XV в.), 993 
(сер. XVII в.); РНБ. Александро-
Невская лавра ЮI2 (нач. XIX в.) и др. 

Чаще всего в рукописной тради
ции встречаются распетые Г. К. сти
хи больших (т. е. с мелизматическим 
мелосом) аниксандариев на 4-й пла
гальный глас (Пс 103. 20, 24, 29а, 
31а, 32, 33а, 34 с особыми припе
вами, напр.: «Слава Тебе, Святый, 
слава Тебе, Царю» — Pantel. 978, ок. 
1820-1830). Нек-рые из этих стихов 
имеют двойное авторство: Иоан
на Кукузеля и Г. К. (Philoth. 122, 
1-я пол. XV в.). 

На 2-м месте по числу списков сто
ят стихи 1-го антифона 1-й кафизмы 
(чаще всего из Пс 2, реже из Пс 1 — 
Ivir. 949, кон. XVII - нач. XVIII в., 
и Пс 3 — Ivir. 973) на 4-й плагальный 
глас с кратимами (отдельный стих 
часто именуется πρόλογος). 

Из муз. творений Г. К. сохрани
лись стихи полиелея на 2-й плагаль
ный (БАН. РАИК № 154), на 1-й 
(Philoth. 122; Ivir. 973) и на 4-й гла-
сы (Konstamon. 86), антифон на по
лиелее преподобным, мученикам и 
иерархам на 4-й глас «Будет правед
ник» (Пс 111. 6 - Cuti. 457; Philoth. 
122; Mr. 974; 985), антифон на празд
ники Богородицы «Слово благо» на 
1-й глас, псалом «На реках Вави
лонских» на 3-й глас (Ivir. 974), ме-
галинарии (Песнь Богородицы) 
«Сущую Богородицу» на 2-й пла
гальный (6-й) глас (Ivir. 993; 1120), 
причастен «Хвалите» на 2-й пла
гальный глас (Cuti. 457, Ivir 974), 
мелизматические вставки-кратимы, 
часто называемые πρόλογος, 4-го 
гласа (Ivir. 974; 977, кон. XV — 
нач. XVI в.; БАН. РАИК. № 154; 
Xeropot. 270, кон. XV в.; 287,1724 г.), 
иногда имеющие особые наиме
нования (άπολυτάρισμα, βιόλα — Ivir. 
976, 1-я пол. XVI в.; ξυλικός — 
Ivir. 964, 1562 г.; στράτα παλαιά — 
Doch. 336, нач. XVI в.). 

Из калофонических обработок 
стихир (матим) Г. К. известны: 
«Сергий и Вакх» 4-го гласа (7 окт.; 
Ivir. 991, 1670 г.; Doch. 379, 1-я пол. 
XVII в.), на Сретение «Безначаль
ное бо Слово» 2-го гласа, в Великую 
пятницу «Егда на Кресте пригвоз-
диша» 2-го гласа, евангелисту Мар
ку (25 апр.) «Излияся благодать» 
2-го гласа (Ivir. 991), украшенные 
Г. К. версии стихир Феодора Ма-
нугры в Неделю о Фоме «Человеко-

любче, велие и безприкладное» 1-го 
плагального гласа (Ivir. 975, сер. 
XV в.; 1000, 2-я пол. XVI в.; 991; 980, 
ок. 1680 г.; Dionys. 569, 1685 г.; Paul. 
128, сер. XVIII в.) и Феодора Фа-
лассина на Пятидесятницу «Языцы 
иногда» 4-го плагального гласа (Ivir. 
975; 991) и нек-рые др. (Ivir. 975, 
Xeropot. 383, 2-я пол. XV в.; Paul. 
101, XV - нач. XVI в.; Dionys. 569; 
Xeropot. 229,1-я пол. XVIII в.; Doch. 
315, кон. XVI - нач. XVII в.). 

Творения Г. К. сохраняли попу
лярность в XVIII-XIX вв. Распевы 
Г. К. присутствуют в составе древ
них (αρχαία) больших аниксандари
ев в «разводе» (εξήγηση) Петра 
Пелопоннесского (Lesb. Leim. 341, 
1790-1793 гг., и др.). В нач. XIX в. 
хартофилакс Хурмузий переписал 
с помощью нотации «нового мето
да» распетые Г. К. стихи аниксан
дариев «Возвеселится Господь» и 
«Призираяй на землю» (Athen. Bibl. 
Nat. S. Sepulcri 703, 1818 г.), а также 
стихиры мученикам Сергию и Вак
ху (Ibid. 728, нач. XIX в.), евангели
сту Марку (Ibid. 731, нач. XIX в.) и 
в Неделю ап. Фомы (Ibid. 734, нач. 
XIX в.). Стихи аниксандариев Г. К. 
неоднократно публиковались в пе
чатных певч. сборниках, выходив
ших в XIX в. в К-поле (Ταμείον 
'Ανθολογίας. 1824, 18373, 18514. T. 1; 
Πανδήκτη της ίεράς έκκλησιστικής 
ϋμνωδίας του όλου ένιαυτοΰ. 1850— 
1851. Τ. 1.). Аниксандарии Г. К. были 
также переписаны с помощью алфа
витной нотации Паисием Феттало-
магном Ксиропотамским (Xeropot. 
359, ок. 1842 г.). 
Лит.: Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκοκρα
τίας. T. 1. Σ. 314-315; Στάθης. Χειρόγραφα. Τ. 1-
3; Герцман Ε. В. Греч. муз. рукописи Петер
бурга. СПб., 1996. Т. 1. С. 585; 1999. Т. 2. 
С. 445-446. 

С. И, Никитин 

ГЕОРГИЙ КРИТСКИЙ [греч. 
Γεώργιος ό Κρής] (2-я пол. XVIII в., 
о-в Крит — дек. 1815, Ханья, о-в 
Крит), греч. мелург и гимнограф. 
Ученик критского мелурга иером. 
Мелетия Синаита и протопсалта 
к-польской Великой ц. Иакова. Г. К. 
преподавал церковное пение в К-по
ле, на Хиосе и в Ханье. Он является 
также автором текстов мн. песнопе
ний. Изобрел новую систему нот
ного письма, впосл. усовершенство
ванную его учениками — лампа-
дарием и протопсалтом Великой ц. 
Григорием, хартофилаксом Хурму-
зием и Хрисанфом из Мадита (см. 
ст. Новый метод). 

Наиболее известны след. муз. тво
рения Г. К.: Трисвятое (Δύναμις) 
2-го гласа Δι; избранные стихи 
(εκλογή) «Слово благо» на глас βα
ρύς Ζω, поющиеся в Богородичные 
праздники как избранный псалом; 
причастны: на литургии Прежде-
освященных Даров — «Вкусите и 
видите» на глас βαρύς Ζω, индикта — 
«Благослови венец лета» на 1-й глас 
Πα, седмичные — «Творяй, ангелы» 
на 4-й плагальный (8-й) глас, «В па
мять вечную» на глас βαρύς Ζω, 
«Чашу спасения» на гласы βαρύς 
Ζω (7-й) и 1-й плагальный Πα (5-й) 
и «Во всю землю» на глас βαρύς Ζω, 
Вел. субботы — «Воста яко спя» на 
1-й плагальный глас; калофоничес-
кие ирмосы с кратимами: «Ныне вся 
исполнишася света», «О божест-
веннаго, о любезнаго» и «О Пасха 
велия» 1-го гласа, «Течение моих 
слез» (Ροήν μου των δακρύων) и «Мо
ление мое приими малое» (Την 
δεησίν μου δέξαι την πενιχράν) 4-го 
плагального гласа (кратимы для 
ирмосов могли записываться от
дельно — напр., Doch. 1248, 1823 г.; 
Pantel. 1003, 20-е - 30-е гг. XIX в.); 
1-й антифон 1-й кафизмы «Блажен 
муж» на 4-й плагальный глас Νη, 
распетый, по свидетельству писца 
иером. Нифона, «по просьбе всепре-
подобномузыкальнейшего (πανοσιο-
μουσικολογιωτάτου) господина Кип-
риана» (Philoth. 126. Fol. 361,1812 г.); 
воскресные стихиры 2-го гласа Δι 
«Прежде век от Отца рождшемуся» 
и др., в т. ч. догматик «Прейде сень» 
для пения на вечерне в день Пасхи; 
Великое славословие 4-го плагаль
ного гласа Νη. 

В рукописях встречаются и др. 
образцы мелоса Г. К.: Трисвятое на 
4-й глас для пения в конце Велико
го славословия на праздники Чест
ного Креста (Хеп. 148,1824 г., и др.), 
иногда сопровождающееся ремар
кой, что оно является сокращением 
(σύντμησις — Paul. 15,1813 г.) «древ
него» мелоса (Pantel. 992, 20-е — 
40-е гг. XIX в., и др.) или мелоса 
Мануила Хрисафа (Doch. 404, ок. 
1840 г.); песнопение, заменяющее 
Трисвятое на литургии — «Δύναμις. 
Елицы во Христа» 1-го плагально
го гласа (Pantel. 934, 1818 г.; 953, ок. 
1815-1825 гг., и др.); песнопение Ве
ликого четверга «Вечери Твоея Тай-
ныя» на 2-й плагальный глас Πα 
(Pantel. 987, ок. 1815-1830 гг.; БАН. 
Собр. А. А. Дмитриевского № 2, 
2-я четв. XIX в., и др.); причастен 
«Знаменася на нас» 3-го гласа Га 
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(Pantel. 1028, сер. XIX в.); ирмос ка
нона праздника Преполовения «Чуж-
де матерем девство» 4-го плагально
го гласа; многолетствование «Τον 
δεσπότην και αρχιερέα ημών» на глас 
βαρύς Ζω, поющееся во время об
лачения архиерея (Doch. 1244, ок. 
1810 г., и др.); стих «Возлюблю Тя» 
на 2-й глас, поющийся на литургии 
во время целования мира (Pantel. 
906, 1816 г.; 1013, 1805 г.); воскрес
ные песнопения гласа βαρύς Ζω, в т. ч. 
догматик «Мати убо позналася еси» 
(Xeropot. 409, ок. 1835 г.; Pantel. 
1021, XIX в.), ирмосы Петра Бере-
кета в «изложении» (έξήγησις) Γ. К. 
(Gregor. 40 [49], кон. XVIII - нач. 
XIX в.), и нек-рые др. 

Составленный Г. К. мелос песно
пений присутствует в большом чис
ле списков кон. XVIII — нач. XX в. 
Полных автографов муз. творений Г. 
К., судя по опубликованным описа
ниям, пока не найдено. В Анаста-
симатарии-Анфологии РНБ. Греч. 
№ 840 (сер. XVIII в.), некогда на
ходившемся в личной б-ке Г. К., со
хранилась его запись, а также вы
полненные им варианты распевов 
нек-рых слов (Герцман. Т. 1. С. 369-
370). Немало прижизненных спис
ков его творений находятся в различ
ных собраниях: Gregor. 11, Pantel. 
976, Paul. 20, Xeropot. 377 (кон. 
XVIII в.), БАН. РАИК. № 47, 
Gregor. 40 [49], Хеп. 143, Xeropot. 
305 (рубежа XVIII и XIX вв.), 
Pantel. 1013 (1805 г.), Athen. Merlier. 
8 (1805-1815 гг.), Doch. 1244, 
Xeropot. 299 (ок. 1810 г.), Athen. 
Stamati Ioannidi, Aegion. Taxiarch. 
5, С Polit. Bibl. Patr. K. Ananiadou. 3, 
Karakal. 228 (1811 г.), Philoth. 126 
(1812 г.), Paul. 15 (1813 г.), Doch. 
311, Pantel. 998 (1815 г.). 

Многие из переписчиков рукопи
сей 1-й пол. XIX в., в к-рых встре
чаются произведения Г. К., назы
вали его своим учителем (Xeropot. 
361; Dionys. 711; Pantel. 953; 988; 
1003; Doch. 413; Konstamon. 87; Xen. 
107; 109; по предположению Ε. В. Герц-
мана - также СПбГУ. MS E II 80). 
Среди них есть и известные мелур-
ги: Апостол Констас (Pantel. 976, 
1013; Karakal. 227, нач. XIX в.), лам-
падарий и протопсалт Григорий 
(Pantel. 906, 1816 г.; РНБ. Греч. 
№ 742, нач. XIX в.), Петр Эфесский 
(Xeropot. 415, ок. 1835 г.), Николай 
Дохиарит (БАН. РАИК. № 41,1830-
1850 гг.; Pantel. 923, 1-я пол. XIX в.; 
Doch. 360, ок. 1830 г.), Иоасаф 
Дионисиат (Dionys. 652, 680, 681 

(1-я. пол. XIX в.); Pantel. 903, сер. 
XIX в., и др.). 

Произведения Г. К. переписыва
лись как с помощью нотации но
вого метода, так и с помощью др. 
систем — алфавитной Паисия Кси-
ропотамского (Xeropot. 359, ок. 
1842 г.), бухарестской алфавитной 
(Xeropot. 409; 411; 413-415, ок. 
1835 г.). В 80-х гг. XIX - нач. XX в. 
творения Г. К. копировались румы-
ноязычными переписчиками (Paul. 
407; 432; 315; 396; 503; 428; Stauro-
nik. 22r; 23r). 

Авторитет Г. К. как мелурга под
тверждается эпитетами, к-рыми 
его имя сопровождается в рукопи
сях: «единственный процветающий 
(ευδόκιμων) из константинополь
ских музыкантов этого века» (Xe
ropot. 318, нач. XIX в.), «музыкаль-
нейший» (μουσικολογιώτατος — 
Doch. 1244, ок. 1810 г.; 1247, 1844 г.; 
1238, 1239, сер. XIX в.), «после 
Иакова, протопсалта, единствен
ный музыкальнейший» (Xeropot. 
299, ок. 1810 г.), «превосходный сре
ди музыкантов» (άριστος έν μουσι-
κοίς - Pantel. 977, ок. 1815-1820 гг.). 

Мн. муз. произведения Г. К. во
шли в издания, напечатанные в 
К-поле в XIX в.: Ταμείον 'Ανθολογίας 
(1824. T. 1. Σ. 19-20,42-49, 251-274, 
417-424; T. 2. 251-252, 316-318; 
18342. T. 2. Σ. 38-44, 123-124; 18373. 
Σ. 42-49); Χουρμουζίου χαρτοφύλακος 
Είρμολόγιον των καταβασίων Πέτρου 
Πελοποννησίου μετά του Συντόμου 
Είρμολογίου Πέτρου πρωτοψάλτου 
τοΰ Βυζαντίου (1825. Σ. 133-134); 
Γρηγορίου προτοψάλτου Είρμολόγιον 
καλοφωνικόν (1835. Σ. 48-50,13-188, 
205-207, 250-254); 'Ιωάννου λαμ-
παδαρίου Σύνοψις καλοφωνικων ειρ
μών (1842. Σ. 23-26, 88-95, 113-
117, 146-150); Κωνστωντίνου πρωτο
ψάλτου Ταμείον 'Ανθολογίας (1845. 
Σ. 287-289); Θεωδώρου Φωκαέως 
Μουσική Μέλισσα (1848. Τ. 4. Σ. 5 3 -
55); Πανδέκτη της Ιεράς εκκλησι
αστικής ύμνωδίας τοΰ όλου ένιαυτοΰ 
(1850. Τ. 1. Σ. 84-91, 204-212, 412-
413; 1851. Τ. 2. Σ. 247-273, 813-
820, 831-834; Τ. 4. Σ. 35-36, 47-49, 
617-620). 

Лит.: Παπαδόπουλος- Κεραμεύς Α. // Ίεροσο-
λυμιτική βιβλιοθήκη. Πετρούπολις, 1891. Τ. 1. 
Σ. 482; Етегеаи С. Hymnographi byzantini // 
EO. 1923. Vol. 22. P. 426; Γεώργιος 6 Κρής / / 
ΘΗΕ. T. 4. Σ. 481; Στάθης. Χειρόγραφα. Τ. 1-3; 
Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκοκρατίας. 
Τ. 1. Σ. 277-279; Герцман Ε. В. Греческие муз. 
рукописи Петербурга. СПб., 1996. Т. 1. 
С. 586; 1999. Т. 2. С. 446-447. 

Э. П. М. 

ГЕОРГИИ ЛАКАПИН [греч. 
Γεώργιος Λακαπηνός] ( t до 1315), 
визант. ученый, ритор и грамматик. 
Род. в знатной к-польской семье. 
Был учеником школы Максима 
Плануда в мон-ре Хора вместе с 
Иоанном Заридом. Входил в лит. 
кружок в К-поле при имп. Андрони
ке II Великом Комнине. В 1299/1300 г. 
находился вместе с императором в 
Фессалонике и состоял, вероятно, 
на службе у логофета стад (минист
ра гужевого транспорта) Иоанна 
Факраба. Переписывался с Иоан
ном и Андроником Заридами, Ми
хаилом Гаврой и врачом (актуа
рием) Иоанном Захарией. Сохрани
лось 24 письма Г. Л. к указанным 
лицам и 8 писем к нему, к-рые он 
распределил по разделам, и они ис
пользовались в качестве учебника 
по риторике (в т. ч. итал. гуманис
тами). В 1515 г. были изданы во 
Флоренции. Кроме того, Г. Л. издал 
264 избранных письма ритора Лива-
ния и отредактировал его «Жизне
описание», составленное Евнапием 
(рубеж IV-V вв.), написал грамма
тические пояснения и комментарии 
к 1-й и 2-й книгам «Илиады» Гомера 
и к «Энхиридиону» Эпиктета. Сохра
нились также отрывки стихов Г. Л. 
Изд.: Georgii Lacapeni Epistulae X priores cum 
epimerismis / Ed. S. Lindstam. Uppsala, 1910; 
Georgii Lacapeni et Andronici Zaridae Epistu
lae XXXII, cum epimerismis Lacapeni / Ed. 
S. Lindstam. Göteborg, 1924. 
Лит.; PLP, N 14379; Κουρούσης Σ. Ι. Tö έπιστο-
λάριον Γεωργίου Λακαπηνοΰ και 'Ανδρόνικου 
Ζαρίδου / / 'Αθηνά. 1978/1979. Τ. 77. Σ. 2 9 1 -
386; idem. Ό άκτουάριος 'Ιωάννης Ζαχαρίας 
παραλήπτης της επιστολής Γ τοΰ Γεωργίου Λα
καπηνοΰ / / Ibid. 1980/1982. Τ. 78. Σ. 237-276. 

П. И. Жаворонков 

ГЕОРГИИ ЛАПИФ [Философ; 
греч. Γεώργιος Λαπίθης] (XIV в.), 
визант. ученый, писатель. О его жиз
ни и трудах сообщает в «Истории» 
Никифор Гршора, опираясь на рас
сказ своего ученика Агафангела, 
гостившего у Г. Л. на Кипре в 1347-
1349 гг. (Niceph. Greg. Hist. 25). Г. Л. 
происходил из богатой и знатной 
кипрской семьи, жившей неподале
ку от г. Лапиф (античная Лампуса), 
откуда и пошло родовое прозвище. 
Близость к правителям Кипра Лу-
зиньянам и широкая благотвори
тельная деятельность снискали Г. Л. 
широкую известность как на его род
ном острове, так и в Византийской 
империи. На собственные средства 
он выкупил из плена мн. правосл. 
христиан (Ibid. 28-29). 
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Κύρρης Κ. Ό Κύπριος αρχιεπίσκοπος Θεσσαλο
νίκης 'Υάκινθος (1345-1346) και ό ρόλος του 
εις τον άντιπαλαμιτικον αγώνα // Κυπριακαί 
σπουδαί. 1961. Τ. 25. Σ. 103-108; Παπαδόπου
λος Σ. Γ. Γεώργιος ό Λαπίθης / / ΘΗΕ. Τ. ". Σ. 477-
478; NadalJ. S. Georges Lapithes// DHGE. T. 20. 
Col. 630-632; Sinkewicz R. E. The Solutions 
Addressed to George Lapithes by Barlaam the 
Calabrian and Their Philos. Context // Me
dieval Studies. 1981. Vol. 43. P. 151-217; 
Hörandner W. Textkritische Beobachtungen zu 
Georgios Lapithes und Manuel Chrysaphes // 
Orthodoxes Forum. 1990. Bd. 4. S. 9-21; Сме
тании Г. В. Юридические взгляды Георгия 
Лапифа / / АДСВ. 1992. Вып. 26. С. 164-169; 
Tinnefeld F. Der Schluß der Marienklage des 
Lapithes: ein Plagiat aus der Planudes-Predigt 
auf die Grablegung Christi // Orthodoxes Fo
rum. 1992. Bd. 6. S. 51-57; Морозова К. И. 
Еще раз о роли Георгия Лапифа в исихаст-
ской дискуссии // Проблемы истории и куль
туры средневек. об-ва. СПб., 2000. С. 17-18; 
Лобовикова К. И. Георгий Лапиф в контексте 
исихастской дискуссии // Мир Православия. 
Волгоград, 2002. Вып. 4. С. 103-112. 

П. В. К. 

Разносторонняя образованность 
Г. Л., обладавшего познаниями в бо
гословии, философии, математике, 
астрономии, ставит его в ряд выдаю
щихся ученых той эпохи. Эконо
мическое процветание Кипрского 
королевства в правление Гуго IV де 
Лузиньяна (1324-1359), покрови
тельствовавшего Г. Л., способство
вало расцвету интеллектуальной 
жизни. Ученого, прекрасно владев
шего греческим и латынью, часто 
приглашали для богословских дис
путов в присутствии короля, и он 
неизменно побеждал своих зап. оп
понентов мастерством силлогисти
ки и начитанностью в святоотечес
ких сочинениях. 

По богословским убеждениям Г. Л. 
был антипаламитом и поддерживал 
дружеские отношения с Григорием 
Акиндином и Никифором Григорой. 
Их переписка содержит много под
робностей о развитии исихастских 
споров. Показательно также, что 
Г. Л. был, по свидетельству имп. 
Иоанна VI Кантакузина, единствен
ным антипаламитом за пределами 
Византии (Cantacus. Hist. IV 24). 
Мнение Р. Гийана и Э. Цолакиса о 
том, что в конце жизни Г. Л. переме
нил отношение к учению свт. Григо
рия Паламы, оспаривает Ж. Надаль. 

Из многочисленных сочинений 
Г. Л. целиком сохранились лишь 2: 
нравоучительная поэтическая им
провизация из 1491 стиха и поэма 
«Что сказала бы Богородица, видя 
Христа на кресте в святую и вели
кую Пятницу». Сохранились также 
фрагменты изложения веры, состав
ленного Г Л. с катехизаторскими 
целями (Parisin. gr. 2662. Fol. 9 6 -
97), и схематического разъяснения 
основных положений веры и та
инств (Parisin. gr. suppl. 689. Fol. 30). 
Г. Л. сформулировал ряд философ
ских вопросов, разъяснение на к-рые 
дал Варлаам Калабрийский. Кроме 
того, ему, возможно, принадлежит 
перевод лат. астрономического трак
тата (т. н. Толедские таблицы) и не
большой текст об астролябии (Vat. 
gr. 212. Fol. lr - 104v, автограф Г. Л.). 
Соч.: PG. 149. Col. 1009-1046 [поэтическая 
импровизация]; Eine Ethopoiie auf Maria 
unter dem Kreuz Christi / Einl., Ed. u. Übers 
v. F. Tinnefeid // Orthodoxes Forum. 1987. 
Bd. 1. S. 33-59; Pingree D. The Byzantine 
Version of the Toledan Tables: The Work of 
Georgios Lapithes? / / DOP. 1976. Vol. 30. 
P. 85-132 [Публ. соч. по астрономии]; Nice-
phori Gregorae Epistulae / Ed. P. A. M. Leone. 
Marino, 1983. Vol. 2. P. 406-411 [Переписка]. 
Лит.: PLP, N 14479; DarrouzèsJ. Textes syno
daux chypriotes / / REB. 1979. T. 37. P. 38-73; 

ГЕОРГИЙ ЛИМНИОТ [Γεώργιος 
ό Λιμνιώτης / Λιμναιώτης] (f ок. 717 
или ок. 730-732), прп., исп. (пам. 
24 авг.). С юных лет посвятив себя 
подвижнической жизни, был мона
хом на горе Олимп (Вифиния). Во 
время гонения при имп. Льве III 
Исавре (717-741) Г. Л. обличил им
ператора в нечестии и безбожии. За 
это 95-летний старец был подверг
нут пыткам: ему отрезали нос и опа
лили голову. С молитвой он предал 
дух Господу. 

Отнесение исповедничества Г. Л. 
к правлению Льва III вызывает со
мнение, т. к. сведений о столь жес
токих преследованиях иконопочи-
тателей при этом императоре нет. 
Казни и суровые меры наказания, 
особенно по отношению к монахам, 
стали применяться только при Кон
стантине V Копрониме в 760-765 гг. 

В Греческой Церкви Г. Л. почита
ется как преподобномученик. Про
звище Лимниот означает «озерник», 
от греч. λίμνη — озеро, пруд; оно, 
возможно, связано с тем, что в ка
кой-то период жизни Г. Л. подвизал
ся как отшельник на берегу озера. 
Сохранилось краткое синаксарное 
житие и похвальное слово неизвест
ного автора, посвященное Г. Л. 
Ист.: BHG, N 692; ActaSS. Aug. T. 4. P. 842; 
Δουκάκης. ΜΣ. T. 8. Σ. 312; SynCP. Col. 922; 
PG. 117. Col. 604 [Минологий Василия И]; 
MartRom. P. 356-357. 
Лит.: Menthon В. L'Olympe de Bithynie, ses 
saints, ses couvents, ses sites. P., 1935. P. 159; 
Νόβακ Γ. Γεώργιος ό Λιμναιώτης // ΘΗΕ. Τ. ". 
Σ. 445; Janin R. Giorgio il Limniota // BiblSS. 
Vol. 6. Col. 537-538; Aubert R. Georges (48) 
/ / DHGE. T. 20. Col. 632; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 95. 

ГЕОРГИЙ МАЛЕИН |греч. Γεώρ-
γιος, ό έν τω δρει Μαλαιω ] (V-VI вв.), 
прп., Пелопоннесский (пам. 4 апр.). 
Подвизался на мысе Малея (юго-
вост. оконечность п-ова Пелопон
нес). Сведения о жизни Г. М. нахо
дятся в греч. богослужебных текстах. 
Вопреки воле родителей, собирав
шихся женить его, он стал отшель
ником. Вокруг Г. М., преуспевшего 
в духовных подвигах, собралось мно
жество учеников, но он, не желая 
земной славы, удалился в пустын
ное место на Малею и поселился 

П(!£ПОДОКн"|"и: |МЧНЦД 
• тчифх . r fwpr ï i i . фсркэ'дд. 

Прп. Иосиф Песнописец, 
Георгий Малеин, мц. Фервуфа. 
Хромолитография. Нач. XX в. 

Синодальная типография (DIM). 
Фрагмент минеи на апрель 

на одноименной горе, где прожил 
много лет. Г. М. предвидел свою кон
чину за 3 года. Непосредственно пе
ред смертью он собрал в своей келье 
окрестных монахов и, благословив 
их, предал дух Господу. Он получил 
прозвище Георгос (γεωργός — земле
делец) за то, что неустанно трудил
ся на ниве спасения души. 

Кроме 4 апр. в визант. синакса
рях память Г. М. отмечена под 5 
и 15 апр., а также под 12 мая. 
Ист.: ActaSS. Apr. T. 1. P. 326-337; Νικόδημος. 
Συναξαριστής. T. 4. Σ. 185; SynCP. Col. 586, 
587, 605, 675. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 129-130; Γεώργιος, ό έν τφ ορει Μαλαιώ / / 
ΘΗΕ. Τ. ". Σ. 456-457; Janin R. Giorgio, ere-
mita in «Malaeo monte» / / BiblSS. Vol. 6. 
Col. 512; Aubert R. Georges (51) / / DHGE. 
T. 20. Col. 641; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). 
Άγιολόγιον. Σ. 93. 

ГЕОРГИЙ МАХЕРОМЕН [греч 
Γεώργιος ό Μαχαιρωμένος] (f ранее 
XIV в.), местночтимый кипрский 
святой. Упоминается в «Хронике» 
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Св. Георгий Махеромен. 
Фреска нартекса 
ц. Панагии Асину 
(Кипр). 1332/33 г. 

Леонтия Махераса (Leontios Makhai-
ras. § 36) как чудотворец, подвизав
шийся в с. Ахлионта (совр. Анали-
ондас). Житие Г. М. не сохранилось, 
его прозвание Махеромен (усечен
ный мечом, зарезанный) свидетель
ствует о мученической кончине. О по
читании Г. М. можно судить по его 
изображениям в кипрских храмах 
(безбородый юноша-мученик в арис
тократическом одеянии, с крестом в 
руке), напр., в церквах Панагии Аси
ну (нартекс, 1332/33) и Честного 
Креста в Пелендри (3-я четв. XIV в.). 
Его память отсутствует в греч. си
наксарях. 
Лит.: МКЕ. 1986. Т. 4. Σ. 44; Μακάριος, άρχιέπ. 
Κύπρου. Κύπρος ή 'Αγία Νήσος. Λευκωσία, 
1997. Σ. 20; Βλάσιος (Σταυροβουνιώτης), μονα
χός. Πατερικόν της Νήσου Κύπρου. Θεσσαλο
νίκη, 1999. Σ. 51. 

О. В. Л. 

ГЕОРГИЙ МАЦКВЕРЕЛИ [Шу-
арткели, Шуартклели; груз. gocrôgo 
^Vaaa^a^'0' ^ ^ « " j a K H - прп. 
Грузинской Православной Церкви 
(пам. 2 апр.), еп. Ацкурский, церков
ный деятель и писатель. Сведения 
о нем сохранились в сочинениях его 
современников, известных агиогра-
фов того времени прп. Георгия Мер-
чуле, составившего Житие прп. Гри
гория Хандзского, и прп. Василия 
Зарзмского, написавшего Житие 

прп. Серапиона Зарзмского. Прп. Ва
силий называет Г. М. учеником прп. 
Серапиона, предоставившего ему 
сведения о святом и его чудесах «ус
тами неложными и правдивыми». 
Известно, что Г. М. происходил из 
аристократического рода Шуарткле
ли и духовное образование получил 
в мон-ре Опиза (историческая обл. 
Тао-Кларджети, ныне на террито
рии Турции). «На четвертый год Бог 
прославил великого первосвящен
ника Георгия Шуартклели, который 
воссел на Ацкурский архиерейский 
престол. <...> Он взял в руки свои 
управление Самцхийской областью, 
умиротворил, как следует, удел свой 
и завладел всем наследством и все
ми церквами, враждовавшими меж
ду собой» (Василий Зарзмели. Жи
тие. С. 95). Прп. Георгий Мерчуле 
упоминает Г. М. как известного ли
тератора того времени, хотя его тру
ды не сохранились. 
Ист.: Василий Зарзмели. Житие Серапиона 
Зарзмели / / Памятники древнегруз. агиогр. 
лит-ры / Пер., примеч.: К. С. Кекелидзе. Тби
лиси, 1956. С. 64, 65, 67, 68, 81, 95. 
Лит-: J3<tôis!nda ό- <*зак?° 5оЛо»-з«?о к?°оа-
^ ό ΐ ) ^ 0 ' 5 оЪ^ос^ол. а>Ло£"оЪо, 1960. T. 1; 
QùtiBùàn Б. bgrtûàxnG 1>ЙАЪ8Я$СОЬ (jbwgrtgbù 
(•KT^OJAQ bùQb^foAort ^нлсоо. aÄoßjobo, 1975; 
'jCàflùboThoffio o;j. <);|;)Ejo J^rtm^^o bùobfto-
Aon 3̂ η(%™<'>?>,γ oD&Oßjobo, 1977. T. 8; Очерки 
истории Грузии. Тбилиси, 1988. Т. 2. С. 194-
195, 484, 515; Жития груз, святых / Сост.: 
прот. 3. Мачитадзе. Тбилиси, 2002. С. 53-54. 

Э. Габидзашвили 

ГЕОРГИЙ МЕРЧУЛЕ [груз ô o-
о(*)^о ВлСпВ'дкпд] (X в.), груз, агио-
граф. «Мерчуле» в переводе на рус. 
язык означает «знаток канонов бо
гословия и церковного права». Г. М. 
отличался образованностью, знани
ем церковной лит-ры и богословия. 

В 951 г. он написал Житие прп. 
Григория Хандзского, устроителя 
монастырской жизни в Тао-Клар
джети и основателя культурно-
просветительских центров в VII I -
IX вв. В Житии использованы тво
рения преподобных Ефрема Си
рина, Кирилла Александрийского, 
Григория Назианзина, Ипполита 
Римского и др., упомянуты груз, 
церковные писатели IX-X вв. Со-
фром Шатбердели, Иларион Паре-
хели, Георгий Мацкверели, Степане 
Мтбевари. Г. М. собирал материал о 
прп. Григории в основанных святым 
мон-рях, используя материалы, пе
реданные ему настоятелями Теодо
ром и его братом Иоане из Хандзта, 
прп. Георгием Опизели и др. Агио-
граф обнаруживает глубокое знание 

древних и совр. ему исторических 
источников и патристической лит
ры. Житие дает представление о по
литической и социально-экономи
ческой жизни Грузии и о положении 
Грузинской Православной Церкви в 
VIII—IX вв. Деятельность Г. М. при
шлась на переходный период в ис
тории Зап. Грузии: груз, язык вмес
то греч. утверждался в церковных и 
гос. сферах, греч. епископы заменя
лись грузинскими. Богослужение и 
патристическая лит-ра переводи
лись на груз. язык. Г. М. первый 
сформулировал идею груз, нацио
нального единства, понимая в рас
ширенном смысле термин «Картли»: 
«Это обширная страна, в которой 
церковную службу совершают и все 
молитвы творят на грузинском язы
ке. Только «кириелейсон»... произ
носят по-гречески» (Георгий Мерчу
ле. Житие. С. 123), т. о., под Картли 
(Вост. Грузия) в этот период стала 
подразумеваться также и вся Зап. 
Грузия. 

В Житии прп. Григория Хандзско
го, написанном после освобождения 
от араб, владычества, Г. М. излагает 
характерную для древнегреч. идеа
лизма концепцию двух миров, не
бесного и земного, обнаруживает 
знание античной философии. По 
мнению П. И. Ингороквы, Г. М. был 
не только богословом, но и правове
дом, поскольку описывает порядок 
раздела имущества по принципу 
«ухуцеси» (доли старшего, ср. с do
minium в Зап. Европе в XIII-XV вв.), 
право дочери на наследство родите
лей, классификацию семейного иму
щества по его происхождению (от
цовское, материнское, приобретен
ное) и т. д. Г. М. точно характеризует 
быт груз, феодального общества, по
рядок семейных отношений. 

Единственная рукопись Жития да
тируется XII в., хранится в Патри
аршей б-ке в Иерусалиме. В 1845 г. 
там ее обнаружил Н. Чубинашвили, 
в 1902 г. Н. Я. Марр впервые опуб
ликовал ее с комментариями в рус. 
переводе, в 1923 г. П. Пеетерс из
дал лат. перевод жития, в 1956 г. 
Д. Ланг опубликовал англ. пересказ 
памятника. 

В «Иадгаре» Микаэла Модреки-
ли на 2 гимнографических текстах 
сохранились надписания: «Мерчи-
лиурни» и «Усхони Мерчулиурни», 
к-рые могут означать, что эти гим
ны принадлежат Г. М. или что они 
написаны в соответствии с тради
цией, заложенной Г. М. 
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Ист.: TWnB.iu (ул Ягчц^л^оЛли gwnbùiç 
(зЪр)<*)лЬоЬг>о ^9o(pobù >̂л В(*]̂ )Л(*»оЬл сЬЯоЬл 
R"jn6obù ftrtognßjobo 0><<);]о9й6я>(*>оооЬла // 
^ЗОК?" dùrt<ngisr>o jùgocoafooojo-gimo кпофд-
n^g'jjnob «IflftHi'gAo / r>(">. ùugcyùdob 0^Ягч-
удЭй. отЬовулЬо, 1963. T. 1; Георгий Мерчул. 
Житие Григола Хандзтийского / Изд., пер.: 
Н. Я. Марр. СПб., 1911. (ТРАГФ; Т. 7). 
Лит-: лшеа^о J- d33«ç° duAer>3s?° к?°оа-
АбА*эЛоЬ оЬфоЛоб. етЬо$ц>оЬо, 1980. Т. 1; 
Ингороква П. И. Георгий Мерчуле. Тбилиси, 
1977. С. 108, 189-222; Очерки истории Гру
зии. Тбилиси, 1988. Т. 2. С. 23-24, 292, 508-
510, 526-527. 

Э. Габидзашвили 

ГЕОРГИИ МЕТОХИТ - см. Ме-
тохит Георгий. 

ГЕОРГИЙ МОНАХ [греч. Γεώρ
γιος ό Μοναχός] (сер. VIII в.), прп. 
Сведения о нем содержатся в соч. 
«Наставление старца о святых ико
нах», автором к-рого является уче
ник Г. М. Феосевий. Г. М. подвизал
ся на горе Елеон в Киликийском 
Тавре. Когда имп. Константин V 
Копроним начал гонения на иконы, 
Г. М. собирал христиан и произно
сил проповеди, осуждая политику 
императора. Когда об этом узнал 
иконоборец Косма, еп. Германикий-
ский, он решил обличить его на пуб
личном собрании. В «Наставлении» 
приводится диспут еп. Космы и 
Г. М., к-рый победил в споре иконо
борца. По доносу епископа Г. М. был 
схвачен и приведен к императору. 
Бежавший в Сирию Феосевий пи
шет, что далее о судьбе Г. М. ему ни
чего не известно. 

Б. М. Мелиоранский и X. Г. Бек 
считали Г. М. одним лицом с кип
риотом Георгием (Γεώργιος ό Κύπ
ριος), преданным анафеме иконо
борческим Иерийским Собором 
(754) вместе со свт. Германом I, пат
риархом К-польским, и прп. Иоан
ном Дамаскином. А. Н. Мицидис 
отождествил обоих Георгиев с Кипр
ским архиеп. Георгием I. Серьезные 
возражения против идентифика
ции Г. М., анафематствованного 
Георгия и Кипрского архиепископа 
изложены в исследовании С. Геро. 
Высказывалось также предполо
жение, что Г. М. и Косма являются 
выдуманными персонажами поле
мического по своей задаче сочи
нения. 

Предполагают, что упоминание 
под 31 дек. прп. Георгия Киприота 
в Патмосском списке Типикона Ве
ликой ц. ΙΧ-Χ вв. (Дмитриевский. 
Описание. Т. 1. С. 38) следует от
нести к Г. Μ. (ΜΚΕ. 1986. Т. 4. Σ. 44). 

Ист.: Феосевий. Наставление старца о св. 
иконах // Мелиоранский Б. М. Георгий Кип-
рянин и Иоанн Иерусалимлянин, 2 малоиз
вестных борца за Православие в VIII в. СПб., 
1901. С. V-XXXIX. 
Лит.: Мелиоранский Б. М. Георгий Кипрянин 
и Иоанн Иерусалимлянин. СПб., 1901. 
С. 39-79; Beck. Kirche und theol. Literatur. 
S. 487; Gero St. Byzantine Iconoclasm during 
the Reign of Constantine V with Particular 
Attention to the Oriental Sources. Louvain, 
1977. P. 29-30, 64, 94, 108. (CSCO. Subs.; 
52); Aubert R. Georges (St), archevêque de 
Constantia (29) / / DHGE. T. 20. Col. 613-614; 
MKE. 1986. T. 4. Σ. 44-45; Μιτσίδης A. N. 
Ή παρουσία της εκκλησίας Κύπρου εις τον 
αγώνα υπέρ των εικόνων: Γεώργιος ό Κύπριος 
καί Κωνσταντίνος Κωνστάντιας. Λευκωσία, 
1989; ΡΜΒΖ, N2157. 

О. В. Л. 

ГЕОРГИИ МОНАХ (Амартол) -
см. Георгий Амартол (Монах). 

ГЕОРГИЙ МОНАХ [Бери; груз. 
Qorotffto ägrto] (IX-X вв.), подви
зался в Иверском мон-ре на Афоне. 
О нем известно из ответа прп. Евфи-
мия Святогорца на его письмо, где 
Г. М. спрашивал, какие книги не при
нимает Церковь. В ответе (Кекел. 
А 737, XIII в.— Литургические груз, 
памятники. С. 293-306), написан
ном в промежутке между 1005 и 
1019 гг., прп. Евфимий называет 
Г. М. «великим монахом». Г. М. отож
дествлен с мон. Георгием, упомина
емым в «Синодике» Руис-Урбнис-
ского Собора 1105 г. К. Кекелидзе 
придерживался мнения, что Г. М. и 
Георгий Чкондидели — одно лицо. 
Лит-: <шда?<*<э J- d3aK.'° di>Aor;jß?o й?ооа-
Айф'дАоЪ оЬфгопол. (nbocjobo, 1980. T. 1. 
С. 212, 232. 

Э. Габидзашвили 

ГЕОРГИЙ МОСХАМБАР [Мос-
хабар, Мосхамбер; греч. Γεώργιος 
Μοσχάμπαρ, Μοσχάμπερ] (2-я пол. 
XIII в.), визант. богослов, против
ник унии. С 1281 г. был препода
вателем новозаветной экзегетики в 
К-польской Патриаршей школе (δι
δάσκαλος του ευαγγελίου). Β 1283-
1285 гг. занимал должность харто-
филака Св. Софии. Резко критико
вал Лионскую унию, заключенную 
при имп. Михаиле VIII Палеологе 
(1261-1282), и выступал оппонен
том поддерживавших ее патриархов 
Иоанна ΧΙΒβκκα и Григория IIКипр
ского. Его сочинения, до 1282 г. вы
ходившие анонимно, являют собой 
образец бескомпромиссной и непри
миримой полемики по богослов
ским вопросам. Важнейшие из них — 
Διάλεξις μετά τίνος πρεδικατουρίου 
(Диалог с неким францисканцем) 

в 52 главах, посвященный проблеме 
исхождения Св. Духа (1277/1278), 
и др. анонимный трактат на ту же 
тему; Κεφάλαια αντιρρητικά (Опро
вержения), направленные против 
Иоанна Векка (1281); трактат, адре
сованный патриарху Григорию II, 
где обсуждается подлинность одной 
из глав «Изложения православной 
веры» прп. Иоанна Дамаскина. Из 
др. сочинений Г. М. известны лишь 
отрывки. 
Лит.: PLP, N 19344; Laurent V. Un polémiste 
grec de la fin du XIIIe s.: la vie et les œuvres de 
Georges Moschabar// EO. 1929. T. 28. P. 129-
158; idem. A propos de Georges Moschampar, 
polémiste antilatin / / Ibid. 1936. T. 35. P. 336-
347; Bolides Th. Die Schriften des Georgios 
Moschampar / / ИАИ. 1935. T. 9. С 259-268; 
Beck. Kirche u. theol. Literatur. S. 677-678; 
Mossay J. Georges Moschambar // DHGE. 
T. 20. Col. 643. 

п. в. к. 
ГЕОРГИЙ НЕАПОЛИТ [греч. 

Γεώργιος ό Νεαπολίτης] (f 1797), 
сщмч. (пам. греч. 3 нояб.). Был при
ходским священником в ц. в честь 
Успения Пресв. Богородицы в кап-
падокийском г. Неаполе (совр. Нев-
шехир, Турция). В 1797 г. он был 
приглашен в сел. Малакопи неда
леко от Неаполя для совершения 

Сщмч. Георгий Неаполит. 
Фрагмент иконы. XX в. 
Церковь вмч. Евстафия 

вр-не Неа-Иония в Афинах 

богослужения в великий праздник. 
Иерей этого селения из-за преследо
вания турок был вынужден оставить 
приход. По дороге в Малакопи Г. Н. 
был схвачен турками в местности 
Кобия-Дере, подвергнут мучениям 
и обезглавлен. Он был похоронен 
в близлежащем ущелье. После неод
нократных явлений святого жите
лям города его мощи были перене
сены в Неаполь и хранились в доме 
свящ. Василия (f 1842). От них про-
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мелькитской (т. е. правосл.) Церкви. 
Краткая редакция его жития была 
включена в популярный копт. сб. 
«Жития мучеников» и оказалась в 
составе копт. Синаксаря, а Г. Н. стал 
почитаться в Коптской, а затем и 
в Эфиопской Церкви, где были при
няты и переведены на эфиоп, язык 
копт. Синаксарь, «Жития муче
ников» и пространное Житие Г. Н. 
Биографически это Житие малодо
стоверно, но является историческим 
источником, сообщающим о положе
нии правосл. общин в Египте в X в. 
Ист.: Le Synazaire éthiopien: Mois de Sané 
/ Ed. par I. Guidi. P., 1906. P. 633-636. (PO. 
T. 1 (5)) [Giyorgis Haddis]; Rainen О. GH Atti 
etiopici del martire egziano Giorgio il Nuovo 
(978). Vat., 1999. (ST; 392). 
Лит.: SaugetJ.-M. Giorgio e Basiela / / BiblSS. 
Vol. 6. P. 545; Wadi Abuliff. Girgis (Giorgio) Al-
Muzahim // Enciclopedia dei Santi: Le Chiesc 
Orientali. R., 1999. (Bibliotheca Sanctorum 
Orientalium; Vol. 2. P. 21); Лурье В. M. Три 
крещения одного святого: случай св. Георгия 
Нового, египетского: К истории Православ
ной (мелькитской) церкви в Египте / / ХВ. 
2002. Т. 3 (9). С. 445-456. 

\С. Б. Чернецов] 

исходили многочисленные исцеле
ния и исходило благоухание. После 
смерти сына о. Василия иерея Нео
фита ( t 1863) мощи были положе
ны в ц. в честь Успения Богородицы. 
Во время переселения малоазий-
ских греков в Грецию в 1924 г. мощи 
Г. Н. были перевезены в ц. во имя 
вмч. Евстафия в р-не Неа-Иония в 
Афинах. Житие и чудеса святого со
браны жителем Невшехира Г. К. Ас-
китопулосом, служба Г. Н. написа
на Герасимом Микраяннанитом. Г, Н. 
оставался местночтимым святым до 
1995 г., когда К-польским Патриарха
том была осуществлена его канони
зация и установлена дата праздно
вания — день памяти его небесного 
покровителя вмч. Георгия Побе
доносца (3 нояб.). 
Ист.: Ό Βίος, τα θαύματα και ή Ασματική 
'Ακολουθία τού Νεομάρτυρος Γεωργίου του 
Νεαπολίτου. 'Αθήναι, 1952; Ματθαίου. ΜΣ. Τ. 11. 
Σ. 112-114. 
Лит.: Παπαδόπουλος Σ. Γ. Γεώργιος ό έν Νέβ-
Σεχήρ νέος ίερομάρτυς, ό καί Νεαπολίτης κα
λούμενος / / ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 447-449; Περαντώνης. 
Λεξικόν. Τ. 1. Σ. 110-1 il; Χαλκιά-Στεφάνου Π. 
CA "Αγιοι Γεώργιοι. 'Αθήνα, 1996. Σ. 93-99. 

О. В. Л. 

ГЕОРГИЙ НОВЫЙ [эфиоп. 
гР-C-Lii ΛτΊΛ] ( t 13 июня 978), егип. 
мч. (пам. копт. 19 паоне (арабизи-
рованное — бауна); эфиоп. 19 сане 
(13 июня)). Пострадал за обраще
ние из ислама в христианство. Его 
Житие известно в наст, время в 
эфиоп, переводе, изданном О. Рай-
нери. Сохранился также араб, ори
гинал Жития Г. Н. в единственной 
рукописи, к-рую готовит к изданию 
М. Свансон. Отец Г. Н. был мусуль
манином из Дервы в егип. обл. Да-
мира, а мать — христианкой. Перво
начально Г. Н. носил имя аль-Муза-
хим. Изумленный дивным вкусом 
причастия, к-рое его мать принесла 
из церкви, мальчик решил крестить
ся и упорно стремился к этому. Он 
женился на христианке Савле, с к-рой 
жил, не имея брачных отношений, 
но его первая попытка принять кре
щение не увенчалась успехом. Г. Н. 
испытал гонения и мучения, 3 его 
попытки креститься потерпели не
удачу, и только при 4-й, совершен
ной в день св. Георгия Лиддского, 
его окрестили с именем Георгий (за
тем он получил прозвание Новый). 
Оказавшись в темнице за отказ от 
ислама, Г. Н. удостоился явления 
Богоматери, а затем погиб от рук 
разъяренной толпы мусульман. 

Насколько можно судить по его 
Житию, Г. Н. принадлежал к егип. 

ГЕОРГИЙ НОВЫЙ КРАТОВ
СКИИ [македон. Торги Кратовски; 
серб. Ъор1)е Кратовац] (ок. 1497, 
Кратово, Македония — 11.02.1515, 
София), мч., почитаемый в Бол
гарии, Македонии и Сербии (пам. 
11 февр.). По месту смерти часто на
зывается Софийским. 

Жизнеописание. О мучениях 
Г. Н. К. известно из его Жития, на
писанного софийским попом Пейо 
вскоре после смерти святого (Дине-
ков. С. 58-74; Ангелов. 1978. С. 9 9 -
130). Согласно этому источнику 
(рассказ о мученике предваряет по
вествование о др. болг., серб, и греч. 
святых кон. XV — нач. XVI в., Иоан
не и Максиме (Георгии) Бранкови-
чах, К-польском патриархе Софро-
нии (пресв. Стефане)), Г. Н. К. род. 
в семье благочестивых христиан 
Димитрия и Сарры. Выучился гра
моте, стал осваивать ювелирное ре
месло. Рано осиротел и, чтобы не 
попасть в янычарское войско, меж
ду 1509 и 1512 гг. переехал в Софию, 
где поселился в доме попа Пейо, 
к-рый стал его наставником и обу
чал Свящ. Писанию. Красотой и 
умом Г. Н. К. обратил на себя вни
мание мусульман. Под видом заказ
чика к нему пришел образованный 
турок, к-рый пытался обратить его 
в ислам. Когда юноша (по Житию, 
ему было 18 лет) легко опроверг все 
доводы о превосходстве ислама над 
христианством, турки обвинили его 

в хуле на свою религию и бросили 
в темницу. Для укрепления в вере 
юношу, испугавшегося пыток огнем 
и просившего выкупить его из нево
ли, посетил Пейо. После жестоких 
избиений и пыток, к-рые мученик 
стойко выдержал, Г. Н. К. сожгли на 
костре вблизи ц. Св. Софии (в Жи
тии указано, что казнь совершилась 

Св. Георгий Новый Кратовский. 
Роспись ц. Богоматери 

Евергетиды мон-ря Студеница 
(Сербия). 1568 г. 

в правление султана Селима II, при 
Софийском митр. Панкратии). Судья 
отказался отдать тело, свящ. Пейо и 
пресв. Иоанн ночью, когда стражни
ки заснули, организовали похище
ние и погребение тела в ц. вмц. Ма
рины (находилась на месте совр. 
здания Софийской митрополии). 
На следующий день происшедшее 
было представлено судье как чудо. 

Агиография. Почитание Г. Н. К. 
быстро распространилось не только 
в Софии, но и в Македонии, откуда 
он был родом, в Сербии и на Афо
не. Известно ок. 15 списков Жития 
и службы Г. Н. К. XVI - нач. XVIII в. 
Анонимным автором было создано 
проложное краткое Житие Г. Н. К. 
(Яцимирский. 1908. С. 168-171; Ста-
нимиров. С. 290-292; Ангелов. 1967. 
С. 268-279). В кон. XVIII в. это Жи
тие Г. Н. К. было переведено на греч. 
язык и в 1799 г. в Венеции издано 
Никодимом Святогорцем. 

В 1539 г. в Пскове по рассказам 
пришедших на Русь с Афона мона
хов Прохора и Митрофана «мних 



и прозвитер» Илия составил «По
весть о Георгии Новом», отредакти
рованную митр. Новгородским Ма
карием (впосл. митрополит Москов
ский), при к-ром на Соборе 1549 г. 
f. H. К. был причислен к лику свя
тых. Повесть получила на Руси 
широкое распространение и дошла 
в большом количестве списков. 
Пресв. Илия скомпилировал агио
графическую канву повести на ос
новании Жития Иоанна Нового, вмч. 
Трапезундского, составленного митр. 
Григорием Цамблаком. 

Согласно этой версии, Г. Н. К. род. 
в Софии у Иоанна и Марии. Когда 
ему исполнилось 25 лет и он по
терял родителей, турки решили об
ратить его в ислам. Расхваливая 
достоинства своей веры, они попы
тались надеть на голову юноши ску
фью, к-рую он сорвал и проклял 
пророка. Его схватили, отвели к 
судье и потребовали казни. Судья, 
смягченный красотой юноши, пы
тался уговорить его отказаться от 
Христа. Но Г. Н. К. остался непре
клонен, за что был жестоко избит 
и подвергнут пыткам огнем. Хрис
тиане, бывшие свидетелями пыток, 
уговаривали его для вида уступить, 
а потом уехать из города и продол
жать исповедовать родную веру, но 
он упрекал их в малодушии. После 
всех пыток, едва живого, турки бро
сили Г. Н. К. в огонь. Казнь про
изошла 26 мая 1514 г. Чтобы хрис
тиане не смогли потом объявить его 
останки св. мощами, палачи забро
сали костер трупами животных, что
бы их кости смешались. Кончину 
Г. Н. К. сопровождали чудеса и зна
мения, к-рые напугали турок и за
ставили их разбежаться. Останки 
Г. Н. К. выкупил безымянный про
топоп, к-рый рассказал о происшед
шем Софийскому митр. Иеремии. 
Митрополит останки святого, чу
десным образом не поврежденные 
огнем, поместил в раку и похоронил 
в ц. вмч. Георгия (во дворе совр. 
дворца президента). Предваряет по
весть предисловие о положении юж. 
славян под тур. игом, к-рое состав
ляет 4-ю часть от объема повести. 
В отличие от Жития, написанного 
попом Пейо, в рус. повести досто
верны не сюжетные события, а пре
дисловие, к-рое отражало взгляд 
митр. Макария на политическую 
проблему того времени — взаимоот
ношения между православными и 
мусульманами. Повествование ук
рашено диалогами с евангельскими 
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Мч. Георгий Новый Кратовский. 
XVII в. Роспись параклиса свт. Николая 

мон-ря Хиландар (Афон) 

цитатами, эпитетами, риторическими 
повторами и рифмованной речью. 

В истории создания рус. редакции 
Жития Г. Н. К., несмотря на выход 
в свет монографии И. И. Калигано-
ва (см.: Калиганов), остается много 
неясного. Объяснения, данные ис
следователем по поводу расхожде
ний фактов рус. и южнослав. житий 
(место рождения, происхождение и 
возраст мученика, даты кончины 
и памяти, место положения мощей > 
и имя участвовавшего в погребении 
Софийского архиерея), недостаточ
но аргументированы. Более вероят
ным представляется существующее 
в лит-ре мнение (см., напр.: Павло-
euh. С. 141, 143, 146), что в рассказе 
афонских иноков, положенных в ос
нову Жития, смешаны сведения о 
Г. Н. К. и о более позднем софий
ском мч. Георгии Новейшем, хотя при 
этом нельзя согласиться с т. зр. Пар-
фения, еп. Левкийского, предложив
шего видеть в рус. версии житие по
следнего (см.: Калиганов. С. 82-83). 

Также на Руси между 1549 и 1551 гг. 
псковским книжником Василием 
(в монашестве Варлаамом) для 
«Минеи новым чудотворцам», ка
нонизированным на Соборах 1547 и 
1549 гг., была составлена проложная 
редакция Жития Г. Н. К. и служба, 
являющаяся, подобно рус. версии 
Жития, компиляцией службы Иоанну 
Новому {Калиганов. С. 287,406-407). 

Сокращенная (проложная) редак
ция южнослав. Жития, представлен

ная в 2 списках, была создана не
известным книжником не позднее 
1-й трети XVII в. {Ангелов. 1967. 
С. 269-271; БогдановиП. 1976. С. 217); 
младший из списков (София. БАН. 
№ 591, кон. XVII - нач. XVIII в.) 
в утраченном ныне заглавиии и в 
тексте содержит ту же дату мучения 
Г. Н. К., что и рус. редакция жития, 
совпадали и их заголовки. В ис
следовательской лит-ре со времен 
А. И. Яцимирского высказывалось 
мнение, что эта южнослав. редакция 
Жития Г. Н. К. наряду с рассказом 
афонских монахов могла послужить 
источником русского {Яцимирский. 
С. 168-171; Динехов. 1963. С. 319,323; 
Ангелов. 1967. С. 275-276; Богдано
виП. С. 217; СтБЛ. С. 157; и др.), од
нако полное отсутствие в последней 
характерных реалий из первой не 
позволяет принять эту точку зре
ния; справедливо критикует ее и Ка
лиганов {Калиганов. С. 81-82, 87). 

Г. Н. К. вместе с Георгием Новей
шим и Николаем Новым посвяще
на общая похвала мученикам Со
фийским, составленная неизвест
ным жителем Софии во 2-й пол. 
XVI в. {Снегаров. С. 330). 

Почитание. О нахождении мощей 
Г. Н. К. в сер. XVIII в. в ц. вмц. Ма
рины в Софии свидетельствует па
ломник из Сремски-Карловци Пар-
фений Павлович, видевший их там 
в 1749 г. {Павловип. С. 143). При не
известных обстоятельствах частицы 
мощей Г. Н. К. оказались в 3 серб, 
мон-рях: Студенице, Велика-Ремете 
и Дечанах. В Болгарии частица мо
щей святого хранится в Драгалев-
ском мон-ре. 

В кон. XVI — нач. XVII в. части
цы мощей Г. Н. К. были привезены 
в Москву и находились в 3 крестах-
мощевиках, специально сделанных 
в кремлевских мастерских. Первый 
хранился в Благовещенской домо
вой ц. рус. царей (ГММК. МР-6236), 
2 других предназначались для пре
поднесения царем Михаилом Фео-
доровичем и вел. кн. Марфой Иоан-
новной своему сыну и внуку Алек
сею Михайловичу, их судьба и совр. 
местонахождение неизвестны. Ви
димо, не все переданные частицы 
мощей Г Н. К. были положены в 
кресты-мощевики. В описи келей
ной казны патриарха Филарета от 
26 авг. 1630 г. указана частица его 
мощей {Калиганов. С. 651-652). 

Еще в XIX в. ювелиры и кузнецы 
в Кратове, Пироте, Скопье и Софии 
считали Г. Н. К. своим покровите-
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лем. Со 2-й пол. XIX в. в Балкан
ских странах отмечаются случаи 
смешения культа Г. Н. К. и замучен
ного турками в 1838 г. Георгия, нмч. 
Янинского. В 1915 г. в Кратове, 
а в 1924 г. по всей Македонии и в от
дельных центрах Болгарии и Сер
бии отмечалось 400-летие мучени
ческой кончины Г. Н. К. (Павловип. 
С. 143-145). В 1925 г. в честь Г. Н. К. 
была освящена церковь в Кратове, 
храмовый образ был написан мас
тером Георгием Зографским из Па-
прадиште (СимиЬ С. Кратовско бо
гомолье // Споменик САН. Београд, 
1960. Кн,. 109. С. 103). 

Гимнография. Служба Г. Н. К. (по 
Иерусалимскому уставу: НоваковиЬ. 
С. 104-131; Ангелов. 1978. С. 131-155) 
была написана попом Пейо одновре
менно с Житием с использованием служ
бы Григория Цамблака серб. кор. мч. 
Стефану Дечанскому и переведенной 
с греч. языка службы Георгия Скилицы 
прп. Иоанну Рильскому (ПавловиН. 
С. 142; Ангелов. 1978. С. 133, 135-137). 
В каноне Николаю Новому, написанном 
ок. 1556 г. болг. гимнографом «тах» 
Андреем, 5-й тропарь каждой песни 
(в 8-й — седьмой) прославляет 3 муче
ников Софийских вместе {Кожухаров С. 
Проблеми на старобългарска поезия. 
София, 2004. Т. 1. С. 264, 271-277). 

Иконография. Иконы Г. Н. К. появи
лись уже в 30-60-х гг. XVI в. Поп Пейо 
в житии оставил описание внешности 
мученика: «Беше же сьи мученикъ ле
том 18-тиим, вьзором же тьнькь и высок, 
нарусичавь, образом подльгновасть, 
вежди вьзвишени и густи, нось иохиль, 
прьести ручны тьньци и дльзи...» {Анге
лов. 1978. С. 125). Согласно этому опи
санию, Г. Н. К. изображали высоким, 
стройным, русоволосым, безбородым, 
с изогнутыми бровями, облаченным, как 
правило, в национальную одежду — со
рочку с длинными рукавами, поясом и 
накидкой, на ногах высокая обувь из 
кожи, иногда в высокой шапке из меха. 
В руках держит крест и пальмовую 
ветвь. Древнейшая из икон, высотой 
30 см (1537), находилась в одной из мо
лелен Хиландарского мон-ря (Cyôomuh Г. 
HajcTapnje представе св. Георгща Кра
товца// ЗРВИ. 1993. Кн>. 32. С. 167-202). 
На др. хиландарской иконе 2-й четв. 
XVI в. Г. Н. К. стоит рядом с серб. кн. Ла
зарем. Подобную икону в 1550 г. хилан-
дарский игум. Паисий во время приезда 
в Москву за милостыней подарил царю 
Иоанну Грозному (Павловип. С. 143), но 
данные сведения не имеют подтвержде
ния (Калиганов. С. 652-654). Та же ико
нография повторена на иконе 1667 г., 
написанной иером. Даниилом, храня
щейся в ризнице Хиландарского мон-ря. 
Фрески с изображением Г. Н. К. нахо
дятся в церквах свт. Николая Топлицко-

го мон-ря (1536/37), в Печской Патри
архии (1561), в Неманином притворе 
мон-ря Студеница (XVII в.), в ц. вмч. 
Георгия мон-ря Ломница (1607/08) и 
мн. др. В иконостасе собора Рильского 
мон-ря и в церквах Иоанна Златоуста и 
Иоанна Предтечи в Кратове есть иконы 
Г. Н. К. 1-й пол. XIX в., 1833 и 1869 гг., 
работы болг. зографа Захария Досов
ского. Гравированное изображение Г. Н. К. 
помещено (на одном листе с Параске-
вой-Петкой и прп. Ангелиной Бранко-
вич) наряду с др. чтимыми серб, и болг. 
святыми в «Стематографии» X. Жефа-
ровича (Вена, 1744. Л. 52). 

На рус. иконе кон. XVI в. (Собрание 
П. Д. Корина. № ДР-542) Г. Н. К. изоб
ражен со смуглым лицом правильной 
формы, обрамленным небольшой кли
новидной бородой, с усами, короткими 
вьющимися волосами, с непокрытой го
ловой. На 2-й по старшинству иконе 60-
70-х гг. XVII в. (Там же. № ДР-510) 
Г. Н. К. представлен с по-юношески 
округлым лицом, пухлыми губами, вы
сокими, изогнутыми бровями, голова 
чуть склонена влево. С кон. 70-х — нач. 
80-х гг. XVII в., начиная с фрески Вос
кресенского собора г. Борисоглебска 
(совр. Тутаев), Г. Н. К. стал изображать
ся на рус. иконах как воин, защищаю-

ΛΉ. Лазарь 
и мч. Георгий Новый Кратовский. 

Икона. 1667 г. Иконописец иером. Даниил 
(ризница мон-ря Хиландар, Афон) 

щий свою веру от ислама: юный, без
бородый, в полный рост, с непокрытой 
русой головой, окруженной нимбом, в 
кольчуге, воинских доспехах, с мечом 
в левой руке (Калиганов. С. 661). 
Ист.: НоваковиН С. Служба и живот св. Toyprja 
Кратовца / /ГСУД. 1867. Кн,. 21. С. 104-131; 
Яцимирский А. И. Мелкие тексты и заметки 
по старинной и рус. лит-рам / / ИОРЯС. 
1908. Т. 13. Кн. 2. С. 168-171; Станимиров С. 
Едно малко познато житие на св. Георги 
Нови софийски / / ИИД. 1932. Кн. 11/12. 
С. 290-292; Динеков П. Софийски книжовни-
ци от XVI в. София, 1939. Ч. 1. С. 58-74; Ан

гелов Б. С. Из старата българска, руска и 
сръбска лит-ра. София, 1967. Кн. 2. С. 268-
279; он же. Из старата българска, руска и 
сръбска лит-ра. София, 1978. Кн. 3. С. 99 -
130; ЪогдановиЬ Д. Житще Георгии Кратовца 
/ / 36. исторнце кн>ижевности / Одел,счье 
je3nKa и юьижевиости САНУ. Београд, 1976. 
Кн,. 10. С. 217. 
Лит.: Карастоянов Н. Служба с житием и 
страданием вмч. Георгия Новаго. Самоков, 
1855. София, 1978; Dankte D. Sv. Durad Kra-
tovac mucenik XVI v. / / Knjizevnik. 1860. N 3. 
S. 302-307; Гильфердинг А. Болг. житие Геор
гия Нового Софийского//ЛЗАК, 1862/1863. 
СПб, 1864. Вып. 2. Прил. С. 1-24; }аяЛ В. 
Jörn нетто о животу св. Toopfja Кратовца 
/ / ГСУД. 1874. Кн,. 40. С. 121-132; Миличе-
виЬ М. Ъ. Tioptje Кратовац, светител, Србин. 
Београд, 1885; РуварацД. И joui нештоо жи
воту св. Tiopfja Кратовца / / Годиппъица Ни
кита Чупипа. Београд, 1893. Кн.. 13. С. 2 9 1 -
308; Яцимирский А. И. Из истории слав, про
поведи в Молдавии и Валахии XV-XVII вв. 
СПб., 1906. Т. 98; Joeanoeuh M. Св. Toopfje 
Кратовац / / Црква и живот. Скошье, 1924; 
Снегаров И. История на Охридската архи-
епископия-натриаршия. София, 1932, 19951'. 
Т. 2. С. 324-328; Смирнов С. Н. Сербские свя
тые в рус. рукописях / / Юбил. сб. Рус. Археол. 
об-ва в Королевстве Югославии. Белград, 
1936. С. 184; ЪорЬевип Т. Р. Св. Tioptje Нови 
/ / Етнологщ'а. Скошье, 1941. Бр. 1. С. 4 1 -
143; История на българска лит-ра. София, 
1962. Т. 1. С. 338-395; Динеков П. Из исто
рии рус.-болг. лит. связей XV1-XVIII вв. // 
ТОДРЛ. 1963. Т. 19. С. 318-324; Павловип Л. 
Култови лица код Срба и Македонаца: Ист.-
етногр. расправа. Смедерево, 1965. С. 140-
146; Партений, en. Левкийски. Жития на 
българските светци. София, 1974. Т. 1. С. 4 3 -
53; Миловска Д. Горги Кратовски во книжев-
ната и народната традицща. CKOIIJC, 1989; 
СтБЛ. С. 157, 324-325; Калиганов И. И. Ге
оргий Новый у восточных славян. М., 2000. 

А. А. Турилов, Хр. Темелски 

ГЕОРГИЙ ОЛТИСАРИ [груз 
ftooeifto осто)()Ьлгоо], груз, церков
ный деятель, с 1066 г. настоятель 
Иверского мон-ря (Ивирон) на Афо
не. Сведения о Г. О. содержатся в 
Житии прп. Георгия Святогорца, 
к-рого он сменил на настоятельском 
посту. Именно в игуменство Г. О. 
мощи прп. Георгия Святогорца были 
перенесены в соборный храм в честь 
Успения Пресв. Богородицы мон-ря 
Ивирон и упокоены рядом с моща
ми прп. Георгия Строителя. Г. О. ак
тивно застраивал и украшал мон-рь, 
в чем ему содействовала дочь царя 
Баграта IV визант. имп. Мария и ее 
сын Константин Дука. Под рук. Г. О. 
в Ивироне шла интенсивная лит. 
работа: в колофонах мн. рукописей 
содержатся указания, что над текс
том работал Г. О. (напр., Кекел. Ath. 
24, 30, А 500), особого внимания за
служивает Афонский сборник 1074 г. 
(Кекел. А 558). 



Лит.: 5v;̂ 6.>9;?ocj>o S. йотгобоЬ 1074 S/- Ъд(ц>Бл-
\?дпо nsjnâgboo). mftojçobo, 1902; <)ggf™o JÙ-

()аак?ал° / о^Э'чЬол ИЗОШЛО™ ^ад^ял ос?. 
ййдрппНоЬ ngsçnjynocn. (пйорсоЬо, 1967. T. 2. 
С. 200; iïgfytâgggsmo Q. лохчБоЬ д'лпотддртот.ь 
ЯоБлЬфпоЬ Ьлл^лЗд ^ορ,Βο. (лАпдпоЬо, 1998. 

Э. Габидзашвили 

ГЕОРГИЙ ОПИЗЕЛИ [груз. &о-
η(ή0ο пЗоЪдрппо] (IX в.), прп. Гру
зинской Православной Церкви 
(пам. 5 окт.— в Соборе Тао-Клар-
джетских преподобных), 3-й настоя
тель мон-ря Опиза (историческая 
обл. Тао-Кларджети, ныне на терри
тории Турции). Из Жития прп. Гри
гория Хандзского известно, что во 
время настоятельства Г. О. он окорм-
лял прп. Григория Хандзского, при
шедшего в мон-рь Опиза. Спустя 
2 года по благословению настоятеля 
прп. Григорий и его ученики основа
ли мон-рь Хандзта. 
Ист.: i)ggs™o Junorgpsjo •îoi^on^n.s'go'jjg^o 
EJoônrôAfi-anob dgaEjg?>o/anamb(jù ùfâw-
(ήσ)ώ 'ΧδΌΏ^ύ οβ". ùAgcnnilob Agfon^Qooo). 
(ЛАОЙПОЬО, 1963. T. 1. С. 253, 255. 

Э. Габидзашвили 

ГЕОРГИИ ПАНАРЕТ [греч. Γε
ώργιος Πανάρετος], визант. мелург. 
Согласно Г. Пападопулосу, Г. П.— 
сын и ученик мелурга Панарета 
Патзады Прасина. Впервые его имя 
встречается в Пападики 1336 г. 
(Athen. Bibl. Nat. 2458). В Папа-
дики 1-й пол. XV в. (Philoth. 122) он 
назван доместиком. М. Герберт, изу
чавший рукописи с мелосом Г. П., 
называет его лаосинактом (см.: Πα
παδόπουλος. Σ. 257). По предположе
нию М. Фогеля и В. Гардтхаузена, 
автографом Г. П. являются недати
рованные фрагменты певч. рукопи
си Hieros. Patr. 602. Поскольку ав
торство песнопений может быть 
обозначено в сокращенном виде — 
Παναρέτου, следует различать тво
рения Г. П. и свящ. Мануила Пана
рета, к-рые могут встречаться в од
них и тех же рукописях (Cuti. 457, 
2-я пол. XIV в.; Ivir. 973, нач. XV в.; 
Cuti. 456, 1443 г.; РНБ. Греч. № 126, 
2-я пол. XV в.). Распевы Г. П. обыч
но помещаются рядом с творениями 
визант. мелургов Иоанна Кукузеля, 
Георгия Контопетриса, Андрея Сиги-
ра, Иоанна Глики, Иоанна Клады, 
Мануила Хрисафа. 

Из произведений Г. П. наиболь
шим количеством списков представ
лены стихи больших аниксандариев 
Пс 103. 296, 30 на 4-й плагальный 
(8-й) глас (Ivir. 985, 1425 г.; БАН. 
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РАИК. № 154, 1430 г.; № 44, 1796 г.; 
№ 64, сер. XIX в.; Konstamon. 86, 
1-я пол. XV в.; РНБ. Греч. № 130, 
нач. XVIII в.; № 711, кон. XVIII в.; 
Александро-Невская лавра Ю I2, 
нач. XIX в., и др.). В нач. XIX в. они 
были переписаны хартофилаксом 
Хурмузием с помощью нотации но
вого метода (автограф: Athen. Bibl. 
Nat. S. Sepulcri 703. 16-17,18v - 19, 
1818 г.), а позднее напечатаны (Τα-
μενον 'Ανθολογίας. Κωνσταντινούπο
λις, 1824. Τ. 1. Σ. 7-9; Πανδέκτη της 
ιεράς εκκλησιαστικής ϋμνωδίας του 
όλου ένιαυτοΰ. Κωνσταντινούπολις, 
1850. Τ. 1. Σ. 7-9). 

Довольно часто в певч. рукописях 
встречаются распетые Г. П. стихи 
непорочное по усопшим мирянам 
и монахам на 2-й, 1-й плагальный и 
2-й плагальный гласы (Cuti. 457; 456; 
Ivir. 985; 974, 1-я пол. XV в., 973; 
Philoth. 122; Doch. 315, кон. XVI -
нач. XVII в., и др.), причастны на 
1-й плагальный глас: «Хвалите Гос
пода с небес» (Lesb. Leim. 238 et 459, 
ок. 1700 г.; БАН. РАИК. № 42, сер. 
XVIII в., и др.), «Блажени яже из
брал» (Lesb. Leim. 258,1527 г.; РНБ. 
Греч. № 130; 132, поел, треть XVIII в., 
и др.; в ркп. БАН. РАИК. № 42 ука
зан 1-й глас) и «Во всю землю» 
(БАН. РАИК. № 154; Philoth. 122), 
стихи полиелея на 1-й плагальный 
глас (Ivir. 985), а также на 2-й (Ibid.; 
Cuti. 457) и 4-й гласы (Konstamon. 
86), стихи из антифонов на поли
елее: в Богородичные и Господские 
праздники «Вся слава дщери царе
вы» и «Приведутся в веселии» на 
1-й плагальный глас (БАН. РАИК. 
№ 154; Cuti. 457; РНБ. Греч. № 126; 
в списках Philoth. 122, Ivir. 973 и 974 
указан 1-й глас), преподобным, му
ченикам и иерархам «Господа, ал
лилуйя — Блажен муж» на 4-й глас 
(Cuti. 457; Ivir. 974), в дни памяти 
царей «В день скорби, аллилуйя: 
Услышит тя Господь» на 1-й глас 
τετράφωνος (Ivir. 974; Konstamon. 
86), стихи антифона «Блажен муж» 
на 4-й плагальный глас (Cuti. 457; 
399, сер. XIV в.; Ivir. 974; 985; 973; 
Philoth. 122; БАН. РАИК. № 154). 
Причастны Г. П. также были транс
крибированы Хурмузием (Athen. 
Bibl. Nat. S. Sepulcri. 705. Fol. 119-
119v,171v- 172, 1829 г.). 

Менее известными произведения
ми Г. П. являются: «Честнейшую» 
(после канона на утрене) на 2-й 
плагальный (6-й) глас (Ivir. 974), 
сопровождаемый ремаркой «крат
кое» (συνοπτικόν — Konstamon. 86, 

συνοπτική — Ivir. 985), песнопения 
на литургии свт. Василия Великого 
«Свят — Тебе поем» на 2-й глас εσω 
(Ivir. 993, сер. XVII в.), богородич-
ны (Xeropot. 229,1-я пол. XVIII в.). 
По данным Л. Алляция, Г. П. сочи
нял также светские песни (Παπαδό
πουλος. Σ. 257). 
Лит.: Παπαδόΐίουλος Г. Συμβόλου εις τήν ϊσ-
τορίαν της παρ' ήμίν εκκλησιαστικής μουσικής. 
'Αθήναι, 1890. Σ. 257; VogelM., Gardthausen V. 
Die griechischen Schreiber des Mittelalters. 
Lpz., 1909. S. 374; Στάθης. Χειρόγραφα. Τ. 1-3; 
Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκοκρατίας. 
Τ. 1. Σ. 363; Герцман Ε. В. Греческие муз. ру
кописи Петербурга. СПб., 1996. Т. 1. С. 586-
587; 1999. Т. 2. С. 447-448. 

С. И. Никитин 

ГЕОРГИЙ ПАХИМЕР [греч. Γε 
ώργιος Παχυμέρης] (1242, Никея — 
ок. 1310), визант. философ, историк, 
ученый. Занимал высокие гос. и 
церковно-адм. должности (был про-
тэкдиком и дикеофилаком). Г. П. 
принадлежал к поколению учени
ков Георгия Акрополита и в творче
стве испытал его сильное влияние. 
После 1261 г. переехал в К-поль, где 
получил прекрасное образование, 
включавшее помимо философии и 
риторики физику и математику. Он 
обратился к рассказу о событиях, 
современником к-рых был, создав, 
подобно Акрополиту, памятник от
части мемуарного, отчасти исто
риографического жанра. Основное 
и самое объемное соч. «История» 
(Συγγραφικαι ίστορίαι) в 13 кн., ох
ватившее период с 1260 до 1308 г., 
написано Г. П. как продолжение 
«Хроники» Георгия Акрополита. 
Оно дает представление о правле
нии первых 2 императоров из ди
настии Палеологов (повествование 
о последних годах правления Ласка-
рисов носит характер предыстории, 
необходимой для пояснения после
дующих событий). Творчество Г. П. 
не исчерпывается историографичес
ким трудом: важное место в истории 
визант. культуры занимают его фи
лософские, риторические и юриди
ческие сочинения. 

Принадлежность Г. П. к числу 
клира К-польского Патриархата объ
ясняет интерес его как историка к 
церковно-политическим и догма
тическим спорам, прежде всего к 
греко-лат. полемике по вопросу об 
унии Вост. и Зап. Церквей. Г. П. яв
лялся ревнителем идей эллинского 
патриотизма и был враждебно на
строен к католич. Западу. Истори
ческая ситуация того времени, когда 
над Византией нависла опасность 
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внешнеполитических утрат, а внут
ри гос-ва на различных уровнях 
шли дискуссии и возникали распри, 
не располагала к сдержанному, от
страненному фактологическому, 
пусть и субъективно организован
ному, описанию. В «Истории» в на
чале повествования Г. П. выдвигает 
тезис о бедственном состоянии гос-
ва, превращении исторического про
цесса в «смуту событий» (I 14.14— 
15; II 12.5-6; II 257.17 - 258.1). Это 
выражение становится лейтмоти
вом всего произведения. Ощущение 
надвигавшейся беды, дестабилиза
ции общественной системы, тревоги 
за будущее у Г. П. сродни оценкам 
этого же времени у его современни
ка и соученика — буд. К-польского 
патриарха Григория II Кипрского. 
Т. о., это отмеченное в «Истории» 
состояние напряженности социаль
но-психологической атмосферы в 
гос-ве было отражением реальной 
ситуации, а не субъективными реф
лексиями историка. 

В научной традиции с Г. П. свя
зывается понятие «гуманист». Его 
творчество, не противореча в целом 
классическим визант. нормам, во 
многом близко духу произведений 
эпохи «палеологовского гуманиз
ма». Дело не только в многочислен
ных цитатах из античных авторов 
и в органической жизненности об
разов античной мифологии в «Ис
тории» Г. П. (подобное не было в 
Византии уникальным явлением), 
гораздо важнее тонкое понимание 
Г. П. глубинного смысла древних 
текстов (прежде всего Гомера), зна
чения редких архаичных слов и вы
ражений. 

Начиная с Г. П., пространственно-
временные ориентации, как и ранее 
в греч. историографии, окрашены в 
тона ахейской архаики: при дати
ровках регулярно применяются ат
тические наименования месяцев, а 
города и области называются в со
ответствии с нормами классических 
Афин. Более того, движущей силой 
всех событий у Г. П. оказывается 
гл. обр. персонифицированное бо
жество судьбы — аналог античной Ти
хи. Античные категории предопре
деления, рока занимают центральное 
место в мировоззренческой системе 
историка (I 94.15 ел.; 128.3; II 70.17; 
433.14; ср. I 139.16; 59.3-5). Ход ис
торического процесса вновь обрета
ет на страницах исторических сочи
нений XIV в. циклический характер. 
Визант. историк принимается за 

свой труд, с тем «чтобы время час
тыми периодическими сменами цик
лов не сокрыло бы многое» (1.12.5-
6), перефразируя мысль античного 
мудреца (подразумевая «Аякса» 
Софокла). Время становится само
стоятельной, активной категорией 
бытия в греч. исторической мысли. 

Вместе с тем вряд ли следует 
отождествлять миросозерцание Г. П. 
с европ. гуманистическими пред
ставлениями о месте человека в 
мире: ему чуждо совмещение мона
шеского послушания (ή μοναχική πο
λιτεία), кротости и смирения (πραό-
της και δικαιοσύνη) с «человечески
ми добродетелями» (κατ' άνθρωπο ν 
αρετή) светского общения и свобод
ного поведения (I 304.11-21). Да и 
основная движущая сила истории, 
Божественный Промысел (Πρόνοια), 
судьба, хоть и совпали в словесном 
облике с аналогичными античными 
божествами, предстают у Г. П. в 
полном соответствии со средневек. 
христ. мировоззренческим этикетом, 
в виде внешней трансцендентной 
силы, знаменовавшей собой выс
шую неотвратимую необходимость. 

Среди объемного наследия Г. П. 
помимо «Истории» известны и др. 
сочинения: «Трактат об исхождении 
Св. Духа», где автор, придерживаясь 
формулы Иоанна Дамаскина δι' 
Υίοΰ («через Сына»), остается про
тивником унии с Зап. Церковью, а 
также ряд риторических сочинений, 
прогимнасм, схолий к античным ав
торам (Гомеру и др.), «Обзор четы
рех свободных искусств» (Σύνταγμα 
των τεσσάρων μαθημάτων), в к-ром 
определяется курс дисциплин квад-
ривиума, очерк аристотелевской 
философии, озаглавленный «Фило
софия» (Φιλοσοφία). 2 последних 
произведения важны как памятники 
истории визант. образования. Г. П. 
был автором парафразы Ареопа-
гитик, описания площади Авгус-
тейон и конной статуи Юстиниана, 
написанной гекзаметром автобио
графии, а также писем, в т. ч. посла
ния к патриарху Афанасию III (II) 
Синаиту Александрийскому. В цент
ре внимания историка из патриар
шего круга оказывается полемика 
с арсенитами, споры вокруг унии с 
католич. Церковью, дело Иоанна 
Векка, др. церковно-политические 
проблемы эпохи, когда Византия 
оказалась между османской военной 
силой и папской экспансией. 

Эпитафия Г. П., составленная его 
учеником — поэтом Мануилом Фи

лом, называет сферой деятельности 
усопшего помимо риторики и фило
софии еще и право, о чем можно су
дить лишь по этому краткому упо
минанию. 
Соч.: Relations historiques. Vol. 1-2 / Ed. 
A. Failler, V. Laurent. P., 1984; Vol. 3-4. 1999. 
(CFHB; 24); Failler A. Pachymeriana nova // 
REB. 1991. T. 49. P. 171-195; Tannery P. Quad-
rivium de Georges Pachymère / Ed. E. Stépha-
nou. Vat., 1940; История о Михаиле и Анд
ронике Палеологах. Рязань, 2004. С. 3-354. 
Лит.: Hunger. Literatur. Bd. 1. S. 447-453; Lau
rent V. Les manuscripts de l'histoire byzantine 
de George Pachymère / / Byz. 1929/1930. Vol. 5. 
P. 129-205; Κυριακίδης Σ. Διόρθωσις εις χωρίον 
του Παχυμερους / / 'Ελληνικά. 1955. Τ. 14. Σ. 174-
176; Schmid Ρ. Zur Chronologie von Pachy-
meres / / BZ. 1958. Bd. 51. S. 82-86; VerpeauxJ. 
Notes chronologiques sur les livres II et III du 
De Andronico Palaeologo de Georges Pachy
mère / / REB. 1959. T. 17. P. 168-173; Arnakis G. 
George Pachymeres — a Byzantine Humanist 
/ / GOTR. 1966/1967. Vol. 12. P. 161-167; Fi
scher E. A note on Pachymeres' «De Andronico 
Palaeologo» / / Byz. 1970. T. 40. P. 230-235; GillJ. 
Notes on the De Michaele et Andronico Pa-
laeologis of George Pachymeres // BZ. 1975. 
Bd. 68. P. 295-303; Бибиков M. В. Сведения 
о пронии в письмах Григория Кипрского и 
«Истории» Георгия Пахимера // ЗРВИ. 1976. 
Т. 17. С. 93-99. 

М. В. Бибиков 

ГЕОРГИИ ПИСИДА [греч. Γεώρ
γιος Πισίδης] (до 600, Антиохия Пи-
сидийская (?) — между 631 и 634, 
К-поль), визант. поэт, гимнограф, 
полемист. Был диаконом, скевофи-
лаком и референдарием Великой 
церкви. Прославился поэтическими 
панегириками как военно-истори
ческого, так и духовного содержания. 
Принадлежал к окружению имп. 
Ираклия (610-641), вместе с к-рым 
в 622-623 гг. участвовал в войне 
против персов. Эти события он опи
сал в пространной (1088 стихов) поэ
ме «О походе царя Ираклия на пер
сов». В одном из стихов (89 ямбов) 
Г. П. прославлял прибытие импера
тора в столицу из Африки. Др. сти
хотворение подобного содержания 
(ок. 170 стихов) адресовано защит
нику столицы патрикию Бону. Важ
нейшим памятником, связанным с 
историей аваро-слав. осады К-поля 
в 626 г., является 541 стих поэмы-па
негирика «На нашествие варваров 
и на их поражение» (Εις τήν γενομέ-
νην εφοδον των βαρβάρων και εις τήν 
αύτων άστοχίαν). Это сочинение да
вало основание в прошлом видеть 
в Г. П. одного из авторов акафиста 
Пресв. Богородице, к-рый был напи
сан вскоре после отражения авар
ской угрозы столице империи. Имп. 
Ираклию посвящена также 3-частная 
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поэма, названная по имени прави
теля «Ираклиада, или О совершен
ном поражении Хосроя — царя пер
сидского» (Ηράκλειας...), связанная 
с триумфальным возвращением 
Ираклия в К-поль из персид. похода 
в 630 г. Это сочинение дает пред
ставление о визант. концепции рас
пространения власти христ. импе
ратора над побежденным им саса-
нидским Ираном. 

Будучи приближенным патриарха 
Сергия I К-польского, Г. П., особен
но во 2-й пол. жизни, обратился к 
духовной поэзии. Он создал «Песнь 
святому Христову Воскресению», 
стихотворение на Воздвижение Св. 
Креста, стихотворные «Ямбы о суе
те жизни» (Εις τον μάταιον βίον), 
этико-философское поэтическое соч. 
«О человеческой жизни» (Εις τον 
άνθρώπινον βίον), а также антимоно-
физитское догматико-полемическое 
«Опровержение нечестивца Севи-
ра» (Κατά δυσσεβοΰς Σευήρου) в 726 
стихах. Г. П. был автором прозаи
ческого Жития Анастасия Персия
нина (по др. версии, автор Жития — 
Софроний Иерусалимский) (BHG, 
№ 86). Широкую популярность по
лучила философско-богословская 
поэма (в 1894 двенадцатисложни-
ках) «Шестоднев, или Миротворе-
ние» (Έξαήμερον ή Κοσμουργΐα). Па
рафразируя Свящ. Писание, творе
ния св. отцов Василия Великого, 
Григория Богослова, Иоанна Злато
уста, корпус Ареопагитик и др., а так
же используя произведения антич
ных авторов Аристотеля, Платона, 
Плутарха, Овидия, Плиния Старше
го, Элиана, Порфирия и др., Г. П. со
здал поэтическую картину божест
венного творения Вселенной — мира, 
неба, земли, планет, ангелов, времен 
года. Он писал о человеке, его ес
тестве и бытии, о чувствах, а также 
о растительном и животном мире. 

«Шестоднев» Г. П. сыграл важную 
роль и в истории древнерус. лит-ры. 
В 1385 г. сочинение было переведе
но Димитрием Зографом на слав, 
язык («на русский язык», как ска
зано в примечании переводчика), 
по-видимому в одном из балканских 
книжных центров. В переводе поэма 
«премудраго Георгия Писида» была 
озаглавлена «Похвала к Богу о со
творении всеа твари», в ней расска
зывалось о космосе, пребывающем 
в движении и покое одновременно 
(«стоя же, бегает и, ходя, пребы
вает»), об ангелах, к-рые, как и само 
небо, «стояще, летают и, утверж-

дени, текут», о «всепитательном ог
не» — солнце. Поэма о божественном 
мироздании, переведенная ритми
ческой прозой, пронизана дидакти
ческими сентенциями в духе христ. 
этики («Кто нашего детородного 
семени, изгнившаго, на угощение 
костяное съплетаеть? Аще бо не 
изгниеть и наше семя, яко тело 
мрътво погребено в чреве, не въпло-
щается на рождение младенец, и на 
кожу и на жилы не претворяется»). 
В XVI в. «Шестоднев» Г. П. был 
включен в ВМЧ. 

В историю визант. стиха Г. П. во
шел как разработчик классического 
двенадцатисложника, представляв
шего собой переход от античной 
квантитативной метрики к сред-
невек. акцентированной. Правда, 
нек-рые стихи Г. П. содержат не 
только 12, но и 13-15 слогов, одна
ко именно с его именем связыва
ется окончательное утверждение в 
визант. поэзии средневек. просоди
ческих норм. Нек-рые произведения 
Г. П. сохранились в рукописной тра
диции и изданы под именами др. 
авторов (напр., Мануила Фила). 
Михаил Пселл в XI в. приравнивал 
лучшие из произведений Г. П. к ше
деврам Еврипида. 
Соч.: «Шестоднев» Георгия Писида в славя
но-рус. переводе 1385 г. / Изд. И. А. Шляп-
кин. СПб., 1882 [др.-рус. пер.]; Carmina ine-
dita / Hrsg. L. Sternbach // Wiener Studien. 
1891. Bd. 13. S. 1-63; 1892. Bd. 14. S. 51-68; 
Studia philologica in Georgium Pisidam / Ed. 
L. Sternbach. Warsz., 1900; L'encomio di 
S. Anastasio martire persiano / Ed. A. Pertusi 
/ / AnBoll. 1958. Vol. 76. P. 5-63; Poemi. 1. 
Panegirici epici / Ed. A. Pertusi // Studia Pat-
ristica et Byzantina. 1959. Vol. 7. 
Лит.: Георгий Писидийский и его поэма о 
миротворении в славяно-русском переводе 
1385 г. СПб., 1890; Bianchi G. Sulla eultura 
astronomica di Giorgio di Pisidia // Aevum. 
Mil., 1966. Vol. 40. P. 35-52; Speck P. Zufäl
liges zum Bellum Avaricum. Münch., 1980; 
Frendo J. D. C. The Poetic Achievement of 
George of Pisidia / / Maistor. L., 1984. Ρ 159-
188; Van DietenJ.-L. Zum Bellum Avaricum des 
Georgios Pisides / / ByzF. 1985. Bd. 9. S. 149-
178; Romano R. Teoria e prassi d. versifieazione: 
il dodecasillabo nei Panegirici epici di Giorgio 
Pisidia / / BZ. 1985. Bd. 78. S. 1-22; DyckA. R. 
Michael Psellus: the Essays on Euripides and 
George of Pisidia and on Heliodorus and Achil
les Tatius. Vienna, 1986. 

M. В. Бибиков 

ГЕОРГИЙ ПОБЕДОНОСЕЦ 
(пам. греч. 23 апр., 3 нояб., рус. 
26 нояб., груз. 10 нояб.) — см. Геор
гий, вмч. 

ГЕОРГИЙ РЕДЕСТСКИЙ [греч 
Γεώργιος Ραιδεστινός] (1-я пол. 
XVII в.), греч. мелург. Происходил 
из г. Родосто (ныне Текирдаг, Тур

ция, см. Редеет). Ученик еп. Мел-
хиседека Редестского. Лампадарий 
(ок. 1616 — ок. 1629), а затем прото-
псалт (ок. 1629-1638) Великой ц. в 
К-поле. Как известно из рукописной 
традиции (Ivir. 970, 1686 г.— ркп. 
иером. Космы Македонца; Xeropot. 
307,1767 и 1770 гг., и др.), учеником 
Г. Р. был протопсалт Хрисаф Новый. 

Г. Р., вероятно, составил мелос па-
падического стиля для стихир вос
кресных служб Октоиха (см., напр., 
Анастасиматарий — Xeropot. 259, 
сер. XVII в.), служб периодов Вели
кого поста и Пятидесятницы (Три-
одь-Пентикостарий — Xeropot. 284, 
сер. XVII в.), Господских и Бого
родичных праздников и памятей 
особо чтимых святых (Анфологион 
Стихираря — Xeropot. 322, 1685 г.). 
Из воскресных стихир с его именем 
сохранились варианты догматиков 
1-го, 4-го гласов, 1-го и 4-го плагаль
ных гласов (Athen. Merlier. 2,1658 г.). 
Данному этапу развития греч. ме
лоса соответствует особая разно
видность нотации — «украшенная» 
(καλλωπιστικών είδος — см., напр., 
Стихирарь — Karakal. 220, сер. 
XVII в.), по мнению Г. Статиса, по
явившаяся в XVII в. незадолго до 
Хрисафа Нового и, по-видимому, 
изобретенная Г. Р. (см.: Στάθης. 
Χειρόγραφα. T. 1. Σ. 7, 48-49, 161; 
T. 3. Σ. 424). 

Из авторских версий Г. Р. в ру
кописях часто встречаются большие 
пасапноарии (стихи перед чтением 
Евангелия на утрене; Пс 148. 1, 2; 
150.1) на гласы 3-й, 2-й плагальный 
и βαρύς (Ivir. 970; Ivir. 949, кон. 
XVII - нач. XVIII в.; Athen. Merlier. 
12, 1730-1750 гг.; Ivir. 987, после 
1731 г.; БАН. РАИК. № 42, сер. 
XVIII в.; РНБ. Греч. № 132, поел, 
треть XVIII в.; № 711, кон. XVIII в.; 
Lesb. Leim. 8, кон. XVIII в., и др.). 
Версии пасапноариев на 2-й и 4-й 
плагальные гласы были впосл. укра
шены Германом, митр. Нов. Патр 
(Ivir. 951, 2-я пол. XVII в.— авто
граф; РНБ. Греч. № 237, поел. четв. 
XVII в.; Xeropot. 317, нач. XVIII в.; 
Doch. 332, 1760 и 1764 гг.; Cuti. 446, 
1757 г.). 

Известны распевы Г. Р. для вос
кресного причастна «Хвалите Гос
пода с небес» на все гласы, кроме 
2-го плагального (Ivir. 951; 956, кон. 
XVIII в.; 970; С Polit. Bibl. Patr. 
К. Ananiadou. 6, 1680 г.; Stauronik. 
165, ок. 1665-1685 гг.; РНБ. Греч. 
№ 237; № 130, нач. XVIII в.; БАН. 
РАИК. № 42; 37, нач. XVIII в., и др.), 
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причем на 1-й глас часто в одной ру
кописи приводятся 2 варианта (Lesb. 
Leim. 238, ок. 1700 г.; Athen. Merlier. 
12), один из этих вариантов иногда 
атрибутируется Мануилу Хрисафу 
(XV в.) {Παπαδόπουλος. Σ. 303); ме
лос причастна 4-го гласа существу
ет также с «украшениями» митр. 
Германа (Xeropot. 317, 229, 1-я пол. 
XVIII в.; Doch. 332; РНБ. Греч. 
№ 188, сер. XVIII в.). Сохранился 
вариант Г. Р. для причастна в Неде
лю о Фоме «Похвали, Иерусалиме, 
Господа» на глас πρωτόβαρυς (РНБ. 
Греч. № 130,132,711; Lesb. Leim. 459, 
ок. 1700 г.; см. также: Ivir. 998, сер. 
XVIII в.). Возможно, Г. Р. также при
надлежит распев причастна «В па
мять вечную» на 3-й глас (Ivir. 961). 

Херувимская песнь была распета 
Г. Р. на все гласы (Ivir. 949, 970; 
Doch. 338, 1767 г., 324, 1686 г.; Cuti. 
446; Stauronik. 165; БАН. РАИК. 
№ 42; РНБ. Греч. № 237, № 500, 
1689 г.; № 130,132,711; Philoth. 133, 
кон. XVII в.); в 4-м плагальном гла
се часто помещаются 2 варианта рас
пева этого гимна, принадлежащие 
Г. Р. (Lesb. Leim. 8, 238, 459; Athen. 
Merlier. 12). Мелос для песнопения 
«Ныне силы небесныя» был состав
лен Г. Р. в 1-м гласе τετράφωνος 
(Stauronik. 165; Ivir. 970, 987, 998; 
РНБ. Греч. № 130, 132, 711; Pantel. 
901, 1734 г.; Doch. 338; Paul. 132, 
1774 г.) и в 1-м плагальном гласе 
(Xeropot. 307). 

Известными песнопениями Г. Р. яв
ляются также матимы-богородичны: 
на 2-й глас — «Превышши явилася 
еси, Чистая» (Υπέρτερα πέφηνας, 
αγνή) (Doch. 339, 1768 г.; Ivir. 960, 
1768 г.), на 4-й глас — 15-сложник 
для исполнения во время облачения 
К-польского патриарха или др. ар
хиерея «Тя величаем, сущую Бого
родицу — Чистая, Всенепорочная, 
Нетленная Всесвятая» (Σέ μεγαλύ-
νομεν την όντως θεοτόκον "Ασπιλε πα-
ναμώμητε άφθορε Παναγία) (Pantel. 
1008, поел. четв. XVII в.; РНБ. Греч. 
№ 130, 237, 711; Ivir. 960, 970, 987; 
Xeropot. 323, 1708 г.; БАН. РАИК. 
№ 42; Doch. 338, 339; Paul. 132), на 
глас βαρύς — «Предстоящая у Крес
та» (Παριστάμενη τω σταυρω) (Ivir. 
951) и «Согреших, исповедаюсь 
Тебе» (Ήμαρτον, ομολογώ σοί) (Ivir. 
951), на 4-й плагальный глас — «Пре-
славная, о Тебе» (Δεδοξασμένα περί 
σου) (Doch. 339; Ivir. 951,960) и «Тя, 
Приснодеву» (Σέ την άειπάρθενον) 
(Ivir. 951), «Юница тельца рожд-
шая» (Δάμαλις τον μόσχον ή τεκοΰσα) 

на 4-й плагальный глас (Lesb. Leim. 
459). По крайней мере одна из ма-
тим-богородичнов Г. Р. известна в 
наст, время в обработке митр. Герма
на — «Радуйся, Обрадованная» 
(Χαίρε κεχαριτωμένη) на глас βαρύς 
(Ivir. 951, 967, 1-я пол. XVIII в.; 
Xeropot. 229). Кроме этих богоро-
дичнов к числу матим Г. Р. принад
лежит 15-сложник «Приидите, лю
бящие зрелища» (Δεύτε, φιλοθεάμο
νες) на 1-й глас (Paul. 14, нач. XVIII в.). 

Существуют мелодические вари
анты Г. Р. для стихов Песни Бого
родицы «Низложи сильныя — Вос-
прият Израиля» на 4-й плагальный 
глас (Ivir. 951; Stauronik. 165; Xen. 128, 
1671 г.; С Polit. Bibl. Patr. К. Anania-
dou. 6; Ivir. 949,961,970; Pantel. 919, 
1687 г.; 1008; Philoth. 133; РНБ. Греч. 
№ 237, 130, 132, 711 и др.) и на 1-й 
плагальный глас (Doch. 372,1-я пол. 
XVIII в.; Greg. 20, нач. XVIII в.). 

Г. Р. принадлежат также распевы: 
«Взбранной Воеводе» на 1-й (Lesb. 
Leim. 238) и 1-й плагальный гласы 
(Ivir. 967; Doch. 339; РНБ. Греч. 
№ 130,711; Athen. Paidousi. 1,1768 г.), 
калофонического ирмоса «Разжжи-
те пещь» 4-го плагального гласа с 
кратимой митр. Германа (С Polit. 
Bibl. Patr. К. Ananiadou. 6); кратим 
1-го плагального (РНБ. Греч. № 237, 
711; Philoth. 134, кон. XVII в.; Mr. 
970, 951, 967; Cuti. 446), 2-го 
плагального (Doch. 335, 1-я пол. 
XIX в.) и 4-го плагального гласов 
(Lesb. Leim. 258, ок. 1620-1650 гг.). 

Мн. песнопения Г. Р. в 1-й трети 
XIX в. были транскрибированы хар-
тофилаксом Великой ц. Хурмузием 
в нотацию нового метода: «Тя вели
чаем, сущую Богородицу» (Athen. 
Bibl. Nat. S. Sepulcri. 706, 1819 г.), 
«Взбранной Воеводе» на 1-й пла
гальный глас и кратима 4-го пла
гального гласа (Ibid. 722, 1819 г.), 
пасапноарии, Песнь Богородицы 
(Ibid. 704, 1819 г.), херувимские 
(Ibid. 704, 705, 1829 г.), «Ныне силы 
небесныя» и причастны (Ibid. 705; 
причастен Антипасхи был напеча
тан: Άγαθαγγέλου Κυριαζίδου Έν άν
θος της καθή ημάς εκκλησιαστικής 
μουσικής. Κωνσταντινούπολις, 1896. 
Σ. 383-385). 
Лит.: Παπαδόπουλος Γ. Συμβολοα εις την ίστο-
ρίαν της παρ' ήμΐν εκκλησιαστικής μουσικής. 
'Αθήναι, 1890. Σ. 303; Στάθης. Χειρόγραφα. Τ. 1-
3; idem. 'Αναγραμματισμοί και μαθήματα. Σ. 200, 
203-204; Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκο
κρατίας. Τ. 1. Σ. 378-380; Герцман Ε. В. Гре
ческие муз. рукописи Петербурга. СПб., 
1996. Т. 1. С. 587-588; 1999. Т. 2. С. 448-449. 

С. И. Никитин 

ГЕОРГИИ РЕДЕСТСКИИ НО
ВЫЙ [Второй; греч. ό νεώτερος, ό Β'] 
(1833, Родосто, ныне Текирдаг, Тур
ция — авг. 1889), протопсалт Вели
кой ц., греч. мелург. Начальное муз. 
образование получил у свящ. Доме-
тия в Родосто (Редеете), по переез
де в К-поль (1849) продолжил его у 
Петра Византийского, нес служение 
церковного певчего (псалта) в раз
ных к-польских церквах. С 1863 г.— 
лампадарий (руководитель левого 
хора), в 1871-1876 гг. протопсалт 
патриаршей ц., затем вплоть до кон
чины продолжал петь в различных 
храмах. Был известен как знаток ус
тава Великой ц. и преподаватель 
церковной музыки. Составил соб
ственные версии мн. песнопений, 
в т. ч. большие аниксандарии на 
4-й плагальный (8-й) глас (2 вари
анта: καλοκαιρινά — летние, т. е. об
работка распева, использовавшего
ся в летнее время на всенощных в 
афонских мон-рях, и πολιτικά — го
родские, на основе напева, исполь
зовавшегося в городских церквах), 
великое славословие на 2-й плагаль
ный (6-й) глас, «Достойно есть» на 
1-й плагальный (5-й) глас, евангель
скую стихиру «Се тьма» на глас 
βαρύς Ζω (7-й), издал 2 сборника 
песнопений Страстной седмицы и 
Пентикостария (Цветной Триоди). 
Как и протопсалт Георгий Виолакис, 
Г. Р. Н. использовал для своих вер
сий славников мелос древнего Сти
хираря (Στάθης. 'Αναγραμματισμοί 
και μαθήματα. Σ. 59). 
Лит.: Γεώργιος Ραιδεστινός- 'Επικήδειος λόγος 
//Κωνσταντινούπολις. 1889. "Ετος κα'. Α. 181, 
183, 184; Παπαδόπουλος Γ. Συμβολαι εις την 
ίστορίαν της παρ' ήμΐν εκκλησιαστικής μουσι
κής. 'Αθήναι, 1890. Σ. 364-366 et passim; ΘΗΕ. 
Τ. 10. Σ. 754; Στάθης. Χειρόγραφα. Τ. 2. Σ. 859; 
Τ. 3. Σ. 176, 603. 

Э. Π. Μ. 

ГЕОРГИЙ СВЯТОГОРЕЦ [Мтац 
миндели, Афонский; груз, ^ о г ^ о 0 

Эсгк^ЭоБ^одрто, оспгоБдр^ю] (1009, 
Триалети, Юж. Грузия — 29.06.1065, 
К-поль), прп. (пам. 13 мая, 27 июня, 
2-я Неделя по Пятидесятнице — 
в Соборе Афонских преподобных), 
груз, духовный писатель и перевод
чик визант. церковной лит-ры, фи
лолог и текстолог; настоятель груз. 
Иверского мон-ря (Ивирон) на Афо
не. Прп. Георгий Мцире, ученик 
Г. С , составил его пространное жиз
неописание «Жизнь и подвиг свя
того и блаженного отца нашего Ге
оргия Святогорца», содержащее све
дения о политических событиях в 
Грузии и Византии того времени. 



Г. С. был 3-м ребенком в семье 
Иакова, приближенного груз, царя 
Георгия I, и Марии. Как повествует 
Житие, Мария за 9 месяцев до рож
дения сына увидела во сне светло
го, окруженного славой мужа, к-рый 
сказал ей: «Родится у вас сын, агнец, 
который избран Богом. Посвятите 
его Владыке Христу по данному 
вами обету и назовите его Георгием» 
(Сабинин М. П. Полные жизнеопи
сания святых Грузинской Церкви. 
М., 1994. Ч. 3. С. 36). В 7-летнем воз
расте мальчика отдали на воспита
ние в жен. мон-рь Тадзриси (Сам-
цхе, Юж. Грузия), где подвизалась 
его старшая сестра Фекла. Житие 
отмечает, что юный послушник был 
красив и строен, отличался остротой 
ума и благоразумием. Агиограф со 
слов Г. С. рассказывает, как тот 
дважды чудесным образом избежал 
гибели: во время прогулки вдоль 
р. Кциа с противоположного берега 
его стал манить отрок в пурпурном 
одеянии, задумавший погубить Г. С. 
в водах, но явившийся ангел-хра
нитель удержал его; во 2-й раз — во 
время сильного пожара, охватив
шего мон-рь, юный Г. С. крепко спал 
в келье и ангел-хранитель вновь 
предстал ему, разбудил и вывел из 
огня невредимым. 

Когда мальчику исполнилось 10 
лет (1019), отец перевез его по при
глашению своих братьев, прп. Геор
гия и Саввы Хахулели, в муж. мон-рь 
Хахули (ныне на территории Тур
ции), бывший в XI в. центром христ. 
культуры и письменности. Настоя
тель мон-ря игум. Макарий принял 
мальчика в число духовных чад. 
В мон-ре в это время подвизались 
такие церковные писатели, как Ан
тоний Мнате (груз.— пономарь; 
11085), составивший канон прп. Ев-
фимию Святогорцу, Василий, сын 
груз, царя Баграта III, автор пере
вода с греч. языка «Лавсаика» и 
сочинений прп. Ефрема Сирина, 
прп. Иларион Твалели, к-рый стал 
наставником Г. С. Юноша изучал 
Свящ. Писание, церковное пение 
и устав. В 1022 г. прп. Георгий Ха
хулели вместе с Г. С, к-рый уже ов
ладел искусством канонарха, пере
ехал в Самцхе и стал духовником 
кн. Персо (Фероза) Джоджикисдзе, 
зятя груз, царя Баграта III, и его 
супруги. Вскоре Персо был оклеве
тан и визант. имп. Василий II каз
нил его за участие в заговоре. Вдова 
Персо была отправлена в К-поль, 
где 12 лет Г. С, сопровождавший ее, 
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под рук. прп. Георгия изучал фи
лософию и риторику и достиг со
вершенства в знании греч. языка. 
В 1034 г. они возвратились в Триа-
лети, затем юноша в Хахули при
нял постриг под духовным рук. 
прп. Илариона. Вскоре он тайно 
отправился в Иерусалим. Его по
путчик оказался одержим злым 
духом, и ночью, во время грозы, 
у него случился приступ, Г. С. мо
лился, и к утру его спутник полно
стью был исцелен. 

Как повествует Житие, на Дивной 
горе (близ Антиохии, Сирия; см. 
Чёрная Гора) Г. С. встретил прп. Ге
оргия Затворника (f 1068), к-рый 
стал его духовным отцом. Следуя 
благословению подвижника, Г. С. 
3 года провел в дивногорском груз, 
мон-ре Романацминда, после чего 
старец облек его в великую схиму 
и отпустил в Св. землю. По приезде 
Г. С. из Иерусалима старец Георгий, 
удостоверившись в духовной зрело
сти и просвещенности ученика, бла
гословил его отправиться в Ивер-
ский мон-рь на Афоне и продолжить 
начатый св. Евфимием Святогорцем 
перевод необходимых для Грузин
ской Церкви богослужебных книг и 
творений св. отцов. Как повествует 
Житие, в Анатолии вмч. Георгий По
бедоносец в образе прекрасного 
юноши на белом коне перевел Г. С. 
через поток. 

Г. С. по смирению не обнаруживал 
своих глубоких знаний и был при
нят в мон-ре за простеца и невежду, 
исполнял различные монастырские 
послушания. Лишь через 7 лет, по
лучив от духовника Георгия Затвор
ника строгое взыскание за то, что не 
приступил к переводу священных 
книг, Г. С. решился принять иерей
ский сан и приступить к переводам. 
Он был назначен сначала деканом 
и начальником над певчими собор
ного храма, в 1044 г. был избран на
стоятелем Иверского мон-ря. В пер
вую очередь он перевел с греч. язы
ка Устав К-польского собора Св. 
Софии и Великий Синаксарь (куда 
входили уставы К-польской Церкви 
и мон-ря Феодора Студита — см. ст. 
Георгия Мтацминдели Типикон), по 
к-рому велось чинопоследование бо
гослужения в Студийском мон-ре. 
О значении этой работы прп. Геор
гий Мцире писал, что «это та осно
ва, без которой невозможно управ
лять Церковью» (dgns^o Jùrtw'gKjH). 
С. 128). Г. С. установил в соборе в 
честь Успения Пресв. Богородицы 

драгоценную раку для мощей прп. 
Евфимия и с почестями перенес их 
из ц. Иоанна Крестителя; позже из 
ц. Всех святых перенес и мощи прп. 
Иоанна Святогорца. После долгих 
поисков Г. С. смог найти мощи и др. 
подвижников Ивирона, согласно 
афонскому обычаю похороненных 
на месте их подвига. Так, в притвор 
юж. части соборного храма он пе
ренес мощи святых Арсения Нино-
цминдского и Иоанна Грдзелисдзе. 

Г. С. сразу же по прибытии на 
Афон приступил к сбору сведений о 
прп. Евфимии и об Иоанне Свято-
горцах, об их учениках, о строитель
стве мон-ря и о начале монашеской 
жизни в Ивироне. Используя ру
кописи прп. Евфимия, он создал жи
тия преподобных, содержащие точ
ные сведения об истории мон-ря и 
о грузино-визант. отношениях. 

В 1050 г. Г. С. посетил К-поль и 
испросил у визант. имп. Константи
на Мономаха свинец на покрытие 
собора, а также новые хрисовулы, 
подтверждающие старые, о расши
рении монастырских территорий и 
о подтверждении права грузин на 
Ивирон. В 1054 г. в связи с приез
дом груз, царя Баграта IV ( t 1072) 
и его матери Мариам Г. С. вновь 
посетил К-поль. Царица пожелала 
принять монашество из его рук. 

Заботы о мон-ре отнимали у Г. С. 
все время, и он скорбел, что вынуж
ден урывками заниматься перево
дом священных книг. Приведя все 
монастырские дела в порядок, он 
оставил Афон и направился на Чёр
ную Гору. Духовник Георгий убедил 
его вернуться обратно, но через нек
рое время Г. С. вновь оставил оби
тель, добился отпустительной гра
моты у императора и вернулся на 
Чёрную Гору. По просьбе царицы 
Мариам Г. С. отправился в Св. зем
лю и от ее имени сделал пожертво
вания груз, мон-рям. В Иерусалиме 
Г. С. посетил строившийся по воле 
царя Баграта IV груз, мон-рь Жи
вотворящего Креста. Как повествует 
Житие, Г. С. «споспешествовал ско
рому построению обители», а также 
обещал основателю мон-ря, прп. 
Прохору Грузину, снабдить братию 
переведенными им на груз, язык свя
щенными книгами, что и исполнил 
уже после кончины преподобного. 

Вернувшись из Палестины на Чёр
ную Гору, святой посвятил себя 
переводу книг. Антиохийский пат
риарх Иоанн часто призывал пре
подобного для духовной беседы, со-



ветовался с ним и о церковных де
лах. Груз, царь Баграт IV, узнав, что 
Г. С. почти закончил перевод свода 
церковных книг и что ими поль
зуются во всех груз, мон-рях не 
только Чёрной Горы, но и в преде
лах Антиохийского и Иерусалим
ского Патриархатов, повелел перепи
сать эти книги, чтобы во всей Грузии 
совершать по ним богослужение. Он 
упросил Г. С. прибыть в Грузию, для 
того чтобы он «руководил душами 
ко спасению и избавил Церковь от 
вкравшихся в ее учение недоразу
мений и недостатков». От предло
жения занять Чкондидскую кафед
ру Г. С. отказался, но, взяв с собой 
неск. учеников, отправился в Гру
зию через занятые турками земли. 
Царь поручил ему воспитание пре
столонаследника, царевича Георгия, 
для к-рого Г. С. составил душеполез
ные сочинения и с к-рым занимал
ся по собственной программе. Г. С. 
стал духовником царя, его семьи и 
Католикоса, пользуясь уважением 
и почтением у клира и вельмож. 
Объездив в течение 5 лет почти всю 
Грузию, он указал царю на мн. по
роки, существовавшие в Церкви и 
гос-ве. Для пополнения братии Иви-
рона он открыл уч-ще для 80 маль
чиков, куда принимались дети всех 
сословий, но гл. обр. это были сиро
ты и подкидыши. 

Прозревая близкую кончину, Г. С. 
решил вернуться на Св. Гору. Вмес
те с учениками он достиг К-поля, 
где неск. раз был принят при дворе 
визант. имп. Константина Дуки, 
восхищенного деятельностью Г. С, 
к-рого он называл «вторым Зла
тоустом», и мастерством в пении 
окормляемых им малолетних детей. 
Удовлетворяя челобитную Г. С, 
царь издал 2 грамоты: в первой были 
подтверждены все жалованные гра
моты Ивирону, что предупреждало 
любые посягательства на права гру
зин на мон-рь; согласно второй, си
роты должны были воспитываться и 
содержаться за счет Ивирона и ни
кто не смел выселить их. Святой 
тихо преставился в день св. апосто
лов Петра и Павла. 

Тело Г. С. с почестями было до
ставлено на Афон Георгием Олти-
сари. По словам агиографа, Г. С. со
вершил много чудес при жизни (из
бавление от колдовства, изгнание 
бесов, исцеление от недугов) и по
сле смерти. Так, по пути на Афон ма
ленький ученик Г. С, Пантелеймон, 
попал под колеса арбы, груженной 

ГЕОРГИЙ СВЯТОГОРЕЦ 

ковчегом с мощами, вещами и кни
гами преподобного, и остался со
вершенно невредимым. Рака с мо
щами святого в течение года стояла 
в ц. Всех святых. Когда открыли 
гроб, мощи обнаружили нетленны
ми, а письмо с перечислением гре
хов, что умоляла положить за пояс 
преподобного одна женщина еще в 
К-поле, оказалось просто чистым 
листом бумаги. 24 мая, в день па
мяти св. Симеона Дивногорца, мо
щи Г. С. были торжественно перене
сены в соборный храм и положены 
в мраморную раку рядом с ракой св. 
Евфимия. Этот день стал днем по
читания Г. С. 

Георгий Мцире, оценивая уровень 
и объем переводов Г. С, сравнивал 
их с работой Евфимия Святогорца 
и писал, что навряд ли такие со
чинения появятся впредь. «Трудно 
даже представить,— продолжал он,— 
как мог один человек за свою жизнь 
переписать столько книг, не говоря 
уж о переводах их с греческого язы
ка» (Памятники древнегруз. агиогр. 
лит-ры. Тбилиси, 1956. Т. 2. С. 147). 
Большинство переводов Г. С. пере
писывал собственноручно. 

Переводы Г. С, ок. 50 различных 
по жанру произведений (нек-рые 
помещены в неск. книгах), можно 
разделить на 3 группы: сочинения, 
переведенные впервые; полный пе
ревод сочинений, существовавших 
в кратком или фрагментарном пере
воде прп. Евфимия Святогорца; пе
реведенные ранее сочинения, допол
ненные, исправленные и сверенные 
с греч. оригиналами Г. С. Их можно 
разделить по следующим темам. 
Библиологический пласт составля
ют: Псалтирь (Кекел. А 214 — здесь 
и далее указано хранение рукописей 
в Ин-те рукописей им. К. Кекелид-
зе Грузинской АН), Четвероеванге
лие (А 37), Апостол полный (А 34). 
Труды по экзегетике: Шестоднев 
Василия Великого (А 55), «О сотво
рении человека» свт. Григория Нис
ского (А 95), Толкование Песни 
Песней до б-й гл. свт. Григория Нис
ского (А 59), Толкование на кн. Бы
тие свт. Иоанна Златоуста (Ath. 81). 
Труды по догматике: множество тво
рений св. отцов — Григория Нео-
кесарийского, Афанасия Александ
рийского, Иоанна Дамаскина, Васи
лия Великого, патриарха Фотия, 
Игнатия Богоносца (15 посланий) 
и др. Литургика и гимнография: Ве
ликий Синаксарь (А 97), Октоих 
(А 93), Постная Триодь, Цветная 

Триодь, Профитологий (Н 1350), 
Евангелие-лекционарий (Н 1299), 
Великий Покаянный канон, Минея 
(на каждый день 12 месяцев — от 
1 до 5-6 гимнографических кано
нов, собранных Г. С. из разных ис
точников), Большой Требник (А 194), 
множество разного рода стихир, ир
мосов, ямбических стихотворений 
и т. д. Труды по гомилетике: Книга 
прп. Феодора Студита «Поучения 
на Великий пост» (50 Слов, А 500), 
«Слово на Благовещение» свт. Со-
фрония Иерусалимского (А 162), 
«Восхваление св. Феодору Тирону» 
Григория Нисского (А 55), «О чудо-
творениях Феодора» Нектария Кон
стантинопольского (А 272), «О Рож
дестве Христовом» прп. Иоанна 
Дамаскина (А 162). Труды по агио
графии и истории: Мученичество св. 
Феодора Тирона (А 276), Мучени
чество св. Георгия Каппадокийского, 
«Осада Константинополя персами и 
варварами в 626 г.» (пространная 
редакция), «Об учениках Господа» 
сщмч. Дорофея Тирского (А 193). 

Среди переводов Г. С— множе
ство мелких статей об обязанностях 
священников, материалы III Все
ленского Собора, неск. гимногра
фических канонов (преподобным 
Евфимию Святогорцу и Иоасафу 
(Н 1710) и др.), а также ямбические 
стихи с акростихами. Г. С. также 
является автором переводов апо
крифов «Авгар, или Переписка ца
ря Эдесского Авгара с Христом» 
(А 908), «Книги Иосифа Аримафей-
ского, ученика Христа, о Воскресе
нии Господа» (Ath. 7). 
Ист.: Полное жизнеописание святых Грузин
ской Церкви / Пер.: М. Сабинин. СПб., 1872. 
С. 161-212; bugVintoggf^ob Ь^ЭскпЪд / 3. b.v-
ЬоБоБоЬ 5^°г,вэЭ''>· Ь.-Зд(5д(*»Ь (̂*>£,о, 1882. 
С. 437-488; лтгоБоЬ oggCioob SoÉùbgfoob 
1074 ^. Ьдс^Бй^дпо й^оЗдАоот / ύβ^. ς̂ο>Βώ-
TJgojmob ^йЭо^дЭй. фгкдк^оЬо, 1901. С. 279-
351; Peeters P. Histoires monastiques géorgien
nes / / AnBoll. 1917-1919. T. 36-37. P. 74-159 
[лат. пер. «Жития св. Георгия Святогорца»]; 
Ibid. Brux., 1923; Зддк?о Jùnio-gsmo gjoftg-
n . iggnob jjngbgnân^nù / b. удййБдо'Эдп-
КюЬ &υ9(·)(333ώ. mbojmobo, 1946. С. 180-214; 

n^ö^Aob НдоЯидЬо/OKJ. ùb^K^ndob пдц>л-
foaom. mboRjobo, 1967. T. 2. С 101-207; 
ybrogrtgbùo 500)^50 Зтл^ЭоБрпдв^оЬйо / о. 
(mnjmu'ägoßjiob ^йЯо1(^дЗй. mAoKjolio, 1989. 
ЛИТ.: Порфирий (Успенский), en. История 
Афона. К., 1871. Ч. 3; Натроев А. И. Краткая 
история Афонско-Иверского мон-ря по груз, 
источникам. Тифлис, 1884; он же. Иверский 
мон-рь на Афоне. Тифлис, 1909; Улбо^д л. 
ρ,οσχή^ο Яотй^ЗоБсодоЬ дбй / / 0 о(чп 0 " ЭОТЙ-
^ЭоБц>др^о: ybortgÄu« оойБдЬо ц;.ч gojmgo-
ЭдЬо / о. '^ùgùbo'agofmob ^йЗоцдЗй. mAo-
цпоЬо, 1946. С. 67-82; усадлЬо'ддоа^о о. Ззд-
Е?о jjoiCooo'gKjio bùob^rinnro 3\?gnfmma,b. 
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Лит.: Вирсаладзе Т. Б. Роспись Иерусалим
ского Крестного мон-ря и портрет Шота Рус
тавели. Тбилиси, 1973. Табл. 25; она же. К во
просу о датировке росписи Атенского Сиона 
// Ars Georgica. 1991. Vol. 10. P. 107,130-134; 
Бакалова Е. Бачковската костница. София, 
1977. С. 101, 105, 107. Илл. 82, 149; Lidov А. 
The Mural Paintings of Akhtala. Moscow, 
1991. P. 73-74; Евсеева. Афонская книга. 
С. 67-68, 224. 
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mAoßnobo, 1977. T. 8. С. 142-157; лу^олупп 
;̂. j»,o<»)(*i0o Я(5<)поЬ jyM'injy) Зтл^ЯоБщдллоЬ 

OboiynyiVv ОЛОЕПОЪО, 1980; jgjgs^odg j . oa;r 

mAoR-nbo, 1980. T. 1. С 219-244, 247-250; 
ЯдблДду gj>. ι);],')ί™<) Λ̂(ή<ηγ)βηο Я^дп(ц>пЬоЬ 
()ηή(·)Αη. m?)0)«.olm, 1980. Т. 2. С. 152-158, 
185-247; Яд^йдддк?" il· ^Λ(ίΊ!;ΐΠί!()<Ι)0 •'""•'»БоЬ 
J.-.noiYlKi'o j-3K,>ôï)l*iï)iï,>-li.i5ù63nfio.oDEna?>K >̂n 
(igrtob оЬ^опооролй. ооЛок"оЬо, 1996. С. 87-
106; idem. ΛΟΟΠΒΟΙΙ ;)лп<пд;)(™>а>п ЯсчБлЬ^поЬ 
Ьслсл.·)·) γο0Βο. отЬокооЬо, 1998. С. 29-35, 
70-76, 158, 231; Peeters P. Histoires monasti
ques géorgiennes//AnBoll. 1917-1919. T. 36-
37. P. 69-74; Ibid. Brux., 1923. 

Э. Габидзашвили, 
H. H. Крашенинникова 

Иконография. В изобразительном ис
кусстве сохранилось лишь неск. образов 
Г. С. Как правило, он представлен вмес
те с др. груз, святыми, гл. обр. с церков
ными деятелями, связанными с груз, 
мон-рем на Афоне,— преподобными 
Евфимием и Иоанном Святогорцами. 
В целом образы Г. С. следуют визант. 
иконографии преподобных. Г. С. изобра
жается фронтально (обычно в рост), се
довласым, с открытым лбом и длинной 
бородой, в традиц. монашеском облаче
нии, с непокрытой головой; в руке дер
жит крест или свиток. 

Самое раннее из сохранившихся изоб
ражений представлено в росписи на зап. 
стене костницы Бачковского мон-ря 
(Болгария, 2-я или 3-я четв. XII в.), ос
нованного ок. 1083 г. доместиком Гри
горием Пакуриани (Бакурианис дзе). 
Г. С. в левой руке держит раскрытый 
свиток (надпись не сохр.). В росписи 
ц. во имя Пресв. Богородицы в Ахтале 
(между 1205 и 1216) в нижней части зап. 
стены изображены груз, святые, среди 
к-рых — Г. С. с крестом в правой руке. 
Еще одно изображение преподобного со 
свитком сохранилось в росписи XVII в. 
на пилястре зап. стены груз. Крестного 
мон-ря в Иерусалиме. В сильно повреж
денной фигуре в монашеском одеянии, 
изображенной в 3/4-ном повороте, к-рая 
возглавляет ктиторский ряд в нижнем 
регистре стены зап. апсиды храма Ате-
ни Сиони (2-я пол. XI в.), исследовате
ли видят также изображение Г. С. 

На миниатюре с образом св. Иоанна 
Предтечи из греко-груз. рукописи (РНБ. 
O.I. 58. Л. 59 об., XV в.) он представлен 
в у -ном повороте со свитком в руке. 

В жизнеописании Г. С , созданном Ге
оргием Мцире, говорится, что, будучи 
в К-поле, блж. Петр и его брат Иоанн 
Чкондидели узнали о кончине Г. С. и за
казали живописную икону Божией Ма
тери, предназначенную специально для 
гробницы святых Евфимия Святогорца 
и Г. С , на к-рой с 2 сторон от Пресв. Бо
городицы были изображены молящиеся 
св. отцы, «предстающие заступниками 
за нас перед Богородицей». Можно пред
положить, что прототипом последую
щих парных изображений этих афон
ских святых служил именно этот образ. 

ГЕОРГИЙ СГУРОПУЛ [греч. 
Γεώργιος Σγουρόπουλος], доместик, 
визант. мелург периода калофони-
ческого пения. Г. Пападопулос, при
бавляя к прозвищу Г. С. уточнение 
«из Афин», отмечал, что его произ
ведения встречаются в Кратимата-
рии и Матиматарии. Самые ранние 
известные рукописи, в к-рых содер
жатся творения Г. С, относятся к 
нач. (Ivir. 973) - 1-й пол. (Philoth. 
122 и Konstamon. 86) XV в., точно 
датированы рукописи БАН. РАИК. 
№ 154 (1430) и Cuti. 456 (1443). 
Уточнить хронологические рамки 
жизни и деятельности Г. С. можно, 
исходя из следующих указаний в 
рукописях: херувимская, распетая 
на 2-й плагальный (6-й) глас мон. 
Агафоном Коронисом (1-я пол. 
XIV в.), была украшена Г. С. (Cuti. 
445, 1536 г.), а матима-анаграмма-
тизм вмч. Феодору Стратилату «Все-
ленныя поборника Феодора», распе
тый на 4-й плагальный (8-й) глас 
Г. С. (в ркп. сер. XV в. РНБ. Греч. 
№ 126 указан 2-й плагальный глас), 
был украшен Мануилом Хрисафом 
(акме 1440-1463 гг.; Dionys. 569, 
1685 г.; Paul. 128, сер. XVIII в.). 
Следов., Г. С. жил между сер. XIV 
и сер. XV в. 

Из распевов Г. С. известны также 
большие аниксандарии на 4-й пла
гальный глас (Cuti. 436, XVI в.; 
БАН. РАИК. № 30, поел. четв. 
XVI в.; Ivir. 949, кон. XVII - нач. 
XVIII в.; Xeropot. 307,1767 и 1770 гг.; 
305, кон. XVIII - нач. XIX в.; 318, 
нач. XIX в.), в т. ч. стихи «Солнце 
позна» (Lesb. Leim. 273, 1-я пол. 
XVI в.), «Яко возвеличишася дела 
Твоя» (Ivir. 973; БАН. РАИК. № 154; 
РНБ. Греч. № 130, нач. XVIII в.; 
№ 132, поел, треть XVIII в.; № 711, 
кон. XVIII в.; Александро-Невская 
лавра Ю Р, нач. XIX в.), «Положил 
еси тьму, и бысть нощь» (Lesb. Leim. 
459; 238, ок. 1700 г.; 8, кон. XVIII в.; 
БАН. РАИК. № 42, сер. XVIII в.; 
РНБ. Греч. № 130; 132; 711; Алек-
сандро-Невская лавра Ю I2), стихи 
1-го антифона 1-й кафизмы «Упа-
сеши я жезлом железным», «Внегда 

возгорится» на 4-й плагальный глас 
(Ivir. 973; БАН. РАИК. № 154; 
Philoth. 122), стихи полиелея, назы
ваемого «Кукума», на 1-й глас (Ivir. 
973), антифоны (аллагмы) на поли
елее, «поющиеся Пресвятой Богоро
дице и на великие главнейшие празд
ники»,— «Слово благо, аллилуйя» 
на 1-й глас (Ivir. 973; Konstamon. 86; 
Philoth. 122), стихи антифона «На 
реке Вавилонской» на 3-й глас 
(БАН. РАИК. № 154), причастны 
«Хвалите Господа с небес» на 3-й и 
4-й гласы (Lesb. Leim. 459; 238; 8; 
Doch. 337, 1764 г.; Gregor. 5, кон. 
XVIII в.; РНБ. Греч. № 132; 711; 
Xeropot. 307; Хеп. 114, сер. XV в.; 
Pantel. 901, 1734 г.) и «Во всю зем
лю» на 1-й плагальный глас (Lesb. 
Leim. 287, ок. 1600 г., 257, нач. XVII в.; 
CPolit. Bibl. Patr. К. Ananiadou. 6, 
1680 г.; Doch. 337; Ivir. 993, сер. XVII 
в.; ср. также: Cuti. 456 и Pantel. 959, 
кон. XVII в.), матима-анаграмма-
тизм на Благовещение Пресв. Бо
городицы «Радуйся, седалище» на 
2-й глас (РНБ. Греч. № 126). 

Хартофилакс Хурмузий в нач. 
XIX в. перевел в нотацию нового ме
тода неск. песнопений Г. С: стихи 
аниксандариев (Athen. Bibl. Nat. 
S. Sepulcri. 703,1818 г.), воскресный 
причастен 3-го гласа (Ibid. 705, 
1829 г.) и анаграмматизм вмч. Фео
дору (Ibid. 731, нач. XIX в.). 
Лит.: Παπαδόπουλος Г. Ι. Συμβολαί εις την ίσ-
τορίαν της παρ' ήμίν εκκλησιαστικής μουσικής. 
Αθήναι, 1890. Σ. κ'; Στάθης. Χειρόγραφα. Τ. 1-3; 
idem. 'Αναγραμματισμοί και μαθήματα. Σ. 130, 
186; Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκοκρα
τίας. Τ. 1.Σ.381; 7rapp£.Sgouropoulos//ODB. 
Vol. 3. P. 1885; Герцман Е. В. Греческие муз. 
рукописи Петербурга. СПб., 1996. Т. 1. С. 588; 
1999. Т. 2. С. 449. 

С. И. Никитин 

ГЕОРГИЙ СИКЕЛИОТ [Георгий 
Сицилиец; греч. Γεώργιος ό Σικελιώ
της], гимнограф и мелод VII—VIII вв. 
или VIII в., один из итало-греч. гим-
нографов, переселившихся в Сици
лию после араб, завоевания Востока. 

Под именем Г. С. известны само-
гласны вмч. Димитрию Солунскому 
(26 окт, на литии) и вмч. Иакову 
Персянину (27 нояб., славник на 
стиховне утрени); кондак ещмч. 
Маркиану, еп. Сиракузскому (Pitra. 
Analecta Sacra. Vol. 1. P. 273); пол
ный канон на перенесение мощей 
свт. Иоанна Златоуста 27 янв., 4-го 
гласа, со сложным акростихом (че
рез ирмосы и тропари проходит гек
заметрический акростих: Χριστοκί-
χητον ένι στοματέσσ' ίερήα γεραίρω 
(Прославляю иерея, достигающего 
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ми свт. Николаю прп. Андрея Крит
ского, а ирмос 9-й песни содержит 
хайретизм, подражающий акафисту: 
«Радуйся, Двере Царя Христа...»; 
№ 12 воскресный, нач.: Τεμνομένην 
θάλασσαν (Разделяемое море). 

Ирмосы воскресных канонов 4-го 
плагального гласа: № 13, нач.: Ό 
σχίσας την Έρυθραν (Разделивший 
Красное [море]); № 14, нач.: "Αβυσ-
σον άπειρον, ού τετριμμενην (Бездну 
бескрайнюю, непроторенную); № 15, 
нач.: Τω τους Αιγυπτίους Θεώ (Богу, 
[покрывшему] египтян). 2 послед
них комплекта ирмосов имеют нена
дежную атрибуцию: в одних рукопи
сях они надписаны как «Стефана 
монаха», в других — как «Сикела» 
или «Доследование Сикелийское». 

А. И. Пападопуло-Керамевс считал 
возможным рассматривать Г. С. как 
автора Акафиста Пресв. Богоро
дице, но Н. Томадакис, отождест
вивший Г. С. с митр. Георгием Нико-
мидийским (IX в.), категорически 
отверг эту возможность. Архиеп. 
Филарет (Гумилевский) на том ос
новании, что «низложение дерзос
тей иноплеменников», упомянутое в 
самогласне вмч. Димитрию, обращен
ном к «граду Фессалонике», удачно 
соотносится с бывшим в 640 г. отра
жением славян от Солуни, отож
дествил Г. С. с Георгием, еп. Сира-
кузским, жившим в это время и из
вестным неск. гимнографическими 
сочинениями. Э. Фольери, обратив
шая внимание на высокопарный, 
изобилующий редкими сложными 
понятиями стиль Г. С , подвергла 
сомнению его авторство для 3 ком
плектов ирмосов (№ 3,14, 15) и для 
самогласна вмч. Димитрию, а также 
предположила его авторство для 
3 др. комплектов ирмосов, считав
шихся сочинениями Георгия Агио-
полита. Что же касается сохранив
шегося канона на перенесение мо
щей свт. Иоанна Златоуста, то он 
вполне соответствует «барочному», 
по выражению Фольери, стилю Г. С. 
Лит.: Follieri Ε. Problemi di innografia bizantina 
// Actes du 12e Congr. intern, d. Etudes Byzan
tines, Ochride, 1961. Belgrad, 1964. T. 1. P. 263; 
T. 2. P. 311-325; ΘΗΕ. T. 4. Σ. 473. 

Диак. Михаил Асмус 

Христа устами); через троичны и 
богородичны 1-5-й песней — акро
стих: Ταπεινού (Смиренного), 6 -
9-й — обратный акростих: υοιγρωεΓ 
(Георгия)), без 2-й песни, 1-й ирмос: 
Χώρος εις άπαξ ειδεν ήλιον άβυσσο-
κόλπιος (Безднонедренное место еди
ножды узрело солнце); нач. 1-го тро
паря: Ρύσιον αυχμηρών αισθήσεων (Из
бавительный скверных чувств) (AHG. 
Vol. 5. Р. 439); а также 15 комплек
тов ирмосов к утраченным канонам 
(в т. ч. с 2 песнями), опубликован
ным митр. Софронием (Евстратиа-
дисом) в его Ирмологии (Είρμολόγιον 
('Αγιορείτικη βιβλιοθήκη, 9). Chenne-
vières-sur-Marne, 1932). 

Ирмосы 1-го гласа: № 1 Рожде
ству Богородицы, нач.: Έξάρχει πά
λαι νεανίδων αδουσα Μαριάμ (За
певает древле в хоре дев Мариам), 
соединяющий (кроме ирмоса 3-й 
песни) темы библейских песней и 
прославления Пресв. Богородицы; 
№ 2 ап. Фоме, нач.: Χερσώσας πάλαι 
την άβυσσον (Древле осушивший 
бездну); № 3 Воздвижению Чест
ного Креста, нач.: Μωσέως ράβδου τον 
τύπον (Образ жезла Моисеева), со
единяющий темы библейских пес
ней и Креста. 

Ирмосы 3-го гласа: № 4 св. апос
толам, нач.: Φυγάδι λαώ (Народу, бе
жавшему), соединяющие темы биб
лейских песней и апостолов. 

Ирмосы 4-го гласа: № 5 сщмч. 
Григорию Чудотворцу, нач.: Γεώσας 
διάρροον φύσιν υδάτων, 'Αγαθέ (Озем-
ленивший текучее естество водное, 
Блаже); № 6 свт. Григорию Бого
слову, нач.: Γεγηθώς άόπλως 'Ισραήλ 
(Возрадовавшийся безоружно Из
раиль); № 7 Благовещению Пресв. 
Богородицы, нач.: Διατεμών την θά
λασσαν (Разделивший море), в к-рых 
тема праздника звучит только в ир
мосах 2-5-й и 9-й песней. 

Ирмосы воскресных канонов 1-го 
плагального гласа, традиц. темати
ки: № 8, нач.: "Αβατον πέλαγος το έρυ-
θραΐον (Непроходимое море Черм-
ное); № 9, нач.: "Αισωμεν Χριστώ τω 
δεδοξασμένω (Воспоем Христу, про
славленному); № 10, нач.: Συνεχύθη 
πόλεμος δυνάμει Θεοΰ (Смутился 
враг силой Божией). 

Ирмосы 2-го плагального гласа: 
№ 11 свт. Николаю, нач.: Ήπειρον 
πάλαι λαός Ισραηλίτης (Сушу древ
ле народ Израилев), в к-ром ирмос 
4-й песни совпадает с ирмосом из 
«Последования Византиева» свт. 
Николаю неизвестного автора, ир
мосы 5-й и 6-й песней — с ирмоса-

ГЕОРГИЙ СИНАЙТ [Γεώργιος δ 
Σιναΐτης] (f 544/5), прп. (пам. в сре
ду Светлой седмицы — в Соборе Си
найских святых; пам. греч. 11 мар
та). Сведения о святом содержатся 
в «Луге духовном» Иоанна Мосха, 
где приводится рассказ игум. Да-
мианы о великом подвижнике игум. 

Г. С, жившем на горе Синай. Однаж
ды в Великую субботу старец Г. С. 
захотел причаститься в храме Вос
кресения Христова в Иерусалиме и 
постоянно об этом думал. Но т. к. у 
него не было возможности добрать
ся до Св. земли, Г. С. попросил уче
ника отвести его в храм на Синае, 
где он и причастился. Когда в хра
ме Воскресения в Иерусалиме со
вершалось таинство Евхаристии, 
патриарх Иерусалимский Петр 
(524-544) увидел подходящего к 
причастию с др. пресвитерами стар
ца Г. С. и причастил его. После это
го Петр стал расспрашивать, когда 
в Иерусалим прибыл Г. С, но оказа
лось, что впервые увидели его толь
ко на службе. Тогда Петр попросил 
задержать старца, чтобы разделить 
с ним трапезу, но по окончании 
службы Г. С. нигде не нашли. Опе
чаленный тем, что старец его ослу
шался, Петр отправил ему послание, 
приглашая вновь посетить Иеруса
лим. Г. С. в ответном письме сооб
щил, что через 6 месяцев они встре
тятся перед лицом Господа. В то же 
время надежные свидетели уверили 
Петра, что Г. С. уже много лет не по
кидал своей обители и не ходил в 
Палестину. Предсказание Г. С. сбы
лось, и через полгода и он, и пат
риарх скончались. 
Ист.: Иоанн Мосх. Луг духовный. Гл. 127; JVi-
κόδημος. Συναξαριστής. Τ. 4. Σ. 70-72. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 71; Aubert R. Georges (3) / / DHGE. T. 20. 
Col. 580; Σαχρρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιολό-
γιον. Σ. 92-93. 

ГЕОРГИЙ СИНКЕЛЛ [Γεώργιος 
ό Σύγκελλος] ( t после 811), визант. 
историк-хронист. Монах, синкелл 
К-польского патриарха свт. Тарасия 
(784-806). Автор «Избранной хро-
нографии» (Εκλογή χρονογραφίας) — 
всемирной хроники — от сотворе
ния мира до кон. III в. по Р. X. (текст 
обрывается на воцарении имп. Дио
клетиана); в предисловии Г. С. со
общает о намерении довести повест
вование до 6300 г. мира (808 г. по 
Р. X.), однако болезнь помешала это
му, и на смертном одре он поручил 
завершить труд своему другу прп. 
Феофану Исповеднику, продолжив
шему хронику до 813 г. Принципы 
организации материала в «Хроно-
графии» прп. Феофана и его лит. 
приемы существенно отличаются, 
что не позволяет видеть в нем прос
того редактора 2-й части хроники Г. С. 

Труд Г. С. представляет собой гран
диозную компиляцию из разнородных 



сочинений, названия к-рых, как пра
вило, указываются. Помимо исто
риков обильно цитируются Свящ. 
Писание, апокрифы, богословские 
труды и др. Основными источни
ками исторической информации яв
ляются всемирные хроники Юлия 
Африкана (III в.), Евсевия Кесарий-
ского (кон. III — нач. IV в.), александ
рийских монахов Панодора и Аниа-
на (кон. IV — нач. V в.), а также Иосиф 
Флавий. Многие из источников, 
к-рыми пользовался Г. С , утрачены, 
так что приводимые им большие 
цитаты из них придают его сочине
нию значительную ценность. Благо
даря Г. С. известны (видимо, через 
посредство александрийских хро
нистов) крупные отрывки из со
чинений Манефона и Бероса (III в. 
до Р. X.), из древнейшей христ. хро
ники Юлия Африкана, а также греч. 
тексты Книги Еноха и Книги юби
леев (т. н. Тонкое Бытие), «Житие 
Адама» и др. апокрифы. 

Хронологическая концепция Г. С. 
базируется на т. н. александрийской 
эре, изобретенной Анианом Алек
сандрийским. Согласно его системе, 
сотворение мира началось в воскре
сенье 25 марта 1 г. (5492 г. до Р. X.) — 
ровно за 5500 лет до Божественного 
Воплощения (в ночь с воскресенья 
24 марта 5500 г. на понедельник 
25 марта 5501 г. мира, 9 г. по Р. X.); 
Рождество Христово датировано 
25 дек. того же года, Распятие — че
рез 33 года земной жизни Спаси
теля, в пятницу 23 марта, в пасхаль
ное полнолуние, а Воскресение — 
25 марта 5534 г. мира (42 г. по Р. X.). 
3 осевых события мировой истории — 
начало творения, домостроительст
во Воплощения и спасительное Вос
кресение, обновившее творение,— 
приходятся на один и тот же «свя
той первозданный день 1-го месяца, 
у евреев 1 нисана, у римлян 25 мар
та, у египтян 29 фаменот» (Georg. 
Sync. Chron. P. 1). Это символичес
кое соответствие, а также ровно 
5500 лет от Адама до Христа, мис
тически указывающие на явление 
Нового Адама точно в середине 6-го 
тысячелетнего «дня Господня» (по 
аналогии с созданием Адама в 6-й 
день творения),— важнейшие для Г. С. 
доказательства истинности алек
сандрийской хронологии. В VII— 
VIII вв. более распространенной 
хронологической системой в Визан
тии была т. н. визант. эра, отличаю
щаяся от александрийской на 16 лет 
(1 г. = 5509/08 г. до Р. X.). Попытка 
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Г. С. возродить авторитет «истинно
го счета александрийцев», опираясь 
на имена и творения сщмч. Иппо
лита Римского, мон. Аниана и прп. 
Максима Исповедника (Ibid. P. 3 8 1 -
382), была поддержана Феофаном; 
однако в IX-X вв. визант. эра оконча
тельно вытеснила александрийскую. 

Хронологическая канва описания 
выстроена Г. С. по годам в 1-й части 
от сотворения мира, во 2-й — от Бо
жественного Воплощения, с ними 
соотнесены годы ветхозаветных пат
риархов, царей и императоров. Г. С. 
в отличие от Африкана, Евсевия 
и «Пасхальной хроники», а также 
от Феофана не выстраивает четкой 
системы анналистического типа 
(«канона»); в результате материал 
оказывается собранным в блоки, со
ответствующие отдельным царство
ваниям; это нарушает строгую хро
нологическую привязку событий, но 
дает возможность вставлять в текст 
пространные богословские и др. ци
таты, не разрывая их цельности (чем 
часто вынужден жертвовать строгий 
«анналист» Феофан). 

В начальных разделах компиля
ции Г. С. основывает рассказ в боль
шей степени не на канонической кн. 
Бытия, а на Книге юбилеев, по
скольку там намного подробнее 
изложены ветхозаветные события. 
Характерно, что при этом хронист 
заявляет, что «таким, как мы, не
совершенным не следует допыты
ваться и любопытствовать о том, 
о чем умалчивается в богодухновен-
ном Писании» (возможно, скрытая 
цитата из прп. Анастасия Синаита — 
ср.: Anast. Sin. Hodegos. IV 32-36), 
ибо «все, что полезно и дозволено 
людям, изложено для нас через Ду
ха Святого, и поступающим пра
вильно не следует идти далее боже
ственных определений, дабы вместо 
малой пользы не навлечь на себя ве
ликого вреда». Однако Г. С. считает 
необходимым обратиться к некано
ническим текстам, «чтобы допыты
вающиеся не впали в еще более не
лепые мнения» (Georg. Р. 3-4). Из
лагая по апокрифическим книгам 
историю Адама и Евы в раю, хро
нист поясняет, что делает это «из 
любви к науке» (φιλομαθίας χάριν — 
P. 5). В повествовании о допотопных 
временах Г. С. придерживается вос
ходящей к ветхозаветным апо
крифам интерпретации библейских 
«сынов Божиих» (Быт 6. 1-4) как 
потомков Сифа, сына Адама, про
званных за свое благочестие «бодр-

ствующими» (έγρήγοροι); совращен
ные диаволом, они в 1000 г. мира от
ступили от своей доблестной жизни 
«в Эдеме напротив рая» и породили 
исполинов от «дочерей человечес
ких», происходивших от др. сыно
вей Адама, коих у него всего насчи
тывалось 33 (Р. 11; ср.: Vita Adam 
24. 3 = Apocalypsis Mosis. 5. 1). По
вествование иллюстрируется цита
той из кн. «Имуф» егип. философа 
Зосима Панополитанского о сноше
нии женщин с демонами, научивши
ми их всяким наукам и искусствам 
(Р. 13-14). 

Последовательно проводя хроно
логию Аниана, Г. С. не во всем раз
деляет взгляды александрийских 
хронистов; предметом его особой 
критики стала попытка Панодора и 
Аниана согласовать с Библией ми
фическую хронологию египтянина 
Манефона и вавилонянина Бероса, 
пересчитав указанные у них гигант
ские числа царствования первых 
царей в лунных месяцах и днях со
ответственно. При помощи этой 
процедуры удалось получить, что 
первые династии воцарились од
новременно в Вавилоне и Египте 
в одном и том же 1059 г. мира, за 
1183 года до Всемирного потопа, и 
приписать их основание библей
ским исполинам. Г. С. категоричес
ки отрицает существование допо
топных царств, поскольку о них не 
упоминается в Библии (Р. 14-20). 

Любопытным примером подхода 
Г. С. к разрешению хронологических 
проблем, имеющихся в Библии, яв
ляется сюжет с датировкой перехо
да Авраама и смерти Фарры. Авраам 
перешел из Харрана в Ханаан в 75 
лет после смерти Фарры (Деян 7. 
2-4), но Фарра после рождения Ав
раама и его братьев прожил 205 лет 
(Быт 11. 26,32). Г. С. разрешает про
тиворечие, видя в словах мч. Сте
фана в Деяниях апостолов указание 
на духовную, а не на физическую 
смерть отца Авраама (Р. 105-108). 

В основе изложения истории Из
раильского царства лежат «Иудей
ские древности» Иосифа Флавия, 
вероятно, из-за того, что истори
ческая информация в книгах Свящ. 
Писания слишком разбросана и ме
нее полна. В противоположность др. 
визант. хронистам (Иоанну Малале, 
Георгию Амартолу) Г. С. не придает 
значения провиденциалистской ис
торической концепции о 4 мировых 
царствах, основанной на известном 
пророчестве Даниила; идея о Рим-
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ской (Византийской) империи как 
о последнем мировом царстве нака
нуне Второго пришествия в хронике 
Г. С. не находит никакого отражения. 

Во 2-й части труда, посвященной 
Римской империи I—III вв. (Р. 359-
478), Г. С. вместо тематических раз
делов о тех или иных событиях в 
разных странах мира вводит неск. 
более строгую рубрикацию по годам 
от сотворения мира. Повествование 
об Иисусе Христе и о начале Рим
ской империи построено на чередо
вании сведений из 3 блоков: 1) ис
тория Рима в правление Августа и 
Тиберия (в основном по хронике 
Евсевия Кесарийского; история Ан
тония и Клеопатры передана по 
Юлию Африкану — Р. 371-372); 
2) история Иудеи и династии Иро
да (по трудам Иосифа Флавия и Ев
севия); 3) новозаветное повествова
ние; наиболее часто Г. С. пользует
ся Евангелием от Луки, по к-рому 
изложены Благовещение, Рожде
ство (Р. 380-382), эпизод с пропове
дью мальчика Иисуса в Иерусалиме 
(Р. 385), проповедь Иоанна Пред
течи, Крещение Христа и убийство 
Иоанна (Р. 387-388), Распятие и 
Воскресение (Р. 388-390). Особое 
внимание уделено распятию и чу
десным событиям («мрак», земле
трясения), происшедшим в это вре
мя во всем мире. Здесь Г. С. приво
дит пространные выписки из трудов 
Юлия Африкана и Евсевия (Р. 390-
397). Характерно, что Г. С. не счи
тает Тайную вечерю пасхальной тра
пезой, называя день Страстей Гос
подних, пятницу 23 марта 5534 г. 
мира (42 г. от Р. X.), 14 нисана, в чем 
якобы каждый может убедиться из 
пасхалии (Р. 395). В действительно
сти по александрийской пасхалии 
этот день оказывается 15 нисана; 
фактически это вынуждает отка
заться от традиции, восходящей к 
Иоанну Богослову и общепринятой 
в Византии, согласно к-рой Христос 
как истинный Агнец Божий постра
дал в день заклания пасхальных 
агнцев и не вкушал пасхи перед рас
пятием (эту традицию отстаивает, 
в частности, автор «Пасхальной 
хроники» — Chron. pasch. P. 10-16). 
Т. о., Г. С. отказывается признать 
этот изъян александрийской хроно
логической системы. 

О проповеди апостолов известно 
из «Церковной истории» Евсевия Ке
сарийского, в ряде мест изложение 
дополнено по новозаветным Деяни
ям и сочинениям Иосифа Флавия. 

Финальная часть хроники не за
вершена. В изложении событий это
го времени Г. С. использует обшир
ные цитаты из «Церковной исто
рии» Евсевия, из творений Юстина 
Философа, Игесиппа, Иринея Ли
онского (по Евсевию). Он приводит 
имена и годы предстоятельства 
епископов 4 патриарших кафедр, 
располагая их в необычном поряд
ке: Рим, Антиохия, Александрия, 
Иерусалим. Сообщает о церковных 
писателях, святых. Информация об 
истории имп. Рима очень скудна и 
служит лишь фоном для рассказа 
о распространении христианства. 

Несмотря на обширные цитаты из 
др. произведений, на компилятив
ный метод работы, часто некрити
ческое восприятие различных ми
фологических традиций, труд Г. С. 
является важнейшим источником 
по хронологии древних цивилиза
ций (в т. ч. Египта), наиболее полно 
раскрывающим знания античного 
и средневек. общества о мировой ис
тории и содержащим множество 
уникальных сведений по истории 
разных стран и эпох. Скептические 
отзывы об исторической ценности 
сочинения Г. С, свойственные европ. 
ученым Нового времени, в совр. 
историографии уступают место не 
только признанию необходимости 
углубленного изучения его отдель
ных частей, но и рассмотрению в це
лом этой грандиозной панорамы 
мировой истории, созданной в один 
из ее переломных моментов. 

1-я часть «Избранной хроногра-
фии» Г. С. (до Цезаря) сохранилась 
в 2 рукописях XI в. (Parisin. gr. 1764, 
дефектна; Parisin. gr. 1711, полная, 
но переписана небрежно). Более по
пулярна была 2-я часть (от Цезаря 
до Диоклетиана), в рукописной тра
диции примыкающая к «Хроногра-
фии» прп. Феофана (ок. 15 рукопи
сей). Лат. отрывки из нее были 
переведены в IX в. Анастасием Биб
лиотекарем. В греч. традиции вы
держки из сочинения Г. С, текст к-
рых иногда не совпадает с основной 
редакцией, встречаются в хрониках 
Псевдо-Симеона и Георгия Кедрина, 
а также в компилятивных сборни
ках Parisin. gr. 1336 (XI в.) и Athen. 
Bibl. Nat. 2492. Слав, перевод, к-рый 
В. М. Истрин относит к XI в. и свя
зывает с краткой греч. редакцией 
хроники в Parisin. gr. 1336 (ркп. ско
пирована Истриным: БАН. Собр. 
текущих поступлений. № 266), от
личают значительные сокращения 

в библейской части (списки XV-
XVI вв.: РГБ. Егор. № 863, 908; Унд. 
№ 1289; Соф. № 1474; РНБ. Солов. 
№ 829/839). Согласно исследованию 
Н. В. Бражниковой, все слав, спис
ки представляют один и тот же 
текст; незначительные расхождения 
позволяют выделить 2 архетипа: к 
1-му восходят Егор. № 863 (основ
ной список) и Соф. № 1474, ко 2-му — 
Унд. № 1289 и Егор. № 908. Список 
Солов. № 829/839 восходит к Соф. 
№ 1474. Перевод выполнен у юж. 
славян, скорее всего в Болгарии 
(Бражникова. С. 108). 

Труд Г. С, продолженный Фео
фаном, считался визант. авторами 
образцом исторического повество
вания (ср., напр., пролог к хронике 
Иоанна Скилицы). Однако, подоб
но др. крупным всемирным хрони
кам, он оказался сложен для перепи
сывания и маловостребован. Фак
тически сочинение Г. С. и Феофана 
стало последним памятником про
цветавшего в поздней античности 
хронографического жанра. Появив
шиеся после них известные визант. 
хроники были таковыми лишь по 
названию, утратив основной при
знак «летописного» повествования — 
хронологическую шкалу. 
Изд.: Georgii Syncelli Ecloga Chronographica 
/ Ed. Α. Mosshammer. Lpz., 1984. (BSGRT); 
The Chronography of Georgios Synkellos: a By
zantine Chronicle of Universal History from 
the Creation / Transi, by W. Adler, P. Tuffin. 
Oxf., 2002. 
Лит.: Geizer H. Sextus Julius Africanus und die 
byzant. Chronographie. Lpz., 1880-1898. Hil
desheim, 1978'. 2 Bde; Истрин В. H. Очерк ис
тории древнерус. лит-ры домоск. периода (XI-
XIII вв.). Пг., 1922. С. 87; LaqueurR. Synkellos 
// Pauly, Wissowa. R. 2. Bd. 4. Sp. 1388-1410; 
Grecu V. Hat Georgios Synkellos weite Reise 
unternommen? / / Bull. Acad. Roum. 1947. T. 28. 
P. 241-245; Huxley G. L. On the Erudition of 
George the Synkellos // Proc. of the Royal Irish 
Academy. 1981. Vol. 81. Ser. С N 6. P. 207-217; 
Творогов О. В. Хроника Георгия Синкелла в 
Древней Руси / / Исследования по древней 
и новой лит-ре. Л., 1987. С. 215-219; он же. 
Хроника Георгия Синкелла // СККДР. Т. 1. 
С. 470-471; Adler W. Time Immemorial: Ar
chaic History and Its Sources in Christian 
Chronography from Julius Africanus to George 
Syncellus. Wash., 1989. P. 132-234; Трендафи-
лов Х. Наблюдения върху славянския превод 
на хрониката на Георги Синкелл // Старо-
българистика. 1990. Т. 14. С. 100-110; Браж
никова Н. В. Из наблюдений над списками 
слав, перевода Хроники Георгия Синкелла 
/ / Лингвистическое источниковедение и ис
тория рус. яз. М., 2000. С. 106-118. 

П. В. Кузенков, И. Н. Попов 

ГЕОРГИЙ СОФИЙСКИЙ НО
ВЕЙШИЙ (f между 11.02.1515 и 
1538, София), болг. мч. (пам. 26 мая). 
Первую дату кончины определяет 
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время мучения Георгия Нового Кра-
товского, вторую — время прибытия 
в Москву афонских монахов Про
хора и Митрофана. На основе их 
рассказа в 1539 г. в Пскове пресв. 
Илией была составлена рус. версия 
Жития Георгия Нового, в к-рой, 
вероятно, были смешаны сведения о 
2 соименных мучениках. Год кон
чины Г. С. Н., предложенный Пар-
фением, еп. Левкийским, 1534-й, ве
роятно, близок к истине, но способ 
его установления на предположе
нии, что слав, писцы путали буквы 
I и Л, обозначающие 10 и 30, не вы
держивает критики (см.: Калиганов. 
С. 82-83). 

Житие Г. С. Н. неизвестно, упоми
нания о нем содержатся в Житии 
Николая Нового, составленном Ма-
теем Грамматиком. Матей со слов 
многочисленных очевидцев расска
зывает, что уроженца Софии Г. С. Н. 
из-за зависти к его красоте мусуль
мане хотели обратить в ислам. По
сле отказа его жестоко избили, зако
вали и бросили в темницу. На суде 
Г. С. Н. исповедал Св. Троицу, за что 
был осужден на повешение. Чтобы 
впосл. христиане не смогли объ
явить его останки мощами, судья 
приказал не снимать тело в течение 
3 дней. Но, несмотря на сильную 
жару и находившуюся рядом раска
ленную печь, тело мученика благо
ухало. Рядом с Г. С. Н. во время му
чений и казни и все 3 дня, пока тело 
висело, находилась его мать, к-рая 
через 40 дней умерла. Тело мучени
ка было погребено благочестивыми 
христианами. Матей не сообщает 
год мучений Г. С. Н., но это было по
сле смерти Георгия Нового, с к-рым 
автор его сравнивает. 

Версия Жития Г. С. Н., опубли
кованная Парфением (Партений. 
С. 129-131), представляет перело
жение рус. Жития Георгия Нового 
в редакции Димитрия, митр. Рос
товского, произвольно отнесенное 
к Г. С. Н., хотя нек-рые сведения 
(о происхождении, месте погребе
ния и присутствовавшем при этом 
Софийском митр. Иеремии) могут 
характеризовать этого мученика. 
В целом вопрос о смешении 2 со
именных и практически совр. друг 
другу софийских мучеников в Жи
тии, написанном псковским пресв. 
Илией, нуждается в дополнитель
ном исследовании. 

Г. С. Н. упоминается вместе с Ге
оргием Новым и Николаем Новым 
в похвале мученикам Софийским, 

составленной неизвестным жителем 
этого города во 2-й пол. XVI в. (Сне-
гаров. С. 330), и в каноне Николаю 
Новому, написанном ок. 1556 г. гим-
нографом «тах» Андреем, в к-ром 
5-й тропарь каждой песни (в 8-й — 
7-й тропарь) прославляет троицу 
Софийских мучеников вместе (Ко-
жухаров С. Tax Андрей — еден не-
забелязан химнописец от XVI в. // 
Старобългарска лит-ра. София, 1985. 
Кн. 18. С. 152, 154-159; он же. Про-
блеми на старобългарска поезия. 
София, 2004. Т. 1. С. 264, 271-277). 
Древние изображения Г. С. Н. и по
священные ему храмы неизвестны. 
Лит.: Сырку П. А. Очерки из истории лит. 
сношений болгар и сербов в XVI-XVIII вв.: 
Житие св. Николая Нового софийского по 
единственной рукописи XVI в. СПб., 1901. 
С. 11,40, 117-118, 144-157; Снегаров И. Ис
тория на Охридската архиепископия-патри-
аршия. София, 1932, 1955Р. Т. 2. С. 58, 273, 
330, 436, 572-573; Последования с житиями 
св. триех мучеников софийских: Георгия, Ге
оргия и Николая / Сост.: еп. Левкийский 
Партений. София, 1955; Павловип Л. Култо-
ви лица код Срба и Македонаца: Ист.-етногр. 
расправа. Смедерево, 1965. С. 140-141, 143, 
145-146; Партений, en. Левкийски. Жития 
на българските светци. София, 1974. Т. 1. 
С. 129-131; Житие и живот, повеет и сказа
ние за светия и славен Христов мч. Никола 
Нови // Стара българска лит-ра: Житиепис-
ни творби. София, 1986. Т. 4. С. 318-320; Ка
лиганов И. И. Георгий Новый у вост. славян. 
М., 2000. С. 82-83, 87. 

А. А. Турилов, Хр. Темелски 

ГЕОРГИЙ СТРОИТЕЛЬ [Свято 
горец, Великий; груз, Ооп(*)0о 3ώ-
•aakgagprno, Эо^ЭоБродрто, çoopoo] 
( t ок. 1029/30, о-в Моноват), прп. 
Грузинской Православной Церкви 
(пам. 28 июля). Сохранилось Житие 
Г. С. на греч. языке 1-й пол. XVIII в., 
где он называется Великим. Еще при 
жизни прп. Евфимия Святогорца 
Г. С , согласно завещанию предыду
щего настоятеля, прп. Иоанна Свя
тогорца (возможно, его дяди), управ
лял груз. Иверским мон-рем (Иви-
рон) на Афоне (приблизительно с 
1019). Георгий Мцире упоминает 
Г. С. как основателя монастырской 
ц. в честь Успения Пресв. Богороди
цы. В храме сохранилась строитель
ная настенная надпись, где сказано: 
«Я укрепил эти колонны, да не по
колеблются они во веки веков. Мо
нах Георгий-Грузин, Строитель». 

Прп. Георгий Святогорец, автор 
Жития преподобных Иоанна и Ев
фимия Святогорцев, пишет, что во 
время настоятельства Г. С. в Ивиро-
не увеличилось количество монахов 
греч. происхождения и была потес
нена груз, братия, что и стало на

чалом долгого спора между греками 
и грузинами за права на Ивирон. 
Г. С. обвинили в измене визант. имп. 
Роману IV Диогену, за что он был 
выслан на о-в Моноват, где и скон
чался. Груз, братия на Афоне нахо
дилась в тяжелом положении, за пе
риод ссылки настоятеля было похи
щено и разорено все монастырское 
богатство. При визант. имп. Ми
хаиле VII Дуке груз, братии были 
возвращены права на Ивирон, а так
же часть имущества, и монахи смог
ли перенести нетленные мощи Г. С. 
с о-ва Моноват в Успенский собор 
Ивирона, где позже была помещена 
рака с мощами прп. Георгия Свято
горца. 
Ист.: clgjjm.'» ;|л(*>т';')щ>о л^оо^Го.-^о'^е^о 
Kjoftan.X^nob <);)oK.\')?>" / ;у^пЬ(,л л ; | (у>-

or)Aogj>obo, 1967. Т. 2. С. 57; ^/lô^;);!;]^'" ,'j-
лтнБоЬ ;)Λ(,)ΟΓ>;),')Κ <̂Ι<>Λ ЯОБЛЦ^СООЬ b,v>C;>.>i;) 
Voftfin. mbo^obo, 1998. С. 137. 
Лит.: ЖИТИЯ грузинских святых / Сост.: 
прот. Захарий Мачитадзе, М. Букиа, M. Б \ -
лиа. Тбилиси, 2002. С. 120-121." 

Э. Габидзашвили 

ГЕОРГИЙ ТРАПЕЗУНДСКИИ 
[греч. Γεώργιος ό Τραπεζούντιος] 
(3.04.1395, Кандия, совр. Ираклион, 
Крит — ок. 1472/73, Рим), греко-
итал. ученый-гуманист. Уроженец 
венецианского Крита; прозвище 
Трапезундский получил потому, что 
из г. Трапезунд происходил его пра
прадед; как писал Г. Т., «...я не ита
лиец, но критянин, хотя и имею проз
вище Трапезундский». Ок. 1416 г. 
молодым, но уже образованным че
ловеком он эмигрировал в Италию. 
Наделенный лингвистическим та
лантом, Г. Т. в совершенстве овладел 
искусством устной и письменной 
лат. речи, что позволило ему не 
только сделать на чужбине блестя
щую карьеру, но и войти в круг итал. 
гуманистов. В 1426 г. он присоеди
нился к католич. Церкви. Г. Т. был 
горячим сторонником соединения 
Церквей и принимал участие в Фер-
раро-Флорентийском Соборе (1438-
1439). Летом или ранней осенью 
1437 г., накануне Собора, он написал 
визант. имп. Иоанну VIII Палеологу 
письмо, в к-ром предупреждал, что 
если уния не будет достигнута, то 
и Вост., и Зап. Церкви обречены 
на уничтожение. В 1457 г., когда 
провал флорентийской унии уже 
стал очевиден, Г. Т. послал духовен
ству Крита трактат в поддержку 
миссии папского инквизитора Си
мона, к-рый должен был добиться от 
греков выполнения обещаний, дан-
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ных во Флоренции. Выступая как 
преданный апологет Зап. Церкви, 
Г. Т. убеждал критских священников 
признать главенство папы Римского 
и принять Filioque. 

В Италии Г. Т. преподавал ученым-
гуманистам греч. и лат. языки, по
эзию и риторику. В 1440 г. ему уда
лось поступить на службу в папскую 
канцелярию в качестве писца. Через 
4 года он получил пост папского сек
ретаря, к-рый занимал до 1451 г. (при 
папах Евгении IV, Николае V и Пав
ле II). Г. Т. пользовался покровитель
ством пап и высокопоставленных 
членов курии. Он снискал славу од
ного из самых выдающихся учите
лей, преподающих studia humanitatis 
(набор дисциплин, куда входили 
грамматика, риторика, поэзия, исто
рия, моральная и политическая фи
лософия), и одного из лучших пере
водчиков с греческого. Г. Т. гордился 
знанием лат. языка и считал себя 
лучшим лат. ритором среди совре
менников. Свои сочинения, относя
щиеся ко мн. областям знания, он 
предпочитал писать на латыни. Об
ладая горячим темпераментом, яр
кий и амбициозный ученый, он лег
ко приобретал как поклонников сво
его таланта, так и врагов. 

Богословские и философские воз
зрения. Г. Т. был непримиримым 
противником философии Платона, 
к-рую считал несовместимой с 
христ. верой и опасной для хрис
тианства. В 1457 г. он написал один 
из самых известных трактатов — 
Comparationes philosophorurn Aristo-
telis et Piatonis (Сравнение филосо
фов Аристотеля и Платона). Г. Т. не 
столько сравнивает философские 
учения Аристотеля и Платона, 
сколько противопоставляет их в 
качестве тезы и антитезы: с одной 
стороны, он примиряет философию 
Аристотеля с догматами христ. ве
ры, с другой — осуждает платонизм 
как учение, враждебное христиан
ству. Догматы христианства явля
ются теми критериями, с к-рыми 
Г. Т. подходит к наследию великих 
античных философов. Он доказыва
ет, что философия Аристотеля по 
всем пунктам созвучна христ. вере, 
и считает его посланным Богом 
для подготовки людей к принятию 
Свящ. Писания и пришествию Спа
сителя. Г. Т. почтительно называет 
Аристотеля «ангелом природы», по
лагая, что Стагирит проповедовал 
бессмертие души, творение из ни
чего (ex nihilo) и последовательный 

монотеизм; он даже считал, что 
философу было даровано знание 
догмата о Св. Троице. Трактат вы
звал бурную полемику в интеллек
туальных кругах Италии, известную 
как спор аристотеликов и платони
ков. Этот спор уходит корнями в ин
теллектуальную историю Византии. 
Однако один из самых ярких эпизо
дов полемики начался в XV в., ко
гда в 1439 г. Георгий Гемист Плифон 
во время Собора во Флоренции 
опубликовал трактат «О различиях 
Аристотеля и Платона» (De diffe-
rentiis Aristotelis et Piatonis). Дис
куссия продолжалась ок. 30 лет и 
окончилась в 1472 г., со смертью од
ного из главных ее участников — 
кард. Виссариона. Практически все 
интеллектуалы того времени посчи
тали своим долгом высказать мне
ние по поводу предмета спора. Кри
тика платонизма со стороны Г. Т. 
вызвала переосмысление филосо
фии Платона в последующие де
сятилетия (Академия Платона во 
Флоренции, М. Фичино). Т. о., Г. Т. 
вошел в историю как яростный про
тивник философии Платона и убеж
денный сторонник Аристотеля. 

Один из самых образованных гу
манистов, Г. Т. защищал средневек. 
зап. схоластику, в частности схо
ластику доминиканцев. Он высоко 
ставил Доминиканский орден, осо
бенно 2 его представителей — Аль
берта Великого и Фому Аквинского. 
Его восхищали изощренные попыт
ки доминиканцев примирить фило
софию Аристотеля с христианством. 

По политическим взглядам Г. Т. 
был сторонником той формы рес
публиканского правления, к-рая су
ществовала в то время в Венеции. 
Он полагал, что отцы-основатели 
Венеции взяли за идеал теорию сме
шанного правления, описанную в 
«Законах» Платона, и в совершен
стве воплотили этот идеал в жизнь. 
Г. Т. первым в период Ренессанса 
разработал концепцию идеального 
смешанного правления на примере 
Венеции, концепцию, к-рой сужде
но было переродиться в один из ве
личайших мифов совр. политичес
кой теории. Т. о., классический по
литический миф о Спарте породил 
при посредничестве Г. Т. ренессанс-
ный политический миф о Венеции. 
Г. Т. утверждал, что изучение антич
ных авторов полезно в качестве под
готовки к политической деятель
ности. Он восхищался Цицероном, 
правда несколько подменяя его иде

ал оратора-философа идеалом ора
тора-политика. 

На Г. Т. большое влияние оказало 
изучение эсхатологических проро
честв и астрологии. Нек-рые из его 
произведений дают основания пола
гать, что он ощущал в себе пророчес
кий дар. Г. Т. пытался предсказывать 
будущее Римским папам и, более 
того, полагал, что может предвидеть 
будущее всего человечества. В паде
нии К-поля (1453) он видел знак 
наступления последних времен и 
был уверен в том, что султан Мех-
мед II Завоеватель избран Богом для 
того, чтобы покорить весь мир и 
объединить человечество в «одной 
вере, одной Церкви и одном цар
стве». Желая помочь Мехмеду, Г. Т. 
посылал ему письма и трактаты. Бо
лее того, в 1465 г. он отправился в 
К-поль, чтобы лично встретиться 
с тур. султаном и попытаться обра
тить его в христианство. Прожект 
Г. Т. был утопичен, и обращения к 
султану остались без ответа, зато по 
возвращении в Рим (март 1466) он 
был заподозрен в протур. интригах 
и провел 4 месяца в тюрьме, пока его 
не освободили по ходатайству папы 
Павла II. «Пророчества» философа 
с Крита не были оценены ни в Риме, 
ни в К-поле. 

В трактатах и письмах к тур. сул
тану Г. Т. выступал как последова
тельный сторонник мирного исла-
мо-христ. диалога, исключающего 
критику религии противоположной 
стороны. Он сформулировал мето
ды и принципы плодотворного об
щения мусульман и христиан. Г. Т. 
можно назвать теоретиком мирного 
межрелиг. диалога; его позиция по 
этому вопросу во многом созвучна 
взглядам Иоанна из Сеговии и Ни
колая Кузанского. Г. Т. адресовал тур. 
султану 3 богословских трактата: 
«Об истинности христианской ве
ры», «О вечной славе самодержца и 
его мировом владычестве» и «О бо
жественности Мануила». 

Литературные труды. Благода
ря переводам и комментариям Г. Т. 
Европа получила на века вперед 
произведения античных и визант. 
авторов: Демосфена, Клавдия Пто
лемея, Евсевия Кесарийского, свя
тителей Василия Великого, Григо
рия Богослова и Иоанна Златоуста. 
Наряду с Фичино Г. Т. был крупней
шим переводчиком Платона эпохи 
Ренессанса; в то же время он пере
вел на лат. язык большинство про
изведений Аристотеля. 
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Г. Т. сформулировал принципы 
перевода, к-рым пытался следовать. 
Он полагал, что научные тексты 
необходимо переводить настолько 
буквально, насколько это возможно; 
в то же время не надо впадать в 
крайность средневек. переводчиков, 
к-рые дословными переводами ис
кажали тексты и делали их непонят
ными. Т. о., в переводах Г. Т. стре
мился быть верным смыслу греч. 
текста, но не погрешать при этом 
против лат. грамматики. Он считал, 
что переводчик не вправе навязы
вать свое понимание текста, поэто
му темные места он переводил бук
вально, а свои соображения предла
гал в форме маргиналии. Переводы 
Аристотеля Г. Т. сопровождал ком
ментариями, проявив себя одним из 
лучших знатоков этого философа 
среди своих современников. 

Г. Т. был плодовитым и разносто
ронним автором. Помимо множе
ства его трудов по философии, бо
гословию, астрономии и астрологии 
следует отметить также трактат по 
риторике в 5 книгах (Rhetoricorum 
libri V), в к-ром Г. Т. познакомил 
итал. гуманистов с визант. рито
рической традицией. Более того, он 
попытался уподобить ее западной, 
объясняя лат. авторов при помощи 
визант. терминов. Эта работа была 
первым крупным сводом лат. орато
ров со времен античности. Трактат 
принес автору международное при
знание. Так, во Франции возник 
кружок интеллектуалов под назва
нием Georgiani, они почитали Г. Т. 
как величайшего мастера красноре
чия. Трактат Isagoge dialectica (Вве
дение в диалектику) стал первым в 
истории Ренессанса учебником по 
логике. Среди астрономических ра
бот Г. Т. следует выделить его об
ширные комментарии к «Альмагес
ту» Клавдия Птолемея. Г. Т.— автор 
службы св. Харалампию. 

Г. Т. является ярким представите
лем как визант., так и ренессансной 
итал. культуры. 
Соч.: Comparationes philosophorum Aristotelis 
et Piatonis. Venetiis, 1523. Fr./M., 1965Γ; Ζά
ρας Г. Γεώργιος ό Τραπεζούντιος και αϊ προς 
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αύτοϋ. 'Αθήναι, 1954. Σ. 93-165 [«Об истин
ности христ. веры»]; Mohler L. Kardinal Bes-
sarion. Paderborn, 1942. Bd. 3. S. 278-432 
[«Против Феодора Газы»]; Mercati A. Le due 
lettere di Giorgio da Trebisonda a Maometto 
II / / OCR 1943. Vol. 9. P. 65-99; Collectanea 
Trapezuntiana: Texts, Documents and Biblio
graphies of George of Trebizond / Ed. J. Mon-
fasani. N. Y., 1984; George de Trebizond. De la 
vérité de la foi des chrétiens / Ed. et trad. 

A. Th. Khoury. Altenberge, 1987. (Corpus isla-
mo-christianum. Ser. Graeca; 1). 
Лит.: PLP, N 4120; ZenoA. Giorgio Trapezunzio 
/ / Giornale de' letterati d'Italia. 1713. T. 16. 
P. 414-446; Enterait C. Hymnographi byzantini 
/ / EO. 1923. Vol. 22. P. 427; Mercati A. Notiziola 
sulla famiglia di Giorgio da Trebisonda // OCR 
1954. Vol. 11. P. 227-228; Vasoli С Ladialettica 
di Giorgio Trapezunzio // Atti e memorie 
dell'Accad. Toscana di Sciense e Lettere «La 
Colombaria». 1959/1960. T. 10. P. 299-327; 
Irmscher J. Georgios von Trapezunt als grie
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d. Études Byzantines. Belgrad, 1964. Vol. 2. 
P. 353-363; Garin E. Giorgio di Trebisonda e 
la difesa del Medioevo / / Storia d. letteratura 
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Vol. 3. P. 51-55; idem. Il platonismo come 
ideologia délia sovversione europea: La pole-
mica antiplatonica di Giorgio Trapezunzio // 
Studia Humanitatis: E. Grassi zum 70. Geburt
stag / Hrsg. E. Нога u. E. Kessler. Münch., 
1973. S. 113-120; Khoury A. Th. Georges de 
Trebizonde, avocat de l'union politico-reli
gieuse de l'Islam et du Christianisme. Louvain, 
1971; Olszewski M. «Aristotelizm chrzescijan-
ski» Jerzego z Trapezuntu // Studia Mediewis-
tyczne. 1974. T. 15. S. 3-69; Ravegnani G. Nota 
sul pensiero politico di Giorgio da Trebisonda 
/ / Aevum. 1975. Vol. 49. P. 310-329; MonfasamJ. 
George of Trebizond: A Biography and a Study 
of His Rhetoric and Logic. Leiden, 1976; Bali-
vet M. Deux partisans de la fusion religieuse des 
chrétiens et des musulmans au X V s.: le turc 
Bedreddin de Samavna et le grec George de 
Trebizond / / Βυζαντινά. 1980. T. 10. Σ. 363-396; 
idem. Pour une concorde islamo-chrétienne: 
Démarches byzantines et latines à la fin du 
Moyen-Âge (de Nicolas de Cues à George de 
Trebizonde). R., 1997, 19992; Медведев И. П. 
Визант. гуманизм XIV-XV вв. СПб, 19972. 
С. 83-89, 97-98, 184, 303-304, 311; он же. 
Падение Константинополя в греко-итал. гу
манистической публицистике XV в. // Ви
зантия между Западом и Востоком. СПб, 
1999. С. 291-332; он же. Визант. «диссидент
ство» как виновник крушения империи; мне
ние Георгия Трапезундского (XV в.) // Ис
торическая роль К-поля: (В память о 550-ле
тии падения визант. столицы): Тез. 16-й 
Всерос. науч. сессии византинистов. М, 2 9 -
30 мая 2003 г. М , 2003. С. 72-74; Лобови-
кова К. И. Христианство, иудаизм и ислам в 
трактате Георгия Трапезундского «О вечной 
славе самодержца и его мировом владыче
стве» / / АД СВ. 2003. Вып. 34. С. 399-414; 
она же. Георгий Трапезундский о роли Вели
кой Схизмы в истории Визант. империи / / 
Византия и Запад: (950-летие схизмы христ. 
Церкви. 800-летие захвата К-поля кресто
носцами): Тез. докл. 17-й Всерос. науч. сес
сии византинистов. М, 26-27 мая 2004 г. М, 
2004. С. 109-111; она же. Проблемы тур. за
воевания и ислама глазами Георгия Трапе
зундского (XV в.): АКД. Екатеринбург, 2005. 

К. И. Лобовикова 

ГЕОРГИЙ УГРИН ( t 1015, по 
еле 15 июля), св. страстотерпец 
(пам. 24 июля, в воскресенье после 
29 июня — в Соборе Тверских свя
тых), отрок (член младшей дружи
ны) ростовского кн. мч. Бориса Вла
димировича (см. Борис и Глеб). Све
дения о мученической кончине и 

почитании Г. У. содержатся в ранних 
древнерус. памятниках — летопис
ной повести «О убьеньи Борисове», 
читающейся в «Повести временных 
лет» под 6523 (1015) г., анонимном 
«Сказании, и страсти, и похвале 
святую мученику Бориса и Глеба» 
(нач.: «Род правых благословиться, 
рече пророк»), «Сказании чудес 
святою страстотерпцу Христову Ро
мана и Давида» (нач.: «Не възмо-
жеть человек глаголати и не на
сытиться око зьрети»), «Чтении о 
житии и погублении блаженную 
страстотерпцу Бориса и Глеба» (нач.: 
«Владыко Господи, Вседержителю. 
Створивый небо и землю»), создан
ном прп. Нестором, мон. Киево-Пе-
черского в честь Успения Пресв. Бо
городицы мон-ря, а также в рассказе 
черноризца того же мон-ря Поли
карпа (впосл. архимандрит) о прп. 
Моисее Угрине в составе Киево-Пе-
черского патерика. 

Время и место рождения Г. У. не
известны. Основываясь на его про
звище, можно думать, что святой 
был венгром или славянином, жив
шим в венг. землях. Однако не ис
ключено, что Г. У, как предполагал, 
напр., Э. Иглой, мог родиться «уже 
на русской земле», являясь потом
ком одного из венгров, служивших 
при киевских князьях Святославе 
или равноап. Владимире (Василии) 
Святославиче. Согласно более по
здним свидетельствам, историчес
кая достоверность к-рых не может 
считаться бесспорной, Г. У. имел 2 
братьев. Об одном из них, прп. Мо
исее Угрине, мон. Киево-Печерско-
го мон-ря, подробно рассказывается 
в Киево-Печерском патерике. О 2-м 
брате — прп. Ефреме, основателе но-
воторжекого во имя св. мучеников 
Бориса и Глеба муж. мон-ря,— сооб
щает Житие прп. Ефрема, созданное 
в XVII в. на основе житийного тек
ста кон. XVI в.; автором последнего 
принято считать иером. Юрьева 
новгородского муж. мон-ря Иоасафа, 
к-рый, вероятно, воспользовался 
несохранившимся текстом, создан
ным к нач. XIV в. (Дробленкова Η. Φ. 
Житие Ефрема Новоторжского // 
СККДР. Вып. 1. С. 148-150). 

Г. У. был ближайшим слугой кн. 
Бориса, к-рый любил его «паче 
меры». Именно этим объясняется 
факт ношения Г. У. золотой гривны 
(шейного обруча) — знака отличия 
и особого княжеского расположения. 
Вместе с др. дружинниками кн. Бо
риса Г. У. находился на р. Льте (Аль-



Святые кн. Борис и его отрок Георгий 
молятся пред иконой Спасителя. 

Миниатюра из Сильвестровского сборника. 
2-я пол. XIVв. 

(РГАДА. Ф. 381. № 53. Л. 123, верх) 

те) в тот момент, когда в лагерь при
были убийцы, посланные киевским 
кн. Святополком Владимировичем. 
Г. У. был свидетелем того, как дру
жинники киевского правителя с 
оружием в руках ворвались в кня
жеский шатер и набросились на св. 
Бориса. Жертвуя собой, Г. У. попы
тался прикрыть князя своим телом. 
При этом, согласно «Сказанию, и 
страсти, и похвале святую мученику 
Бориса и Глеба», обращаясь к Бори
су, он сказал: «Да не останоу тебе, 
господине мои драгыи, да идеже 
красота тела твоего оувядаеть, тоу и 
аз съподоблен боудоу съконьчати 
живот свои» (Успенский сб. XII 
XIII вв. С. 48). Г. У. был убит вместе 
со св. Борисом; для того чтобы снять 
с тела дружинника золотую гривну, 
убийцы обезглавили его. Погибли и 
др. отроки кн. Бориса. (По данным 
собственно житийных источников, 
кн. Борис и его дружинники были 
убиты в воскресенье 24 июля, в ле
тописном рассказе дата отсутствует. 
О датировке и топографической 
привязке этого события см.: На-
заренко А. В. Борис и Глеб // ПЭ. 
Т. 6. С. 47.) 

Согласно Житию прп. Ефрема 
Новоторжского, прп. Ефрем, слу
живший у кн. Бориса конюшим, на
шел отсеченную главу Г. У. и хранил 
ее у себя до конца жизни. Умирая, 
он завещал положить ее вместе с 
собой в каменный гроб, по преда
нию им самим высеченный. 11 июня 
1572 г. по благословению Новгород
ского архиеп. Леонида состоялось 
обретение мощей прп. Ефрема, в 
гробе находилась и глава Г. У. Еще 
в нач. XX в. она почивала в раке прп. 
Ефрема, «покрытая черным барха
том, унизанным жемчугом, с изобра
жением на финифти главы муче
ника и с надписью вокруг нее из 
мелкого жемчуга: «Глава мученика 
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Георгия, Новоторжского чудотвор
ца»» (цит. по: Колосов. С. 38), в мо
настырском Борисоглебском собо
ре. 5 февр. 1919 г. гробница прп. Еф
рема была вскрыта (см. Вскрытие 
мощей). После ликвидации Ново
торжского мон-ря в 1931 г. мощи 
прп. Ефрема, а также, вероятно, гла
ва Г. У. были изъяты из собора, даль
нейшая их судьба неизвестна. 

Начало почитания Г. У. относится 
к сер.— 2-й пол. XI в.— одновремен
но со становлением почитания свя
тых Бориса и Глеба. Об этом свиде
тельствуют чудеса, связанные с яв
лением св. князей-страстотерпцев в 
сопровождении Г. У, к-рые описаны 
в «Сказании чудес святою страсто
терпцу...» и «Чтении о житии и по-
гублении блаженную страстотерп
цу...». Согласно «Сказанию чудес 
святою страстотерпцу...» (чудо 1 
«О хромемь»), отрок вышгород-
ского посадника Миронега, полу
чивший исцеление ноги, рассказал, 
что во сне видел не только святых 
Бориса и Глеба, но и «Георгия оно
го, отрока святого Бориса, ходяща 
съ нима и носяща свещю» (Успен
ский сб. ХП-ХШ вв. С. 61). Схо
жим явлением, как свидетельствует 
прп. Нестор, сопровождалось осво
бождение из тюрьмы несправедли
во осужденных узников, к-рые «ви-
деша святою на росну коню и от
рока, пред ними свещю держаща» 
(цит. по: Абрамович. Жития. С. 20). 
В 50-х гг. XVII в. имя Г. У. было 
включено в месяцеслов Симона 
(Азарьина): «Майя в день 1... свя-
таго мученика Георгия, иж постра
дал со святым Борисом и с ним и в 
чюдесех в видении являшеся» (РГБ. 
МДА. № 201. Л. 316). Г. У. упомина
ется в акафистах св. князьям Бори
су и Глебу, прп. Ефрему, прп. Мои
сею Угрину (Акафисты рус. святым. 
СПб., 1995. Т. 1. С. 425; Т. 2. С. 104; 
Редкие акафисты Киево-Печерской 
лавры. Киев, 1996. С. 121, 228; Ми
нея. Июль. М., 1988. Т. 3. С. 72,147). 
Канонизация святого подтверждена 
включением его имени в Собор Твер
ских святых, празднование к-рому 
было установлено в 1979 г. 
Ист.: ПСРЛ. Т. 1. Стб. 132-141; Т. 2. Стб. 115-
129; Жития св. мучеников Бориса и Глеба и 
службы им / Подгот. к печ.: Д. И. Абрамович. 
Пг., 1916 (репр.: // Die altrussischen hagiogr. 
Erzählungen... Munch., 1967. S. 1-150); Буго-
славский С. А. Укра'шо-руськи пам'ятки XI-
XVIII вв. про княз1в Бориса та Dii6a: (Роз-
вщка й тексти). К., 1928. (Пам'ятки мови та 
письменства давньо'] Украши; Вип. 1); Успен
ский сб. XII-XIII вв. / Изд. подгот.: О. А. Кня-
зевская и др. М., 1971. С. 42-71; Абрамо

вич Д. И. Киево-Печерский патерик. Од., 
19033. К., 199 R С. 142; Древнерусские пате
рики: Киево-Печерский патерик. Волоко
ламский патерик. М., 1999. С. 48. 
Лит.: Колосов И. Новоторжский Борисо
глебский мон-рь. СПб., 1890; Димитрий 
(Самбикин). Месяцеслов. Вып. 11. Тверь, 
1911. С. 266-269; Иглой Э. Повесть времен
ных лет о венграх // Slavica. Debrecen, 1963. 
T. 3. S. 83-113; Ружа Д. К иконографии Ге
оргия Угрина // ВВ. 1976. Т. 37. С. 219-227; 
Le Synaxaire: Vies des Saints de L' Eglise Or
thodoxe. Thessal., 1988. T. 2: Dec.-Janv. P. 542; 
Феринц И. Моисей Угрин и его братья // 
Studia Slavica. Bdpst, 1993. С. 19-25. 

Ю. А. Артамонов 
Иконография. Изображения Г. У. как 

святого в отличие от изображений его 
брата, прп. Моисея Угрина, встречают
ся крайне редко, поскольку почитание 
отрока в средние века и Новое время не 
получило развития. Однако его образ яв
ляется неотъемлемой частью житийных 
циклов князей-страстотерицев Бориса и 
Глеба (появились не позднее 2-й пол. 
XIV в. и создавались до XVIII-XIX вв.). 

В композициях жития святых Бори
са и Глеба Г. У— один из неск. второсте
пенных персонажей; в соответствии с 
текстами агиографических памятников 
Борисоглебского цикла («Сказание, и 
страсть, и похвала святую мученику Бо
риса и Глеба», летописная повесть «О 
убьеньи Борисове») изображается как 
отрок или юноша, безбородый, с корот
кими волосами, в длинной или до колен 
рубахе, иногда с золотой гривной и, как 
правило, без нимба. Комментирующие 
тексты с указанием имени встречаются 
относительно редко; надписи с прозви
щем Угрин, по-видимому, крайне редки 
или неизвестны. Т. о., облик святого 
обычно почти ничем не отличается от 
внешнего вида отроков, представленных 
в др. сценах циклов, и определяется 
только в связи с сюжетом. Судя по ран
ним житийным памятникам, отрока, на
ходившегося со св. Борисом в шатре и 
не поименованного в текстах, отожде
ствляли с Г. У. Впосл. мн. иконописцы 
могли изображать святого, не зная его 
имени, воспроизводя композиции имев
шихся образцов; при этом в эпоху позд
него средневековья Г. У. иногда назы
вали Глебом. 

В ряде ранних памятников Г. У. явля
ется одним из наиболее важных после 
князей-страстотерпцев действующих лиц; 
в его изображениях подчеркивается пре
данность св. Борису, Г. У. отводится роль 
доверенного лица, любимца и своего 
рода ученика, участвовавшего в молит
ве князя-мученика и прикрывавшего его 
своим телом. В этом отношении Г. У. 
уподобляется мч. Луппу — ученику 
вмч. Димитрия Солунского, изобража
емому обычно с нимбом в житийных 
циклах этого святого {Смирнова. Замет
ки. С. 116-117). Как правило, в сценах 
жития акцентируется, что Г. У. был 



пронзен копьем одновременно с мч. 
кн. Борисом, хотя тексты «Сказания, и 
страсти, и похвалы...», «Чтения о житии 
и погублении блаженную страстотерпцу 
Бориса и Глеба» и летописной повести 
не дают безусловных оснований для 
такой интерпретации. 

Наибольший интерес представляют 
изображения Г. У. на иконе святых Бо
риса и Глеба с 16 клеймами жития (кон. 
XIV в.) из Борисоглебской ц. в Колом
не (ГТГ). Образ отрока — преданного 
слуги присутствует в 4 клеймах: моле
ние св. Бориса и Г. У. в шатре (отрок с 
воздетыми руками стоит позади князя), 
предсмертный сон св. Бориса (Г. У. пред
ставлен охраняющим сон господина и 
поправляющим его ложе), беседа скор
бящего князя с Г. У. (отрок подносит 
правую руку к лицу) и нападение убийц 
(совмещены неск. эпизодов: Г. У. пред
ставлен припадающим к телу св. Бори
са, оплакивая его, убийцы пронзают их 
копьями, и один из них мечом сзади за
калывает отрока; красные одежды Г. У. 
указывают на его мученическую смерть). 
Особенностью этого цикла является на
рушение порядка повествования житий
ных текстов; 2 из 4 сцен — предсмерт
ный сон св. Бориса (Г. У. изображен на
клонившимся над ложем св. князя, 
к-рый видит во сне зверя наподобие 
волка) и изображение скорбящего св. 
Бориса с Г. У— не имеют аналогий в др. 
циклах. При этом в обеих композициях 
Г. У. становится одним из важнейших 
действующих лиц, тогда как в «Ска
зании, и страсти, и похвале...» в 1-м 
случае он вообще не упоминается, а во 
2-м говорится о неск. отроках, остав
шихся со св. князем после того, как его 
покинула дружина. Клеймо с молящим
ся св. Борисом, к-рое, по положению в 
цикле, соответствует рассказу о его ве
черней молитве, также дополнено изоб
ражением Г. У, хотя о нем не упомяну
то в агиографическом тексте. Согласно 
реконструкции надписи к клейму с 
изображением убиения (Смирнова. От
ражение лит. произведений. С. 316), 
в ней содержалось имя Г. У. («Убиша 
Бориса по[том Гео]ргию [отс]екоша 
[гл]аву»); в последней публикации ико
ны приведены сохранившиеся фрагмен
ты текста без имени, лишь со словами: 
«оубиша Бориса [...отс]екоша гла[ву]» 
(ГТГ: Кат. собр. Т. 1. № 58. С. 134). Во всех 
клеймах иконы фигура Г. У. выделена 
среди др. отроков воротником-оплечьем 
черного цвета — возможно, искаженным 
изображением золотой гривны. 

Немного иной состав и иконографию 
имеют сюжеты с изображением Г. У. 
в житийном цикле Сильвестровского 
сборника 2-й пол. XIV в. (РГАДА. 
Ф. 381. № 53) и близкого к нему по со
ставу Сборника XVI в. из собрания гр. 
А. С. Уварова (ГИМ. Увар. 628). В од
ной из сцен моления св. Бориса в шатре 
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отрок представлен с раскрытой книгой 
в руках — эта особенность указывает на 
то, что миниатюра иллюстрирует рас
сказ «Сказания, и страсти, и похвалы...» 
0 совершении утрени с чтением Шес-
топсалмия; при отсутствии фигуры со
провождавшего князя пресвитера книга 
в руках Г. У. подчеркивает его участие в 
молитве св. Бориса. В сцене нападения 
на св. Бориса св. отрок показан припа
дающим к сидящему князю-мученику, 
воины пронзают их копьями, из шеи 
слуги течет кровь, эпизод с отсечением 
главы отсутствует. Редкой особенно
стью Сильвестровского и Уваровского 
сборников (к-рая объясняется тем, что 
в этих рукописях содержатся иллюстра
ции к «Сказанию чудес святою страс
тотерпцу Христову Романа и Давида») 
является изображение Г. У. со свечой в 
композиции исцеления отрока вышго-
родского «градника» Миронега: Г. У. как 
заступник и участник акта исцеления 
обращается к князьям-страстотерпцам 
вместе с сидящим на земле больным 
отроком. В надписях к миниатюрам 
Сильвестровского сборника имя Г. У. не 
приводится. В Уваровском сборнике 
сюжет моления в шатре сопровождается 
надписью: «Святый Борис и Глеб молят
ся в шатре милостивому Спасу» (Г. У. 
ошибочно отождествлен со св. Глебом). 
Очевидно, такое неверное восприятие 
изображения отрока-страстотерпца при
вело и к появлению не имеющей объяс
нения в агиографических текстах ком
позиции моления святых Бориса и Гле
ба перед образом Спасителя в клейме 
житийной иконы XVI в. из собора По
крова Богородицы на Рву (ГИМ). 

В Лихачёвском сборнике поел. четв. 
XV - нач. XVI в. (СПбФИРИ РАН. Αρχ. 
Кол. 238 (Н. П. Лихачёв). Оп. 1. № 71) 
содержатся 4 миниатюры с изображе
нием Г. У. Это 2 композиции моления в 
шатре (на одной из них кроме утираю
щего лицо св. Бориса и Г. У, прижавше
го руку к груди, представлен средовек 
в шапке с поднятой к лицу рукой), сце
на исцеления отрока (аналогична ми
ниатюре Сильвестровского сборника) и 
уникальное изображение усекновения 
главы Г. У. (он представлен обезглавлен
ным, рядом лежит отсеченная голова) 
с надписью, в к-рой указано его имя 
(здесь второстепенный житийный эпи
зод превратился в самостоятельную ком
позицию гибели отрока-страстотерпца). 
Возможно, Г. У. представлен и в сцене 
убиения св. Бориса, куда включены фи
гуры 2 отроков на коленях. 

В более поздних циклах количество 
сюжетов с участием Г. У. сокращается до 
1 или 2. На иконе св. князей Владими
ра, Бориса и Глеба с 16 клеймами жития, 
1-й четв. XVI в., из собрания Г. Д. Фи
лимонова (ГТГ), клеймо с изображе
нием отрока-мученика, защищающего 
св. Бориса от нападающих, в целом по

вторяет миниатюру Сильвестровского 
сборника, но, как и в клейме иконы из 
Коломны, здесь присутствует фигура 
воина, закалывающего мечом Г. У. Сце
на моления в шатре более близка к ко
ломенской иконе, но дополнена изобра
жениями воинов и пресвитера, что по
зволяет видеть в ней иллюстрацию к 
тексту, где описано служение утрени 
в шатре князя. Важной особенностью 
иконографии обоих клейм является на
личие у Г. У. гривны в виде широкого зо
лотого обруча. 

Те же композиции присутствуют и на 
иконе св. князей Владимира, Бориса и 
Глеба с 21 сюжетом из жития, 1545 г., из 
новгородской ц. святых Бориса и Глеба 

Отсечение главы св. отроку Георгию. 
Клеймо иконы «Благоверные князья 

Владимир, Борис и Глеб». 
Кон. XVII - нач. XVIII в. (ГВСМЗ) 

в Плотниках (ПИАМ), но имеют более 
лаконичный характер, сближающий их с 
клеймами иконы из Коломны (Г. У. сто
ит позади молящегося св. Бориса; пада
ет на его простертое тело, повернув голо
ву к убийцам; в поздней надписи указа
но имя отрока). 2 клейма с изображением 
Г. У. были включены в состав др. житий
ной иконы из той же церкви, очевидно 
XVI в. (не сохр.): молитва в шатре (в том 
же клейме — поход св. Бориса на пече
негов) и убийство князя-мученика. 

На житийных иконах XVII-XVIII вв. 
при сокращении числа сюжетов с учас
тием Г. У. заметна тенденция к более 
точному иллюстрированию текстов; до
статочно широкое распространение по
лучает композиция усекновения главы 
св. отрока. На раме 2-й четв. XVII в. 
из собрания С. П. Рябушинского (ГТГ) 
изображение молящегося Г. У. отсут
ствует, но убиение св. Бориса и его от
рока показано в 5 сценах, объединенных 
в 2 клейма (не считая отдельного изоб
ражения умерщвления св. Бориса в по
возке). В 4-м клейме нападение на князя 
представлено в 2 эпизодах: воины прон
зают копьями св. Бориса, ниже — Г. У, 
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склонившийся к князю. В клейме 5 — 
воины и св. Борис, выбежавший из шат
ра, отроки, окутывающие тело князя са
ваном, воин, отрубающий голову Г. У., и 
воин, убивающий др. отроков князя. Г. У. 
показан с золотой гривной, но его одеж
ды (длинная рубаха с золотыми поясом 
и подолом, плащ) отличаются от изоб
ражений в более ранних циклах. 

Изображение отсечения главы Г. У. 
на иконе святых Бориса и Глеба с 20 
клеймами жития (1-я треть XVII в.) из 
Троицкого мон-ря в Муроме (МИХМ) 
фактически заменяет остальные эпизо
ды убиения св. Бориса (большая часть 
клейм посвящена деяниям равноап. кн. 
Владимира); особенность композиции — 
гористый пейзаж и город вместо шатра, 
Г. У. лежит рядом со св. Борисом и про
тягивает руку к воину, занесшему меч. 

Сюжет отсечения главы Г. У. включен 
в состав иконы «Св. князья Владимир, 
Борис и Глеб с 16 клеймами жития», 
кон. XVII - нач. XVIII в. (ГВСМЗ); в 
клейме Г. У. представлен дважды: моля
щимся вместе со св. Борисом и с пресви
тером в шатре и припадающим к телу 
князя-мученика, когда воин мечом отсе
кает голову св. отроку. Последняя сце
на — редчайший пример изображения 
Г. У. с нимбом (на нем помещена позд
няя надпись, ошибочно определяющая 
отрока как св. Глеба). 

Изображения Г. У. встречаются и в др. 
житийных циклах XVII-XIX вв.: на 
иконах «Св. князья Владимир, Борис 
и Глеб с 20 клеймами жития», 1-я пол. 
XVII в., и «Князья-страстотерпцы Бо
рис и Глеб с 24 клеймами жития» (1700 г.) 
работы Е. Пономарёва (обе в собрании 
B. А. Бондаренко) — по 1-му клейму с 
сюжетом убиения св. Бориса и Г. У; на 
створках 1673 г. из собрания Н. П. Ли
хачёва (ГРМ) — сцена убиения св. Бо
риса, где имя Г. У. указано в надписи; на 
раме с 14 клеймами, кон. XVII — нач. 
XVIII в. (ЯХМ), и др. 
Лит.: Гусев П. Л. Новгородская икона святых 
Бориса и Глеба в деяниях // ВАИ. 1898. Т. 10. 
C. 86-108; Лихачев Н. П. Лицевое житие св. 
блгв. князей рус. Бориса и Глеба: по ркп. кон. 
XV в. М, 1907; Айналов Д. В. Очерки и за
метки по истории древнерус. искусства. IV. 
Миниатюры Сказания о св. Борисе и Глебе 
Сильвестровского сб. // ИОРЯС. 1910. Т. 15. 
Кн. 3. С. 1-128; Арциховскии А. В. Древнерус. 
миниатюры как ист. источник. М., 1944. 
Томск; М, 2004"; Смирнова Э. С. Отражение 
лит. произведений о Борисе и Глебе в древ
нерус. станковой живописи // ТОДРЛ. 1958. 
Т. 15. С. 312-327; она же. Заметки о связях 
иконографии св. Димитрия Солунского и 
свв. благоверных князей Бориса и Глеба (мо
тивы уподобления) // ИХМ. 2002. Вып. 6. 
С. 115-122; Антонова, Мнева. Каталог. Т. 1. 
№ 67, 209. Т. 2. № 410; Поппэ А. В. О роли 
иконогр. изображений в изучении лит. про
изведений о Борисе и Глебе // ТОДРЛ. 1966. 
Т. 22. С. 24-45; Ruzsa Gy. Borisz es Gleb iko-
nogrâfiâjânak néhâny kérdése különös tekin-
tettel a magyar vonatkozâsokra // Ars Hunga-
rica. 1974. N 2. P. 409-422; idem. Magyar szen-

Щ^Ш%^а0Р 
tek as orthodox miivészetben // Magyar szentek 
tisztelete es ereklyéi: Kiâllitâs a Keresztény 
Miizeumban 2000. Jun. 17 — okt. 1. Esztergom, 
2000. P. 89-95; Ружа Д. Русско-венг. худож. 
отношения в ср. века: АКД. М., 1975; он же. 
К иконографии Георгия Угрина // ВВ. 1976. 
Т. 37 (62). С. 219-227; Сказание о Борисе и 
Глебе: Факсим. воспроизв. житийных повес
тей из Сильвестровского сб., 2-я пол. XIV в. 
М., 1985; Lepakin V. Georgij Ugrin, azaz Magyar 
György — az alig ismert szent // Aetas. 1998. 
N 1. P. 72-78; Васильева О. А. Житийная ико
на 1545 г. «Владимир, Борис и Глеб» из собр. 
Псковского музея-заповедника // ПКНО, 
2000. М., 2001. С. 178-184; И по плодам уз
нается древо: Рус. иконопись XV-XX вв. из 
собр. В. Бондаренко. М., 2003. С. 269-280. 
№ 27; Иконы из частных собраний: Рус. ико
нопись XIV — нач. XX в.: Кат. выст. М., 2004. 
№ 23; Иконы Мурома / Сост.: О. А. Сухов 
и др. М., 2004. № 20; Иконы Владимира и 
Суздаля. М., 2005. № 102; Самойлова Т. Е. 
Житийные иконы св. Бориса и Глеба. Ркп. 

А. С. Преображенский 

ГЕОРГИЙ ХОЗЕВЙТ [греч. Γε
ώργιος ό Χοζεβίτης] (у ок. 625), прп. 
(пам. 8 янв.). Род. на Кипре, его 
старший брат Ираклид постригся 
в мон-ре Каламон на р. Иордан. 
Когда Г. осиротел, он отправился 
к брату и принял постриг в распо
ложенном недалеко от Каламона 
мон-ре Хозива в ущелье Вади-Кельт. 
Уже новоначальным иноком Г. X. 
стал совершать чудеса и, избегая 
славы, удалился в Каламон. Там он 
много лет вел строгую аскетическую 
жизнь и своими подвигами стал из
вестен во всей округе. После смер
ти брата, когда игуменом в Хозиве 
стал Леонтий, Г. X. переселился туда 
в одну из келлий. В отличие от др. 
келлиотов он «не приобретал ни 
вина, ни елея, ни хлеба», но делал из 
остатков еды др. иноков шарики, 
к-рые сушил на солнце и принимал 
их в пищу раз в 3-4 дня. Он испол
нял также послушания в киновии: 
пек хлеб, работал в саду и ухаживал 
за домашней птицей. 

В видении ему было открыто 
предстоящее разорение св. мест Па
лестины персами. Во время нашест
вия Хосрова II (614) большинство 
монахов бежали в Аравию или скры
лись в труднодоступных местах и 
лишь немногие, в т. ч. Г. X., укрепи
лись в Каламоне. Захватив обитель, 
персы перебили часть иноков, дру
гих увели в плен и только Г. X. от
пустили, удивившись его изможден
ному аскезой облику. Через нек-рое 
время, после того как оставшаяся 
братия вновь собралась в Хозиву, 
старец заболел и скончался. Он 
был «нестяжателен, воздержан, кро
ток, любовен ко всем и совершенно 

и чрезмерно сострадателен». Г. X. 
был погребен в «гробнице препо
добных отцов», т. е. в костнице. Сей
час глава святого хранится в спе
циальном ковчеге в ц. Рождества 
Пресв. Богородицы, а в приделе во 
имя Георгия и Иоанна Хозевитов 
находится его гробница. 

Житие Г. X. написано его уче
ником Антонием Хозевитом, к-рый 
подробно описывает подвиги, чу
деса и поучения святого. 
Ист.: BHG, N 669; ActaSS. Ian. T. 1. P. 483; 
Vita S. Georgii Chozebitae confessons et 
monachi auctore ejus discipulo Antonio / Ed. 
С Houze // AnBoll. 1888. T. 7. P. 95-144,360-
370; Houze C. Nota in vitam S. Georgii Choze
bitae // Ibid. 1889. P. 209-210; Κοικυλίδης Κ. Μ. 
Τα κατά την Λαύραν καί τον χείμαρρον τοΰ 
Χουζιβα- οί βίοι των αγίων Γεωργίου και 'Ιωάν
νου των Χουζιβιτών καί τα θαύματα της Ύπερα-
γίας Θεοτόκου της Χουζιβιωτίσσης. 'Ιεροσόλυμα, 
1901. Σ. 1-46; Житие и нодвизания иже во 
святых отца нашего Георгия Кипрского, иже 
в Хузиве // Палестинский Патерик. СПб., 
1899. Вып. 9; ЖСв. Янв. Ч. 1. С. 264-268. 
Лит.: Vailhé S. Les Saints Kozibites // EO. 
1897/1898. T. 1. P. 229-233; Sauget J.-M. 
Giorgio il Chozibita // BiblSS. Vol. 6. Col. 534-
536; Aubert R. Georges de Choziba (28) // 
DHGE. T. 20. Col. 612-613; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Αγιολόγιον. Σ. 91-92. 

О. В. Л. 

ГЕОРГИЙ ХОНИАТ [греч. Γεώρ 
γιος ό Χωνιάτης] (XII в.?), визант. 
гимнограф и писатель. Его прозви
ще может обозначать либо принад
лежность к известному роду Хониа-
тов (Beck), либо происхождение из 
малоазийского г. Хоны (Pétridès, Éme-
reau. St. Arsène). Г. X. составил одну 
из редакций службы свт. Арсению, 
архиеп. Керкирскому (IX-X вв., 
пам. 19 янв.) (Bundy), в т. ч., по-ви
димому, написал литийные стихиры 
для этой службы (Νικολόπουλος); др. 
песнопения Арсению были созданы 
митр. Керкирским Георгием Варда-
ном (у после 1237/38; см. также ркп. 
Grottaferrata Ζ. α. XXIX) и Иоанном 
Феофилактом (время жизни неиз
вестно). Г. X. считается также ав
тором перевода с персид. языка на 
греческий медицинского трактата 
Άντίδοτοι (Лекарства; ркп. Escortai 
f. II. 14; авторство Г. X. оспаривал 
С. Ламброс). 

Нек-рые исследователи (С. Папа-
георгиу и др.) отождествляли Г. X. с 
митрополитом Керкиры, время жиз
ни к-рого ошибочно определялось 
2-й пол. XII в. (позднее И. Хёк и 
Р. Лёнерц доказали, что этим митро
политом был Георгий Вардан). По 
предположениям К. Эмеро и X. Бе
ка, Г. X. мог жить и позднее Георгия 
Вардана и быть племянником или 
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внучатым племянником наставника 
последнего — митр. Афинского Ми
хаила Хониата. 
Лит.: Παπαγεωργίου Σ. Κ. Περί του αγίου 
'Αρσενίου μητροπολίτου Κερκύρας (876-953). 
Κέρκυρα, 1872; Λαμτφός Σ. Μιχαήλ 'Ακομινάτου 
του Χωνιάτου τα σφζόμενα. 'Αθήναι, 1880. Τ. 2. 
Σ. 139-142, 162-175; PétridèsS., Émerau C. St. 
Arsène de Corfu / / EO. 1921. T. 20. P. 437; Éme-
reau C. Hymnographi byzantini // EO. 1923. 
T. 22. P. 425; Kuzes A. Quelques considératios 
sur les traductions en grec des œuvres médi
cales orientales et principalement sur les deux 
manuscrits de la traduction d'une traité persain 
par Constantin Melitiniotis // Πρακτικά τής 
'Ακαδημίας 'Αθηνών. 1939. T. 14. Σ. 208; Beck. 
Kirche u. theol. Literatur. S. 702; Νικολόπου-
λος Π. Γεώργιος ό Χωνιάτης / / ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 464; 
HoeckJ. M., Loenertz R.J. Nikolas-Nektarios von 
Otranto, Abt von Casole. Ettal, 1965. S. 117-125. 
(Studia patristica et Byzantina; 11); Bundy D. 
Georges Chômâtes / / DHGE. 1984. T. 20. 
Col. 611-612; idem. Georges... évêque de Cor-
cyre / / Ibid. Col. 615. 

э. п. м. 

ГЕОРГИЙ ЧКОНДИДЕЛИ [груз. 
Qonrô^o Jy(T>6£DO£ogcmo], св., en. Чкон-
дидский Грузинской Православной 
Церкви (ГПЦ) (XII в.). В истори
ческих источниках его имя как мо
наха и мцигнобартухуцеси (главно
го везира, премьер-министра) груз, 
блгв. царя Давида IV Строителя 
(1089-1125) впервые встречается 
в документах Руис-Урбнисского Со
бора ГПЦ (Акты Руис-Урбнисского 
церковного Собора// КЦ. Т. 4. С. 126, 
на груз. яз.). Остается неизвестным, 
кто назначил Г. Ч. на эту должность — 
Георгий II (1072-1089) или его сын 
блгв. царь Давид IV. Мн. исследова
тели склоняются в пользу второго, 
поскольку Г. Ч. как воспитатель ца
ревича был наиболее близок Давиду. 

Как еп. Чкондидский он впервые 
упомянут анонимным историком 
Давида IV, описывавшим освобож
дение Самшвилдской крепости от 
турок-сельджуков в 1110 г.: «И со
брались перед Георгием Чкондиде-
ли и мцигнобартухуцеси... и взяли 
Самшвилде» (Жизнь царя царей 
Давида / / КЦ. 1955. Т. 1. С. 331, на 
груз, яз.), что дало И. А. Джавахиш-
вили основание полагать, что на ка
федру Г. Ч. взошел между 1103 и 
1110 гг. Р. В. Метревели отодвигает 
эту дату до 1103-1104 гг. (ду^гоудд-
fwn (о. roojoBo ЬО^ЭЛБО. от&ортоЬо, 
1978. С. 21). Фактически Г. Ч. занял 
2-е место в церковной иерархии по
сле Католикоса-Патриарха Грузии и 
в государственной — после царя. 
Это дало царю Давиду возможность 
оказывать через Г. Ч. влияние на 
церковную жизнь, и одновременно 

Г. Ч. как представитель Церкви во 
многом определял гос. политику. 

Г. Ч. был ближайшим советником 
блгв. царя Давида IV. При его учас
тии в Грузии была проведена цер
ковная реформа, потребовавшая 
больших усилий и жестких мер. Г. Ч. 
руководил военными операциями 
при изгнании турок-сельджуков из 
Грузии: часть войска во главе с ца
рем Давидом уходила от столкнове
ния с противником, а др. отряд, под 
командованием Г. Ч., неожиданно 
нападал и одерживал победу. Так 
им были освобождены Самшвилде 
(1110), когда царь был в Имерети, 
и Рустави (1115), когда царь был 
в Мухрани, и т. д. 

При содействии Г. Ч. была образо
вана груз, регулярная армия, что за
вершило военную реформу, пред
принятую царем; в 1118-1120 гг. 
для создания постоянных оборони
тельных войск с Сев. Кавказа на 
территорию Грузии были переселе
ны 40 тыс. семей т. н. Кипчакской 
Орды (кипчаки, или половцы), к-рым 
были предоставлены земля, скот, 
дома. Летописец сообщает, что царь 
«пошел в Осетию и взял с собой сво
его мцигнобартухуцеси», т. к. он был 
«человеком, исполненным доброты 
духа и тела, наполненным мудрости 
и разума, смелым и осторожным», 
воспитателем самого царя, а также 
наследника престола (Жизнь царя 
царей Давида. С. 336-337). Во вре
мя похода Г. Ч. скончался. Историк 
пишет, что «оплакивало его все цар
ство и сам царь как отца, и больше, 
чем отца, с ношением черного сорок 
дней, пока не родился Вахтанг (сын 
Давида.— М. Л.), радость от чего 
сняла траур» (Там же. С. 337). Царь 
с большими почестями похоронил 
Г. Ч. «в новом монастыре». Точное 
место его захоронения неизвестно, 
поскольку в это время шло строи
тельство мон-рей Гелати (захороне
ние там указывало бы на то, что Г. Ч. 
принадлежал к правящей династии 
Багратиони) и Шиомгвиме. Канони
зирован как груз, святой 27 июня 
2005 г. Синодом ГПЦ. 

Ист.: (^bfigrôgïS^ Яудош-ЯудоЬл £>лдо(ш>Ьо 
/ / jJnrtoDEnob у hmgngbn / oad l iÔ° P?nS?o3fin-
К?" 933Κϊώ dortoa>ù£oo bggnGù^grtob ЭоЪуцэдоот 
b. дл'дЬРю'Здо^оЬ Bogrô. miSo^obo, 1955. T. 1. 
C. 331, 333, 336, 337, 352; haK?aVo«gob jnrtob 
^ùrtojyjà.b // Junwgßjo bùBùncogjOb dgôEjgào 
/ Ô0il'1Ô0'l>o <уч,^(*|'1вл> 'ЭдБо'ЗдбдЬо я>бдп(шг> 
о. £oe)£̂ >odgc). mïSof^obo, 1965. T. 2. С. 82; (ч'доЬ-
gcoABobob bnajKjgbom jf^a^"'1 ^о&к?о',\?я'!'п 

/ / Там же. 1970. T. 3. С. 105-127. 
Лит.: Скабаланович Н. Византийское госу
дарство и церковь. СПб., 1884. С. 361; %адл-

hoTIgogno од. gVnm^jmn Ьлг)ппт(спЬ оЬфо-
(ήοώ. ftoajKM'bo, 1928. Кн. 2. С. 126-128; 
ogfitlgßo'dgogü'o в. ЬодйЪоАо ^gfißJ^E^n 
1>ο>̂ ύήο););)ί̂ >Γ)7)(> // bnJnnmgjjH.'ob obfjonoob 
b^gocnbgïSo. (oiSo^obo, 1966. T. 3. С. 5, 53— 
54; dgftrtgggçwo Со. цн>&оБо b.̂ -JBgfîo. mAof^obo, 
1978. С. 21; j^'i'tfo^jofj^Soilg Ά Ьл^пптдди^оЬ 
Yjgo^iÎ^'grôo ИоБ.ъ^ооЬ о '^Е^О^и -^ ' 
£олдоо<) IV-ob Спд'ДоСпЯдЛо// b.^gVrôcnggç^ob 
ob^mnoob БлпдудддАо. miSog^obo, 1979. T. 3. 
С. 216-219; Лордкипанидзе M. Абхазское 
царство // Разыскания по истории Абхазии 
/ Грузия. Тбилиси, 1999. С. 158-160. 

М. Лордкипанидзе 

ГЕОРГИЙ ШАВТЕЛИ, прп. Гру 
зинской Православной Церкви 
(пам. 12 февр.) — см. Прохор Грузин, 
прп. 

ГЕОРГИЙ ШУАРТКЛЕЛИ, свт. 
Грузинской Православной Церкви 
(пам. 2 апр.), еп. Ацкурский — см. 
Георгий Мацкверели, свт. 

ГЕОРГИЙ (ЮРИЙ) ВСЕВОЛО
ДОВИЧ (26.11.1188, Суздаль -
4.03.1238, на р. Сить, притоке р. Мо-
логи, в Ярославском княжестве), мч. 
(пам. 4 февр., 4 марта, 23 июня — 
в Соборе Владимирских святых), 
вел. кн. владимирский (1212-1216, 
1218-1238), 4-й сын вел. кн. Всево
лода (Димитрия) Юрьевича Боль
шое Гнездо и блгв. вел. кнг. Марии 
Шварновны, брат блгв. князей Кон
стантина, Святослава (Гавриила), 
Ярослава (Феодора), Владимира 
(Димитрия), отец св. князей Всево
лода (Димитрия), Владимира (Ди
митрия), Мстислава (Феодора), мц. 
кнж. Феодоры. Г. В. был крещен 
в Суздале Ростовским еп. Лукой. 
В 1207 и 1208 гг. участвовал в похо
дах на земли Рязанского княжества. 
В 1211 г. женился на блгв. кнж. Ага
фий Всеволодовне, дочери киевского 
кн. Всеволода Святославича Черм-
ного. В том же году вел. кн. Всево
лод Большое Гнездо принял реше
ние посадить Г. В. на княжение в 
Ростове вместо правившего здесь 
с 1208 г. кн. Константина Всево
лодовича. Последнему вел. князь 
собирался передать после смерти 
Владимирское великое княжество. 
Однако Константин отказался пере
ехать на княжение во Владимир, 
имея намерение владеть в будущем 
как Владимиром, так и Ростовом. 
В ответ Всеволод Большое Гнездо, 
собрав совещание широкого состава 
с участием белого и черного духо
венства, включая Ростовского еп. св. 
Иоанна, завещал стольный г. Влади
мир и старейшинство среди соб
ственных детей Г. В. 
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После смерти Всеволода (15 аир. 
1212) Г. В. стал вел. князем вла
димирским. Константин с этим не 
смирился. Г. В. предлагал передать 
брату Владимир в обмен на Ростов. 
Однако Константин, желавший по
садить в Ростове сына кн. мч. Васи
лия (Василъко) Константиновича, 
соглашался отдать взамен Влади
мира Суздаль, что не устраивало 
Г. В. Начались военные действия: 
Г. В. с братом кн. Ярославом отпра
вились на Ростов, но до решающей 
битвы дело не дошло, было заклю
чено перемирие. В том же 1212 г. 
Г. В. отпустил в Рязань рязанских 
князей с женами, еп. Арсения и лю
дей, захваченных в плен его отцом 
во время походов в 1207 и 1208 гг. 
В 1213 г. междоусобица возобно
вилась, Г. В. и Ярослав с ратью хо
дили к Ростову и вновь все реши
лось миром. В этот раз на стороне 
Константина выступил сидевший 
в Москве кн. Владимир Всеволодо
вич, на стороне Г. В.— кн. Святослав 
Всеволодович. По окончании во
енных действий Г. В. вывел Влади
мира с московского княжения на юг 
Руси — в Переяславль Русский. 

С противостоянием Г. В. и Кон
стантина Всеволодовича связано 
учреждение 2-й епископской кафед
ры в Сев.-Вост. Руси — Суздальско-
Владимирской (см. Владимирская и 
Суздальская епархия). В кон. 1214 г. 
владимирцы во главе с Г. В. «из-
гнаша» с кафедры Ростовского еп. 
Иоанна, к-рый «отписася еписко-
пии всея земля Ростовьскыя» и уда
лился в Боголюбов (или в суздаль
ский Космодамианов) мон-рь, где 
принял схиму. 10 нояб. 1214 г. во 
епископа Ростовского был хирото
нисан Пахомий, духовник кн. Кон
стантина Всеволодовича. В 1214/15 г. 
по инициативе Г. В. епископом Суз
дальским и Владимирским был по
ставлен игум. владимирского в честь 
Рождества Пресв. Богородицы мон-ря 
св. Симон. 

В 1216 г. в Суздальской земле шла 
крупнейшая со времен борьбы за 
власть кн. Всеволода Большое Гнез
до междоусобная война. Началась 
она с того, что брат Г. В. Ярослав 
был изгнан с новгородского княже
ния своим тестем блгв. кн. Мсти
славом (Феодором) Мстиславичем 
Удатным. Г. В. встал на защиту Яро
слава, на стороне к-рого выступили 
младшие Всеволодовичи Святослав 
и Иоанн, а также блгв. кн. муром
ский Давид (Петр) Георгиевич. В то 

Вел. кн. мч. Георгий 
Всеволодович. Икона. 

1645 г. (ГТГ) 

же время Константин Всеволодович 
вступил в союз с Мстиславом Удат
ным. К этому союзу примкнули брат 
Мстислава псковский кн. Влади
мир, двоюродный брат Владимир 
Рюрикович Смоленский, племян
ник Всеволод Мстиславич. 21 апр. 
1216 г. на р. Липице (близ Юрьева-
Польского) произошло сражение 
между княжескими группировками. 
Г. В. и его союзники потерпели со
крушительное поражение, потеряв, 
согласно новгородским источникам, 
более 9 тыс. чел. Вел. князь бежал во 
Владимир, где был осажден против
никами и капитулировал. Констан
тин, ставший вел. князем владимир
ским, и его союзники заключили с 
Г. В. мир и дали ему во владение Го-
родец-Радилов на Волге. Вместе с 
Г. В. в Городец уехал и Суздальско-
Владимирский еп. Симон. 

В 1217 г. вел. кн. Константин и Г. В. 
заключили новое соглашение. По его 
условиям Г. В. увеличил свои владе
ния и перешел на княжение в Суз
даль, после смерти Константина 
должен был вновь занять велико
княжеский стол. Г. В. в свою очередь 
гарантировал сохранение за детьми 
брата владений, выделенных Кон
стантину при жизни вел. кн. Всево
лода Большое Гнездо. 2 февр. 1218 г. 
Константин скончался и Г. В. вер
нулся на владимирский стол. Вско

ре он занялся укреплением вост. 
рубежей Сев.-Вост. Руси. В 1220 г. 
войско Г. В. во главе с его братом 
юрьевским кн. Святославом совер
шило успешный поход на Волж
скую Булгарию. В следующем году 
вел. князь заложил в устье Оки 
Н. Новгород, ставший вост. фор
постом его владений. Здесь в 1224 г. 
по приказу Г. В. был возведен камен
ный Спасо-Преображенский собор, 
а между 1221 и 1227/28 гг. за сте
нами города построены церковь и 
мон-рь во имя Пресв. Богородицы. 
В 20-х гг. XIII в. по инициативе Г. В. 
велось активное церковное строи
тельство в Суздале. В 1222 г. здесь 
на месте древней Успенской ц. был 
заложен собор в честь Рождества 
Пресв. Богородицы (освящен в 1225). 

Г. В. стремился закрепить за сво
ими ставленниками княжение в 
Вел. Новгороде. В кон. 10-х — нач. 
20-х гг. в княжествах Сев.-Зап. Руси 
прочно сидели представители смо
ленской княжеской ветви. Исполь
зуя противоборство боярских груп
пировок Новгорода, Г. В. сумел 
изменить ситуацию. В 1221 г. он по
садил здесь на стол своего старшего 
сына Всеволода, весной 1223 г. за
менил его братом Ярославом Все
володовичем, весной следующего го
да вернул в Новгород сына. Зимой 
1224/25 г. Всеволод был вынужден 
уйти из Новгорода. После этого Г. В. 
вместе с Ярославом и братом жены 
блгв. кн. Михаилом Всеволодовичем 
(из черниговских князей) совершил 
поход в Новгородскую землю и 
занял Торжок. Долгие переговоры 
закончились отказом вел. князя от 
продолжения похода и коротким 
пребыванием новгородцев под уп
равлением кн. Михаила. В 1225 г. он 
занял черниговский стол и в Новго
роде вновь стал княжить Ярослав 
Всеволодович. 

В 1223 г., когда в Сев. Причерно
морье пришло войско монголов во 
главе с полководцами Субудаем и 
Джебе, южнорус. князья, пытаясь 
создать антимонг. коалицию, обра
тились к Г. В. Вел. князь владимир
ский направил им в помощь отряд 
во главе со своим племянником кн. 
Василько Константиновичем. Од
нако отряд успел дойти только до 
Чернигова, где получил печальную 
весть о разгроме рус. войск на р. 
Калке. В 1226 г. Г. В. вместе с пле
мянниками Василько и Всеволодом 
(Иоанном) Константиновичем хо
дил ратью в Черниговскую землю 



«в помочь» кн. Михаилу Всеволо
довичу, чьим соперником в борьбе 
за Чернигов выступил курский кн. 
Олег Игоревич. Г. В. удалось до
биться заключения мира, закреп
лявшего черниговский стол за Ми
хаилом. По повелению Г. В. пред
принимались походы на Мордву. 
В 1226 г. успешный поход соверши
ли его братья Святослав и Иоанн. 
Зимой 1228/29 г. новый крупномас
штабный поход на Мордву возгла
вил сам вел. князь. Помимо Г. В. в 
нем участвовали его брат Ярослав, 
племянники Василько и Всеволод, 
а также муромский кн. Георгий 
(Юрий) Давидович. Поход против 
мордов. кн. Пуреша, ориентиро
вавшегося на Волжскую Булгарию, 
в поддержку мордов. кн. Пургаса, 
зависимого от Г. В., прошел успеш
но. В 1232 г. поход рус. войск про
тив Мордвы возглавил Всеволод — 
старший сын Г. В. 

В 1228 г. Г. В. не допустил в Суз
дальской земле новой усобицы. Его 
брат Ярослав, вынужденный усту
пить новгородское княжение своему 
шурину Михаилу Черниговскому, 
замыслил «противиться» старшему 
брату и вступил в союз с племян
никами — Василько, Всеволодом и 
Владимиром (Димитрием) Констан
тиновичами. Г. В. позвал на «снем» 
Ярослава и Константиновичей в 
Суздаль, где при посредничестве еп. 
сщмч. Митрофана (в 1227 он сме
нил на Суздальско-Владимирской 
кафедре свт. Симона) князья «ис-
правиша все нелюбье межю собою». 
Следствием соглашения Г. В. с Яро
славом стала поддержка вел. князем 
брата в последующей борьбе за нов
городский стол. В 1230 г. Ярослав 
вернулся на новгородское княже
ние, но Михаил не оставлял своих 
притязаний. Во Владимир в кон. 
1230 г. при посредничестве киев
ского кн. Владимира (Димитрия) 
Рюриковича приехало посольство из 
Юж. Руси во главе с митр. Кириллом 
I, «прося мира Михаилу с Яросла
вом». С помощью Г. В. мир был зак
лючен, но в следующем году война 
все-таки началась. Ярослав ходил 
ратью на сев.-вост. волости Черни
говской земли. Г. В., действуя в со
юзе с братом, совершил поход в во
лости Михаила (хотя сам и не при
нял активного участия в военных 
действиях). 

В 1230 г. Г. В. участвовал в 2 наи
более важных событиях церковной 
жизни Сев.-Вост. Руси: перенесении 
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во Владимир из Волжской Бул-
гарии мощей мч. Авраамия и по
давлении на Ростовскую кафедру 
Кирилла II, игум. владимирского 
Рождество-Богородицкого мон-ря 
(ростовский кн. Василий Констан
тинович с братьями испрашивал у 
Г. В. разрешение на его подавле
ние). К 1234 г. в Юрьеве-Польском, 
к-рый получил от Г. В. в удел кн. 
Святослав Всеволодович, было за
кончено строительство ц. во имя 
вмч. Георгия Победоносца — небес
ного покровителя Г. В. В 1237 г. еп. 
Митрофан устроил в Успенском со
боре «над трапезою» киот, украшен
ный золотом и серебром, тогда же 
был расписан притвор собора. При 
Г. В. продолжалось владимирское ле
тописание, отразившееся частично в 
Лаврентьевской летописи 1377 г., 
а в более полном виде — в Москов
ском летописном своде кон. XV в. 

Осенью 1237 г. вел. князь влади
мирский возглавил сопротивление 
нашествию Батыя на земли Сев.-
Вост. Руси. 1-й удар монголо-татар 
был направлен на Рязанскую землю, 
после ее разорения Батый двинулся 
к границам владений Г. В. Вел. князь 
сначала попытался организовать от
пор противнику вне своих земель: 
к Коломне выдвинулось войско во 
главе с Всеволодом Георгиевичем, 
соединившееся с остатками рязан
ских сил. Оно потерпело поражение, 
после чего монголы взяли Коломну, 
вошли в пределы Владимиро-Суз-
дальской земли и в янв. 1238 г. оса
дили Москву (здесь в плен к Батыю 
попал 2-й сын Г. В. Владимир). По
сле этого Г. В. выехал из Владимира, 
оставив для обороны города сыно

вей Всеволода и Мстислава. Вместе 
с 3 племянниками Константинови
чами Г. В. стал с войском на р. Сить, 
ожидая помощи от братьев Яросла
ва, Святослава и Иоанна. 

Тем временем войска Батыя оса
дили Владимир. 7 февр. 1238 г. го
род был взят, во время штурма по
гибла вся великокняжеская семья: 
вел. кнг. Агафия, князья Всеволод, 
Мстислав, кнж. Феодора, св. княги
ни Мария и Христина, малолетние 
внуки кнг. Агафий и Г. В. 4 марта 
1238 г. монг. рать во главе с нойоном 
Бурундаем подошла к Сити и на
пала на рус. войско. Монголы одер
жали победу, Г. В. пал в бою. После 
ухода войск Батыя из Сев.-Вост. 
Руси Ростовский еп. Кирилл II (ук
рывавшийся во время монг. похода 
в г. Белоозеро) взял обезглавленное 
тело Г. В. и отвез его в Ростов, где ос
танки вел. князя были временно за
хоронены в Успенском соборе в од
ной могиле с блгв. кн. Василько 
Константиновичем. Через нек-рое 
время была обретена и положена в 
гроб глава вел. князя. В 1239 г. Яро
слав Всеволодович, занявший вла
димирский великокняжеский стол, 
перенес останки старшего брата во 
Владимир, Г. В. был торжественно 
похоронен в Успенском соборе в ка
менной гробнице рядом с отцом — 
кн. Всеволодом Большое Гнездо. По
гребение совершили Ростовский еп. 
Кирилл II и архим. владимирского 
Рождество-Богородицкого мон-ря 
Дионисий, а также «игумени, и По
пове, и черноризци». На похоронах 
Г. В. присутствовали его братья вел. 
кн. Ярослав и суздальский кн. Свя
тослав, а также др. князья с дружи
нами, множество бояр и слуг. Как 
отмечал современник, «не бе слыша-
ти пенья в плачи, и велици вопли, 
плака бо ся весь град Володимерь по 
нем» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 467). В «Кни

ге Степенной царского 
родословия» описано со
вершившееся при захо
ронении чудо: «Святая 
глава его тако совокупно 
прильпе к честному теле-

Ростовский еп. Кирилл 
находит обезглавленное тело 
вел. кн. Георгия. Литография. 

2-я пол. XIX в. 

си его, яко ни следа виде-
ти отсечения на выи его, 
но вся составы целы и 
неразлучьны... Еще же 

и рука его десная выспрь бяше воз-
деяна видети, еюже, яко жив, по-
казуя подвиг своего совершение» 
(ПСРЛ. Т. 21. Ч. 1. С. 265). Рассказ 
Степенной книги о Г. В. вошел под 



4 февр. в Четьи-Минеи, составлен
ные в 1646-1654 гг. Иоанном Милю
тиным. Достоверность этого сооб
щения подтвердило вскрытие мощей 
Г. В., к-рое состоялось 13 и 15 февр. 
1919 г. Очевидец вскрытия мощей 
сообщил: «У влк. кн. Георгия, уби
того в бою с татарами... в котором 
ему была прочь отсечена голова, 
последняя оказалась приросшей к 
телу, но так, что можно было заме
тить, что она раньше была отсечена, 
так что и шейные позвонки были 
смещены и срослись неправильно» 
(цит. по: Лазарева. С. 29). 

Почитание Г. В. прослеживается в 
летописании XIII-XVI вв. В По
вести о нашествии Батыя в составе 
Лаврентьевской летописи 1377 г. 
(свод 1305 г.) владимирские князья, 
погибшие в 1238 г. на Сити, харак
теризуются как мученики за Хрис
та: Василько «кровью мученичь-
скою омывся прегрешении своих с 
братом и отцем Георгием, с великим 
князем» (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 467). В По
хвале Г. В., читающейся в той же ле
тописи, говорится, что он «потщася 
Божья заповеди хранити, и Божий 
страх присно при себе имея в серд-
ци... не щадяше именья своего, раз
давая требующим, и церкви зижа, 
и украшая иконами безъценными 
и книгами... чтяшет же излиха чер-
нечьскыи чин и поповьскыи, подая 
им еже на потребу, тем и Бог про
шенья его свершаше» (Там же. 
Стб. 468). В «Русский хронограф» 
редакции 1512 г. включен рассказ 
«О убиении великаго князя Юрья», 
содержащий молитву Г. В. перед 
битвой на Сити после получения 
известия о взятии Владимира 
(Там же. Т. 22. С. 398). В Никонов
ской летописи (кон. 20-х гг. XVI в.) 
молитва Г. В. заканчивается проше
нием о причтении «с новыми сими 
мучениками» (Там же. Т. 10. С. 109). 
К сер. XVI в. Г. В. еще не был кано
низирован: его имя включено в По-
мянник рус. князей и княгинь, со
зданный между 1 окт. 1556 и 30 янв. 
1557 г. по указанию царя Иоанна IV 
Васильевича, в раздел «А сех поми-
нати на понахидах» (Россия и гре
ческий мир в XVI в. М, 2004. Т. 1. 
С. 215, 399). 

Степенная книга (60-е гг. XVI в.) 
прославляет Г. В. как мученика: «Ве
ликий князь Георгий веньчася кро-
вию, еюже взыде ко Христу, от Не
гоже и мученический венець прият, 
егоже желаше» (ПСРЛ. Т. 21. Ч. 1. 
С. 264-265). В редакцию Жития 
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блгв. кн. Александра Невского, со
зданную Ионой (Думиным) в кон. 
XVI в., включен рассказ о видении, 
бывшем иноку владимирского Рож
дественского мон-ря Антонию во 
время нашествия на Москву крым
ского хана Девлет-Гирея в 1572 г. 
Инок увидел святых Бориса, Глеба 
и Александра Невского, к-рые бу
дили князей, чьи останки почивают 
во владимирских храмах,— Андрея 
Юрьевича Боголюбского, прп. Пет
ра, царевича Ордынского, и Г. В.— 
и призывали их прийти на помощь 
Иоанну Грозному против татар 
{Мансикка В. П. Житие Александра 
Невского: Разбор редакций и текс
тов. СПб., 1913. С. 196-197). 

Служба Г. В. опубликована в Тре-
фологионе (М., 1637), в печатные 
Святцы (М., 1647) включены тро
парь и кондак. Наиболее ранний 
список службы датируется време
нем ок. 1630 г. (РГБ. Ф. 304. № 628), 
древнейшая нотированная служба 
содержится в рукописном Стихи
раре 50-х гг. XVII в. (РГБ. Ф. 379. 
№ 64). В «Уставе церковных об
рядов московского Успенского со
бора» (ок. 1643) о праздновании па
мяти Г. В. говорится: «В 4 день 
(февр.— А. Г.) празднуют великому
ченику князю Георгию Всеволодо
вичу Владимерскому, благовест в 
лебедь, трезвон средний» (РИБ. Т. 3. 
Стб. 53). Под 4 февр. имя Г. В. вклю
чено в Месяцеслов Симона (Азарьи-
на) (РГБ. МДА. № 201. Л. 311, сер. 
50-х гг. XVII в.), в Синодик москов
ского Успенского собора (ок. 1684) 
(ДРВ. M., 17882. Ч. 6. С. 439), а так
же в «Описание о российских свя
тых» (кон. XVII-XVIII в.). Утвер
дившееся с XVII в. празднование па
мяти Т. В. 4 февр. (вместо 4 марта) 
скорее всего восходит к Степенной 
книге. В 1889 г., когда отмечалось 
700-летие рождения Г. В., Нижего
родская епархия ходатайствовала 
перед Святейшим Синодом о пере
несении празднования на 4 марта, 
однако это привело к тому, что обе 
даты стали отмечаться в Нижего
родской епархии как дни памяти 
Г. В. В том же году Тверской архи-
еп. Савва (Тихомиров) благословил 
праздновать память Г. В. 4 марта в 
Покровской ц. в с. Боженка Кашин
ского у. Тверской губ. (по местным 
преданиям, именно там произошла 
битва на Сити), ранее в Покровской 
ц. был освящен придел во имя Г. В. 

22 янв. 1645 г. в присутствии пат
риарха Иосифа и царя Михаила Фео-

Вел. кн. мч. Георгий 
Всеволодович. Покров. 

1645 г. (ГВСМЗ) 

доровича в Успенском соборе состоя
лось обретение нетленных мощей 
Г. В., к-рые были перенесены из ка
менной гробницы, стоявшей в алтаре 
Благовещенского придела, в сереб
ряную позолоченную раку в центре 
собора у юж. столпа, изготовленную 
на средства патриарха. На крышке 
раки помещалась икона Г. В., изоб
ражающая князя в рост под образом 
Св. Троицы, с мечом в ножнах и 
с мученическим крестом (ныне в 
ГТГ). На раке находилась шитая пе
лена той же иконографии (ныне 
в ГВСМЗ). Рака XVII в. не сохра
нилась (переплавлена в окт. 1941). 
У гробницы Г. В. в XVII в., очевид
но, были отмечены случаи исцеле
ний, поскольку в надписи на раке 
1645 г. (известна в публикациях 
XIX в.) и в описании захоронений 
Успенского собора 80-х гг. XVII в. 
Г. В. именуется Владимирским и 
всея России чудотворцем (Сиренов. 
Путь к граду Китежу. С. 36, 39). 
В 1852 г. на средства, пожертвован
ные от всех сословий Владимира, 
была изготовлена новая серебряная 
рака, куда переложили св. мощи 
князя. В 1888 г. по распоряжению 
Владимирского архиеп. Феогноста 
(Лебедева) рака была поставлена 
между 2 колоннами в середине собо
ра, справа от архиерейского места. 
При устройстве нового иконостаса 
в 1768-1774 гг., сопровождавшемся 
подъемом уровня пола в алтарях и 
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на солее, первоначальный камен
ный гроб Г. В. оказался засыпан
ным землей. 

По предположению А. В. Сире-
нова, к перенесению мощей 1645 г. 
было написано т. н. Владимирское 
Житие Г. В. (наиболее ранний спи
сок - Г В С М З . В - 5 6 3 6 / 1 0 9 . Л. 4 0 -
89, 1695 г.), основанное на тексте, 
близком к Симеоновской летописи 
XV в. (та же летопись послужила 
источником для составления и «над
гробных листов» во владимирском 
Успенском соборе). Особый вариант 
Ж и т и я Г. В. («Житие и страдание»), 
в основу к-рого лег текст из Степен
ной книги, был создан ок. сер. XVII в. 
в Костроме (известен в 1 списке — 
РГБ. Ф. 218. № 768. Л. 10 о б . - 43, 
2-я четв. XVIII в.), по-видимому, 
Сергием (Шелониным), в 1647-1648 гг. 
являвшимся настоятелем Ипатиев-
ского во имя Св. Троицы муж. мон-ря. 
В это Житие включено повествова
ние об основании Г. В. Юрьевца-По-
вольского. Костромское Житие Г. В. 
было, вероятно, использовано при 
составлении старообрядцами Сказа
ния о граде Китеже (кон. XVII в.), 
главным героем к-рого является 
Г. В., пострадавший «от царя Батыя 
за веру Христову и за святые церк
ви». В отредактированном виде эта 
редакция Ж и т и я вошла в Четьи-
Минеи Андрея Денисова (см. Дени
совы) 1713-1715 гг. Старообрядчес
кий мон. Иона Керженский включил 
краткое Житие Г. В., составленное 
на основе Степенной книги, в «Алфа
вит русских святых» ( Я М З . № 15544. 
Л. 129 о б . - 130, 1807-1811 гг.). 

В 1774 г. во имя Г. В. был освящен 
юж. придел владимирского Успен
ского собора. Вероятно, в это вре
мя на столпе над гробницей князя 
появилась стихотворная надпись, 
автором к-рой считают ими. Ека
терину II Алексеевну (опубл.: Фи
ларет (Гумилевский). РСв . Март. 
С. 38) . В 1795 г. во имя Г. В. был ос
вящен левый придел нижегород
ского Архангельского собора, в 
1863 г.— левый придел Спасо-
Преображенского собора Н. Новго
рода. В 1889 г. в дар Н. Новгороду 
из Владимира была передана вели
кокняжеская шапка, по преданию 
принадлежавшая Г. В. 

Св. мощи Г. В. после их вскрытия 
в февр. 1919 г. были изъяты из вла
димирского Успенского собора, воз
вращены Церкви в 50-х гг. XX в. (ра
нее 1958), в наст, время почивают 
в Успенском соборе. И м я Г. В. вклю-

чено в Собор Владимирских святых, 
празднование к-рому было установ
лено в 1982 г. по благословению 
Владимирского и Суздальского архи-
еп. Серапиона (Фадеева). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2, 3: Т. 3; Т. 6. Вып. 1; 
Т. 10; Т. 18; Т. 21. Ч. 1; Т. 23-25; Т. 38; Т. 41 
(по указ.); Халанский М. Г. Мат-лы и замет
ки по истории древнерус. героического эпо
са. [Ст. 2]: Плач вел. кн. Юрия Всеволодо
вича // ИОРЯС. 1903. Кн. 8. № 2. С. 169, 
175-176; Минея (МП). Февраль. С. 143-154 
[Служба Г.]; Июнь. Ч. 2. С. 248. 
Лит.: Филарет (Гумилевский). РСв. Март. 
С. 32-43; Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 122-124; Описание о российских свя
тых. С. 217-218; Жизнь и деяния св. блгв. 
вел. владимирского кн. Георгия (Юрия) II 
Всеволодовича. Н. Новг., 1889; Св. блгв. вел. 
кн. Георгий Всеволодович, чудотворец Вла
димирский. Вязники, 1889; Димитрий (Сам-
бикин). Месяцеслов. Февраль. С. 47-55; Март. 
С. 24-30; Серебрянский Н. [И.] Древнерус. 
княжеские жития. М., 1915. С. 149-151, 182; 
Воронин H. H. Зодчество Сев.-Вост. Руси 
XII-XV вв. М„ 1961-1962. Т. 1-2; Кучкин В. А. 
Формирование гос. территории Сев.-Вост. 
Руси X-XIV вв. М., 1984; Лимонов Ю. А. Вла-
димиро-Суздальская Русь. Л., 1987; Марке-
лов. Святые Др. Руси. X 1. № 229. С. 459; Ла
зарева П. Ю. «Непобедимые сопротивными 
силами»: Судьба св. мощей рус. угодников 
Божиих в XX в. // ДанБлаг. 1998. Вып. 9. 
С. 29; Самойлова Т. Е. Св. кн. Георгий Влади
мирский: История почитания // Макарьев-
ские чт. Можайск, 1998. Вып. 6. С. 145-154; 
Сиренов А. В. Путь к граду Китежу: Кн. Ге
оргий Владимирский в истории, житиях, ле
гендах. СПб., 2003; он же. Житие Георгия Все
володовича // СККДР. Вып. 3. Ч. 4. С. 377-
380 [Библиогр.]. 

А. А. Горский 
Иконография Г. В. достаточно обшир

на, включает образцы, свидетельствую
щие о его почитании в московских, во 
владимирских и в нижегородских зем
лях. По мнению нек-рых исследовате
лей (Н. Н. Воронин, Г. К. Вагнер и др.), 
прижизненное изображение Г. В. входит 
в состав рельефной композиции в тим
пане вост. закомары сев. фасада Димит-
риевского собора во Владимире (90-е гг. 
XII в.): представлен восседающий на 
престоле «правитель» с отроком на ко
ленях и 4 отроками по сторонам. Со
гласно традиц. интерпретации сюжета, 
это изображение вел. кн. Всеволода 
Юрьевича Большое Гнездо и 5 его сыно
вей, родившихся к моменту строитель
ства храма, в т. ч. Г. В. (Воронин H. H. 
Зодчество Сев.-Вост. Руси XII-XV вв. 
М., 1961. Т. 1. С. 436; Вагнер Г. К. Скульп
тура Древней Руси, XII в.: Владимир, 
Боголюбово. М., 1969. С. 258); в послед
нее время эта версия подвергается со
мнению мн. исследователями (ПЭ. Т. 9. 
С. 556). 

Изображения Г. В. без индивидуаль
ных особенностей, но с возрастной ха
рактеристикой присутствуют на ми
ниатюрах Лицевого летописного свода 
70-х гг. XVI в.— Голицынского тома 

(напр., здесь представлено положение 
главы князя в гроб с его телом — РНБ. 
Ε IV. 225. Л. 336 об.) и особенно Лап-
тевского тома, где проиллюстрированы 
основные события жизни и княжения 
Г. В., в т. ч. походы против рязанских 
князей (F. IV. 233. Л. 717-722), женить
ба (Л. 726 об.), завещание ему вел. кня
жения (Л. 729 об.— 732 об.), противо
стояние с кн. Константином и битва на 
р. Липице (Л. 738-826), начало вел. кня
жения Г. В. во Владимире (Л. 846), при
ем болг. послов (Л. 877-879), основание 
Н. Новгорода (Л. 890) и др. 

Судя по росписи Архангельского собо
ра Московского Кремля 1652-1666 гг. 
(строго следующей программе росписи 
1564-1565), образ Г. В. как одного из 
царских предков, к-рому уделено боль
шое внимание в тексте Степенной кни-

Вел. кн. мч. Георгий Всеволодович. 
Икона из собора Зимнего дворца. 

Сер.— 2-я пол. XVII в. 

ги, был включен в первоначальное уб
ранство храма (помещен на юж. грани 
юго-зап. столпа). Одно из ранних изоб
ражений сохранилось на иконе блгв. кн. 
Александра Невского с 36 клеймами 
Жития кон. XVI — нач. XVII в. из при
дела Входа Господня в Иерусалим со
бора Покрова Пресв. Богородицы на Рву 
(ГИМ): в 32-м клейме «Чудо о победе на 
Молодех» представлены святые Борис 
и Глеб и Г. В. среди владимирских блгв. 
князей, к-рые, встав из гробов, помо
гают рус. войску в сражении 1572 г. 
с крымским ханом Девлет-Гиреем (Бе
гунов Ю. К. Житие Александра Невского 
в станковой живописи нач. XVII в. // 
ТОДРЛ. 1966. Т. 22. С. 315-317). 

Единоличные образы святого появи
лись, очевидно, вскоре после обретения 
его мощей в связи с их почитанием, хотя 
могли существовать и немного раньше, 
т. к. служба Г. В. в рукописном и пе
чатном вариантах была известна уже в 
30-х гг. XVII в. На крышке серебряной 
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раки, устроенной в 1645 г. тщанием пат
риарха Иосифа «по обещанию, во славу 
и честь» Г. В., находилась икона работы 
царских мастеров (ГТГ) с изображением 
блгв. князя в рост, в коротком хитоне, 
доспехах и княжеской шубе (с рукава
ми и застежками), богато украшенной 
орнаментами, в шапке-короне, с крестом 
в поднятой правой руке и мечом в опу
щенной левой, вверху — образ Св. Трои
цы (ветхозаветной); позднее икона стоя
ла в местном ряду иконостаса Успенско
го собора (Антонова, Мнева. Каталог. 
Т. 2. С. 367-368. № 858). Тогда же, ок. 
1645 г., в Москве создан шитый покров 
на мощи (ГВСМЗ), к-рый в деталях ри
сунка воспроизводит этот тип иконогра
фии и внешний облик святого: это сре-
довек с короткими русыми кудрявыми 
волосами и маленькой бородой, на кон
це раздвоенной. Почти без изменений 
и с образом Св. Троицы вверху рису
нок повторяется на шитой иконе сер. — 
2-й пол. XVII в. (ГВСМЗ); на единолич
ной иконе (в окладе) того же времени из 
собора Зимнего дворца (Старые годы. 
1915. Июль—Авг. Вкл.). Скорее всего ок. 
сер. XVII в. был изготовлен по царско
му заказу и серебряный позолоченный 
ковчег для мощей Г. В. и свт. Гурия Ка
занского (ГММК; с 1681 находился в 
алтаре Благовещенского собора Мос
ковского Кремля) в технике высокой 
чеканки, с близким, но поясным типом 
изображения блгв. князя, с иным поло-

Вел. кн. мч. Георгий Всеволодович. 
Шитая икона. Сер.— 2-я пол. XVII в. 

(ГВСМЗ) 

жением рук (десница с крестом возле 
груди), а также гравированная серебря
ная дробница ок. 1645 г. (ГВСМЗ) с его 
образом в рост, происходящая из Успен
ского собора во Владимире (очевидно, 
часть оформления раки святого). 

Важной особенностью ранней иконо
графии Г. В. является изображение до

вел, кн. мч. Георгий Всеволодович. 
Роспись Архангельского собора 

Московского Кремля. 1652-1666 гг. 

спехов, к-рое отличает его от др. рус. 
князей, как правило представленных в 
плащах или шубах. Стремление подчерк
нуть воинское достоинство св. князя, 
по-видимому, связано с его гибелью в 
битве, а также с уподоблением Г. В. его 
патрональному святому — вмч. Георгию 
Победоносцу (в надписи на раке XVII в. 
Г. В. именуется «добропобедным Хрис
товым мучеником» — Путь к граду Ки
тежу. С. 36). Др. необычной для рус. 
княжеской иконографии деталью явля
ется головной убор в виде закрытого 
венца с городчатым ободом, сближаю
щий изображения Г. В. на крышке раки 
и мч. царевича Димитрия Иоанновича 
Угличского на покрове его раки 1628— 
1630 гг. в Архангельском соборе Мос
ковского Кремля. Возможно, это под
черкивало принадлежность Г. В. к ди
настии владимирских вел. князей — 
предков московских государей. 

Этот типичный извод княжеской 
иконографии с нек-рыми вариациями 
встречается в храмовых росписях сер. — 
2-й пол. XVII в.: в Успенском соборе 
владимирского Княгинина жен. мон-ря 
1647-1648 гг. (Г. В. с благословляющей 
десницей), в Архангельском соборе 
Московского Кремля — одеяния святого, 
в т. ч. длинное платье, украшены ор
наментами, на голове — шапка, волосы 
и борода — с проседью ( Самойлова Т. Е. 
Княжеские портреты в росписи Архан
гельского собора Моск. Кремля: Ико-
ногр. программа XVI в. М., 2004. С. 140); 
в Успенском соборе ТС Л 1684 г. (жи
вопись поновлена мастерами артели 
H. M. Сафонова в 1859, 1865-1866). 

В это же время создана серебряная 
позолоченная пластина 1656 г. с гра
вированным поясным образом Г. В.— 

сравнительно молодого, с очень корот
кой бородой, в шубе и шапке с меховой 
оторочкой,— помещенная над частицей 
его мощей в нижней части Кийского 
креста сер. XVII в. (храм прп. Сергия 
Радонежского в Крапивниках в Моск
ве). К реликвиям имп. семьи принад
лежит мощевик 2-й пол. XVII в. из Гат
чинского дворца (ГЭ), включающий 
живописный образ Божией Матери 
«Одигитрия», гравированное изображе
ние Г. В. на внутренней стороне крыш
ки (в шубе, открытом городчатом венце, 
с мечом) и его же рельефную, покрытую 
многоцветной эмалью фигуру — редкий 
образец иконографии святого в виде 
воина (без шапки, в доспехах, с мечом 
и стягом) — на лицевой стороне. 

Особая роль в создании произведений 
с изображением Г. В. принадлежала пат
риарху Иосифу, очевидно уроженцу 
Владимира, инициатору обретения мо
щей блгв. князя. С его именем связано 
не только изготовление раки и надгроб
ного покрова святого, но и заказ роспи
сей в соборе Княгинина мон-ря, где об
раз Г. В. занимает одно из важных мест. 
У предстоятеля хранилась икона Г. В., 
участвовавшая в чине празднования дня 
его памяти 4 февр. в Московском Крем
ле (Самойлова. Св. кн. Георгий Влади
мирский. С. 149, 150). По-видимому, по 
заказу патриарха лучшими московски
ми мастерами была выполнена и Влади
мирская икона Божией Матери в киот-
ной раме с избранными святыми сер. 
XVII в. (ГВСМЗ; судя по составу изоб
ражений, происходит из Успенского со
бора во Владимире): на правом ноле се
ребряного с позолотой оклада помещен 
килевидный киотец с образом Г. В. в мо
лении, без типичных для его ранней 
иконографии меча и мученического кре
ста; на левом поле — мч. Димитрий Уг
личский. Парное изображение этих свя
тых располагается и на верхнем поле 
киотной рамы: здесь Г. В. представлен 
без доспехов, с поднятыми руками, про
детыми в рукава шубы, в повороте к 
изображенному фронтально св. цареви
чу Димитрию. Сочетание изображений 
2 святых может быть объяснено текстом 
описания погребений владимирского 
Успенского собора в сборнике XVII в. из 
ТСЛ: «И по обещанию... Иосифа патри
арха... мощи благоверного великого кня
зя Георгия Всеволодовича пренесены в 
великую церковь и положены в серебря
ную раку у святительского места, подоб
но тому, яко же на Москве положены 
мощи благоверного царевича Димитрия 
Московского чудотворца у Архангела 
в соборе» (Виноградов А. И., прот. Ис
тория кафедр. Успенского собора в губ. 
г. Владимире. Владимир, 19053. Прил. 
С. 67). Вероятно, идея уподобления вла
димирского блгв. вел. князя ранее про
славленному мч. царевичу Димитрию 
Угличскому принадлежала патриарху 



Иосифу и отражала почитание их как 
новых чудотворцев, молитвенников за 
Русскую землю и покровителей цар
ского дома Романовых. Их изображения 
соседствуют и в росписи юго-зап. столпа 
ц. Положения риз Пресв. Богородицы 
Московского Кремля {Саликова Э. П. 
Настенные росписи церкви Ризопо-
ложения / / Искусство Москвы периода 
формирования Рус. централизованного 
гос-ва / ГММК. Мат-лы и исслед. М., 
1980. Вып. 3. С. 150), созданной по за
казу патриарха Иосифа в 1644 г., в пе
риод подготовки прославления нового 
Владимирского чудотворца. 

Такой тип изображения святого про
должал существовать и в последующее 
время, судя, в частности, по текстам ико
нописных подлинников XVIII-XIX вв., 
где немного варьируется цвет волос и 
длина бороды: «Подобием черноус, бра
да проста, подоле Николины, в шапоч
ке, шуба на нем княжеская, под нею 
латы» {Филимонов. Иконописный под
линник. С. 45; XVIII в.); «пишется как 
и иные князи, рус, брада со Власиеву» 
(ИРЛИ. ОП. Он. 23. № 294; 40-е гг. 
XIX в.); «и убиение святаго благовер-
наго князя Георгия, Владимирскаго чу
дотворца, брада черна проста, подоле 
Иоакимовы, шуба на нем княжеска» 
{Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 70; XVIII в.). Достаточно скупое опи
сание внешности Г. В. предложено в ру
ководстве 1910 г. В. Д. Фартусова: «Типа 
русскаго, средних лет, со средней вели
чины бородой; в одежде русских кня
зей» {Фартусов. Руководство к писа
нию икон. С. 179). 

Во владимирских землях большое 
распространение получили изображе
ния Г. В. вместе с др. особо почитае
мыми там святыми — прежде всего с его 
князьями-сродниками. Такие произве
дения появились уже в сер. — 2-й пол. 
XVII в.: на раке Г. В. дробница с его фи
гурой сочеталась с образами блгв. кня
зей Андрея Боголюбского и Александ
ра Невского {Трофимова H. H. Рус. при
кладное искусство XIII — нач. XX в.: Из 
собр. ГВСМЗ. М., 1982. Кат. 61), изоб
ражения св. владимирских князей при
сутствовали в росписи св. ворот Рожде
ственского мон-ря во Владимире {Геор
гиевский В. Т. Город Владимир на 
Клязьме и его достопримечательности. 
Владимир, 1896. С. 111; Мон-ри, собо
ры и приходские церкви Владимирской 
епархии, построенные до нач. XIX ст. 
Владимир, 1906. Ч. 1. С. 4), а также на 
обороте писанного на камне запрес
тольного образа этой обители {Георгиев
ский В. Т. Краткое описание церк.-ист. 
древлехранилища Братства св. блгв. вел. 
кн. Александра Невского во Владимире. 
Вязники, 1895. С. 34. № 27). На шитой 
хоругви сер. — 2-й пол. XVII в. Г. В. и 
блгв. кн. Александр Невский предстоят 
Пресв. Богородице на престоле (ГВСМЗ); 
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известна икона «Спас Смоленский с при
падающими блгв. князьями Александром 
Невским и Георгием Владимирским» 
сер. XVII в. из Успенской (Богородиц-
кой) ц. Успенского жен. мон-ря во Вла
димире (ГВСМЗ), где Г. В. представлен 
без княжеской шапки. Эта особенность, 
к-рая часто встречается в изображени
ях св. князей XVII в., свидетельствует о 
том, что Г. В. воспринимали не только 
как князя-воина и сродника рус. госуда
рей, но и как смиренного мученика и за
ступника за правосл. христиан. Молит
венный жест святого на этой иконе — 
воздетая правая рука (в отличие от позы 
блгв. кн. Александра Невского),— воз
можно, соотнесен с описанием его мо
щей (содержится в Степенной книге и 
разных вариантах жития), где указано, 
что Г. В. лежит в гробу с поднятой дес
ницей: «Еще же и страстотерпческая его 
честная рука воздета выспрь в молении 
к Богу, показующу его теплую веру и 
страдалческия подвиги» (Путь к граду 
Китежу. С. 21-22). 

Иконы Г. В. вместе с Владимирскими 
чудотворцами продолжали создаваться 
в XVIH-XIX вв. В этот период полу
чили распространение произведения, в 
к-рых объединены не только изобра
жения всех св. владимирских князей, 
включая Г. В., но и образ мч. Авраамия 
Болгарского, а также нек-рых др. свя
тых. Так, во Флорищевой пуст, находи
лась икона XVIII в., где были представ
лены св. цари Константин и Елена, блгв. 
князья Александр Невский, Андрей Бо-
голюбский, Г. В., Глеб Андреевич Влади
мирский и мч. Авраамий Болгарский 
{Георгиевский В. Т. Флорищева пустынь: 
Ист.-археол. описание с рис. Вязники, 
1896. С. 127). Изображение Г. В. было 
включено в роспись заложенной после 
1724 г. камнем арки вост. ворот вла
димирского Рождественского мон-ря: 
здесь образу Божией Матери «Зна
мение» предстояли св. владимирские 
князья, мч. Авраамий Болгарский и 
свт. Максим, митр. Киевский (ПЭ. Т. 9. 
С. 74-75). Редкий пример более свобод
ной композиции, включающей фигуры 
всех владимирских князей и мч. Авраа
мия Болгарского,— образ «Блгв. вел. 
князья владимирские» 1814 г. работы 
И. Афанасьева из собрания Н. П. Лиха
чёва (ГРМ), где фигуры расположены 
под парящей в небесах Владимирской 
иконой Божией Матери, на фоне пей
зажа, Г. В. держит копье (Из коллекций 
Н. П. Лихачёва: Кат. выст. / ГРМ. СПб., 
1993. С. 189-190. №423). 

Особый извод, представленный ико
нами, вышедшими гл. обр. из владимир
ских иконописных сел,— изображение 
5 местных святых в одном ряду, с фи
гурой блгв. кн. Александра Невского в 
центре, или в 2 рядах, причем Г. В., как 
правило крайний справа, одет по-кня
жески, иногда в горностаевую мантию 

Владимирские чудотворцы: 
кн. Андрей Боголюбский, мч. Авраамий, 

князья Александр Невский, Глеб Андреевич, 
Георгий Всеволодович. Литография. 

Мастерская И. А. Голышева, 
Мстёра. 1864 г. (ЦАК МДА) 

(слева напротив — блгв. кн. Андрей Бо
голюбский, немного сзади — мч. Авраа
мий и блгв. кн. Глеб Владимирский): 
образы кон. XVIII — нач. XIX в. (с мо-
щевиками) и поел, трети XIX в. из 
Успенского собора Владимира, сер.— 
2-й пол. XIX в. (ГВСМЗ, частное собра
ние). Аналогичный подбор святых — на 
литографии 1857 г. мастерской И. А. Го
лышева во Мстёре (цензурные экземп
ляры 1864,1871: ЦАК МДА). На палех
ской иконе кон. XIX — нач. XX в. кисти 
М. И. Парилова из частного собрания 
{Тарасов О. Ю. Икона и благочестие: 
Очерки иконного дела в имп. России. 
М., 1995. С. 385. Ил. 178), на мстерском 
образе того же времени (ГВСМЗ) напи
саны только 3 св. князя (Г. В. с крестом 
в руке, плащ в виде домонг. корзна), 
предстоящие Владимирской иконе Бо
жией Матери; аналогичный образ ок. 
1884 г. с дарственной надписью — из 
собрания И. Е. Забелина (ГИМ). Не
обычен тип иконографии святого (с не
покрытой головой и бородой средней 
длины, без доспехов и атрибутов) в 
росписи «альфреско» интерьера Геор
гиевского собора в Юрьеве-Польском, 
1826-1830 гг. крестьянина Т. А. Медве
дева из с. Тейкова. 

В иконописи XVIH-XIX вв. Нижего
родского региона Г. В. изображался в 
основном как основатель города на фо
не архитектурного пейзажа с видами 
соборов, как на иконах сер.— 2-й пол. 
XIX в. (НГХМ, Спасский староярма
рочный собор Н. Новгорода), где внеш
ний облик, поза и одеяние, несомнен
но, восходят к ранним произведениям. 



Вел. кн. мч. Георгий 
Всеволодович. Фрагмент 

иконы «Святые 
Владимирские князья 
Андрей Боголюбский, 
Георгий Всеволодович, 

Глеб Андреевич». 
1884 г. (ГИМ) 

В Преображенском соборе Н. Новгоро
да у сев. стены некогда находился боль
шой образ такой иконографии, создан
ный ок. 1863 г. худож. Д. Салабановым 
к освящению придела во имя Г. В.; рез
ной позолоченный киот был украшен 
вверху княжеской короной и военной 
арматурой, внизу изображена битва на 
р. Сить (Добровольский. С. 45-46). По
добный вариант существовал и в мону
ментальном искусстве — роспись 1845 г. 
на холсте, наклеенном на стену, с изоб
ражением Г. В. в молении, с видом хра
ма, на юж. стене собора арх. Михаила в 
Нижегородском кремле (Храмцовский. 
С. 236); а также в нумизматике — на 
серебряной медали, изготовленной к 
700-летию со дня рождения блгв. князя 
в 1889 г. (НИАМЗ, частное собрание). 
Икона такого извода кон. XIX — нач. 
XX в., где, однако, фоном является Ус
пенский собор Владимира и здание при
сутственных мест, помещена в наст, вре
мя над ракой святого. 

В числе избранных (натрональных) 
святых Г. В. представлен в картуше об
раза Божией Матери «Прибавление 
ума» 1833 г. (ГРМ) вместе с прп. Евдо
кией; в клейме на правом поле иконы 
«Преображение Господне» кон. XIX — 
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щутфтар 
нач. XX в. мастерской М. И. Дикарева 
(частное собрание). В центре иконы 
св. покровителей Н. Новгорода 1869 г., 
в окладе с надписью, он был написан 
вместе со свт. Дионисием Суздальским, 
с преподобными Сергием Радонежским 
(как «миротворцем князей Нижегород
ских»), Евфимием Суздальским и Ма
карием Унженским — местными уро
женцами (Добровольский. С. 73-75). Не 
исключено, что в изображениях кон. 
XIX — нач. XX в. могла быть запечатле
на одна из реликвий (дар владимирцев 

Вел. кн. мч. Георгий Всеволодович. 
Гравюра. 1819 г. (РГБ) 

к 700-летию со дня рождения святого в 
1889) — хранившаяся в алтаре Преобра
женского собора на престоле шапочка 

Вел. кн. мч. Георгий Всеволодович. 
Роспись парадных сеней. 1883 г. 
Артель Ф. Г. Торопова (ГИМ) 

с мощей Г. В. (в наст, время в НИАМЗ) 
из малинового бархата, с горностаевой 
опушкой, украшенная золотым позумен
том в виде княжеского венца и стеклян
ным крестом (Добровольский. С. 42-43). 

Образ Г. В. в молении был введен в 
состав родословного древа рус. госуда
рей начиная с росписи 1689 г. в галерее 
Преображенского собора Новоспасско
го мон-ря в Москве. К группе ранних 
памятников относятся изображения Г. В. 
в числе рус. князей в нижнем регистре 
центральной створки походного иконо
стаса ок. сер. XVII в. (Покровский собор 
при Рогожском кладбище в Москве); на 
нижнем поле иконы блгв. князей Ва
силия и Константина Ярославских с 30 
клеймами жития 2-й пол. XVII в. из Ус
пенского собора Ярославля (ЯИАМЗ) — 
Г. В. в шубе, без доспехов, рядом с мч. 
Димитрием Угличским. Он присутству
ет в серии портретных медалей рус. кня
зей и царей 1768-1772 гг. (работа 
Т. Иванова) и в составе барельефов 
1774-1775 гг. Ф. И. Шубина для интерь
еров Чесменского дворца под С.-Петер
бургом (с 1831 в Оружейной палате 
Московского Кремля, повторения в 
Петровском дворце и здании Сената 
в Кремле); на костяных пластинах хол
могорской работы, в гравюрах и лито
графиях кон. XVIII — XIX в. (гравюра 
нач. XIX в. с гербом — Пантеон россий
ских государей. М., 1805. Ч. 1). Скуль
птурный образ Г. В. 1846-1850 гг. ра
боты И. П. Витали расположен на юж. 
бронзовых вратах Исаакиевского со
бора в С.-Петербурге. 

В храме Христа Спасителя Г. В. и др. 
рус. св. князья («пособники святителям 
и преподобным в утверждении истин
ной Христовой веры в России») были 
изображены в приделе во имя блгв. кн. 
Александра Невского (Мостовский М. С. 
Храм Христа Спасителя / [Сост. заключ. 
ч. Б. Споров]. М., 1996". С. 75, 78); в 
росписи ок. 1888 г. художников К. В. Ле
бедева и А. И. Корзухина интерьера Воз
несенского собора Ельца — в одной из 
арок сев. стены. В стенописи централь
ного свода парадных сеней Истори
ческого музея в Москве (композиция 
генеалогического древа российских го
сударей выполнена в 1883 артелью 
Ф. Г. Торопова) — ростовая фигура Г. В. 
со скипетром в левой руке в овале с рас
тительным обрамлением. «Образ всех 
св. российских вел. князей, княгинь и 
княжон рода царского» 2-й пол. XIX в. 
(собор равноап. кн. Владимира в С.-Пе
тербурге) включает клеймо с изображе
нием Г. В. (с непокрытой головой и ла
донями перед грудью) вместе с прп. и 
блгв. кн. Олегом Романовичем Брян
ским. В аналогичном ряду святых Г. В. 
представлен на иконе Божией Матери 
«Знамение» с собором блгв. князей и 
княгинь всероссийских, созданной как 
дар имп. семье к 300-летию Дома Рома
новых ок. 1913 г. московской фирмой 
Оловянишникова (ГЭ). 

Примеры житийной иконографии свя
того — «Пострижение в схиму членов 
семьи блгв. кн. Георгия Всеволодовича 
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перед гибелью»; «Обретение тела блгв. 
кн. Георгия Всеволодовича»; «Перенесе
ние мощей блгв. кн. Георгия Всеволодо
вича из Ростова во Владимир» — вклю
чены в программу росписи Успенского 
собора во Владимире, созданной в кон. 
80-х гг. XIX в. палехской мастерской 
H. M. Сафонова. 6 исторических компо
зиций с изображением блгв. князя в раз
ном возрасте, как правило в горностае
вой мантии и доспехах, представлены в 
литографиях П. Иванова, X. Рябцова и 
И. Щедровского, напечатанных по ри
сункам Б. А. Чорикова ок. 1836 г.: «Вел. 
кн. Всеволод назначает наследником 
блгв. кн. Георгия Всеволодовича, 1212 
г.»; «Бегство блгв. кн. Георгия Всеволо
довича после Липецкой битвы, 1216 г.»; 
«Добросердечие вел. кн. Константина, 
1217 г.»; «Болгары дарами склоняют 
блгв. кн. Георгия Всеволодовича к миру, 
1219 г.»; «Искренность Ярослава с блгв. 
кн. Георгием Всеволодовичем, 1229 г.»; 
«Тело убитого блгв. кн. Георгия Всево
лодовича найдено еп. Кириллом, 1238 
г.» (Живописный Карамзин. Ил. 52-55, 
57, 60). 

В композициях Собора русских свя
тых образ Г. В. помещен на прориси с 
иконы «Русские святые» 1814 г. П. Ти
мофеева, хранившейся в музее СПбДА 
(в наст, время в ГРМ — Маркелов. Т. 1. 
С. 459), в ряду князей крайним справа; 
на иконе 1-й пол. XIX в. из старообряд
ческой моленной на Волковом кладби
ще в С.-Петербурге (ГМИР); в росписи 
галереи, ведущей в пещерную ц. прп. 
Иова Почаевского, в почаевской Успен
ской лавре кон. 60-х — 70-х гг. XIX в. 
(поновлена в 70-х гг. XX в.) работы 
иеродиаконов Паисия и Анатолия — в со
ставе святых XIII в., средовек с опущен
ной долу, непокрытой головой; на ико
нах Собора святых, в земле Русской 
просиявших, письма мон. Иулиании (Со
коловой) кон. 20-х — нач. 30-х гг. XX в. 
и нач. 50-х гг. XX в. (ризница ТСЛ) — 
в группе Владимирских чудотворцев, 
между блгв. князьями Андреем Бого-
любским и Александром Невским, так
же на совр. повторениях этой компо
зиции (храм Христа Спасителя, ц. свт. 

кн. Александра Невского (Димитров-
ская башня Нижегородского кремля),— 
Г. В. с непокрытой головой, большим 
крестом, мечом и щитом; изображение в 
числе др. местных святых на поле ико
ны « Новому ченики нижегородские» 
2001 г. (Спасский собор в Н. Новгоро
де); скульптурный образ Г. В. с подня
той десницей с крестом, верхом на коне 
2001-2002 гг. П. И. Гусева (собствен-

«Вел. кн. Всеволод назначает 
наследником второго сына Георгия 

в 1212 г.». Литография по рис. 
Б. А. Чорикова. Ок. 1836 г. 

Николая Чудотворца в Клёиниках). На 
иконе «Собор святых града Владимира 
и области его» кон. 50-х гг. XX в. (вклад 
еп. Афанасия (Сахарова) в Успенский 
собор во Владимире к 800-летию его 
возведения) Г. В. — 2-й от центра в 1-м 
ряду левой группы святых, со скло
ненной головой. 

Образ Г. В. активно разрабатывался в 
XX — нач. XXI в. художниками разных 
специализаций (иконописцами, скульп
торами, мастерами декоративно-приклад
ного искусства), гл. обр. из Н. Новго
рода и Владимира. Среди наиболее зна
чительных произведений — живописное 
поясное изображение Г. В. 50-х гг. XX в. 
худож. В. И. Агевина (Городецкий крае
вед, музей); гобелен «Основание Н. Нов
города» 70-х гг. XX в. работы О. Балди-
ной (Театр юного зрителя Н. Новгорода); 
картина с полуфигурой Г. В. с развер
нутым свитком, на фоне пейзажа с ко
раблем, 1994 г., худож. В. И. Заноги 
(местонахождение неизвестно); большой 
ростовой образ святого в движении, 
опирающегося на щит, 1995 г. иконопис
ца В. К. Тырданова в соборе арх. Ми
хаила в Нижегородском кремле и кера
мическая икона кон. XX — нач. XXI в. 
В. М. и Т. В. Гришиных на сев. стене это

го храма; ростовая икона 
с частицей мощей 90-х гг. 
XX в. (Спасский собор 
Н. Новгорода); единолич
ная икона на боковой двери 

Основание вел. кн. 
мч. Георгием Всеволодовичем 
Н. Новгорода у Дятловых гор. 

Худож. В. П. Малиновский. 
2003 г. 

иконостаса кон. XX в. (со
бор Княгинина мон-ря во 
Владимире); ростовая ико
на, созданная в нач. XXI в. 
иконописцами братства блгв. 

Владимирские чудотворцы. 
Фрагмент иконы «Все святые, 

в земле Российской просиявшие». 
Мастер мон. Иулиания (Соколова). 

50-е гг. XX в. (ТСЛ) 

ность автора),— проект памятника осно
вателю города; бронзовая скульптурная 
конная композиция 2002 г. скульптора 
Л. Т. Ядринцева (собственность автора); 
единоличная икона 2004 г. с мощевиком, 
освященная в Успенском соборе Влади
мира (собор арх. Михаила в Нижего
родском кремле), написана по образцу 
совр. иконографии блгв. кн. Димитрия 
Донского; образ в технике живописи на 
фоне из прорезной тисненой бересты 
2004 г. мастерской В. Логвина (частное 
собрание); авторское повторение полот
на худож. В. П. Малиновского с изоб
ражением плывущих в ладье на фоне 
Дятловых гор еп. Симона и Г. В. с дру
жиной, 2005 г. (здание администрации 
Н. Новгорода). 
Лит.: Живописный Карамзин, или Рус. ис
тория в картинах / Изд. А. Прево. СПб., 
1836-1844. Саратов, 1995. Ил. 52-55, 57, 60; 
Добровольский М. В., свящ. Нижегородский 
Спасо-Преображенский кафедр, собор и его 
достопримечательности. Н. Новг., 1894, 18982; 
Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 458-459. 
Т. 2. С. 81; Самойлова Т. Е. Св. кн. Георгий 
Владимирский: История почитания // Ма-
карьевские чт. Можайск, 1998. Вып. 6: Ка
нонизация святых на Руси. С. 145-154; 
Храмцовский Н. И. Краткий очерк истории 
и описание Ниж. Новгорода. Н. Новг., 1998; 



Синай, Византия, Русь: Правосл. искусство 
с VI до нач. XX в.: Кат. выст. / Мон-рь св. 
Екатерины на Синае, ГЭ. [СПб.], 2000. Кат. 
R-62; Алдошина H. E. Благословенный труд. 
М., 2001. С. 229, 231-239; Патриарх Никон: 
Облачения, личные вещи, автографы, вкла
ды, портреты / ГИМ, ЦНЦ. М., 2002. С. 72 -
75. № 29; Царский храм: Святыни Благо
вещенского собора в Кремле / ГММК. М., 
2003. С. 325. Кат. 117; Путь к граду Китежу: 
Кн. Георгий Владимирский в истории, жи
тиях, легендах / Подгот. текстов и исслед.: 
А. В. Сиренов. СПб., 2003; Древности и ду
ховные святыни старообрядчества: Иконы, 
книги, облачения, предметы церк. убранства 
Архиерейской ризницы и Покровского со
бора при Рогожском кладбище в Москве. М., 
2005. С. 104-107. № 64; Иконы Владимира 
и Суздаля. М, 2005. № 75, 78, 120. 

А. Н. Рябов, А. С. Преображенский, 
Я. Э. 3. 

ГЕОРГИЙ (ЮРИЙ) ДАНИИЛО
ВИЧ (кон. 70-х или нач. 80-х гг. 
XIII в.— 21.11.1325), кн. московский 
(1303-1325), вел. кн. владимирский 
(1317-1322), старший сын блгв. кн. 
московского Даниила Александрови
ча. Впервые в источниках упомина
ется в 1297 г. в связи с женитьбой на 
ростовской княжне. 

Весной 1303 г. Г. Д. находился в Пе-
реяславле Залесском, в кон. 1302 г. 
занятом кн. Даниилом Александро
вичем, к-рый изгнал из города на
местников владимирского вел. кн. 
Андрея Александровича; по-види
мому, предполагалось, что Г. Д. при 
жизни отца займет переяславский 
стол. Соперничество за Переяславль-
Залесское княжество было частью 
давней борьбы, к-рую с кн. Дании
лом вел его старший брат вел. кн. 
Андрей Городецкий. Правитель Тве
ри св. кн. Михаил Ярославич, двою
родный брат и бывш. союзник Да
ниила Александровича, в первые 
годы XIV в. перешел на сторону кн. 
Андрея. После кончины кн. Дании
ла (5 марта 1303) московский стол 
занял Г. Д. Сыновья Даниила Алек
сандровича, не имевшие в это время 
сильных союзников, ожидали воз
вращения из Орды вел. кн. Андрея, 
ездившего туда за ярлыком на перея-
славль-залесское княжение. Этим 
попытались воспользоваться смо
ленские князья, чтобы вернуть Мо
жайск, вероятно незадолго до этого 
отошедший к владениям Даниила. 
Однако Г. Д. с братьями выступил 
в поход, занял Можайск и захватил 
в плен Святослава Глебовича — бра
та смоленского князя. Осенью 1303 г. 
вел. кн. Андрей Александрович вер
нулся из Орды и в спорном Перея-
славле состоялся княжеский съезд. 

ГЕОРГИЙ (ЮРИЙ) ДАНИИЛОВИЧ 

Вел. кн. Георгий Даниилович. 
Гравюра. 1819 г. (РГБ) 

Согласно оглашенному на нем ре
шению хана Тохты, Переяславль ос
тался за Даниловичами, но, по-ви
димому, с условием, что после 
смерти вел. князя он отойдет его 
преемнику. 

27 июля следующего года вел. кн. 
Андрей Александрович скончался. 
Старшим среди князей Сев.-Вост. 
Руси стал св. Михаил Тверской — 
сын блгв. кн. Ярослава Ярославича, 
одного из младших братьев блгв. кн. 
Александра Ярославича Невского, 
единственный внук блгв. кн. Яро
слава (Феодора) Всеволодовича, за 
потомками к-рого с сер. XIII в. за
крепилось Владимирское великое 
княжество. Однако право назначе
ния вел. князя принадлежало хану 
Орды, куда в 1304 г. и отправился 
кн. Михаил. Следом за ним двинул
ся Г. Д., надеясь склонить хана на 
свою сторону. Г. Д. приходился Ми
хаилу двоюродным племянником и, 
согласно древнерус. традиции на
следования власти, не вправе был с 
ним соперничать. Более того, по 
принципу родового старейшинства 
Г. Д. уступал не только Михаилу 
Ярославичу, но и нижегородско-го-
родецкому кн. Михаилу Андрееви
чу, сыну вел. кн. Андрея Александ
ровича. По принципу же отчинному 
Г. Д. и в перспективе не имел прав 
на вел. княжение, т. к. его отец не 
владел Владимиром. Тем не менее 
Г. Д. вступил в борьбу (вопреки 
просьбе митр. Максима не соперни
чать с кн. Михаилом). В 1305 г., пока 
тверской и московский князья на
ходились в Орде, Иоанн IДаниилович 
Калита, брат Г. Д., приехал на кня
жение в Переяславль, судьба к-рого 
в связи с предстоящим появлением 
нового вел. князя оказывалась неяс
ной. Из Твери к Переяславлю под-
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ступило войско, к-рое было разбито 
московской и переяславской ратью. 

Хан Тохта решил вопрос о вел. 
княжении в пользу Михаила Твер
ского. Г. Д. намеревался оставить за 
собой хотя бы Переяславль. Из-за 
этого Михаил по возвращении на 
Русь осенью 1305 г. «ходил ратью к 
Москве на князя на Юрья и на его 
братью» вместе с ханским послом 
(«Таирова рать»?). Очевидно, ре
зультатом похода было признание 
московским князем прав Михаила 
Ярославича на Переяславль. После 
этого младшие братья Г. Д.— Алек
сандр и Борис — отъехали из Моск
вы в Тверь. 

Зимой 1306/07 г. по приказу Г. Д. 
был убит находившийся в московс
ком плену бывш. рязанский кн. Кон
стантин, к-рого отец Г. Д. захватил 
в плен во время боя под Рязанью в 
1300 г. (в сражении на стороне ря
занского князя участвовали тата
ры). В результате в Рязани к власти 
пришли союзные Москве сыновья 
покойного пронского кн. Ярослава 
Романовича — брата Константина. 
В 1305 г., возвращаясь из Орды, Г. Д. 
вел в Рязани какие-то переговоры. 
Возможно, их предметом было за
крепление за московскими князья
ми Коломны (отошедшей Москов
скому княжеству в 1300), не ис
ключено, что обсуждалась и судьба 
Константина. 

Несмотря на поддержку Ордой 
Михаила Ярославича, Г. Д. стал ос
паривать права вел. князя на Новго
род, стол в к-ром, согласно тради
ции, идущей от св. Александра Нев
ского, доставался очередному вел. 
князю владимирскому. Борьба пра
вителей Москвы и Твери за новго
родское княжение продолжалась в 
1307 и 1-й пол. 1308 г. 14 июля 1308 г. 
на новгородский стол сел вел. князь. 
После этого Михаил Ярославич 
вновь отправился походом на Мос
кву. Очевидно, его целью было окон
чательно разгромить соперника и 
заменить Г. Д. на московском столе 
одним из лояльных Даниловичей, 
уехавших в 1305 г. в Тверь. Однако 
бой у стен Московского Кремля 
25 авг. 1308 г. не принес вел. князю 
успеха. Осенью 1308 г. умер союзник 
Михаила Александр Даниилович, 
а его младший брат Борис, очевид
но, вскоре перешел на сторону Г. Д. 

В 1309 или 1310 г. Г. Д. занял 
Нижегородское княжество, ставшее 
выморочным после смерти без
детного кн. Михаила Андреевича. 



Г. Д. и его братья были его двоюрод
ными братьями, и их право бли
жайшего родства столкнулось в 
данном случае с правом вел. князя 
владимирского на выморочные кня
жества. В кон. 1309 или в 1310 г. 
на церковном Соборе в Переяслав-
ле московские князья выступили в 
защиту нового Киевского митр, всея 
Руси св. Петра, обвиненного Твер
ским еп. Андреем в симонии. Митр. 
Петр с того времени стал покрови
тельствовать Даниловичам и очень 
скоро оказал Г. Д. существенную 
политическую поддержку. Михаил 
Ярославич еще до Переяславского 
Собора отправился в Орду, по-ви
димому за ярлыком на Н. Новгород. 
В отсутствие вел. князя в нач. 1311 г. 
тверская рать во главе с его сыном 
блгв. кн. Димитрием Михайловичем 
Грозные Очи двинулась на Н. Нов
город, где находился Г. Д. Но когда 
тверичи пришли во Владимир, 
митр. Петр «не благословил» кн. 
Димитрия, настояв на прекращении 
похода. В результате Н. Новгород 
остался за князьями московского 
дома (здесь стал княжить Борис — 
младший брат Г. Д.). 

В 1312/13 г. умер хан Тохта. На 
следующий год после воцарения его 
племянника Узбека вел. кн. Михаил 
отправился в Орду за ярлыком на 
вел. княжение от нового сюзерена. 
Г. Д. не пытался оспорить права 
тверского князя и остался на Руси, 
по-видимому опасаясь наказания 
за нелояльность прежнему хану. Ми
хаил снова надолго задержался в 
Орде, в данной ситуации это озна
чало, что он не утвержден ханом в 
великокняжеском достоинстве. То
гда Г. Д. возобновил борьбу за Нов
город, где у него было много сто
ронников. В 1314 г. он прислал туда 
своего союзника кн. Федора Ржев
ского. Наместники вел. кн. Михаи
ла были схвачены, а новгородцы 
вместе с кн. Федором двинулись 
к тверским рубежам на Волге. На
встречу им выступил сын вел. кня
зя Димитрий Михайлович. Был за
ключен мир, по к-рому Новгород 
отходил Г. Д. Зимой 1314/15 г. в Нов
город «на стол» приехал москов
ский князь вместе с младшим бра
том кн. Афанасием Данииловичем. 

Акция Г. Д. не осталась не заме
ченной ханом Узбеком: уже 15 мар
та 1315 г. московский князь выехал 
из Новгорода, будучи «позван в Ор
ду». Отправились туда и его сто
ронники из числа новгородцев, рас-
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считывавшие добыть для Г. Д. яр
лык на новгородское княжение, а 
может быть, и на владимирский 
стол. Однако Узбек, как и Тохта в 
1305 г., решил спор князей в пользу 
Михаила Ярославича: Г. Д. был за
держан в Орде, а вел. князь осенью 
1315 г. вернулся на Русь в сопро
вождении крупного ордынского от
ряда во главе с ханским послом Та-
итемером. 10 февр. следующего года 
у Торжка Михаил и Таитемер разби
ли новгородскую рать, к-рую воз
главлял кн. Афанасий Даниилович, 
наместник Г. Д. После переговоров 
новгородцы были вынуждены вы
дать Михаилу кн. Федора Ржев
ского и принять наместников вел. 
князя; Афанасий, приехавший по 
приглашению с неск. новгородски
ми боярами в стан к вел. князю по
сле заключения мира, был веролом
но захвачен в плен. 

Победа Михаила Ярославича каза
лась полной, но в следующем 1317 г. 
ситуация коренным образом изме
нилась: овдовевший к этому време
ни Г. Д. женился в Орде на сестре 
Узбека Кончаке (принявшей в кре
щении имя Агафия). Получив ярлык 
на владимирское вел. княжение, он 
двинулся на Русь с ханским послом 
Кавгадыем. Михаил Ярославич вмес
те с др. князьями Сев.-Вост. Руси 
(«всеми князьями суздальскими») 
встретил Г. Д. и Кавгадыя у Кост
ромы. После переговоров Михаил 
Ярославич признал переход вел. 
княжения к Г. Д. и уехал в Тверь. 
Однако Г. Д. не удовлетворился до
стигнутым. В кон. 1317 г. вместе с 
Кавгадыем и «суздальскими князь
ями»-союзниками он начал разорять 
Тверское княжество. Михаил был 
вынужден оказать сопротивление. 
22 дек. 1317 г. под с. Бортеневом он 
нанес войскам Г. Д. поражение: но
вый вел. князь бежал в Новгород, его 
жена Агафия (Кончака) и брат Бо
рис попали в плен. Кавгадый прекра
тил сопротивление и отправился 
вместе с Михаилом в Тверь. После
дний, не желая ссориться с ханом, 
«почтил» Кавгадыя и отпустил. 

Вскоре Г. Д. вновь выступил про
тив Михаила вместе с новгородской 
ратью; в февр. 1318 г. был заключен 
мир, по к-рому князья договори
лись, что оба пойдут в Орду (сохра
нился договор между Г. Д., Михаи
лом и Новгородом). Тем временем 
жена Г. Д. Агафия (Кончака) умер
ла в тверском плену, появились слу
хи, что она была отравлена. Разгне

ванный Г. Д. убил приехавшего к 
нему в Москву для дальнейших пе
реговоров посла кн. Михаила. В том 
же 1318 г. Г. Д. и Кавгадый отправи
лись в Орду. Прибыл туда по тре
бованию хана и Михаил Ярославич. 
В Орде тверскому князю были 
предъявлены обвинения в невыпла
те дани, сопротивлении ханскому 
послу и смерти Кончаки. На суде 
наряду с др. князьями Сев.-Вост. 
Руси Г. Д. выступил одним из об
винителей своего давнего врага. 
22 нояб. 1318 г. Михаил Ярославич 
с санкции хана Узбека был казнен. 
Согласно тверской «Повести о Ми
хаиле Тверском», Г. Д. и Кавгадый 
направили палачей к кн. Михаилу, 
затем удостоверились в том, что их 
приказ был выполнен. 

В 1319 г. Г. Д. выехал из Орды. 
Еще до возвращения вел. князя на 
Русь тело св. Михаила Тверского 
было отправлено в Москву, где его 
похоронили в ц. Св. Спаса. В за
ложниках у Г. Д. остались княжич 
Константин Михайлович, тверские 
бояре и слуги. При посредничестве 
Ростовского еп. св. Прохора после 
переговоров в Москве и Владимире, 
до 6 сент., Г. Д. заключил мир с пра
вителями Твери и вернул тело кн. 
Михаила его вдове св. Анне Кашин
ской и детям (по свидетельству «По
вести...», взяв у его сыновей «мно
жество серебра»). В следующем 
году вел. князь выдал свою дочь от 
1-го брака Софию замуж за Кон
стантина Михайловича. 

В 1320 г. Г. Д. ходил походом на 
Рязань, где заключил мир с местным 
кн. Иоанном Ярославичем. В 1321 г. 
вновь обострились отношения Г. Д. 
с сыновьями покойного Михаила 
Ярославича. Г. Д. двинул войска на 
Тверь, Михайловичи были вынужде
ны выплатить вел. князю требуемую 
для передачи в Орду дань («сребро... 
выходное, по докончанью»), а стар
ший из них, Димитрий, обязался не 
оспаривать у Г. Д. вел. княжение. 
Однако вместо того чтобы отпра
виться навстречу ханскому послу и 
отдать ему собранную дань, Г. Д. 
«с серебром» ушел в Новгород, куда 
его позвали для организации отпора 
шведам. В 1322 г. Г. Д. отразил напа
дение шведов на Корелу и осаждал 
(правда, без особого успеха) Выборг, 
главный швед, опорный пункт в про
движении на восток. 

Тем временем тверской кн. Ди
митрий Михайлович поспешил в 
Орду, где обвинил Г. Д. в невыплате 
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ордынского «выхода». Узбек отпра
вил на Русь за Г. Д. своего посла Ах-
мыла, вместе с ним был вынужден 
пойти брат Г. Д. Иоанн Калита. 
В Сев.-Вост. Руси Ахмыл и его от
ряд сотворили «много зла». Г. Д., 
вернувшись из-под Выборга, от
правился было навстречу послу, но 
«на Урдоме» ему устроил засаду св. 
кн. Александр Михайлович. Обоз и 
казна Г. Д. достались нападавшим, 
а сам вел. князь был вынужден бе
жать в Псков, затем он вернулся в 
Новгород. Не дождавшись Г. Д., Ах
мыл отбыл в Орду. Осенью 1322 г. 
Узбек передал ярлык на владимир
ское вел. княжение Димитрию Ми
хайловичу, к-рый зимой 1322/23 г. 
вернулся на Русь с ханским послом 
Севенчбугой и занял владимир
ский стол. 

12 авг. 1323 г. Г. Д. заключил Оре-
ховецкий договор со Швецией, на 
неск. веков определивший границу 
между Новгородской землей и 
швед, владениями. В 1324 г. мос
ковский князь совершил с новго
родцами успешный поход в Заво-
лочье и на Двину против Устюга. 
После этого, не заезжая ни в Новго
род, ни в Москву, Г. Д. по Каме от
правился в Орду. Здесь он пробыл 
ок. года. Сюда также приехали твер
ские князья Димитрий и Александр, 
стремившиеся отомстить Г. Д. за 
отца и устранить соперника, не пе
реставшего считать себя вел. кня
зем. Узбек имел все основания для 
наказания Г. Д.: налицо были и не
выплата дани, и неподчинение хан
скому решению о лишении его вел. 
княжения,— но хан медлил, возмож
но, его сдерживало то обстоятель
ство, что Г. Д. был его родственни
ком. Тогда без санкции Узбека вел. 
кн. Димитрий Михайлович убил 
Г. Д. Тело князя было привезено в 
Москву и похоронено в Архангель
ском соборе Московского Кремля. 
Отпевание совершил Киевский 
митр. св. Петр, к-рому сослужили 
Новгородский архиеп. св. Моисей, 
Ростовский еп. св. Прохор, Рязан
ский еп. Григорий и Тверской еп. 
Варсонофий. Узбек не простил Ди
митрию Михайловичу самосуд, вел. 
князь был задержан в Орде, в сент. 
1326 г. казнен. Ярлык на владимир
ское вел. княжение хан, однако, пе
редал не новому московскому кн. 
Иоанну Калите, а младшему брату 
Димитрия Александру. 

Сохранились сведения о пожало
ваниях, сделанных Г. Д. во влади

мирский в честь Рождества Пресв. 
Богородицы муж. мон-ръ,— на Бо
рисоглебскую церковную землю на 
р. Ильмехте, а также на села Василь
евское, Улольское и Весьское близ 
Суздаля (т. е. на территории, к-рыми 
Г. Д. владел как вел. князь влади
мирский в 1317-1322). 

Деятельность Г. Д. способство
вала возвышению и укреплению 
Московского княжества. Переход к 
московскому князю владимирского 
вел. княжения, хотя бы на время, 
создал прецедент, после к-рого по
томки св. кн. Даниила Александро
вича уже могли с полным основа
нием претендовать на главенство в 
Сев.-Вост. Руси. 
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A.A. Горский 
Иконография. Г. Д. представлен в 

нижнем ярусе на сев. грани сев.-зап. 
столпа в росписи Архангельского собо
ра Московского Кремля 1652-1666 гг. 
(создана на основе иконографической 
программы 1564-1565): средовек с тем
ными кудрявыми волосами и небольшой 
бородой, в украшенной орнаментами 
светлой шубе, в молении тезоименито
му святому в медальоне (Самойлова Т. Е. 
княжеские портреты в росписи Ар
хангельского собора Моск. Кремля: 
Иконогр. программа XVI в. М., 2004. 
С. 142, 147). Его изображение без опре
деленных индивидуальных особенно
стей сохранилось на миниатюрах из Ли
цевого летописного свода 70-х гг. XVI в., 
напр. сюжет с преставлением Г. Д. 

(2-й Остермановский том. БАН. 30. 7. 
30. Л. 282 об.). В составе родословного 
древа рус. государей фигура Г. Д. по
мещена в росписи 1689 г. галереи Пре
ображенского собора Новоспасского 
мон-ря в Москве. Погрудный образ вел. 
князя (в княжеской шапке, шубе, доспе
хах, с короткой раздвоенной бородой) 
имеется в ряду портретов рус. князей и 
царей на холмогорских костяных плас
тинах 1774 г., поел, трети XVIII в. (ГИМ, 
ГРМ, Егорьевский ист.-худож. музей), 
также на гравюре нач. XIX в. изд. П. П. Бе
кетова (Пантеон рос. государей. М., 
1807). 2 сюжета из жизни Г. Д. воспро
изведены на литографиях, созданных 
ок. 1836 г. по рис. Б. А. Чорикова: «ве
ликодушная» кончина блгв. вел. кн. Ми
хаила Тверского в Орде в 1319 г. (Г. Д.— 
вдали на коне); вел. кн. Димитрий Ми
хайлович «отмщает за смерть отца сво
его» — убиение Г. Д. в 1325 г. (Живопис
ный Карамзин, или Рус. история в кар
тинах / Изд. А. Прево. СПб., 1836-1844. 
Ил. 71, 72). Предположительно Г. Д. 
изображен в верхнем ряду группы кня
зей на иконе «Собор русских святых» 
1-й пол. XIX в. (ГМИР). 

Я. Э. 3. 

ГЕОРГИЙ (ЮРИЙ) ДИМИТ
РИЕВИЧ (26.11.1374, Переяславль 
Залесский — 5.06.1434, Москва), кн. 
звенигородско-галицкий (с 1389), 
вел. кн. владимирский и москов
ский (после 25 апр.— авг. (?) 1433, 
с 31 марта 1434), 2-й по старшин
ству из не умерших в детстве сыно
вей блгв. вел. кн. Димитрия Иоан-
новича Донского и блгв. вел. кнг. 
Евдокии Димитриевны (в иночестве 
Евфросинии). Г. Д. род. в дни кня
жеского съезда в Переяславле, куда 
с боярами и семьями прибыли вел. 
кн. Димитрий Иоаннович, кн. Вла
димир Андреевич Храбрый и дед но
ворожденного по матери кн. Димит
рий (Фома) Константинович. Кня
жич появился на свет в день памяти 
вмч. Георгия, был крещен в день рож
дения прп. Сергием Радонежским. 

По-видимому, в нач. 1389 г. Г. Д. 
получил удел с центром в Звени
городе. (О значении этих земель го
ворит тот факт, что после 1382/83 
здесь существовала епископская ка
федра — в янв. 1389 московские ле
тописи упоминают Звенигородско
го еп. Даниила, сослужившего митр. 
Пимену при поставлении Новгород
ского еп. Иоанна (в новгородских 
летописях Даниил именуется Смо
ленским владыкой).) В договоре 
вел. кн. Димитрия Донского с серпу
ховским кн. Владимиром Андрееви
чем (март 1389) Г. Д. назван участ
ником соглашения в стороне вел. 



князя. По статусу Г. Д. приравнен к 
кн. Владимиру Андреевичу, что пред
полагает наличие княжения у Г. Д. 

По завещанию вел. кн. Димитрия 
Донского, составленному незадолго 
до его кончины (19 мая 1389) и оп
ределившему уделы его сыновей, 
княжение Г. Д. состояло из «москов
ского» удела — Звенигорода с 15 во
лостями и 4 сел в 3 уездах — и од
ной из «купель» Иоанна I Дании
ловича Калиты — Галича со всеми 
волостями и пошлинами. Кроме то
го, Г. Д. вместе с младшими братья
ми получил право на 1/3 доходов и 
большинство сборов в Москве. Из 
своего удела звенигородский князь 
должен был отдать матери вел. кнг. 
Евдокии Димитриевне Соль Галиц-
кую, 2 волости и 2 села в Звениго
роде, к-рые после ее смерти (7 июня 
1407) вернулись в удел Г. Д. с при
ращением (за счет сел в Звениго
роде, приобретенных в свое время 
Димитрием Донским и отданных 
жене). Наделение землей кн. Кон
стантина Димитриевича, родивше
гося после смерти отца, сначала по
чти не коснулось Г. Д., но позднее 
(видимо, ок. 1414) из его владений 
были взяты 2 волости, сопредель
ные Галичу, и неск. территорий в 
Звенигороде. 

Завещание св. Димитрия Донско
го также определило отношения в 
великокняжеской семье. Вел. князь 
завещал сыновьям жить «заодин», 
«слушать во всем» свою мать, к-рая 
была объявлена опекуншей сыновей 
и судьей в их спорах или при пере
деле владений. Младшие сыновья 
должны были «чтить и слушать» 
«брата старшего» кн. Василия Ди
митриевича. В свою очередь новый 
вел. князь был обязан «держать сво
его брата, князя Юрья, в братстве, 
без обиды» (в этой статье младшие 
сыновья названы без указания 
имен). Между Василием I и Г. Д. 
был заключен договор, подтверж
давший статьи завещания,— о «жиз
ни заодин», о признании старшин
ства вел. князя. Братья обещали не 
заключать друг без друга никаких 
соглашений, Г. Д. был обязан «без 
ослушанья» «всести на конь» при 
личном участии вел. князя в походе 
или по распоряжению сюзерена. 

Сразу же после смерти Димитрия 
Донского завещание было оспорено 
его двоюродным братом кн. Влади
миром Андреевичем, выступившим 
против вел. кн. Василия I. Г. Д. под
держал старшего брата, что было от-
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мечено в мирном договоре между 
Василием I и Владимиром Андрее
вичем в янв. 1390 г. По-видимому, 
по приказу вел. князя Г. Д. осенью — 
зимой 1389/90 г. ездил в Орду. В нач. 
1393 г. рать во главе с кн. Владими
ром Андреевичем и Г. Д. ходила к 
Торжку. Взяв город, московские от
ряды разграбили окрестности. 1 февр. 
1394 г. все сыновья Димитрия Дон
ского вместе с матерью присутство
вали на освящении ц. в честь Рож
дества Пресв. Богородицы в Мос
ковском Кремле, построенной на 
средства вел. княгини. 

В 1395 г., когда к юж. границе 
Московского княжества приближа
лись ордынские войска под предво
дительством эмира Тимура, Г. Д. 
вместе с братьями скорее всего на
ходился со своими отрядами на 
левом берегу Оки — традиц. оборо
нительном рубеже (в «Повести о 
Темир-Аксаке» братья вел. князя, 
выступившие к Оке, упоминаются 
без имен). Тимур повернул свое вой
ско обратно из-под Ельца. Весной 
1399 г. в Москве и в Твери стало из
вестно о союзе литов. вел. кн. Ви-
товта и вытесненного из Орды в 
Литву Тохтамыша. В ответ в нач. 
лета 1399 г. Василий I и тверской кн. 
св. Михаил Александрович заклю
чили оборонительный союзный до
говор и предприняли военно-мо
билизационные меры, особенно ак
тивные в Московском княжестве, в 
к-рых участвовал Г. Д. В сражении 
у р. Ворсклы 12 авг. 1399 г. литов-
ско-монг. армия потерпела пораже
ние. Крупной победой московского 
войска и Г. Д. как полководца стал 
поход в Поволжье в связи с захва
том кн. Семеном Дмитриевичем суз
дальским и ордынским царевичем 
Ентяком Н. Новгорода 25 окт. 1399 г. 
(по др. летописным данным, в 1395, 
что представляется менее вероят
ным). Узнав о приближении Г. Д., 
Ентяк и кн. Семен бежали из Н. Нов
города. В продолжение последую
щего 3-месячного похода москов
ские войска захватили 4 ордынских 
города-крепости (Болгар, Жукотин, 
Казань, Кременьчук), разорили Бул-
гарский улус Орды. На Русь Г. Д. 
вернулся с большой военной добы
чей. В 1400 г. князь женился на Ана
стасии, дочери смоленского кн. Ге
оргия (Юрия) Святославича, свадь
ба состоялась в Москве. У супругов 
родились 4 сына: Иоанн, Василий 
Косой, Димитрий Шемяка и св. Ди
митрий Красный. По сообщению 
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Жития прп. Григория Пельшемско-
го, прп. Григорий, происходивший из 
галичских бояр, крестил детей Г. Д. 

Зимой 1414/15 г. Г. Д. командовал 
походом против нижегородско-суз-
дальских князей во главе с Дании
лом Борисовичем. В войске Г. Д. шли 
отряды князей Андрея и Василия 
Владимировичей, служилых князей 
ростовских и ярославских, костром
ские отряды, не считая его рати. До 
сражения дело не дошло: при при
ближении Г. Д. к Н. Новгороду суз
дальские князья бежали в Засурье, 
«князь же Юрий не сътвори зла нич-
тоже Новугороду». 22 марта 1416 г. 
Г. Д. присутствовал (как и братья 
Василий I и Константин Димитри-
евич) на поставлении Новгородско
го архиеп. св. Симеона в Москве. 
Между 1403 и 1417 гг. (видимо, до 
1409) Г. Д. получил от Василия I 
Вятку (в походах 1433 и 1434 вят-
чане составляли большую часть его 
войска). 

В соответствии с завещанием св. 
Димитрия Донского удел Василия I 
(в т. ч. территория вел. княжения) в 
случае его смерти должен был пе
рейти следующему по старшинству 
брату, т. е. Г. Д. Однако завещание 
было составлено в то время, когда 
ни у Василия Димитриевича, ни у 
Г. Д. не было наследников. Рожде
ние у Василия I сыновей (первенец 
Георгий, родившийся в 1393, умер в 
5 лет, в 1397 род. Иоанн) повлекло 
за собой нарушение вел. князем этой 
нормы завещания, что, по-видимо
му, вызвало протест Г. Д. О конф
ликте между Василием I и братом 
свидетельствует тот факт, что Г. Д. 
не указан в качестве гаранта ни в 
одном из завещательных распоря
жений Василия I о передаче вел. 
княжения сыновьям. В 1-м завеща
нии (кон. 1406 — 1-я пол. 1407), где 
вел. князем после смерти Василия I 
провозглашается его сын Иоанн, га
рантами названы кн. Владимир Ан
дреевич и младшие братья Димит-
риевичи — Андрей и Петр. Углубле
ние конфликта с Г. Д., по-видимому, 
вынудило Василия I в его последую
щих завещаниях в пользу Василия II 
Васильевича (составлены летом 1417, 
после кончины Иоанна Васильеви
ча, и в марте 1423) назвать в каче
стве главного гаранта литов. вел. кн. 
Витовта. Это же обстоятельство ста
ло причиной и политических усту
пок Василия I Витовту. 

Смерть Василия I (27 февр. 1425) 
перевела противостояние в откры-
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тый конфликт. Сразу же после кон
чины вел. князя митр. Фотий по
слал в Звенигород известие об этом 
и позвал Г. Д. в Москву. Однако 
последний отправился в Галич и, 
предложив Москве перемирие до 
29 июня, начал рассылать грамоты 
вассалам с призывом на службу. 
В столице эту мобилизационную 
меру в «перемирные месяцы» сочли 
началом военных действий, в ответ 
войска Василия II и всех его дядей 
направились к Костроме. До сра
жения дело не дошло, к кон. весны 
Г. Д. вернулся в Галич, московские 
отряды — в Москву. Для улажива
ния конфликта в Галич отправился 
митр. Фотий. Переговоры его с Г. Д. 
были безрезультатны, и митрополит 
уехал, не благословив ни князя, ни 
горожан, после чего в Галиче на
чались болезни. Г. Д., посчитавший 
это наказанием за неуважение к свя
тителю, обещал не добиваться вел. 
княжения силой, а отдать свой спор 
с племянником на суд в Орде («не 
искати княжения великаго собою, 
но царем»). Позднее вел. кнг. Софии 
Витовтовне и митр. Фотию, управ
лявшим Московским княжеством 
при малолетнем Василии II с под
держкой Витовта, чьим ставлен
ником был хан Золотой Орды Улу-
Мухаммад, удалось добиться заклю
чения 11 марта 1428 г. договора, по 
к-рому Г. Д. признал себя «братом 
молодшим» вел. князя и обязался 
«блюсти» под ним и своими брать
ями их земли. По договору Г. Д. по
лучил 2 привилегии: 4-летнюю от
срочку уплаты ордынского выхода 
со Звенигорода и возможность по
сылать в походы по приказам вел. 
князя вместо себя сыновей. 

Однако Г. Д. не оставлял планов 
вернуть вел. княжение. В записи 
на Уставе, переписанном в 1428 г. в 
Саввином Сторожевском в честь 
Рождества Пресв. Богородицы муж. 

мон-ре, к-рый был основан прп. 
Саввой Сторожевским по воле зве
нигородского князя, Г. Д. назван 
«великим князем», Василий II — 
«царствующим» (Вздорное Г. И. Ис
кусство книги в Др. Руси. М., 1980. 
Кат. № 83; Гальченко М. Г. Записи 
писцов в датированных древнерус. 
рукописях XIII-XV вв. // Paleo-
slavica. Camb. (Mass.), 2003. Vol. 11. 
P. 70. № 165). Ситуация стала более 
благоприятной для Г. Д. после смер
ти (27 окт. 1430) Витовта, к-рому 
наследовал вел. кн. Свидригайло, не
много позднее называвший в пере
писке с Орденом Г. Д. «своим побра
тимом». 2 июля следующего года 
скончался митр. Фотий, роль к-рого 
в укреплении позиций Василия II 
была чрезвычайно велика. Г. Д., 
имевший покровителей среди ор
дынской знати (в частности, Теги-
ню, к-рый осуществлял военное уп
равление Золотой Ордой), решил 
отстаивать свои интересы в Орде. 
15 авг. 1431 г. Василий II отправил
ся в Орду за ярлыком на вел. кня
жение, 8 сент. туда с той же целью 
двинулся Г. Д., предварительно ото
слав Василию II расторгнутый до
говор 1428 г. Хан оставил вел. кня
жение за Василием II, а Г. Д. «при
дал» к его владениям Дмитровское 
княжество. В кон. июля 1432 г. 
князья вернулись на Русь. 5 окт. 
ханский посол «посадил» Василия 
II на стол во Владимире. Г. Д. из Зве
нигорода отправился в Дмитров, где 
назначил наместников. 

Однако вскоре после 5 окт. Ва
силий II нарушил ханское распо
ряжение, направив отряды и своих 
наместников в Дмитров. Весной 
1433 г. Г. Д. с войском выступил про
тив племянника. Захваченный врас^ 
плох, вел. князь собрал войско из 
членов служилого двора, москов
ских купцов и др., это малочис
ленное войско 25 апр. потерпело по

ражение на р. Клязьме. 
Г. Д. занял Москву, за
хватил казну вел. князя 
и имения его бояр. Ва
силий II с семьей бежал 

Вел. кн. Георгий Димитриевич 
умоляет прп. Савву устроить 
мон-рь. Роспись Рождество-

Богородицкого собора 
в Саввином Сторожевском 

мон-ре. Кон. XIX — нач. XX в. 

в Тверь, был вынужден 
подчиниться дяде и по
лучил от него в удел Ко

ломну (в завещании св. Димитрия 
Донского Коломна предназначалась 
в качестве «московского» удела Ва
силию I и соответственно должна 
была перейти его наследнику). Од
нако московские бояре и дети бо
ярские, воспользовавшись правом 
свободного отъезда, начали уезжать 
в Коломну, потому что, по выраже
нию одного из летописных сводов, 
«не повыкли галичским князем 
служити». 

Положение Г. Д. еще более ослож
нилось, после того как старшие сы
новья убили его ближайшего совет
ника боярина С. Ф. Морозова, об
винив в пособничестве Василию II, 
и бежали в Кострому. Г. Д., видя, что 
«непрочно ему седение на великом 
княжении», возвратил стол Васи
лию II, заключив с ним новое согла
шение за себя и младшего сына. Г. Д. 
признал свой статус «молодшего 
брата», отдал Дмитров и ярлык на 
него, принял запрет на самостоя
тельные сношения с Ордой. При 
этом, правда, Г. Д. сохранил осво
бождение от личной службы сюзе
рену, а также от помощи Василию II 
в случае его войны с Литвой. Удел 
Г. Д. пополнился неск. костромски
ми волостями (к Галичу) и Бежец
ким Верхом. Наконец, он принял 
обязательство не помогать Василию 
Косому и Димитрию Шемяке, не со
гласившимся с отказом отца от вел. 
княжения. 

28 сент. 1433 г. князья Василий 
Косой и Димитрий Шемяка разби
ли высланную против них москов
скую рать. Наличие в войсках брать
ев галичских отрядов дало повод 
Василию II для военных действий 
против Г. Д. Московские отряды за
няли Галич, Г. Д. бежал в Белозерье. 
Вернувшись в Галич, Г. Д. начал во
енную мобилизацию для похода на 
столицу. 20 марта 1434 г. в ожесто
ченном бою между Ростовом и Пе-
реяславлем он разбил армию Васи
лия II и 31 марта, после недельной 
осады, вступил в Москву. При под
ходе к столице Г. Д. привлек в свой 
лагерь можайско-белозерского кн. 
Ивана Андреевича, заключив с ним 
и его младшим братом Михаилом 
договор. Заняв столицу, Г. Д. аресто
вал мать и жену Василия II, к-рые 
были отправлены в Звенигород или 
Рузу. Г. Д. не стал преследовать пле
мянника, но занялся упрочением 
своей власти. По свидетельству 2-й 
редакции Жития прп. Григория 
Пельшемского, очевидно, весной 



1434 г. преподобный посетил Г. Д. 
в Москве и уговаривал вернуть ве
ликокняжеский стол Василию II, но 
безрезультатно. Когда Василий II 
добрался до Н. Новгорода (из Вел. 
Новгорода), Г. Д. отправил против 
него Димитрия Шемяку и Димит
рия Красного. Однако во Владими
ре князей настигла весть о скоро
постижной смерти отца, к-рого по
хоронили в Архангельском соборе 
Московского Кремля. Вскоре Васи
лий II вернулся на великокняжес
кий трон, но феодальная война не 
закончилась: с претензиями на вел. 
княжение выступил старший сын 
Г. Д. Василий Косой (др. сыновья 
признали власть Василия II). 

Г. Д. был успешным военачальни
ком, не проигравшим ни одного сра
жения, рачительным хозяином. При 
нем городами — центрами отдель
ных территорий в пределах его вла
дений стали Вышегород (на р. Прот-
ве) и Руза, Соль Галицкая преврати
лась в один из ведущих центров 
соледобычи Сев.-Вост. Руси. В ре
зультате деятельности князя в его 
уделе сформировалась система до
рог. Финансовые возможности Г. Д. 
демонстрирует следующий факт: 
2 суздальским князьям он дал в долг 
под залог вотчин 800 р.— сумму, со
поставимую с размером ордынского 
выхода с «московских уделов». 

Г. Д. отличался благочестием и на
читанностью. Прп. Кирилл Белозер
ский обращался к нему со словами: 
«Божественное сам вконец разу
мевши и чтеши», говорил о частой 
посылке князем милостыни в Ки
риллов Белозерский в честь Успения 
Пресв. Богородицы муж. мон-рь. 
Свои притязания на вел. княжение 
Г. Д. подтверждал помимо завеща
ния отца «летописцы старыми». Ду
ховником князя в 1398/99-1406 гг. 
являлся прп. Савва Сторожевский. 
Обширной и значительной в худо
жественном отношении была хра-
моздательная деятельность Г. Д., 
выходившая за границы его удела, 
ее результатом стало появление мн. 
шедевров древнерус. зодчества. На 
средства Г. Д. был построен кня
жеский Успенский собор на Город
ке в Звенигороде (ок. 1400), по ар
хитектурным формам напоминаю
щий ц. Рождества Богородицы в 
Московском Кремле, иконы для со
бора написал прп. Андрей Рублёв. 
По воле Г. Д. прп. Савва основал 
близ Звенигорода Савво-Сторожев-
ский мон-рь, 10 мая 1404 г. князь 
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Успенский собор на Городке в Звенигороде. 
Ок. 1400 ?.. (?) Фотография. 2005 ?.. 

дал обители тарханную и несуди-
мую грамоты, по к-рым мон-рь по
лучил 3 пригородных села, одно 
сельцо, бортные угодья и др. пожа
лования и льготы. Житие прп. Сав
вы сообщает о том, что на устроение 
мон-ря пошла также часть добычи, 
принесенной из похода на Волж
скую Булгарию. По-видимому, по
сле кончины прп. Саввы (f 3 дек. 
1407), в 10-х гг. XV в., в обители на 
средства князя был построен камен
ный собор. Согласно 3-й Пахомие-
вой редакции Жития прп. Сергия 
Радонежского (ок. 1441-1442), имен
но Г. Д., а не вел. князь участвовал в 
1422 г. в обретении мощей прп. Сер
гия, в принятии решения о возве
дении храма над мощами святого, 
финансировал строительство камен
ного Троицкого собора в Троице-Сер -
гневом мон-ре в 1423-1424 гг. или в 
1425 г., сооруженного «помаганием 
простертою рукою благодарованна-
го прореченнаго благовернаго князя 
Георгия». Г. Д. способствовал ус
тановлению церковного почитания 
прп. Сергия, имя к-рого вошло в ме
сяцеслов в Уставе, переписанном в 
1422-1425 гг. во владениях звениго
родского князя. 

Г. Д. пожаловал Троице-Сергиеву 
мон-рю двор в Соли Галицкой и, по-
видимому, санкционировал вклад 
в обитель варницы и соляного ко
лодца боярином Морозовым. По 
косвенным данным, можно утверж
дать, что появление владений Си
монова Нового московского в честь 
Успения Пресв. Богородицы муж. 
мон-ря в Соли Галицкой также было 

следствием пожаловании звениго
родского князя. Г. Д. предполо
жительно можно атрибутировать 
жалованные грамоты особого типа, 
полученные 4 обителями в округе 
Чухломы и Соли Галицкой, основа
телем к-рых был ученик прп. Сергия 
прп. Авраамий Галичский. В грамо
тах соединены несудимо-заповед-
ные льготы, дарование руги и фор
муляры, определяющие повинности 
крестьян в пользу мон-ря. Г. Д. так
же делал вклады землей в Чудов 
в честь Чуда αρχ. Михаила в Хонех 
муж. мон-рь. 
Ист.: ПСРЛ. Т. 3-18,20-30,35,37,39-43; ДДГ; 
АСЭИ. Т. 1-3; АФЗХ. Ч. 1; Присёлков М. Д. 
Троицкая летопись: Реконструкция текста. 
М.; Л., 1950 (по указ.); Описи Царского ар
хива XVI в. и архива Посольского приказа 
1614 г. М., 1960 (по указ.); Опись архива По
сольского приказа 1626 г. М, 1977. Вып. 1-2 
(по указ.); Новые родословные книги XVI в. 
/ / РИИР. Вып. 2. С. 12, 77; РФА. Вып. 1. 
С. 103-115; Житие Саввы Сторожевского 
(по старопеч. изд. XVII в.). М, 1994. С. 28 -
31; Клосс Б. М. Избр. труды. М, 1998. Т. 1; 
М., 2001. Т. 2 (по указ.). 
Лит.: Экземплярский А. В. Вел. и удельные 
князья Сев. Руси в,татарский период с 1238 
по 1505 г.: Биогр. очерки. СПб., 1889-1891. 
Т. 1-2 (по указ.); Пресняков А. Е. Образова
ние Великорус, государства: Очерки по ис
тории XIII-XV ст. Пг„ 1918; Черепнин Л. В. 
Рус. феодальные архивы XIV-XV вв. М, 
1948. Ч. 1; он же. Образование Рус. центра
лизованного гос-ва в XIV-XV вв. М., 1960; 
Зимин А. А. О хронологии духовных и до
говорных грамот вел. и удельных князей 
XIV-XV вв. / / ПИ. 1958. Вып. 6. С. 285-300; 
он же. Формирование боярской аристокра
тии во 2-й пол. XV — 1-й трети XVI в. М., 
1988 (по указ.); он же. Витязь на распутье: 
Феодальная война в России XV в. М., 1991 
(по указ.); Вернадский В. Н. Новгород и нов
городские земли в XV в. М.; Л., 1961 (по 
указ.); Воронин Н. Н. Зодчество Сев.-Вост. 
Руси XII-XV вв. М., 1962. Т. 2 (по указ.); 
Назаров В. Д. Жалованная грамота Лжедмит-
рия I Галицкому Великопустынскому Ав-
раамьеву мон-рю / / АЕ за 1965 г. М., 1966. 
С. 354-365; он же. О проездном суде намест
ников в средневек. Руси // ДГСССР, 1987 г. 
М„ 1989. С. 84-92; Веселовский С. Б. Иссле
дования по истории класса служилых земле
владельцев. М., 1969 (по указ.); Насонов А. Н. 
История рус. летописания XI — нач. XVIII в. 
М., 1969 (по указ.); Мец М. Д. Монеты Вел. 
княжества Московского (1425-1462) / / 
Нумизм. сб. 1974. Вып. 3. С. 25, 26, 28-31, 
37-38, 44-55,116-117; Лурье Я. С. Общерус. 
летописи XIV-XV вв. Л., 1976 (по указ.); 
он же. Две истории Руси XV в.: Ранние и по
здние, независимые и официальные летопи
си об образовании Моск. гос-ва. СПб., 1994; 
Греков И. Б. К характеристике политики га-
лицко-звенигородского кн. Юрия Дмитрие
вича в 20-е гг. XV в. / / Др. Русь и славяне: 
Сб. ст. М., 1978. С. 225-233; Водов В. А. За
рождение канцелярии моек. вел. князей (сер. 
XIV в . - 1425 г.) / / ИЗ. 1979. Т. 103. С. 325-
350; Фёдоров-Давыдов Г. А. Монеты Моск. 
Руси: (Москва в борьбе за независимое цент-
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и императоров, напр. в роспись 1689 г. 
галереи Преображенского собора Ново
спасского мон-ря в Москве (со скипет
ром в левой руке), парадных сеней ГИМ 
(выполнена в 1883 артелью Ф. Г. Торо-
пова). Погрудное изображение (в доспе
хах, плаще и шапке, с короткой седой 
бородой) встречается на гравюрах и 
литографиях нач. XIX в. (Пантеон рос. 
государей. М., 1807). В стенопись кон. 
XIX в. (на основе росписей сер. XVII в.) 
собора Рождества Богородицы Саввина 
Сторожевского мон-ря включены 2 сю
жета: Г. Д. (средовек) просит прп. Сав
ву устроить мон-рь; прп. Савва благо
словляет Г. Д. на победу над Волжской 
Булгарией. 1-й сюжет воспроизведен на 
иконе нач. XXI в. иконописца Л. Н. Ше-
ховцовой над ракой преподобного, где 
он вместе с князем представлен в моле
нии на фоне обители. 

Я. Э. 3. 

рализованное гос-во). М., 1981; Алексеев Ю. Г. 
Духовные грамоты князей Моск. дома 
XIV в. как источник по истории удельной сис
темы // ВИД. 1987. Т. 18. С. 105-110; Семен-
ченко Г. В. Неизвестный сын Юрия Галиц-
кого и полит, борьба на Руси в нач. 30-х гг. 
XV в. // Там же. Т. 22. С. 188-193; Черка
сова М. С. Землевладение Троице-Сергиева 
мон-ря в XV-XVI вв. М., 1996 (по указ.); 
Горский А. А. Москва и Орда. М., 2000 (по 
указ.); он же. Датировка похода князя Юрия 
Дмитриевича в «Татарскую землю» и неко
торые аспекты московско-тверских отноше
ний в кон. XIV в. // ДРВМ. 2004. № 4(18). 
С. 82-93; Фетищев С. А. Моск. Русь после 
Дмитрия Донского, 1389-1395. М., 2003 
(по указ.). 

В. Д. Назаров 

Иконография. «Портрет» Г. Д. име
ется в нижнем регистре росписи зап. 
стены Архангельского собора Москов
ского Кремля 1652-1666 гг. (создана на 
основе иконографической программы 
1564-1565): князь-средовек с шапкой 
кудрявых волос и бородой, разделенной 
на волнистые пряди, в платье и шубе, 
руки раскрыты ладонями перед грудью; 
вверху в медальоне — образ небесного 
покровителя, вмч. Георгия. В миниатю
рах Лицевого летописного свода 70-х гг. 
XVI в. воспроизведен значительный ряд 
сюжетов с участием Г. Д. (напр., история 
его притязаний на великокняжеский 

Прп. Савва Сторожевский 
и вел. ки. Георгий Димитриевич 
молятся об устроении мон-ря. 

Икона. Нач. XXI в. Мастер Л. Н. Шеховцова 
(Саввин Сторожевский мон-рь) 

престол в 1425 и посещения Галича свт. 
Фотием: РНБ. F. IV 232. Л. 1-9), где 
Г. Д. представлен тоже в виде средове-
ка, но без определенной портретной 
характеристики, в традиц. княжеских 
одеждах. К числу ранних принадлежит 
и его изображение в одной из иллю
страций лицевого рукописного Жития 
прп. Сергия Радонежского 80-х — нач. 
90-х гг. XVI в. (РГБ. Ф. 304/Ш. № 21. 
Л. 288 об.). 

Фигура Г. Д. в рост включена в 
нек-рые композиции генеалогического 
древа российских вел. князей, царей 

ГЕОРГИЙ (ЮРИЙ) ИГОРЕ
ВИЧ (f 21.12.1237), кн. рязанский, 
сын рязанского кн. Игоря Глебовича 
( t 1195). Сведения о муромо-рязан-
ских князьях скудны, поскольку 
местное летописание сохранилось 
крайне фрагментарно. Дополни
тельные сложности вносит генеа
логическая путаница, характерная 
для Повести о разорении Рязани Ба
тыем, к-рая служит одним из основ
ных источников сведений о гибели 
Г. И. Повесть является составной 
частью Повестей о Николе Зараз-
ском (Зарайском) и, по общеприня
тому до недавнего времени мнению 
Д. С. Лихачёва, сложилась, веро
ятно, в XIV в., хотя восходит к рас
сказам XIII в. Однако в последнее 
время Б. М. Клосс, развивая т. зр. 
А. Поппе, попытался доказать, что 
весь комплекс Повестей о Николе 
Заразском был составлен в 1560 на 
основе Московского летописного 
свода 1479 г. 

Впервые Г. И. упоминается в ле
тописи под 1207 г.: 22 сент. вел. 
кн. владимиро-суздальский Всево
лод (Димитрий) Юрьевич Большое 
Гнездо «повеле изъимати» и зато
чить во Владимире Г. И. с его стар
шим братом Ингварем и неск. др. 
рязанскими князьями по обвине
нию (справедливость к-рого под 
вопросом) в сговоре с черниговски
ми князьями. На свободу рязанские 
князья вышли в 1212 г., после смер
ти Всеволода. Каким именно уделом 
в Рязанском княжестве владел Г. И. 
до и после пленения, неизвестно. 
Следуя спрямленному родословию, 
приведенному в списке рязанских 
князей в приложении к Воскресен

ской летописи (ПСРЛ. Т. 7. С. 243), 
Юрия Рязанского, фигурирующего 
в 1207 г., в историографии иногда 
отделяют от Юрия, погибшего в 
1237 г., считая первого братом, а вто
рого сыном Ингваря Игоревича 
(см., напр.: Рапов О. М. Княжеские 
владения на Руси в X — 1-й пол. 
XIII в. М., 1977. С. 127, 132-133). 
Однако тот факт, что Г. И. не назван 
в связи с трагическими для рязан
ских князей событиями 20 июля 
1217 г., когда шестеро из них были 
коварно убиты в Исадах под Ря
занью собственным братом кн. Гле
бом Владимировичем, не может слу
жить основанием для предположе
ния, что к этому времени Г. И. уже 
не было в живых. Ведь в рассказе 
Новгородской Первой летописи о на
шествии монголо-татар на Муромо-
Рязанскую землю, к-рый лучше всего 
отразил историческую основу Повес
ти о разорении Рязани, рязанский 
князь прямо назван «Юрьем, Инъг-
воровым братом» (НПЛ. С. 74). 

После смерти Ингваря Игоревича, 
к-рая в летописях не отмечена, а у 
В. Н. Татищева отнесена к 1235 г. 
(Татищев В. Н. История Россий
ская. М., 1964. Т. 3. С. 230; проверить 
достоверность этой даты нечем), 
Г. И. остался старшим среди ря
занских князей, под рукой к-рого 
в 1237 г. выступили его племянни
ки блгв. князья Олег (Косма) и Ро
ман Ингваревичи. (Вероятно, имен
но Г. И. имеется в виду в жалован
ной грамоте рязанского вел. кн. Олега 
Иоаиновича (1350-1402) (АИ. Т. 1. 
№ 2), в к-рой «князь Юрьи» поиме
нован в ряду строителей Успенско
го собора в Рязани наряду с Инг
варем Игоревичем и Олегом Ингва-
ревичем, занимавшим рязанский 
стол до 1258.) Когда в кон. 1237 г. 
монголо-татары подошли к грани
цам Рязанского княжества, Г. И. от
казался подчиниться требованию 
Батыя дать «десятину во всем», од
новременно отправив посольство 
к владимиро-суздальскому кн. св. 
Георгию (Юрию) Всеволодовичу с 
просьбой о помощи. Рязанский по 
происхождению рассказ об этих со
бытиях, вошедший в новгородское 
летописание, ставит в вину Георгию 
Всеволодовичу, что тот не внял 
просьбам рязанских князей. Однако 
из самого рассказа видно, что суз
дальские войска под предводитель
ством блгв. кн. Всеволода (Димит
рия) Георгиевича и воеводы Еремея 
все же выступили, но опоздали и 
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Крест, установленный 
на валах городища Ст. Рязань 
в память защитников города. 

Фотография. 2005 г. 

вместе с войсками Романа Ингваре-
вича были разбиты монголо-тата-
рами под стенами Коломны. 

16 дек. 1237 г. Г. И. был осажден в 
Рязани, 21 дек. город пал. Во время 
разгрома столицы княжества погиб 
и Г. И. с супругой и матерью, причем 
о последней (блгв. кнг. Агриппине) 
сообщает только Повесть о разоре
нии Рязани. Повесть же вводит в 
рассказ о последних днях Г. И. ряд 
подробностей: увещание к братьям 
(надо: племянникам) о том, что луч
ше «испити чашу смертную за свя-
тыа Божиа церкви и за веру христь-
янскую», «нежели в поганой воли 
быти»; моление в кафедральном 
Успенском соборе перед иконами 
Пресв. Богородицы, свт. Николая 
и святых Бориса и Глеба; благосло
вение от епископа. Не все эти под
робности могут быть признаны до
стоверными, т. к. по летописным 
источникам известно, напр., что Ря
занского епископа во время осады 
в городе не было. Согласно Повес
ти, тела Г. И., его жены и др. погиб
ших рязанских князей были погре
бены в Рязани вернувшимся сюда 
кн. Ингварем Ингваревичем, к-рого 
нашествие застало в Черниговской 
земле; впрочем, др. источниками та
кой князь не засвидетельствован. 
Уникальным является также сооб
щение Повести о том, что у Г. И. был 
сын — княживший в Зарайске блгв. 
кн. Феодор Георгиевич. Он претер
пел мученическую смерть в ставке 
Батыя, куда был послан отцом для 
переговоров. Однако, как показал 
В. А. Кучкин, Зарайск как город 
появился только в 1527-1531 гг., 
ранее это было село с ц. во имя свт. 
Николая. 

В память о рязанцах, защищавших 
город в 1237 г., на валах городища 
Ст. Рязань в 1997 г. был воздвигнут 
белокаменный крест. В 2005 г. у под
ножия валов на берегу Оки в память 
о погибших в 1237 г. были установ
лены деревянное распятие и памят
ная гранитная плита. 
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ношения старших редакций «Повести о ра
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Т. 46. С. 36-52; Клосс Б. М. Избр. тр. М, 2001. 
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XIV-XVI вв. С. 409-463; он же. История со
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А. В. Назаренко 

ГЕОРГИЙ (ЮРИЙ) СВЯТО
СЛАВИЧ ( t 14.09.1407, Венев 
мон-рь, совр. Венёвский р-н Туль
ской обл.), кн. смоленский (1386-
1404, с перерывами), кн. новгород
ский (1404-1406/07), новоторжекий 
(1407), 2-й сын вел. кн. смоленско
го Святослава (Севастиана) Иоан-
новича. В источниках Г. С. упомина
ется с 1386 г., когда в войсках отца 
вместе со старшим братом Глебом 
Святославичем и двоюродным бра
том Иоанном Васильевичем он при
нял участие в походе с целью воз
вращения г. Мстиславля, захвачен
ного литов. правителями. Во время 
похода, как отмечают летописцы, 
смоленские князья жестоко рас
правлялись с подданными Литов
ского великого княжества: «Воюючи 
землю Литовскую, а кого где изъ-
имавши, и мучаху нещадно различ
ными казньми, мужей, и жон, и де
тей, а иных в ызбы насажавше, и за-
пирающе, и зажигаху» (ПСРЛ. Т. 35. 
С. 64, 70 и др.). 18 апр. 1386 г. смо
ленская рать подошла к Мстислав-
лю и осадила город. 29 апр., после 
того как на помощь осажденным по
дошли литов. войска во главе со 
Скиргайло, соправителем литов. 
вел. князя, смоляне потерпели со
крушительное поражение в битве на 
р. Вихре. Князья Святослав и Иоанн 
Васильевич были убиты, раненый 
Г. С. и его брат Глеб были взяты 
в плен. Вскоре литов. рать из-под 
Мстиславля появилась под Смолен

ском, город сдался и заплатил вы
куп. Гедиминовичи передали смо
ленский стол Г. С, к-рый в сент. 
1386 г. в Вильно заключил с польск. 
кор. Владиславом (Ягайло) и Скир
гайло договор о союзе и об оказании 
военной помощи литов. стороне, 
а также о своем разрыве с полоцким 
кн. Андреем Ольгердовичем, сто
ронником московского вел. кн. св. 
Димитрия Иоанновича. Относи
тельная мягкость, с какой литов. 
правители обошлись со смоленским 
князем, во многом объясняется род
ственными связями: Г. С. был женат 
1-м браком на племяннице Скир
гайло, жена участвовавшего в по
ходе литов. кн. Витовта Анна была 
родной сестрой смоленских князей. 
В соответствии с договором в 1390 г., 
когда Витовт при поддержке Тев
тонского ордена начал борьбу за 
литов. великокняжеский трон, брат 
Г. С. Глеб выступил против Витовта 
на стороне Ягайло и Скиргайло. 
В этой войне Глеб Святославич был 
вновь взят в плен и уведен в Литву. 

В 1392 г., после установления ми
ра между Ягайло и Витовтом, реаль
ная власть в Великом княжестве Ли
товском перешла к последнему. Г. С. 
поначалу поддержал Витовта и даже 
участвовал в походе на Витебск про
тив Свидригайло. Здесь смоленский 
князь дал клятву верности Витовту, 
к-рый подтвердил его права на Смо
ленск. Однако вскоре произошел 
разрыв, причиной к-рого стал захват 
Г. С. оршанских волостей, к-рые он 
раздал своим боярам. Изменение 
позиции Г. С. по отношению к Ви
товту, по-видимому, стало следстви
ем укрепления отношений смолен
ского князя с рязанским вел. кн. 
Олегом (Иаковом) Иоанновичем, на 
дочери к-рого Г. С. женился, веро
ятно в нач. 90-х гг. XIV в. Витовт пе
редал Смоленск Глебу Святосла
вичу, а Г. С. выделил Рославль. 

В 1395 г. среди многочисленных 
сыновей Святослава Иоанновича 
началась борьба за перераспределе
ние владений в неподвластной Лит
ве части Смоленского княжества. 
Возможно, в поисках поддержки в 
этой борьбе Г. С. отправился к кн. 
Олегу Рязанскому. Пока он отсут
ствовал, 28 сент. 1395 г. Витовт за
хватил Смоленск, взял в плен всех 
находившихся здесь во главе с Гле
бом Святославичем местных князей 
и поставил в городе своих наместни
ков. «Литовская метрика» в 40-х гг. 
XV в. сообщает о том, что по на-



стоянию Витовта со Смоленской 
кафедры был удален свт. Михаил. 
6 апр. 1396 г. во епископа Смолен
ского был хиротонисан Насон, хи
ротонию возглавил митр. Киприан. 
В 1396 г. в Смоленск на встречу с 
Витовтом приезжал вел. кн. мос
ковский Василий I Димитриевич, в 
90-х гг. поддерживавший дружест
венные отношения со своим тестем. 
Зимой 1395/96 г. Витовт послал 
рать во главе с кн. Лугвенем (Семё
ном), разорившую рязанские земли. 

После поражения 12 авг. 1399 г. на 
р. Ворскле войск Витовта от ордын
цев хана Темир-Кутлуя и эмира 
Едигея власть литов. вел. князя 
на рус. землях ослабла. В битве на 
Ворскле погибли соперники Г. С. 
за власть в Смоленске — литов. на
местник кн. Ямонт (Иоанн) и Глеб 
Святославич. К 1400 г. упрочились 
дружеские связи смоленского князя 
с московским вел. кн. Василием I, 
брат к-рого звенигородско-галич-
ский кн. Георгий (Юрий) Димитри
евич женился в Москве на дочери 
Г. С. Анастасии. В 1401 г. Г. С. при 
поддержке Олега Рязанского начал 
борьбу за возвращение Смоленско
го княжения. В авг. князья подошли 
к Смоленску. В городе начались 
«мятежь и крамола», т. к. «инии Ви
товта хотяаху, а иные князя Юрья 
отчича». На стороне Г. С. было боль
шинство горожан, к-рые «не могуще 
тьрпети налоги, насильства от ино
верных от Ляхов» (ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. 
С. 391). После переговоров смоляне 
открыли Г. С. городские ворота. Си
девший здесь в осаде ставленник 
Витовта бывш. черниговский кн. 
Роман Михайлович был арестован 
и казнен, такая же судьба постигла 
смоленских и брянских бояр, к-рые 
«не хотели отчича князя Юрья». 
В ответ осенью 1401 г. Витовт совер
шил поход на Смоленск, в продол
жение 4 недель безуспешно осаждал 
его, был вынужден отойти, «взем 
мир с княземь Юрьемь по старине». 
После ухода войск Витовта в городе 
«крамола бысть велика, людии по-
секоша много» (Там же. С. 390-391; 
Т. 25. С. 231 и др.). Согласно Крат
кой Волынской летописи, продол
жились казни бояр, поддерживав
ших литов. вел. князя (Там же. Т. 35. 
С. 121). 

Г. С. искал союзников в борьбе 
против литов. правителя. В июне 
1402 г. смоленский князь заключил 
мир с Вел. Новгородом. Очевидно, 
к этому же времени относятся по-
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пытки Г. С. получить помощь от 
Тевтонского ордена (LECUB. Т. 4. 
№ 1654). В мае—июне 1402 г. рязан
ский кн. Олег Иоаннович органи
зовал в поддержку Г. С. поход под 
командованием своего сына Родо-
слава на принадлежавший литовцам 
Брянск. Однако на границе под Лю-
бутском рязанская рать была раз
бита войсками литов. князей Луг-
веня Мстиславского и Александра 
Стародубского, кн. Родослава взяли 
в плен. 

Ситуация еще более осложнилась 
для Г. С. после смерти 5 июля 1402 г. 
его тестя и покровителя кн. Олега 
Иоанновича, новый правитель Ря
занского княжества блгв. кн. Фео-
дор Ольгович, женатый на сестре 
Василия I Софии, по отношению к 
Витовту придерживался дружест
венного нейтралитета. В 1403 г. по 
приказу Витовта кн. Лугвень вновь 
атаковал Смоленск, захватил Вязь
му, в литов. плен попали брат Г. С. 
Иоанн и вяземский кн. Александр 
Михайлович. В нач. весны следую
щего года Витовт при поддержке 
князей Корибута, Лугвеня и Свид-
ригайло предпринял новый круп
номасштабный поход на Смоленск 
и осаждал его в продолжение 7 не
дель, используя новое оружие — 
пушки. Несмотря на то что город 
ему взять не удалось, литов. войска 
разорили окрестности Смоленска. 

В этой трудной ситуации смолен
ский князь сообщил Василию I о 
своем желании перейти к нему на 
службу («даючися ему сам и со всем 
своим княжением» — ПСРЛ. Т. 6. 
Вып. 1. Стб. 523). Г. С. уехал в Мос
кву, взяв с собой чудотворную Смо
ленскую икону Божией Матери «Оди-
гитрия», к-рую Василий I поместил 
в Благовещенском соборе Москов
ского Кремля (в 1456 по просьбе 
Смоленского еп. Мисаила икона 
была возвращена в Смоленск). В от
сутствие князя Витовт вновь осадил 
Смоленск, к-рый сдался 26 июня 
1404 г. Витовт взял в плен и отпра
вил в Литву супругу Г. С, арестовал 
смоленских князей, казнил или из
гнал из города бояр — сторонников 
Г. С— и вновь посадил в Смоленске 
своих наместников. Более того, в 
Москву отправился посол Витовта 
«по князя Юрья... на взыскание его» 
(Там же. Стб. 523-524, ср.: Т. 4. Ч. 1. 
С. 395,397). Не желая ссоры с литов. 
правителем, Василий I отверг пред
ложение Г. С. о службе. Вместе с сы
ном Федором и служившими ему 

вяземскими князьями — братьями 
св. Симеоном и Владимиром Мсти-
славичами бывш. смоленский князь 
бежал в Вел. Новгород. Опасавши
еся агрессивных планов Витовта 
новгородцы дали Г. С, полководчес
кий талант к-рого был хорошо из
вестен, «в кормление» большое чис
ло городов — Русу, Ладогу, Орехов 
(Орешек), Торжок, Волок Ламский, 
Порхов, Вышгород, Высокое, Кош
кин, Корелу, Терский берег. 

В 1406 г. в связи с началом воен
ного конфликта между Василием I 
и Витовтом Г. С. уехал из Новгоро
да в Москву и был принят на служ
бу к вел. князю (по новгородским 
источникам, это произошло осенью 
1406, по московским — зимой 1406/ 
07). Василий I пожаловал Г. С. и блгв. 
кн. Симеону Вяземскому «в кормле
ние» Торжок. Здесь между князья
ми произошел конфликт, рассказ 
о к-ром содержится в Софийской I 
летописи старшего извода (1-я четв. 
XV в.), а также в московских ле
тописных сводах 2-й пол. XV — нач. 
XVI в. и основанной на них «Книге 
Степенной царского родословия»; 
летописи 1-й пол. XV в.— Новгород
ская I младшего извода, московская 
Троицкая — о конфликте не сообща
ют. Г. С. насильно привел к себе на 
двор жену кн. Симеона блгв. кнг. 
Иулианию Вяземскую, «хотя с нею 
жити». Сопротивлявшаяся княгиня 
ранила Г. С. ножом. В ответ Г. С. 
убил кн. Симеона, а кнг. Иулиании 
«повеле рукы и ногы отсещи и в ре
ку въвергоша». После этих злодея
ний Г. С. не мог оставаться в Торж
ке, т. к., по словам летописца, «бысть 
ему в грех и в студ велик», и бежал 
в Орду, надеясь на покровительство 
хана Шадибека. Однако Шадибек 
в результате новой замятии в Орде 
был свергнут 20 июля 1407 г. Булат-
Салтаном. Г. С. отправился обратно 
на Русь. По пути он остановился в 
Веневе во имя свт. Николая Чудо
творца жен. мон-ре на юж. окраине 
Рязанского княжества, где после 
неск. дней болезни скончался; мо
настырская братия «проводиша его 
честно». 

Г. С. имел сыновей Романа, Федо
ра и дочерей Анастасию и неизвест
ную по имени княжну, ставшую 1-й 
женой литов. вел. кн. Свидригайло. 

Сообщение о смерти Г. С , как по
лагал А. Г. Кузьмин, записал рязан
ский летописец, в 1-й четв. XV в. 
оно было использовано при созда
нии Софийской I летописи старше-
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го извода, позднее — в общерус. Тро
ицкой летописи 1408/09 г. (сохр. в 
переработке, предпринятой после 
1422). Белорусско-литов. летописи 
не знают о возвращении Г. С. на 
Русь и полагают, что князь умер в 
Орде (Там же. Т. 35. С. 32, 54). Позд
няя «Хроника Литовская и Жмойт-
ская» содержит неверную информа
цию о том, что Г. С. уехал в Венгрию, 
где «в войску будучи, под неко
торым замком постреленый, умер» 
(Там же. Т. 32. С. 77). В «Истории 
Польши» Я. Длугош упоминает о 
смерти Г. С. в войсках имп. Сигиз-
мунда I Люксембурга в 1420 г., что 
является результатом отождествле
ния Г. С. с его сыном Федором, 
к-рый в 1412 г. уехал из Новгорода 
в Зап. Европу и в войсках импе
ратора погиб на войне с гуситами 
14 июля 1420 г. 

По-видимому, после взятия Смо
ленска в 1514 г. войсками вел. кн. 
Василия III Иоанновича имена Г. С. 
и Федора были внесены в велико
княжеский синодик (РГАДА. Ф. 375. 
№ 89. Л. 1 об.). В кон. 50-х - нач. 
60-х гг. XVI в. рассказы Никонов
ской летописи (создана в 20-х гг. 
XVI в.) о борьбе Г. С. с Витовтом за 
Смоленск, о злодеянии, совершен
ном Г. С, о покаянии и о последую
щей богоугодной жизни князя были 
после переработки включены в Сте
пенную книгу. В XVII-XVIII вв. 
рассказ об убийстве Г. С. кн. Симео
на и кнг. Иулиании вошел в Житие 
блгв. княгини и в «Сказание о уби
ении святаго князя Симеона Мсти-
славича и целомудренные его кня
гини Иулиании и о князе Юрии 
Смоленском». 

Почитание Г. С. в Веневом мон-ре 
прослеживается со 2-й пол. XVII в. 
В 1698 г. юж. придел монастырского 
Никольского собора был освящен 
во имя вмч. Георгия; в XVIII — нач. 
XIX в. было украшено каменное над
гробие князя. Очевидно, в 1-й пол. 
XVIII в. на основе Степенной кни
ги было составлено краткое Житие 
Г. С , встречающееся в рукописных 
сборниках (напр.: РГБ. Ф. 209. № 558, 
нач. XIX в.). После закрытия Венева 
мон-ря и преобразования Николь
ского собора в приходскую церковь 
(1782) был упразднен придел вмч. 
Георгия (1828), годом раньше обвет
шавшее надгробие Г. С. было заме
нено на деревянное. По наблюдени
ям Е. Е. Голубинского, в кон. XIX в. 
в Никольской ц. продолжали чтить 
память Г. С, на его гробнице служи

ли панихиды. «В надписи, читаемой 
на гробнице князя Юрия и не осо
бенно давно сделанной, совсем умал
чивается об его злодеянии и гово
рится об его удалении из Торжка, 
что «преблагий Бог вложил в душу 
сего праведнаго оставить тщету века 
сего и искать место для спасения 
души его»» (Голубинский. С. 343). 
В наст, время могила Г. С. утрачена. 
Ист.: ПСРЛ. Т. 3-35, 37, 39-43 (по указ.); 
Зотов Р. В. О черниговских князьях по Лю-
бецкому синодику и о Черниговском княже
стве в татарское время. СПб., 1892. С. 26-27; 
Скрипилъ М. О. Лит. история «Повести о 
Иулиании Вяземской» / / ТОДРЛ. 1940. Т. 4. 
С. 170-175; ДДГ. № 54. С. 164; [Доп.] С. 484; 
Присёлков М. Д. Троицкая летопись: Рекон
струкция текста. М.; Л., 1950 (по указ.); Смо
ленские грамоты XIII-XIV вв. М., 1963. 
С. 72-74; РИИР. 1977. Вып. 2. С. 26-27, 76 -
77; Хорошкевич А. Л. Графическое оформле
ние комплекса «Сказания о князьях Влади
мирских» в Медоварцевском сб-ке // Исто
рия и палеография: Сб. ст. М., 1993. Вып. 1. 
С. 72-73; Описание о российских святых. 
№ 4. С. 7; Янин В. Л., Гайдуков П. Г. Актовые 
печати Др. Руси X-XV вв. М., 1998. Т. 3. 
С. 74; Россия и греч. мир в XVI в. М., 2004. 
Т. 1.С. 219, 400. 

Лит.: Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 281-282; Prochaska A. Latopis Litew-
ski: Rozbior krytyczny. Lwow, 1890; Голубов-
ский П. В. История Смоленской земли до нач. 
XV в. К., 1895; Голубинский. Канонизация 
святых. С. 330, 343, 578; Димитрий (Самби-
кин). Месяцеслов. Вып. 6. С. 206-207; Тихо
миров И. А. О составе Западнорус, т. и. Ли
товских, летописей / / ЖМНП. 1901. Ч. 34. 
№ 3. Отд. 2. С. 1-36; Шахматов А. А. О Суп-
расльском списке Западнорус. летописи / / 
ЛЗАК. 1901. Вып. 13. С. 6-8; Иконников В. С. 
Опыт рус. историографии. К., 1908. Т. 2. 
Кн. 1. С. 519-527; Насонов А. Н. Летописные 
памятники Тверского княжества // ИАН. 
1930. Сер. VII: Отд-ние гуманит. наук. № 9. 
С. 735-736; Кузьмин А. Г. Рязанское летопи
сание: Сведения летописей о Рязани и Му
роме до сер. XVI в. М„ 1965. С. 236, 238-240, 
243-246, 248-250; Греков И. Б. Вост. Европа 
и упадок Золотой Орды (на рубеже XIV-
XV вв.). М., 1975; Флоря Б. Н. Борьба моек, 
князей за смоленские и черниговские земли 
во 2-й пол. XIV в. // Проблемы ист. геогра
фии России: Сб. ст. М., 1982. Вып. 1. С. 5 8 -
80; Муравьёва Л. Л. Летописание Сев.-Вост. 
Руси кон. XIII - нач. XV в. М., 1983. С. 254-
260,267-271; Соколова Л. В. Сказание о Юрии 
Святославиче и Иулиании Вяземской // 
СККДР. Вып. 2. Ч. 2. С. 394-396 [Библиогр.]; 
Присёлков М. Д. История рус. летописания, 
XI-XV вв. СПб., 19962. С. 191,220-221, 295-
296, 303-304. 

А. В. Кузьмин 

ГЕОРГИЙ (ЮРИЙ) ЯРОСЛА
ВИЧ ( t до 21 нояб. 1355, Муром), 
блгв. кн. муромский (пам. 23 июня — 
в Соборе Владимирских святых), 
потомок блгв. кн. муромского Да
вида (Петра) Георгиевича и св. кнг. 
Февронии (Евфросинии). Правление 
Г. Я. началось после смерти старше
го брата Василия зимой 1345/46 г. 

К этому времени, по-видимому в ре
зультате разорения города и его ок
руги монголо-татарами в 1281, 1288 
и 1293 гг., Муром запустел, княжес
кая резиденция находилась вне его; 
в 1330 г. кн. Ярослав, отец Г. Я., был 
должен митр. Феогносту 15 гривен 
церковных даней (Присёлков М. Д., 
Фасмер М. Р. Отрывки В. Н. Бене-
шевича по истории Рус. Церкви 
XIV в.: (Посвящ. В. Н. Бенеше-
вичу). I-IV / / ИОРЯС. 1916. Т. 21. 
Кн. 1.С. 50,68). 

В 1351 г. Г. Я. «постави двор свои» 
в Муроме, по примеру князя в горо
де стали селиться «тако же и бояре 
его, и велможи, и купци, и чръные 
люди» (ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Стб. 60). 
В ходе возрождения Мурома были 
восстановлены храмы, к-рые князь 
и горожане «обновиша и оукрасиша 
иконами и книгами» (Повесть о 
Рязанском еп. св. Василии 40-х гг. 
XVI в. сообщает, что Г. Я. «первона
чальную церковь Благовещения 
Пресвятыя Богородицы обновил, 
такожде и вторый храм святых страс
тотерпец Бориса и Глеба обновил» — 
Памятники. Вып. 1. С. 235.) 

Правление Г. Я. в Муроме было 
недолгим. Летом 1355 г. в качестве 
претендента на муромский стол вы
ступил его племянник кн. Федор 
Глебович, осадивший город. Г. Я. бе
жал. Федор вокняжился в Муроме 
и привлек на свою сторону боль
шинство бояр, к-рые «яшася за 
него». Часть бояр отправилась вме
сте с князем в Орду (очевидно, за 
ярлыком на Муромское княжество). 
Однако и у Г. Я. в городе остались 
сторонники. Через неделю после 
отъезда Федора Г. Я. вернулся в 
Муром. «Собрав останочные люди 
муромци», он отправился вслед за 
племянником в Орду. Здесь им был 
«суд велик», в результате к-рого 
Федор получил ярлык на муромское 
княжение, ему выдали Г. Я. Послед
ний, как отмечают летописцы, умер 
«с истомы» (по-видимому, насиль
ственной смертью) в том же году 
(ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. Стб. 64). Бо
лее поздний Владимирский летопи
сец прямо говорит, что кн. Федор 
«умори» Г. Я. (Там же. Т. 30. С. 111). 
Поскольку запись о гибели муром
ского князя находится в летописях 
перед известием о смерти 21 нояб. 
1355 г. нижегородско-суздальского 
кн. Константина Васильевича, мож
но заключить, что Г. Я. умер ранее 
указанной выше даты. Имя Г. Я. 
было занесено в синодики муром-



ГЕОРГИИ (ЮРИИ) ЯРОСЛАВИЧ, БЛГВ. 

öt'«vr?f шЩтшктжтт й^ 

A i ' ' 
// » -л 

Г« KHÏA тания Г. Я. в Муроме от
носится к времени не ра
нее XVII в.— после мест
ной канонизации свт. 
Василия (1609). Свиде-

Вокняжение в Муроме 
блгв. кн. Георгия Ярославича. 

Клеймо иконы «Святые 
Константин, Михаил и Феодор 
Муромские с житием». 1714 г. 
Мастер А. Казанцев (МИХМ) 

ского в честь Преображения Гос
подня муж. мон-ря и Никольского 
собора в г. Зарайске. 

Рассказы об обновлении Мурома 
и о трагической гибели Г. Я. вошли 
в большинство текстов т. н. лавренть-
евско-троицкой группы летописей, 
в XV — сер. XVI в. неоднократно 
включались с разной степенью со
кращения в общерус. летописные 
своды. В 40-х гг. XVI в. они были ис
пользованы Ермолаем (Еразмом) 
при создании Повести о Рязанском 
еп. Василии («О граде Мураме и о 

ч 

Обновление блгв. кн. Георгием Ярославичем 
Благовещенского храма. Клеймо иконы 
«Святые князья Константин, Михаил 

и Феодор Муромские с житием». 1714 г. 
Мастер А. Казанцев (МИХМ) 

епископьи его, како преиде на Ря
зань»), согласно к-рой Г. Я. был ини
циатором поставления святителя. 
Распространенная редакция Повес
ти о Рязанском еп. св. Василии во
шла в Житие блгв. муромского кн. 
Константина и его детей Михаила 
и Феодора, написанное Ермолаем 
(Еразмом) в связи с канонизацией 
князей в 1547 г., и была использова
на тем же автором в Повести о Пет
ре и Февронии. Установление почи-

тельствами почитания 
Г. Я. являются памят
ники иконографии. Хотя 
его имя не включено в 
список Собора Влади

мирских святых, установленный 
при учреждении празднования Со
бора в 1982 г., Г. Я. изображается на 
совр. иконах Собора Муромских 
святых. 
Ист.: Кушелев-Безбородко. Памятники. Вып. 1. 
С. 235-237; Памятники древней письменности 
Спасского мон-ря в г. Муроме: (Лицевой Си
нодик и Вкладная книга) / Сообщ.: Н. Г. Доб-
рынкин. Владимир, 1892. С. 26; ПСРЛ. Т. 15. 
Вып. 1; Т. 25; Т. 30; РИИР. М., 1977. Вып. 2. 
С. 83; Присёлков М.Д. Троицкая летопись: Ре
конструкция текста. СПб., 2002 (по указ.). 
Лит.: Зимин А. А. Ермолай—Еразм и Повесть 
о Петре и Февронии // ТОДРЛ. 1958. Т. 14. 
С. 229-233; Вагнер Г. К. Повесть о рязанском 
еп. Василии и ее значение для ранней исто
рии Переяславля-Рязанского // Там же. 1960. 
Т. 16. С. 168-169; Кузьмин А. Г. Рязанское ле
тописание: Сведения летописей о Рязани и 
Муроме до сер. XVI в. М., 1965. С. 207-209; 
Кучкин В. А. Рус. княжества и земли перед 
Куликовской битвой // Куликовская битва. 
М„ 1980. С. 51-52; Епанчин А. А. Забытые 
святые и святыни Мурома // Муромский сб., 
1-й. Муром, 1993. С. 82; Смирнова Э. С. Ико
ны Сев.-Вост. Руси: Ростов, Владимир, Кост
рома, Муром, Рязань, Москва, Вологодский 
край, Двина. Сер. XIII - сер. XV в. М., 2004. 
С. 270-274. 

А. В. Кузьмин 
Иконография. Наиболее ранним со

хранившимся памятником с изображе
нием Г. Я. является икона «Св. блгв. 
князья Константин, Михаил и Феодор 
Муромские, с 87 клеймами жития» (1714) 
муромского иконописца А. И. Казанцева 
(МИХМ). Блгв. князь представлен в 
72-74-м клеймах иконы, открывающих 
последний цикл произведения с истори
ей об «обновлении града Мурома» Г. Я. 
и с повестью о свт. Василии, еп. Рязан
ском. Здесь изображено: вокняжение в 
Муроме Г. Я. («прииде из Киева в Му
ром град»), его правление («постави 
себе двор и началствоваша во граде Му
роме»), обновление им храма Благо
вещения Богородицы — молебен перед 
иконой Божией Матери («первоначал-
ную церковь... обновил и епискупа оу 
той церкви оустроил по прежнему име
нем Василия»). В 1-й композиции Г. Я. 
верхом на коне представлен с дружиной 

у ворот Мурома; во 2-й он восседает на 
троне с посохом в деснице, перед ним — 
подданные в виде 3 мужей разного воз
раста; в 3-м сюжете блгв. князь с наро
дом молится за спиной свт. Василия. Во 
всех клеймах Г. Я. изображен со сплош
ным золоченым нимбом как средовек с 
короткими кудрявыми волосами и не
большой бородой, одет в шубу желтова
того цвета с золотом и темно-зеленое 
платье, княжескую шапку с опушкой, 
в последнем клейме голова не покрыта, 
а его образ по иконографии почти иден
тичен внешнему облику рязанского вел. 
кн. Олега Иоанновича (представлен тоже 
с нимбом в 85-86-м клеймах иконы). 

Иконография данных клейм близка к 
миниатюрам лицевой рукописи «Сказа
ние о граде Муроме и о епископьи его, 
како преиде на Резань», написанной на 
бумаге поел. четв. XVII в. в кон. XIX — 
нач. XX в. И. Г. Блиновым (СПбФИРИ 
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Княжение блгв. кн. Георгия Ярославича 
в Муроме. Клеймо иконы «Святые князья 
Константин, Михаил и Феодор Муромские 

с житием». 1714 г. Мастер А. Казанцев 
(МИХМ) 

РАН. Собр. Н. П. Лихачёва. № 50). 
Предполагают, что миниатюрист копи
ровал клейма более ранней несохранив-
шейся иконы с циклом, иллюстрирую
щим Повесть о свт. Василии Рязанском 
(Дмитриева Р. П., Белоброва О. А. Петр 
и Феврония Муромские в лит-ре и ис
кусстве Др. Руси / / ТОДРЛ. 1985. Т. 38. 
С. 174. Примеч. 63). В отличие от ико
ны 1714 г. в изображении молебна Г. Я. 
не имеет нимба (в других — с нимбом), 
в 1-й миниатюре жест князя иной — он 
указывает на город. 

Совр. иконография Г. Я. ориентирова
на на его изображения в клеймах обра
за 1714 г. Блгв. князь представлен на 2 
иконах «Собор Муромских святых» ра
боты И. В. Сухова (муромский Троиц
кий мон-рь). На иконе 1998 г. из мест
ного ряда иконостаса (2-я слева от цар
ских врат) он изображен в числе 15 
святых самым верхним в левой группе, 
в княжеской одежде и шапке, с крестом 
в правой руке, т. к. в местной традиции 
почитается не только как блгв. князь, 



Блгв. кн. Георгий Ярославич. 
Фра/мент иконы «Собор Муромских 
святых». 1996 г. Мастер И. В. Сухов 

(муромский во имя Св. Троицы мон-ръ) 

восстановивший Муром, но и как муче
ник, неправедно изгнанный из города 
и умерший «с истомы» (Рогожский ле
тописец: ПСРЛ. Т. 15. Пг., 1922. Стб. 60, 
64; Епанчин. С. 49). На др. иконе 1996 г. 
(в наст, время в ц. в честь Муромской 
иконы Божией Матери в скиту Троиц
кого мон-ря около дер. Мишино, близ 
Мурома) Г. Я. представлен среди свя
тых, перед Муромской иконой Пресв. 
Богородицы, во 2-м ряду сверху край
ним слева. На совр. иконах он изобра
жен с нимбом, имеющим только контур, 
как и др. местночтимые святые. 
Лит.: Подобедова О. И. Лицевая рукопись 
XVII в. «Сказание о граде Муроме и о епис-
копии его, како преиде на Резань» // ТОДРЛ. 
1960. Т. 16. С. 374-387; Епанчин А. А. «Гос
подь поставил меня собирателем». Муром, 
2002. С. 49; Рыков Ю. Д. Блинов И. Г. / / ПЭ. 
2002. Т. 5. С. 360; Иконы Мурома / Сост.: 
О. А. Сухова и др. М, 2004. С. 302-319. 
№ 57; Сухова О. А. Житийная икона св. блгв. 
князей Константина, Михаила и Феодора 
Муромских. Александр Казанцев. 1714 г. М., 
2004 (в печати). 

О. А. Сухова 

ГЕОРГИЙ (ЮРИЙ) ЯРОСЛА
ВИЧ (не ранее 1112 - между 1167 
и 1170), кн. туровский, сын вла-
димиро-волынского кн. Ярослава 
(Иоанна) Святополчича (f 1123). 
Впервые Г. Я. в летописях упоми
нается под 1144 г., когда он женил
ся на дочери кн. Всеволодка Горо-
денского (не известной по имени). 
К 1149 г. не имевший собственного 
княжества Г. Я. стал одним из влия
тельных советников ростово-суз-
дальского кн. Юрия (Георгия) Вла
димировича Долгорукого в его борь
бе за киевский стол с племянником 

ГЕОРГИЙ (ЮРИЙ) ЯРОСЛАВИЧ 

владимиро-волынским кн. Изяславом 
(Пантелеймоном) Мстиславичем, вла
девшим «отчиной» Г. Я. Последний 
побуждал Юрия Долгорукого к во
енным действиям и отказу от мир
ных переговоров, о к-рых после 
потери Киева и ряда др. неудач про
сил кн. Изяслав. В частности, во 
время осады Луцка в 1149 г. Г. Я. 
возражал против переговоров о 
мире, к-рые предлагал начать Изя
слав. Обличение позиции Г. Я. ле
тописец вложил в уста блгв. кн. Ан
дрея Юрьевича Боголюбского, к-рый 
начал «молитися отцу глаголя, не 
слушай Ярославича, примири сы-
новьца, не губи отчины своея». На 
этот раз Юрий Долгорукий прислу
шался к мнению сына, и в Пересоп-
нице был заключен мир (ПСРЛ. 
Т. 1. Стб. 325-326; Т. 2. Стб. 3 9 1 -
392). В 1154 г. Юрий Долгорукий 
послал Г. Я. во главе войска в Пе-
ресопницу против Мстислава (Фе
дора) Изяславича, к-рый в ре
зультате этого похода был изгнан 
в Луцк. 

В правление на юге Руси Юрия 
Долгорукого Г. Я. не рассматривал
ся как кандидат на стол в Турове, 
сюда киевский князь посадил на 
княжение своего сына блгв. кн. Бо
риса Юрьевича. После смерти Юрия 
Долгорукого (15 мая 1157) ситуа
ция изменилась. Ростовцы и суз-
дальцы были изгнаны из Киевской 
земли, и, очевидно по приглашению 
местных бояр, в том же году Г. Я. 
стал правителем Туровского княже
ства. Летом 1157 г. укрепившийся 
в Киеве черниговский кн. Изяслав 
Давидович вместе с большой коали
цией князей предпринял поход про
тив Г. Я., желая «под ним взяти Ту
ров и Пинеск» и затем передать 
Туров Владимиру Мачешичу — 
младшему сыну киевского кн. св. 
Мстислава (Феодора) Владими
ровича. Севший в осаду Г. Я. сумел 
отстоять столицу своего княжества. 
В 1160 г. Г. Я. вместе с половцами 
предпринял поход на Путивль — 
владение северских князей, к-рые 
претендовали на часть припятских 
земель, входивших в состав Туров
ского княжества. Во время похода 
Г. Я. подчинил Зартый, потерпел не
удачу под Вырем, где половецкие 
отряды в составе его войска были 
разбиты черниговской ратью во гла
ве с Олегом Святославичем. 

В 1160 г. против Г. Я. собралась 
новая, более представительная коа
лиция князей. Ее возглавил вла-

димиро-волынский кн. Мстислав 
Изяславич, к к-рому присоедини
лись Ярослав и Ярополк Изяслави-
чи, а также Владимир и Ярополк 
Андреевичи, Владимир Мачешич. 
Трехнедельная осада Турова вновь 
была безрезультатной. В 1161 г. Г. Я. 
заключил мирный договор с киев
ским кн. св. Ростиславом (Михаи
лом) Мстиславичем, чем прекратил 
покушения на занятое им княже
ство со стороны потомков киевско
го кн. св. Мстислава (Феодора) Вла
димировича. С этого года войска 
Г. Я. стали участвовать в общерус. 
делах: в 1161 г. в числе проч. князей 
он отправил вместе с сыном Свято-
полком свою рать на Слуцк, к-рый 
захватил его недавний противник 
кн. Владимир Мачешич. 

Поддержкой Г. Я. пользовался свт. 
Кирилл, поставленный, по мнению 
А. А. Мельникова (Мельткау. С. 26-
27, 55-56), в 1159 г. на Туровскую 
епископскую кафедру «умоленьем 
князя и людей того града» (Ни
кольский. С. 63). В годы правления 
в Турове Г. Я. свт. Кирилл полеми
зировал с Климентом Смолятичем, 
переписывался с кн. Андреем Бого-
любским, обличал Ростовского еп. 
Феодора (Феодорца). 

Последнее упоминание о Г. Я. от
носится к нач. 1167 г., когда его сын 
Иоанн вместе с др. рус. князьями 
участвовал в походе против полов
цев. В 1170 г. правителем Турово-
Пинской земли летопись уже на
зывает сына Г. Я. Святополка. Г. Я. 
имел 5 сыновей: Святополка, Иоан
на, Глеба, Ярослава, Ярополка и 
2 дочерей: Малфриду, в 1166 г. вы
шедшую замуж за Всеволода, сына 
луцкого кн. Ярослава Изяславича, 
и Анну, ставшую 2-й женой киев
ского кн. Рюрика (Василия) Рости-
славича. 

О высоком авторитете Г. Я. свиде
тельствует «Слово от жития святого 
Феодосия Печерского», под 3-м мая 
включенное во 2-ю редакцию Про
лога. В «Слове» киевский кн. Изя
слав (Димитрий) Ярославич упоми
нается как «прадед благовернаго, 
нищелюбиваго и милостиваго кня
зя Георгия» (ГИМ. Син. № 246. 
Л. 87, 2-я пол. XIV в.). В др. пролож-
ном сказании — «Слове о Мартине 
мнисе, иже бе в Турове» (27 июня) — 
рассказывается о том, что мон. Мар
тин принял явившихся ему и облег
чивших его страдания св. князей 
Бориса и Глеба за слуг пинского кн. 
Ярослава — сына Г. Я. (Прилуцкий 



ГЕОРГИЯ, С В . - ГЕОРГИЯ ВСЕВОЛОДОВИЧА МОН-РЬ 

Пролог -- РНБ. СПбДА. A.I.264. 
Т. 2. Л. 166, 1-я четв. XV в.). Как 
старший среди потомков вел. кн. 
Изяслава Ярославича, Г. Я. являлся 
ктитором и обладателем прав на ки
евский во имя вмч. Димитрия Солун-
ского муж. мон-ръ, а как единствен
ный наследник (внук) вел. кн. Свя-
тополка (Михаила) Изяславича — 
на Златоверхий киевский во имя αρχ. 
Михаила муж. мон-ръ, в к-ром были 
похоронены его дети — туровские 
князья Святополк (1190) и Глеб 
(1195). Еще в нач. XVI в. Успенский 
собор Турова получал подтверж
дения на владения, данные ему пер
выми туровскими князьями, в т. ч., 
по-видимому, Г. Я. 
Ист.: Никольский Н. К. Мат-лы для исто
рии древнерус. духовной письменности // 
СбОРЯС. 1907. Т. 82. № 4; ПСРЛ. Т. 1. 
Вып. 2; Т. 2; Т. 25; Т. 40; Присёлков М. Д. Тро
ицкая летопись: Реконструкция текста. М.; 
Л., 1950; Щавелева Н. И. Др. Русь в «Поль
ской истории» Яна Длугоша: (Кн. I-VI): 
Тексты, пер., коммент. / Под ред. и с доп. 
А. В. Назаренко. М., 2004 (по указ.). 
Лит.: Грушевский А. С. Очерк истории Туро-
во-Пинского княжества XI—XIII вв. К., 1901; 
Бережков Н. Г. Хронология рус. летописания. 
М., 1963. С. 22, 172-173; Рапов О. М. Княжес
кие владения на Руси в X — 1-й пол. XIII в. 
М., 1977. С. 90-92; Лимонов Ю. А. Культур
ные связи России с европ. странами в XV-
XVII вв. М., 1978; Щапов Я. Н. Гос-во и цер
ковь Др. Руси, Х - Х Ш вв. М., 1989. С. 136; 
Мельткау А. А. Юрыл, еп. Тураусю: Жыццё, 
спадчына, светапогляд. Минск, 20002 (по 
указ.); Лысенко П. Ф. Туровская земля IX-
XIII вв. Минск, 20012. С. 11-14, 18-19, 258-
260; он же. Древний Туров. Минск, 2004. 
С. 12, 110-112, 114; Лосева О. В. «Слово от 
жития св. Феодосия» в составе древнерус. 
Пролога / / Проблемы источниковедения. М., 
2006. Вып. 1 (11) (в печати). 

А. В. Кузьмин, О. В. Лосева 

ГЕОРГИЯ [лат. Georgia; франц. 
Géorgie, Georgette] (f ок. 500), св. 
(пам. зап. 15 февр.). Жила в Арвер-
не (совр. Клермон-Ферран). Стре
мясь к созерцательной жизни, де
вушка покинула город и уединилась 
в сельской местности, где проводи
ла время в постах и молитвах. Гри
горий Турский, упоминая ее в соч. 
«О славе исповедников», рассказы
вает о чуде, ознаменовавшем кончи
ну Г. Стая голубей сопровождала 
тело святой к церкви, оставалась 
под крышей храма во время отпе
вания и полетела после этого далее 
за гробом до места могилы. После 
похорон птицы поднялись в небо. 
Саркофаг с мощами Г., на крышке 
к-рого была вырезана эпитафия 
(CIL. Т. 13. Part. 1. N 1491), находился 
в ц. св. Кассиана в Арверне. Во вре
мя Французской революции цер

ковь была разрушена и саркофаг с 
мощами Г. исчез. До наст, времени Г. 
остается местночтимой святой. 
Ист.: Greg. Turon. De glor. conf. 34 / / PL. 71. 
Col. 853-855; ActaSS. Febr. T. 2. P. 825. 
Лит.: Cahier С. Caractéristiques des saints dans 
l'art populaire. P., 1867. P. 243; ViardP. Giorgia 
/ / BiblSS. T. 6. Col. 511; Leclercq H. Clermont 
/ / DACL. T. 3. Col. 1921, 1926, 1940. 

В. С. Ярных 

ГЕОРГИЯ АЛАМАНА МОНАС
ТЫРЬ [греч. Ιερά Μονή του 'Αγίου 
Γεωργίου Αλαμανού], жен., дей
ствующий, принадлежит Китай
ской митрополии Кипрской Право
славной Церкви. Расположен в 19 км 
к востоку от Лимасола близ с. Пен-
дакомо. По преданию, на этом мес
те подвизался св. Георгий Аламан и, 
возможно, в средние века существо
вал мон-рь. 

В 1880 г. иером. Паисий построил 
на месте древнего разрушенного 
храма новую церковь и келлии. Ему 
помогал старец Сильвестр из с. Ке-

Св. источник в мон-ре 
св. Георгия Аламана (о-в Кипр) 

лаки. В 1888 г. ими был найден 
источник — «агиасма св. Георгия». 
В мон-рь постепенно стала соби
раться братия. В 1907 г. в результате 
конфликта с Китийским митр. Ки
риллом (с 1909 Кипрский архиеп. 
Кирилл II) Паисий оставил мон-рь 
и удалился на Св. Гору. В 1912 г. 
мон-рь покинул и Сильвестр, а в 
1918 г. ушли последние монахи, сре
ди к-рых были Леонтий (впосл. 
митр. Пафосский и с 1947 архиеп. 
Кипрский) и родные братья Хари-
тон, Стефан и Варнава (к-рые затем 
подвизались в мон-ре ап. Варнавы). 

В 1949 г. мон-рь был заселен ино
кинями из обители св. Антония в 
Деринии. Первоначально монашес
кая община, возглавляемая игум. 
Синклитикией, состояла из 14 на-
сельниц, но впосл. значительно уве
личилась (в 1968 здесь подвизались 
58 инокинь). Монастырские здания 
были отреставрированы и благо
устроены. Кроме собора во имя 
вмч. Георгия Победоносца были по
строены храм во имя свт. Нектария 
Эгинского, митр. Пентапольского, и 
кладбищенская церковь. Монахини 
занимаются огородничеством, цве
товодством, птицеводством, руко
делием и иконописанием. Возрож
денная обитель дала начало др. жен. 
мон-рям, в к-рые переселились сест
ры: Вавла (1965), арх. Михаила Ана-
лионда (1970), Сфалангиотисса ( 1976), 
свт. Николая Кошачьего (1983), св. 
Феклы в Мосфилоти (1991). 

В наст, время в обители 25 мона
хинь, игумения — Евгения (Δίπτυχα. 
2005. Σ. 1141). Престольный празд
ник — память вмч. Георгия (23 апр. 
и 3 нояб.). 
Лит.: Κληρίδης N. 25 Μοναστήρια στην Κύπρο. 
Λευκωσία, 1968. Τ. 2. Σ. 18-25; Κύρρης Κ. Π. 
Αλαμανού Γεωργίου Αγίου μοναστήρι / / ΜΚΕ. 
1984. Τ. 1. Σ. 332-334; Καππαης Α. Τα Μονασ
τήρια της Κύπρου. Λεμεσός, 1998. Σ. 113-114. 

О. В. Л. 

ГЕОРГИЯ ВСЕВОЛОДОВИЧА, 
СВЯТОГО БЛАГОВЕРНОГО КНЯ
ЗЯ, ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ, 
основан близ с. Уса-Степановка 
Бирского у. Уфимской губ. (ныне 
Благовещенский р-н Республики 
Башкортостан), на месте явления 
в 1856 г. крестьянину С. И. Сот-
никову некоего старца в блистаю
щих ризах. Впосл. это место полу
чило название «Святые кустики». 
Во 2-й пол. XIX в. здесь происходи
ло множество чудес, к-рые записы
вали клирики окрестных церквей 
и засвидетельствовали еп. Уфим
ский Антоний (Храповицкий) и бла
гочинный мон-рей Уфимской епар
хии ещмч. Андроник (Никольский). 

В кон. 50-х гг. XIX в. на месте Г м. 
Сотниковым был устроен шалаш, 
где он молился, в 1899 г.— изба, в 
к-рой поселилась бывш. послуш
ница Серафима-Понетаевского левы, 
мон-ря с 8 мирянками. В кон. 1900 г. 
местный землевладелец Г. Поспелов 
ходатайствовал перед еп. Уфимским 
Антонием (Храповицким) об уч
реждении жен. обители. В нач. мая 
1901 г. указом еп. Антония в мест. 
Святые кустики была переведена 
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благочинная Бирского Троицкого 
мон-ря мои. Серафима (Беляева) 
с неск. сестрами. Летом 1901 г. бы
ли построены 3 деревянных дома с 
хозяйственными службами, 2-этаж
ный келейный корпус, в к-ром 
21 дек. 1901 г. архим. Андроник 
(Никольский) освятил ц. во имя 
св. блгв. кн. Георгия Всеволодовича, 
покровителя ктитора обители По
спелова. Архим. Андроник опреде
лил в храм заштатного священника 
для ежедневных богослужений. К кон. 
1901 г. в общине проживало более 
30 чел., в дек. 1901 г. архим. Андро
ник постриг в рясофор 10 сестер. 
Община владела пожертвованными 
Поспеловым и др. 70 дес. земли. 

Указом Святейшего Синода от 
1 февр. 1902 г. община была офи
циально зарегистрирована, 22 дек. 
1904 г. преобразована в мон-рь, мон. 
Серафима возведена в сан игу
мений, после ее кончины 29 марта 
1911 г. Г. м. возглавила игум. Маг
далина. Богослужения совершал 
штатный священник и псаломщик, 
круглосуточно читалась Псалтирь. 
12 мая 1911 г. в Г. м. был заложен, 
16 сент. освящен деревянный, на ка
менном фундаменте храм в честь 
Вознесения Господня. К нему при
мыкала 2-ярусная колокольня с 8 
колоколами. Иконы для церкви 
написали сами насельницы. В 1905-
1917 гг. в Г. м. был возведен камен
ный Успенский собор с приделами 
во имя св. блгв. кн. Георгия и Всех 
святых. В 1906 г. иером. Толгского 
мон-ря Вениамин (Некрасов) пере
дал Г. м. икону, ранее принадлежав
шую Ярославскому архиеп. Иона
фану (Рудневу). В этот образ архи
епископ вставил подаренные ему 
Патриархом Иерусалимским Нико-
димом I святыни: частицу Креста 
Господня и панагию с частицами мо
щей св. Иоанна Крестителя, апос
толов Фомы и Варфоломея, святи
телей Василия Великого, Григория 
Богослова, Иоанна Златоуста, Афа
насия I Великого, Амвросия, еп. Ме-
диоланского, Николая Чудотворца, 
великомучеников Пантелеймона, Ге
оргия Победоносца, Димитрия Со-
лунского, Феодора Стратилата, Три
фона, прмц. Феклы, вмц. Евфимии 
Всехвалъной, св. Макрины. В мон-ре 
также почиталась подаренная сест
рам частица облачения прп. Сера
фима Саровского. 

К 1913 г. Г. м. владел 147 дес. зем
ли, к 1917 г.— 461 дес. земли. Жер
твователями мон-ря были сщмч. Анд

роник (Никольский), св. прав. Иоанн 
Кронштадтский, имп. мч. Николай II. 
Были организованы иконописная, по
золотная, чеканная, белошвейная, зо
лотошвейная, портняжная, ткацкая, 
сапожная, переплетная мастерские, 
устроены скотный двор, пчельник, 
мельница на р. Усе. При мон-ре на
ходились школа грамоты для крес
тьянских детей, воскресная школа 
для послушниц, приют на 5 чел., 
богадельня на 10 чел., приют для 
солдатских детей на 25 чел. (в годы 
первой мировой войны). 

30 сент. 1917 г. Г. м. возглавила 
игум. Христина. В 1921 г. мон-рь 
был обращен в сельхозартель «Пер
вый колос». В 1918-1923, 1926-
1928 гг. здесь проживал архим. (впосл. 
епископ) Вениамин (Фролов), бого
служения совершал архим. Антоний 
(Зонов). С 1922 г. игум. Христина 
вместе с ей. Вениамином активно 
боролась с обновленчеством в Уфим
ской епархии, распространяла мно
гократно переписанное послание 
18 июня 1922 г. митр. Ярославского 
Агафангела (Преображенского) о не
подчинении обновленческому ВЦУ, 
а также «Послание против обнов
ленцев 27 марта 1923 г. Собора ав
токефальных викарных епископов 
Уфимской епархии» Трофима (Якоб-
чука), Иоанна (Пояркова), Марка 
(Боголюбова) и Петра (Гасилова). 
В июле 1923 г. в Москве игум. Хрис
тина встречалась с освобожденным 
из-под ареста Святейшим Патриар
хом Тихоном. 15 сент. 1928 г. сель
хозартель была закрыта, игум. Хрис
тина расстреляна, сестры переселе
ны в бараки на р. Яманъелга для 
работ на лесоповале. В 1929-1930 гг. 
мн. монахини были сосланы в СЛОН 
и др. лагеря. Архим. Антоний (Зо
нов) был арестован и заключен в 
концлагерь на 5 лет. Осенью 1928 г. 
Вознесенский храм был обращен 
в приходский. С окт. 1928 г. в Г. м. 

разместилась коммуна 
«Октябрь», к-рой была 
передана Георгиевская ц. 
«под культпросвет как 
Игум. Христина, en. Вениамин 

(Фролов), архим. Антоний 
(Зонов), рядом неизв. игумения 

и монахиня. Фотография. 
Нач. 20-х гг. XX в. 

изба-читальня», а 23 авг. 
1929 г.— Вознесенский 
храм. В нач. 50-х гг. XX в. 
в зданиях мон-ря разме
стилось подсобное хо

зяйство МВД Башкирской АССР. 
После 1954 г. почти все постройки 
Г. м. были уничтожены, в 60-80-х гг. 
Святые кустики посещали палом
ники. 

В мае 1998 г. Г. м. был возрожден 
как скит уфимского в честь Успе-

Пресв. Богородицы муж. мон-
ря, строителем к-рого стал иером. 
Варлаам (Максаков). Решением 
Свящ. Синода от 26 дек. 2002 г. Ус
пенский мон-рь был переведен из 
Уфы в Святые кустики с переиме
нованием в Успения Пресв. Бого
родицы Свято-Георгиевский муж. 
мон-рь (Уфимской епархии). 
Αρχ.: РГИА. Ф. 796. Он. 182. Д. 1778. Л. 6-
11; ЦГИА РБ. Ф. Р-394. Оп. 2. Д. 1642; 
Архив УФСБ РФ по Респ. Башкортостан. 
Д. ВФ-20193; ВФ-16156. 
Ист.: Рапорт благочинного мон-рей епархии 
архим. Андроника преосв. Антонию, еп. 
Уфимскому, от 26 дек. 1901 г. / / Уфимские 
ЕВ. 1902. № 3. С. 156-157; Политбюро и 
Церковь. 1998. Кн. 2. С. 384-385. 
Лит.: Андроник (Никольский), архим. Св. кус
тики / / Уфимские ЕВ. 1902. № 4. С. 234-235; 
Основательница Георгиевского жен. мон-ря, 
Бирского у, игум. Серафима // Уфимские 
ЕВ. 1911. № 8. С. 312-320; Серафим [Кузне
цов], шум. Георгиевский жен. мон-рь, именуе
мый «Св. Кустики», в Уфимской епархии, 
Бирском у. Кунгур, 1913; Борисова Т. Стали 
«Св. Кустики» скитом Успенского мон-ря // 
Уфимские ЕВ. 1999. № 3-4; она же. Уфим
ский Свято-Успенский муж. мон-рь. Уфа, 
1999; Зимина Н. П. Жизнеописание викария 
Уфимской епархии 1920-х гг. еп. Байкинского 
Вениамина (Фролова) / / Церковь в истории 
России. М., 2005. Сб. 6. 

Н. П. Зимина 

ГЕОРГИЯ МТАЦМИНДЕЛИ 
ТИПИКОН, богослужебный устав, 
составленный на груз, языке ок. 
1042 г. деканом (впосл. игуменом) 
афонского Иверского мон-ря прп. 
Георгием Святогорцем (Мтацминде-
ли) (•)* ок. 1065) (Кекелидзе К., прот. 
История древнегруз. литературы. 
Тбилиси, 1980. Т. 1. С. 226,575-576). 

Древнейшие рукописи Г. Μ. Τ да
тируются XI в.: Äth. Iber. 30 (список, 
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сделанный непосредственно с авто
графа прп. Георгия); Sinait. Iber. 4 и 
61; Hieros. Iber. 24 и 25; Кекел. А-97, 
А-193, H 2211. Существует мно
жество списков устава XII-XVI вв. 
Рус. перевод Г. М. Т. был выполнен 
и опубликован прот. Корнелием Ке-
келидзе (Кекелидзе. Литургические 
груз, памятники. С. 228-313, 483-
506). Содержащиеся в типиконе си-
наксарные жития были напечатаны 
полностью в составе Церковного ка
лендаря Грузии (Тбилиси, 2003. 
С. 9-279) сотрудником Ин-та ру
кописей М. Долакидзе. Оригиналь
ные груз, тексты синаксарных жи
тий с учетом позднейших пополне
ний были изданы Е. Габидзашвили 
(Памятники древнегруз. житийной 
литературы. Т. 4. Тбилиси, 1968). 

Источники. Основным источни
ком, использованным при создании 
Г. М. Т., был упоминаемый в тексте 
Великий Синаксарь. Этот утрачен
ный ныне памятник скорее всего 
представлял собой афонскую редак
цию первоначального студийского 
Синаксаря (также ныне утрачен
ного), т. е. устава богослужения на 
каждый день года (Пентковский. 
Типикон. С. 121-154). При состав
лении месяцесловной части (кален
даря и синаксарных житий) прп. 
Георгий пользовался Типиконом Ве
ликой ц. и Синаксарем К-польской 
Церкви (житийным) (Кекелидзе. 
Литургические груз, памятники. 
С. 497). Дисциплинарная часть со
здана прп. Георгием на основе сту
дийского «Ипотипосиса» и «Диа-
типосиса» прп. Афанасия Афонско
го (Там же. С. 486-487). Созданию 
Г. Μ. Τ предшествовал Малый Си
наксарь, переведенный с греческого 
прп. Евфимием Афонским (Кеке
лидзе К., прот. Иерусалимский Ка-
нонарь. Тбилиси, 1912. Прил.: Фрагм. 
«Краткого Синаксаря св. Евфимия 
Афонского». С. 297-310), к-рый 
также следует рассматривать как 
один из источников. 

Состав. В Г. Μ. Τ можно выде
лить собственно годовой устав, т. е. 
Синаксарь (последовательное опи
сание служб на каждый день года, 
сначала по месяцеслову, затем по 
Триоди), а также дополнительные 
главы, содержащие указания обще
литургического (литургийные чте
ния от Недели всех святых; 11 вос
кресных утренних евангельских чте
ний; празднование освящения храма; 
литургийные прокимны и аллилуиа-
рии 8 гласов; вечерние прокимны; 

эксапостиларии) и дисциплинарно
го характера (о количестве и каче
стве пищи и пития и благочинии за 
трапезой; о Великом посте; о сораз
мерности в службах и пище послуш
ников; об одежде). Дополнительные 
главы имеют близкие параллели 
южноитал. студийским Типиконам, 
где выписываются очень сходные 
указания (иногда даже называемые 
«Главами... церковного устройства 
Св. Горы» — Laurent. Gr. X 15,1336 г.— 
см.: Дмитриевский. Описание. Т. 1. 
С. LXX, 797; Т. 3. С. 161), получившие 
поэтому в лит-ре название «Афон
ские богослужебные главы» (Пент
ковский. Типикон. С. 147-148). 

Также Г. М. Т. содержит списки 
Римских патриархов, Иерусалим
ских, Александрийских, Антиохий
ских и К-польских, а также царей 
иудейских и ассирийских, христи
анских (македон., рим. и визант.), 
соч. «О семидесяти учениках Гос
пода» еп. Тирского Дорофея. 

Особенности богослужения по 
Г. M. T. A. M. Пентковский убеди
тельно показал, что типикон принад
лежит к афоно-италийской редак
ции Студийского устава, отличаю
щейся от первоначальной редакции 
рядом специфических признаков 
(Пентковский А. М. Студийский ус
тав и уставы студийской традиции 
/ / ЖМП. 2001. № 5. С. 69-80). 

Порядок богослужения по Г. М. Т., 
как и по всем редакциям Студийс
кого устава (в отличие от более 
древних практик), хотя и имел ряд 
характерных особенностей, был уже 
очень близок к тому, к-рый принят 
в правосл. Церкви в наст, время. 
Подобно памятникам первоначаль
ной редакции Студийского устава 
(в первую очередь Студийско-Алек-
сиевского Типикона), по Г. Μ. Τ не 
бывает воскресных и праздничных 
всенощных бдений; совершение ча
сов является здесь признаком пос
тового богослужения (ср.: Кекелид
зе. Литургические груз, памятники. 
С. 240); священнические молитвы 
вечерни и утрени не читаются все 
вместе в самом начале службы (как 
в Иерусалимском уставе), а рас
пределены по ней (Там же. С. 277, 
284-287, 292); в среду и пятницу 
Сырной седмицы совершается ли
тургия Преждеосвященных Даров 
(Там же. С. 273-274); в 1-й (относи
тельно лекционарной системы) пе
риод церковного года (от Антипас
хи до 26 сент.) на утрене стихосло-
вится только одна кафизма и т. д. 

Тем не менее Г. М. Т., как и др. па
мятники афоно-италийской редак
ции Студийского устава, отличается 
от др. памятников первоначальной 
редакции этого устава: 1) во мн. дни 
года вместо обычного окончания ут
реня имеет т. н. праздничное (с пе
нием утреннего славословия в ка
федральной редакции (см. Великое 
славословие) и без стиховных сти
хир), хотя в ранней редакции Сту
дийского устава утреня заканчива
лась одинаково как в будни, так и в 
праздники (различение 2 типов 
окончания утрени сближает афоно-
студийские Типиконы с иерусалим
скими); 2) на утренях в праздники 
кафизма не отменяется, а заменя
ется 3 специально подобранными 
псалмами (в Типиконах их называ
ют антифонами), содержание к-рых 
соответствует содержанию празд
ника (ср. Избранный псалом), среди 
этих псалмов часто присутствуют 
134-й (см. Полиелей) или 148-й; ка
физма, как правило, отменяется 
только на утрене, совершаемой на 
следующий за праздником день или 
в попразднетво (Там же. С. 234, 247, 
306); 3) на литургии часто исполь
зуются вседневные антифоны вмес
то изобразительных; 4) становятся 
строже предписания о соблюдении 
постов. 

Историческое значение Г. М. Т. 
заключается в том, что он является 
ценным источником по истории бо
гослужения Афона в XI в., посколь
ку греч. афонские Типиконы студий
ской эпохи (для Афона до XIII в.) 
утрачены, и одним из главных пред
ставителей афоно-италийской ре
дакции Студийского устава (причем 
единственным известным ныне па
мятником этой редакции, создан
ным непосредственно на Св. Горе), 
а также важнейшим источником по 
истории богослужения Грузинской 
Православной Церкви, где он исполь
зовался в качестве основного бого
служебного устава в XI-XVI вв., 
пока не был постепенно вытеснен 
Иерусалимским уставом. 

М. Долакидзе, диак. Михаил Желтое, 
Л. Хевсуриани, Д. Шенгелия 

ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА ЖЕН
СКИЙ МОНАСТЫРЬ (Кишинёв 
ской епархии), находится в с. Су-
ручень р-на Яловень Республики 
Молдовы. Основан в 1785 г. черно
горским иером. Иоасафом как муж. 
скит на землях питаря (боярина) 

=з. 111 ^ 
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Ист.: Защук А. И. Мат-лы для географии и 
статистики России, собр. офицерами Ген. 
штаба: Бессарабская обл. СПб., 1862. Ч. 2. 
С. 208; Извлеч. из отчета обер-прокурора 
Свят. Синода по ведомству правосл. испове
дания за 1883 г. СПб., 1884. С. 235. 
Лит.: Мелинти М. В. Новая жизнь древней 
обители // Независимая Молдова. 2004.19 мая. 

Касьяна Суручану, сыновья к-рого, 
Йоницэ и Фьодор, пожаловали оби
тели земли близ с. Гэурень (385 га) 
и с. Вэсиень (54 га). 

В 1825-1828 гг. в Г. м. на месте 
старого был возведен летний камен
ный собор во имя вмч. Георгия По
бедоносца с колокольней, в 1860 г.— 
зимний каменный храм во имя свт. 
Николая Чудотворца, в 1903-1904 гг. 
при архим. Дионисии (Ерхане) 
(впосл. еп. Измаильский) вместо 
обветшавших построены каменные 
кельи,трапезная, кухня, ограда, хо
зяйственные службы. По его инициа
тиве близ обители и в е . Гэурень бы
ли разбиты виноградники, построен 
дом с большим погребом для хране
ния вина. По предложению архим. 
Дионисия в 1909 г. скит был преоб
разован в мон-рь, при нем находи
лась школа с приютом для сирот. 

Летом 1959 г. Г. м. был закрыт, в 
корпусах разместилась 9-я нарколо
гическая больница строгого режима, 
кожно-венерический диспансер, в Ге
оргиевском соборе нек-рое время дей
ствовал клуб. Монастырское клад
бище было уничтожено. 

6 янв. 1992 г. постановлением Пра
вительства Молдовы комплекс Г. м. 
был передан Кишинёвской епархии. 
11 авг. 1992 г. решением Свящ. Си
нода РПЦ Г. м. был открыт как жен., 
настоятельницей назначена игум. 
Александра (Бындю), 6 окт. 1999 г.— 
мои. Даниила (Мереуцэ), 9 окт. 
2000 г.— игум. Епистимия (Гонча-
ренко). К сент. 2005 г. в Г. м. прожи
вало 25 сестер. Восстановлены лет
ний Георгиевский собор, зимний 
Никольский храм, построен 2-этаж
ный корпус с ц. Покрова Пресв. Бо
городицы. 25 июля 1998 г. в нем от
крылась жен. ДС, директором к-рой 
является духовник мон-ря прот. Вя
чеслав Шпак. В хозяйстве мон-ря 
имеется автопарк, свечная мастер
ская, 24 га земли. Ведется строи
тельство келейного корпуса. 

6 мая 2000 г. по благословению 
Святейшего Патриарха Москов
ского и всея Руси Алексия II из 
Спасо-Преображенского Валаамско
го мон-ря в Г. м. была передана час
тица мощей (правая десница) прп. 
Антипы Валаамского. В соборе хра
нится также ковчег с частицами мо
щей преподобномучеников Епикте-
та и Аксиона, привезенными в апр. 
2005 г. из г. Констанца (Румыния). 
В Г. м. почитается также еп. Диони
сий (Ерхан), похороненный в Геор
гиевском соборе в 1943 г. 

ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА ЖЕН
СКИЙ МОНАСТЫРЬ (Черкас 
ской и Каневской епархии), на
ходится в с. Кочержинцы Уманско-
го р-на Черкасской обл. (Украина). 
В кон. XIX — нач. XX в. на месте 
мон-ря подвизался в пещере житель 
с. Кочержинцы Митрофан Колен-
чук. Г. м. основан постановлением 
Киевской Духовной консистории от 
6 окт. 1908 г. как муж. скит киевско
го Братского в честь Богоявления 
Господня муж. мон-ря, в 1911 г. об
ращен в мон-рь. В 1909 г. был воз
веден собор во имя вмч. Георгия По
бедоносца. В 1913 г. в г. Умань по
строен келейный корпус с ц. в честь 
иконы Божией Матери «Нечаянная 
Радость». К 1917 г. Г. м. владел 21 дес. 
земли, кирпичным заводом, пасе
кой. В мон-ре проживало 100 чел., 
в 1924 г . - 30 чел. братии. До 1915 г. 
послушником мон-ря был ещмч. Со-
зонт Решетилов. 

Решением НКВД УССР 30 окт. 
1926 г. и постановлением Малого 
президиума ВУЦИК 9 нояб. 1926 г. 
часть братии закрытого Тальянского 
во имя свт. Николая Чудотворца 
мон-ря была переселена в Г. м. Реше
нием президиума Уманского ОИК от 
1 сент. 1927 г. Г. м. был закрыт, в кор
пусах разместился приют для бес
призорников. В том же году большая 
часть построек сгорела. С 1999 г. на
чалось восстановление обители. 

27 дек. 2002 г. решением Свящ. 
Синода УПЦ МП мон-рь был от
крыт как жен. 25 нояб. 2003 г. за
регистрирован его устав. К 2005 г. 
4 насельницы проживают в вагон
чике. Над пещерой Коленчука стро
ится храм. 
Лит.: Краткая история возникновения Св. 
Георгиевского скита близ г. Умани. К., 1915; 
Киевские подвижники благочестия. К., 1994. 
Т. 3. С. 160-198; Мариновський Ю. Черкась-
ка минувшина: Православш монастир1 на 
тереш сучасно! Черкасько'1 обл. т е л я 1917р. 
Черкаси, 2002. С. 223-224, 431-432. 

Л. Гарбузова, В. Ластовский 

ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА ЖЕН
СКИЙ MOHACTbÎPb (Чернигов 
ской и Нежинской епархии), нахо

дится в с. Даневка Козелецкого р-на 
Черниговской обл. (Украина). Пер
воначально мужской. Основан в 
1654 г. иноками козелецкого Троиц
кого мон-ря Симеоном (Чайков
ским; f 1675), Панкратием (Михай
ловичем), Иоилем (Пучковским) 
и др. 10 марта 1654 г. они приобре
ли (за 60 злотых) земли у помегци-
цы-шляхтянки Татьяны Войнилихи 
Завацкой земли: грунты Дорогинку 
и Кобчик. (26 июня 1656 продажа 
была зарегистрирована). По благо
словению Киевского митр. Силь
вестра (Коссова), с позволения гет
мана Б. 3. Хмельницкого в 1654 г. 
был построен деревянный храм 
во имя вмч. Георгия Победоносца, 
24 июля 1660 г. за мон-рем утверж
ден о-в Липовый. Польск. кор. Ян II 
Казимир актом от 30 дек. 1663 г. 
утвердил за Г. м. «права на разные 
угодья, от разных особ по записям 
доставшиеся». В 1679 г. мон-рь был 
разорен отрядами заднепровского 
гетмана П. Яненко. 4 авг. 1687 г. 
киевский полковник К. Д. Соло
нина пожаловал мон-рю с. Даневка, 
в к-ром поселились насельники. Ок. 
1746 г. к Г. м. был приписан козелец-
кий Троицкий мон-рь, в к-ром геор
гиевская братия восстановила тра
пезный Михаило-Архангельский 
храм, кельи. Настоятелями Г. м. бы
ли игумены: с 1654 г. Симеон (Чай
ковский), с 1675 г. Иоиль (Пучков-
ский), с 1683 г. Игнатий (Грязной), 
с 1697 г. Георгий, затем Анастасий 
(Долинский), с 1709 г. Иосиф (Исае-
вич). В 1788 г. при игум. Феодосии 
(Стефановском) Г. м. отнесен к не
общежительным, 3-го класса. 

По инициативе игум. Феофана 
(Степанского) в 1735 г. были по
строены новые деревянные Геор
гиевский храм и кельи. В 1741 — 
1770 гг., при игуменах Гаврииле (Ве-
ликошапке) и Дионисии (Шугаеве), 
на пожертвования имп. Елизаветы 
Петровны (2000 р.), имп. Петра III 
(600 р.) и др. был возведен камен
ный собор во имя вмч. Георгия с 
правым приделом во имя арх. Ми
хаила. Одноименный деревянный 
храм был обращен в теплый трапез
ный, переосвящен, вероятно во имя 
святых Константина и Елены, уп
разднен к нач. XIX в. 

Кубический объем 3-апсидного Ге
оргиевского собора увенчан 3 ку
полами на барабанах; построен в 
стиле укр. барокко, по образцу Воз
несенского собора киевского в честь 
Вознесения Господня и святых 
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К XIX в. б-ка мон-ря 
насчитывала неск. де
сятков богослужебных 
книг XVII-XVIII вв., из
дания «Ключ разумения» 

Мон-рь во имя вмч. Георгия 
Победоносца в с. Даневка. 

Литография. XIX в. 

Флора и Лавра жен. мон-ря. Цент
ральная прямоугольная в плане 
апсида имеет высоту, одинаковую 
с основным объемом здания, боко
вые 3-гранные — значительно ниже. 
Купола установлены по оси «вос
ток—запад», по традиции укр. дере
вянного зодчества. Стены фасадов 
разделены на прясла пилястрами, 
соответствующими внутреннему де
лению пространства столбами. Окна 
обрамлены наличниками с просты
ми треугольными сандриками. Пор
тал главного входа и барабаны ку
полов богато декорированы лепным 
орнаментом: овальными медальо
нами, в к-рых находились иконы, 
написанные на металле (Рождество 
и Успение Божией Матери), изоб
ражениями ангелов, гербов, воен
ных атрибутов, аллегорических фи
гур, элементов растительного орна
мента. Остальные плоскости здания 
оставлены гладкими, что придает 
орнаментальной лепнине особую 
выразительность. Иконостас собора 
был сооружен на средства киевского 
полковника Ε. Φ. Дарагана. 

В Георгиевском соборе хранились 
серебряный и деревянный ковчежцы 
с частицами мощей мч. Трифона и мц. 
Марины, подаренные игум. Варлаа-
му К-польским патриархом во вре
мя русско-тур. войны 1768-1774 гг., 
а также чудотворная икона вмч. Ге
оргия Победоносца в серебряной 
ризе, от к-рой в XVIII-XIX вв. про
исходили исцеления. В усыпальни
це собора и к востоку от него нахо
дились захоронения настоятелей и 
благотворителей Г. м.: полковников 
А. М. и М. А. Танских ( t 1742,1747), 
Ε. Φ. Дарагана (f 1762) и его срод
ников, кнг. С. Е. Хованской (f 1819), 
коллежского советника В. С. Бара
новского (f 1843) и его сродников, 
капитана В. С. Катенича ( t 1843), ген.-
майора С. А. Лагоды (f 1876) и др. 

(1659) архим. Иоанникия 
(Галятовского), «Слова» 
(1659) св. Григория Бого
слова, «Труби словес про-
повщних» (1679) архиеп. 
Лазаря (Барановича), «Ве

нец Христов» (1688) игум. Антония 
(Радивиловского) и др. 

К нач. XIX в. в Г. м. были построе
ны игуменская и братские кельи, 
колокольня, а также перенесен из 
упраздненного в 1786 г. козелецко-
го Троицкого мон-ря храм во имя 
арх. Михаила. На пожертвование 
(9 тыс. р.) бывш. козелецкого го
ловы полковника П. С. Катеринича 
в 1809-1810 гг., вероятно на месте 
деревянной трапезной Константи-
но-Еленинской ц., был построен 
кирпичный настоятельский корпус, 
на 2-м этаже к-рого 8 окт. 1811 г. еп. 
Михаил (Десницкий) освятил ц. во 
имя Св. Троицы. Ок. 1811 г. на сред
ства бывш. купца иером. Венедикта 
(Дзюбы) была построена каменная 
ограда с 4-ярусной колокольней, в 
30-х гг. XIX в.— келейный корпус. 
При архим. Феодосии (Альтер-

Собор во имя вмч. Георгия Победоносца 
1741-1770 гг. Фотография. 2005 г. 

нацком; f 1879) в Г. м. был устроен 
пчельник, конюшенный и скотный 
дворы, ледники, кирпичный завод, 
маслобойня, разбит фруктовый сад. 
Близ Г. м., на о-ве Липовом, был ос
нован скит во имя вмч. Пантелеймо
на, именовавшийся также Варфоло-

меевым по имени подвизавшегося 
там мон. Варфоломея. К XX в. в 
Г. м. была открыта школа грамоты. 
Мон-рь владел 40 дес. пахотной зем
ли, 50 дес. леса. 

В 20-х гг. XX в. большая часть бра
тии Г. м. была сослана в ИТЛ, по 
местному преданию, игум. Валентин 
расстрелян в своей келье. Во 2-й пол. 
20-х — нач. 30-х гг. в Г. м. прожива
ли в основном сестры из разоренных 
черниговских мон-рей. По воспоми
наниям родственников проживав
шей в Г. м. мон. Серафимы (Дане-
вич; 1879-1950), настоятельницей 
обители была игум. Клеопатра. К нач. 
30-х гг. мон-рь стал смешанным, в 
нем проживали насельники закры
тых властями соседних обителей: 
иеромонахи Рувим (Коваль), Нико-
дим (Коваль), Феодосии, иеродиак. 
Вонифатий, мон. Димитрий (Бу-
зин), игум. Смарагда, мон. Антония 
(Курская) и др. В 1934 г. Г. м. был 
закрыт, братия арестована, сестры 
разогнаны. С 1937 г. в корпусах про
живали ссыльные узбек, семьи, в 
том же году на территории мон-ря 
организовали дом престарелых и 
инвалидов. В Георгиевском соборе 
располагался склад топлива, Троиц
кая ц. была отдана под клуб, между 
собором и корпусами установили 
памятник В. И. Ленину. В 1942— 
1943 гг. в Г. м. находился участок 
Козелецкой полиции фашистских 
оккупантов, с 1942 г. Троицкая ц. бы
ла открыта, богослужения соверша
ли в 1943 г. иером. Тихон (Даневич), 
в 1944-1948 гг. прот. Г. Малуха 
( t 1953), к-рый с кон. 40-х гг. слу
жил в кладбищенской Успенской ц. 
с. Даневка, куда перенес из монас
тырской Троицкой ц. иконостас и 
утварь. В 50-90-х гг. в Г. м. нахо
дился интернат для инвалидов. 

20 янв. 1995 г. в бывш. трапезной 
Г. м. прот. А. Колодий, благочинный 
свящ. М. Терещенко и др. отслу
жили молебен о возобновлении 
мон-ря. 27 авг. того же года Г. м. был 
открыт как женский, настоятель
ницей назначена игум. Антония (Те
рещенко), 5 марта 1997 г.— игум. 
Пелагия (Филатова). К дек. 2005 г. 
восстановлены и освящены Георги
евский собор с правым приделом 
во имя арх. Михаила, левым — Да-
невской иконы Божией Матери 
«Аз есмь с вами и никтоже на вы» 
(освящен в 2002) и нижней ц. во 
имя новомучеников Российских, 
настоятельский корпус с домовыми 
Троицким храмом и Константино-



ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА МОН-РЬ В С. ДАНЕВКА - ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА МОН-РЬ В КАИРЕ 

Часовня во имя свт. Петра (Могилы), 
вмч. Пантелеймона целителя, 
прп. Пелагеи Антиохийском.. 

Фотография. 2005 г. 

Еленинской ц. В память сущест
вовавшего ранее Пантелеимонов-
ского скита в Г. м. возведена часов
ня. С 1997 г. в Георгиевском соборе 
хранятся святыни Г. м,— Даневская 
икона Божией Матери «Аз есмь с 
вами и никтоже на вы», икона вмч. 
Пантелеймона, написанная на Афо
не в 1838 г., Казанская икона Бо
жией Матери (XVIII в.), икона 
Божией Матери «Достойно есть», 
выполненная из янтаря, а также 
ковчег с частицами мощей святите
лей Рязанского Мелетия (Якимова), 
Белгородского Иоасафа (Горленко), 
Ростовского Димитрия (Туптало) 
и др. В фондах Национального худо
жественного музея хранится икона 
арх. Михаила (60-е гг. XVIII в.) из 
Г. м. В мон-ре устроены иконопис
ная и швейная мастерские, в хозяй
стве мон-ря — автопарк, 5 га сено
косных земель, огород, птичник; ве
дется издательская деятельность. 
Ист.: Извлеч. из отчета обер-прокурора Св. 
Синода за 1856 г. СПб., 1857. С. 106; ОДДС. 
Т. 3. Прил. № XXIX. 
Лит.: Козелецкий Георгиевский мон-рь. Чер
нигов, 1862; Черниговские епарх. изв. 1862. 
№ 25,27, 28; Домонтович М. Мат-лы для гео
графии и статистики России: Черниговская 
губ. СПб., 1865. С. 680-681; Бащенок Д. Р. 
Описание Черниговского наместничества 
(1781 г.) / / Зап. Черниговского губ. стат. ко
митета. 1868. Кн. 2. С. 28. Прил. [Хутор 
мон-ря Георгиевского Козелецкого]; [Фила
рет (Гумилевский), архиеп.] Ист.-стат. опи
сание Черниговской епархии: Описание Ко
зелецкого мон-ря. Чернигов, 1873. Кн. 3: 
Муж. мон-ри. С. 237; Ханенко А. И. Описа
ние местностей Черниговской губ. в преде
лах бывш. Стародубского полка. Чернигов, 
1890; Цапенко М. П. Архитектура Левобе

режной Украины XVII-XVIII вв. М., 1967; 
он же. По равнинам Десны и Сейма. М., 
19702. С. 117-122; Дятлов В. Мон-ри УПЦ. 
К., 1997. С.88;В1роцъкийВ.Д.,КарнабгдаА.А., 
Киркевич В. Г. Monacrapi та храми земл1 
CiBepcbKoï. К., 1999. С. 174-177; Во славу 
Божию: Докум. повествование об истории 
Даневского Св.-Георгиевского мон-ря. [Б. м.], 
2001; Чудотворная икона XXI в. [Б. м.], 2002. 

Д. Б. Кочетов 

ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА МОНАС
ТЫРЬ В КАИРЕ, принадлежит 
Александрийской Православной 
Церкви. Расположен в Ст. Каире, 
в христ. части столицы Египта. Со
гласно хронике патриарха Евтихия 
Александрийского, мон-рь был по
строен при халифе Абдальмалике 
(685-705) яковитом Афанасием бар 
Гумойе, секретарем егип. намест
ника. Когда мон-рь перешел в руки 
православных, неизвестно. Гипоте
тически это можно отнести к вре
мени Александрийских патриархов 
Космы (ок. 728), Политиана (90-е гг. 
VIII в.) или, что менее вероятно, 

Церковь во имя вмч. Георгия Победоносца 
в Ст. Каире 

Арсения в бытность его Каирским 
митрополитом (986-1000). 

Мон-рь регулярно упоминался в 
паломнической лит-ре с XV в. как 
женский. В XVII в. он наряду с др. 
ближневост. обителями неоднократ
но получал милостыню от рус. царей. 
Не имея собственного хозяйства и 
трудоспособных насельников, мон-рь 
существовал исключительно за счет 
милостыни христиан. Последнее упо
минание о живших в мон-ре мона
хинях принадлежит В. Г. Григоро
вичу-Барскому (1727). Век спустя 
еп. Порфирий (Успенский) писал, что 

монашествующих там не осталось, 
мон-рь служил приютом для сирых 
и убогих, а монастырский храм вмч. 
Георгия являлся приходской цер
ковью христиан Ст. Каира. С нач. 
XIX в. мон-рь вмч. Георгия стал ре
зиденцией Александрийского Пат
риарха, в этой связи пост игумена 
там был упразднен. 

Известно неск. реконструкций 
мон-ря, в частности в 1779, 1799 гг. 
(при патриархе Парфении) и в 
1-й пол. XIX в., когда был пере
строен патриарший дом. Подробное 

Вмч. Георгий Победоносец. 
Рельеф из ц. вмч. Георгия 

в Ст. Каире 

описание мон-ря вмч. Георгия дал в 
сер. XIX в. еп. Порфирий (Успен
ский). Судя по всему, планировка 
обители в предшествующие столе
тия не менялась. Мон-рь примыкал 
к городской стене, занимая часть ее 
и одну из башен. Патриаршие покои 
располагались прямо на стене. Цер
ковь вмч. Георгия с приделом св. Ди
митрия в ее сев. части стояла вплот
ную к башне. Среди достоприме
чательностей мон-ря упоминался 
иконостас критской работы 1612 г., 
деревянная часовня с чудотворной 
иконой вмч. Георгия и фреска вмч. 
Георгия, написанная Александрий
ским патриархом Иоакимом в 1501 г. 

В нач. XX в. церковь была зна
чительно перестроена, приняв свой 
наст, вид: круглый храм с высо
ким куполом, обнесенный галереей. 
Прежнее внутреннее убранство в 
значительной степени сохранено. 
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Лит.: Eutych. Annales. T. 7. P. 41; Путешествие 
иером. Ипполита Вишенского в Иерусалим, 
на Синай и Афон. СПб., 1914. С. 35,129-130. 
(ППС; Вып. 61); Странствования В. Григо-
ровича-Барского но св. местам Востока с 
1723 по 1747 г. СПб., 1885. Ч. 1. С. 415-416; 
Порфирий (Успенский), en. Состояние апос
тольской православно-кафолической церкви 
египетской в 1-й пол. XIX ст. / / ТКДА. 1868. 
Май. С. 241-247; ТураевБ.А. Египетские церк. 
впечатления / / СИППО. 1910. С. 73, 105. 

К. А. Панченко 

ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА МОНАС
ТЫРЬ ЭЛЬ-ХУМАЙРА [Георгия 
святого мон-рь Эль-Хумайра; араб. 
Мар-Джирджис Хумайра — крас
новатый, название дано по цвету 
местной почвы], один из крупней
ших мон-рей Антиохийского Патри
архата. Находится примерно в 60 км 
от г. Хомса, на юж. склонах хребта 
Ансария (Джабаль-Алави), у до
роги от Средиземноморского побе
режья в глубь Сирии. Возник пред
положительно в визант. время, его 
основателем традиционно считают 
имп. Юстиниана (527-565). Одна
ко, судя по нек-рым археологичес
ким данным, мон-рь существовал 
уже в V в. Основные сведения об 
этой обители содержатся в источ
никах XVII — нач. XX в. 

Мон-рь славился чудотворениями 
у иконы св. вмч. Георгия, привлекав
шей паломников даже из-за преде
лов Сирии, не только христиан, но 
и мусульман, в частности окрестных 
алавитов. Самое большое количест
во паломников прибывало на празд
ник Воздвижение Креста Господня, 
богомольцы расселялись в палаточ
ных лагерях вокруг обители, к мон-рю 
съезжались торговцы, и ок. 2 недель 
шла ярмарка. Мон-рь, владевший 
значительными имениями и стада
ми, а также получавший щедрую 
милостыню, был важным центром 
социальной поддержки окрестного 
населения. Он кормил за свой счет 
паломников всех исповеданий, про
ходящие мимо торговые караваны, 
а также множество нищих и немощ
ных. В период тесных связей Ан-
тиохийской Церкви с Россией при 
патриархе Макарии (сер. XVII в.) 
мон-рь св. Георгия в числе др. сир. 
обителей периодически получал ми
лостыню из России. 

Подробное описание этой обители 
было оставлено В. Г. Григоровичем-
Барским (1727) и рядом поздних 
авторов. В нач. XVIII в. и в 1837-
1838 гг. мон-рь перестраивался, во 
время реконструкции в 30-х гг. 

XIX в. в обители была возведена 
вторая церковь. Численность мо
нахов в XVIII-XIX вв. составляла 
30-40 чел., гл. обр. арабов, хотя в 
XVIII в. среди братии было немало 
греков. 

Строительство совр. монастыр
ской церкви, довольно значитель
ной по размерам, началось в 1857 г. 
В ней находится деревянный резной 
иконостас, изготовленный в Дамас
ке между 1865 и 1899 гг. Он счита
ется самым большим иконостасом 
в Сирии и Ливане. В наст, время в 
мон-ре более 10 монахов. 2 раза в год 
(в день памяти вмч. Георгия, 6 мая, 
и на праздник Воздвижения Креста 
Господня) он становится местом 
массового паломничества христиан. 
Лит.: Пешеходца Василия Григоровича-Бар-
скаго-Плаки-Албова, уроженца Киевскаго, 
монаха Антиохийскаго, путешествие к св. 
местам в Европе, Азии и Африке находя
щимся, предпринятое в 1723 и оконченное 
в 1747 т., им самим писанное. СПб., 18005. Ч. 1; 
Соловьев С. Монастырь св. Георгия в Сирии 
/ / СИППО. 1905. С. 547-555; Панченко К. А. 
Монастыри в правосл. Антиохийском патри
архате в XVI - нач. XIX вв. / / ВМУ. Сер. 13: 
Востоковедение. 2004. № 4. С. 89-113. 

К. А. Панченко 

ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА |Егорьев 
ский, Юрьевский] МОСКОВСКИЙ 
ЖЕНСКИЙ МОНАСТЫРЬ, в Мое 
кве. Основан до 1498 г. 

Большинство историков XIX в. 
(архим. Амвросий (Орнапгский), 
И. М. Снегирёв, А. С. Ратшин, 
В. В. Зверинский) полагали, что Г. м. 
основан в кон. XV или нач. XVI в. 
девицей Феодосией, дочерью бояри
на Юрия Захарьевича Кошкина, 
теткой царицы Анастасии Романов
ны. Исследователи опирались на мо

настырское предание, изложенное в 
тексте некой «записки», оригинал 
к-рой сгорел вместе с архивом Г. м. 
в 1812 г. «Справка» с «записки» 
была опубликована в изд.: Чебота
рев [Χ. Α.] Ист. и топогр. описание 
Московской губ. М., 1787. Согласно 
тексту опубликованной «справки», 
Г. м. «построен издревле в дому пре
чистых, благородных и благочести
вых прародителей болярина Георгия 
Захарьевича Романова тщанием и 
иждивением его дочери девицы Фео
досии Георгиевны, которая была 
тетка... царицы Анастасии Романов
ны... Устроя сей дом монастырем де
вичьем по взятии из сего дома оныя 
девицы Анастасии Романовны в ца
рицу, в котором и церковь велико
мученика Георгия созда» «по бла
гословению Преосвященнаго Сте
фана, митрополита Рязанского» 
«в поминовение отца своего Геор
гия», собрав 40 «благоискусных мо
нахинь». Опубликованная «справ
ка» содержит очевидные ошибки: 
боярин Георгий Захарьевич в нач. 
XVI в. имел фамилию Кошкин, а не 
Романов; упомянутый Георгиевский 
храм был построен в нач. XVIII в. по 
благословению Рязанского митр. 
Стефана (Яворского) на месте ра
зобранной древней церкви, к-рая 
упоминается в источниках с 1461 г. 
(ДДГ. № 61. С. 195). 

В историографии кон. XX в. суще
ствовало 2 версии основания Г. м. 
По первой версии, к-рой придержи
вался В. П. Выголов, каменная Геор
гиевская ц. была возведена между 
1456 и 1461 гг., а мон-рь возник по
сле смерти Ю. Кошкина (f 1503/04), 
до 1506 г., к-рым датирована ду
ховная волоцкого кн. Феодора. По 
второй, представленной в работах 

В. Д. Назарова, Геор
гиевская ц. и Г. м. по
явились в кон. XIV — 
нач. XV в. 

Впервые Георгиевский 
храм упоминается в ду-

Мон-рь во имя вмч. Георгия 
Победоносца в Москве. 
Рисунок. Мастерская 

Ф. Алексеева. Нач. XIX в. 

ховной грамоте 1461 г. 
вел. кн. Василия II Ва
сильевича, к-рый жаловал 
4-му сыну волоцкому кн. 
Борису «дворы» «Марь-
иньские Федоровы» в 
Москве на посаде, около 
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«Святого Егорья, каменные церкви» 
(Там же. С. 195). Мария Феодоров-
на — дочь Феодора Голтяя, 2-го сына 
Феодора Андреевича Кошки (внука 
Андрея Ивановича Кобылы), была 
выдана замуж за серпуховского кн. 
Ярослава Владимировича. Дочь 
Марии Мария Ярославна была же
ной вел. кн. Василия II. Духовной 
грамотой 1477 г. волоцкий кн. Борис 
Васильевич передал старшему сыну 
Феодору «бабы моее Марьинские» 
дворы (Там же. № 71. С. 250). «Свя
той Георгий на Дмитровке» (неизве
стно, храм или мон-рь) упоминался 
в летописном известии о москов
ском пожаре 1493 г. 

Впервые Г. м. упоминался в грамо
те 1503 г. рузского кн. Иоанна Бори
совича, к-рый выплачивал заемное 
«егорьевское серебро», а «рост на 
те деньги не плачон на пять лет» 
(Там же. № 88. С. 351). Поскольку 
проценты по взятому займу рузский 
князь не платил 5 лет, следов., он за
нял денег в 1498 г., что подтвержда
ет существование мон-ря к тому 
времени. В этой же грамоте «Егорий 
каменный» упоминается в одном 
ряду с кремлевскими мон-рями мос
ковскими в честь Вознесения Гос
подня и Чудовым, а также с Ново
спасским, Андрониковым, московским 
в честь Богоявления Господня и Си
моновым мон-рями (Там же. № 88. 
С. 351-352). Данные грамоты также 
свидетельствуют о том, что к 1498 г. 
мон-рь уже существовал. В 1506 г. 
волоцкий кн. Феодор Борисович, 
отправляясь в Казанский поход, за
вещал супруге дворы «на посаде у 
Юрья святаго» и распорядился вер
нуть свой долг (117,5 р.) «на Моск
ве Юрьевского монастыря» (Там же. 
№ 98. С. 407). Г. м. находился около 
пересечения Юрьевской ул. (Геор
гиевский пер.) с улицей, «что идет 
от города... к Сущову на Дмитров
скую дорогу» (Б. Дмитровка) (Там 
же. № 92. С. 371). 

Игумений Г. м. упоминаются лишь 
после Смутного времени, но, веро
ятно, уже в нач. XVI в. мон-рь был 
женским и особножительным. Со
хранилась духовная грамота 1542-
1543 гг. кнг. Аксиний Ромоданов-
ской, дочери Ю. Кошкина, в к-рой 
она распорядилась продать свои 
кельи в Г. м., а вырученные средства 
отдать взаймы «в рост». Получен
ные на проценты деньги делили по
полам между причтом храма и ста
рицами. Имена наследников, назван
ные в духовной, указывают на семью 

-^Êfâ 

Казанская ц. мон-ря во имя 
вмч. Георгия Победоносца в Москве. 

Кон. XVII-нач. XVIII в. 
Фотография. 20-е гг. XX в. 

Захарьиных-Юрьевых-Романовых. 
В их числе — и буд. царица Анаста
сия, чей отец выступает в качестве 
первого душеприказчика. По-види
мому, именно кнг. Аксиния совпада
ет с героиней монастырского преда
ния Феодосией. Возможно, Феодо
сия — это монашеское имя Аксиний 
Ромодановской, хотя факт ее по
стрижения в источниках не зафик
сирован. По описанию монастыр
ского храма Казанской иконы Бо-
жией Матери, на наружной стене 
вост. стороны алтаря был помещен 
образ Спасителя, а у его подножия 
была высечена надпись: «На сем 
месте погребена сего монастыря 
начальница Феодосия Романова-
Кошкина». 

Источником существования Г. м. 
были земли, а также ссудный капи
тал, полученный в виде денежных 
вкладов, к-рый в свою очередь от
давался в долг под проценты, о чем 
свидетельствуют размеры заемных 
обязательств князей Феодора и 
Иоанна Борисовичей и духовная 
кнг. Аксиний Ромодановской. В кон. 
XVII - нач. XVIII в. Г. м. владел 173 
дворами, в 1744 г. за мон-рем числи
лось 757 крестьян. В XVI-XVIII вв. 
в Г. м. были похоронены предста
вители московских дворянских фа
милий Вельяминовых, Клешненых, 
Кокоревых, князей Мещерских, Ми
люковых, Голицыных, Шаховских, 
Троекуровых, Ромодановских и т. д., 
в их числе — кн. Феодор Юрьевич 
Ромодановский, гр. Михаил Гаври
лович Головкин, учитель Петра I 
H. M. Зотов. 

Со 2-й пол. XVII в. в Г. м. велось 
каменное строительство. Рядом с Ге
оргиевской ц. по благословению 
патриарха Московского Иоакима на 
средства боярина Родиона Матвее
вича Стрешнева был возведен 5-гла-
вый храм в честь Казанской иконы 
Божией Матери с приделами во имя 
св. Алексия, человека Божия (анти
минс выдан 29 окт. 1703), и вмц. 
Екатерины (упразднен в 1779). Это 
был прямоугольный в плане, вы
тянутый с севера на юг 5-главый 
2-светный четверик с сильно высту
пающими 3 полукружиями апсид; с 
запада примыкала трапезная. 4-скат-
ную кровлю венчало необычное 5-гла-
вие: луковичные главки на бара
банах стояли на массивных квад
ратных в плане постаментах, к-рые 
завершались кокошниками; основа
ние центральной главы распола
галось выше остальных. Храм был 
декорирован одиночными и сдво
енными колонками на фасадах, 
сложным раскрепованным карни
зом, фигурными наличниками окон 
с треугольными фронтонами, ар-
катурными поясками на бараба
нах глав. 

В 1700-1701 гг. по благословению 
митр. Стефана (Яворского) на мес
те разобранной одноглавой Георги
евской ц. был выстроен одноимен
ный собор в стиле нарышкинского 

Георгиевский собор мон-ря во имя 
вмч. Георгия Победоносца в Москве. 

Литография. 1814 г. (РГБИ) 

барокко: квадратный в плане бес-
столпный 5-главый 2-светный чет
верик, с алтарем в виде 3 полукру
жий, с примыкающими к нему с 
запада обширной трапезной, пере
крытой коробовым сводом, и 3-ярус
ной колокольней с шатровым завер-
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осенью 1812 г. Г. м. был 
упразднен, Георгиевский 
и Казанский храмы по
сле ремонта стали при
ходскими. Сестры пере-

РЬ 

шением. Храм был декорирован 
пучками колонок по углам здания, 
фризом из неск. рядов сухариков, 
валиков, зубчиков, круглыми окош
ками над фризом, фигурными ко
лонками и пышными фронтонами в 
обрамлении окон четверика и тра
пезной. В поел, трети XVIII в. Геор
гиевский собор был расписан мас
ляными красками. Трапезная слу
жила усыпальницей: до 1812 г. в ней 
стояли каменные надгробия, унич
тоженные при возобновлении храма 
после пожара. В 1735-1738 гг. на сев. 
воротах мон-ря была возведена и в 
1739 г. освящена ц. в честь Неруко
творного образа Спасителя. В 1750 г. 
на средства кнг. П. П. Шаховской 
была построена ц. во имя святых 
Захарии и Елисаветы, «за здравие» 
имп. Елизаветы Петровны. 

По ведомости игум. Венедикты 
(Соколовой) 1763 г., в Г. м. прожи
вали 23 монахини, 17 указниц и бе
лиц, на к-рых ежегодно выдавалось 
жалованье 220 р. 50 к. Кроме того, 
при мон-ре содержались 7 офицеров 
и рядовых, к-рым выплачивалось 
жалованье (48 р. 99 к.) и выдавалось 
33 четв. хлеба. В 1764 г. Г. м. был от
несен к 3-му классу. В 1771 г., во вре
мя чумы, мн. сестры умерли, в 1773 г. 
в результате пожара сгорела 51 келья, 
кровли церквей, мн. насельницы пе
реселились в др. мон-ри. В 1776 г., при 
игум. Маврикии, здания были от
ремонтированы, построена ограда. 

В 1812 г., при вступлении в Моск
ву армии Наполеона I, в Г. м. остава
лись игум. Митрополия (Митрофа-
ния) с неск. сестрами. Спрятанное 
ими имущество было разграблено. 
По преданию, игум. Митрополия, 
свящ. Иоанн Алексеев и его супру
га «были бесчеловечно мучимы». 
Клирик с женой скончались, игум. 
Митрополия впосл. возглавила мос
ковский в честь зачатия св. Анной 
Пресв. Богородицы жен. мон-рь. Сго
рели все кельи, пострадали церкви, 

Мон-рь во имя 
вмч. Георгия Победоносца 

в Москве. Литография. XIX в. 

селились в Страстной 
иконы Божией Матери 
жен. мон-рь. В Георгиев
ском храме сохранились 

реликвии мон-ря: 2 парчовые, ук
рашенные жемчугом ризы и ру
кописное Евангелие с миниатюрами 
XVI в. В 1820 г. на территории Г. м. 
были построены 2-этажные дома 
для церковно- и священнослужите
лей Благовещенского и Архангель
ского соборов Московского Кремля. 
В 1866 г. разобрана ц. святых Заха
рии и Елисаветы. 

В кон. мая 1930 г. администрация 
Большого театра предложила снес-

Вмч. Георгий Победоносец. 
Икона. XVIII е. 

(ц. Воскресения словущего в Москве) 

ти Георгиевскую ц. и построить 
производственные мастерские. Ре
ставраторы ЦГРМ признали «раз
рушение памятника нецелесообраз
ным при возможности его исполь
зования». С 1931 г. храмы были 
переданы таксомоторному парку, 
в 1935 г. разобраны. На их месте 
было построено 4-этажное здание 
школы № 179. К 2005 г. кельи 
XVIII-XIX вв. (Георгиевский пер., 
д. 3-7/3; Б. Дмитровка, д. 3, 5) вклю
чены в список объектов, предло
женных к постановке на гос. охрану 
в Москве. Монастырская икона вмч. 

Георгия находится в ц. Воскресения 
словущего на Успенском вражке 
(Брюсов пер., д. 15/2). 

В 1949 г., при строительстве шко
лы на месте Георгиевского собора, 
B. Б. Гиршбергом была собрана пер
вая большая (34 экз.) коллекция 
старомосковских надгробий XVI-
XVIII вв., происходящих с одного 
кладбища. При раскопках Центра ар
хеологических исследований г. Мос
квы в 1990 г. севернее Георгиевского 
собора были изучены погребения 
того же времени и раскрыт подклет 
ц. святых Захарии и Елисаветы 
(1750) с захоронениями ктиторов 
в надписных белокаменных саркофа
гах. Предметов ранее XVI в. на тер
ритории мон-ря пока не обнаружено. 
Αρχ.: Векслер А. Г. Отчет об археол. раскоп
ках в г. Москве в 1990 Г. / / Αρχ. Ин-та архео
логии РАН. Φ. Ρ - 1 . Ед. хр. 15120-15126. 
Ист.: ДДГ; Копия с духовной грамоты кн. 
Ивана Борисовича / / ДРВ. Продолж. СПб., 
1788. Ч. 4. С. 230-238; Святославский И., прот. 
Летопись моек. Георгиевской церкви, что на 
Вспольи / / ЧОИДР. 1875. Кн. 1. Отд. 2. 
C. 13-15; ОДДС. 1879. Т. 2. Стб. 629; 1883. 
Т. 4. Стб. 312-313; Холмогоров Г. И., свящ. 
Выписки из док-тов Моск. архива юстиции, 
не вошедшие в т. 1 изданных Моск. город
скою Думою «Мат-лов для истории, архео
логии и статистики моек, церквей». М., 1884; 
Из док-тов Моск. духовной консистории. М., 
1911. С. 18; Скворцов Η. Α., прот. Архив Моск. 
Святейшего Синода конторы / / Мат-лы по 
Москве и Моск. епархии за XVIII в. М., 1914. 
Вып. 1. С. 64, 138-144; Акты моек, мон-рей 
и соборов 1509-1609 гг.: Из архивов Успен
ского собора и Богоявленского мон-ря. М., 
1984. С. 69-82, 90-92, 94. 
Лит.: [Чеботарев Χ. Α.] Ист. и топогр. опи
сание городов Московской губ. с их уездами 
с приб. ист. сведения о находящихся в Мос
кве соборах, мон-рях и знаменитейших цер
квах. М., 1787. С. 74-76; Максимович Л. М. 
Путев, к древностям и достопамятностям 
московским. М., 1793. Ч. 4. С. 54-55; он же. 
Ист. известие о всех церквах столичного 
г. Москвы. М., 1796. С. 43; Щекатов А. Гсогр. 
словарь Рос. гос-ва, сочиненный в настоя
щем оного виде. М., 1804. Ч. 2. Стб. 31-32; 
ИРИ. Ч. 3. С. 690-691; Снегирев И. М. Геор
гиевский мон-рь в Москве / / Он же. Рус. ста
рина в памятниках церк. и гражданского 
строительства. М., 1848. С. 41-64; Описание 
достопамятных происшествий в моек, мон-рях 
во время нашествия неприятелей в 1812 г. / / 
ЧОИДР. 1858. Кн. 4. Отд. 2. С. 48; Милютин В. 
О недвижимых имуществах духовенства в 
России / / ЧОИДР. 1865. Кн. 3. Отд. 1. С. 151; 
Толычева Т. Рассказы очевидцев о двенадца
том годе. М., 1873. С. 50; Т. П., диак. Неск. 
слов о Георгиевском мон-ре // Моск. вед. 
1874. 26 нояб. № 296. С. 4; Гиршберг В. Б. 
Надписи из Георгиевского мон-ря / / Археол. 
памятники Москвы и Подмосковья. М., 1954. 
С. 97-130; Веселовский С. Б. Исследования 
по истории класса служивых земледельцев. 
М., 1969; Булыгин И. А. Монастырские крес
тьяне России в 1-й четв. XVIII в. М., 1977; 
Выголов В. П. Архитектура Моск. Руси 
сер. XV в. М., 1988. С. 34-36; Назаров В. Д. 
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Генеалогия Кошкиных-Захарьиных-Романо
вых // Ист. генеалогия. Екатеринбург; П., 
1994. Вып. 1. С. 22-30. 

Е. Б. Емченко 

ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА МУЖ
СКОЙ МОНАСТЫРЬ (Хустской 
и Виноградовской епархии), нахо
дится в с. Крива Тячевского р-на За
карпатской обл. (Украина). Основан 
в 1997 г. при каменном храме во имя 
вмч. Георгия Победоносца (1993). 
К дек. 2005 г. в Г. м. построены ке
лейный корпус с домовой ц. во 
имя вмц. Варвары, колокольня с 
ц. во имя мц. Лидии, строится др. 
келейный корпус. Среди святынь 
мон-ря — икона с частицей мощей 
вмц. Варвары. В Г. м. проживает на
местник архим. Пахомий (Галац) и 
ок. 15 насельников. 
Αρχ.: Αρχ. ЦНЦ. 

ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА ЦЕРКОВЬ 
В КИЕВЕ, один из первых наряду 
с ц. св. Ирины монастырских хра
мов в городе. О создании Ярославом 
Мудрым церкви во имя своего не
бесного покровителя вмч. Георгия 
Победоносца говорится в летопис
ной статье 1037 г., дающей обоб
щающую оценку храмоздательной 
и просветительской деятельности 
князя (ПСРЛ. Т. 1. Стб. 151; Т. 2. 
Стб. 139). Др. источником, повест
вующим об основании храма, яв
ляется сказание в составе второй 
редакции Пролога, из к-рого из
вестно, что церковь была освящена 
митр. Иларионом, т. е. между 1051 
и 1054 гг. Проложное сказание со
держит уникальные подробности о 
строительстве Г. ц.: киевский князь, 
обеспокоенный тем, что у церкви 
«не бе... много делатель», приказал 
«возити куны на возех в камару Зо
лотых ворот и возвестиша на торгу 
людем, да возмет кождо по ногате на 
день и бысть множество делающих» 
(Жуковская. С. 40). Этот рассказ — 
одно из немногих описаний хода 
строительства большого монастыр
ского собора в Др. Руси, пользовав
шихся популярностью у рус. чита
теля до XVIII в. (Никольский Н. К. 
Мат-лы для повременного списка 
рус. писателей и их сочинений: 
Χ-ΧΙ вв. СПб., 1906. С. 122-126). 
Здесь же сообщается, что в Г. ц. про
водились хиротонии рус. епископов. 
В ПВЛ говорится также о погре
бении в 1063 г. в этой церкви 

брата Ярослава Мудрого, Судислава 
(ПСРЛ. Т. 1. Стб. 163; Т. 2. Стб. 152). 

Мон-ри были поставлены по сто
ронам главной улицы города, шед
шей от Золотых ворот, и обрамляли 
вход в центральную часть Киева. 
Время разрушения Г. ц. неизвестно, 
но память о месте у ворот Софий
ского собора, на к-ром она стояла в 
древности, сохранялась до XVII в. 
Киевский синопсис описывает ее 
расположение справа от собора Св. 
Софии: «Созда же [Ярослав] и цер
ковь святаго великомученика Ге
оргия от камене, во имя себе от св. 
крещения данное, по правой стране 
святыя Софии» (Иннокентий (Ги-
зель), архим. Киевский синопсис. К., 
18365. С. 89). 

В 1674 г. память о Г. ц. была 
закреплена постройкой воеводой 
Ю. Трубецким на том же месте де
ревянной церкви того же освяще
ния. В 1744 г. ее сменила каменная, 
разобранная в 1934 г.; на месте хра
ма был выстроен жилой дом. При 
земляных работах 1934 и 1937 гг. 
вскрывались остатки кладок древ
него храма, а в 1939 г. были откры
ты полукружия центральной и юж. 
апсид. Незастроенные юж. и зап. 
части храма частично изучались в 
1979 г. (Ин-т археологии РАН Укра
ины, руководители — Я. И. Боров
ский, М. А, Сагайдак). 

Восстанавливаются общие разме
ры (ок. 27 (с апсидой) χ 24 м) и план 
Г. ц., а также детали строительной 
техники. Храм относился к типу 
крестово-купольных 4-столпных с 
дополнительным зап. членением-нар-
тексом и, возможно, зап. галереей-
притвором, где должна была поме
щаться лестничная башня, ведшая 
на хоры (реконструкция Ю. С. Асе
ева). В плане это был 3-нефный 
3-апсидный храм с сильно вынесен
ной вперед центральной апсидой, 
существенно превосходившей по ши
рине боковые, с резко подчеркнутым 
трансептом и 3 или 2 (юж. и сев.) 
одноэтажными галереями (их фун
дамент значительно отличается от 
субструкций основного объема). Сна
ружи и изнутри стены членились 
прямыми лопатками (ширина 1,07 м, 
вынос 50 см наружу, 15 см внутрь). 

Техника кладки типична для архи
тектуры Киева сер.— 2-й пол. XI в. 
Фундаменты бутовые, из разно
родного камня на растворе с цемян-
кой. Их глубина — от 1,3 м при ши
рине 1,6-1,8 м (основной объем) до 
0,8x1,25 м (юж. галерея). Деревян

ных субструкций подошва фунда
мента не имела. Поверхность фунда
мента выровнена шиферными пли
тами, выше идет кладка в смешан
ной технике (opus mixtum) из камня 
и плинфы (30-31x30-31x3,0-3,5 
см) со скрытым рядом. Представле
ние о богатстве декора дают найден
ные при раскопках куски колонн, 
фрагменты фресок, кубики смальты, 
плитки пола (в т. ч. фигурные), ши
ферные плиты, листовой свинец 
(остатки кровли), оконное стекло. 

День освящения Г. ц.— 26 нояб.— 
стал общерус. праздником: в про-
ложном сказании говорится, что 
Ярослав Мудрый «заповеда по всей 
Руси творити праздник святого Ге
оргия». Служба, посвященная этому 
событию, помещена, напр., в нов
городской Минее 1097 г. (Ягич. Слу
жебные Минеи. С. 461), а память 
указана в месяцеслове Юрьевского 
Евангелия 1119-1128 гг. (Л. 210) 
(см. ст. Георгий, вмч., разд. «Гимно-
графия»). Праздник, получивший 
в народе название осеннего Юрьева 
дня, был увязан с завершением сель
скохозяйственного цикла и позднее 
с переходом крестьян от одного гос
подина к другому. 
Лит.: Каргер М. К. Древний Киев. М; Л., 
1961. Т. 2. С. 232-237; Боровський Я. Е., Са
гайдак М. А. Споруда часлв Ярослава Муд
рого / / Знания та npaui. К., 1979. № 12. С. 20-
21; они же. Археологические исследования 
Верх. Киева в 1978-1983 гг. // Археол. исслед. 
Киева 1978-1983 гг. К., 1985. С. 52-56; Са
гайдак М. А. Раскопки в «городе» Ярослава 
древнего Киева // Археологические откры
тия 1979 г. М., 1979. С. 335-336; он же. Ве
ликий город Ярослава. К., 1982. С. 68-69; 
Асеев Ю. С. Архитектура Древ. Киева. К., 
1982. С. 68-70; Раппопорт П. А. Рус. архи
тектура Х - Х Ш вв. Л., 1982. С. 14-15; Жу
ковская Л. П. 200 списков XIV-XVII вв. не
большой статьи как лингвист, и ист. источ
ник: Статья Пролога о построении ц. во имя 
Георгия Ярославом Мудрым // Ист. тради
ции духовной культуры народов СССР и со
временность. К., 1987. С. 33-40; КабанецьЕ. П. 
До icTopii «Проложного сказания про освя-
чення церкви св. Георпя в КиевЬ // HOBÎ 
дослщження давшх пам'яток Киева. К., 2001. 
С. 110-121. 

Л. А. Беляев 

ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА ЦЕРКОВЬ 
В КУРБЙНОВЕ - см. ст. Курбиново. 

ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА ЦЕРКОВЬ 
В ЛИДДЕ, построенная на месте 
погребения вмч. Георгия Победонос
ца. Древнейшее письменное упоми
нание об этой церкви встречается в 
итинерарии диак. Феодосия «О мес-
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тоположении Св. земли» (ок. 530). 
По свидетельству Феодосия и Пья-
ченцского паломника (570), от мо
щей великомученика происходили 
многочисленные чудеса. Большая 
базилика в Лидде изображена 
на мозаичной Мадабской карте 
(2-я пол. VI в.). По преданию, запи
санному Вильгельмом Тирским 
(XII в.), Г. ц. была построена имп. 
Юстинианом I. 

Главная базилика (47x24 м) име
ла 3 нефа и 3 апсиды. Она была по
строена в V-VII вв., возможно на 
месте более раннего храма. Сохра-

воначально здесь был баптистерий 
(Pringle. Р. 25). 

Между главной и малой базили
ками располагалось еще одно здание 
с апсидой (23x7 м), относящееся к 
визант. периоду, к-рое существовало 
еще в 70-х гг. XIX в., но в наст, вре
мя разрушено. 

Адамнан со слов галльского па
ломника еп. Аркульфа (ок. 674 или 
685) повествует о мраморном стол
пе, у к-рого бичевали вмч. Георгия и 
где осталось изображение святого. 

Ок. 715 г. халифом Сулейманом 
ибн Абд аль-Маликом в 4 км от 

Лидды была основана 
Рамла, ставшая главным 
городом пров. Палестина 
(Фаластин). Лидда пре-

Церковь 
вмч. Георгия Победоносца 

в Лидде 

нившиеся от нее часть сев. стены и 
часть сев. апсиды инкорпорированы 
в здание совр. Г. ц. (1871). Остатки 
юж. стены включены в состав сев. 
стены мечети, примыкающей к хра
му. К востоку от минарета видны 
руины др. визант. стены, отличаю
щейся техникой кладки. Эта стена 
имеет прямоугольный портал с тон
кими пилястрами по обеим сто
ронам. 2 пары колонн белого мра
мора с коринфскими капителями из 
визант. базилики в наст, время на
ходятся в мечети по сторонам про
хода в юж. часть главного молит
венного зала. На одной из них со
хранилась греч. надпись. 

К югу от Г. ц. расположен комп
лекс строений, примыкавший к зап. 
части юж. стены главной базилики. 
Юго-зап. часть этого комплекса 
занимало здание другой, меньшей 
по размеру 3-нефной базилики 
(17x11 м), превращенной впосл. в 
мечеть. С вост. стороны малой ба
зилики позднее было возведено не
большое квадратное строение (4x4 м) 
с куполом на цилиндрическом бара
бане. Это здание по форме и конст
рукции имеет сходство с сооружен
ными в XII в. церквами св. Георгия 
в Дейр-эль-Асаде и арх. Михаила в 
Иерусалиме. Постройка с куполом 
соединялась с юж. и сев. нефами ма
лой базилики 2 прямоугольными 
строениями. Предполагают, что пер-

вратилась в небольшое 
селение, но продолжала 
играть роль значитель
ного религ. центра. О су

ществовании мон-ря при Г. ц. сооб
щают паломники Епифаний Монах 
(1-я пол. IX в.) и Бернард Монах 
(ок. 870). Епифаний также упоми
нает о хранящихся в алтаре релик
виях: колесе, на к-ром пытали вели
комученика, и мраморном столпе, от 
к-рого происходили чудеса. 

Несмотря на почитание вмч. Геор
гия мусульманами, в 1010 г. церковь 
в Лидде была разрушена по приказу 
халифа аль-Хакима. Храм был вос
становлен визант. имп. Константи
ном IX Мономахом. Возможно, рабо
ты были начаты еще ранее, при имп. 
Константине VIII. Сохранилось сви
детельство, что в восстановлении 
храма принимал участие венг. кор. 
Стефан (Иштван) I (1001-1038) 
(ActaSS. Sept. T. 1. P. 533). Разруши
тельные землетрясения в этом регио
не произошли в 1033 и в 1067/68 гг. 
В 1071 г. Лидда была захвачена тур
ками-сельджуками. Однако в 90-х гг. 
XI в. некое церковное здание су
ществовало в Лидде, что следует из 
упоминания в «Истории Александ
рийских патриархов» Севира ибн 
аль-Мукаффы о том, что мощи вели
комученика находились под глав
ным алтарем церкви (Sawirus Ibn al-
Muqaffa. Vol. 2. Ill 358). 

Перед тем как Лидду заняли крес
тоносцы (3 июня 1099), Г. ц. была 
разрушена мусульманами, к-рые, по 
словам Вильгельма Тирского, боя

лись, что ее огромные балки будут 
использованы для сооружения ката
пульт и др. осадной техники во вре
мя штурма Иерусалима. Его свиде
тельство оспаривается совр. иссле
дователями (Pringle. Р. 11), однако 
так или иначе крестоносцы обна
ружили церковь разрушенной или 
полуразрушенной. Лат. епископом 
Лидды и Рамлы был поставлен Ро
берт Руанский, но греч. духовенство 
продолжало служить в Г. ц. на про
тяжении всего периода ее сущест
вования. В XII в. крестоносцы вос
становили церковь, однако точная 
дата постройки неизвестна. Это про
изошло ранее 1177 г., наиболее веро
ятно, между 1150 и 1170 гг. Рядом 
находилась укрепленная резиден
ция епископа. 3-нефная готическая 
базилика с трансептом примерно 
совпадала по размерам с визант. ба
зиликой. Она была сложена из бло
ков желто-коричневого известняко
вого туфа, капители колонн были 
изготовлены из белого с серыми про
жилками мрамора, их базы — из бе
лого мрамора. 

Согласно описанию Г. ц. палом
ника Иоанна Фоки (1185), верхняя 
плита гробницы вмч. Георгия нахо
дилась в алтаре под св. престолом. 
Он рассказывает, что когда лат. 
епископ решил поднять плиту, то 
обнаружил под ней вход в пещеру 
с подлинной гробницей вмч. Геор
гия. Однако открыть ее не удалось, 
т. к. оттуда вырвалось пламя и опа
лило посланных епископом слуг. 
В 1187 г. Лидду захватил Салах-ад-
Дин, к-рый в 1191 г. велел уничто
жить церковь, но, видимо, она не 
была разрушена целиком, а лишь 
серьезно повреждена. Камни от го
тического собора были использо
ваны в 1273 г. при строительстве мо
ста в неск. километрах к северу от 
Лидды. Церковь была восстанов
лена англ. кор. Ричардом I Львиное 
Сердце. Из описаний путешествен
ников Людольфа Зудгейма (1336) и 
Николая из Поджибонси (1346) 
следует, что в это время церковь на
ходилась в хорошем состоянии. Из
вестно, что визант. имп. Иоанн VI 
Кантакузин выделял деньги на рес
таврацию храмов на Св. земле. Ни
колай из Поджибонси сообщает, что 
церковь была украшена фресками, 
а Людольф Зудгейм упоминает так
же мозаики и мраморную облицов
ку. Паломники XIV в. говорят о хра
нившемся в храме камне, на к-ром 
была усечена глава вмч. Георгия. 
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В 1442 г., при егип. султане Захире 
Сейф-ад-Дине Чакмаке, вспыхнуло 
гонение на христиан и Г. ц. была раз
рушена. В 80-х гг. XV в. доминика
нец Феликс Фабер описал развали
ны готического собора, упомянув 
построенную рядом с ним мечеть. 
В 1517 г. в храме, от к-рого уцелела 
алтарная часть и крипта, было во
зобновлено правосл. богослужение. 
Во время землетрясения 1837 г. об
рушились свод храма и сев. апсида. 
Г. ц. простояла в руинах до 1870 г., 
когда после спора между греками 
и францисканцами святыня была 
признана греч. владением. В 1871 г. 
Иерусалимский патриарх Кирилл II 
обратился с воззванием к россий
ским кавалерам ордена св. Георгия 
с просьбой о пожертвованиях на 
восстановление Г. ц. По высочай
шему повелению имп. Александра II 
из сумм капитула ордена было отпу
щено 3 тыс. р. На средства, выделен
ные российским правительством, 
была возведена новая церковь, освя
щенная 3 нояб. 1872 г. Она включи
ла в свой состав центральную и сев. 
апсиды храма XII в. В основании 
сев. апсиды лежит визант. кладка. 
На месте южных апсиды и нефа раз
бит принадлежащий мусульманам 
сад. От постройки крестоносцев 
сохранились также 1-я арка юж. 
колоннады и базы колонн сев. ко-

Гробница вмч. Георгия 
в Лидде 

лоннады центрального нефа, 3-я пи
лястра юж. нефа и фрагменты 4 пи
лястр сев. нефа. 

Крипта с гробницей (мраморным 
кенотафом) вмч. Георгия располо
жена в вост. части храма, туда из 
центрального нефа ведут 2 лестни
цы. В храме возле одной из колонн 
находится цепь, к-рой был скован 
великомученик. В алтаре хранится 
ковчег с частью мощей вмч. Георгия. 

Строения совр. греч. мон-ря нахо
дятся напротив храма, через дорогу. 
Ист.: Повесть Епифания о Иерусалиме и су
щих в нем мест 1-й пол. IX в. // ППС. 1886. 
Т. 4, вып. 2. (Вып. 11). С. 25; Иоанна Фоки 
сказание вкратце о городах и странах от Ан-
тиохии до Иерусалима, также Сирии, Фини
кии и о св. местах Палестины кон. XII в. // 
Там же. 1889. Т. 8, вып. 2. (Вып. 23). С. 5 7 -
58; Феодосии. О местоположении Св. земли 
нач. VI в. / / Там же. Т. 10, вып. 1. (Вып. 28). 
1891. С. 14; Путник Антонина из Плаценции 
кон. VI в. // Там же. Т. 13, вып. 3. (Вып. 39). 
1895. С. 39; Аркульфа рассказ о св. местах, 
записанный Адамнаном ок. 670 г. / / Там же. 
1898. Т. 17, вып. 1. (Вып. 49). С. 100-114; 
Itineraria et alia Geographica. Turnhout, 1965. 
P. 116, 142. (CCSL; 175); Sawirus Ibn al-Mu-
qaffa. History of the Patriarchs of the Egyptian 
Church, Known as the History of the Holy 
Church. Cairo, 1970. Vol. 2. Ill 358; William of 
Tyre. Chronicon. Turnhout, 1986. P. 372, 797, 
988-989. (CCCM; 63). 
Лит.: Vogué M., de. Les églises de la Terre 
Sainte. P., 1860. P. 363-367; OvadiahA. Corpus 
of the Byzantine Churches in the Holy Land. 
Bonn, 1970. P. 130-131; Άνανίας (Ρεβελάκης), 
άρχιμ. Βίος 'Αγίου Γεωργίου καί ιστορία της 
πόλεως Λύδδης. 'Ιερουσαλήμ, 1993; Piingle D. 
The Churches of the Crusader Kingdom of Jeru
salem: A Corpus. Camb., 1998. Vol. 2. P. 9-27. 

О. В. Лосева 

ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА ЦЕРКОВЬ 
В СТАРОЙ ЛАДОГЕ - см. в ст. 
Старая Ладога. 

ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА ЦЕРКОВЬ 
В СТАРО-НАГОРЙЧИНО см. 
ст. Старо-Нагоричино. 

ГЕОРГИЯ ПОБЕДОНОСЦА 
ВЕЛИКОМУЧЕНИКА ЦЕРКОВЬ 
В ФЕССАЛОНИКЕ, расположена 
рядом с Эгнатиевой дорогой (Via 
Egnatia). Здание было построено 
рим. имп. Галерием ок. 300-306 гг.; 
по одной версии, первоначально яв
лялось мавзолеем Галерия, по дру
гой — храмом Зевса-Юпитера (или 
местных божеств-кабиров), что бо
лее вероятно, поскольку офиц. куль
том тетрархии было поклонение 
Зевсу-Юпитеру, ассоциировавше
муся с династией имп. Диоклетиана. 
В XVIII в. зап. путешественники 
назвали здание Ротондой, и это на
звание утвердилось в среде археоло
гов, историков и искусствоведов. 

Предположительно в правление 
имп. Феодосия I Великого (379-
395) Ротонда стала христ. храмом и 
была освящена в честь Небесных 
Сил Бесплотных (греч. των Ασωμά
των). Это название закрепилось за 
расположенными рядом городски
ми воротами. Нек-рое время Ротон

да являлась митрополичьим собо
ром. Исследователи расходятся во 
мнениях, какой из храмов Фессало-
ники Евстафий Солунский (XII в.) 
называл кафедральным (τη καθολική 
του μεγάλου Θεοΰ έν ήμίν εκκλησία — 
PG. 136. Col. 536) — Ротонду или 
собор Св. Софии (Janin. Grande 
centres. P. 360). Наиболее вероятно, 
что статус митрополичьего собора 
Фессалоники Ротонда получила уже 
после превращения в 1523 г. в ме
четь собора Св. Софии. В 1590 г. 
Синан-паша и шейх близлежащего 
теке дервишей Хортаджи-Сулей-
ман-эфенди устроили в Ротонде ме
четь, к-рая получила название Хор-
таджи-Сулейман-эфенди-джами 
(упом. также как Старая Митропо
лия). В период тур. господства были 
построены минарет, портики над 
зап. и юж. входами и фонтан. 

Христ. святыни в том же году 
были перенесены в небольшую со
седнюю ц. во имя вмч. Георгия. По 
ее освящению и получила название 
Ротонда (Ροτόντα του 'Αγίου Γεωρ
γίου), возвращенная христианам в 
1912 г. В 1914 г. были начаты архео
логические раскопки. В 1917 г. по 
распоряжению премьер-министра 
Греции Э. Венизелоса в стенах хра
ма был открыт Македонский музей. 
Храм серьезно пострадал во время 
землетрясения 1978 г.; реставра
ционные работы окончательно за
вершены в 2004 г. Богослужение 
совершается неск. раз в год. 

Архитектура. Г. ц.— монумен
тальное центрическое купольное 
здание — ротонда, типология к-рого 
восходит к позднеантичным куль
товым и мемориальным сооружени
ям; аналоги — рим. Пантеон и мав
золей имп. Диоклетиана в Сплите 
(ок. 310). Здание целиком выстрое
но из кирпича; первоначально оно 
соединялось портиком с аркой Гале
рия, дворцом и ипподромом, состав
ляя с ними единый архитектурный 
ансамбль. Реставрационные работы 
80-90-х гг. XX в. выявили 2 строи
тельных этапа. Древнейшая часть 
(ок. 300-306) — мощный цилинд
рический 2-ярусный объем, стены 
к-рого изнутри прорезаны 8 глубо
кими прямоугольными в плане ни
шами-камерами. Вход в здание был 
на юго-зап. стороне, обращенной к 
арке Галерия; в этом месте в толще 
кладки устроены 2 винтовые лест
ницы, выводящие на 2-й ярус на
ружных стен. Подкупольное про
странство имеет 24,5 м в диаметре 
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тые руки касаются края 
медальона (сохр. головы, 
руки и верхние части 
крыльев). В этом ряду 

Церковь 
вмч. Георгия Победоносца 

в Фессалонике. Ок. 300-306 гг. 

и высоту 29,8 м. Свет проникал 
внутрь через полукруглые окна в 
основании купола (ныне заложены) 
и 8 крупных оконных проемов, рас
положенных в 1-м ярусе над ниша
ми-камерами, благодаря чему ин
терьер получил четкое разделение 
на 3 регистра. Почти не выявленный 
снаружи полусферический купол 
имеет высоту ок. 13 м и первона
чальный, впосл. заложенный окулус 
(световой проем). 

В раннехрист. период (379-395?) 
к основному объему были пристрое
ны апсида с вимой и дополнитель
ный кольцевой обход с 2-башенным 
портиком перед входом (эти части 
здания, за исключением апсиды, не 
сохр.); был заложен окулус купола. 

От первоначального литургичес
кого убранства храма уцелели фраг
менты резного мраморного амвона 
со сценой «Поклонение волхвов», 
в 1900 г. перевезенные турками в 
К-поль. У юж. входа в храм можно 
видеть лишь мраморное основание 
амвона. 

Живопись. Сохранившиеся мо
заики представляют собой один из 
наиболее полных ансамблей ранне
христ. монументальной живописи 
(расчищены в 1952). Прежде мозаи
ки датировали ок. 400 г., предпола
гая, что они были выполнены одно
временно с созданием христ. церк
ви; совр. датировка — 3-я четв. V в. 
Мозаики охватывают купол 3 по
ясами-регистрами, к-рые объеди
нены в неск. тематических компо
зиций, создающих грандиозный об
раз «Второго пришествия Иисуса 
Христа». Фигура Спасителя во сла
ве, несущего золотой крест, поме
щалась в центральном медальоне 
(сохр. правая, поднятая в жесте три
умфатора рука Христа, край золото
го нимба и часть креста). О прише
ствии Владыки мира возвещают 
4 ангела во 2-м регистре, их возде-

уцелела также верхняя 
часть изображения фе
никса, символа воскресе
ния и бессмертия, с рас
ходящимися от головы 
цветными световыми лу

чами. Во 2-м регистре, утраченном 
почти полностью, находились изоб
ражения ангелов (апостолов или 24 
апокалиптических старцев, согласно 
разным гипотезам) в белых одеж
дах, созерцателей, адорантов и вест
ников теофании. Нижний регистр 
росписей заполняют 7 символичес
ких композиций (8-я утрачена), со
держание к-рых остается дискус
сионным. Это наиболее сохранив
шаяся часть мозаичного ансамбля: 
среди архитектурных кулис пред
ставлены 15 фигур орантов (еще 
2 сохр. фрагментарно). Они изоб
ражены попарно или по трое на 
фоне величественных экседр, флан
кированных 2-этажными башнеоб
разными сооружениями. Фантасти
ческая архитектура обнаруживает 
сходство с фасадами позднеантич-
ных скальных гробниц Петры, во
плотивших идею «священного двор
ца» как образа инобытия. Алтарные 
престолы с кивориями в экседрах, 
лежащие на престолах Евангелия и 
кресты создают образы живописных 
храмовых пространств, окружаю
щих и продолжающих вовне реаль
ное пространство храма. Введенные 
в эту символическую среду фигуры 
орантов характеризуют ее как мес
то молитвы, ассоциирующейся с бо
гослужением в Небесном Иерусали

ме — средоточием храмов и пре
столов (Grabar. 1967). Вопрос об 
отождествлении орантов решается 
двояко: в них видят образы мучени
ков либо донаторов, заслуживших 
право моления в Небесном храме 
(Kleinbauer. 1982); все они имеют 
подписи с именами и обозначением 
рода деятельности (епископы, пре
свитеры, врачи, воины). Указанные 
рядом названия месяцев позволяют 
сторонникам 1-й гипотезы ИНТер-

Ce. воин Евкарпион. 
Мозаика ц. вмч. Георгия Победоносца 

в Фессалонике. 3-я четв. V в. 

претировать их состав как иллю
страцию к церковному календарю. 
Однако подбор имен по месяцам 
неполон и выглядит случайным. Со
гласно др. версии, он был обус
ловлен реликвиями святых, нахо
дившихся в криптах под экседрами 
(открыты раскопками). Символика 
Небесного Иерусалима оспарива
ется нек-рыми исследователями, 
видящими здесь обобщенный об
раз храмового богослужения. 
' < ^ ' В интерьере сохрани-

| лись декоративные мо
заики того же времени, 
покрывающие изнутри 

Фрагмент мозаики купола 
ц. вмч. Георгия Победоносца 

« Фессалонике. 
3-я четв. V в. 

арки оконных проемов 
и своды камер-ниш ниж
него регистра. В них 
использованы мотивы 
коврового заполнения 
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условных геометрических полей 
изображениями животных, расте
ний, плодов, звезд и т. п. Стиль ис
полнения мозаик отличается вер
ностью эллинистическим живопис
ным традициям, идеализацией и 
одухотворением образов. 

В конхе апсиды сохранилась 
фреска «Вознесение Христа», да
тируемая кон. IX в. и обнаружи
вающая сходство с аналогичной мо
заикой собора Св. Софии в Фес-
салонике. 
Лит.: Θεοχαρίδης Γ. Ό ναός των 'Ασωμάτων και 
ή Ροτόντα τοϋ 'Αγίου Γεωργίου Θεσσαλονίκης 
//Ελληνικά. 1954. Τ. 13. Σ. 24-70; Βακαλόπου-
λος Α. 'Υπήρξε έπί τουρκοκρατίας μητροπολι
τικός ναός ό αΑγιος Γεώργιος (Ροτόντα) καί πότε 
/ / Μακεδόνικα. 1955-1960. Τ. 4. Σ. 547-549; 
GrabarA. À propos des mosaïques de la coupole 
de St. Georges à Salonique / / Cah. Arch. 1967. 
N 17. P. 59-82; Torp H., L'Orange H. P. I mosaici 
d. cupola di Hagios Georgios a Salonicco // 
Corsi di cultura sull'arte ravennate e bizantina. 
1970. N 17. P. 257-258; Σωτηρίου Μ. Προβλή
ματα τής εικονογραφίας του τρούλλου τού ναού 
'Αγίου Γεωργίου Θεσσαλονίκης//ΔΧΑΕ. 1970-
1972. Τ. 6. Σ. 191-204; Kleinbauer Ε. The Ico
nography and the Date of the Mosaics of the 
Rotunda of Hagios Georgios, Thessaloniki // 
Viator: Medieval and Renaissance Studies. 
1972. T. 3. P. 27-107; idem. The Orants in the 
Mosaic Decoration of the Rotunda at Thessa
loniki: Martyr Saints or Donors? // Cah. Arch. 
1982. N 30. >. 25-45; Velenis G. Some Obser
vations on the Original Form of the Rotunda 
in Thessaloniki // Balkan Studies. 1974. Τ 15. 
P. 298-307 Janin. Grande centres. P. 358-362; 
Παζαράς Θ. Ροτόντα του 'Αγίου Γεωργίου στη 
Θεσσαλονίκη. Θεσσαλονίκη, 1985;ЛидовA.M. 
Небесный Иерусалим в восточнохрист. ико
нографии // Иерусалим в рус. культуре. М., 
1994. С. 15-33; Κουρκουτίδου- Νικολαΐδου Ε., 
Τούρτα Α. Περίπατοι στη Βυζαντινή Θεσσαλο
νίκη. Αθήνα, 1997. Σ. 48-69. 

Μ. Η. Бутырский 

ГЕОРГИЯ СВЯТОГО ОРДЕН, 
награда в Российской империи; 
восстановлена в Российской Фе
дерации. 

Г. о. в Российской империи уч
режден 26 нояб. 1769 г. имп. Екате
риной II в честь вмч. Георгия Побе
доносца для награждения за воен
ные заслуги офицеров и генералов. 
Орден был разделен на 4 степени, 
награждение производилось в по
рядке постепенности, но вне иерар
хии российских гос. наград. 

Пожалование орденом 1-й и 2-й 
степени производилось исключи
тельно по усмотрению монарха. 
К др. степеням с 1833 г. представле
ния делали ближайшие начальники, 
затем они обсуждались думами ка
валеров ордена при главной квар
тире главнокомандующих армиями, 
корпусных командиров или началь
ников отдельной эскадры или фло-

Образцы знаков ордена св. Георгия. 
Статут ордена св. Георгия. 

Сер. XIX в. 

та. Георгиевские думы принимали 
решение не менее чем 2/3 голосов, 
оно утверждалось императором. 
В правление имп. Павла I (1796— 
1801) награждения не производи
лись. Г. о. был восстановлен особым 
постановлением от 12 дек. 1801 г. 
имп. Александра I. До 1855 г. орден 
4-й степени жаловался также лицам, 
участвовавшим в действиях против 
неприятеля и прослужившим в обер-
офицерских чинах 25 лет, и морским 
офицерам за 18 или 20 (если не бы
ли в сражениях) кампаний. Надпи
си: «25 лет» и «18 кампаний» (с 1816), 
«20 кампаний» (с 1833) — делались 
на поперечных концах креста. 15 мая 
1855 г. имп. Александр II отменил 
эти статьи статута и ввел правило 
награждать за выслугу лет Владими
ра равноап. кн. орденом 4-й степени, 
Г. о. стал жаловаться «единственно 
за особенное мужество и храбрость». 

Знаком ордена был золотой крест 
с расширяющимися концами и неза
полненными углами, он покрывал
ся с обеих сторон белой финифтью 
с золотой каймой по краям. В ме
дальоне, в середине креста, на крас
ном поле, изображался московский 
герб — вмч. Георгий Победоносец на 
коне в серебряных латах, с золотой 
диадемой, поражающий копьем чер
ного змея. На реверсе помещался 
вензель св. Георгия из букв СГ При 
награждении орденом нехристиан 
(с 1845) в центре креста вместо об
раза святого помещался российский 
гос. орел. Звезда была 4-конечной 
(ромбовидной) золотой, в центре ее, 
на золотом круглом поле, был вен
зель св. Георгия (СГ). Вокруг, в чер

ном обруче, золотыми литерами был 
начертан девиз ордена: «За службу 
и храбрость». Лента ордена имела 
3 черные и 2 оранжевые полосы. 
Крест ордена 1-й степени носился 
на бедре на муаровой ленте (ок. 10 см 
шириной), надеваемой через правое 
плечо под мундиром, а звезда — на 
левой стороне груди, ниже звезды 
Андрея Первозванного ордена, но вы
ше др. звезд. Крест ордена 2-й сте
пени носился на шее на ленте шири
ной 5,5 см, к нему также полагалась 
звезда. Орден 3-й степени не имел 

Знак ордена св. Георгия 4-й степени 
ген. М. Д. Скобелева. 1877 г. (ГИМ) 

звезды, крест носился на шее на лен
те шириной 4,5 см. Крест ордена 
4-й степени носился на груди (в пет
лице) на ленте шириной 2,2 см. 
Согласно Статуту 1769 г., знаки ор
дена всех степеней никогда не сни
мались, «ибо заслугами оный при
обретается». Орденский крест до
зволялось употреблять кавалерам 
в гербах и печатях, но запрещалось 
украшать его драгоценными камня
ми. Статутом 1833 г. кавалерам Г. о. 
было присвоено особое одеяние — 
оранжевый бархатный супервест, 
обшитый золотой бахромой, с чер
ными бархатными крестами на гру
ди и на спине. 

Кавалеры ордена не делали де
нежных взносов, а старшие из них 
в каждой степени получали ежегод
ные пенсии, сохраняемые после их 
смерти вдовам. Орден давал право 
потомственного дворянства, если 
получавший не имел его ранее. Срок 
производства кавалеров в следую
щий чин сокращался. При выходе в 
отставку они имели право ношения 
военного мундира, даже если не 
выслужили положенного для этого 



Георгиевский зал 
Большого Кремлевского дворца. 

Худож. Н. Черкасов. Хромолитография. 
Сер. XIX в. (ГММК) 

10-летнего срока. Георгиевские ка
валеры пользовались ежегодными 
отпусками на 2 месяца, раз в 2 года — 
на 4 месяца, бесплатным лечением, 
преимуществами льготного проезда. 
Имена и фамилии всех георгиев
ских кавалеров с 1849 г. увековечи
вались занесением их на мраморные 
доски в Георгиевском зале Большо
го Кремлевского дворца в Москве. 
Детям кавалеров предоставлялись 
льготы при получении образования. 

При учреждении награды ее зна
ки 1-й степени возложила на себя 
имп. Екатерина II, гроссмейстером 
ордена считался царствующий им
ператор. Первым кавалером Г. о. 
(3-й степени) стал 8 дек. 1769 г. под
полковник Ф. И. Фабрициан за по
беду над превосходящими силами 
противника и взятие Галаца в ходе 
русско-тур. войны 1768-1774 гг. 
Орденом 1-й степени были первыми 
награждены в 1770 г. ген.-аншеф гр. 
П. А. Румянцев за битву при р. Ка-
гул, ген.-аншеф гр. А. Г. Орлов за 
разгром тур. флота в Чесменском 
сражении и ген.-аншеф гр. П. И. Па
нин, командующий рус. армией 
в Крыму. В 1788 г. знаки ордена 
1-й степени получил Г. А. Потёмкин, 
в 1789 г.— А. В. Суворов. Кавалерами 
всех 4 степеней Г. о. были ген.-фельд-
маршалы светлейший кн. М. И. Го-
ленищев-Кутузов (1775, 1791, 1792, 
1812), кн. М. Б. Барклай-де-Толли 
(1794,1806,1812,1813), гр. И. И. Ди
бич (1808, 1812, 1829, 1829)и свет
лейший кн. И. Ф. Паскевич (1810, 
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1811,1827,1829). В числе иностран
ных кавалеров ордена 1-й степени 
был кор. Пруссии Вильгельм I 
(1869). В 1805 г. к награждению ор
деном 1-й степени был представлен 
имп. Александр I, но он согласился 
принять лишь знаки 4-й степени за 
личную храбрость. В 1869 г., в день 
100-летнего юбилея Г. о., знаки 1-й 
степени возложил на себя имп. 
Александр II, уже имевший орден 
4-й степени (1850). Среди выдаю
щихся кавалеров ордена 2-й сте
пени были прав. Феодор Ушаков 
(1790), кн. П. И. Багратион (1805), 
гр. М. И. Платов (1807), кн. М. С. Во
ронцов (1814), H. H. Раевский (1814), 
А. П. Ермолов (1814), П. С. Нахи
мов (1853), кн. А. И. Барятинский 
(1859), гр. Д. А. Милютин (1877), 
вел. кн. Александр Александрович 
(впосл. имп. Александр III) (1877), 
М. Д. Скобелев (1881), H. H. Юде
нич (1916). В 1915 г. приказом по 
армии и флоту орденом 4-й степени 
был награжден имп. мч. Николай П. 
За отличия в Отечественной войне 
1812 г. и за участие в заграничном 
походе 1813-1814 гг. орден 1-й сте
пени был выдан 5 раз, 2-й степени — 

Звезда ордена св. Георгия 1-й степени 

36, 3-й — 155, 4-й — сотни раз. Во 
время первой мировой войны орден 
2-й степени вручался 4 раза, 3-й — 
71, 4-й — более 3500 раз. На георги
евской ленте носились 5 офицер
ских золотых крестов (за Очаков, 
Измаил, Прагу, Прейсиш-Эйлау, 
Базарджик), а также мн. медали 
Российской империи. 

13 февр. 1807 г. имп. Александр I 
учредил особый знак отличия Воен
ного ордена, к-рым награждались за 
военные заслуги нижние чины ар
мии и флота. Решение о награж
дении принималось голосованием 
ротными командирами и штаб-офи

церами полка по представлении не
посредственных начальников. Знак, 
причисленный к Военному ордену, 
представлял собой серебряный 
крест, носившийся на георгиевской 
ленте в петлице. В центре креста по
мещалось чеканное изображение 
вмч. Георгия на коне, на реверсе — 
вензель святого (ГС). С 1809 г. на 
обратной стороне креста ставился 
номер, под к-рым знак был внесен в 
список пожалованных. При награж
дении нехристиан в центре креста 
вместо образа святого помещался 
российский гос. орел. Знак отличия 
никогда не снимался, даже в случае 
производства награжденного в офи
церы (если впосл. он не награждал
ся Г. о.). 19 марта 1856 г. имп. Алек
сандр II установил 4 степени знака 
отличия Военного ордена. Знак 1-й 
и 2-й степени представлял собой зо
лотой крест, 3-й и 4-й степени — се
ребряный. Знаки всех степеней но
сились в петлице на георгиевской 
ленте, при этом 1-й и 3-й степени — 
на ленте с бантом. Награждения 
производились в порядке постепен
ности. В 1913 г. знаку отличия было 
присвоено наименование Георгиев
ского креста. Награжденный полу
чал прибавку к жалованью в разме
ре '/ , , сохранявшуюся пожизненно. 
В 1808 г. награжденные были осво
бождены от телесных наказаний, 
в 1815 г.— от податного обложения. 
В 1913 г. кроме пенсии награжден
ному была установлена ежегодная 
денежная выплата, составлявшая от 
36 до 120 р. в зависимости от степени. 

С 1807 г. нерегулярно вручались 
золотые и серебряные медали с 
надписью: «За храбрость». Они 
предназначались для награждения 
казаков и жителей Кавказского 
края. С 1844 г. медалью стали на
граждать всех нижних чинов армии 
за боевые отличия. 3 авг. 1878 г. имп. 
Александр II утвердил номерную 
наградную медаль с надписью: «За 
храбрость», носившуюся на георги
евской ленте. Она была разделена 
на 4 степени (1-я и 2-я — золотые, 
3-я и 4-я — серебряные, 1-я и 3-я но
сились с бантом). С 10 окт. 1913 г. 
она стала именоваться Георгиевской 
и была причислена к ордену. На
гражденные получали ежегодные 
денежные выплаты от 12 до 36 р. и 
иные льготы. 

За выдающиеся воинские подви
ги генералы и офицеры награжда
лись также золотым оружием (шпа
гами, саблями, палашами, шашками 
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Статут ордена св. Георгия с печатью. 
1913 г. Худож. Г. И. Нарвут (ГММК) 

и кортиками с золочеными эфе
сами) с надписью: «За храбрость». 
В 1869 г. все награжденные золотым 
оружием были причислены к кава
лерам Г. о. На эфесе стали помещать 
изображение уменьшенного креста 
ордена из финифти. К такому ору
жию полагался темляк на георгиев
ской ленте. С 1913 г. золотое оружие 
стало официально именоваться ге
оргиевским. За «блистательные во
инские подвиги» жаловалось геор
гиевское оружие с бриллиантами, 
при этом надпись: «За храбрость» — 
заменялась указанием о подвиге на
граждаемого. Частям рус. армии да
вались и коллективные георгиев
ские награды: полковые знамена, 
штандарты, серебряные трубы и 
рожки, петлицы на мундиры ниж
них чинов, ленты на фуражки и бес
козырки. Единственный случай 
коллективного награждения Г. о. 
4-й степени — присуждение его в 
1916 г. франц. крепости Верден 
за героизм защитников. С 1916 г. ор
дена св. Георгия и медали стали из
готавливать не из золота и серебра, 
а из бронзы и белого металла. 

Орденский праздник — 26 нояб. 
Орденский храм — ц. Рождества св. 
Иоанна Предтечи возле Чесмен
ского дворца в С.-Петербурге. Тор-
жественные-лтеремонии, связанные 
с орденом, происходили в Георгиев
ском зале Зимнего дворца в С.-Пе
тербурге. 

В июне 1917 г. постановлением 
Временного правительства было 
разрешено награждать офицеров 
солдатскими Георгиевскими крес
тами, а солдат — Г. о. 4-й степени. 
Такие ордена имели на ленте метал
лическую лавровую ветвь белого 
цвета. Солдаты, награжденные ор
деном, производились в чин под

поручика, матросы — мичмана. На 
Георгиевских медалях Временного 
правительства портрет императора 
был заменен изображением вмч. Ге
оргия на коне. После Октябрьской 
революции 1917 г. орден был упразд
нен. Тем не менее известны случаи 
вручения ордена во время Граждан
ской войны. Правительство адми
рала А. В. Колчака 9 февр. 1919 г. 
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Церковь в честь Рождества св. Иоанна 
Предтечи (Чесменская) в С.-Петербурге. 

1777-1780 гг. Архит. Ю. М. Фельтен. 
Фотография. 90-е гг. XX в. 

восстановило награждение Г. о. и 
георгиевским оружием генералов, 
офицеров, военных врачей, военных 
чиновников и военных священни
ков, а также солдат — Георгиевски
ми крестами. За неимением знаков 
ордена разрешалось носить орден
ские ленточки на груди. На георги
евских лентах носили нек-рые наи
более почетные награды Белого дви
жения, напр. знак 1-го Кубанского 
(«Ледяного») похода Добровольчес
кой Армии 1918 г., крест «За Степ

ной поход» донских казаков 1918 г. 
В СССР на георгиевских лентах но
сились орден Славы 3 степеней, ме
даль «За победу над Германией в 
Великой Отечественной войне», 
гвардейский знак ВМФ. 

Г. о. в Российской Федерации. 
В Положении о государственных 
наградах РФ от 1 июня 1995 г. отме
чалось, что в системе наград сохра
няются Г. о. и знак отличия — Геор
гиевский крест, но награждения ими 
не производились. Указом Пре
зидента РФ от 8 авг. 2000 г. был ут
вержден новый Статут Г. о. и он был 
введен в систему орденов как выс
шая военная награда, имеющая 4 
степени. Было утверждено также 
положение о знаке отличия — Геор
гиевском кресте. 
Лит.: Ивановский Я. И. Обозр. церк.-граждан
ских узаконений по духовному ведомству. 
СПб., 18932; Спасский И. Г. Иностр. и рус. ор
дена до 1917 г. Л., 1963. С. 117-119; Кузне
цов А. А. Ордена и медали России. М., 1985. 
С. 44-68; Дуров В. А. Ордена России. М., 
1993. С. 36-87; он же. Рус. наградное оружие 
XVIII - нач. XX в. М; Смоленск, 1994; Че-
пурнов П. И. Наградные медали Гос-ва Рос
сийского. М., 2000; Левин С. С. Рос. имп. и 
царские ордена в собр. ГИМ. М., 2003; Во
енный орден св. вмч. и Победоносца Георгия: 
Именные списки 1769-1920: Биобиблиогр. 
справ. / Сост.: В. М. Шабанов. М., 2004. 

С. П. Карпов 
Награждение духовенства. С кон. 

XVIII в. лица духовного звания мог
ли быть представлены к георгиев
ским наградам, среди к-рых были 
Г. о., золотой наперсный крест на ге
оргиевской ленте, золотая панагия 
на георгиевской ленте, знаки от
личия Военного ордена (Георгиев
ские кресты), Георгиевские медали. 
При этом нормативных документов 
о порядке пожалования духовных 
лиц георгиевскими наградами не су
ществовало. 

Священнослужители, совершив
шие в военное время подвиги с опас

ностью для жизни, на
граждались наперсным 
крестом на георгиевской 
ленте, к-рый вручал им
ператор. В 1791 г. за ге-

Георгиевский зал 
Зимнего дворца. Акварель. 
Худож. К. А. Ухтомский. 

1862 г. (ГЭ) 

роическое поведение при 
штурме Измаила был 
награжден свящ. Полоц
кого пехотного полка 
Трофим Куцынский. На-



персный крест на георгиевской лен
те в разное время получили свя
щенники Митрофан Сребрянский 
(впосл. преподобноисп. схиархим. 
Сергий), Михаил Пылаев (впосл. 
сщмч. еп. Онисим), Григорий Кар
мазин (впосл. сщмч. еп. Макарий), 
священномученики Николай Яхон
тов, Сергий Флоринский, Илия Бе-
неманский, Александр Саульский. 
Известны случаи награждения пол
ковых священников Г. о. 4-й степе
ни. Первым кавалером стал свящ. 
19-го Егерского полка Василий Ва-
сильковский, награжденный 17 мар
та 1813 г. за то, что в сражении при 
Малоярославце шел с крестом впе
реди полка, воодушевляя солдат, и 
был ранен. Свящ. Виктор Кашубс
кий удостоился награды за то, что 
в 1914 г. добровольно под обстрелом 
противника исправил обрыв в те
лефонной линии. 6 июня 1916 г. на
граждение Г. о. было упорядочено 
повелением имп. Николая II до
пускать (каждый раз с соизволения 
императора) к представлению к ор
дену военных врачей, военных свя
щенников и лиц, не принадлежав
ших к боевому составу войск, но со
вершивших военные подвиги. 

Панагией на георгиевской ленте 
были пожалованы во время первой 
мировой войны Дмитровский еп. 
Трифон (Туркестанов) (1915) и Кре-
менецкий еп. Дионисий (Валедин-
ский) (1916). Церковнослужители 
могли получать знаки отличия Во
енного ордена (Георгиевские крес
ты). Таким знаком был, в частности, 
награжден во время Отечественной 
войны 1812 г. пономарь Смирягин, 
действовавший во главе отряда крес
тьян и отбивший в одном из сраже
ний боевое знамя у французов. 

С 1885 г. ношение светских знаков 
отличия духовными лицами при бо
гослужении не допускалось, за ис
ключением Г. о., наперсного креста 
на георгиевской ленте и креста в па
мять Крымской войны 1853-1856 гг. 
С 1886 г. священникам разрешалось 
ношение одновременно 2 наперсных 
крестов только в случае, если один 
из них был на георгиевской ленте 
или в память Крымской войны. 
Утверждения наград для священ
нослужителей совершались Архи
ерейским синодом Русской право
славной Церкви за границей вплоть 
до нач. 30-х гг. XX в. Г. о. 4-й степени 
с нач. XIX в. по март 1917 г. были на
граждены 16 чел. Наперсный крест 
на георгиевской ленте до кон. XIX в. 
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получили не менее 170 чел., с нач. 
XX в. по март 1917 г.— не менее 
330 чел. Среди награжденных было 
неск. капелланов, подданный Вели
кобритании В. Р. Ф. Аддисон был 
единственным капелланом, пожа
лованным Г. о. (1916). Ок. 10 свя
щеннослужителей были награжде
ны Г. о. и солдатским Георгиевским 
крестом с марта 1917 по февр. 1918 г. 
Наперсным крестом на георгиев
ской ленте награждены не менее 
13 чел. в Белой гвардии. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 806. Оп. 1-5, 16-17; ГАРФ. 
Ф. 3696. Оп. 1. Д. 15-16; Оп. 2. Д. 1, 3, 5; 
РГВИА. Ф. 2044. Оп. 1. Д. 8-9, 18-19, 28; 
Ф. 2082. Оп. 1. Д. 7. 
Лит.: Капков К. Г. Георгиевские награды рос. 
духовенства // 11-я Всерос. нумизматичес
кая конф. С.-Петербург, 14-18 апр. 2003 г.: 
Тез. докл. и сообщ. СПб., 2003. С. 284-286; 
он же. Памятная книга Георгиевских наград 
рос. духовенства (в печати). 

К. Г. Капков, С. С. Левин 

ГЕОРГИЯ ХОЗЕВЙТА МОНА
СТЫРЬ (Вади-Кельт) — см. Хозива, 
мон-рь. 

ГЕППЕ [Хеппе; нем. Нерре] Ген
рих Людвиг Юлий (30.03.1820, Кас-
сель - 25.07.1879, Марбург), нем. 
протестант, богослов и историк про
тестантизма. 

По окончании гимназии в Кассе-
ле учился в ун-те Марбурга (1839-
1843), где особое внимание уделял 
богословию, философии и вост. 
языкам. В 1844 г. д-р философии, в 
1845 г. магистр богословия. В 1849 г. 
получил место приват-доцента, в 
1850 г.— экстраординарного про
фессора, в 1861 г.— ординарного 
профессора ун-та Вены. В 1845-
1848 гг., во время службы пастором 
в ц. св. Мартина в Касселе, написал 
и опубликовал 2 работы по истории 
протестантизма в Гессене (Die Ge
schichte der hessischen Generalsy
noden von 1568-1582. Kassel, 1847. 
Amst, 1969r. 2 Bde; Die Einführung 
der Verbesserungspunkte in Hessen 
von 1604-1610. Kassel, 1849). В них 
Г. указывал на такие особенности 
протестант, церкви в Гессене в XVI-
XVII вв., как абсолютный авторитет 
Свящ. Писания по сравнению с ав
торитетом церковных властей; ярко 
выраженное «меланхтонианство», 
т. е. скорее кальвинист., чем лютеран., 
трактовка Вечери Господней; отказ 
от лютеранства, описанного «Фор
мулой согласия» (Formula Concor
dia). Поэтому, с т. зр. Г., церковь Гес
сена могла бы называться «немецко-
реформатской». Эту концепцию Г. 

развивал в ряде трудов, главными 
из к-рых являются: «История не
мецкого протестантизма в 1555-
1581» (Geschichte des deutschen Pro
testantismus in denJaren 1555-1581. 
Marburg, 1853-1859. 4 Bde), «Дог
матика немецкого протестантизма 
в XVI в.» (Dogmatik des deutschen 
Protestantismus im 16 Jh. Gotha, 
1857. 3 Bde), «Церковная история 
Гессена» (Kirchengeschichte beider 
Hessen. Marburg, 1876-1878. 2 Bde). 
Позднее внимание Г. привлекла но
вая тема — мистические движения 
XVII в.: католич. квиетизм, к-рому 
он посвятил «Историю квиетист-
ской мистики в католической Цер
кви» (Geschichte der quietistieschen 
Mystik in der katholischen Kirche. 
В., 1875. Hildesheim, 1978r), и голл. 
протестант, пиетизм и лабадизм (по 
имени пастора Ж. де Лабадье), к-рые 
Г. исследовал в кн. «История пие
тизма и мистики в реформатской 
церкви, называемой Нидерланд
ской» (Geschichte des Pietismus und 
der Mystik in der reformierten Kirche, 
namentlich der Niederlande. Leyden, 
1879. Kampen, 1979r). 

ГЕРА [греч. "Ηρα], в греч. мифоло
гии супруга и сестра Зевса, верхов
ная олимпийская богиня, дочь Кро-
носа и Реи (Hes. Theog. 453 и далее). 
Ее имя, возможно, означает «охра
нительница», «госпожа». Брак Г. с 
братом — рудимент древней кровно
родственной семьи. Вместе с осталь
ными детьми Кроноса Г. была про
глочена им, а затем благодаря хит
рости Метиды и Зевса изрыгнута 
Кроносом. Перед титаномахией мать 
спрятала Г. у своих родителей, Океа
на и Тефиды, на краю света; в даль
нейшем Г. примиряла их в супру
жеских ссорах (Homer. Iliad. XIV 
301-306). Г. была последней, треть
ей после Метиды и Фемиды, закон
ной супругой Зевса (Hes. Theog. 
921 ). Однако задолго до их брака у 
Г. с Зевсом была тайная связь, при 
этом активную роль играла именно 
Г. (Homer. Iliad. XIV 295 и далее). 
Супружество Г. определило ее вер
ховную власть над др. олимпийски
ми богинями. Но в этом образе ус
матриваются черты великого жен. 
местного божества доолимпийского 
периода: самостоятельность и неза
висимость в браке, постоянные ссо
ры с Зевсом, ревность, гнев. Г. пре
следует незаконные связи Зевса как 
блюстительница законных брачных 
устоев моногамной семьи эпохи 



классической олимпийской мифо
логии. Известна ее ненависть к Ге
раклу — сыну Зевса и смертной жен
щины Алкмены. Г. стала причиной 
гибели Семелы, родившей Зевсу 
Диониса {Eur. Bacch. 1-42; 88-98). 
Разгневавшись на Тиресия, она на
казывает его слепотой (по др. вер
сии, это делает Афина) (Apollod. Ill 
6, 7), насылает безумие на дочерей 
царя Пройта, на Ино, бросившуюся 
в море (Ibid. I 9, 2). В отместку Зев
су, родившему Афину Палладу, Г. 
рождает без супруга Гефеста (Hes. 
Theog. 927 и далее). Однако эта ее 
матриархальная самостоятельность 
заканчивается неудачей, т. к. Гефест 
страшен и уродлив. В гневе Г. сбра
сывает его с Олимпа (Homer. Hymn. 
II 138-140), откуда хромота Гефес
та, а также его вражда к Г., к-рую он 
хитроумно приковал к трону. Древ
няя связь Г. с хтоническими силами 
сказалась в том, что она от прикос
новения к земле породила чудовище 
Тифона (Homer. Hymn. II 154-174; 
по др. версии, Тифон — порождение 
Геи и Тартара) с 50 головами, к-рое 
было уничтожено молниями Зевса 
(Hes. Theog. 853-859). К древним 
функциям Г. относится ее помощь 
женщинам во время родов. Она — 
мать богини родов Илифии, к-рую 
подослала, чтобы ускорить роды 
Никиппы, соперницы Алкмены, ро
дившей ничтожного Эврисфея, и 
умышленно задержала роды Алкме
ны, т. е. рождение Геракла. Однако 
этот ее поступок привел к неожи
данным последствиям: Геракл, вы
нужденный служить Эврисфею, со
вершил благодаря этому великие 
подвиги (Homer. Hymn. XIX 9 5 -
133), и даже Г. в конце концов долж
на была с ним примириться, отдав 
ему (уже на Олимпе) в жены свою 
дочь Гебу. Архаичность Г. сказыва
ется также в том, что ее сыном счи
тается Apec — один из самых кро
вавых и стихийных богов. Известен 
деревянный фетиш Г. на о-ве Самос 
(Clem. Alex. Protrept. IV 46). На зоо
морфное прошлое Г. указывают ее 
эпитет у Гомера (Homer. Iliad. I 568 
след.) и Нонна Панополитанского 
(Nonn. Dion. 47, 711) «волоокая», 
приносимые ей в жертву коровы 
(Seneca. Agam. 352), почитание Г. 
в Аргосе (Eur. El. 171 и далее) в виде 
коровы. Однако Г. прочно вошла в 
систему героической мифологии, 
и притом искони греческой, поэто
му она — покровительница героев и 
городов. Она помогает аргонавтам, 
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прежде всего Ясону (Apoll. Rhod. 
Argon. Ill 55-75); в Троянской вой
не она — ярая защитница ахейцев и 
противница троянцев, в лице Пари
са отдавших предпочтение Афроди
те в спорах 3 богинь (Г., Афродиты, 
Афины). Она идет даже на хитрость, 
обольщая Зевса с помощью чу
десного пояса Афродиты и усыпляя 
его в своих объятиях, чтобы дать 
возможность победить ахейцам. Эта 
знаменитая любовная сцена Г. и 
Зевса на одной из вершин Иды (Гар-
гар) среди благоухающих цветов и 
трав (Homer. Hymn. XIV 341-352) 
есть несомненный аналог древнего 
крито-микенского «священного бра
ка» Г. и Зевса, к-рый торжественно 
справлялся в городах Греции, напо
миная о величии матриархального 
жен. божества. Культ Г. был распро
странен на материке (особенно в 
Микенах, Аргосе — храм Герайон, 
Олимпии) (Pausan. Descript. V 16,2) 
и на о-вах (на Самосе, где был храм 
Г. Самосской и ее древний фетиш в 
виде доски; на Крите, где в Кносе 
праздновали «священный брак» Г. 
и Зевса). В рим. мифологии Г. отож
дествляется с Юноной. 
Ист.: Apoll. Rhod. Argon.; Callimachea / Ed. 
О. Schneider. Lpz., 1870-1873. 2 vol.; Pausan. 
Descript.; Hymni Homerici / Ed. A. Baumei
ster. Lpz., 1915; Euripidk Tragediae / Ed. A. Nauck. 
Lpz., 1912-1921.2 vol.; Seneca. Tragediae / Ed. 
R. Peiper. Lpz., 1921; Apollod.; Homer. Iliad.; 
Hes. Theog.; Clem. Alex. Protrept. 
Лит.: Pestalozza U. Βοώπις πότνια Ήρη // Athe
naeum. Pavia, 1939. Fase. 2/3. P. 105-137; 
Nonni Pannopolitani Dionysiaca / Rec. R. Key-
dell. Berolini, 1959. 2 Bde (рус. пер.: Нонн 
Паннополитанский. Деяния Диониса / Пер.: 
Ю. А. Голубец. СПб., 1997); Pötscher W. Нега 
und Heros // Rheinisches Museum. 1961. 
Bd. 104. S. 302-355; idem. Der Name der Göt
tin Hera / / Ibid. 1965. Bd. 108. S. 317-320; Се
нека Луций Анней. Трагедии. M., 1983. 

Α. Α. Тахо-Годи 

ГЕРАКИ [Ераки; греч. Γεράκι], г. на 
Пелопоннесе (на месте античного 
г. Геронтры), к юго-востоку от Спар
ты, в к-ром сосредоточено значи
тельное число визант. памятников; 
название происходит от знатного 
визант. рода Иераков. В нач. XIII в., 
во время правления франков на 
Пелопоннесе, Г. стал одним из 12 
баронств Морейского деспотата. 
В 1210 г. франц. рыцарь Гвидо де 
Нивеле построил на горе над Г. кре
пость, ставшую в XIII в. стратеги
ческим пунктом на дороге между 
Мистрой и Монемвасией. В кре
пости находятся визант. церкви Бо
гоявления (XIII в.), св. Таксиархов 
(XIII, XV вв.), вмч. Георгия (XIV в.), 

св. Параскевы (XV в.), Божией Мате
ри «Живоносный Источник» (XV в.), 
прор. Илии (XV в.). К визант. по
стройкам в городе относится ряд 
храмов XII-XIV вв., построенных 
из камня и плинфы. Эти храмы, как 
правило, включают фрагменты ран
них сооружений. 

Церковь Евангелистрии (XII в.) — 
4-столпная, типа вписанного креста. 
Особенностью храма является уве
личенный купол на 8-гранном ба
рабане, в к-ром изначально было 8 
окон (часть заложена), существую
щие окна в стенах растесаны по
зднее. Рукава планового креста пе
рекрыты 2-скатными кровлями; над 
зап. рукавом возвышается звонница. 

Храм был расписан трижды, но 
каждый раз не полностью. Первона
чальный ансамбль фресок большин
ство исследователей относят к XII в. 
В куполе — поясное изображение 
Господа Вседержителя; необычно 
написание монограммы 1С ХС, бук
вы к-рой развернуты на 90° отно
сительно лика. Вокруг фигуры Спа
сителя — орнаментальный пояс, 
ниже — изображения небесных сил: 
ангелов, тетраморфов и серафимов, 
поклоняющихся Этимасии. В бара
бане в простенках — ростовые фи
гуры пророков. В парусах помеще
ны изображения евангелистов (об-

Церковь Евангелистрии. 
XII в. 

раз ап. Матфея не сохр.). В конхе ап
сиды — Богоматерь Платитера, 
ниже — 4 святителя. 

Каменная алтарная преграда, по
строенная в то же время, что и храм, 
расписана с 2 сторон: на обращен
ной в алтарь — 2 святителя, один из 
к-рых — Афанасий Великий; на об-
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ращенной в наос — Богоматерь и арх. 
Михаил (слева), Иисус Христос и 
св. Иоанн Предтеча, ангел пустыни 
(справа); под слоем XV в. сохрани
лись фрагменты ранней росписи. 

В люнете сев. рукава — «Сошест
вие во ад», западного — «Распятие», 
южного — «Введение Богоматери во 
храм» (в левой части — «Кормление 
Богоматери ангелом», композиция 
пострадала при растесывании окон
ного проема). На столпах — образы 
святых. 

Церковь во имя свт. Иоанна Зла
тоуста (бывш. кладбищенская) — 
зального типа, с одной полукруглой 
апсидой, перекрыта цилиндричес-

Поклонение жертве. 
Роспись апсиды ц. свт. Иоанна Златоуста. 

Рубеж XII-XIII вв. 
(или кон. XIII — нач. XIV в.) 

ким сводом. Вход в храм, располо
женный в центре юж. стены, выло
жен 4 мраморными плитами рим. 
времени; над дверным проемом — 
плита с надписями. Вход в сев. сте
не был заложен во время ремонта 
в 1450 г. Стены декорированы ром
бовидными узорами, выложенными 
керамической плиткой. В интерьере 
вдоль сев. и юж. стен расположены 
3 пары глухих ниш (1,6х 1,7 м), ха
рактерные и для др. церквей Г., ти
пологически восходящих к архитек
туре Крита и Кипра. На каменной 
алтарной преграде (того же време
ни, что и храм) сохранились фраг
менты росписи (изображение свт. 
Иоанна Златоуста на троне — на 
стороне, обращенной в наос). 

Роспись, как и сам храм, датиру
ется рубежом XII XIII вв. или кон. 
XIII — нач. XIV в. В конхе апсиды 
помещено поясное изображение Бо
гоматери Платитеры с Младенцем 
Христом в сфере и 2 поклоняющи

мися ангелами. Ниже — компози
ция «Поклонение жертве»: святи
тели Иоанн Златоуст, Василий Ве
ликий, Григорий Богослов и Афа
насий перед престолом с киворием, 
на к-ром в огромном дискосе — Спа
ситель. Его тело покрыто 4-уголь
ным красным платом с крестом, из 
прободенного ребра струится кровь 
в стоящий рядом дискос. 

Над алтарной конхой — «Благо
вещение», на своде над алтарем — 
«Вознесение»: медальон с образом 
Христа во славе поддерживают 4 ан
гела, ниже — 2 группы апостолов. 

На своде наоса — евангельский 
цикл: «Введение во храм и кормле
ние Богоматери ангелом», «Рожде
ство», «Сретение», «Преображе
ние», «Воскрешение Лазаря», «Вход 
в Иерусалим», «Поцелуй Иуды», 
«Воскресение» (в 2 сценах — «Же
ны-мироносицы у Гроба Господня» 
и «Сошествие во ад»), «Успение Бо
гоматери». Изображения святых 
представлены в верхней зоне наоса: 
в медальонах — погрудно, в простен
ках между аркосолиями — в рост. 
В нишах сев. стены изображены 
«Успение свт. Иоанна Златоуста», 
вмч. Георгий, поражающий змея, и 
Собор архангелов, юж. стены — Де-
исус и святые Феодор Стратилат 
и Феодор Тирон. В люнете зап. 
стены — «Распятие»; ниже — святые 
Константин и Елена с крестом и 
«Восшествие Христа на крест». 

Портрет ктитора — иерея и харто-
филакса Христофора Кондолеоса, 
изображенного в белых одеждах в 
молении ко Христу (в левой части 
наоса, внизу),— относится, как сле
дует из надписи, к 1450 г.; тогда же 
было выполнено изображение прор. 
Елисея в наосе. 

Церковь во имя свт. Николая по
строена по плану, объединяющему 2 
помещения зального типа, вытяну
тые по оси «восток—запад», каждое 
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Причащение прп. Марии Египетской. 
Роспись ц. во имя свт. Николая. 

Кон. XIII в. 

из них перекрыто 2-скатной кров
лей. Сев. часть храма имеет боль
шую полусферическую апсиду с 1 
окном (первоначально была 5-гран
ной). Юж. помещение — без апсиды, 
что характерно для ряда храмов-
усыпальниц (напр., костница Неа-
Мони на Хиосе, ц. Богоматери Еле-
усы в Велюсе). В юго-вост. часть 
храма включен фрагмент стены бо
лее древнего сооружения, на к-рую 
опирается свод; юж. стену поддер
живают контрфорсы. Обрамления 
наружных ниш декорированы ке
рамическими украшениями. Пореб
рик на стенах появился после 'рес
таврации в 1937 г. 

Фрески, значительная часть к-рых 
утрачена после обрушения свода, 
датируются кон. XIII в. (по анало
гии с фресками мон-ря Градац и в 
Арилье, Сербия). В конхе апсиды — 
фрагменты фигуры Господа Все
держителя и 2 архангелов по сто
ронам. Это единичный пример по
добной композиции в росписях 
церквей Г., типичной для храмов 
Каппадокии и Италии. Ниже час
тично сохранились фигуры святи
телей Иоанна Златоуста, Василия 

Великого, Григория Бо
гослова и Афанасия Ве
ликого. 

На обращенной в ал
тарь стороне каменной 

Церковь во имя свт. Николая. 
XIII в. 
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ί алтарной преграды изоб
ражено «Причащение прп. 
Марии Египетской», на 
стороне, обращенной в 
наос,— Христос на троне 
(справа), Богородица на 



троне с Младенцем Христом на ко
ленях (слева). 

В нишах сев. и юж. стен наоса и 
между ними — образы святых. На 
зап. стене над дверным проемом со
хранились фрагменты «Распятия»; 
ниже, по сторонам проема,— ангел 
и «Восшествие Христа на крест». 
Иконографическая программа юж. 
части храма была посвящена Второ
му пришествию Иисуса Христа, что 
также может указывать на его по
гребальное назначение. Сохрани
лись фрагменты росписи, входящие 
в композицию «Страшный Суд»: 
море отдает мертвецов, трубящий 
ангел, мучение грешников. 

Церковь во имя святых Феодо-
ров (предположительно кон. XIII — 
1-я пол. XIV в. или XIV-XV вв.), 
1-апсидная, имеет 2 входа с зап. и 
юж. сторон, перекрыта крестовым 
сводом; освещается 2 окнами, распо
ложенными в юж. тимпане и в алта
ре. Ниши на внешних стенах храма 
имеют обрамления из плинфы, ап
сида украшена поребриком. Фрески 

не сохранились; возможно, храм 
расписан не был. 

Церковь во имя свт. Афанасия 
Великого (ХП-ХШ вв.) (кладби
щенская) принадлежит к 4-столп-
ным купольным постройкам типа 
вписанного креста с 3 апсидами. 
Купол и своды храма, пострадавшие 
от землетрясения, воссозданы во вре
мя реставрационных работ 1960-
1963 гг. по образцу купола ц. во имя 
мч. Созонта. Арочные завершения 
окон и входа, украшения зап. и юж. 
фасадов выложены из плинфы. 

Фрески сохранились частично. 
В конхе апсиды изображена Богома
терь с Младенцем на троне; ниже — 
«Причащение апостолов», фрагмен
ты изображений святителей (лик 
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свт. Афанасия Великого). В алтаре 
представлены — «Введение Богома
тери во храм», «Тайная вечеря», 
фрагменты «Вознесения Иисуса 
Христа». По преданию, первона
чально храм был посвящен арх. Ми
хаилу, что находит подтверждение в 
росписи — образ арх. Михаила и его 
чудеса занимают одно из централь
ных мест: на сев. стене — ростовые 
изображения арх. Михаила и вмч. 
Георгия, композиции «Чудо в Хо-
нех», «Арх. Михаил с Иисусом На-
вином», «Падение Иерихона». 

Церковь во имя мч. Созонта (XII 
или XIII-XIV вв.) возведена на 
месте раннехрист. базилики, при
надлежит к тому же типу, что и ц. 
свт. Афанасия. Сев. и юж. фасады 
украшены узорами, выложенными 
керамической плиткой. Ребристый 
купол установлен на 8-гранном ба
рабане, окна граней к-рого чере
дуются с глухими нишами, обрам
ленными поребриком. 

Роспись сохранилась фрагментар
но. В барабане помещены изображе

ния ангелов, поклоняю
щихся Этимасии, и фриз 
с ростовыми фигурами 
пророков. В конхе цент
ральной апсиды угады
вается образ Богоматери 

Церковь во имя мч. Сомита. 
XII/XIII-XIV вв. 

на троне с Младенцем и 
2 поклоняющихся ангела. 
Росписи апсиды разделе
ны на 3 горизонтальные 
зоны: в верхней — «Евха
ристия», ниже — Неру
котворный образ Спаси
теля (нижняя граница 

нимба совпадает с линией шеи, кон
цы белого орнаментированного пла
та свободно ниспадают), по его сто
ронам — святители, в нижней зоне — 
композиция «Поклонение жертве». 
На стенах вимы помещены «Рож
дество Богоматери», «Введение во 
храм», «Бегство в Египет», «Отрок 
Христос проповедует в храме». В диа-
коннике в конхе в 2 ряда изображены 
святители в рост. 

В наосе сохранились композиции 
«Плач Рахили о своих детях» и 
«Добрый самаритянин», медальоны 
с изображением святых Анастасии 
Римляныни и Иулиты. 
Лит.: Γριτσόπουλος Т. Α. Γεράκι / / ΘΗΕ. T. 4. 
Σ. 313-316; Κουνονπιώτου Ε. Γεράκι: Συντή-
ρησις Τοιχογραφιών / / 'Αρχαιολογικά 'Ανάλεκτα 

έξ Αθηνών. 1971. Τ. 4; Μουρίκη Nr. Ai Διακοσ
μήσεις τών τρούλλων της Ευαγγελιστρίας καί 
τοΰ 'Αγίου Σώζοντος Γερακίου // 'Αρχαιολογική 
Έφημερίς. 1971. Σ. 1-7; idem. Οϊ Τοιχογραφίες 
τοΰ Σωτήρα κοντά στό Άλεποχώρι της Μεγα-
ρίδας. Αθήνα, 1978; Panayotidi M. Les églises 
de Gerald et de Monemvasie / / ΧΧΙΓ Corso di 
Cultura sull, Arte Ravennate e Bizantina. Ra
venna, 1975; Μουτσόπουλος Ν. Κ., Δημητροκάλ-
λης Γ. Γεράκι: Οι εκκλησίες του οικισμού. Θεσ
σαλονίκη, 1981; Δημητροκάλλης Γ. Γεράκι: Οι τοι
χογραφίες των ναών του Κάστρου. Αθήνα, 2001. 

Ε. Μ. Саенкова 

ГЕРАКЛ [греч. Ηρακλής], в греч. 
мифологии герой, сын Зевса и Алк
мены (смертной женщины, супруги 
Амфитриона). Зевс явился к Алкме
не, приняв облик Амфитриона, пока 
тот был на войне. После возвраще
ния мужа Алкмена родила одновре
менно сыновей — Ификла от мужа 
и Г. от Зевса. Зная день, в к-рый Г. 
предстояло появиться на свет, Зевс 
поклялся, что младенец из его по
томков, родившийся в этот день, бу
дет властвовать над Микенами и со
седними народами. Однако ревни
вая Гера задержала роды Алкмены и 
ускорила роды Никиппы — жены 
микенского царя Сфенела, и в этот 
день родился Эврисфей, к-рый по
лучил власть над Пелопоннесом 
(Homer. Iliad. XIX 95-133). К колы
бели Г. и Ификла Гера послала 2 чу
довищных змей, но младенец Г. за
душил их. Лучшие учителя обучали 
Г. различным искусствам, борьбе, 
стрельбе из лука; игре на кифаре 
Г. обучал Лин, но был убит юным Г., 
разгневавшимся из-за наказания. 
Испуганный силой и вспыльчиво
стью Г., Амфитрион отослал его на 
гору Киферон к пастухам. Там юно
ша убил киферонского льва, опусто
шавшего окрестности, и проявил 
доблесть, сражаясь за фиванцев, за 
что получил в жены от царя Креон-
та его дочь Мегару. Когда у них по
явились дети, Гера наслала на Г. бе
зумие, в припадке к-рого он убил 
своих детей. Придя в себя, Г. отпра
вился в изгнание (Apottod. II 4, 11). 
Он прибыл в Дельфы, чтобы спро
сить у бога, где ему поселиться. Ора
кул приказал ему носить имя Геракл 
(до этого его имя было Алкид) и пове
лел поселиться в Тиринфе, служить 
Эврисфею в течение 12 лет и совер
шить 10 подвигов, после чего Г. ста
нет бессмертным (Apollod. II 4, 12). 

12 подвигов Г. Немейского льва, 
шкура к-рого была неуязвима для 
стрел, Г. смог одолеть, только заду
шив руками. Когда он принес льва 
в Микены, Эврисфей так испугался, 



что приказал Г. впредь не входить в 
город, а показывать добычу перед 
городскими воротами. Снятая со 
льва шкура стала защитным доспе-
хом для Г. Лернейская гидра похи
щала скот и опустошала земли в ок
рестностях Лерны. У нее было 9 го
лов, из них одна — бессмертная. 
Когда Г. отрубал одну из голов, на ее 
месте вырастали 2. На помощь гид
ре выполз огромный рак Каркин и 
вцепился Г. в ногу. Но Г. растоптал 
его и призвал на помощь Иолая 
(своего племянника, ставшего с это
го времени его верным спутником), 
к-рый прижигал свежие раны гидры 
горящими головнями, так что голо
вы уже не отрастали вновь. Отрубив 
последнюю, бессмертную голову, Г. 
закопал ее в землю и привалил тя
желым камнем. Разрубив туловище 
гидры, он погрузил острия своих 
стрел в ее смертоносную желчь 
(Apollod. II 5, 2). Эврисфей отказал
ся признать этот подвиг, т. к. Г. по
могал Иолай. Поимка керинейской 
лани, у к-рой были золотые рога и 
медные копыта, заняла целый год. 
Лань принадлежала Артемиде, Г. 
преследовал животное, дойдя до 
земли гипербореев (Pindar. 01. Ill 26 
и далее). Он поймал ее, ранив стре
лой. Аполлон и Артемида хотели 
отобрать у него лань, но Г. сослался 
на приказ Эврисфея и принес лань 
в Микены (Apollod. II 5,3). Эриман-
фский вепрь. По дороге к Эриман-
фу (в сев. Аркадии) Г. остановился 
у кентавра Фола, где по недоразуме
нию между ним и др. кентаврами 
произошла битва, в к-рой пал на
ставник Г.— мудрый кентавр Хирон; 
Фол погиб, случайно поранившись 
ядовитой стрелой Г. Эриманфского 
вепря Г. поймал, загнав в глубокий 
снег, и отнес связанным в Микены 
(Apollod. II 5, 4). Очищение от на
воза конюшен царя Авгия. Г., зара
нее выговорив себе у Авгия в виде 
платы '/10 часть его скота, проделал 
отверстия в стенах помещения, где 
находился скот, и отвел туда воды 
рек Алфея и Пенея. Вода промыла 
стойла. Но когда Авгий узнал, что Г. 
выполнял приказ Эврисфея, то не 
захотел с ним расплатиться, а Эв
рисфей в свою очередь не засчитал 
этот подвиг, т. к. Г. выполнял его за 
плату (Apollod. II 5, 5). Изгнание 
стимфалийских птиц произошло с 
помощью изготовленных Гефестом 
медных трещоток. Птицы с острыми 
железными перьями водились на 
болоте около г. Стимфала (в Арка-
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дии), они убивали людей и пожира
ли их (Pausan. Descript. VIII 22, 4). 
Г. спугнул птиц и потом перебил их 
(Apollod. II 5, 6). Критский огнеды
шащий бык отличался необыкно
венной свирепостью. Получив раз
решение царя Миноса, Г. осилил 
быка и доставил его Эврисфею, по
сле чего отпустил на волю (Apollod. 
II 5, 7). Кобылицы царя Диомеда 
были прикованы железными цепя
ми к медным стойлам, их кормили 
человеческим мясом. Г. убил фра
кийского царя Диомеда, а кобылиц 
пригнал к Эврисфею (Apollod. II 
5, 8). Пояс Ипполиты. По просьбе 
дочери Эврисфей потребовал до
стать пояс царицы амазонок. Иппо
лита согласилась отдать пояс Г., но 
Гера, приняв облик царицы, спрово
цировала нападение амазонок на Г. 
Заподозрив Ипполиту в предатель
стве, Г. убил ее, захватил пояс и, от
разив нападение амазонок, отплыл в 
Микены (Apollod. II 5, 9). Коровы 
Гериона. Г. должен был доставить 
их в Микены с о-ва Эрифия, лежа
щего далеко на западе в океане. До
стигнув Тартесса, Г. поставил на сев. 
и юж. берегах пролива, отделяюще
го Европу от Африки, 2 каменные 
стелы — т. н. Геракловы столпы (ва
риант: раздвинул закрывавшие вы
ход в океан горы, создав Гибрал
тарский прол.). Прибыв на Эрифию, 
Г. убил пастуха Эвритиона, а затем 
и Гериона, имевшего 3 головы и 3 
сросшихся туловища; переправил 
коров через океан в одолженном ему 
Гелиосом кубке и погнал стадо даль
ше по суше, преодолевая на пути 
многочисленные препятствия. Про
ходя через Скифию, Г. встретился 
с полудевой-полузмеей и вступил с 
ней в брачную связь; родившиеся от 
этого союза сыновья стали родо
начальниками скифов. Когда Г. при
гнал коров в Микены, Эврисфей 
принес их в жертву Гере. Золотые 
яблоки Гесперид. Чтобы узнать до
рогу к Гесперидам, Г. отправился к 
всеведущему морскому богу Нерею, 
захватил его спящим на берегу, свя
зал и, хотя тот принимал различные 
обличья, не отпускал до тех пор, 
пока Нерей не указал ему путь. По 
дороге Г. пришлось вступить в еди
ноборство с Антеем, одолеть к-рого 
он смог, лишь оторвав великана от 
земли (Apollod. II 5,11). В Египте по 
приказу царя Бусириса Г. схватили 
и собирались принести в жертву 
Зевсу, как всякого иноземца, одна
ко Г. разорвал оковы и убил Буси

риса. Переправившись на Кавказ, 
Г. освободил Прометея, убив из 
лука терзавшего его орла. Только 
после этого Г. через Рифейские горы 
(Урал) пришел в страну гиперборе
ев, где стоял, поддерживая небес
ный свод, Атлант. По совету Проме
тея Г. послал его за яблоками Геспе
рид, взяв на свои плечи небесный 
свод. Атлант принес 3 яблока и вы
разил желание отнести их к Эврис
фею, с тем чтобы Г. остался держать 
небо. Однако Г удалось перехитрить 
Атланта. Освободившись от ноши, 
Г. забрал яблоки и отнес к Эврис
фею (Apollod. II 5, 11) (вариант: Г. 
сам взял яблоки у Гесперид, убив 
сторожившего их дракона — Apoll. 
Rhod. Argon. IV 1398 след.). Эврис
фей подарил яблоки Г., но Афина 
возвратила их Гесперидам. Путеше
ствие в царство Аида за стражем 
преисподней Кербером. Перед со
вершением подвига Г. получил по
священие в Элевсинские мистерии. 
Около входа в подземное царство Г. 
увидел приросших к скале Тесея и 
Пирифоя, наказанных за попытку 
похитить Персефону, и освободил 
Тесея. Владыка преисподней Аид 
разрешил Г. увести Кербера, если 
только он сумеет одолеть его, не 
пользуясь оружием. Г. схватил Кер
бера и стал его душить. Несмотря на 
то что ядовитый змей, бывший у 
Кербера вместо хвоста, кусал Г., тот 
укротил Кербера и привел к Эврис
фею, а затем по его приказу отвел 
обратно (Apollod. II 5, 12). 

Многочисленные мифы о даль
нейшей судьбе Г. сводятся в основ
ном уже не к победам над чудовища
ми, а к военным походам, взятию 
городов, рождению многочислен
ных детей, потомки к-рых царст
вовали в разных полисах Греции. По 
одному из этих мифов, Гера еще раз 
наслала на Г. безумие, и он в ослеп
лении убил Ифита, сына Эврита, 
сбросив его со стены Тиринфа. По
сле этого Г. постигла тяжелая бо
лезнь, избавиться от к-рой, соглас
но предсказанию Дельфийского 
оракула, он мог, только прослужив 
3 года в рабстве. Служил Г. лидий
ской царице Омфале (Apollod. II 
6, 3). На долю Г. выпало также но
сить жен. одежду (Stat. Theb. X 646 
и далее). 

В Калидоне Г. посватался к Дея-
нире и, одержав победу над сопер
ником, речным богом Ахелоем, же
нился на ней. Переправляясь через 
р. Эвен, он поручил кентавру Нессу 
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перевезти супругу. Во время пере
правы Несс посягнул на Деяниру, 
и Г. выстрелил из лука в выходивше
го из воды Несса. Умирающий кен
тавр посоветовал Деянире собрать 
его кровь, т. к. она поможет ей чу
десным образом сохранить любовь 
Г. (Apollod. II 7). Впосл., приревно
вав Г. к Иоле, Деянира пропитала 
кровью Несса хитон Г., полагая, что 
т. о. сохранит его любовь. Однако 
кровь Несса, погибшего от смазан
ной желчью лернейской гидры стре
лы Г., превратилась в яд. Хитон сра
зу прирос к телу надевшего его Г., 
и яд стал проникать сквозь кожу, 
причиняя невыносимые страдания. 
Тогда Г. отправился на гору Эта, раз
ложил костер, взошел на него и 
попросил спутников зажечь огонь. 
Когда огонь разгорелся и пламя 
охватило Г., с неба спустилась туча 
и с громом унесла его на Олимп, где 
он был принят в сонм бессмертных 
богов. Гера примирилась с Г., и он 
вступил в брак с ее дочерью Гебой 
(Apollod. II 7, 7). 

Культ Г. был широко распростра
нен во всем греч. мире, и жертво
приношения совершались в одних 
случаях по ритуалу, принятому для 
богов, в других — по ритуалу, обыч
ному для героев. По сообщению 
нек-рых античных авторов (Diodor. 
Sic. Bibliotheca IV 39), культ Г. как 
бога впервые возник в Афинах. Г. 
почитался как покровитель гимна-
сиев, палестр и терм, нередко как 
целитель и защитник от всяких бед; 
иногда его почитали вместе с Герме
сом — покровителем торговли. Гре
ки часто отождествляли божества 
др. народов с Г. (напр., финикийско
го Мелькарта). С распространением 
культа Г. в Италии он стал почитать
ся под именем Геркулес. 

Имя Геракл скорее всего означает 
«прославленный Герой» или «благо
даря Гере». Эта этимология была из
вестна уже древним авторам, к-рые 
пытались примирить явное про
тиворечие между значением имени 
Г. и враждебным отношением Геры 
к нему. Г. очень рано превратился в 
общегреч. героя, и детали сказаний, 
к-рые связывали его, вероятно пер
воначально, с какой-то определен
ной местностью или греч. племенем, 
стерлись. Уже в древнейшем, до
ступном нам слое традиции высту
пают отчетливые связи, с одной сто
роны, с Фивами (место рождения 
Г.), с другой — с Микенами, Тирин-
фом и Аргосом (служба Эврисфею, 

локализация подвигов и проч.). Од
нако все попытки связать возникно
вение мифов о Г. с одним определен
ным местом (либо с Фивами, либо 
с Аргосом) или рассматривать Г. как 
специфически дорийского героя ока
зываются неубедительными. Подви
ги Г. довольно четко распадаются 
на 3 культурно-исторических типа: 
обуздание чудовищ, роднящее Г. с 
культурным героем; военные подви
ги эпического героя; богоборчество. 
Ист.: Apoll. Rhod. Argon.; Pausan. Descript.; 
Diodor. Sic. Bibliotheca; Statins P. Papinius. 
Achilleis / / Opera / Ed. A. Klotz. Lpz., 1926. 
Vol. 2. Fase. 1; Apollod.; Pindari Carmina / Ed. 
O. Schroeder. Lipsiae, 1930. 
Лит.: Friedländer P. Herakles, sagengeschicht
liche Untersuchungen. В., 1907; Schweitzer В. 
Herakles: Aufsätze z. griechischen Religion und 
Sagengeschichte. Tüb., 1922; Launey M. Le sanc
tuaire et le culte d'Héraklès à Thasos. P., 1944; 
Толстой И. И. Черноморская легенда о Герак
ле и змееногой деве // Он же. Статьи о фольк
лоре. М.; Л., 1966. С. 232-248; Page D. L. Ste-
sichorus: The Geryoneis // JHS. 1973. Vol. 93. 
S. 207-221. 

А. И. Зайцев 

ГЕРАКЛЕЯ Л И Н К Е С Т И Д -
СКАЯ — см. в ст. Битола. 

ГЕРАКЛЕЯ ПОНТЙЙСКАЯ -
см. Ираклия Понтийская. 

ГЕРАКЛЕЯ ФРАКИЙСКАЯ 
см. Ираклия Фракийская. 

ГЕРАКЛИТ [греч. Ηράκλειτος] 
(ок. 520 — ок. 460 гг. до Р. X.), сын 
Блосона из Эфеса, древнегреч. фи
лософ, досократик. О жизни и дея
тельности известно лишь, что он, 
возможно, принадлежал к «царско
му» роду Андроклидов, но отрекся 
от своего титула в пользу брата; убе
дил тирана Меланкому сложить с 
себя власть; потерпел в Эфесе по
литическое поражение: эфесяне из
гнали его единомышленника Гер-
модора, буд. помощника рим. зако
нодателей — децемвиров. Анекдоты 
же о мизантропии Г. и непригляд
ных обстоятельствах его смерти и 
образ Г. как «плачущего» философа 
(ср.: Stob. Anthol. Ill 20.53 et al.) ско
рее всего досужие выдумки позд
нейших комедиографов и харак-
терологов. От краткого сочинения 
Г. (1 свиток), названного позднее 
«О природе» или «Музы», и его 
учения сохранилось ок. 200 цитат и 
пересказов и неск. десятков свиде
тельств, рассеянных в сочинениях 
античных и средневек. авторов. Сре
ди этих авторов наиболее заслужи
вают упоминания Платон, Аристо

тель, Теофраст, Филон Александ
рийский, Плутарх, Климент Алек
сандрийский, Ипполит Римский, Ди
оген Лаэртский, Иоанн Стобейский, 
Евсевий, еп. Кесарии Палестинской, 
Иоанн Цец, Евстафий, митр. Солун-
ский, Альберт Великий и Фома Ак-
винский. 

Язык фрагментов Г.— высокоху
дожественная, богатая звукописью 
ритмическая проза, изобилующая 
поэтическими фигурами и много
значными конструкциями. Ввиду 
огромных трудностей, с к-рыми со
пряжено филологическое восстанов
ление буквы и смысла дошедших 
текстов, до сих пор не существует 
сколько-нибудь общепринятого по
нимания его учения. Нижеследую
щее краткое изложение является 
несовершенным итогом многолет
ней работы по изданию и переводу 
дошедших до нас источников и ре
конструкции книги и учения Г. 

Книга Г.— руководство к мудрос
ти, ее основная философема — «еди
ное Мудрое». Это — и мудрость муд
реца, и то знание, «отличное от всех 
(отдельных) вещей» (108; ссылки на 
фрагменты даются в нумерации 
DFV), приобщение к чему делает 
мудреца мудрецом. Мудрость же 
«Мудрого» и, стало быть, мудреца — 
в едином «все знать» (50), т. е. в ов
ладении таким знанием, усвоив 
к-рое «можно управлять всеми ве
щами» (41). От «Мудрого» к мудре
цу это всезнание передается, как от 
мудреца к его ученику, через «Гла
гол» (Логос): если устами истинного 
мудреца (ср. 87), изрекающего «еди
ное всезнание», глаголет само «Муд
рое», то глагол мудреца есть не что 
иное, как изречение предсуществую-
щего своему изречению «Глагола» 
«Мудрого» (50). Как таковой «Гла
гол» (Логос) вечен и отражает и оп
ределяет действительное положение 
вещей в мире (1). 

Хотя «Глагол» доступен («общ») 
всем (17, 2, 113, 116), люди его чу
раются, отказываясь от мудрости 
(1, 34, 19, 72, 17; ср. 73-74; 70, 97, 
56), как, впрочем, и их «мудрецы»: 
поэты - Гомер (56, А 22, 105?, 42), 
Архилох (42), Гесиод (57, 99, 106; 
ср. 120; 40); философы — Фалес 
(38?), Пифагор (129, 81, 40, 35), 
Ксенофан (40), а также историк и 
географ Гекатей (40). Все они, за 
исключением Бианта Приенского 
(одного из «семи мудрецов») и Гер-
модора, «единому знанию всего» 
предпочли различные виды «мно-



гоучености», к-рая «уму не науча
ет» (40; ср. 129, 104). 

Но, «чтобы говорить с умом (ξύν 
νόωι), нужно опираться на всеобщее 
(ξυνώι πάντων), как города на закон...» 
(114), а это значит понимать, что 
«единое расходясь само с собою схо
дится» (отсутствие запятых отража
ет преднамеренную двусмысленность 
текста оригинала.— С. М.) — «врозь 
обращенное сопряжение (άρμονίη) 
как у лука и лиры. Оно связывает в 
(?) гнутом и негнутом сходящееся 
расходящееся, созвучное разнозвуч
ное, и из всех (производит) единое, 
а из единого — все» (51+10). Еди
ное, из всех противоположностей 
состоящее, есть «Мудрое» или Бог: 
«Только Единым Мудрое называть
ся не хочет и хочет имени Зевса 
(Ζηνός = жизни)» (таков один из мно
гочисленных совмещенных смыслов 
фрагмента 32.— С. М.), ибо «Бог — 
день ночь, зима лето, война мир, сы
тость голод...» (67), «т. е. все проти
воположности»,— поясняет приво
дящий эти слова Ипполит Римский. 
Но и отдельные противоположно
сти, сопрягаясь попарно, образуют в 
вещах некие напряженные двуедин-
ства живого мертвого, бдящего спя
щего, юного старого (88), болезни 
здоровья, голода пресыщения, уста
лости отдыха (111; ср. 58, 9, 4, 84), 
прекрасного безобразного (82), чис
того грязного (61; ср. 37, 13) и т. д., 
в к-рых противоположности суть 
одно и то же. 

Однако природа каждой вещи, со
стоящей из таких вот единств, «лю
бит скрываться» (123; ср.: 86,92,93), 
т. к. «сопряжение неявное явного 
крепче» (54). Чтобы постигнуть 
вещь конкретно, нужно уметь при
ложить к ней «общий закон» (114), 
для чего необходимо: во-первых, не 
бояться невероятного (86), «чаять 
нечаемое» (18), быть терпеливым и 
упорным (22), «искать себя» (101); 
а во-вторых, опираться на показа
ния органов чувств (55, 101А, 7), 
поверяя их судом души (107; ср. А 
23, 3-94?) согласно Правде (28; ср. 
23, 94). Душа же должна быть муд
рой, т. е. сухой (118) — влажность 
хотя и приятна ей (117,77), но вред
на, а превращение в воду смертель
но (36),— и соприкасаться с «Глаго
лом». Т. е. душа участвует в кру
говороте веществ и не бессмертна. 
Душа есть воспарение (А 15), вос
парением же, объемлющим землю — 
т. е. мировой душой,— является и 
«Глагол», с к-рым душа общается — 
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постоянно через дыхание (и потому 
человек жив), а во время бодрство
вания также через глаза и уши (и по
тому человек разумен) (А 16; ср. 67 
А, 75, 89, 26). Более того, «Глагол» 
(к-рому здесь более подходят др. 
значения слова λόγος — «Разум» и 
«Размер») — продолжение каждой 
индивидуальной души, к-рая в пре
дельном случае ему коэкстенсивна: 
ее пределы суть пределы ее «Глаго
ла», т. е. области «Глагола», с к-рой 
она в контакте, «Глагол» же есть не
прерывный круговорот душ: «В од
ну и ту же реку ты не вступишь 
дважды — и пределов души не оты
щешь, даже весь путь пройдя, так 
обширен ее Глагол» (91+45; ср. 115), 
ибо «на вступающих в одну и ту же 
реку текут новые и новые воды, а 
<мудрые> души от влажных пита
ются воспарений» (12). Люди как 
бы купаются в потоке «Глагола», 
воды к-рого — души; а душа каждо
го — часть «Глагола», к-рая в данное 
время заключена в теле. В этом упо
минавшаяся доступность «Глагола», 
к-рою люди пренебрегают, закрывая 
глаза и уши и тем самым отсекая от 
него свои души. Такая трактовка об
раза реки не исключает наличия у Г. 
и более общей формулировки зна
менитого тезиса «все течет»: «Все 
отступает и ничто не пребывает» 
(А 6), «в одни и те же реки мы всту
паем и не вступаем, мы в них есмы 
и не есмы» (49 А). Участие и цент
ральное положение душ и «Глагола» 
в общем круговороте — «пути вверх 
вниз» (60; ср. А 1, 8) — элементов 
(36, 12, 77; ср. 76) вполне оправды
вает распространение образа потока 
на все вещи и на мир в целом ( 125?). 

Но космос Г. (слово κόσμος впер
вые встречается у Г. в значении 
«мир»; его космология, учение о 

мире, больше всего пострадала и 
труднее восстановима) — поток ско
рее огня, нежели воды. Наш мир ни
кем не создан, «а вечно был, и есть, 
и будет: присноживой огонь, мерно 
загорающийся и мерно потухаю
щий» (30). «На огонь обменивается 
все и огонь на все, как на золото то
вары и на товары — золото» (90), все 
вещи «сплавлены» из огня, как 
слитки золота из золотого песка 
{Arist. De cael. 304a20). Огонь об
ращается в море, море — в землю 
и «престер» (πρηστήρ — небесный 
огонь-эфир?); земля — обратно в мо
ре (31). Эти превращения, равно как 
и восхождения и нисхождения душ, 
суть «пути вверх и вниз» (60, 59, 
А 1, 8, 76, 102). «Недостаток» и «из
быток» огня (65) вызывают попере
менные периоды возгорания и поту
хания мира. Возможно, что Г. считал 
цикл от одного возгорания до дру
гого «великим годом», длящимся 
10 800 лет (А 13), и делил его на 360 
«великих дней» по 30 лет, называе
мых «поколениями» и определяе
мых как время, достаточное для 
свершения «круга века» от рожде
ния (или половозрелости) деда до 
рождения (или половозрелости) 
внука (А 19, А 18). Неясно, было ли 
это возгорание мира тотальным («ми
ровым пожаром»), как указывают 
нек-рые источники (А 10) и как поз
же принимали стоики. Астро- и ме
теорология Г. сводятся к отождест
влению светил с вогнутыми чашами, 
в к-рых горят воспарения; установ
лению порядка Луна — Солнце — 
звезды, из коих первая ближе всего, 
но проходит «по темному месту»; 
объяснению затмений поворотами 
чаш вокруг своей оси и толкованию 
большинства явлений (дни и ночи, 
месяцы, сезоны, годы; дожди, ветры 
и проч.) как результатов действия 
разных испарений (А 1, 9-11, А 11, 
А 12, А 14). Два новонайденных па
пируса (CPE Vol. 1**) немного обо
гатили наши знания о гераклитов-
ском понимании размеров Солнца и 
о периодичности месяца и длитель
ности новолуний. 

Наконец, до нас еще дошли раз
розненные высказывания Г. по эти
ческим, социально-религ. и поли
тическим вопросам. Они носят ярко 
выраженную печать злободневности 
и отражают отчасти скорее прак
тические, нежели теоретические за
боты мыслителя. Высказывания Г. 
о войне или розни и о смерти в бою 
связаны, по-видимому, с критикой 
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Гомера (А 22,42) и Архилоха (42; ср. 
фрагмент 133 West). Война — усло
вие существования социальных раз
личий (боги — люди, свободные — 
рабы), без к-рых немыслимо обще
ство и невозможна жизнь людей 
(53). Шире, рознь — условие всяко
го рождения (А 22), условие суще
ствования противоположностей, без 
к-рых невозможно никакое сопря
жение воедино (8, 80; ср. 124). Вой
на превращает павших в бою в ге
ниев (δαίμονες) (25, 24, 136); люди 
же, страшась смерти, желая долго 
жить, производя детей и заботясь 
о погребении или кремации, сами 
себе противоречат (27, НО, 20, 96). 
Политические высказывания Г. яв
но развивают изречение Бианта «все 
почти люди дурны» (39, 104); один 
хороший правитель лучше тьмы 
дурных (49, 121), ибо большинство 
людей помышляют не о славе, а о 
пресыщении и обогащении (29,125). 
Демос должен биться за истинный 
закон (44; ср. 114) и следовать воле 
одного (33), чего не сделали эфеся-
не, изгнав Гермодора, «наиполезней
шего из них» (121), т. е. поддавшись 
гневу (85), самомнению (46) и на
хальству (43), с к-рыми, равно как и 
с невежеством (95-109,47), необхо
димо бороться. Столь же беском
промиссен Г. и по отношению к язы
ческим обрядам. В отличие от жи
вотных люди не должны «грязи 
радоваться» (13), смывать кровь 
кровью (5), молиться истуканам 
(4, 128), приносить безобразные 
жертвы (68; ср. 69), участвовать в 
фаллических шествиях и оргиях, 
пусть даже в честь бога Диониса (15, 
14) и уповая на прикрытие ночи: 
«От никогда не заходящего (солнца 
= Зевса или огня) разве кто-нибудь 
скроется?» (16), ведь он, «приидя, 
всех рассудит и настигнет» (66), ибо 
«всем этим ведает (Зевсов) перун» 
(64), бичом к-рого «всякая тварь ве
дома на пастбище» (11), и каждой 
назначает ее жребий (137?). 

Совпадения и различия между 
учением Г. и нек-рыми аспектами 
буд. убеждений первых христиан 
очевидны. Мч. Иустин Философ 
(II в.) считал Г. христианином {lust. 
Martyr. I Apol. 46. 3), а Климент 
Александрийский (2-я пол. II в.) 
ссылался на него наряду с ветхоза
ветными пророками {Clem. Alex. 
Strom. II 2. 8; 4. 17; 5. 24; IV 3. 10 et 
al.). Еще раньше связывал Г. с Мои
сеем и современник Иисуса Христа — 
александрийский иудей Филон. 

Однако мч. Ипполит Римский (нач. 
III в.) видел в Г. вдохновителя пат-
рипассианской (монархической) ере
си Ноэта Смирнского и его последо
вателей. Но наибольшее влияние Г. 
оказал еще в III в. до Р. X. на основа
телей Стой: Зенона Китийского, Кле-
анфа и Хрисиппа. Именно они под
хватили и развили его понятие «Гла
гола» (Логоса). От них его воспринял 
Филон в толкованиях ВЗ и приме
нил в качестве обозначения Мудро
сти Бога, посредницы между Богом 
и миром. К иудейскому окружению 
Филона, возможно, восходит ис
пользование этого понятия в про
логе Евангелия от Иоанна (Ин 1 .1-
18) — одном из выражений христо-
логии ранней Церкви. 
Изд.: DFV. Bd. 1. S. 139-190; Eraclito: Fram-
menti / Introd., trad., comment.: M. Marcovich. 
Firenze, 1978; Heraclite: Fragments / Trad., 
comment.: M. Conche. P., 1986; Eraclito: Testi-
monianze e imitazioni / Introd., trad., comment.: 
R. Mondolfo, L. Tarân. Firenze, 1972; [Папи
русные фрагменты] // CPF / Ed. Fr. Adorno 
e. a. Firenze, 1992. Vol. 1**. P. 221-244; Mou-
ravievS. Heraclitea. St. Augustin, 1999-[2004]. 
T. l - [6 ] : (II A 1-4 [источники в хронол. по
рядке], III 1 [свид-ва о жизни и книге], III 
3 А [язык и поэтика фрагментов], в печати 
III 3 B/i-iii [фрагменты]). 
Пер.: Муравьев С. Н. [Гераклит] //Лукреций. 
О природе вещей. М., 1983. С. 237-268, 3 6 1 -
371; [Гераклит] / / ФРГФ. С. 176-257. 
Лит.: Roussos E. Heraklit-Bibliographie. Darm
stadt, 1971; De Martine F., Rossetti L., Rosati P. 
Eraclito: Bibliografia, 1970-1984. Napoli, 1986; 
Sijakovic B. Bibliographia praesocratica. R, 
2001. P. 468-518. 

С. Н. Муравьёв 

ГЕРАЛЬД [лат. Geraldus; ирл. 
G(e)aralt, Gerwald, Gerwal], прп. 
(f 732) (пам. зап. 12 марта, согласно 
«Календарю Таллахта», или 13 мар
та, согласно «Календарю ОТорма-
на» и «Календарю Донегола»), аббат 
и еп. Мейо. 

Сведения о жизни Г. немногочис
ленны и недостоверны из-за проти
воречивости источников. Согласно 
ирл. источникам, Г. был сыном одно
го из ирл. королей и до крещения 
носил имя Кусперий (лат. Cusperi-
us). Сообщается, что Г., будучи по
следователем и учеником св. Колма
на (f 676), монаха из Линдисфарна, 
после синода в Уитби (664) отпра
вился вместе с ним и братией, со
стоявшей из скоттов и англосаксов, 
в Ирландию, где ими был основан 
мон-рь на о-ве Инишбофин. Разно
гласия между монахами заставили 
св. Колмана и последовавшего за 
ним Г. покинуть о-в Инишбофин и 
основать в 667/668 г. новый мон-рь 

и еп-ство в Мейо, первым аббатом 
этого мон-ря и стал Г. 

Эти сведения расходятся с тем, 
что сообщает более позднее лат. Жи
тие Г. Норманнская форма имени Г. 
указывает на происхождение этого 
источника в XI—XII вв. предполо
жительно из Уинчестера; нек-рые 
исследователи считают, что житие 
было составлено в XIII-XIV вв. Со
гласно житию, Г. покинул Британию 
после смерти матери, когда отец же
нился вторично. Прибыв в Ирлан
дию с неск. сподвижниками, Г. осно
вал в Элитерии монашескую общи
ну. Топоним «Элитерия», возможно, 
происходит от древнеирл. слова 
ailither (пилигрим); в житии он 
объясняется как производное от eilt 
(олень). Согласно лат. житию, к то
му времени, как св. Колман прибыл 
на о-в Инишбофин, Г. уже был на
стоятелем мон-ря в Мейо, т. к., по 
житию, он присутствовал на всеирл. 
собрании в Таре, состоявшемся пе
ред большой эпидемией чумы в Ир
ландии (664-665). Согласно леген
де, короли и святые Ирландии со
брались в Таре и приняли решение 
молить Бога о том, чтобы Он послал 
чуму, дабы уменьшить излишнее ко
личество простого народа в стране. 
Г. выступил против этого, сослав
шись на евангельскую притчу о 5 
хлебах и рыбах и заявив, что лучше 
молить Господа о том, чтобы он на
кормил этих людей. Чума действи
тельно пришла, но первыми от нее 
умерли короли и святые, просившие 
о ней (в т. ч. св. Фехин из Фора), 
а Г. и его мон-рь не пострадали. 
Г. представлен в источниках как 
мудрый аббат. 

Это житие, видимо, объединило в 
себе 2 традиции, что привело к ис
кажению сведений о Г. Вероятно, 
святой с неск. сподвижниками в по
исках уединенной жизни отправил
ся в Ирландию. В Коннахте (Зап. 
Ирландия), в местности Мейо, им 
были основаны церковь и молельня 
для своих спутников, к-рую иссле
дователи отождествляют с «цер
ковью пилигримов» (ирл. Cell na 
nAilither). Долина Мейо была даро
вана Г. одним из королей Коннахта. 
Однако, по сообщению Беды Досто
почтенного, эта долина была купле
на св. Колманом у местного комита 
{Beda. Hist. Angl. IV 4). Поскольку 
община состояла из монахов англо
сакс, происхождения, то буд. аббат
ство получило на местном наречии 
название «дом саксов» (Tech na Sac-
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san). В одной из литаний, сохранив
шихся в «Лестерской книге» XII в., 
сообщается, что в Мейо пришли еп. 
Г. и 3300 его сподвижников. Цер
ковь и молельня, основанные Г., бы
ли, видимо, спутаны составителем 
жития с мон-рем, построенным ра
нее св. Колманом. Если допустить, 
что между св. Колманом и Г. суще
ствовало общение, то Г. должен был 
прожить очень много лет. 

В дате смерти Г. также существу
ют разночтения: в большинстве ирл. 
анналов (в т. ч. в «Анналах Ульсте-
ра») дается 732 год, в «Анналах 4-х 
мастеров» — 726-й, болландисты на
зывают 697 год. Если принять более 
позднюю дату смерти Г., то аббат
ство было бенедиктинским, т. к., по 
сообщению Беды Достопочтенного, 
основанный св. Колманом мон-рь 
был sub régula et abbate canonico, 
т. е. подчинялся бенедиктинскому 
уставу (Beda. Hist. Angl.). 
Ист.: Annala Rioghachta Eireann: Annals of the 
Kingdom of Ireland by the Four Masters / Ed. 
J. O' Donovan. Dublin, 1851. Vol. 1. P. 322; The 
Martyrology of Donegal / Ed. J. H. Todd. Dub
lin, 1864. P. 74; Annala Uladh = Annals of 
Ulster / Ed. W. M. Hennessy. Dublin, 1887. 
Vol. 1. P. 184; Félire Hui Gormâin: The Mar
tyrology of Gormâin / Ed. W. Stokes. L., 1895. 
P. 54-55; The Irish Liber Hymnorum / Ed. 
J. H. Bernard. L., 1898. Vol. 2. P. 114; Vitae 
sanctorum hiberniae / Ed. C. Plummer. Oxf., 
1910. Vol. 1. P. LXXI-LXXII; Vol. 2. P. 107-
115; Irish Litanies / Ed. C. Plummer. L., 1925; 
The Martyrology of Tallaght / Ed. R. I. Best. 
L., 1931; Беда Достопочтенный. Церковная 
история народа англов / Пер. с лат., коммент. 
и вступ. ст.: В. В. Эрлихман. СПб., 2001. 
С. 117-118. 

Лит.: О' Hanlon J. Lives of the Irish Saints. 
Dublin, 1875. Vol. 3. P. 361-366; KenneyJ. K. 
The Sources for the Early History of Ireland. 
N. Y., 1929. Vol. 1. P. 307, 463-464; Ganly W. 
Mayo of the Saxons. Dublin, [s. a.]. 

э. п. к. 
ГЕРАЛЬД АВРИЛАКСКИЙ [Ге 

ральд из Орийака; лат. Geraldus 
Auriliacensis; франц. Géraud d'Auril-
lac] (ок. 855, Аврилак (совр. Орий-
ак, деп. Канталь, Франция) — 909, 
Цезерниак (ныне Сен-Сирг, обл. 
Керси, Франция)), св. (пам. зап. 
13 окт.), гр. Аврилакский, осно
ватель аббатства св. Петра (впосл. 
переименованное во имя Г. Α.— Сен-
Жеро) в Орийаке. 

По преданию, его род восходил к 
2 почитаемым меровингским свя
тым — свт. Кесарию, еп. Арелатско-
му, и прп. Аредию, аббату Аттан-
скому (Odo Cluniacensis. Vita s. 
Geraldi Auriliacensis comitis I I ) . По
лучив образование, обычное для 
знатного мирянина, Г. А. во время 
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длительной болезни приобщился к 
книжной учености. Однако после 
смерти родителей юноша, склонный 
к монашеской жизни, отказался от 
выгодного брака с сестрой герцога 
Аквитанского (Ibid. I 9, 34) и всту
пил во владение землей, принадле
жавшей родителям. Г. А. во всех дей
ствиях руководствовался христ. ми
лосердием. Так, заседая в суде, он 
велел приговоренным к смерти раз
бойникам привезти материал для 
постройки виселиц, тем самым пре
доставив им возможность скрыться; 
застигнув вора ночью в собственной 
спальне, Г. А. отпустил его (Ibid. I 
20, 26). Г. А. неоднократно отпускал 
на свободу побежденных врагов 
(Ibid. I 36, 37, 40). 

Будучи сподвижником Гийома 
Благочестивого, герц. Аквитанского, 
Г. А. принимал участие в политичес
кой жизни Юж. Галлии на рубеже 
IX-X вв., участвовал в военных кам
паниях Гийома (Ibid. I 35-39, II 27), 
но отказался присягнуть ему и ос
тался королевским вассалом (Ibid. 
I 32); т. о., в условиях борьбы за 
власть между потомками Каролин-
гов и избранным знатью кор. Одо-
ном Г. Α., вероятно, оставался верен 
старой династии. Взял под свою за
щиту Эбля Манцера, сына скоро
постижно умершего при неизвест
ных обстоятельствах гр. Пуатье 
Рамнульфа II {Ademari Cabannensis 
Chronicon. Ill 21). В зрелые годы 
Г. А. тайно принял постриг и совер
шил неск. паломничеств в Рим {Odo. 
Vita. II 2, 7). Ок. 895 г. им было ос
новано аббатство св. Петра, напря
мую подчиненное папе Римскому 
(Ibid. II 4). В этом аббатстве Г. А. 
был похоронен. 

Почитание Г. А. стало распростра
няться сразу после его смерти. Аб
батом Одоном (впосл. аббат Клю-
ни), подтвердившим почитание по
пулярного в народе святого, было 
создано житие, в к-ром агиограф 
представил Г. А. в образе монаха 
в миру, ведущего целомудренную и 
благочестивую жизнь. В тексте Одо-
на отразились как черты зарождав
шегося раннеклюнийского идеала 
святости, так и черты «зерцал» 
(поучений) для знатного мирянина. 
В эпоху междоусобиц, грабежей и 
самоуправств Г. А. был образцом 
«доброго сеньора», разумно управ
лявшего подвластными ему жителя
ми, щедро помогавшего, милостиво 
осуждавшего их за провинности, 
а, если нужно, то и защищавшего их 

с оружием в руках. Для определения 
моральных обязанностей «могуще
ственного мужа» (знатного и бога
того графа) перед слабыми и безза
щитными биограф святого прибегает 
к образу «запряженного единорога» 
(Иов 39,10), к-рый направляет свою 
силу на борьбу с притеснителями 
бедных. Одон сообщает и о свое
образном способе Г. А. сражаться 
с врагами, направив на противника 
не острие меча, а рукоять, что позво
ляло ему и его дружине побеждать 
без кровопролития. 

Г А. широко почитается в Центр, 
(совр. департаменты Канталь, Пюи-
де-Дом, Аверон, Тарн, Дордонь, 
В. Вьенна, Шер) и в Юж. Франции 
(совр. департаменты Эр, Гар, Од, 
Жер, Ардеш). Здесь известны мно
гочисленные церкви во имя святого, 
можно проследить топонимы, свя
занные с именем Г. А. С ростом клю-
нийского влияния почитание свято
го распространилось в Гаскони. На 
юго-востоке оно прослеживается на 
территориях, через к-рые Г. А. совер
шал паломничества в Рим (совр. 
департаменты Рона, Изер, Дром, Са
войя). В Оверни, Лимузене и Руэр-
ге получило распространение почи
тание мощей и статуй-дарохрани
тельниц святого (Liber miraculorum 
sancte Fidis. I 13). 
Ист.: Miracula S. Geraldi / Ed. A.-M. Bultot-
Verleysen / / AnBoll. 2000. T. 118. P. 82-137; 
Odo Cluniacensis. Vita S. Geraldi Auriliacensis 
comitis (Vita prolixior prima) / / PL. 133. 
Col. 639-710; Vita S. Geraldi brevior / / Bouan-
ge G. Histoire de l'abbaye d'Aurillac (894-
1789). P., 1899. P. 361-389; Ademari Caban
nensis Opera omnia. Pars 1: Chronicon / Ed. 
R. Landes, G. Pon. Turnhout, 1999. (CCCM; 129). 
Лит.: Barone G. Une hagiographie sans mirac
les: Observations en marges de quelques vies 
du Xe siècle // Les fonctions des saints dans le 
monde occidental: (III-XIII s.). R., 1991. P. 435-
446; Faccioto P. La «Vita Geraldi» di Oddone 
di Cluny, un problema aperto / / Studi medie
val). 1992. Vol. 33. P. 243-263; idem. Il «Sermo 
de festivitate S. Geraldi» di Oddone di Cluny 
/ / Hagiographica. Turnhout, 1996. Vol. 3. P. 113-
136; Bultot-Verleysen A.-M. Le dossier de S. Gé
raud d'Aurillac / / Francia. 1995. Vol. 22/1. 
P. 173-206; idem. Des miracula inédits de 
S. Géraud d'Aurillac ( t 909) / / AnBoll. 2000. 
T. 118. P. 47-141. 

В. С. Ярных 

ГЕРАЛЬДИКА (от лат. heraldus -
герольд, глашатай), совокупность 
гербов, выделяемая по географичес
ким, социальным, хронологическим, 
тематическим и иным критериям 
(напр., Г. Московской обл., город
ская Г., церковная Г.); специальная 
историческая дисциплина, изучаю
щая герб как исторический источник, 



явление культуры и часть истории 
социума (гербоведение); практи
ческая деятельность по созданию 
и описанию гербов. 

Предметом изучения Г. являются 
гербы, объектом — обширный круг 
письменных и вещественных памят
ников, на к-рых они изображались. 
Основные источники гербоведения: 
гербовые столбцы, гербовники, гра
моты на дворянство и титулы, зако
ны, миниатюры рукописей, печати, 
монеты, знамена, оружие, надгро
бия, предметы быта и др. В гербо
ведении выделяются: теория Г. (изу
чает наиболее общие закономерно
сти дисциплины, ее предмет, объект 
и структуру, функции и принципы 
классификации гербов, методы их 
изучения, терминологию и т. п.), ис
тория Г. (изучает развитие гераль
дических систем, деятельность уч
реждений и орг-ций в области Г., 
геральдическое искусство и т. п.), 
источниковедение Г. (изучает ге
ральдические источники, разраба
тывает методы их анализа), историо
графия Г. (изучает развитие гераль
дической мысли), археография Г. 
(изучает публикации геральдичес
ких памятников и разрабатывает 
методы их издания), библиография 
Г. (занимается текущим и ретро
спективным учетом геральдической 
лит-ры), формальная Г. (разрабаты
вает научно обоснованные методы 
составления и описания (блазони-
рования) гербов; устаревшее наиме
нование — теоретическая Г.). 

Г. тесно связана с нумизматикой, 
сфрагистикой, вексиллологией, фи-
лигранологией, историей искусства, 
культуры, политологией, музейным 
делом, социальной историей, пра
вом и др. отраслями знания. 

Становление европ. Г. произошло 
в сер. ХП-ХШ в., когда сформиро
валось понятие герба, выделились 
предметно-тематические области Г. 
и основные группы гербов, сложил
ся институт герольдов (особых долж
ностных лиц, в обязанности к-рых 
входили составление, описание и про
верка гербов). Для фиксации гербов 
и их закрепления за владельцами 
началось создание гербовых свит
ков, в дальнейшем эволюциониро
вавших в гербовники — собрания 
расположенных в алфавитной или 
логической последовательности гер
бов (рисунков, описаний, объяс
нений семантики), к-рые могли 
сопровождаться генеалогическими, 
историческими, географическими, 

биографическими и иными сведе
ниями; наиболее ранний — в соста
ве хроники Матвея Парижского 
(XIII в.). Возникнув на территории 
между реками Рейном и Луарой, 
к нач. XIV в. Г. распространилась 
по всей Зап. Европе. 

В XIV-XV вв. Г. достигла перио
да расцвета, имела высокий статус в 
системе социальных и культурных 
ценностей, широко использовалась 
в повседневной жизни. Началась ее 
правовая регламентация (XIV в.), 
появились первые геральдические 
трактаты, способствовавшие выра
ботке особой терминологии описа
ния гербов, а в отдельных странах — 
специальные геральдические учреж
дения (герольдии), определявшие 
геральдическую политику. 

Падение социальной и политичес
кой роли дворянства, вытеснение 
гербов др. эмблемами (монограм
мами, вензелями и т. д.) привели 
к кризису Г., особенно заметному с 
сер. XVIII в. Во время Французской 
революции 1789-1799 гг. (19 июня 
1790) гербы были отменены и за
прещены как дворянская привиле
гия, мн. источники и изображения 
уничтожены. Наполеон Бонапарт в 
1808 г. восстановил гербы во Фран
ции и попытался создать новую сис
тему, согласно к-рой в каждый герб 
вводилось поле с указанием на со
циальное положение владельца; это 
правило распространялось также 
на иерархов Церкви. Несмотря на 
трудности, постепенно Г. из Европы 
распространилась (особенно интен
сивно с XVIII в.) по Америке, Аф
рике, Азии, Океании, став глобаль
ным явлением. 

С сер. XVI в. в Европе предпри
нимались попытки осмыслить ге
ральдический материал, но они не 
имели научного характера и при
вели к мелочной, надуманной рег
ламентации правил герботворче-
ства. Основателем зап. гербоведе
ния стал франц. проповедник и 
ученый К. Ф. Менестрие (1631-
1705), попытавшийся отделить вы
мысел от достоверных сведений. В 
XVIII в. было введено преподавание 
Г. в ун-тах (впервые в 1706 в Берли
не). В XIX в. массово публикова
лись геральдические источники, на
чался выпуск периодических изда
ний (Der Herold (Германия) с 1869; 
Archives héraldiques suisses (Швей
цария) с 1887), появились научные 
об-ва. В XX в. возникли междуна
родные орг-ции (Международная 

Герб Ватикана 

геральдическая академия (Фран
ция), Международный институт ге
неалогии и геральдики (Испания) и 
др.), с 1928 г. регулярно проводились 
Международные конгрессы по Г. и 
генеалогии. Г. активно развивалась 
во 2-й пол. XX в., геральдическое 
знание было интегрировано в про
цесс изучения исторического про
шлого, приоритетной стала проб
лема расшифровки смысла Г. как 
характерной черты средневек. циви
лизации, применялись новые ме
тоды (вплоть до математических), 
развивались междисциплинарные 
связи, возросло количество исследо
ваний и число периодических изда
ний. Одновременно продолжается 
создание новых гербов, к-рые в наст, 
время доступны для каждого. 

В России Г. зародилась позже, чем 
в Зап. Европе. Централизация рус. 
гос-ва стимулировала формирова
ние его символики в кон. XV в. (дву
главый орел был заимствован из 
герба Свящ. Римской империи как 

Герб рода Оболенских 

визуальная демонстрация претен
зий на имп. статус), во 2-й пол. XVI в. 
появились территориальные симво
лы. Полноценные гербы возникли в 
кон. XVII — нач. XVIII в. под влия
нием зап. (преимущественно польск.) 
культуры. Для развития территори
альной Г. большое значение имели 



военные реформы имп. Петра I (от 
каждого полка требовалось иметь 
знамя с гербом того города, где он 
расквартирован) и реформы местно
го самоуправления в кон. XVIII в., 
«Жалованная грамота городам» 
1785 г. предписывала каждому горо
ду иметь герб. Большинство город
ских гербов (более 500) появилось 
в 70-90-х гг. XVIII в. Частные гер
бы появились в России в кон. XVII в., 
в XVIII в. они либо составлялись 
дворянами самостоятельно для ис
пользования в быту (чаще всего для 
размещения на печатях), либо раз
рабатывались в специальном учреж
дении — Герольдмейстерской кон
торе (создана в 1722, с 1800 — Ге
рольдия, в 1857 учреждено Гербовое 
отделение Департамента герольдии 
сената) и выдавались в жалованных 
грамотах на дворянство или титулы. 
В 1797-1917 гг. частные гербы коди
фицировались в офиц. «Общем гер
бовнике дворянских родов Всерос
сийской империи» (более 3100 гер
бов, 20 частей, из к-рых первые 10 
изданы: СПб., [1799]-1840). 

Гербоведение зародилось в России 
во 2-й трети XVIII в. под влиянием 
зарубежного практического и на
учного опыта. Научный статус дис
циплины признан в сер. XIX в. пре
имущественно в рамках археологии. 
Существенную роль в ее развитии 
сыграл труд А. Б. Лакиера «Русская 
геральдика» (СПб., 1854; 18552; М., 
19903), в к-ром излагалась архео
логическая концепция Г., основы
вавшаяся на признании самобытно
сти и древности рус. гербов, а также 
на неоправданных попытках уста
новить их связь с изображениями 
на древнерус. монетах и печатях. 
В нач. XX в. были выдвинуты 
культурологическая концепция Г., 
рассматривавшая герб как часть ис
тории культуры (Ю. В. Арсеньев), 
и источниковедческая концепция Г. 
(В. К. Лукомский, С. Н. Тройниц-
кий), в рамках к-рой разрабатыва
лись методы изучения гербов как 
источников и гербовая экспертиза. 
Началось преподавание Г. в архео
логических ин-тах Москвы (Арсень
ев, с 1907) и С.-Петербурга (Луком
ский, с 1913). В 1913-1914 гг. в 
С.-Петербурге издавался ж. «Гербо-
вед», посвященный преимуществен
но родовой Г. (переизд.: Гербовед, 
1913-1914. М„ 2003). Были коди
фицированы рус. территориальные 
гербы (П. П. фон Винклер), опубли
кованы ценные источники (в т. ч. 

ГЕРАЛЬДИКА 

Герб Пермской губ. 

рисунки Титулярника 1672 г., Гер
бовник А. Т. Князева 1785 г., гербы 
лейб-кампанцев, «Малороссийский 
гербовник», составленный Луком-
ским и В. Л. Модзалевским, и др.); 
началось систематическое исполь
зование архивных материалов. В нач. 
XX в. Г. окончательно сформирова
лась в России как отрасль научного 
знания. 

После 1917 г. Г. была признана 
идеологически вредной дисципли
ной, развитие ее практически пре
кратилось, единственный центр ис
следований в 20-х — нач. 30-х гг. 
XX в.— Гербовый музей. Стремясь 
сохранить Г. как сферу научной дея
тельности, Лукомский дал излишне 
широкое толкование понятий «герб» 
и «Г.», к-рое нашло поддержку в со
ветских трудах 40-80-х гг. XX в., 
где высказывалась ошибочная т. зр. 
о древности рус. территориальных 
гербов и выдвигалась идея о Г. как 
о дисциплине, изучающей любые 
знаковые источники (печати, знаме
на, награды и др.). С 60-х гг. XX в. 
в СССР изучались преимуществен
но советская гос. символика и тер
риториальные гербы. 

В 90-х гг. XX в. Г. в России начала 
активно развиваться: изучались ее 
теоретико-методологические, исто
риографические и терминологичес
кие основы, резко возросло коли
чество исследований, расширилась 
их тематика, в 1992 г. возобновлен 
ж. «Гербовед», созданы обществен
ные орг-ции (Всероссийское гераль
дическое общество и др.), расши
рилось преподавание Г. в высших 
учебных заведениях, изданы много
численные учебные пособия. Про
изошла стратификация геральди
ческого знания, выделились как 
самостоятельные направления изу
чение историографии и источнико
ведения; выполнен полный ретро
спективный учет лит-ры XVIII-

XX вв. Появились неизвестные ра
нее разновидности гербов: корпора
тивные, городских районов. Созда
на новая система, включающая гос. 
и территориальную Г., для регистра
ции к-рой в 1996 г. учрежден Гос. ге
ральдический регистр РФ. Разрабо
таны основы единой геральдичес
кой политики в РФ, руководимой 
с 1992 г. Гос. геральдической служ
бой, преобразованной в 1994 г. в Гос. 
герольдию при Президенте РФ, а в 
1999 г.— в Геральдический совет при 
Президенте РФ. 

Церковная геральдика — пред
метно-тематическая область Г., вы
деляемая по владельческому крите
рию. Несмотря на то что возник
новение гербов имело светский 
характер, католич. Церковь быстро 
их адаптировала для своих нужд. 
Церковная Г. в Зап. Европе начала 
формироваться на рубеже XI I -
XIII вв. (первоначально появились 
гербы у клириков), постепенно рас
пространяясь в религ. среде. С ру
бежа XIII-XIV вв. гербами поль
зовались монастырские общины и 

Герб Римского папы Павла VI 

Римские папы (сведения об упо
треблении ими гербов с XI в. не под
тверждаются источниками). Гербы 
пап употреблялись в качестве герба 
Папской обл., самостоятельный герб 
(и флаг) у гос-ва Ватикан появился 
11 февр. 1929 г. вслед. Лютеран
ского конкордата между Пием XI 
и правительством Б. Муссолини 
(в красном поле — папская тиара, 
сопровождаемая снизу 2 скрещен
ными ключами). С XIV в. Г. зани
мала видное место в религ. искус
стве и сохраняла значение на про
тяжении эпохи барокко. В рамках 
распространенного в средневековье 
представления о вневременном и вне-
пространственном существовании Г. 



ГЕРАЛЬДИКА - ГЕРАНЖЕ 

Родовой герб 
митр. Петра (Могилы) 

с кон. XII в. составлялись фантас
тические гербы для исторических 
деятелей, лит., мифических и биб
лейских персонажей, ветхозаветных 
пророков, апостолов и т. п. Извест
ны также гербы Пресв. Троицы и 
Иисуса Христа (с изображением 
Агнца или орудий Страстей Господ
них). Практика составления и при
менения церковных гербов в зап. 
христ. Церквах, сложившаяся в 
средневековье, в основном сохра
няется в наст, время. 

В России церковная Г. развития не 
получила. В XVII в. нек-рые иерар
хи РПЦ пользовались гербами, в т. ч. 
митр. Петр (Могила) — родовым с 
добавлением золотой архиепископ
ской митры, креста и посоха (30-е гг. 
XVII в.) и Патриарх Никон — со
ставленным по модели папского 
с дополнительными украшениями 
(не позже 1659; высказывались со
мнения в его подлинности). Эти на
чинания не получили продолжения. 
С кон. XX в. частными лицами раз
рабатывается концепция гербов для 
РПЦ. Она предполагает введение 
их для церковнослужителей, цер
ковных учреждений и орг-ций и ос
нована на модифицированной сис
теме ранговых отличий, принятой 
в католич. Церкви (см. ст. Герб), 
официально концепция не призна
на и широкого распространения не 
получила. 
Лит.: Seyler G. Α. Geschichte der Heraldik. 
Nürnberg, 1885-1889. 2 Bde; Лукомский В. К. 
О геральдическом художестве в России // 
Старые годы. 1911. № 2. С. 5-35; он же. Гер
бовая экспертиза: Случаи и способы приме
нения//Архивное дело. 1939. № 1.С. 46-76; 
Лукомский В. К., Типольт Н. А. Рус. геральди

ка. Пг., 1915. М., 19962; Meurgey de TupignyJ. 
Armorial de l'Église de France. Mâcon, 1938; 
Соболева H. A. Рос. городская и обл. гераль
дика XVIII-XIX вв. M., 1981; Henning E., 
Jochums G. Bibliographie zur Heraldik. Köln, 
1984 [Библиогр.]; Pastoureau M. Traité d'hé
raldique. P., 1979, 20034; Герб и флаг России, 
Х-ХХ вв. / Отв. ред.: Г. В. Вилинбахов. М., 
1997; Наумов О. Н. Геральдика: Библиогр. 
указ. отеч. лит-ры XVIII-XX вв. М„ 2003; 
он же. Отеч. историография геральдики. М., 
2003. Ч. 1. 

О. Н. Наумов 

ГЕРАН [лат. Gerannus] (f 914), 
свт. (пам. зап. 28 июля), еп. г. Осер 
(Франция). 

Житие Г., содержащееся в ком
пилятивном памятнике «Деяния 
Осерских епископов», было состав
лено вскоре после смерти епископа. 
Г., франк по происхождению, род. 
в г. Суасон. Впосл. стал каноником 
кафедрального собора мучеников 
Гервасия и Протасия Медиоланских 
в Суасоне, затем архидиаконом. Бу
дучи богатым человеком, занимался 
благотворительностью, заботился 
о сиротах, больных, странниках. 
Добродетельной жизнью Г. заслу
жил всеобщее признание и стал из
вестен за пределами своего города — 
представителям епископата, франк
ской знати, кор. Карлу III Просто
ватому. 

Когда в 909 г. умер еп. Осера свт. 
Герифрид и возникли разногласия по 
поводу избрания нового епископа, 
Рагенард, виконт Осера, добился от 
герц. Рихарда Бургундского права 
выдвинуть кандидатуру епископа. 
Собрав клириков Осера, Рагенард 
предложил им в качестве епископа Г., 
к-рый, по его словам, был ему очень 
хорошо знаком (familiarissimus). Ра
генард предполагал, что клирики 
легко согласятся на его избрание; 
с др. стороны, он, стремясь завладеть 
богатствами Осерского еп-ства, рас
считывал, что Г. как человек, устрем
ленный к духовной жизни, будет 
мало заниматься мирскими вопро
сами и станет его послушным оруди
ем. Заручившись поддержкой Гваль-
терия, архиеп. г. Сане, Рагенард до
бился от кор. Карла III избрания Г. 
Г., известный своими добродетелями, 
был принят паствой с радостью и 
торжественно возведен в сан епис
копа 17 янв. 910 г. Осерский Марти
ролог нач. XI в. указывает датой его 
избрания 21 дек. 909 г., а датой по-
ставления (утверждения митрополи
том) — 14 янв. 910 г. 

После избрания у Г. возник конф
ликт с Рагенардом, к-рый захватил 

неск. церковных земельных владе
ний в его еп-стве. Г. также пришлось 
преодолевать последствия нападе
ния норманнов, вторгшихся весной 
911 г. во внутренние районы коро
левства зап. франков. Безуспешно 
требуя военной поддержки от Ра-
генарда, Г. решился выступить про
тив захватчиков со своими людьми 
и жителями Осера и одержал по
беду возле стен города. Участвовал 
в битве при Шартре 20 июля 911 г. 
вместе с Робертом, герц, франков, 
и Рихардом Бургундским, когда 
норманнам было нанесено сокру
шительное поражение. Успешная 
борьба с норманнами подняла ав
торитет Г., и он перестал зависеть 
от виконта Рагенарда. В 914 г. Г. на
правился к кор. Карлу III с целью 
добиться от него возвращения цер
ковных имений, отнятых Рагенар
дом, однако по пути тяжело заболел 
и умер в родном Суасоне. Погребен 
Аббоном, еп. Суасонским, рядом 
со своим дядей Радахином, также 
бывш. епископом Суасона. Нек-рое 
время спустя останки Г. были пере
несены в Осер и перезахоронены 
вместе с останками св. Мариана в 
ц. св. Германа. 

Сохранилась эпитафия XIV в. в 
честь Г., в к-рой он назван блажен
ным (по интерпретации Ж. Лебё-
фа). Под ней находилась др., более 
древняя эпитафия, однако она была 
заменена надписью на франц. язы
ке, к-рую обнаружил в 1636 г. еп. 
Осера Доминик Сегье, произво
дивший рекогницию мощей Г. Хотя 
в этой франц. эпитафии Г. назван 
святым, его литургическое почита
ние имеет позднее происхождение. 
Впервые оно фиксируется в Суасо
не в сер. XVII в., когда день его па
мяти был внесен в новый Суасон-
ский бревиарий и Миссал еп-ства. 
Приблизительно в то же время осер
ский каноник Людовик Ноэль со
ставил литанию в честь Г. 
Ист.: ActaSS. lui. T. 6. Ρ 593-599; Gesta 
Pontificum Autissiodorensium. Cap. XLII: De 
Gerano / / PL. 138. Col. 259-1263. 
Лит.: LebeufJ. Mémoires concernant l'histoire 
ecclésiastique et civile d'Auxerre. P, 1743. 
Vol. 1. P. 203-210; ViardP. Gerannodi Auxerre 
/ / BiblSS. Vol. 6. Col. 176-177. 

Д. В. Зайцев 

ГЕРАНЖЕ [франц. Guéranger] 
Проспер Луи Паскаль (4.04.1805, 
Сабле-сюр-Сарт, Франция — 30.01. 
1875, Солем, Франция), литургист, 
историк Церкви, аббат бенедиктин
ского мон-ря Солем (с 31 окт. 1837). 



ΓΕΡΑΡ 

Окончил высшую духовную школу 
в Ле-Мане (1823). 7 окт. 1827 г. при
нял священнический сан. В 1832 г. 
приобрел выставленный на продажу 
мон-рь в г. Солеме. Восстановил его 
и по благословению епископа Ле-
Манского возродил в нем устав прп. 
Венедикта Нурсийского. Папа Гри
горий XVI назначил Г. аббатом и гла
вой франц. бенедиктинцев (1 сент. 
1837), а мон-рь стал центром бене
диктинского ордена во Франции. 
Позднее основал 2 мон-ря в Лигю-
же и Марселе, а также жен. обитель 
под Солемом, где ввел бенедиктин
ский устав. 

Перу Г. принадлежит ряд литурги
ческих и исторических работ, среди 
к-рых выделяются «О молитве за 
короля» (1830), «Об избрании и 
наречении епископов» (1831), «Ли
тургический год» (1841). В послед
ней, самой известной работе Г. ис
следует историю развития периодов 
литургического года и приводит 
фрагменты молитв вост. и зап. ли
тургий, сопровождая их коммента
риями и пояснениями. 

Г., выступавший за возрождение 
торжественности и духовности бо
гослужения, считается одним из ро
доначальников литургического дви-

Мон-рь Солем стал центром 
возрождения древнего лат. церков
ного пения. Кроме того, Г. был из
вестен как борец за устранение во 
Франции локальных (т. н. неогалли
канских) литургических практик и 
за восстановление единой рим. бого
служебной традиции. 
Соч.: Institutions^ liturgiques. Le Mans, 1840-
1851. 3 vol.; L'Église ou La Société de la 
louange divine. Solesmes, 1875; Explication des 
prières et des cérémonies de la Sainte Messe. 
Solesmes, 1884; L'année liturgique. Le Mans; 
1841-1866. 
Лит.: HourlierJ. Guéranger P. / / DSAMDH. 
1967. Vol. 6. Col. 1097-1106; Soltner L. Soles
mes, et Dom Guéranger. Sablé-sur-Sarthe, 1974; 
Brovetli F. Per uno studio de «L'Année Litur
gique» di P. Guéranger: Contrib. alla storia d. 
movimento liturgico. R., 1981. (BEL.S; 22). 

С. В. Заплатников 

ΓΕΡΑΡ [евр. ТО, garâr; греч. Γέ-
ροφα], г. на юге Ханаана, к западу 
от пустыни Негев (Быт 10. 19), рас
положенный на пути в Египет, 
«между Кадесом и Суром» (Быт 20. 
1). С севера Г. граничил с Вирсави-
ей и Газой (Быт 10.19; 26.1-2; 2 Пар 
14. 12-13). Упоминание о Г. встре
чается в повествовании о патриархе 
Аврааме, к-рый поселился в районе 
Г. по приглашению царя Авимелеха 
(Быт 20, 26). Г. являлся одним из 

царских городов Филистии, где пра
вил Авимелех (Быт 26. 1). Земли Г. 
не были завоеваны и остались вне 
зоны расселения колен Израиля 
(Быт 21, 22-32; см. список городов: 
Нав 15). Заселение Г. евреями отно
сят к эпохе единого царства, когда 
земли Г. стали частью наследия сы
новей Симеона (1 Пар 4. 39-41). 
Царь Иудеи Аса (ок. 911-870 гг. до 
Р. X.), разбив «эфиоплянина» Зарая 
у Мареши, преследовал его войско 
до Г. и разрушил все города в его ок
рестностях (2 Пар 14. 8-14). 

В визант. период название исчез
нувшего города Г. сохранилось на то
понимическом уровне. Еп. Евсевий 
Кесарийский упоминает обл. Гера-
ритика (ή Γεραρνηκή), располагав
шуюся выше Даромы, в 25 рим. ми
лях к югу от Элевтерополя (Бет-
Гуврин) (Euseb. Onomast. 60. 7-14), 
и находящиеся там колодцы: «кла
дезь клятвы» Авраама (Быт 21. 30) 
(Ibid. 166. 20), колодец Исаака (Быт 
26. 32-33) (Ibid. 168. 1) и «кладезь 
суда» близ селения Вирдан (Ibid. 
166. 23). Обл. «Герарский сальтус» 
упоминается блж. Феодоритом Кир-
ским (Γεραρηνών σαλτόν — Quaest. in 
II Parai. XIV 13 / / PG. 80. Col. 828A) 
и Прокопием Газским (Γεραρνπκόν 
σαλτόν - In II Parai. XIV 12 / / PG. 
87. Col. 1212C). На карте из Мада-
бы (VI в.) между городами Орда и 
Вирсавия помещено схематичное 
изображение Г. с надписью: «Герара, 
некогда царский город филистим
лян и область хананеев, к югу отсю
да Герарский сальтус» (Avi- Yonah M. 
The Madaba Mosaic Map. Jerusalem, 
1954. P. 72-73). 

Георгий Кипрский (VI в.) упо
минает обл. Σάλτων Γεραϊτικος сре
ди населенных пунктов Палестины 
Первой (Georgii Cyprii Descriptio 
orbis romani. Ν 1027 / Ed. H. Geizer. 
Lpz., 1890. P. 52). Возможно, что адм. 
центром области служил г. Бирсама 
(локализованный в Хирбет-эль-Фар), 
в то время как епископской рези
денцией был г. Орда или Ар да (Хир-
бет-Ирк) (AbelF. M. Géographie de la 
Palestine. P., 1938. Vol. 2. P. 403,443). 
En. Герарский (Γεράρων) Маркиан 
участвовал в Халкидонском Соборе 
(451), Стефан Ордский (Ардский) — 
в Иерусалимском Соборе 518 г. (Fe-
dalto. Hierarchia. T. 2. P. 1023). 

«В Герарах, у потока» (т. е. в рус
ле Вади-эш-Шария) Созомен лока
лизует один из первых мон-рей Па
лестины, основаный мон. Сильваном 
(Sozom. Hist. eccl. VI 32); в 415 г. 

этим мон-рем руководил его преем
ник Захарий, упоминаемый Иоанном 
Руфом (РО. Т. 8. Fase. 1. Р. 100,177). 

А. Альт, следуя карте из Мадабы, 
помещал Г. на Хирбет-Ирк, в 6 км 
восточнее Газы и южнее р. Герар, 
где сохранились остатки визант. пе
риода (JPOS. 1932. Vol. 12. Р. 139). 
Й. Ахарони (1956. Р. 28) отожде
ствил Г. с Телль-Харором (Телль-
Абу-Хурайрой), самым большим 
теллем в этом районе, что наиболее 
вероятно (см.: Огеп. Р. 989). 

Телль-Харор стоит на сев. берегу 
р. Герар, при главной дороге между 
Газой и Вирсавией, примерно на 
20 км западнее последней и на 20 -
25 км юго-восточнее Газы. Он со
стоит из нижнего трапециевидного 
в плане телля (площадь ок. 40 акров, 
высота над уровнем моря 120 м), 
спускающегося к глубокому руслу 
речной долины, и высокого верхнего 
телля овальной формы в сев.-вост. 
углу (площадь 4 акра; высота над 
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уровнем моря 130 м). Исследования 
Телль-Харора в 1954 г. Д. Аллоном 
и Ахарони показали, что эта терри
тория заселялась еще с эпохи брон
зы, что позволяет видеть в ней Г. 
эпохи Авраама и Авимелеха. 

Хронология Телль-Харора уста
новлена после раскопок 1982-1988 гг. 
и включает как самые ранние уров
ни эпохи халколита (XVIII-XVI вв. 
до Р. X.), так и самые поздние — 
персид. эпохи (IV в. до Р. X.). В эпо
ху средней и поздней бронзы Телль-
Харор был одним из самых крупных 
поселений юга Ханаана, обладал 
изощренной системой укреплений 
из стен со рвами, напоминающей 
соседние Телль-эль-Аджуль и Телль-
эль-Фар. Раскопки открыли хорошо 
сохранившийся комплекс храма-
святилища эпохи средней бронзы. 
Ниже храмового комплекса просле
живаются остатки более раннего 
строения, относившегося к предше
ствующей стадии среднебронзового 



века (XVI в. до Р. X.). Храм был за
брошен в позднебронзовом веке, но 
не был уничтожен (в руинах про
должали сооружать ямы для прино
шений, к-рые оказались заполнены 
фрагментами культовых сосудов). 
Телль-Харор раннего железного ве
ка (город филистимлян XII-XI вв. 
до Р. X.) занимал только угол ниж
него телля и был построен поверх 
остатков зданий позднебронзовой 
эпохи. Фрагменты самого верхнего 
сооружения датируются кон. XI в. 
до Р. X. Это поселение свидетель
ствует о быстром продвижении куль
туры филистимлян к востоку с юж. 
побережья в иудейскую Шефелу. 

В целом гигантская система ук
реплений позднего Телль-Харора 
датируется концом раннего желез
ного века (ок. VIII в. до Р. X.). Такая 
хронология хорошо вписывается в 
общую военную и экономическую 
реорганизацию ассир. системы уп
равления в юж. Филистии на грани
це с Египтом в кон. VIII в. до Р. X., 
возможно при Саргоне II. По-види
мому, тщательно спланированный, 
укрепленный город рассматривали 
как адм. центр. Он погиб во 2-й пол. 
VII в., возможно во время одного из 
военных походов Саисской динас
тии (ок. 663-525 гг. до Р. X.). После 
разрушения поселение еще суще
ствовало в V-IV вв. до Р. X: сохра
нилось большое здание и мощеные 
полы того времени. Это позднейшее 
поселение хорошо вписывается в 
общую карту плотно заселенного 
Зап. Негева персид. эпохи. 
Лит.: Albright W. F. Egypt and the Early History 
of theNegeb/ /JPOS. 1923. Vol. 3. P. 131-161; 
Aharoni Y. The Land of Gerar / / IEJ. 1956. 
Vol. 6. P. 26-32; idem. Tel Haror / / Eretz Israel. 
1977. Vol. 13, P. 106-107; Oren E. D. Gerar / / 
ABD. Vol. 2. P. 989-991; Oren E. D., Morri
son M. A. Land of Gerar: Prelim. Rep. for the 
Seasons of 1982-1983 / / BASOR. Suppl. 24. 
1986. P. 57-87; Donner H. The Mosaic Map of 
Madaba. Kampen, 1992. P. 71-72; Bagatti B. 
Ancient Christian Villages of Judaea and Negev. 
Jerusalem, 2002. 

Л. А. Беляев 

ГЕРАСА [греч. Γέρασα; совр. Джа-
раш, Иордания], один из крупней
ших городов Десятиградия. Г. стоял 
на международном торговом пути с 
севера на юг (т. н. царская дорога), 
примерно посередине между Мёрт
вым и Галилейским морями, в 30 км 
от р. Иордан. 

Через город протекает небольшая 
р. Иавок (у античных авторов Золо
тая река, совр. Эз-Зарка). В ИЗ имя 
Г., возможно, косвенно звучит в про

изводной форме в ряде греч. ру
кописей в рассказе о чуде исцеления 
Христом бесноватых из «страны Ге-
расинской» (Мк 5. 1; Лк 8. 26, 37 — 
по NAG). Др. версии прочтения это
го топонима — Гадара и Гергеса — 
возникли из-за близости написания 
топонима в греч. языке и располо
жения этих городов в одной зоне, 

4 l Ч̂* 
восточнее Иордана. Из Г. был родом 
древнегреч. математик и философ 
неопифагорейского направления Ни-
комах (ок. 1-й пол. II в. до Р. X.). 

Г.— один из самых широко извест
ных памятников археологии элли-
нистическо-рим. эпохи, сыгравший 
значительную роль в развитии изу
чения Св. земли. Г. развивалась как 
греч., а затем как рим. колония со 
смешанным эллинистическо-араб. 
населением. Согласно письменной 
традиции, Г. основал Александр Ма
кедонский как поселение ветеранов; 
известна надпись, упоминающая ма
кедонян в числе первых поселенцев. 
После того как Заиорданье было от
торгнуто от Египта Селевкидами, Г. 
нек-рое время называлась Антио-
хией-на-Хрисорроасе в честь одно
го из Антиохов, III или IV: надписи, 
в т. ч. на монетах, составлялись 
здесь от имени граждан «...города 
антиохийцев, ранее жителей Ге-
расы». Во время землетрясения в 
Иерихоне (31-30 гг. до Р. X.) Г. силь
но пострадала, но была быстро вос
становлена. В эпоху Маккавеев ее 
захватил Александр Яннай (ок. 85 г. 
до Р. X.) (los. Flav. De bell. I 4. 8), 
а затем Помпеи (63 г. до Р. X.), по
сле чего Г. вошло в Десятиградие 
(созданное римлянами для прикры
тия юж. границы империи) как го-
род-гос-во. В I Иудейскую войну 
(66-70 гг. по Р. X.) Г. наряду с др. 
сир. городами разграбили евреи в 
отместку за убийства, учиненные 
римлянами в Кесарии Приморской 
(Ibid. II 18. 1); позже ее захватили 

римляне по приказу имп. Веспа-
сиана (Ibid. IV 9.1). В нач. III в. имп. 
Каракалла наградил Г. почетным 
титулом Colonia Aurelia Antoni
niana. 

В визант. эпоху церковная жизнь 
Г. отмечена присутствием ее еписко
пов на Соборах в Селевкии (359) и 
Халкидоне (451). Согласно сообще

нию Георгия Кипрского 
(VI в.), Г. являлась 7-м 
городом пров. Аравия (Ge-
orgii Cyprii Descriptio or-
bis romani. N 1063 / Ed. 
H. Gelzer. Lpz., 1890. P. 54). 

Юж. тетрапилон 
на Кардо Максимус в Герасе 

В 746 г. Г. была разру
шена землетрясением и 
залита селевым потоком, 
превратившим ее в сво
его рода «иорданские 
Помпеи», сохраняющие 

древний облик лучше др. античных 
городов Палестины и Заиорданья. 

Г. уверенно отождествляется с 
совр. г. Джараш в Иордании (40 км 
севернее Аммана) по созвучию имен, 
по данным эпиграфики (зафикси
ровано ок. 150 надписей) и обиль
ных нумизматических находок и по 
упоминаниям в источниках: Иосиф 
Флавий помещает Г. на вост. грани
це Переи (los. Flav. De bell. III 3. 3), 
en. Евсевий Кесарийский — рядом 
с Амманом (Euseb. Onomast. 102. 
19), определяя ее местоположение 
рядом с горой Галаад (Idem. 64. 2) в 
Перее (Idem. 94. 26-27). После араб, 
завоевания Джараш стал одним из 
адм. центров в округе Урдун. По 
мере упадка города он со 2-й пол. 
X в. исчезает из перечней провинци
альных центров. В нач. XII в. атабек 
Дамаска возвел здесь крепость, взя
тую крестоносцами в 1121 г. Араб
ский географ Якут (1-я пол. XIII в.) 
и позднейшие авторы описывали 
Джараш как нагромождение раз
валин. Тем не менее какое-то незна
чительное поселение в этом районе 
существовало, оно фигурирует в ос
манских налоговых реестрах XVI в. 
(без упоминания о проживании там 
христиан). Впосл. под давлением бе
дуинов Джараш был покинут жите
лями, путешественники нач. XIX в. 
описывают его как необитаемый. 
Постоянное население снова по
явилось там только в 1878 г., когда 
на территории города были разме
щены мусульманские переселенцы 
с Кавказа. 



Руины Г.— важный объект архео
логии христианской. Это прекрасно 
сохранившийся образец процветаю
щего города рим. провинции на 
Ближ. Востоке. Остатки колоннад-
ных улиц, языческих храмов, христ. 
церквей, столпы к-рых, увенчанные 
капителями, высились на месте Г. 
в XVIII-XIX вв., служили точкой 
притяжения мн. экспедиций, изу
чавших Палестину и Иорданию. 

Г. была открыта У. Я. Зеетценом в 
1806 г., затем ее осмотрели Я. К. Бурк-
xapdm(i8i2), Бакингем (1816) ими. 
др.; первое научное описание при
надлежит Г. Шумахеру (1902). Ра
нее Г. посещали, описывали и пы
тались исследовать рус. ученые 
Н. П. Кондаков (экспедиция ИППО 
в Сирию и Палестину, 1891-1892 гг.) 
и Ф. И. Успенский. Археологические 
раскопки в городе велись с 1925 г. 
Важнейшие сезоны 1928-1930 гг. 
провела экспедиция Йельского 
ун-та (США) и Британской школы 
археологии в Иерусалиме под рук. 
Дж. У. Кроуфута, открывшая не 
менее 15 раннехрист. памятников; 
здесь работали Дж. Хорсфилд, 
К. С. Фишер, Н. Глюк, Л. Хардинг. 
С 80-х гг. широкие раскопки и рес
таврации ведутся международными 
экспедициями под эгидой Департа
мента древностей Иордании (коман
ды археологов из Великобритании, 
США, Италии и др.). 

Археологически город в собствен
ном смысле слова появляется толь
ко в эпоху эллинизма (хотя незна
чительные поселения существовали, 
по-видимому, уже с позднего камен
ного века). Его стены (толщиной ок. 
3 м) имели 101 башню и образовы
вали круг диаметром 9,5 км. К 75 г. 
до Р. X. Г. имела планировку по 
гипподамовой системе (сеть улиц, 
к-рые перекрещивались под пря
мым углом через равные проме
жутки). Хорошо сохранилась часть 
главных улиц, расположенных с се
вера на юг (Кардо Максимус) и 2 
поперечных, протянувшихся с вос
тока на запад (Декуманус Макси
мус). В I в. по Р. X. был сооружен эл
липсовидный форум, обрамленный 
полукруглой колоннадой в ионичес
ком стиле, и открытой к югу; на се
вер от него уходила Кардо Макси
мус. За юж. городской стеной был 
построен храм Зевса Олимпийско
го (22-43 гг. по Р. X.), театр с 33 ря
дами на 3 тыс. мест (после 50 г. по 
Р. X.), ипподром с местами на 15 тыс. 
зрителей (1-И вв.). Ок. 150 г. был 

Форум и колоннада в Герасе 

сооружен огромный храм Артемиды 
на зап. стороне главной улицы. Во 
II — нач. III в. Г. достигла вершины 
процветания и насчитывала ок. 20 -
25 тыс. жителей. Кардо Максимус, 
названная в честь имп. рода Виа Ан-
тониниана, стала колоннадной. 

Памятники первых веков христи
анства или места почитания, к-рые 
были бы связаны с описанным в 
Евангелии чудом исцеления, в Г. не
известны. В визант. период в Г. было 
построено не менее 13 храмов, к-рые 

погибли в VIII—IX вв. и более не 
восстанавливались. 

Благодаря высокой степени со
хранности руин и их изученности Г. 
стала одним из первых мест, где уда
лось проследить трансформацию ан
тичного полиса в христ. город (см.: 
Crowfoot). Уже в 350-375 гг. (или в 

400-х) возвели огромный (длиной 
45-50 м) собор. При этом строите
ли собора использовали храм Арт 
темиды как каменоломни (одна из 
церквей заняла часть пропилеи 
бывш. языческого храма). Главными 
заказчиками церковного строитель
ства были епископы. К VI в. форми
рование христ. Г. было завершено; 
этим веком датируются: церковь, 
построенная Прокопием (526-527), 
а также храмы святых Петра и Пав
ла, св. Иоанна Предтечи, св. Георгия, 
св. Дамиана и др.; лишь нек-рые вос
ходят к V в.: крестообразная в пла
не ц. Пророков, апостолов и муче
ников (дата приведена в мозаике 
пола: 461-465). Трансформации 
подвергались не только языческие 
храмы, но и синагоги: одна из них, 
стоявшая на холме к западу от хра
ма Артемиды, была превращена в 
ц. Синагоги (530): ориентировка но
вого здания сменилась с западной 
(к Иерусалиму) на восточную, а пр-

Св. Мария. 
Мозаика одного 

из христ. храмов Герасы. 611 г. 

верх мозаик с изображением потопа 
и евр. надписями были настланы 
новые, с христ. сюжетами. За 3 года 
до персид. нашествия (614) в Г. была 
построена последняя из открытых 
пока церквей — ц. еп. Генесия (611). 
После нашествия персов Г. остава
лась христ. городом еще ок. 100 лет. 
Затем археология фиксирует нача
ло уничтожения изображений жи
вых существ на мозаиках и разруше
ние храмов. Землетрясение 746 г. 
прервало развитие Г., заставив жи
телей бросить имущество, покинуть 
город и более не возвращаться. 

Сложно устроенный епископаль
ный комплекс в Г. важен для пони
мания развития ранней церковной 
архитектуры и взаимоотношений 
в ранневизант. обществе. Он стоял к 
западу от Кардо Максимус и южнее 



храма Артемиды на ступенчато по
вышавшихся террасах и включал 
собор и др. базилики, дворы и фон
таны, жилища клириков и бани. Его 
постепенно расширяли и достраи
вали в V-VI вв., пока он не достиг 
протяженности ок. 180 м. Начало 
строительства городского собора 
датируют по появлению епископа Г. 
на Соборе в Селевкии (359) и по 
свидетельству Епифания Кипрско
го (Epiph. Adv. haer. 51. 30 / / PG. 41. 
Col. 941 А) (ок. 375), где упомина
ется о фонтане в Г., у к-рого ежегод
но совершалась мистерия превраще
ния воды в вино. По-видимому, это 
происходило во дворике западнее 
собора (он размещался на месте сне
сенного языческого храма в честь 
младенца Диониса). Изначально 
квадратный и окруженный колон
нами, дворик даже после перестрой
ки этой части комплекса сохранил 
фонтан (воду к к-рому подводили 
по свинцовым трубам) и особое мес
то для епископа в зап. части. 3-неф-
ный одноапсидный базиликальный 
собор имел входы с севера и юга, его 
алтарь отделял мраморный темп-
лон, с юго-запада стояла кафедра. 
Колонны, капители и почти весь ка
мень были взяты из ранних постро
ек. С севера двора лестница вела в 
проход, выводивший на улицу, а ря
дом с лестницей в VI в. помещалась 
мастерская по изготовлению мозаик. 
С юга имелась маленькая капелла 
и мемориальная церковь в память 
ктиторов (о чем сказано в мозаич
ной надписи). 

2 марша ступеней с запада вели в 
сев. храм базиликального типа св. 
Феодора. Его дата (494-496) и по
священие названы в 2 надписях — 
над главной зап. дверью базилики 
и над внешним порталом храма; в 
этой надписи свящ. Эней оставил ри
торическое сочинение из 10 строк, 
прославлявшее очищение св. места, 
оскверненного в языческом прош
лом «кровью и смрадом от убийства 
жертвенных животных». Пол церк
ви вымощен плитами цветного мра
мора и известняка, составляющими 
орнаментальные композиции. На 
юго-западе расположен углублен
ный в пол баптистерий, а на юго-
востоке — маленькая капелла с мо
заичным полом. Атриум базилики 
состоит из колоннады, идущей по 
3 сторонам двора, и небольших по
мещений, украшенных мозаикой. 
Серия комнат на севере — жилые 
помещения для клира, а на юге — 
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еще одна маленькая капелла. После 
землетрясения колонны храма со
хранились целиком — никаких по
пыток реконструкции или вторич
ного использования не предпри
нималось. 

Юж. церковь базиликального ти
па, посвященную св. Георгию, про
должали использовать до VIII в.; 
она единственная из 3 сохранила 
ступень синтрона; в ней найдены 2 
реликвария и остатки от 2 темпло-
нов — возможно, это свидетельство 
переноса в храм оборудования из 
других, уже разрушенных церквей. 
Между сев. и юж. церквами на
ходился храм св. Иоанна (464-465) 
с оригинальным планом: круг, впи
санный в квадрат, с квадратным све
товым четвериком на 4 больших 
колоннах. По-видимому, это упро
щенный вариант собора в Босре 
(Сирия), к-рый старше на неск. лет. 
Т. о., в Г. фиксируется очень ранний 
случай применения крестообразной 
купольной композиции, знамено
вавший начало нового этапа в архи
тектуре Византии. 

Все 3 церкви имели общий атриум 
с рядом колонн по одной стороне, 
отделяя прилегавшую к храму поло
су мозаики; снаружи каждой церк
ви помещались сосуды для св. воды. 
С северо-востока базилики св. Фео
дора шел коридор с полом из крас
ных и белых квадратов, за к-рым на
чинался комплекс бань (вход в них 
был с улицы, идущей вдоль двора 
храма Артемиды), построенных еп. 
Плакком в 454-455 гг. 
Лит.: Buhl F. Djarash / / FEI. Vol. 2. P. 1017; 
Crowfoot J. W. Churches at Jerash: A Prelim. 
Rep. of the Joint Yale-British School Expedi
tion to Jerash, 1928-1930. L, 1931; Kraeling С H. 
Gerasa: City of the Decapolis. New Haven, 1938; 
Browning I. Jerash and the Decapolis. L., 1982. 
P. 92-102, 180-207, 209-211; Gerasa I: Rep. 
of the Italian Archaeol. Expedition at Jerash: 
Campaignes 1977-1981 //Mesopotamia. 1983. 
Vol. 18/19. P. 5-134; Jerash Archaeol. Project: 
1981-1983 / Ed. Ζ. Ε Amman, 1986; Negev A. 
Gerasa // The Archaeol. Encyclopedia of the 
Holy Land. N. Y., 1986. P. 152-153; Jerash 
Archaeol. Project: 1984-1988 / Ed. F. Zayadine 
/ / Syria. 1989. Vol. 66. 

Л. А. Беляев 
ГЕРАСИМ (Добросердов Егор 

[Георгий] Иванович; 26.10.1809, 
слобода Вельская Балаганского окр. 
Иркутской губ.— 24.06.1880, Астра
хань), свт. (пам. 10 июня — в Собо
ре Сибирских святых), еп. Астра
ханский и Енотаевский. Род. в семье 
причетника, с юности стремился к 
монашеству и подвигу юродства. 

Обучался в Иркутском ДУ, Иркут
ской ДС. Отличался кротостью и 
добросердечием, за что ректор семи
нарии сменил родовую фамилию 
Попов на Добросердов. В нояб. 
1827 г. из-за странного, по мнению 
нек-рых преподавателей и сверст
ников, поведения был уволен из се
минарии и помещен в дом для ума
лишенных. Позже по ходатайству 
губернатора И. Б. Цейдлера Добро
сердов был переведен в дом для при
зрения убогих, к-рый называл Эде
мом сладости, подвизался здесь в 
молитве. Вскоре по настоянию стар
ца крестового храма г. Иркутска 
иером. Нифонта восстановлен в Ир
кутской ДС. В 1829 г. поставлен 
старшим над архиерейскими певчи
ми, летом 1831 г. Иркутским архи-
еп. Иринеем (Нестеровичем) был 
направлен в качестве миссионера в 
улусы бурят. 10 авг. 1832 г. Добро
сердов окончил ДС 2-м учеником, 

Герасим (Добросердов), еп. 
Фотография. 60-70-е гг. XIX в. 

служил учителем, а затем инспек
тором Иркутского ДУ. Женился, 
12 апр. 1836 г. был рукоположен Ир
кутским еп. Иннокентием (Алексан
дровым) во священника, служил в 
Преображенской ц. Иркутска. На 
Добросердова были возложены обя
занности члена Иркутского попе
чительства о бедных духовного зва
ния и члена духовной консистории. 
В 1841-1845 гг. обучался в СПбДА, 
к-рую окончил со степенью магист
ра, был назначен преподавателем 
богословия в Тверской ДС. Овдо
вел, 1 марта 1845 г. принял монашес
кий постриг, 1 окт. 1846 г. был воз
веден в сан игумена, 12 мая 1849 г.— 
в сан архимандрита. 

С 1846 г. Г. служил инспектором и 
преподавателем всеобщей истории 
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и греч. языка в Кавказской ДС, с 
16 апр. 1849 г.— ректором Кавказ
ской ДС, с 31 окт. 1850 г.— ректором 
Симбирской ДС. Избирался предсе
дателем комиссий по экономическо
му устройству семинарий, цензором 
проповедей, а также директором по
печительского об-ва о тюрьмах и 
попечителем Симбирской арестант
ской роты. С 1855 г. ректор Харь
ковской ДС, настоятель харьков
ского Куряжского Преображенского 
мон-ря и благочинный епархиаль
ных мон-рей. С 1860 г. ректор и про
фессор богословских наук в Калуж
ской ДС, настоятель лихвинского 
Покровского мон-ря и благочинный 
епархиальных обителей. Общался с 
насельниками Оптиной пуст., осо
бо сблизился со схиархим. прп. Мо
исеем (Путиловым). В 1862 г. участ
вовал в погребении прп. Моисея и 
избрании нового настоятеля — прп. 
Исаакия I (Антимонова). 

10 марта 1863 г. в Александро-Нев-
ской лавре Г. был хиротонисан во 
епископа Старорусского, викария 
Новгородской епархии. 13 янв. 
1864 г. назначен епископом Ревель-
ским (с 24 июня 1865 именовался 
Ладожским), викарием С.-Петер
бургской епархии. Являлся предсе
дателем губ. присутствия по обеспе
чению правосл. духовенства епархии 
и вице-президентом Новгородского 
тюремного комитета, с 1865 г. пред
седателем миссионерского об-ва. 
26 янв. 1866 г. Г. возглавил самостоя
тельную Самарскую и Ставрополь
скую кафедру, 17 февр. прибыл в 
Самару. Трудами Г. в 1868 г. откры
лось епархиальное жен. уч-ще, на 
личные средства святителя была уч
реждена вечная стипендия для вос
питанниц, выстроено новое здание 
ДС. В духовно-учебных заведениях 
Самары был введен новый устав, во 
всех храмах епархии заведены вос
кресные внебогослужебные собесе
дования (в т. ч. на чуваш, языке), в 
Самаре — воскресные публичные со
беседования с раскольниками. Г. ре
комендовал всем настоятелям церк
вей открывать б-ки. По инициативе 
святителя началось издание «Са
марских епархиальных ведомостей» 
(1867), открылись комитет Право
славного миссионерского общества 
(1871), сиротский дом во имя свт. 
Николая Чудотворца с церковью, 
Александровская богадельня, свеч
ной завод (1877). Проявляя заботу 
о клириках епархии, Г. в 1867 г. уч
редил кассу духовенства для обеспе

чения выбывающих за штат, их вдов 
и сирот, организовал и возглавил 
Комитет по обеспечению правосл. 
духовенства квартирами и земель
ными угодьями. По инициативе Г. 
в мае 1869 г. началось возведение но
вого кафедрального собора во имя 
Христа Спасителя, были построены 
загородный архиерейский скит и 
Иверская часовня (1877) в память 
избавления от голода в Самаре. 

8 дек. 1877 г. Г. был перемещен на 
Астраханскую и Енотаевскую ка
федру. Учредил епархиальный дом 
призрения бедных духовного зва
ния, много внимания уделял уст
ройству миссионерских станов в 
Калмыцкой степи и противосектан-
тской работе. 

Награжден орденами св. Анны 
1-й и 2-й степени, св. Владимира 
2-й и 3-й степени, черногорским ор
деном кн. Даниила 11-й степени (за 
материальную помощь, оказанную 
Г. черногорцам во время войны с 
Турцией). Скончался с любимой 
молитвой на устах: «Упование мое 
Отец, прибежище мое Сын, покров 
мой Дух Святый...» Погребение Г. 
в крипте астраханского кафедраль
ного Успенского собора совершил 
Саратовский еп. Тихон (Покров
ский). Прославлен в Соборе Сибир
ских святых (1984). 17 апр. 2005 г. 
мощи Г. были подняты для покло
нения верующих и поставлены в Ус
пенском соборе Астрахани. Изобра
жение Г. помещено на иконах «Со
бор Сибирских святых» и «Святые, 
в земле Астраханской просиявшие» 
(1999) в Успенском соборе. 
Αρχ.: ГА Самарской обл. Ф. 153. Оп. 36. 
Д. 1000; Ф. 356. Оп. 1.Д. 173. 
Соч.: О собственном законодательстве в 
Правосл. Церкви // Странник. 1860. Февр. 
Отд. 2. С. 95-101; О Богоучрежденности 
3 степеней церк. иерархии // Там же. Март. 
Отд. 2. С. 152-163; О степенях власти епис
копской / / Там же. Июнь. Отд. 2. С. 412-430; 
Об отношении между верою и добрыми де
лами // Там же. Авг. Отд. 2. С. 5-82; Слова и 
речи на разные случаи. Калуга, 1860; Кр. 
очерк жизни настоятеля Введенской Опти
ной пуст. о. архим. схимника Моисея. СПб., 
1865; Письмо к инокине о значении постри
га в иноческом звании и о нек-рых обязан
ностях, условливаемых оным / / Странник. 
1865. Нояб. Отд. 2. С. 76-92; Слово в день 
памяти св. равноап. кн. Владимира // Самар
ские ЕВ. 1876. № 18; «Выдержки из дневни
ка ученика Иркутской семинарии...» // Аст
раханские ЕВ. 1879. № 45. С. 719-724; № 46. 
С. 737-744; № 47. С. 750-756; Письма к ду
ховной дочери А. Е. фон Руммель. М., 1883; 
Духовные советы в письмах к игум. [Сим
бирского Спасского мон-ря] Евпраксии: 
1854-1857 гг. / / ДЧ. 1887. Ч. 2. Май. С. 7 9 -
102; Июнь. С. 178-200; Июль. С. 313-339; 
Письма духовного отца к инокине [мои. Ев-

севии]: 1851-1855 гг. / / Д Ч . 1888. Ч. 3. Сент. 
С. 74-94; Нояб. С. 317-336; Дек. С. 468-483; 
1889. Ч. 1. Янв. С. 104-112; Февр. С. 2 3 1 -
245; Март. С. 351-360; Переписка духов
ного отца архим. Герасима с инокинями // 
Там же. 1889. Ч. 3. Сент. С. 103-119; Нояб. 
С. 360-376. 
Лит.: Преосвящ. Герасим, еп. Астраханский 
и Енотаевский: (Некролог) // Астраханские 
ЕВ. 1880. № 26. С. 406-408; Ириней (Несте
ровым), архиеп. [Инструкция ученику Иркут
ской семинарии Е. Добросердову, команди
рованному в улусы бурят... в качестве мис
сионера] / / PC. 1880. Июль. С. 606-607; 
Алабин П. В. Трехвековая годовщина г. Са
мары. Самара, 1887; Кр. ист. список иерар
хов Астраханской епархии. Астрахань, 1890; 
Здравомыслов К. Я. Иерархи Новгородской 
епархии. Новгород, 1897. С. 226-228; 50-лет
ний юбилей Самарской епархии. Самара, 
1901; Благонравов М. Д., прот. Архиереи Ас
траханской епархии за 300 лет ее сущест
вования, с 1602 до 1902 г. Астрахань, 1902. 
С. 148-161; Саввинский И. И., свящ. Ист. зап. 
об Астраханской епархии за 300 лет ее суще
ствования (с 1602 по 1902). Астрахань, 1903; 
Якунин В. Н. История Самарской епархии 
в портретах ее архиереев. Тольятти, 1999. 
С. 21-25. 

А. В. Дубаков 

ГЕРАСИМ [греч. Γεράσιμος], прп. 
(пам. греч. 2 июня). Время и место 
жизни неизвестны. Память Г. содер
жится в Типиконе Великой ц. X в., 
Синаксаре К-польской ц. X в. и др. 
визант. календарях. 
Ист.: SynCP. Col. 726; Mateos. Typicon. T. 1. 
P. 302. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 165; ΘΗΕ. T. 4. Σ. 323; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 90. 

ГЕРАСИМ ( t после 1503, Николь
ская Тихонова пуст, (ныне с. Тими
рязеве Лухского р-на Ивановской 
обл.)), прп. (пам. 7 июня — в Соборе 
Ивановских святых), Лухский (Лу-
ховский), один из первых учеников 
прп. Тихона Лухского (f 1503). Ос
новным источником сведений о Г. 
является Житие прп. Тихона, со
ставленное после 1569 г. (старший 
список — РНБ. Погод. № 7816. 
Л. 22-52, 30-е гг. XVII в.; запись чу
дес шла до 1651), к-рое сообщает 
о том, что Г. одним из первых при
шел в урочище Копытово на берегу 
р. Лух, где в то время жил прп. Ти
хон. Прп. Тихон, еще будучи миря
нином Тимофеем, выехал из Литвы 
вместе с кн. Ф. И. Вельским, пере
шедшим на службу к московскому 
вел. князю в 1481/82 г. В янв. 1497 г. 
кн. Вельский получил от вел. кн. 
Иоанна III Васильевича в удел г. Лух 
на средней Волге (ПСРЛ. Т. 28. 
С. 152, 324, 330). По-видимому, ос
нование Тихонова Лухского (Лухов-
ского) в честь Воздвижения Креста 



ГЕРАСИМ, ПРП. 

Господня муж. мон-ря (Никольской 
Тихоновой пуст.) следует отнести к 
времени после указанной даты. 

Прп. Тихон заповедал своим уче
никам избегать общения как с миря
нами, так и с др. иноками. Жизнь 
Лухских подвижников проходила в 
бедности и нестяжании. Кормились 
они своим трудом, обрабатывая зем
лю, причем прп. Тихон «впрязаше-
ся сам в ярмо оралное и повелевая 
учеником своим управляти орало 
на себе». Архим. Леонид (Кавелин) 
ошибочно указывает, что Г. в ино
честве имел имя Варлаам (Св. Русь. 
С. 192), но это не подтверждается 
источниками. В XVII-XX вв. Г. по
читался в мон-ре и Лухском крае 
как ученик прп. Тихона, место его 
погребения в Тихоновой пуст, было 
забыто уже к нач. XIX в. Канониза
ция Г. подтверждена включением 
его имени в Собор Ивановских свя
тых, празднование к-рому было ус
тановлено 7 дек. 2000 г. по благосло
вению Патриарха Московского и 
всея Руси Алексия П. 

До закрытия Никольской Тихоно
вой пуст, (в нач. 20-х гг. XX в.) в ней 
имелись иконы, на к-рых Г. был 
изображен вместе с прп. Тихоном и 
др. учеником основателя обители — 
прп. Фотием (Фаддеем) Лухским. 
На совр. монастырской иконе 90-х гг. 
XX в. Г., облаченный в схиму, в ку
коле, также представлен вместе с 
этими святыми, к-рые держат мо
дель обители (Рус. мон-ри: Поволжье. 
Новомосковск; М., 2003. С. 267). 
Ист.: Служба со акафистом преподобному 
отцу нашему Тихону Лухскому чудотворцу. 
СПб., 18963 [Житие прп. Тихона: с. 88-99]; 
Правосл. церк. календарь, 2003. М., 2002. 
С. 44, 84. 
Лит.: Павел (Подлипский), архиеп. Описание 
Николаевского Луховского Костромской 
епархии 3-кл. муж. мон-ря. М., 1836. С. 4; 
Филарет (Гумилевскии). РСв. Июнь. С. 94-97; 
Ключевский. Древнерусские жития. С. 330-
331; Илинский П. А. Луховская Тихонова пуст. 
Костромской губ.: Ист. очерк. Кострома, 
1898. С. 11; Димитрий (Самбикии). Месяце
слов. Тверь, 1900. Вып. 10. С. 129; Тихонова 
пустынь и Лухский край. 1498-1998: Ивано
во, 1998. С. 14; Федотов А. А. Ивановская 
епархия РПЦ в 1918-1998 гг. Иваново, 19992. 
С. 101; Гылка О., Феоктистов А. Св.-Николо-
Тихонова пустынь // Рус. мон-ри: Поволжье. 
Новомосковск; М, 2003. С. 262-263, 266-
267; Романова А. А. Житие Тихона Лухов
ского / / СККДР. Вып. 3 (XVII в.). Ч. 4. Доп. 
С. 851-853. 

Н. А. Зонтиков, А. В. Кузьмин 

ГЕРАСИМ ( t 1178, Вологда), прп. 
(пам. 4 марта и в 3-ю Неделю по 
Пятидесятнице — в Соборе Воло
годских святых), основатель воло-

Преподобные Галактион и Герасим 
Вологодские. Икона. 1-я пол.— сер. XVIIIв. 

(ВГИАХМЗ) 

годского во имя Св. Троицы муж. 
мон-ря на Кайсаровом ручье. Ос
новной источник сведений о Г.— 
Сказание о чудесах святого, создан
ное ок. 1666 г.; описанные в нем чу-
дотворения относятся к 1-й пол.— 
сер. XVII в., т. е. к времени восста
новления мон-ря после разгрома 
Вологды в 1612 г. польско-литов. 
отрядами. Списки Сказания немно
гочисленны: «Месяца августа в 19 
день, память преподобнаго отца на
шего Герасима, Вологодского чю-
дотворца» (ГИМ. Увар. № 107. Г. 
Л. 69-81 об., нач. XVIII в., содержит 
25 чудес; 19 авг. считалось днем при
шествия Г. в Вологду), «Месяца 
марта в 4 день, преподобнаго отца 
нашего Герасима Вологодскаго, на-
чалника Троицкаго монастыря, иже 
у Кайсарова ручья» (в составе «Ал
фавита» старообрядческого мон. 
Ионы Керженского — ЯМЗ. Инв. 
№ 15544. Л. 110 о б . - 111 об., 1807-
1811 гг.). Ионе Керженскому была 
известна «особенная книжица древ-
няго письма», в к-рой чудеса свя
того излагались в 37 статьях, вы
бранные «вкратце» из нее чудеса он 
внес в «Алфавит». 

Во вступлении к Сказанию сооб
щается, что древнее Житие Г. сго
рело во время разорения Вологды 
польско-литов. отрядами. Ссылаясь 
на запись в «старых вологодских ле
тописцах», Сказание повествует о 
том, что святой пришел из Киева 
на р. Вологду в 1147 г. И. М. Верюж-
скому был известен списо.к Сказания 
из б-ки вологодского Софийского 
собора, в к-ром местом монашеско
го пострига Г. назван Глушенский 
мон-рь близ Киева, по предположе

нию еп. Амвросия (Орнатского), 
речь идет о Гнилецкой Успенской 
пуст, близ Киево-Печерского мон-ря. 
В 1-й редакции «Летописца» И. Сло
бодского (1716) сказано, что Г. был 
пострижеником Глушицкого мон-ря, 
что является анахронизмом (мон-рь 
основан в XV в.). 

Согласно Сказанию, Г. поселился 
близ городского посада, в лесу за 
Кайсаровым ручьем. Через нек-рое 
время на месте его хижины возник 
мон-рь во имя Св. Троицы. В повест
вование об основании мон-ря Ска
зание вносит реалии более позднего 
времени. В частности, рассказ о кон
фликте Г. с местным землевладель
цем Пятнышевым, заявлявшим свои 
права на монастырскую землю, по
сле чего Г. предсказал Пятнышеву, 
что весь его род не достигнет про
цветания, по-видимому, отражает 
земельные споры мон-ря, имевшие 
место в кон. XVI — нач. XVII в. Кон
дак Г. прославляет его как христ. 
просветителя Вологодской земли. 

После разорения Свято-Троицкой 
обители в 1612 г. место погребения 
ее основателя было утрачено. 1-е чу
до Г. связано с обретением его моги
лы. Святой явился во сне женщине, 
страдавшей 12 лет слепотой, и по
велел отслужить панихиду на его 
могиле. Для того чтобы больная 
смогла ее найти, Г. взял у женщины 
платок, к-рый наутро с помощью 
родственников она нашла в углу 
мон-ря. После того как на этом мес
те была отслужена панихида, жен
щина прозрела. На могилу святого 
начали приходить множество лю
дей, здесь была поставлена часовня, 
устроена рака, над к-рой поместили 
пядничную (ок. 20 см высотой) ико
ну Г. В возглавии гробницы нахо
дился «лист» со сведениями о свя
том. Через нек-рое время неподалеку 
от часовни была построена деревян
ная ц. во имя Св. Троицы. 6 июля 
1649 г. Вологодский и Великоперм-
ский архиеп. св. Маркелл, ставший 
свидетелем исцеления больного на 
могиле Г., повелел свящ. Троицкой 
ц. Григорию Попову вести запись 
чудес и исцелений; в 1649-1666 гг. 
их было записано 37. Служба свято
му составлена в сер. XVII в. 

В 1691 г. игум. вологодского в честь 
Сошествия Св. Духа на апостолов 
муж. мон-ря Авраамий, братия 
мон-ря и вологодцы «всяких чинов» 
послали челобитную патриарху Ад
риану, в к-рой писали о том, что 
«просияша внутрь и окрест Вологды 



града чудесы преподобный отец Ге
расим, и преподобный Галактион, и 
Игнатий, и мощи их нетленны, и чу
деса сотворяють недугующим мно
гая». Челобитчики просили об осви
детельствовании мощей этих Божиих 
угодников и о том, чтобы «церков
ного честию и пением, яко сущих 
чудотворцев, почествити и просла-
вити». Патриарх поручил Вологод
скому архиеп. Гавриилу провести 
дознание. В дек. 1699 г. Гавриил 
прислал Первосвятителю отчет, в 
к-ром, в частности, говорилось: «Га
лактион и Герасим, какова чина в 
мире быша, и како пожиша, и в кая 
лета, известия совершеннаго несть; 
точию обретается, не в подлинность 
же, яко бы Герасим бяше прежде в 
лето 6605-е и скончася в лето 6686-е 
месяца марта в день, пострижен в мо
нахи Киево-Печерскаго монастыря». 
Рассказав о почитании вологжана-
ми гробниц подвижников, архиеп. 
Гавриил выразил сомнение в дей
ствительности чудотворений: «При-
шедше люди в монастыри их поют 
по них панихиды и молят о них 
Бога, а они будто целят, и с гробов 
емлют землю и мешают с водою свя
тою, юже чином святят в церкве, и тем 
болезненныя вреды мажут, и пиют, 
и целбы приемлют... Обитающий же 
в монастырях и прочий люди старии 
сказаша, что чудес явных от сих Га
лактиона и Герасима никогда не ви-
теша. Над кем же быша якобы целбы 
от них писаны имяны во граде Во
логде и инде, никтоже сказася... на 
лице». В 1691/92 г. патриарх Адриан 
издал указ относительно Вологод
ских подвижников, в к-ром говори
лось: «Из земли мощей их... изима-
ги не повелеваем, такожде и прослав-
тяти в церкви яко совершенных 
мнимых чудотворцев пением и по
читанием и на иконах изображении 
возбраняем, зане в незнании почи-
гати не подобает» (цит. по: Голубин-
:кий. Канонизация святых. С. 432-
434). Однако почитание святых, 
[ю-видимому, сохранялось. Престав
ление «преподобного отца Герасима, 
начальника Троицкаго монастыря 
Ϋ Кайсарова ручья» 4 марта 1178 г. 
этмечено в «Описании о российских 
:вятых» (кон. XVII-XVIII в.). Еп. 
Евгений (Болховитинов) включил Г. 
з свой список Вологодских святых 
'1811). Местная канонизация Г. под-
гверждена включением его имени в 
Собор Вологодских святых, празд
нование к-рому было установлено в 
1841 г. еп. Иннокентием (Борисовым). 

ГЕРАСИМ, ПРП. 

В XIX в. мощи Г. почивали под 
спудом в сев.-зап. углу каменной 
Троицкой ц., построенной в 1717 г. 
по благословению Вологодского и 
Белозерского еп. Павла на месте об
ветшавших церкви и часовни. Над 
мощами была устроена рака. 14 янв. 
1894 г. Вологодская городская дума 
постановила отмечать день пришест-

Господъ Вседержитель 
с Вологодскими святыми. Икона. 

1-я пол. XVIII в. (ВГИАХМЗ) 

вия Г. в Вологду крестным ходом, 
что было утверждено указом Сино
да 25 янв. 1895 г., в соответствии с 
к-рым разрешалось «совершать еже
годно 19 августа крестный ход от 
Спасо-Всеградской ц. и других цер
квей и монастырей г. Вологды в 
градскую же Троице-Герасимовскую 
ц. в память пришествия... в Вологду 
преподобного Герасима» (Старая Во
логда: XII — нач. XX в.: Сб. док-тов 
и мат-лов. Вологда, 2004. С. 421,517). 
Ист.: Описание о российских святых. С. 114; 
Филимонов. Иконописный подлинник. С. 47; 
Суворов Н. А. Краткое сведение об угодни
ках Божиих, в пределах Вологодской епар
хии почивающих // Вологодские ЕВ. 1864. № 
1. С. 10; ПСРЛ. Т. 37. С. 194, 196. 
Лит.: Карамзин. ИГР. Т. 4. Примеч. 117. С. 
217-218; Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 126-127; Филарет (Гумилевский). РСв. 
Март. С. 31-32; Коноплёв Н. А. Святые Во
логодского края // ЧОИДР. 1895. Кн. 4. С. 
12-14; Голубинский. Канонизация святых. С. 
140, 432-434; Ключевский. Древнерусские 
жития. С. 332; Верюжский. Вологодские свя
тые. С. 25-43; Димитрий (Самбикин). Меся
цеслов. Вып. 7. Март. С. 18-22; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 2. С. 63; Дмит
риев Л. А. Житие Герасима Вологодского // 
СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 251-252 [Библиогр.]; 
Казакова Н. А. Вологодское летописание 
XVII-XVIII вв. // ВИД. 1981. Т. 12. С. 86-
90; Ивана Л. И. Внутреннее освоение земель 
России в XVI в. Л., 1985. С. 172. 

Е. В. Романенко 

Иконография. О написании образа Г. 
некой женой в благодарность за исцеле
ние от слепоты повествуется в Сказании 
о чудесах святого, однако не содержит
ся упоминаний о его облике. В раннем 
указании иконописного руководства 
поел, трети XVII в. отмечено, что Г. «сед 
аки Дмитрей» (РНБ. Погод. № 1930. 
Л. 130; упом. в списке Вологодских свя
тых без указания дня памяти) — по-ви
димому, подразумевалось уподобление 
прп. Димитрию Прилуцкому. В подлин
никах XVIII — 30-х гг. XIX в. под 4 мар
та дано следующее описание Г.: «Сед, 
брада Василия Кесарийского» (ИРЛИ 
(ПД). Перетц. № 524. Л. 130), в др. слу
чаях добавлено: «ризы преподобничес-
кия» (БАН. Строг. № 66. Л. 85 об.; так
же см.: Филимонов. Иконописный под
линник. С. 47; Большаков. Подлинник 
иконописный. С. 77). 2 миниатюры с 
изображением Г. имеются в сборнике 
Житий Вологодских святых кон. XVII в. 
(ГИМ. Увар. № 107. Л. 68 об.- 69): свя
той строит келью (в куколе, с благослов
ляющей десницей) и основывает Троиц
кий мон-рь (в молении, с непокрытой 
головой). 

Наиболее ранняя из сохранившихся 
икон с образом Г., созданная во 2-й пол. 
XVII в. (ВГИАХМЗ), происходит из 
местного ряда главного иконостаса Тро
ицкой (Герасимовской) ц. на Кайсаро-
вом ручье в Вологде (построена в 1717 
на месте основанного святым мон-ря), 
где находилась слева от царских врат, 
у сев. стены. На иконе кроме Г., образ 
к-рого идентифицируется по более по
здней надписи на фоне, представлены 
фронтально в рост прп. Димитрий При-
луцкий и свт. Иоанн Милостивый, пат
риарх Александрийский (ему посвящен 
юж. придел храма). Г., изображенный 
справа, облачен в коричневую мантию, 
охристый подрясник и параман темно-
зеленого цвета с киноварной орнамента
цией, куколь на плечах; обеими руками 
он держит вертикально свиток. Аске
тичный лик преподобного, с высоким 
лбом и впалыми щеками, обрамляют 
короткие, слегка волнистые волосы и 
лопатообразная раздвоенная борода. 

На иконе-пяднице «Преподобные Га
лактион и Герасим, Вологодские чудо
творцы» 1-й пол.— сер. XVIII в. из по-
рошинской Казанской ц. Шепяковской 
вол. Вологодского у. (ВГИАХМЗ) свя
тые изображены в рост, вполоборота к 
центру, в молении иконе Божией Мате
ри «Знамение» в верхней части компо
зиции; фон пейзажный, со слегка хол
мистым поземом, с травами и с рекой, за 
к-рой большие деревья с зонтичными 
кронами окружают одноглавый храм Га-
лактионовой пуст. Г. облачен в охристую 
рясу и темно-лиловую мантию, складки 
к-рой разделаны серебром; короткие во
лосы с седым чубом обозначены серова
то-белыми штрихами по коричневой 
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и Герасим Вологодский. 
Фрагмент иконы «Спас Вседержитель 

с Вологодскими святыми». 1779 г. 
Иконописцы Д. и И. Сумароковы 
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подготовке, брови прямые, с сединой, 
борода до середины груди, широкая и 
волнистая по краю. 

Особенности указанной иконографии 
Г. сохраняются на мн. иконах Спаса Все
держителя с предстоящими и припада
ющими Вологодскими святыми XVIII-
XIX вв. (все указанные — в собрании 
ВГИАХМЗ). Одним из лучших являет
ся изображение Г. в числе 24 чудотвор
цев на иконе «Спас Вседержитель (Смо
ленский) с Вологодскими святыми» 
1779 г., созданной, судя по надписи на 
нижнем поле, местным иконописцем 
Дмитрием Сумароковым с сыном Ива
ном «радением вологодского купца Ни
колая Иванова Бовыкина» для ц. свт. 
Николая Чудотворца во Владычной 
слободе Вологды. Фигура молящегося Г. 
расположена в левой группе, во 2-м яру
се сверху, вместе с прп. Иосифом Заони-
киевским; внешний облик Г. близок к 
изображению на иконе местного ряда 
Троицкой (Герасимовской) ц., одеяния 
отличаются ярким колоритом с «золо-
топробельным» письмом. 

На иконе того же извода 1-й пол. 
XVIII в., происходящей из ц. равноапос
тольных Константина и Елены, согбен
ная фигура Г. находится в нижней час
ти композиции у правого поля, рядом с 
прп. Галактионом Вологодским; на обра
зе 1-й пол. XVIII в. из ц. Преображения 
на Болоте в Вологде — справа в 3-м 
сверху ряду, у него «шапка» вьющихся 
волос и широкая борода средней длины, 
с прямыми прядями, тронутыми седи
ной. Немного отличается по иконогра
фии изображение Г. с длинными до плеч 
волнистыми волосами и широкой пуши
стой бородой, помещенное слева, в верх

них рядах, на иконе нач. XIX в. из семи
нарской ц. прп. Кирилла Белозерского 
в Вологде. Преподобный введен в левую 
группу предстоящих на иконе «Явление 
Богородицы и свт. Николая Чудотворца 
пономарю Юрышу с избранными святы
ми» XVIII в., находившейся некогда в 
той же ц. Спаса Преображения на Болоте. 

В XVIII в. образ Г. входил в состав де-
исусного чина Троицкой (Герасимов
ской) ц., но при раскрытии авторской 
живописи XVII в. на этой иконе обна
ружено изображение прп. Антония Сий-
ского, т. е. при поновлении образа на 
вновь позолоченном фоне была сделана 
др. надпись (хотя сохр. прежняя иконо
графия), что можно считать подтверж
дением возросшего почитания Г. после 
освидетельствования его мощей. 

В составе Собора Русских святых 
изображение Г. встречается на иконе 
1-й пол. XIX в. из старообрядческой мо
ленной на Волковом кладбище в С.-Пе
тербурге (ГМИР); в ряду подвижников 
XII в. в росписи галереи, ведущей в пе
щерную ц. прп. Иова Почаевского, в 
Почаевской Успенской лавре (живопись 
кон. 60-х — 70-х гг. XIX в. работы иеро
диаконов Паисия и Анатолия, понов
лена в 70-х гг. XX в.); на иконах «Все 
святые, в земле Русской просиявшие» 
кисти мон. Иулиании (Соколовой): кон. 
20-х — нач. 30-х гг. XX в. (келейный об
раз свт. Афанасия, еп. Ковровского), 
нач. 50-х гг. XX в. (обе в ризнице ТСЛ), 
кон. 50-х гг. XX в. (Данилов муж. мон-рь 
в Москве), а также на совр. повторени
ях этой композиции — на этих иконах Г. 
изображен в центре 2-го ряда группы 
Вологодских святых. В числе местных 

Прп. Герасим Вологодский. 
Рельеф на поклонном кресте в Вологде. 

1997 г. Скульптор А. В. Климков. 
Фрагмент 

святых бронзовый рельефный образ Г. 
в молении представлен на левой пе
рекладине креста, установленного в 
1997 г. на месте Всеградского собора во 
имя Спаса Всемилостивого в Вологде 
(скульптор А. В. Климков). 

Лит.: Васильев Ю. С. Герасим Вологодский и 
начало г. Вологды // Вологда: Краевед, альм. 
Вологда, 1997. Вып. 2. С. 588-600; Повесть 
о чудесах Герасима Вологодского / Публ. 
Ю. С. Васильева и Е. А. Малышевой // Там же. 
С. 601-619; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. 
С. 83; Алдошина H. E. Благословенный труд. 
М, 2001. С. 231-239; Прп. Димитрий При-
луцкий, Вологодский чудотворец: К 500-ле
тию Сретения чудотв. образа 3 июня 1503 г. 
М., 2004. С. 92-94, 96-97, 102, 106. № 37-
39, 41-42, 49, 56; Шульгина Э. В. Лицевой 
сборник житий вологодских святых XVII в. 
(ГИМ. Увар. № 107-1°) // Хризограф. М„ 
2005. Вып. 2. С. 251-252. 

Е. А. Виноградова 

ГЕРАСИМ (Григорий Михайло
вич; 1488/89, Переславль-Залес-
ский — 1.05.1554, Герасимов Бол-
динский мон-рь), прп. (пам. 1 мая, 
23 мая — в Соборе Ростово-Яро-
славских святых, в воскресенье пе
ред 28 июля — в Соборе Смоленских 
святых), основатель 4 общежитель
ных мон-рей. Главными источника
ми сведений о Г. являются 2 редак
ции его Ж и т и я и завещание («Изу
стная память», «Закон», устав Г.). 
В юности святой избрал духовным 
отцом прп. Даниила Переславского. 
В 1501/02 г., в возрасте 13 лет, Гри
горий поступил послушником в пе-
реславль-залесский Горицкий в честь 
Успения Пресв. Богородицы муж. 
мон-рь, где настоятельствовал его 
духовник. Позднее юноша перешел 
в основанный прп. Даниилом в 1508 г. 
переславль-залесский Данилов во имя 
Св. Троицы муж. мон-рь, где был по
стрижен в монашество своим духов
ным отцом, о чем сообщается в Ж и 
тии прп. Даниила (написано в 1553— 
1562), к-рое также рассказывает о 
том, что Г. был «кожествец» (кожев
ник). Г. был любимым учеником 
прп. Даниила, неоднократно сопро
вождал его в поездках в Москву; пе-
реславских подвижников хорошо 
знали при дворе вел. кн. Василия III 
Иоанновича. 

В 1526 г. (согласно Житию, за 2 
года до основания Герасимова Бол-
динского во имя Св. Троицы муж. 
мон-ря, что, по свидетельству Г., 
произошло в 1528) Г., получив бла
гословение прп. Даниила на пус
тынножительство, покинул Дани
лов Троицкий мон-рь (сообщение 
Ж и т и я Г. о том, что святой прожил 
в Троицком мон-ре 26 лет, следов., 
покинул его в 1527/28, отражает 
позднейшие подсчеты агиографов 
и не подтверждается «Изустной па
мятью»). Г. поселился в смоленских 
землях, к-рые незадолго до этого 
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(1514) вошли в состав Российского 
гос-ва, после того как в течение бо
лее 100 лет являлись частью Литов
ского великого княжества. Препо
добный поставил небольшую хижи
ну в Дорогобужском у, недалеко от 
Ст. Смоленской дороги («много-
шественной стези»), повесил при 
дороге на дереве «кузовец» для сбо
ра милостыни, питался тем, что кла
ли в него проходившие по дороге 
люди, к-рые «веляху ему молити 
Бога о них», делился полученным 
хлебом и деньгами с путниками и 
нищими. Когда святой покидал хи
жину, ее и «кузовец», согласно Жи
тию, от зверей, птиц и людей охра
нял ворон. На подвижника неодно
кратно нападали местные жители 
(согласно 2-й редакции Жития, за 
то, что занял их «вотчину»), «злии 
убийцы разбойницы», проходившие 
по дороге путники. 

25 марта 1528 г. Г. после бывшего 
ему видения перешел на новое мес
то отшельничества — на берег р. Бол-
динки в 10 верстах от Дорогобужа. 
На поляне рядом с источником свя
той поставил крест и небольшую 
келью. Крестьяне из окрестных сел 
были недовольны новым соседством 
и даже замышляли убить подвиж
ника. Схватив и избив святого, они 
связанным отправили его в Дорого-
буж. Там подкупленный наместник 
приговорил Г. к заключению в тем
нице. Однако во время суда в Доро-
гобуж прибыл великокняжеский 
посланник, видевший некогда свя
того при государевом дворе в Мос
кве, он вступился за Г., и наместник 
был вынужден с честью и дарами 
отпустить святого. К Г. начали при
ходить желающие монашествовать, 
в пустыни были поставлены кельи и 
часовня. Вскоре Г. отправился в 
Москву, где получил от государя (по 
сообщению 1-й редакции Жития, 
Иоанна IV Васильевича, однако, по-
видимому, речь должна идти о Ва
силии III) разрешение на создание 
новой обители и, вероятно, жало
ванную тарханную грамоту. 9 мая 
1530 г. в пустыни был освящен де
ревянный Троицкий храм с приде
лом во имя прп. Сергия Радонеж
ского. Болдинский мон-рь рос, чис
ло братии умножалось, через 10 лет 
в обители выстроили теплую цер
ковь, по-видимому в честь Введения 
во храм Пресв. Богородицы (освя
щена 14 дек. 1540). Еще при жизни 
основателя мон-рь имел большое 
хозяйство, в т. ч. пашенные угодья с 

зависимыми крестьянами, стада, 
рыбные ловли на Абрамовском оз. 

Будучи наделен недюжинной фи
зической силой, Г. неустанно тру
дился на разных монастырских по
слушаниях. Святой рубил деревья 
для постройки Троицкой ц. и брат
ских келий, носил на плечах бревна 
из леса, молол муку, пек хлеб, раз
носил дрова и воду по кельям ино
ков, стирал их одежду, ухаживал за 
больными. Питался преподобный 
хлебом и водой, спал немного — 
стоя или сидя. Неоднократно пред
принимал путешествия по монас
тырским делам в Москву и в Пере-
славль-Залесский. Посещая осно
ванные им мон-ри, Г. передвигался 
пешком, даже если сопровождавшие 
его ученики ехали в телеге или са
нях. Святой имел дар слез во время 
молитвы («бе плачевен зело ко вся
кому молитвенному предстоянию»), 
отличался глубоким смирением, со-

Прп. Герасим Болдинский. 
Икона. Кон. XVIII —1-я треть XIX t 

(ГНИМА) 

вершенные им чудеса объяснял ми
лостью Божией, о себе говорил, что 
он — «земля и попел». 

В поисках нового места для уеди
ненной жизни Г. с частью учеников 
оставил Болдинский мон-рь и посе
лился на берегу р. Бебри, в лесу, на 
окраине Вязьмы. По словам свято
го, «на месте том бысть сход корчем
ником и зерныциком, и съезд раз
бойником, и душегубство велие, и 
убийство, и кровопролитие» (Кру-
шелъницкая. Автобиография и жи
тие. С. 211). В 1543 г. в новооснован-
ном вяземском во имя св. Иоанна 
Предтечи муж. мон-ре был возведен 
и освящен деревянный храм во имя 

св. Иоанна Предтечи (в честь Усек
новения главы?) с трапезной и ке-
ларской (дата, приведенная в статье 
о вяземском мон-ре,— 1542 (ПЭ. 
Т. 10. С. 139) — неточна). Преподоб
ный получил от вел. кн. Иоанна IV 
грамоту, по к-рой крестьяне, се
лившиеся в слободе близ мон-ря, 
получали освобождение от посад
ского тягла. Святой имел тяжбу с 
неким великокняжеским посланни
ком, пытавшимся заставить кресть
ян платить подати. Устроив обитель 
и поставив в ней игуменом своего 
ученика Симеона, Г. вернулся в Бол
динский мон-рь. 

Однако вскоре, ища уединения и 
избегая почета, преподобный вновь 
ушел из Болдинского мон-ря и по
селился в Брынском лесу, на месте 
впадения в р. Жиздру р. Бредни. 
Здесь Г. с учениками поставил цер
кви Св. Троицы, Введения во храм 
Пресв. Богородицы и прп. Сергия 
Радонежского — так был основан 
Троице-Введенский мон-рь, строи
телем к-рого стал ученик Г. Петр 
(Коростелёв). В с. Свирковы Луки 
(Сверколучье) на левом берегу 
Днепра (в 40 км от Болдинского 
мон-ря и 36 км от Дорогобужа), на 
месте небольшой запустевшей оби
тели, преподобный положил начало 
Сверколуцкому в честь Рождества 
Пресв. Богородицы мон-рю. Соглас
но 2-й редакции Жития святого, 
ему пытался оказать сопротивление 
местный землевладелец Я. А. Сал
тыков, к-рый использовал пустовав
шие монастырские постройки для 
ночлега во время охоты. Преподоб
ный отправился в Москву и полу
чил от Иоанна IV жалованную гра
моту на выбранное им под мон-рь 
место. Салтыков, ставший к тому 
времени боярином, принял постриг 
в Болдинском мон-ре (это про
изошло после смерти Г.), скончался 
там в 1571/72 г., погребен рядом 
с первоначальной могилой святого 
(ранее 1567 состоялось перенесение 
мощей Г. в Троицкий храм). Когда 
в Сверколуцкой обители собралось 
35 монахов, строителем в ней Г. по
ставил своего ученика Сергия, сам 
же вернулся в Болдинский мон-рь. 
Во всех основанных им обителях 
Г. установил строгий общежитель
ный порядок и впосл. посещал их. 
По-видимому, перед кончиной пре
подобный отдал «болшей» Болдин
ский мон-рь под покровительство 
московских властей: «Бил есмя че
лом царю Ивану Васильевичу и 
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митрополиту Макарию о брежении 
монастыря» (Крушельницкая. Ав
тобиография и житие. С. 212). 

Перед смертью в присутствии ино
ков из всех основанных им мон-рей 
Г. продиктовал завещание, в к-ром, 
упомянув основные события своей 
жизни, изложил правила общежи-
тельства (по-видимому, порядки, су
ществовавшие в Болдинском мон-ре 
в игуменство Г.). «Изустная память» 
отражает речь святого, правила в 
ней сгруппированы не тематически, 
а в порядке их изложения, в тексте 
отсутствуют лит. примеры-назида
ния, цитаты из Свящ. Писания. Со
держание «Изустной памяти» близ
ко к положениям уже существовав
ших к тому времени монастырских 
уставов — преподобных Евфросина 
Псковского, Иосифа Волоцкого, Кор-
нилия Комельского, к-рые имеют 
более разработанную лит. форму, не
жели устав Г. 

Г. заповедует ученикам совершен
ное общежительство: «И все бы бы
ло обще, в любви, и без вражды, и 
без ропоту всякое дело сотворяти» 
(Там же. С. 211). Инокам запреща
ется иметь в кельях к.-л. вещи, кро
ме одежды, к-рую монахи получают 
из монастырской «казны». Трапеза 
должна быть общей для всей бра
тии, включая игумена, «братцкою 
пищею» надлежало кормить также 
нищих и путников, совершаться 
трапеза должна «с молчанием и с 
книжным чтением». Святой запре
щает «хмельное питие» в обители, 
но разрешает держать квас для гос
тей-мирян, к-рым возбраняет жить 
в кельях. Женщины могут молить
ся за монастырским богослужением 
3 дня в году — в престольные празд
ники Св. Троицы, прп. Сергия Радо
нежского и на Введение во храм 
Пресв. Богородицы (впрочем, до
пускалось присутствие женщин на 
молебнах и водосвятии и в др. дни). 
Желающих принять постриг в мон-ре 
следует зачислять без вклада. До
пускается использование труда на
емных работников. Возможно ру
ководствуясь уставом прп. Иосифа 
Волоцкого, Г. учредил собор из 12 
старцев, помогавших игумену в уп
равлении обителью. По завещанию 
преподобного, игуменами основан
ных им мон-рей могли стать только 
их постриженики, особо оговорена 
неприемлемость назначения игуме
нов царем. Настоятелем Болдин-
ской обители, в к-рой к концу жиз
ни святого подвизалось 127 чел., по 

распоряжению Г. (изложенному в 
Житии) стал его ученик Иосиф 
Краснописец. 

«Изустная память» Г. была извест
на Московскому митр. св. Макарию 
и царю Иоанну IV. В 1576 г. она 
была переписана в Болдинском 
мон-ре по приказу соборных стар
цев и игум. Антония (впосл. епис
коп Вологодский и Великоперм-
ский) «с подлинного слово в слово», 
единственный ее список сохранил
ся в рукописи 1663 г., происходящей 
из переславского Троице-Данилова 
мон-ря (РГБ. Унд. № 301. Л. 126-
128а). В рукописях встречается так
же лит. обработка «Изустной памя
ти» 2-й пол. XVII в., насыщенная 
риторическими вставками. Именно 
этот текст хранился в Болдинском 
мон-ре в более позднее время в ка
честве завещания-устава Г. 

Г. был погребен в Болдинском 
мон-ре у юж. стены Троицкого собо
ра, рядом с приделом прп. Сергия Ра
донежского. По-видимому, в игумен
ство Иосифа Краснописца (1554 — 
не позднее 1567) мощи преподоб
ного были перенесены в соборный 
храм и помещены в деревянную 
раку (в самых ранних посмертных 
чудесах Г., относящихся к времени 
игуменства Иосифа, упом. его «цел-
боносный гроб» с деревянной ра
кой). Крышкой раки, согласно рас
сказу о 9-м чуде («о Федоре Кру-
говитине»), служила икона святого. 
В кон. XVI в. мощи Г. были перене
сены в новопостроенный каменный 
Троицкий собор, в придел ап. Иоан
на Богослова, помещены в деревян
ную резную позолоченную раку, над 
к-рой была устроена такая же сень. 

Почитание. Житие Г. представле
но единичными списками, вероятно, 
это объясняется теми обстоятель
ствами, что смоленские земли не
однократно становились ареной во
енных действий в Смутное время, 
в 1611-1655 гг. Болдинский мон-рь 
занимали иезуиты, в 1812 г. он был 
разорен наполеоновскими войска
ми. 1-я редакция Жития, написан
ная до 1586 г. игум. Болдинского 
мон-ря Антонием, известна в 2 спис
ках: РГБ. Унд. № 600. Л. 142-210 об., 
1685/86 г., и РГБ. Попов. № 94. 
Л. 165-220. В богатом фактическим 
материалом Житии, написанном 
игум. Антонием, использовано заве
щание Г., а также агиографические 
сочинения, в частности Житие прп. 
Герасима Иорданского. 1-я редакция 
помимо сведений о жизни препо

добного содержит описание при
жизненных чудес (2 чудес о возвра
щении украденных лошадей — мо
настырских и крестьянских, чудес о 
наказании обидевших святого кре
стьян, о наказании и об исцелении 
святым великокняжеского послан
ника, захватившего монастырских 
крестьян, о сыне дорогобужского 

Прп. Герасим Болдинский. 
Икона на гробнице святого. 

Мастер С. П. Петров. 2004 г. 

приказчика Лаврека Соколова, об 
изгнании бесов из Абрамовского оз.) 
и 17 посмертных чудес (о наказании 
болезнью, часто беснованием, за во
ровство, за нарушение обетов, за на
несение обид монахам и о после
дующем исцелении по молитвам к 
святому, об умножении еды на тра
пезе, об избавлении от разбойников, 
неск. чудес, связанных с переходом 
монахов по заступничеству Г. из 
особножительных мон-рей, где они 
жили по-мирски, в общежительный 
Болдинский мон-рь). 3 последних 
чуда, относящиеся к времени после 
1590 г., записаны др. агиографом, по
скольку еп. Антоний скончался в 
1588 г. (в 17-м чуде сам Антоний 
вместе с Г. является в видении сво
ему ученику иноку Дионисию). 
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Рака с мощами 
прп. Герасима Болдинского. 

Фотография. 2005 г. 

2-я редакция Жития Г., созданная 
в кон. XVI — нач. XVII в., сохрани
лась в единственном списке — РЫБ. 
Погод. № 711. Л. 1-26 об., сер. XVII в. 
По содержанию она близка к 1-й ре
дакции, отличается от нее упрощен
ным в лит. отношении изложением. 
Во 2-й редакции подчеркнуто зна
чение Троицкого Данилова мон-ря 
в жизни Г., духовный отец к-рого — 
прп. Даниил Переславский — про
возглашается преемником рус. чу
дотворцев Пафнутия Боровского, 
Никиты Переславского и Сергия 
Радонежского. Более подробно рас
сказано об основании мон-ря в 
Свирковых Луках (изложена исто
рия Салтыкова). Текст 2-й редакции 
обрывается в начале рассказа о по
смертных чудесах святого (на 1-м 
чуде, к-рое, как и отличное от него 
1-е чудо 1-й редакции, произошло в 
игуменство Иосифа Краснописца). 

Имя Г. включено под 1 мая в Ме
сяцеслов Симона (Азарьина) сер. 
50-х гг. XVII в. (РГБ. Собр. МДА. 
№ 201. Л. 316), в «Описание о 
российских святых» (кон. XVII-
XVIII в.). В «Месяцеслове» старо
обрядческого мон. Ионы Кержен
ского Г. упоминается под 2 мая, «Ал
фавит русских святых» того же 
составителя содержит краткое Жи
тие Г. (ЯМЗ. № 15544. Л. 12,369 об . -
370, 1807-1811 гг.). Канонизация Г. 
подтверждена включением его име
ни в Собор Ростово-Ярославских 
святых, празднование к-рому уста

новлено в 1964 г., и в Собор Смолен
ских святых, учрежденный в 1984 г. 

В кон. XIX в. в Болдинском мон-ре 
над источником, рядом с к-рым Г. 
поставил келью, была устроена де
ревянная часовня, не сохранившая
ся до наст, времени. В 1990 г. близ 
этого места был установлен поклон
ный крест. 20 июля 2001 г. состоя
лось обретение мощей Г. под руи
нами Иоанно-Богословского приде
ла Троицкого собора. В наст, время 
они почивают в возрожденном Ге-
расимовом Болдинском мон-ре, во 
Введенской ц., у юж. стены (храм 
освящен в 1997). В мае 2004 г. час
тицы мощей святого были переданы 
в вяземский Иоанно- Предтечей-
ский мон-рь, а также в московский 
храм вмч. Димитрия Солунского на 
Благуше. 
Ист.: Житие прп. Герасима, Болдинского чу
дотворца. М., 1893, 19941'; Описание о рос
сийских святых. С. 86-87; Крушелъницкая Е. В. 
Завещание-устав Герасима Болдинского // 
ТОДРЛ. 1993. Т. 48. С. 267-270 [«Изустная 
память»]; она же. Автобиография и житие в 
древнерус. лит-ре. СПб., 1996. С. 210-212 
[«Изустная память»], 213-266 [1-я ред. Жи
тия], 266-284 [2-я ред. Жития] (ср. также 
с. 67-107); Смоленские ЕВ. 2001. № 3. С. 2-5. 
Лит.: ИРИ. Т. 3. С. 413; Филарет (Гумилев-
ский). РСв. Май. С. 24-30; Ключевский. Древ
нерусские жития. С. 304-305; Барсуков. Ис
точники агиографии. Стб. 125-126; Леонид 
(Кавелин). Св. Русь. С. 198-199; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. С. 127; Димитрий 
(Самбикин). Месяцеслов. Май. С. 14-17; Кад-
лубовский А. П. Очерки по истории древне-
рус, лит-ры житий святых. Варшава, 1902. 
С. 284-294; Будовниц И. У. Монастыри на 
Руси и борьба с ними крестьян в XIV-XVI вв. 
М., 1966. С. 341 -348; Дмитриева Р. П. Антоний 
// СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 46-47 [Библиогр.]; 
Макарий. История РЦ. Т. 4. Ч. 1". С. 212-213, 
238, 246, 263, 476; Даниил (Сычёв), иером. 
Прп. Герасим Болдинский (1489-1554) // 
Макариевские чт. Можайск, 2005. Вып. 12. 
С. 40-49. 

Е. В. Крушелъницкая 
Иконография. Первое упоминание об 

иконе с изображением Г. относится к 
1585 г.: «...писал иконник образ препо-
добнаго старца Гарасима Болдинского 
на красках по игуменскому Онтоньеву 
веленью для отдачи, дали иконнику за 
образ промену полтину денег...» (РИБ. 
Т. 37. Стб. 23). Фраза «для отдачи» сви
детельствует о том, что образ святого 
к тому времени был востребован не 
только в стенах Болдинской обители. 
В 1673 г. переписчик Жития диак. Про
хор приложил к тексту образ препо
добного (Маркелов. С. 82). Однако ран
ние изображения Г. в наст, время не
известны. 

В (иконописном подлиннике поел, 
четв. XVII в. содержится следующее 
предписание об изображении Г.: «Сед, 
брада Власиева, на главе схима» (ИРЛИ 

(ПД). Бобк. 4. Л. 104 об.). С XVIII в. 
рекомендуется под 1 мая писать Г. «по
добием сед, в схиме, брада аки Иоанна 
Богослова, ризы преподобническия; 
инде пишут надсед, брада космочками» 
(Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 53). Краткий вариант изложен в под
линнике кон. XVIII в. (БАН. Строг. 66. 

Прп. Герасим Болдинский 
и свт. Николай, архиеп. Мирликийский, 
с Казанской иконой Божией Матери. 

Икона. 2-я пол. XIX в. 
(Герасимов Болдинский мон-рь) 

Л. 202). В рукописи XVIII в. из собра
ния С. Т. Большакова, как и в филимо-
новской, Г. назван новым чудотворцем 

Прп. Герасим Болдинский. , 
Литография. Сер. XIX в. 

(Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 94). 

На иконе кон. XVIII — 1-й трети 
XIX в. из собрания П. Д. Барановского 
(ГНИМА), исполненной в технике мас
ляной живописи, фигура Г. в монашес
ком одеянии и в куколе помещена сле
ва, на фоне Герасимова Болдинского 
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мон-ря с зап. стороны, в поднятой к гру
ди правой руке — четки, в левой — раз
вернутый свиток с текстом: «Внемлите 
себе братие...» К этому же изводу при
надлежит образ кон. XVIII — нач. XIX в. 
на холсте (известен по фотографии из 
собр. Барановского — ГНИМА), нахо
дившийся в нач. XX в. в юж. приделе 
Троицкого собора мон-ря,— Г. был напи
сан с разведенными в молении руками 
перед главным храмовым ансамблем 
обители. Широко тиражировались ли
тографии, на к-рых преподобный изоб
ражен справа, с видом Болдинского 
мон-ря с юж. стороны из-за верхнего 
пруда (как на эстампе 1864 Р. А. Скино 
(РГБ, ГНИМА, ГИМ - раскрашенный 
вариант)),— руки святого сложены на 
груди в молитвенном жесте, в правой — 
четки. 

Др. иконографический извод встреча
ется, напр., на иконе 2-й пол. XIX в., 
происходящей из Болдинского мон-ря 
(в наст, время в монастырской ц. Вве
дения Богородицы во храм),— святой в 
мантии и епитрахили, с непокрытой го
ловой поддерживает вместе со свт. Ни
колаем Чудотворцем Казанскую икону 
Божией Матери. На раскрашенной ли
тографии 2-й пол. XIX в. (частное со
брание) Г. изображен в центре, с четка
ми в левой руке, в молении пред вися
щей на дубе Казанской иконой Божией 
Матери. 

В числе рус. преподобных, подви
завшихся в разных землях, образ Г. (на
зван Дорогобужским) был включен в 
роспись 70-х гг. XIX в. на стене лестни
цы, ведущей на хоры сев. части зап. кры
ла храма Христа Спасителя (Мостов-
ский М. С. Храм Христа Спасителя / 
[Сост. заключ. ч. Б. Споров]. М., 1996". 
С. 86). В группе святых XVI в. почти 
профильное изображение. Г. присут
ствует в стенописи галереи рус. святых 
в Почаевской Успенской лавре, кон. 
60-х — 70-е гг. XIX в. (поновлена в 70-х гг. 
XX в.), работы иеродиаконов Паисия и 
Анатолия. В росписи поел. четв. XIX в. 
(поновлена в XX в.) Успенского собора 
Смоленска образ святого помещен в со
ставе Собора Смоленских святых. 

На иконах кон. XX — нач. XXI в. про
слеживается тенденция изображения Г. 

ный в иконописной мастерской храма. 
В 2005 г. в Болдинский мон-рь приве
зена из Америки икона Г., на к-рой он 
представлен с мон-рем в руке. Изобра
жения святого имеются в Смоленске, 
Калининграде, Переславле-Залесском 
(вместе с прп. Димитрием Прилуцким). 
Лит.: Приходо-расходные книги монастыр
ские. Вып. 1: Книги Павло-Обнорского и 
Болдино-Дорогобужского мон-рей. Л., 1924. 
(РИБ; 37); Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. 
С. 82; Болдинский мон-рь: Из архива архи
тектора-реставратора П. Д. Барановского / 
Сост., авт. обзорной ст. А. М. Пономарёв. М., 
2004. Т. 2. С. 304. № 20.3. Фото Д19, Д20. 
Вкл. Ил. 3. 

А. М. Пономарёв 

ГЕРАСИМ ( t после 1481), прп. 
(пам. в 3-ю Неделю по Пятидесят
нице — в Соборе Новгородских свя-

Прп. Герасим Болдинский 
и свт. Питирим Тамбовский. 

Икона. 2004 г. (вяземский мон-рь 
во имя св. Иоанна Предтечи) 

на фоне архитектурного пейзажа, хотя 
существуют и единоличные иконы пре
подобного в полный рост, напр. на 
внутренней крышке раки (2004, ико
нописец С. Н. Петров) — в куколе, с 
развернутым вверх свитком с текстом: 
«Поминайте обеты ваша яже изрекосте 
пред Богом», и резной образ 2003 г. мас
тера С. А. Юрьева на внешней крышке 
раки. Полуфигура святого включена в 
деисусный чин иконостаса Введенской 
ц. мон-ря, 1996-1997 гг. В росписи это
го храма, исполненной в 2000 г. брига
дой иконописцев под рук. Петрова, Г. 
предстоит Иисусу Христу вместе с те
зоименитым святым — прп. Герасимом 
Иорданским (над входом в храм из од-
ностолпной палаты). В 2002 г. Г. был 
изображен также в Соборе Болдинских 
святых (живопись в сев. тимпане зап. 
стены палаты, частично переписана в 
2004). В вяземском мон-ре во имя св. 
Иоанна Предтечи находится икона Г. и 
свт. Питирима Тамбовского, ок. 2004 г.,— 

преподобный держит Смо
ленскую икону Божией Ма
тери. В московской ц. вмч. 

Преподобные Герасим 
Болдинский и Герасим 
Иорданский в молении 

Иисусу Христу. Роспись над 
входом во Введенскую ц. 

Герасимова Болдинского мон-ря. 
Мастер С. Н. Петров. 2000 г. 

Димитрия Солунского на 
Благуше в 2004 г. был ос
вящен образ Г., выполнен-

Явление прп. Зосимы на литургии 
(рассказ инока Герасима). 
Миниатюра из Повести 

о преподобных Зосиме и Савватии. 
Кон. XVI - нач. XVII в. 

(ГИМ. Вахром. № 71. Л. 81 об.) 

тых, 9 авг.— в Соборе Соловецких 
святых), соловецкий отшельник. Г. 
упоминается в Житии преподобных 
Зосимы и Савватия Соловецких как 
ученик прп. Зосимы, подвизавший
ся в пустыни на Соловецких о-вах и 
удостоившийся двукратного явле
ния ему прп. Зосимы в Соловецком 
в честь Преображения Господня муж. 
мон-ре, куда отшельник приходил 
на богослужение. Однажды в тра
пезной после заутрени, когда мо
нахи разошлись по кельям, Г. уви
дел, как прп. Зосима вышел из гроб
ницы прп. Савватия и вошел в свою, 
сказав Г.: «Подвизайся, да прииме-
ши против трудов своих». В Вели
кий четверг Г., стоя у дверей монас
тырской трапезной, видел, как прп. 
Зосима вошел в храм и стоял у цар
ских врат, пока братия причащалась 
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Св. Тайн; святой подозвал Г.: «Иди 
и ты причастися» (Минеева. Т. 2. 
С. 49). Г. объяснял свои видения как 
свидетельства истинности обеща
ния прп. Зосимы всегда пребывать 
с братией мон-ря. 

Явления прп. Зосимы Г. произо
шли не ранее 1480-1481 гг., когда 
была сооружена гробница прп. Зо
симы. С. В. Минеева относит рас
сказы о данных чудесах прп. Зоси
мы к тем, к-рые были добавлены к 
Житию преподобных Зосимы и Сав-
ватия, составленному в 1503 г. Спи-
ридоном (впосл. митр. Киевский), 
игум. Досифеем в 1504-1514 гг. 

Г. упоминается в «Описании о рос
сийских святых» (Барсуков. Источ
ники агиографии. С. VI). Канониза
ция Г. подтверждена включением его 
имени в Собор Новгородских святых, 
установленный ок. 1831 г. (праздно
вание Собору подтверждено в 1981), 
и в Собор Соловецких святых, празд
нование к-рому было установлено 
в 1993 г. по благословению Святей
шего Патриарха Алексия П. 
Ист.: Дмитриева Р. П. Житие Зосимы и Сав-
ватия Соловецких в редакции Спиридона-
Саввы // КЦДР. XI-XVI вв.: Разные аспек
ты исследования. СПб., 1991. С. 261; Минее
ва С. В. Рукописная традиция Жития прп. 
Зосимы и Савватия Соловецких (XVI-
XVIII вв.). М., 2001. Т. 1. С. 258, 285-286; 
Т. 2. С. 48-49. 
Лит.: Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 128-129; Описание о российских свя
тых. С. 171; Леонид (Кавелин). Св. Русь. 
С. 108-109. 

М. В. Печников 
Иконография Г. представлена на 

нек-рых миниатюрах лицевых рукопи
сей Повести о преподобных Зосиме и 
Савватии Соловецких и в составе клейм 
их житийных икон. Так, в иллюстрациях 
Жития кон. XVI — нач. XVII в. из б-ки 
И. А. Вахромеева (ГИМ. Вахром. № 71. 
Л. 80 об., 81 об.), сопровождающих рас
сказ о 2 явлениях прп. Зосимы его уче
нику, Г. изображен старцем в монашес
кой мантии и клобуке, с длинной волни
стой бородой, слегка раздвоенной: на 
1-й миниатюре в соответствии с повест
вованием — 4 раза (молящимся перед 
иконой, беседующим с при. Зосимой, в 
молении перед его ракой, с группой мо
нахов, к-рым рассказывает о видении); 
на 2-й — с непокрытой головой, стоя
щим последним, «по стране дверей цер
ковных», во время причащения братии. 
Соловецкий список 1623 г. (РНБ. Со
лов. 556/175), предположительно вы
полненный с вахромеевской рукописи, 
в основном повторяет ее по составу и 
иконографии миниатюр. На иконных 
клеймах, как правило, использован 1-й 
сюжет, действие происходит внутри 
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Явление прп. Зосимы 
(рассказ тюка Герасима). 
Миниатюра из Повести 

о преподобных Зосиме и Савватии. 
Кон. XVI-нач. XVII в. 

(ГИМ. Вахром. № 71. Л. 80 об.) 

стен мон-ря, возле гробницы святого, 
иногда фигуры Г. и прп. Зосимы напи
саны дважды. Примерами являются 
новгородский образ с 55 клеймами, со
зданный между 1538 и 1549 гг. (ГИМ), 
из местного ряда иконостаса Преобра
женского собора Соловецкого мон-ря 
(указанным чудесам посвящены 53-е, 
54-е клейма); сев. икона с 22 сюжетами 
Жития кон. XVI в. (ГРМ), происходя
щая из Белозерска (в 16-м клейме со
вмещены 2 явления). 

Я. Э. 3. 

ГЕРАСИМ [греч. Γεράσιμος] 
(f XIV в.), прп. Эвбейский (пам. 
греч. 7 дек.). Сведения о нем содер
жатся в Житии прп. Григория Си-
наита, написанном Каллистом I, 
патриархом К-польским (1350-
1353, 1355-1363). 

Род. в г. Халкида, на о-ве Эвбея, 
в знатной франк, или итал. семье. 
По словам автора Жития, он при
надлежал к королевскому роду Фа-
цос (Сырку. С. 7), под к-рым, по всей 
видимости, подразумевается род Бо
нифация Монферратского (f 1207), 
кор. Фессалоники, или, как считает 
П. А. Сырку, семья одного из эвбей-
ских баронов, Бонифация делла 
Карчери (f 1317), происходившего 
из Вероны (Там же. С. XXII-XXIV). 
Оставив богатство и славу, Г. уда
лился на Синай, где его настав
ником стал прп. Григорий Синаит. 
В Житии Г. назван первым учени
ком знаменитого исихаста. Вместе с 
ним он впосл. отправился в Грецию 

и подвизался на Св. Горе. Патриарх 
Каллист I пишет о добродетелях 
и аскетических подвигах Г., к-рый 
подражал прп. Герасиму Иордан
скому (Там же. С. 16-17). Г. собрал 
монашескую общину и устроил 
неск. исихастириев. Жившие в них 
иноки упражнялись в безмолвии и 
умном делании. Учеником Г был 
буд. К-польский патриарх Исидор I 
(1347-1350). 
Ист.: BHG, N 722; Помяловский И. В. Житие 
иже во святых отца нашего Григория Си-
наита. СПб., 1894; Сырку П. А. Житие Гри
гория Синаита, сост. К-иольеким Патриар
хом Каллистом: Текст слав, перевода жития 
по ркп. XVI в.: Ист.-археол. введ. СПб., 1909. 
(ПДПИ; 172). 
Лит.: Χρυσόστομος (Θέμελης), έπ. Θαυμακοϋ. 
Γεράσιμος, όσιος, ό Εύβοεύς // ΘΗΕ. Τ. 4. 
Σ. 323-324. 

Э. Π. Α. 

ГЕРАСИМ (f 1442/43, близ погос
та Усть-Вымь, ныне с. Усть-Вымь 
Усть-Вымского р-на Пермской обл.), 
сщмч. (пам. 24 янв., 29 янв.— в Со
боре Пермских епископов, в 3-ю Не
делю по Пятидесятнице — в Соборе 
Вологодских святых), еп. Пермский 
(см. Вологодская и Великоустюж-
ская епархия). Дата поставления Г. 
на Пермскую кафедру (с центром 
в Усть-Выми) — 1418 г.— указана в 
Коми-Вымской летописи кон. XVI — 
нач. XVII в., к-рая включила крат
кие летописцы, составлявшиеся при 
Пермской кафедре с кон. XIV в. (До
ронин. С. 260; Флоря Б. Н. Коми-
Вымская летопись // Новое о про
шлом нашей страны: Сб. ст.: Памя
ти акад. М. Н. Тихомирова. М., 1967. 
С. 227-231). Эта дата не противоре
чит сообщениям др. летописей о том, 
что в 1416 г. в хиротонии Новгород
ского архиеп. Симеона участвовал 
предшественник Г. на Пермской ка
федре еп. Исаакий (НПЛ. С. 406; 
ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 2. С. 415). 

Записанные в XIX в. пермские 
предания (опубл. И. М. Верюжским: 
с. 329-331) говорят о Г. как об ак
тивном миссионере, много путеше
ствовавшем по епархии и заботив
шемся о пастве. Епископ прилагал 
усилия для защиты зырян от набе
гов новгородских ушкуйников, вят-
чан и особенно язычников манси 
(вогулов, или вогуличей, живших за 
Уралом, а также на верхней Печоре 
и Ижме). Г. часто обращался к ним 
с просьбами о мире и с поучениями. 
Предание сообщает, что во время 
одного из набегов манси святитель 
бесстрашно пришел к их кн. Асыке 
и сумел убедить его уйти из земли 
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зырян (по-видимому, этот рассказ 
является анахронизмом — манси 
нападали на зырян под предводи
тельством Асыки во 2-й пол. XV в.: 
в 1455 и 1480-1481). Позиции хрис
тианства в Ст. Перми при Г. если не 
укрепились, то во всяком случае не 
были поколеблены. В 1430 г. Киев
ский митр. св. Фотий писал: «Слу
жить днесь листе и православие 
Пермьскаа страна на христианьскую 
службу» (Слово о исхождении Св. 
Духа // Фотий, митр. Киевский и 
всея Руси. Книга, глаголемая Фоти-
ос: Соч. М., 2005. С. 78). Возможно, 
московские вел. князья выдавали Г. 
жалованные грамоты или подтверж
дали прежние пожалования Перм
ской кафедре. В 1482/83 г. Иоанн III 
Васильевич дал Пермскому ей. Фи-
лофею тарханную и несудимую гра
моту на владычные городки, погосты 
и деревни по р. Вычегде, «которые 
были наперед сего за владыками 
Пермскими». Данный документ от
ражает основной состав земельной 
собственности, приобретенной Перм
скими епископами начиная с 80-х гг. 
XIV в. (АСЭИ. Т. 3. № 291). В 1441 г. 

ки по епархии (Филарет (Гумилев-
ский). С. 137). Известие о кончине 
Г. (с неверной (недописанной) датой) 
занесено в «Описание о российских 
святых» (кон. XVII-XVIII в.): «Свя-
тый Герасим епископ Пермский чу
дотворец задушен бысть от своих 
домочадец в лето 6900 месяца ген-
варя в 24 день» (С. 163). 

Г. был погребен в кафедральной 
Благовещенской ц. в Усть-Выми, за
тем здесь были похоронены Перм
ские святители Питирим и Иона. 
В результате позднейших перестро
ек деревянного храма гробницы свя
тителей оказались за его стенами, 
над гробницами была сооружена 
часовня в честь Всех святых (упом. 
начиная с XVI в.). В 1741-1746 гг. 
вместо деревянного Благовещенско
го храма был воздвигнут каменный, 
к к-рому в 1749 г. пристроили Всех-
святский придел, освященный в 
1764 г., в нем находилось место по
гребения святых Г., Питирима и 
Ионы. В кон. 30-х гг. XX в. Благо
вещенская ц. была взорвана. 8 мая 
1996 г. Патриарх Московский и всея 
Руси Алексий II освятил каменную 

часовню в честь Всех 
святых, построенную на 
месте древней Всехсвят-
ской часовни. В часовне, 

Сщмч. Герасим Пермский, 
преподобные Герасим 
Вологодский, Григорий 

Пельшемский, Иннокентий 
и Галактион Вологодские. 

Фрагмент иконы 
«Спас Вседержитель с 

Вологодскими святыми». 
1-я пол. XVIII в. (ВГИАХМЗ) 

Г. присутствовал на Московском 
Соборе, осудившем митр. Исидора. 

Согласно Коми-Вымской летопи
си, Г. «убиен бысть... за неколико 
стадий от владычного горотка, мес
те, зовемый Мыс, земскими подъя-
ки за нечто, а то нечто суть земля
ные поделия на владычном горотке 
на строение храма ружново, да рос-
пря угодейная» (Доронин. С. 261). 
Местные предания причисляют Г. к 
мученикам за веру. Одно из преда
ний гласит, что епископа задушил 
омофором слуга — крещеный вогу-
лич. Согласно др. преданию, «свя-
тый отец удушен домочадцами не
винно» при возвращении из поезд-

в наст, время являющей
ся частью устъ-вымского 
во имя αρχ. Михаила 
муж. мон-ря (возобнов

лен 21 февр. 1996), под спудом по
коятся мощи Пермских святителей. 

Свящ. Мисаил, начавший в 1586— 
1588 гг. составление Коми-Вымской 
летописи, одним из своих источни
ков называет Житие Г. (в наст, вре
мя неизвестно), вместе с тем сооб
щение летописи о гибели епископа 
не носит следов заимствования из 
агиографического источника. Пись
менная фиксация чудес, совершав
шихся по молитвам к Пермским 
святителям, началась в XVII в. «Чу
деса иже во святых отец наших ве
ликих чудотворцов, епископов Усть-
Вымских и Великопермских Гераси
ма и Питирима, Ионы» известны в 

ряде списков. Наиболее ранний да
тируется рубежом XVII-XVIII вв. и 
содержит описание чудес за 1609— 
1646 гг. (РГБ. Φ. 173.Ι. № 202. 
Л. 292-301). Списки РНБ. Q.I.326; 
РГБ. Ф. 199. № 114; F.I.778 включа
ют помимо этого чудеса за 1675-
1716 гг., а в списке ГАВО. Ф. 883. 
Оп. 1. Д. 183 описаны также чудеса 
за 1817-1842 гг. Большая часть чу-
дотворений датирована. Выделяет
ся блок из 5 чудес, случившихся с 
неким стрельцом Михеем в 1675-
1708 гг. в Даурии и затем в Усть-
Выми. Освободившись из кит. пле
на в 1682 г. по молитве к Усть-Вым-
ским чудотворцам, Михей построил 
часовню и написал их образ. Запи
си чудотворений, происходивших в 
XVII — нач. XVIII в., были собраны 
воедино и, вероятно, лит. обработа
ны усть-вымским свящ. Евтихием, 
к-рый в нач. XVIII в. (до 1717) про
сил секретаря Вологодского архи
ерейского дома прислать сведения 
«о начале и о бытности на Усть-
Выми епископии Стефана, еписко
па Пермскаго, и по нем иных епис
копов по ряду и чудотворцев Гера
сима, Питирима и Ионы, в которые 
годы они епископствовали, и отку
да родом, и которые епископ и чу
дотворец сколко годов в епископии 
пребывал, и каковы чудотворцев 
кончины были, и что из чудес, и ко
торый епископ где почивает» (цит. 
по: Филарет (Гумилевский). С. 134). 

Установление общероссийского 
почитания Пермских святителей Г., 
Питирима и Ионы произошло в 
1607 г., когда по распоряжению царя 
Василия Иоанновича Шуйского и 
патриарха сщмч. Ермогена Вологод
ский и Великопермский еп. Иоасаф 
написал икону Пермских святите
лей, на к-рой они были изображены 
в рост, икона находилась над их 
гробницей. По-видимому, вскоре 
после создания образа была начата 
запись чудес и установлен день их 
общей памяти. В Усть-Выми суще
ствовал храм во имя трех Пермских 
святителей, упраздненный к сер. 
XIX в. (Там же; Димитрий (Сам-
бикин). Месяцеслов. Вып. 5. С. 218). 
В 1649-1653 гг. в Вологодском ар
хиерейском доме был построен храм 
во имя святых Г., Питирима и Ионы, 
в 1650 г. Вологодский архиеп. Мар-
келл «по своему обещанью... поехал 
на Усть-Вым Пермским чюдотвор-
цем помолитись» (Суворов Н. И. 
Ист. сведения об иерархах Древне-
пермской и Вологодской епархии 



/ / Вологодские ЕВ. 1865. № 22. С. 862). 
По-видимому, с XVIII в. в Усть-Вы-
ми 24 янв.— 5 февр. проводилась Ге-
расимовская ярмарка, на к-рую при
езжали жители не только Яренского 
и Усть-Сысольского уездов Воло
годской губ., но и Вятской, Перм
ской, Архангельской губерний. 

Имя Г. включено под 24 янв. в Ме
сяцеслов Симона (Азарьина) сер. 
50-х гг. XVII в. (РГБ . Собр. МДА. 
№ 201. Л. 7 об.), а также, в частно
сти, в «Месяцеслов» и «Алфавит 
русских святых» старообрядческого 
мон. Ионы Керженского ( Я М З . 
№ 15544. Л. 7 об., 350 об., 1 8 0 7 -
1811 гг.), в др. старообрядческие 
святцы, напр. Ф. П. Бабушкина 
(БАН. Дружин. 131 (164). Л. 111 об., 
1-я четв. XIX в.). Г: прославляется 
в службе Собору 3 Пермских святи
телей и в акафисте Собору 7 Перм ь 

ских епископов. В обращенных к Г. 
тропаре и кондаке Церковь велича
ет его «яко священника превелика и 
апостолов и мучеников совсельни-
ка» (Минея ( М П ) . Янв. Ч. 2. С. 3 1 3 -
314). В 1907 г., когда праздновалось 
300-летие канонизации первых Перм
ских епископов, свящ. Афанасий 
Какорин написал посвященный им 
цикл поэм. 
Ист.: АИ. Т. 1. № 39. С. 74; ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. 
С. 161, 166; Вып. 2. Стб. 91; Т. 9. С. XXIII; 
Доронин П. [Г.] Документы по истории коми: 
Вычегодско-Вымская (Мисаило-Евтихиев-
ская) летопись // Ист.-филол. сб. КФАН 
СССР. Сыктывкар, 1958. Вып. 4. С. 261; Вы
чегодско-Вымская летопись // Родники Пар
мы. Сыктывкар, 1989. [Сб. 1]. С. 25; На зем
ле свт. Стефана // ЖМП. 1996. № 7. С. 8; 
Сказание о чудесах от мощей Усть-Вымских 
чудотворцев, Пермских епископов Герасима, 
Питирима и Ионы / Подгот. текста: А. Н. Вла
сов, Н. А. Петренко // История Пермской 
епархии в памятниках письменности и уст
ной прозы / Ред. А. Н. Власов. Сыктывкар, 
1996. С. 76-92; Низов В. В. «Чюдеса великих 
чюдотворцев епископов Пермьских Гераси
ма, Питирима и Ионы» как ист. источник // 
Шведы и Рус. Север: Ист.-культ. связи: 
К 210-летию А. Л. Витберга: Мат-лы между-
нар. науч. симп. Киров, 1997. С. 361-372. 
Лит.: Филарет (Гумилевский). РСв. Кн. I3. 
С. 131-137; Верюжский. Вологодские свя
тые. С. 326-346; Барсуков. Источники агио
графии. Стб. 127-128; Димитрий (Самби-
кин). Месяцеслов. Вып. 5. С. 177-179, 216-
218; Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 24, 28; Голубинский. Канонизация святых. 
С. 121-122; Пермский Песнословец, или 
«Богогласник»: Свящ. седмерица св. просве
тителей Пермской страны (XIV—XVIII вв.). 
И. Св. Герасим, епископ пермский // Перм
ские ЕВ. 1907. № 24. Ч. неофиц. С. 448-452; 
Какорин Α., свящ. Священная седмерица св. 
просветителей Пермской страны (XIV-
XVII вв.): Поэмы. Пермь, 1996. С. 31-39; 
Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. № 116; Вла
сов А. Н. Повесть о рождении Стефана Перм
ского и сказание о пермских епископах // 

ГЕРАСИМ, СЩМЧ. 

Христианство и язычество народа коми / 
Сост. и ред. Н. Д. Конаков. Сыктывкар, 2001. 
С. 20-21; Маиук М. А. Святители Великоперм-
ские (Усть-Вымские) Герасим, Питирим, 
Иона // Там же. С. 31-32; Романова А. А. Чу
деса Герасима, Питирима и Ионы, епископов 
пермских // СККДР. Вып. 3. Ч. 4. С. 233-235 
[Библиогр.]. 

А. А. Романова 
Иконография. Первое изображение 

Г.— в рост, вместе со святителями Пити-
римом и Ионой Пермскими — имелось 
на иконе 1607 г., написанной к прослав
лению святых (Верюжский. Вологод
ские святые. С. 328) еп. Вологодским 
и Великопермским Иоасафом для по
мещения на гробницах святителей в ц. 
Благовещения Богородицы Усть-Выми 
(впосл. образ стоял у надгробия). По-
видимому, иконографию этого образа 
повторяет икона сер. XVII в. (ЦМиАР), 
на к-рой Г. представлен в фелони, омо
форе и митре, с благословляющей дес
ницей и Евангелием, лежащим горизон
тально на левой руке, у него русые во
лосы и средней величины борода. 

Описание внешнего облика Г. сохра
нилось под 24 янв. в неск. иконописных 
подлинниках, наиболее раннее — в Со
фийском 2-й четв. XVII в.: «Сед, брада 
Николина, схима на плечах, риза багор, 
на ней строчки, исподь празелень» 
(РНБ. Соф. 1523); аналогичный текст — 
в рукописи поел. четв. XVII в. (ИРЛИ 
(ПД). Бобк. 4. Л. 69 об.); более подроб
ный — в сводном подлиннике Г. Д. Фи
лимонова XVIII в.: «Подобием сед, бра
да подольше Николины, риза святитель
ская, мантия со источники, исподняя 
празеленная, на главе шапка святитель
ская» (Филимонов. Иконописный под
линник. С. 44). Помимо неизменного 
уподобления Г. свт. Николаю Чудотвор
цу указан довольно редкий тип обла
чения святого — архиерейская мантия, 
иногда вместе со схимой; в болыпаков-
ском и строгановском подлинниках 
XVIII в. назван и др. извод: «А инде пи
шут ризы святительския, в шапке, ис
подь празелень, в левой руке свиток» 
(БАН. Строг. 66. Л. 75 об.; кон. XVIII в.). 
В нек-рых руководствах содержатся до
полнительные сведения: «Удушен бысть 
от своих домочадец, лежит святое тело 
его на Усть-Выми, многа чудеса сотво
ри приходящим с верою» (Большаков. 
Подлинник иконописный. С. 68). . 

Г. включен в сонм Вологодских чудо
творцев на неск. иконах Спаса Вседер
жителя с предстоящими и припадающи
ми святыми, напр. на образе 1-й четв. 
XVIII в., происходящем из вологодской 
ц. во имя равноапостольных Константи
на и Елены (в верхнем ряду правой 
группы); на иконе 1-й пол. XVIII в. из 
ц. Спаса Преображения на Болоте в Во
логде (справа, в 3-м регистре сверху, 
вместе с прп. Герасимом Вологодским); 
на образе XVIII в. из Троицкой (Гера-
симовской) ц. на Кайсаровом ручье Во

логды; на иконе «Явление Богородицы 
и свт. Николая Чудотворца пономарю 
Юрышу с избранными святыми» XVIII в. 
(все из собрания ВГИАХМЗ). На воло
годских иконах Г. имеет правильные 
черты лица, высокий лоб, длинную кли
нообразную бороду с легкой проседью, 
облачен в фелонь и омофор, особен
ность этой иконографии — отсутствие 
митры. Как правило, в этом изводе 
помещен в ряду с др. святителями 
Пермскими. 

На пермских иконах 1-й пол. XIX в. 
(Чердынский краевед, музей им. 
A. С, Пушкина), 2-й пол. XIX в. (ПГХГ), 
кон.. XIX в. (Успенский жен. мон-рь 
в Перми) Г. тоже представлен вместе 
с др. местными святителями в рост, в 
фелони, омофоре и митре (или с непо
крытой головой), с крестом и Евангели
ем, обычно рус, с бородой средней вели
чины'. Подобное изображение — на иконе 
«Велйкопермские чудотворцы» 1907 г., 
исполненной в'мастерской А. Н. Зеле
нина (ПГХГ). Уникальный иконографи
ческий состав имеет образ Божией Ма
тери «Необоримая стена и Покров Рос
сии» 1866 г., написанный в мастерской 
с> Покчи Пермской губ. (Ч,ердынский 
краевед, музей ,им. А. С. Пушкина): в 
верхней части — изображение Бого
родицы с покровом в виде омофора, 
в центре — ап. Андрей Первозванный с 
крестом, равноап. кн. Владимир и блгв. 
кн. Александр Невский (небесный по
кровитель имп. Александра II), слева — 
свт. Стефан Пермский и равноапостоль
ные Кирилл и Мефодцй, справа — свя
тители Питирим, Г. (без митры, с Еван
гелием) и Иона; все изображенные на 
иконе святые прославились апостоль
ским и миссионерским служением, 
нек-рые в Пермском крае. Надпись со
общает, что икона создана «в память из
бавления от злоумышленного покуше
ния на жизнь царя-освободителя Алек
сандра II» в апр; 1866 г. 'как вклад в ц. 
Благовещения Богородицы крестьянина 
B. И. Федосеева. 

На прориси с иконы «Собор русских 
святых» 1814 г.' мастера-старообрядца 
П. Тимофеева (хранилась в музее СПбДА, 
в наст, время — в ГРМ) — погрудное 
изображение Г. в митре и омофоре в чис
ле др. святителей. В архиерейском бо
гослужебном облачении,', с ' четками, с 
темной бородой и длинными прядями 
волос святитель изображён среди под
вижников XV в. в росписи галереи 
рус. святых в Почаевской Успенской 
лавре, исполненной в кон. 60-х — 70-х гг. 
XIX в. (поновлена в 70-х гг. XX в.). 
В группе зырянских святых (в правом 
верхнем углу средника) Г., с небольшой 
бородой, единственный в епископской 
мантии и крещатом белом клобуке (др. 
святители в фелонях), представлен на 
иконе «Все святые, в земле Русской про
сиявшие» кон. 20-х — нач. 30-х гг. XX в. 
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кисти мон. Иулиании (Соколовой) (риз
ница ТСЛ), в авторских повторениях и 
списках этой иконы, выполненных в 
кон. XX — нач. XXI в., а также на иконе 
того же иконописца «Собор святителей, 
в земле Российской просиявших» 
50-х гг. XX в. (митрополичьи палаты 
ТСЛ) среди Уральских чудотворцев. 
Примером совр. иконографии является 
ростовой образ Г. на иконе «Спас Все
держитель с избранными Пермскими 
святыми» 2004 г. письма московской 
худож. М. А. Игуменовой (образ хра
нится в Пермской епархии). 
Лит.: Подписные и датированные иконы из 
коллекции ПГХГ: Кат. выст. / Авт.-сост.: 
О. М. Власова, Н. В. Казаринова. Пермь, 
1993. С. 20; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. 
С. 460-461; Т. 2. С. 82-83; Алдошина H. E. 
Благословенный труд. М., 2001. С. 230-239; 
Казаринова Н. В. Иконописцы и иконопис
ные мастерские Пермского края в XVIII — 
нач. XX в. // Вехи христ. истории Прикамья. 
Пермь, 2003. С. 28, 35; Прп. Димитрий При-
луцкий, Вологодский чудотворец: К 500-ле
тию Сретения чудотв. образа 3 июня 1503 г. 
М., 2004. С. 92, 97, 106. № 37, 42, 56. 

Т. Г. Петрова, Н. В. Казаринова 

ГЕРАСИМ ( т 1812), прмч. Карпе-
нисийский (ό έκ Καρπενησίου), или 
Карпенисиот (о Κοφπενησιώτης) (пам. 
греч. 3 июля). Происходил из город
ка Карпенисион (по др. сведениям, 
из с. Мега-Хорион) в Эвритании 
(Зап. Греция), в миру он носил имя 
Георгий. В 11 лет он отправился в 
К-поль вместе со старшим братом 
Афанасием и остался там работать 
в бакалейной лавке. Однажды Г. нес 
на голове поднос с вазочками моро
женого. Споткнувшись, он опроки
нул поднос и громко заплакал. Его 
рыдания услышала богатая турчан
ка, к-рая взяла Г. в свой дом и затем 
дарами и ласками уговорила его 
принять ислам. Через неск. лет Г. 
раскаялся в вероотступничестве, 
удалился на Афон и принял постриг 
в принадлежащем мон-рю Кутлу-
муш ските св. Пантелеймона. Его 
духовным отцом стал иером. Ки
рилл (Кастанофиллис). Желая при
нять мученическую кончину, Г. при
ехал в К-поль и публично исповедал 
себя христианином. Несмотря на 
увещевания и мучения, к-рые он 
претерпевал в течение 15 дней, Г. 
остался непреклонным. Он был 
обезглавлен в возрасте 25 лет на 
площади недалеко от храма Св. Со
фии. Его тело сначала было похоро
нено в мон-ре Преображения Гос
подня на о-ве Проти, спустя 3 года 
глава и рука преподобномученика 
были перенесены в мон-рь Богоро
дицы Прусиотиссы (Прусу), осталь
ные мощи — в Мега-Хорион. 

Служба в честь Г., составленная 
иером. Кириллом (Кастанофилли-
сом), учеником прп. Никодима Свя-
тогорца, и Анагностом Ятридисом, 
была издана в Афинах в 1902 г. и 
переиздана в 1958 г. (Petit. Bibliogr. 
d. acolouthies grecques. P. 92). 
Ист.: Δουκάκης. ΜΣ. T. 7. Σ. 26; Ματθαίου. ΜΣ. 
Τ. 7. Σ. 38-44. 
Лит.: Γεράσιμος (Μικραγιαννανίτης), μον. 
Γεράσιμος, όσιομάρτυς // ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 342-344; 
Περαντώνης. Λεξικόν. Τ. 1. Σ. 96-97; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 90. 

О. В. Л. 

ГЕРАСИМ (Мочалов Григорий 
Игнатьевич; 1870, дер. Маринина 
Дмитровского у. Московской губ.— 
4.12.1937, полигон Бутово Москов
ской обл., ныне в черте Москвы), 
прмч. (пам. 22 нояб. и в Соборе но-
вомучеников и исповедников Рос
сийских), иером. Из крестьянской 
семьи. 6 сент. 1903 г. принят в Зоси-
мову в честь Смоленской иконы Бо-
жией Матери пуст. Владимирской 
епархии, послушание проходил в 
слесарной мастерской. 13 дек. 1906 г. 
принят в братию обители, 2 апр. 
1908 г. по благословению игум. прп. 
Германа (Гомзина) принял монашес
кий постриг, пострижен в мантию с 
именем Герасим. В 1910 г. рукополо
жен во диакона, в 1920 г.— во иерея. 
После закрытия Зосимовой пуст, в 
1923 г. перешел в Мефодиев Пеш-
ношский во имя свт. Николая Чудо
творца мон-рь Московской епархии. 
С 1927 г. служил в Преображенской 
ц. в с. Гари, с 1936 г.— в Покровском 
храме в с. Кикине Дмитровского р-на 
Московской обл. 

Арестован 27 нояб. 1937 г., заклю
чен в Таганскую тюрьму в Москве. 
Обвинялся в «активной антисовет
ской деятельности», в призывах не 
участвовать в выборах, устройстве 
на дому «антисоветских сборищ» из 
числа верующих. Виновным себя не 
признал, заявил, что к нему прихо
дили только, чтобы договориться о 
совершении церковных таинств. 1 дек. 
1937 г. приговорен Особой тройкой 
УНКВД по Московской обл. к рас
стрелу. Прославлен Архиерейским 
юбилейным Собором РПЦ 2000 г. 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 1204. Он. 1. Д. 25168. Л. 260 
OÖ.-261; ГАРФ. Ф. 10035. Д. 19486. 
Лит.: Бутовский полигон. Вып. 2. С. 218; 
ЖНИР: Моск. Ноябрь. С. 194-195. 

Шум. Дамаскин (Орловский) 

ГЕРАСИМ (Сухов Герасим Фе
дотович; 25.01.1866, с. Чернышёво 
Чембарского у. Пензенской губ.— 

2.12.1937, Семипалатинск, Казах
стан), прмч. (пам. 19 нояб. и в Со
боре новомучеников и исповедни
ков Российских), иером. Из кресть
янской семьи. В 1893 г. поступил 
послушником в мон-рь (какой имен
но — неизвестно, название в мате
риалах следствия отсутствует), где 
был пострижен в монашество и ок. 
1908 г. рукоположен во иерея. Под
визался в мон-ре до его закрытия 
в 1920 г. 

В нач. 1936 г. посетил неск. раз 
молитвенные собрания сектантов-
«федоровцев», после чего ему, как 
и другим, был вручен пояс с наши
тыми крестами. По совету священ
ника порвал с руководителями сек
тантов и убедил других выйти из 
секты. В кон. марта — апр. 1936 г. со
трудники НКВД провели аресты 
среди сектантов. В связи с этим де
лом Г. был привлечен к ответствен
ности за «участие в контрреволюци
онной группе, возглавляемой тремя 
братьями-монахами». Обвинялся в 
том, что, зная о существовании сек
ты, не заявил о ней властям. 3 дек. 
ОСО при НКВД приговорен к вы
сылке на 5 лет в Казахстан. Ссыл
ку отбывал в с. Бородулиха Восточ
но-Казахстанской обл. Арестован 
22 нояб. 1937 г. Бельагачским рай
онным отд-нием НКВД вместе с 
прот. сщмч. Димитрием Куклиным. 
В антисоветской деятельности ви
новным себя не признал. 27 нояб. 
1937 г. Особой тройкой УНКВД по 
Восточно-Казахстанской обл. при
говорен к расстрелу. Имя Г. внесено 
в Собор новомучеников и исповед
ников Российских постановлением 
Свящ. Синода 27 дек. 2000 г. 
Αρχ.: Архив ДКНБ по Вост.-Казахстанской 
обл. в г. Семипалатинске. Д. 3269; Архив 
УФСБ России по Пензенской обл. Д. 10634. 

Игум. Дамаскин (Орловский), 
В. В. Королёва 

ГЕРАСИМ ( т 26.07.1435, Смо
ленск), митр. Киевский и всея Руси. 
Сведения о происхождении Г. со
держатся в приписке к «Словам по
стническим» прп. Исаака Сирина 
(РНБ. F. I. 476. Л. 153-153 об., 
XV в.; опубл.: ПСРЛ. Т. 17. Стб. 417-
420; Соболевский. С. 3-5). Сборник 
был переписан в 1428 г. в Смолен
ске с рукописи, к-рую по заказу Г. 
написал 25 мая — 22 июня 1420 г. в 
к-польском мон-ре Богородицы Пам-
макаристос Тимофей (список 1420 г. 
не сохр.). В приписке к сборнику 
(датированной 14 авг. 1428) сообща
ется, что Г. был «родом москвитин, 
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Титов сын, Болванов внук» (воз
можно, прозвище деда Г. произведе
но от одного из московских урочищ 
с названием Болвановье (известны 
в Замоскворечье и в Заяузье)). 

В 1414 г. Киевский митр. св. Фо-
тий со «священным Сбором свя
щеннейших архиепископ и епис
коп» выдал Г., к-рый был тогда иеро
монахом, настольную грамоту на 
Владимирскую и Берестейскую ка
федру (АИ. Т. 1. № 18. Стб. 27). 
В 1415 г. Г. участвовал в Соборе за-
паднорус. епископов, на к-ром под 
давлением вел. кн. литов. Витовта 
была создана отдельная от общерус
ской митрополия во главе с Григо
рием Цамблаком. В 1420 г. Г. побы
вал в К-поле (где заказал сб. «Слов 
постнических» прп. Исаака Сири
на). Ранее 1428 г. Г. по желанию Ви
товта и благословению митр. Фотия 
был переведен с Владимиро-Волын-
ской кафедры (об этом сообщает 
приписка к «Словам постническим» 
прп. Исаака Сирина 1428), по-ви
димому на Смоленскую. Нек-рые 
исследователи связывают с Г. на
чало белорусско-литов. летописа
ния в Смоленске. 

Между 1 сент. 1432 и нач. 1433 г. 
патриарх Иосиф II в К-поле возвел 
Г. в сан митрополита Киевского и 
всея Руси (митр. Фотий скончался 
2 июля 1431, ранее, зимой 1419/20, 
умер Григорий Цамблак). К этому 
времени относится надпись, сделан
ная одним из спутников Г. на сте
не к-польского собора Св. Софии: 
«[Господи, пом]ози рабу Своему 
Иакову Григорьевичу, писарю Ге
расима, митраполита Киевьскаго» 
(Kalavrezu-Maxeiner, Obolensky. P. 5, 
7). Осенью 1433 г. Г. вернулся в 
Смоленск. Псковские летописи объ
ясняют приезд Г. после поставления 
на митрополичий престол в Смо
ленск, а не в Москву шедшей в то 
время в Сев.-Вост. Руси феодальной 
войной («князи руския воюются и 
секутся о княжении великом на Рус-
кой земли»; см. в ст. Василий II Ва
сильевич). (Впрочем, в 1-й пол. 
30-х гг. XV в. в Великом княжестве 
Литовском также шла борьба за 
великокняжеский престол между 
Свидригайло и Сигизмундом Кей-
стутовичем.) 26 мая 1434 г. в Смо
ленске Г. возглавил хиротонию св. 
Евфимия II (Вяжицкого) во епис
копа Новгородского. 

В научной лит-ре высказывалось 
мнение о том, что Г. был поставлен 
не на общерус. митрополичью ка

федру, но для управления зап. епар
хиями Русской Церкви — Западно
русской, или Литовской, митропо
лией (в разное время отделявшейся 
от общерус. кафедры). Такой т. зр. 
придерживались митр. Платон (Лев-
шин), Н. М. Карамзин, Е. Е. Голубин-
ский и др. Однако большинство ис
ториков (митр. Макарий (Булгаков), 
С. М. Соловьёв, А. И. Соболевский, 
С. Б. Веселовский, А. А. Зимин, 
Я. С. Лурье, Б. А. Успенский и др.) 
считали, что Г. возглавлял общерус. 
митрополию. Возведение Г. на пре
стол произошло после кончины свт. 
Фотия, в то время как почти все 
попытки поставить отдельного мит
рополита на зап. часть Киевской 
митрополии осуществлялись при 
живом митрополите всея Руси. По
казательно титулование Г. «митро
политом Киевским и всея Руси», 
«митрополитом Русьстим» или 
«Руской земли» в великорус, источ
никах — псковских и новгородских 
летописях, Житиях свт. Евфимия 
(Вяжицкого) и блж. Михаила Клоп-
ского. В большинстве редакций 
Жития св. Михаила Клопского, 
в т. ч. в древнейшей, содержится 
сообщение о том, что блж. Михаил, 
отрицательно относившийся к Лит
ве, предсказал свт. Евфимию (Вя-
жицкому) поставление у Г. 30 нояб. 
1433 г. датируется запись в Минее 
Праздничной, написанной в Мос-
тищском мон-ре во имя свт. Ни
колая близ Новгорода «при архи
епископе нашемь Герасиме Киевь-
стем и всеа Русе» (ГИМ. Чертк. 
№ 230.1°. Л. 424). Поздняя Новгород
ская III летопись (списки XVII в.) 
титулует Г. «митрополитом Москов
ским». Менее значимыми представ
ляются свидетельства западнорус. 
источников, поскольку Западнорус
ские (Литовские) митрополиты, на
чиная с Романа (сер. XIV в.), носи
ли титул «митрополитов Киевских 
и всея Руси». Г. титулуется «мит
рополитом Киевским и всея Руси» 
в западнорус. Кормчей из Ягеллон-
ской б-ки в Кракове АКС 71/1952. 
С. 721 (кон. XV в.) и в смоленском 
Требнике (ГИМ. Син. № 310. Л. 226 
об., нач. XVI в.). В Толковом Еван
гелии, переписанном в 1434 г. в Ки-
ево-Печерском мон-ре иеродиак. 
Иосифом, Г. назван «архиепископом 
Киевским» (РНБ. F. I. 73. Л. 297). 
С сер. XV в. общерус. права Г. ста
вились под сомнение в Москве 
митр. св. Ионой (к-рый был возведен 
на престол Собором великорус. 

епископов) и его преемниками. По
сле того как Смоленск был присо
единен к Москве (1514) и Смолен
ская кафедра стала частью Москов
ской митрополии, в смоленском 
Требнике (ГИМ. Син. № 310) на по
лях листа, где Г. назван в числе Ки
евских митрополитов, была сделана 
запись о непоминании за богослу
жением митрополитов «Пимена, 
и Дионисиа, и Григориа Цамблака, 
и Герасима, и Сидора» (Л. 226 об.). 

Неясна роль Г. в попытках заклю
чения церковной унии в Литве в 
1-й пол. 30-х гг. XV в., осуществляв
шихся по инициативе вел. кн. Свид
ригайло. 22 марта 1433 г. из Витеб
ска было отправлено письмо Базель-
скому Собору от имени «князей, 
знати, бояр, военных, городов и 
горожан русских земель», в к-ром 
говорилось о поддержке церковной 
унии. 14 июля 1433 г. к Базельско-
му Собору обратился Свидригайло, 
писавший, что он старается скло
нить к унии «князей, воевод и знат
ных русских» (Jablonowski. P. 89-92; 
Грушевський. Т. 5.1905. С. 518-519). 
20 окт. 1434 г. датируются послания 
папы Евгения IV на имя Г. и Свид
ригайло, свидетельствующие о том, 
что со стороны последних в папс
кую курию поступило предложение 
о заключении унии с католич. Цер
ковью (Коцебу. Приб. [1]. С. 31-41; 
Приб. [2]. С. 22-28). Папа убеждал 
Г. продолжать усилия в этом направ
лении и рекомендовал созвать Со
бор, чтобы получить от правосл. ду
ховенства полномочия на ведение 
переговоров, а затем прибыть в Рим 
для окончательного решения вопро
са. Одновременно с посланиями па
па выдал на имя Г. охранную грамо
ту, призывавшую всех католиков со
действовать данным переговорам. 
Однако есть основания считать, что 
Г. не был склонен к заключению 
унии. Ни в одном из писем Свидри
гайло католич. стороне не говорит
ся о согласии правосл. духовенства 
на данный шаг. Утверждения о го
товности митрополита к унии исхо
дили от послов литов. вел. князя — 
католиков, с ними не было ни гра
моты, ни посла от Г. 

В кон. марта 1435 г. по приказу 
вел. кн. Свидригайло Г., обвинен
ный в сотрудничестве с Сигизмун
дом Кейстутовичем, был арестован 
в Смоленске, затем отправлен в Ви
тебск, где 4 месяца пребывал «в же
лезах». Арест Г. связан с раскрытием 
в марте 1435 г. заговора в Смоленске, 



ГЕРАСИМ, МИТР. КИЕВСКИЙ И ВСЕЯ РУСИ - ГЕРАСИМ (СОКОЛОВИЧ) 

когда город удалось удержать под 
властью Свидригайло лишь благо
даря решительным действиям ве
ликокняжеского наместника. Тогда 
Свидригайло обнаружил у Г. «пе-
реветные грамоты», свидетельство
вавшие о его контактах с Сигизмун-
дом. (Причины ареста митрополита 
Свидригайло изложил в посланиях 
папе Евгению IV и Базельскому Со
бору в июне 1435 — Raczynski. 1845. 
S. 363-368.) По приказу Свидригай
ло Г. был сожжен на костре. Сов
ременники осудили казнь иерарха. 
В белорусско-литов. летописях по
ражение Свидригайло от Сигиз-
мунда в решающей битве под Виль-
комиром (совр. Укмярге, Литва) в 
1435 г. было расценено как Божия 
кара за это деяние: «И за то Бог не 
пособи Швитригаилу, что сожьже 
митрополита Герасима, и поможе 
Бог князю великому Жидимонту» 
(ПСРЛ. Т. 35. С. 35). 
Ист.: Кушелев-Безбородко. Памятники. Вып. 4. 
С. 18-19; Калайдович К. [Ф.], Строев П. [М.] 
Обстоятельное описание слав.-рос. рукопи
сей, хранящихся в Москве в б-ке гр. Ф. А. Тол-
стова. СПб., 1825. Отд. 1. № 178. С. 98-99; 
Коцебу А. [Ф.] Свидригайло, вел. кн. Литов
ский, или Дополнение к историям Литов
ской, Российской, Польской и Прусской. 
СПб., 1835. Приб. [1]. С. 31-41; Приб. [2]. 
С. 22-28; Raczynski Ε. Kodex dyplomatyczny 
Litwy. Wroclaw, 1845. S. 363-368; ПСРЛ. 
T. 3. С. 163, 417, 473; T. 4. Ч. 1. С. 434, 452, 
491, 607; Т. 5. Вып. 1. С. 40-43; Вып. 2. С. 4 3 -
45, 126, 128, 129; Т. 11. С. 227; Т. 12. С. 20; 
Т. 16. Стб. 179, 315; Т. 17. Стб. 63, 67, 106, 
109-110, 135, 139, 181, 286, 337, 397, 417-
420, 463, 531; Т. 30. С. 133; Т. 32. С. 84, 155, 
194; Т. 35. С. 34-35, 57-59, 76-78, 106-109, 
121, 164, 190, 211, 232; Соболевский А. [И.] 
Запись нач. XV в. К., 1895. С. 3-5; Documen
ta pontificum romanorum historiam Ucrainae 
illustrantia (1075-1953) / Ed. A. G. Welykyj. 
R., 1953. Vol. 1: (1075-1700). № 64. (Analecta 
OSBM; Ser. 2; Vol. 1); Дмитриев Л'. A. Повес
ти о житии Михаила Клопского. М.; Л., 1958. 
С. 96, 131, 152-153; Kalavrezou-Maxeiner L, 
Obolensky D. Church Slavonic Graffito in 
Hagia Sophia, Constantinople / / HUS. 1981. 
Vol. 5.№ 1. March. P. 5-10. 
Лит.: Голубинский. История РЦ. Т. 2. Ч. 1. 
С. 416-418; LewickiA. Powstanie Swidrygielly: 
Ustçp ζ dziejow unii Litwy ζ Koron^. Krakow, 
1892. S. 173-174; Бугославский Г. [К.] Неск. 
слов о Смоленском еп. нач. XV в. Герасиме 
/ / Смоленские ЕВ. 1899. № 10. С. 566-568; 
Грушевсъкий М. С. 1стор1я Украши-Руси. 
Льв1в, 1905. К., 1994". Т. 5. С. 403-404, 518-
519; Веселовский С. Б. Феодальное землевла
дение в Сев.-Вост. Руси. М.; Л., 1947. Т. 1 (по 
указ.); Jablonowski H. Westrussland zwischen 
Wilna und Moskau. Leiden, 1955. S. 89-92; 
Ромм Б. Я. Папство и Русь в X-XV вв. M.; 
Л., 1959. С. 222-223; Улащик H. H. Введ. в 
изучение белорус.-литов. летописания. М., 
1985 (по указ.); Соловьёв. История. М., 1988. 
Кн. 2. Т. 4. С. 563; Зимин А. А. Витязь на рас
путье. М., 1991. С. 84-85; Лурье Я. С. Две ис
тории Руси XV в. СПб., 1994. С. 93-97, 104-
105, 113-114; Водов В. [Α.] Герасим — митр. 

Литовский или «всея Руси»? О белом пятне 
в истории Руси XV в. // In memoriam: Сб. ст. 
памяти Я. С. Лурье. СПб., 1997. С. 230-238; 
Успенский Б. А. Царь и патриарх: Харизма 
власти в России. М., 1998. С. 246-249, 254-
255, 406-428; Тарасов А. Е. Митр. Герасим: 
(Жизнь и смерть) // Ломоносов, 2003: Тр. 
науч. конф. студентов и аспирантов. Исто
рия: Сб. тез. М., 2003. С. 21-23. 

А. Е. Тарасов 

ГЕРАСИМ (Протопапас Констан
тин; 1839/41, Астрас (Пелопоннес) — 
9.02.1897, Иерусалим), патриарх Ан
тиохийский(30 мая 1885 — 28 февр. 
1891), Иерусалимский (с 28 февр. 
1891). Племянник Лиддского архи-
еп. Герасима; по обычаю Святогроб-
ского братства, в детском возрасте 
был вызван им в Палестину для 
приготовления к духовной карьере. 
Обучался в школе мон-ря Св. Крес
та под Иерусалимом и на матема
тическом фак-те Афинского ун-та. 
По возвращении в Палестину (1866) 
преподавал в Крестной школе. Ок. 
1870 г. принял монашеский постриг 
с именем Герасим и был возведен 
в сан архимандрита. После 1873 г., 
когда Крестная школа прекратила 
деятельность, Г. занимал различные 
посты в аппарате Иерусалимской 
Патриархии, с 1877 г. титулярный 
митр. Филадельфийский. От имени 
Иерусалимского Патриархата уча
ствовал в работе Берлинского кон
гресса 1878-1879 гг., добиваясь воз
вращения святогробских имений, 
конфискованных в 1863 г. в Румы
нии. Впосл. пребывал в Стамбуле 
в должности представителя Иеру
салимской Патриархии. Во время 
борьбы за замещение Иерусалим
ского престола в 1882-1883 гг. вы
двигался кандидатом на Патриар
шество, активно выступал против 
кандидатуры Никодима, считавше
гося сторонником России. Никодим 
после избрания в патриарха пото
ропился убрать Г. из Стамбула и в 
1884 г. отозвал в Палестину, возвел 
в сан митрополита Скифопольско-
го. При поддержке Никодима, видев
шего в Г. главного соперника и стре
мившегося удалить его из Палести
ны, 30 мая 1885 г. был избран на 
Антиохийскую кафедру, несмотря 
на сопротивление части араб, клира. 

Пребывание Г. на посту Антио
хийского патриарха сопровожда
лось смутами и нестроениями во мн. 
епархиях. Подспудно нарастало про
тивостояние араб, клира и паствы 
с высшей греч. иерархией, к-рое в 
следующем 10-летии вылилось в от
крытый конфликт. Чувствуя не-
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стабильность своего положения, Г. 
охотно согласился на занятие Иеру
салимского престола, вакантного 
после отставки Никодима. 28 февр. 
1891 г. он был избран Иерусалим
ским патриархом. 

В годы управления Иерусалим
ской Церковью он вновь открыл се
минарию Крестного мон-ря, возоб
новил богослужения в неск. древних 
храмах, упорядочил финансы Свя-
тогробского братства. В то же время 
статус св. мест Палестины интере
совал патриарха куда больше, чем 
противодействие зап. миссионерам, 
открывшим множество школ для 
правосл. арабов. Как сторонник пан-
эллинских идей Г. был чужд араб, 
пастве и подозрительно относился 
к российскому присутствию на 
Ближ. Востоке. Он не допускал от
крытия школ Императорского па
лестинского православного общества 
в центральных областях Патриар
хата, учебные заведения об-ва сво
бодно действовали только в Галилее 
под покровительством Назаретско-
го митр. Нифонта (f 1898). 
Лит.: Дамаск, 28 июля: [Сообщ. о возведении 
на Антиох. престол] / / Моск. вед. 1885. 
№211,2 авг. С. 2; Москва, 5 авт.: [Об обстоя
тельствах избрания Герасима на Антиох. пре
стол] // Там же. № 215, 6 авг. С. 2; [Ответ на 
ст. Б. П. Мансурова в газ. «Русь» об избра
нии Г. на Антиох. престол, патр. Иерус. Ни
кодима и деятельности Святогроб. братства] 
/ / Там же. № 296, 26 окт. С. 2-3 ; 1891. № 202; 
Мансуров Б. П. По поводу ст. «Моск. вед.» 
(№ 215) об Антиохийской и Иерусалимской 
патриархиях / / Русь. 1885. № 13. С. 5-8; Но
вый Иерусалимский патриарх // СИППО. 
1891. С. 10-12; Вести из Палестины и Сирии: 
[Некролог] / / Там же. 1897. С. 132-140; 
Hopwood D. The Russian Presence in Syria and 
Palestine, 1843-1914. Oxf., 1969. P. 162-163, 
194-196. 

К. А. Панченко 

ГЕРАСИМ (Соколович; f 1586), 
патриарх Печский в 1574/75-1580 гт. 
(Српски jepapcH. С. 124). Был пле
мянником вел. везира Мехмеда Со-
коловича, серба, принявшего ислам, 
к-рый в правление с 1557 по 1589 г. 
ставил во главе Сербской Церкви 
близких родственников, в т. ч. патри
арха Макария, что способствовало 
стабильности положения. Г. до на
значения в 1572 г. на Герцеговинскую 
кафедру был монахом в Пече. Еже
годно выплачивал везиру 2 тыс. ду
катов. Стал первым Сербским патри
архом, к-рый подписывался: «Патри
арх сербов и болгар» (/уговиН М. 
Титуле и потписи архиепископа и 
патрщараха српских // Богословл>е. 
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Београд, 1934. Т. 9. С. 261). По его 
заказам были переписаны Минеи 
для мон-рей Печ и Грачаница, Пане
гирик и мн. др. книги (Cmojanoeuh. 
Записи. Кн>. 1. № 720, 742, 751, 781). 
Добровольно передал Патриарше
ство своему родственнику — митр. 
Герцеговинскому Савватию. 

О. А. Кузеванов 

ГЕРАСИМ (Георгий; ок. 1740, 
г. Карачев Орловской губ.— 28.10. 
1848, Соловецкий мон-рь), схим., 
отшельник Соловецкий. Основной 
источник сведений о Г.— аноним
ный «Соловецкий патерик» 1873 г. 

Овдовев, Георгий поселился в од
ной из брянских пуст., стал учени
ком рославльского иером. Арсения 
(f ок. 1822), ранее подвизавшегося 
на Афоне. Ок. 1820 г. вместе с на
ставником поступил в Никандров в 
честь Благовещения Пресв. Богоро
дицы муж. мон-рь. Вероятно,строи
телем архим. Иоасафом пострижен 
в монашество с именем Герасим. 
После кончины старца Арсения Г. 
нек-рое время жил отшельником в 
небольшой келье близ Никандровой 
обители, пользовался духовным ру
ководством иеросхим. Матфея. По
сещал Киев, Почаевскую лавру, тих
винский Большой мон-рь, нек-рое 
время жил в Антониевом Дымском 
муж. мон-ре. 

В 1823 г. Г. поступил в Соловец
кий в честь Преображения Господ
ня муж. мон-рь, по благословению 
архим. Макария II подвизался в 10 
верстах от обители в земляной пе
щере, к-рую выкопал сам. Раз в 
сутки вкушал горсть сухарей, по
чти не спал. Стяжал дар непре
станной молитвы, почитался мн. 
соловецкими насельниками, по их 
просьбе ок. 1826 г. был переведен 
ближе к мон-рю, в новоустроенную 
келью. Ок. 1828 г. келья сгорела 
и Г. вместе с учеником Памфилом 
( t 1845) поселился в деревянной 
келье в Филипповой пуст., на том 
месте, где впосл. была построена 
каменная ц. в честь иконы Божи-
ей Матери «Живоносный Источ
ник». Учитель и ученик вели стро
гую аскетическую жизнь. В 1845 г. 
престарелый и ослепший Г. был пе
реведен в монастырскую больницу. 
В 100-летнем возрасте не оставлял 
келейного молитвенного правила, 
регулярно посещал богослужения, 
беседовал с посетителями. Похо
ронен на монастырском кладбище, 
близ ц. прп. Онуфрия Великого. 

К 2006 г. могила утрачена, в Со
ловецком мон-ре сохранилось по
читание Г. 
Ист.: Никодим (Кононов), иером. Соловецкие 
подвижники благочестия XVIII-XIX вв. 
СПб., 1900. С. 22-23; Соловецкий патерик. 
М., 1991. С. 177-179. 
Лит.: Рус. провинциальный некрополь. М., 
1914. Т. 1. С. 189; Орловский И. И. Пустын
ножительство в Рославльских лесах. Смо
ленск, 2004. С. 46. 

Д. Б. Кочетов 

ГЕРАСИМ (f 20.02.1615), архиеп. 
Суздальский и Тарусский. Между 
нояб. 1596 и июнем 1605 г. был ар
химандритом Юрьева во имя αρχ. 
Михаила муж. мон-ря в г. Юрьеве-
Польском. К времени управления Г. 
обителью относится известная в пе
ресказе жалованная грамота мон-рю 
царя Феодора Иоанновича на землю 
в Юрьеве-Польском — «воротничьи 
пустые места у Водяные башни 
по егорьевских соборные церкви 
сторожей». В 1605 г. Г. стал архи
мандритом суздальского в честь 
Преображения Господня мон-ря. 
Сохранились 2 жалованные под
твердительные грамоты, выданные 
Г. царем Василием Иоанновичем 
Шуйским на монастырские вотчи
ны, а также грамота 4 июня 1608 г. 
стольника кн. Д. М. Пожарского на 
деревни в Мугрееве Суздальского у. 

В 1612 г., «в Великий пост по бо
ярскому указу», Г. «велено быти» ар
хиепископом Суздальским (после 
кончины 2 июля 1609 архиеп. Галак
тиона Суздальская кафедра вдов
ствовала 3 года). Г. отправился на 
поставление в Казань, в то время 
подчинявшуюся 2-му ополчению 
(см. ст. Смутное время), следов., 
указ о назначении Г. исходил от пра
вительства 2-го ополчения во главе 
с кн. Пожарским. Хиротония со
стоялась в марте—апр. 1612 г. О цер-
ковно-общественной деятельности 
Г. в Суздале известно не много. Со
хранилась запись о его вкладе в ка
федральный собор 9 богослужебных 
книг и о выполненном по благосло
вению Г. ремонте собора. Намного 
больше сведений имеется об учас
тии Г. в общегос. политической жиз
ни. Он присутствовал, правда не 
с первых дней, на Земском соборе в 
Москве (янв.—март 1613), избрав
шем на царство Михаила Феодо-
ровича, ок. 1 мая 1613 г. выехал в 
составе группы лиц навстречу из
бранному царю в подмосковное 
с. Братошино. Г. принимал участие 
в чине венчания Михаила Феодоро-

вича летом 1613 г., подписал утвер
жденную грамоту. В сент. 1614 г. 
вместе с чудовским архим. Авраами-
ем и боярином кн. Б. М. Лыковым-
Оболенским был послан царем в 
Ярославль для увещевания казаков, 
разорявших «замосковные и помор
ские города» (восстание М. И. Ба
ловня), в нояб. с той же целью Г. ез
дил на Белоозеро. 

Обстоятельства смерти и погребе
ния архиерея описаны в сочинении 
ключаря суздальского кафедраль
ного Рождество-Богородицкого со
бора А. Фёдорова (сер. XVIII в.), 
к-рый сообщает, что Г. скончался в 
Москве, был погребен в Чудовом в 
честь Чуда αρχ. Михаила в Хонех 
муж. мон-ре. По прошению пре
емника Г. на Суздальской кафедре 
архиеп. св. Арсения Элассонского ос
танки почившего архиерея вскоре 
были перенесены в Суздаль и по
хоронены в кафедральном соборе, 
«у левого первого столпа созади». 
Αρχ.: ГИМ. Увар. № 252. Л. 12-12 об.; РГА-
ДА. Ф. 281. ГКЭ. Юрьев-Польской. № 14005. 
Л. 1-5. 
Ист.: ААЭ. Т. 3. № 4. С. 4-7; № 44. С. 86-88; 
№ 50. С. 92-93; Дворцовые разряды. СПб., 
1850. Т. 1. С. 88, 144, 1209; АЮБДР. Т. 2. 
Стб. 678-683; АССЕМ, 1505-1608 гг. № 262-
264. С. 493-503; № 266. С. 504-505; № 268. 
С. 510-511 ; Маштафаров А. В. Вкладная кор
мовая книга Михаило-Архангельского мон-ря 
г. Юрьева Польского XVI — 1-й четв. XVII вв. 
/ / RM. 2001. Т. 10. Fase. 1. S. 231-232. 
Лит.: Фёдоров А. Ист. собрание о богоспасае
мом граде Суждале / / ВОИДР. 1855. Кн. 22. 
Отд.: Мат-лы. С. 32,161,201; ДиевМ. Я. Суз
дальская иерархия / Публ. и авт. предисл. 
А. А. Титов. М„ 1892. С. 68-69; Николай Ми
хайлович, вел. кн. Рус. провинциальный не
крополь. М., 1914. Т. 1. С. 188; Макарий. Ис
тория РЦ. Кн. 6. С. 111; Морозова Л. Е. Рос
сия на пути из Смуты. М., 2005. С. 132, 217, 
219,227,461-464. 

А. В. Маштафаров 

ГЕРАСИМ (f осень 1388), еп. Ко
ломенский (ок. 1375-1388), место
блюститель митрополичьего престо
ла (кон. июля 1379 — весна 1381). 
Согласно «Сказанию о начале Вла
дычного монастыря» (XVII в.), в 
1360 г. Г. служил диаконом при Ки
евском митр. св. Алексии. Осенью 
1363 г., будучи уже игуменом (веро
ятно, московского мон-ря), в каче
стве одного из митрополичьих по
слов Г. был отправлен в Н. Новгород 
для вызова на митрополичий суд 
нижегородского кн. Бориса Кон
стантиновича в связи с захватом им 
нижегородского княжеского стола. 
После отказа князя ехать на суд в 
Москву и вернуть княжество стар
шему брату вел. кн. Димитрию 
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(Фоке) Константиновичу Г. вместе 
с богоявленским архим. Павлом, ис
полняя волю митрополита, затворил 
все церкви в городе. Борис Констан
тинович был вынужден подчинить
ся и направил бояр на переговоры в 
Москву. Согласно 1-й редакции 
Жития прп. Сергия Радонежского, 
созданной Пахомием Логофетом 
во 2-й четв. XV в., Г. в нач. 70-х гг. 
XIV в. являлся архимандритом Чу
дова в честь Чуда αρχ. Михаила в 
Хонех муж. мон-ря. Ок. 1373 г. Г. и 
архим. Павел были посланы митр. 
Алексием к прп. Сергию, чтобы уго
ворить последнего вернуться в Тро
ице-Сергиев мон-рь (ранее прп. Сер
гий оставил эту обитель и основал 
под Переяславлем Залесским кир-
жачский в честь Благовещения Пресв. 
Богородицы жен. мон-рь). Важные 
дипломатические функции, к-рые 
выполнял Г., а также тот факт, что 
он был поставлен архимандритом 
Чудова мон-ря, основанного свт. 
Алексием, говорят о его принадлеж
ности к кругу особо близких к мит
рополиту людей. 

Хиротонию Г. во епископа Коло
менского возглавил свт. Алексий. 
Время поставления Г. во епископа 
можно определить периодом кон. 
весны 1374 — ок. 1375 г. В списке 
рус. епископов, поставленных свт. 
Алексием, Г. назван вслед за Твер
ским владыкой Евфимием и Суз
дальским еп. св. Дионисием (хирото
ния обоих относится к весне 1374), 
ранее Черниговского еп. Григория 
(хиротонисан до 1377) и Смолен
ского еп. Даниила (хиротонисан ок. 
1375, по П. М. Строеву). Согласно 
Житию свт. Стефана Пермского, со
ставленному Епифанием Премуд
рым, Г., к-рого агиограф называет 
«старцем многолетним и добролеп-
ным», между сер. февр. 1378 и кон. 
июля 1379 г. по повелению митропо
личьего наместника архим. Митяя 
(Михаила) рукоположил во иерея 
ростовского иеродиак. св. Стефана. 
В 1379 г., когда Михаил (Митяй) 
уезжал на поставление в К-поль, 
Г., являвшийся местоблюстителем 
митрополичьего престола, принял в 
Москве св. Стефана, пожелавшего 
посвятить жизнь христ. просвеще
нию языческого населения Выче
годской Перми. «Испытав» святого, 
Г. благословил его на миссионер
скую деятельность, выдал соответ
ствующую грамоту, а также «от мо-
щий святыхь, и антимисы, и прочая 
потребная, яже суть надобна на ос-

ЩУ й!яШЭ-

вященье святей церкви, и святое 
миро, и священное масло, и ина та
ковая подобоключимая» (Епифаний 
Премудрый. С. 74-83). 

Незадолго до 20 авг. 1380 г. Г. 
встречал рус. войска на р. Северке 
перед Коломной, благословил блгв. 
вел. кн. московского Димитрия 
Иоанновича и рус. рать на битву 
с войском ордынского темника Ма
мая (см. Куликовская битва). В сер. 
сент. 1380 г. Г. в Коломне встречал 
рус. воинов, возвращавшихся с Ку
ликова поля. В авг.— нач. сент. 1382 г. 
Г. укрылся в Вел. Новгороде от 
войск ордынского хана Тохтамыша, 
осадивших Коломну. 

При Г. в Коломенской епархии 
широко развернулось каменное 
строительство. В 1379-1382 гг. в 
Коломне был воздвигнут кафед
ральный собор в честь Успения 
Пресв. Богородицы — один из са
мых больших храмов Московского 
княжества. В соборе предположи
тельно находился деисусный чин, 
впосл. перемещенный в Благовещен
ский собор Московского Кремля. Ра
нее 1379 г. был построен собор в 
Спасо-Преображенском коломен
ском мон-ре. По-видимому, в 70-х гг. 
XIV в. в епископском селе близ Ко
ломны завершилось строительство 
храма в честь Зачатия св. Иоанна 
Предтечи на Городище. 
Ист.: ПСРЛ. Т. 4. Вып. 1. С. 315, 337; Т. 6. 
Вып. 1. Стб. 459-460, 481; Т. 15. Вып. 1. 
Стб. 75, 123, 154; Т. 23. С. 125, 129, 131; Т. 24. 
С. 136, 144-145, 154; Т. 25. С. 195, 202, 210, 
214, 226; Т. 30. С. 125, 129; Присёлков М. Д. 
Троицкая летопись: Реконструкция текста. 
М.; Л., 1950. С. 379, 406, 433; Епифаний Пре
мудрый. Житие Стефана Пермского / Пер. с 
древнерус. и ред. Г. М. Прохоров. СПб., 1995. 
С. 62-63, 74-83; Памятники Куликовского 
цикла. СПб., 1998 (по указ.). 
Лит.: Строев. Списки иерархов. Стб. 1030; 
Кучкин В. А. Сергий Радонежский // ВИ. 
1992. № 10. С. 82-83; Клосс Б. М. Избр. тру
ды. М., 1998. Т. 1: Житие Сергия Радонеж
ского; Мазуров А. Б. Средневек. Коломна в 
XIV - 1-й трети XVI в. М., 2001 (по указ.); 
он же. Белокаменное строительство в Моск. 
княжестве (1325-1431 гг.): Общая панорама 
развития / / Битва на Воже — предтеча воз
рождения средневек. Руси: Сб. науч. ст. Ря
зань, 2004. С. 139-144. 

А. В. Кузьмин 

ГЕРАСИМ (5.10.1860 или 1862, 
Мустафа-Паша (совр. Свиленград), 
Болгария — 1.12.1918, г. Струмица, 
Македония), митр. Струмицкий. 
Ок. 1874 г. окончил 4 класса школы 
в родном городе, потом занимался 
торговлей. С 1883 по 1886 г. обучал
ся в духовном уч-ще в Одрине (совр. 
Эдирне, Турция). 17 авг. 1886 г. по

стрижен в монашество и рукопо
ложен во диакона. В 1886-1889 гг. 
обучался в КДС, после завершения 
к-рой краткое время служил при 
Экзархии в К-поле, потом учитель
ствовал в муж. гимназии в Солуни. 
14 сент. 1891 г. в К-поле рукополо
жен во иерея, избран председателем 
Струмицкой болг. церковной общи
ны. 20 июля 1894 г. возведен в сан 
архимандрита. 22 дек. 1897 г. в К-по
ле избран и канонически утвержден 
митрополитом Струмицким. С мая 
1915 по июль 1916 г. временно 
управлял Неврокопской епархией. 
Написал неск. богословских и цер
ковных работ: «Краткие церковные 
поучения» в 3 т., «Шестнадцать 
кратких речей на различные слу
чаи», «Руководство по богослуже
нию Православной Церкви», вмес
те с митр. Охридским Борисом в 
1908 г. перевел на болг. язык и из
дал Служебник и краткий Требник. 
Лит.: Цанков Ст. Българската православна 
църква от Освобождение™ до настояще вре-
ме / / ГСУ, БФ. 1938/1939. Т. 16. С. 64-65. 

ГЕРАСИМ (Завадовский Гордей; 
1681, г. Козелец, Черниговщина — 
1745, Киев), архим., уставщик, го
ловщик (бас), автор партесных 
концертов, монодийных распевов 
Обихода. 

Род. в купеческой семье. Монаше
ство принял в черниговском Троиц
ком мон-ре, откуда был переведен в 
московский Богоявленский мон-рь. 
Возможно, в Москве нек-рое время 
жил и в Донском мон-ре. В 1717 г. был 
отправлен в С.-Петербург в Алек-
сандро-Невский мон-рь. В 1722 г., 
не получив ожидаемого «увольне
ния в отечество» после обязатель
ного 5-летнего служения в с.-петер
бургском мон-ре, Г. с клирошанином 
иером. Петром (Котляревским) по
пытался бежать из мон-ря, однако 
оба были схвачены и водворены об
ратно. Прослужил головщиком и 
уставщиком в Александро-Невском 
мон-ре еще 10 лет, в рукописном ре
естре мон-ря 1723 г. назван «ком
позитором пения». В нач. 30-х гг. 
был переведен на придворную служ
бу, в 1735 г. становится «при певчей 
музыке» царского двора начальни
ком певчих. В 1741 г. возведен в сан 
архимандрита Межигорского мон-ря. 

Песнопения распева Г. вошли в пе
чатный Обиход (М., 1772. Л. 147 об.-
148, 330 об.— 334). Герасимовский 
напев был достаточно распростра
нен в рукописях, связанных с дея-
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тельностью клирошан Александро-
Невского мон-ря и с.-петербург
ского Придворного хора. Были 
широко известны и партесные со
чинения Г.: напр., в собрании Сино
дального уч-ща хранятся 12-голос-
ные концерты «Богоотец убо Да
вид», «Бог нам прибежище и сила», 
«Воскликнути Господеви вся зем
ля», «Днесь Владыко Творец», 8-го-
лосные концерты «Не имамы иныя 
помощи», «На спасения стезю», 
«Многая множества моих прегреше
ний» (РГИА. Ф. 1119. Д. 66). В Ка
бинете рукописей Российского ин-
та истории искусств (С.-Петербург) 
хранится рукописный сборник 
партесных концертов, написанный 
придворным певчим Гавриилом Го
ловнёй, где помещено сочинение Г. 
(Ф. 2. Оп. 1.Д.837. 1758 г.). 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 14. Оп. 1. Д. 29. Л. 18; РГИА. 
Ф. 466. Оп. 1. Д. 11; Д. 16. Л. 18 об., 62; Ф. 796. 
Оп. 26. Д. 428. Л. 1; Оп. 36. Д. 12. Л. 17; 
Ф. 815. Оп. 4. Д. 52. Л. 7, 7 об.; Д. 254. Л. 8; 
Д. 255. Л. 58 об., 64, 96 об.; Оп. 5. Д. 71. 
Л. 7 об.; Ф. 1119. Оп. 1. Д. 66. Л. 54. 
Лит.: Вознесенский И., прот. Церковное пе
ние правосл. Юго-Зап. Руси по нотно-ли-
нейным ирмологам XVI-XVHI вв. К., 1890. 
Вып. 3; Харлампович К. В. Малороссийские 
влияния на великорус, церк. жизнь. Каз., 
1914; Чудинова И. А. Пение, звоны, ритуал: 
Топография церк.-муз. культуры Петербурга. 
СПб., 1994; Рункевич С. Г. Александро-Нев-
ская лавра, 1713-1913: Ист. исслед.: В 2 кн. 
СПб., 2001. 

И. А. Чудинова 

ГЕРАСИМ (Замыцкий Григорий 
Петрович; f после 1526 — ранее мар
та 1529?), архим. Симонова Нового 
московского в честь Успения Пресв. 
Богородицы муж. мон-ря (1520-
1526), писец-каллиграф. Принадле
жал к старомосковскому боярскому 
роду. В нач. XVI в. являлся монахом 
Иосифова Волоколамского в честь 
Успения Пресв. Богородицы муж. 
мон-ря. По-видимому, принял по
стриг в зрелом возрасте, т. к. по ро
дословцам известно, что ранее он 
был женат и имел сына Даниила 
(ВОИДР. Т. 10. С. 105,172). Впервые 
упомянут в послании прп. Иосифа 
Волоцкого окольничему Б. В. Куту
зову в связи с событиями ок. 1506— 
1508 гг., когда волоцкий кн. Федор 
Борисович, притесняя волоколам
ских монахов, покушался на их иму
щество. Среди прочего князь хотел 
завладеть принадлежавшим Г. «деи-
сусом мастерского писма», получил 
отказ, после чего Г. «отослал свои 
иконы на Симоново» (Послания 
Иосифа Волоцкого. С. 212, 276-
277). Возможно, в связи с этими со-

ГЕРАСИМ (ЗАМЫЦКИЙ) 

бытиями Г. перешел в столичный 
Симонов Новый мон-рь, находив
шийся под покровительством вел. 
кн. Василия III Иоанновича. В числе 
др. монастырских властей Г. подпи
сал меновую грамоту Симонова 
мон-ря с детьми боярскими Кваш
ниными на земли в Соснинском 
стане Московского у, 1508-1511 гг. 
(при архим. Варлааме), в списке мо
настырских старцев в грамоте Г. на
зван первым (грамота дошла в спис
ке XVII в.; опубл.: АФЗХ. № 2. С. 8; 
Ивина Л. И. Крупная вотчина Сев.-
Вост. Руси кон. XIV — 1-й пол. XVI в. 
Л., 1979. С. 143). Позднее Г. жил 
в Кирилловом Белозерском в честь 
Успения Пресв. Богородицы муж. 
мон-ре. Вкладная запись 1519 г. в 
рукописи, содержащей Лествицу 
прп. Иоанна Лествичника и Паре-
несис прп. Ефрема Сирина, сооб
щает, что книгу «дал инок Герасим 
Замытской ис Кирилова монастыря 
в дом Святыя и Живоначальныя 
Троица Сергиева мон-ря» (РГБ. 
Φ. 304/Ι. № 162). 

В 1520 г. Г. стал архимандритом 
Симонова мон-ря. В период настоя
тельства Г. обитель получила от вел. 
кн. Василия III неск. значительных 
земельных пожалований. 29 февр. 
1522 г. по челобитью настоятеля и 
братии Василий III выдал льготную 
грамоту на земли Симонова мон-ря 
в Жданском, Терентьевом, Шахо
вом, Соснинском станах Москов
ского у. По этой грамоте разграб
ленные крымскими татарами мона
стырские владения на 5 лет были 
освобождены от налогов. 3 янв. 1524 г. 
Г. получил льготную грамоту на при
надлежавшие Симонову мон-рю села 
в Бежецком Верхе и в Угличском у. 
Их население было освобождено от 
всех налогов, «оприч церковных по
шлин», грамота утвердила подсуд
ность крестьян симоновскому архи
мандриту. В 1524-1526 гг. Г. купил 
«в Прьчистие дом Симонова мона-
стира» ряд деревень и земельных 
угодий, преимущественно в Бежец
ком Верхе (возможно, приобрете
ния связаны с тем, что в этом реги
оне находились вотчины родствен
ников Г. Замыцких и Застолбских) 
(АФЗХ. № 17. С. 24; № 18. С. 25-26; 
№ 20, 23. С. 27-30; № 25. С. 31). 

В 1522 и 1525 гг. Г. участвовал 
в церковных Соборах. На Соборе 
1525 г. в ходе обсуждения позиции 
прп. Максима Грека в вопросе о ка
ноничности поставления Москов
ских митрополитов рус. епископами 

прп. Максиму напоминали, что «так
же и архимандрит Герасим симанов-
ской и иные многие речи на тобя 
сказывали с очей на очи с тобою, и 
ты тогда того запрелся» (СГГД. Т. 1. 
№ 149, 154; Судные списки Макси
ма Грека и Исака Собаки. М., 1971. 
С. 111). Во время настоятельства Г. 
в Симонов мон-рь перешли бывш. 
насельники Волоколамской обите
ли Досифей (Топорков) и Иона Голо
ва (Пушечников) (после февр. 1522, 
когда на митрополичий престол был 
поставлен настоятель Волоколам
ского мон-ря Даниил), в Симоновом 
мон-ре жил старец-кн. Вассиан (Пат
рикеев), пришедший туда почти од
новременно с Г.— ок. 1509 г. 

Перепиской книг Г. занимался в 
Волоколамском мон-ре. В описях 
обители 1545, 1573 и 1591 гг. пере
числены созданные Г. рукописи: 
Евангелие апракос, Устав, Октоих 
5-го гласа, Триодь (по описи, суще
ствовали 2 списка: один — письма 
прп. Иосифа Волоцкого, другой — 
созданный Г.). Сохранилась упомя
нутая в описях Следованная Псал
тирь, «Кипреянов перевод», письма 
Г.- РГБ. Ф. ИЗ. № 152 (конволют 
кон. XV — 20-х гг. XVI в.; почерк Г.— 
Л. 1-239 (по Плигузову - Л. 240-
454 об.)), являющаяся копией Псал
тири митр. Киприана (РГБ. Φ. 173/Ι. 
№ 142). Копия была сделана для 
монастырской б-ки, в записи от
мечено: «А по келиамъ ея не даютъ, 
а держать ея на свидетельство» 
(Л. 454). Рукопись представляет ин
терес также тем, что сохранила сле
ды работы прп. Максима Грека: в 
конце ее (Л. 454 и 455 об.), на сво
бодных от рус. письма местах его 
рукой заостренной деревянной па
лочкой (каламом) процарапан зна
чительный по объему греч. текст, по-
видимому из 109-го псалма, однако 
здесь он имеет значительные отли
чия от текста, представленного ру
кописной традицией греч. Псалтири 
(Фонкич Б. Л. Максим Грек — узник 
Иосифо-Волоколамского мон-ря // 
Он же. Греч, рукописи и док-ты в 
России в XIV - нач. XVIII в. М„ 
2003. С. 85-88). Рукой Г. написана 
значительная часть Псалтири РНБ. 
F. I. № и (Д. 1-146 об., 196-593 об., 
запись на 593 об.). 

Г. был не только писцом-калли
графом, но и ценителем книжно
го и иконописного искусства. Бу
дучи симоновским архимандритом, 
он приобрел и вложил в Иосифов 
мон-рь Четвероевангелие Варлаама 



Доброписца (РГБ. Φ. 113. № 17, 
80-е гг. XV в.) — один из лучших па
мятников своего времени по письму 
и орнаментальным украшениям. 
Это же относится к миниатюрам 
рукописи, содержащей Лествицу и 
Паренесис (РГБ. Φ. 304/Ι. № 162), 
к-рую Г. дал вкладом в Троице-Сер-
гиев мон-рь. Одна из миниатюр 
(«Видение Иоанна Лествичника») 
имеет общие черты с работами кру
га Дионисия Иконника. 

Основываясь на том, что имя Г. 
внесено в братский синодик Ки
риллова Белозерского мон-ря {Ни
кольский Н. К. Кирилло-Белозер-
ский мон-рь и его устройство до 
2-й четв. XVII в. СПб., 1894. Т. 1. 
Вып. 1. Прил. 5. С. LXV), Г. В. По
пов предположил, что Г. скончался 
в этой обители. Др. т. зр. высказа
ли П. М. Строев и А. А. Зимин, 
к-рые, руководствуясь данными о 
книжных вкладах Г. в Иосифов Во
локоламский мон-рь, предположи
ли, что Г. скончался в Волоколам
ском мон-ре, пребывая там на покое. 
Ист.: Опись книг Иосифо-Волоколамского 
мон-ря 1545 г. / Публ.: Р. П. Дмитриева // 
КЦДР Л., 1991. С. 24-41; Описи книг Иоси
фо-Волоколамского мон-ря 1573 и 1591 г. 
/ Публ.: Р. П. Дмитриева // Там же. С. 4 2 -
99; АФЗХ: Акты Моск. Симонова мон-ря 
(1506-1613 гг.) / Сост.: Л. И. Ивин. Л., 1983 
(по указ.). 
Лит.: Строев. Стб. 150; Попов Г. В. Дионисий 
и моек, миниатюра: (Илл. Лествицы в ру
кописи Герасима Замыцкого — памятник бе-
лозерского периода деятельности артели ху
дожника) / / ДРИ. [Вып.:] Рукописная кни
га. Сб. 1. М, 1972. С. 256-285; Клосс Б. М. 
Нил Сорский и Нил Полев — «списатели 
книг» // Там же. [Вып.:] Рукописная книга. 
Сб. 2. М., 1974. С. 161-162; Плигузов А. И. 
Полемика в Рус. Церкви 1-й трети XVI ст. 
М., 2002 (по указ.). 

А. В. Кузьмин, Н. В. Синицына 

ГЕРАСИМ (Кремлёв; f 16.07. 
1650, Тобольск), архиеп. Сибирский 
и Тобольский. Род., по-видимому, 
в Новгороде, учился в школе при 
новгородском архиерейском доМе. 
12 июля 1634 г. поставлен игуменом 
тихвинского Большого в честь Успе-

Пресв. Богородицы муж. мон-ря. 
Г, будучи иконописцем, в 1636 г. ис
просил у царя Михаила Феодоро-
вича разрешение на поновление хра
нившейся в мон-ре чудотворной 
Тихвинской иконы Божией Матери, 
к-рая сильно пострадала от времени 
и пожаров (в 1623 пожар уничтожил 
почти все постройки мон-ря). О свя
занном с реставрацией чуде повест
вует «Сказание о поновлении Тих
винской иконы Богоматери», являю-

ГЕРАСИМ (КРЕМЛЁВ) 

Герасим (Кремлёв), 
архиеп. Тобольский. 

Портрет. XIX в. 

щееся частью «Книги об иконе Бо
гоматери Одигитрии Тихвинской» 
(сер. XVII в.). В июне 1636 г., после 
поста и молитвы, Г. приступил к сня
тию олифы с образа. Когда иконо
писец приблизился к лику Богома
тери, он был остановлен «ужасным 
чудом», скрывшим образ Пречистой 
Девы. Устрашившись, Г. прекратил 
работу и ограничился снятием ста
рой олифы и нанесением новой, 
после чего образ был возвращен в 
храм. Сведения о Тихвинской ико
не, полученные в 1910-1911 гг. в хо
де ее реставрации Г. О. Чириковым, 
уточняют «Сказание...». Чириков вы
явил, что реставратор, работавший 
в 1-й пол. XVII в., удалил вздутия 
левкаса и красочного слоя, обра
зовавшиеся на иконе после пожаров, 
и заново цаписал образ, во мн. мес
тах по старой олифе. По-видимому, 
живописная работа Г. не затронула 
только лики Богоматери и Младенца. 

31 мая 1640 г. Г. был хиротонисан 
во архиепископа Сибирского и То
больского, хиротонию возглавил 
патриарх Московский и всея Руси 
Иоасаф I. Пребывание Г. на Тоболь
ской кафедре ознаменовано актив
ной работой по распространению 
Православия и церковному строи
тельству в Сибири. В 40-х гг. XVII в. 
шло интенсивное продвижение рус. 
людей на север и восток — к берегам 
Тихого океана (экспедиции В. Д. По
яркова, Е. П. Хабарова), увеличива
лась численность рус. населения 
в Сибири; от Тюмени до Амура и 
Охотского м. появлялись рус. горо
да, слободы и села. Этим процессам 
сопутствовало строительство новых 
храмов, мон-рей, часовен. При Г. 
были основаны мон-ри: в честь Ка
занской иконы Божией Матери в 

Томске (1642), в честь Преобра
жения Господня в Енисейске (ок. 
1642), Долматов Исетскш в честь 
Успения Пресв. Богородицы в ТТТад-
ринском у. (1644), в честь Введения 
во храм Пресв. Богородицы в Крас
ноярском остроге (совр. Красно
ярск) (1646), в честь Рождества 
Христова в Кузнецке (совр. Ново
кузнецк) (1648). В новосозданные 
храмы и мон-ри Г. посылал книги, 
иконы, богослужебную утварь. 

В 1646 г. по благословению Г. в 
Тобольске началось строительство 
деревянной соборной ц. Софии, 
Премудрости Божией о 13 главах 
(в честь Спасителя и 12 апостолов) 
взамен сооруженной при архиеп. 
Киприане в 1621-1624 гг. и сгорев
шей 14 авг. 1643 г.; одновременно 
заново отстроили архиерейский дом 
и подворье (вместо сгоревших в 
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Поновление шум. Герасимом (Кремлёвым) 
Тихвинской иконы Божией Матери. 

Миниатюра из рукописи XVIII в. 
(Отдел редких книг и рукописей 

ГПНТБ СО РАН) 

1643). Софийский собор был освя
щен 13 авг. 1648 г. и просуществовал 
до 1677 г. По благословению Г. для 
него были написаны «иконы деисус, 
праздники, и пророки, и праотцы, и 
иные иконы», в т. ч. храмовая икона 
Софии, Премудрости Божией (по ее 
образцу в 1673 написал икону Софии 
Премудрости тобольский летописец 
и иконописец С. У. Ремезов). В 1649 г. 
в Мангазее были явлены мощи прав. 
Василия Мангазейского, от к-рых на
чали происходить многочисленные 
чудотворения. 

По-видимому, в Сибири Г. не 
оставлял занятий иконописанием. 
Н. А. Абрамов сообщал, что в Иоан-
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новском Межигорском мон-ре непо
далеку от Тобольска находился об
раз свт. Николая Чудотворца, как 
свидетельствует надпись на нем, со
зданный Г. в 1645 г. (Абрамов Н. А. 
Старинные иконы в Тобольской 
епархии / / ИИ АО. 1859. Т. 1. Вып. 6. 
С. 352-357). Возможно, Г. в период 
игуменства в Тихвинском мон-ре 
был причастен к составлению одной 
из Пространных редакций «Сказа
ния о Тихвинской иконе Пресвятой 
Богородицы». Предположительно 
архиерей является автором ру
кописного «Алфавита неудобь ра-
зумеваемых речей, иже обретаются 
во святых книгах славенского язы
ка» (книга содержит запись-авто
граф Г. 1645 г.: «Сия книга, глаголе
мая Алфавит, Сибирскаго архиепис
копа Герасима» — Ромодановская. 
С. 345). В Тобольске по благослове
нию Г. дьяк С. Есипов в 1642 г. со
здал Пространную редакцию «Ска
зания об Абалацкой иконе Божией 
Матери» (сохр. рукопись с выходной 
записью, к-рая об этом сообщает — 
РГБ. Унд. № 400. Л. 1). 

Е. И. Дергачёва-Скоп 
К кон. 40-х гг. хозяйственные дела 

Тобольской кафедры пришли в рас
стройство, поскольку архиерей до
верил управление ими недобросове
стным родственникам (сменивший 
Г. на Сибирской кафедре архиеп. 
Симеон писал царю Алексею Ми
хайловичу, что из-за «воровства» 
И. Мильзина (племянника Г.), заве
довавшего казной архиерейского 
дома, «Софейский дом весь разо
рен»). Духовенство и миряне жа
ловались на Г. царю. Архиерей, оп
равдываясь, писал в Москву о «зло
нравии» паствы (Лит. памятники 
Тобольского архиерейского дома. 
С. 286, 291). 

По словам Ремезова, «архиепис
коп Герасим иконописец... престави-
ся чюдесно» (Ремезов С. У. Служеб
ная чертежная книга. Ркп. / / РНБ 
ОР. Эрм. № 237). 13 мая 1652 г. Г. 
был перезахоронен Сибирским и 
Тобольским архиеп. Симеоном в то
больском Софийском соборе. 
Ист.: Ромодановская Е. К. Славяно-рус. ру
кописи науч. б-ки Томского ун-та / / ТОДРЛ. 
1971. Т. 26. С. 345; Лит. памятники Тоболь
ского архиерейского дома XVII в. Новосиб., 
2001. С. 286-288,291-295; Книга об иконе Бо
гоматери Одигитрии Тихвинской / Предисл., 
пер., коммент.: Е. В. Крушельницкая. СПб., 
2004. С. 102-103 [Сказание о поновлении 
иконы]. 
Лит.: Строев. Списки иерархов. С. 63, 317; 
Абрамов Н. А. Герасим (Кремлёв), четвертый 
архиеп. Сибирский и Тобольский / / Стран

ник. 1866. № 8. С. 49-62; Буцинский П. Н. Си
бирские архиепископы Макарий, Нектарий, 
Герасим (1625-1650). X., 1891; Зерцалов А. Н. 
Дела, касающиеся построения церквей в Си
бири в 1641-1645 гг. / / ЧОИДР. 1909. Кн. 1. 
С. 27-33; Колесникова Л. А. Об истории рес
таврации чудотворной иконы Богоматери 
Тихвинской // Наследие монастырской куль
туры: Ремесло, художество, искусство / Ред.-
сост. И. А. Чудинова. СПб., 1998. Вып. 3. 
С. 5-14; То же / / София. 2001. № 4. С. 17-21. 

ГЕРАСИМ (Кристя Георге; род. 
14.11.1914, Мунтени-Бузэу, совр. 
жудец Яломица, Румыния), еп. Рым-
никский и Арджешский (с 1984), 
член Свящ. Синода Румынской 
Православной Церкви. Весной 1934 г. 
был принят в мон-рь Черника. В том 
же году поступил в ДС при мон-ре. 
В 1937 г. пострижен в монашество с 
именем Герасим, в 1940 г. рукополо
жен во диакона, в 1943 г.— во иерея. 
В 1942 г. окончил ДС им. митр. Ни
фонта в Бухаресте, в 1948 г.-- бого
словский фак-т Бухарестского ун-та. 
В 1943-1952 гг. служил священником 
в мон-ре Антим и за понесенные тру
ды был награжден чином протосин-
келла, возведен в сан архимандрита. 

1 окт. 1952 г. Г. был назначен 
настоятелем мон-ря Кэлдэрушани. 
Время почти 20-летнего настоятель
ства Г. было отмечено плодотворной 
пастырской и организаторской дея
тельностью; был отреставрирован 
мон-рь и все его хозяйственные по
стройки, создан монастырский му
зей. 15 дек. 1970 г. Г. был избран 
и 27 дек. хиротонисан во епископа 
и назначен викарным епископом 
Констанцским в Нижнедунайскую 
епархию. В 1971 г., после обретения 
мощей 4 христ. мучеников IV-V вв. 
в коммуне Никулицел (жудец Тул-
ча), принял решение перенести в 
мон-рь Кокош св. останки тайно 
из-за опасения их поругания со сто
роны атеистической власти. 16 окт. 
1975 г. по просьбе еп. Рымникского 
и Арджешского Иосифа (Гафтона) 
на заседании Свящ. Синода Румын
ской Церкви был избран викарным 
еп. Питештским Рымникской епар
хии. 30 сент. 1984 г. Г. был выбран 
еп. Рымникским, а 2 дек. состоялось 
его· торжественное поставление на 
епископскую кафедру митр. Олте-
нийским Нестором (Ворническу). Г. 
отреставрировал древние мон-ри 
епархии Козия, Турну, Стынишоара, 
Хурези, Бистрица, Брынковени, 
Сурпателе и скиты Остров, Езеру, 
Корнет и др. По предложению Г. не
бесным покровителем г. Рымнику-
Вылча, где расположена кафедра 

Рымникской епархии, в 1999 г. был 
избран мч. Антим Ивиряну. Его име
нем был назван построенный влады
кой Культурно-религиозный центр. 
С 22 мая по 22 окт. 2000 г. Г. времен
но исполнял обязанности архиепис
копа Крайовы и митрополита Олте-
нийского. 

Г.— член Канонической, юриди
ческой и дисциплинарной комиссии 
Румынской Церкви, почетный пред
седатель Ассоциации православной 
молодежи «Антим Ивиряну» г. Рым-
нику-Вылча. В 1969-1997 гг. прини
мал участие в 10 симпозиумах и бо
гословских собеседованиях в Гер
мании. В это же время участвовал в 
Швейцарии в межконфессиональ
ных встречах по обмену опытом в 
рамках экуменического движения. 
Г.— автор ряда исследований по ис
тории Церкви Румынии, статей и 
рецензий, опубликованных в епар
хиальных журналах Mitropolia Olte-
niei, Renasterea и др. 
Соч.: Râzboiul de independents în documen-
tele Episcopiei Râmnicului si Argesului. Rîm-
nicu Vîlcea, 1977; Preotul Radu Sapca, omul si 
epoca sa. Rîmnicu Vîlcea, 1978; Un pasoptist 
de seamâ: Preotul Radu Sapcâ. Rîmnicu Vîlcea, 
1988; Cultul sfintilor romani — Sfântul Antim 
Ivireanul / / Lumina lumii. 1995. N 3. P. 4-7; 
Istoria mânâstirii Govora. Rîmnicu Vîlcea, 
1995; Sfântul Calinic Cernicanul — un sfânt 
printre oameni. Ib., 1996; Biserica Ortodoxa la 
sfârsitul mileniüiui doi / / Lumina lumii. 1996. 
N 5. P. 2; Istoria mânâstirii Câldârusani. Rîm
nicu Vîlcea, 1997; Miron Cristea, primul pat-
riarh al României // Lumina lumii. 1998. N 7. 
P. 10-11; Viata Sfântului Martir Constantin-
Vodâ Brâncoveanu si a celor împreunâ pati-
mitori eu Dânsul. Rîmnicu Vîlcea, 2001; Sfintii 
martiri strâromâni de la Niculitel // Renasterea. 
2001. N 2. Apr.-iun. P. 1-3. 

ГЕРАСИМ (Менайас Спиридон; 
1881, о-в Керкира (Корфу), Греция — 
30.01.1957, Афон), афонский мон., 
старец. 

Род. в семье богатого керкирско-
го хлеботорговца, затем его роди
тели переехали на о-в Кефалиния, 
а впосл. поселились в Афинах. Сре
ди школьных учителей Спиридона 
был греч. писатель А. Мораитидис. 
Поступив на химический фак-т 
Политехнического ин-та в Цюрихе 
(Швейцария), Спиридон увлекся 
материализмом, а впосл. спири
тизмом. Будучи горячим патриотом, 
он в 1905 г. принимал участие в ос
вободительном восстании в Ма
кедонии, возглавляемом П. Мела-
сом. По окончании Политехничес
кого ин-та Спиридон был назначен 
инспектором водонадзора в Егип
те, а затем получил должность в 
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человека апостольских времен» (Хе
рувим (Карамбелас), архим. С. 605). 
Архим. Херувим (Карамбелас) пи
сал, что «его почитала вся Святая 
Гора» (Там же. С. 606). 
Лит.: Херувим (Карамбелас), архим. Совре
менные старцы Горы Афон: Пер. с новогреч. 
М„ 20022. С. 561-606; Γεράσιμος Μενάγιας. 
Ιερά Μονή Παρακλήτου 'Ωρωπός Αττικής, 20036. 
(Σύγχρονες Αγιορείτικες Μορφές). 

Э. Π. Α. 

Мин-ве продовольствия в Афинах. 
Он активно занимался научными ис
следованиями, в т. ч. изобретением 
синтетического бензина. В 1920 г. 
Спиридон посетил Афон, но был 
разочарован тогдашним особножи-
тельным (идиоритмическим) уст
ройством мон-рей. Большое впечат
ление на него произвела встреча со 
старцем Авимелехом из скита прав. 
Анны, к-рый посоветовал ему уда
литься в пустыню и стать отшель
ником. Спиридон совершил палом
ничество в Св. землю. В том же году 
в возрасте 39 лет вторично отправил
ся на Афон и принял монашеский 
постриг с именем Герасим. Он посе
лился в Катунакиях в каливе, посвя
щенной прп. Герасиму Кефалинско-
му, где подвизался под духовным 
рук. старца Каллиника Исихаста 
( t 1930). Строгая подвижническая 
жизнь в Катунакиях и неподходя
щий климат подорвали здоровье Г. 
(у него было предтуберкулезное со
стояние), и старец Каллиник времен
но отправил его в Вургарели, при
близительно в 30 км к северо-востоку 
от Арты, а в 1926 г. велел переселить
ся в скит свт. Василия, где климат 
был более сухим. В то время неболь
шую общину скита окормлял старец 
аскет Иосиф Пещерник ( t 1959). 
В ските свт. Василия Г. прожил ок. 15 
лет, братия особо отмечала его по
слушание, кротость и неосуждение. 

Когда в 1940 г. фашисты оккупи
ровали Грецию, Г., отлично знавше
му нем. язык, пришлось исполнять 
обязанности переводчика в карауль
ном помещении, устроенном рядом 
с румын, скитом св. Иоанна Пред
течи. На этом посту он принес боль
шую пользу, заступаясь за иноков. 
С благословения Свящ. Кинота 
Г. перевел письмо-воззвание афон
ских монахов к Гитлеру, в к-ром они 
просили не причинять вреда Св. Го
ре с ее уникальной монашеской рес
публикой. Эта просьба была удов
летворена Гитлером. 

По окончании второй мировой 
войны Г. неск. лет подвизался в уеди
нении в келье пещеры прп. Афанасия 
Афонского. В 1950 г. из-за серьезной 
болезни он был отправлен на лече
ние в Афины. За наставлениями и 
советами к нему приходили клирики 
и миряне. По состоянию здоровья 
Г. не мог больше вести отшельни
ческий образ жизни и последние 
годы (1953-1957) провел в мон-ре 
св. Павла. По словам архим. Илии 
(Мастрояннопулоса), Г. «напоминал 

ГЕРАСИМ (Никитин Глеб; 1833, 
с. Судьбицы Череповецкого у. Нов
городской губ.— 27 окт. 1913, Нило-
ва Сорская пуст.), игум., настоятель 
Ниловой Сорской во имя Сретения 
Господня муж. пуст, и Филипповой 
Иранской во имя Св. Троицы муж. 
пуст. 

Род. в крестьянской семье. В 1849 г. 
вместе с отцом Никитой и братьями 
Иоанном, Моисеем и Петром посту
пил в Сорскую пуст., мать Евдокия 
приняла постриг в Горицком в честь 
Воскресения Господня жен. мон-ре. 
В 1861 г. Глеб был принят в число 
послушников, 12 дек. 1865 г. постри
жен в монашество, в 1866 г. рукопо
ложен во диакона и определен ке
лейником к подвижнику Ниловой 
Сорской пуст, иеросхим. Нилу (При-
худайлову). Вместе со старцем жил 
в Успенском скиту пустыни. По сло
вам насельника Сорской обители 
мои. Иоанна (Калинина), Г. «уна
следовал от своего старца Нила 
строгий взгляд на иноческую жизнь 
и всю свою жизнь старался быть 
точным исполнителем и неуклон
ным последователем заветов своего 
мудрого наставника». По воспоми
наниям сподвижников, Г., не полу
чивший никакого образования, «был 
очень начитан, обладал твердою па-
мятию и замечательно светлым про
ницательным умом». Сохранился 
записанный Г. рассказ об иеросхим. 
Ниле, построенный в форме беседы 
«благодетеля» и «ученика старца», 
т. е. самого Г. (КБМЗ. ОПИ. Ф. 1. 
Оп. 1. Д. 139. Л. 14 о б . - 17; Оп. 2). 

В 1873 г. Г. был назначен казна
чеем Ирапской пуст., в 1874 г. по 
собственному прошению вернулся 
в Сорскую пуст., в 1877 г. переве
ден в Кириллов Белозерский мон-рь. 
В 1878 г. Г. был рукоположен во 
иерея и указом Св. Синода назначен 
настоятелем Ирапской пуст., в 1879 г. 
награжден набедренником. По про
шению в 1883 г. Г. был переведен в 
Валдайский Святоозерский мон-рь, 
в 1885 г.— в Сорскую пуст., в 1888 г.— 
в Кириллов Белозерский мон-рь, в 

1889 г. назначен строителем Ирап
ской пуст., в 1890 г. по ходатайству 
братии — настоятелем Сорской 
пуст. В 1896 г. возведен в сан игуме
на, в 1903 г. награжден орденом св. 
Анны 3-й степени. 

Г. наладил и аскетическую, и хозяй
ственную жизнь Сорской обители, 
основной капитал к-рой увеличился 
на 30 тыс. р. По словам мон. Иоан
на (Калинина), «упорным трудом и 
твердым характером, а более всего 
личным примером, удалось ему при
вить среди монахов редкое трудолю
бие, безропотное послушание и отсе
чение своей воли, трезвую жизнь, 
взаимную братскую любовь и ино
ческое терпение и смирение, а также 
истовое уставное богослужение». 

В 1904 г. из-за старости и слабости 
здоровья Г. был уволен с должности 
настоятеля, в 1907 г. принял постриг 
в схиму с именем в честь прп. Нила 
Сорского. Жил в Успенском скиту, 
последние 2 года провел в Иоанно-
Предтеченском скиту Сорской пуст., 
где некогда стояла келья прп. Нила 
Сорского. Посетивший пуст, и скит 
в 1912 г. митр. Новгородский и Ста
рорусский Арсений (Стадницкий) 
беседовал с Г. По воспоминаниям 
братии, несмотря на преклонный 
возраст, Г. всегда был бодр и жизне
радостен. В день кончины он отслу
жил раннюю литургию в скитской 
церкви, а накануне вечером — все
нощное бдение. Погребен на брат
ском кладбище Предтеченского ски
та (ныне кладбище дер. Пустынь Ки
рилловского р-на Вологодской обл.) 
рядом с отцом — мон. Николаем 
и братьями — иеросхим. Иоанном и 
иеродиак. Макарием. Чин отпевания 
совершил ей. Кирилловский Иоан-
никий (Дьячков), к-рый приехал в 
мон-рь проститься со старцем. В мае 
1946 г. Предтеченский скит сгорел, 
могила Г. утеряна. 
Αρχ.: КБМЗ. ОПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. № 138. Л. 
8-9; Д. № 139. Л. 15; Д. № 16. Л. 102. 
Лит.: Ковалевский А. Подвижник Нило-Сор-
ской пуст, иеросхим. Нил // ДЧ. 1884. Ч. 1. 
Аир. С. 383-430; Ч. 2. Май. С. 3-40; Июнь. 
С. 129-155; Обозрение епархии... Арсением, 
еп. Новгородским и Старорусским, с 1 по 6 
июня / / Новгородские ЕВ. 1912. № д. с . 278-
284; Иоанн (Калинин), мон. Нило-Сорская 
пуст, и ее подвижники. Кириллов, 1914. С. 
40-44; он же. Памяти о. схиигум. Нила // 
Новгородские ЕВ. 1913. № 47. С. 1590-1592; 
ЖПодв. Июль. С. 338-339, 345, 358, 376; 
Смирнова А. В. Келейные б-ки в мон-рях Бе-
лозерья / / Кириллов. Вологда, 1998. Вып. 3. 

Е. В. Романенко 

ГЕРАСИМ (Петранович; 1820, 
Шибеник, Хорватия — 18.04.1906, 
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Надгробный памятник на могиле 
еп. Герасима (Петрановича) 

Котор, Черногория), еп. Бока-Ко-
торский, Дубровникский и Спичан-
ский, духовный писатель и бого
слов. Начальное образование полу
чил в Шибенике, затем окончил 
гимназию и семинарию в Сремски-
Карловци, курс философии в Загре
бе. 14 окт. 1844 г. пострижен в мо
нашество в мон-ре Крупа. 9 дек. 
рукоположен во диакона, 20 июля 
1846 г . - во иерея. В 1852-1854 гг. 
в Вене контролировал печать бого
служебных книг, издаваемых по рас
поряжению австро-венг. властей для 
вытеснения с рынка рус. изданий. 
6 дек. 1855 г. возведен в сан архи
мандрита. Был профессором бого
словия в семинарии в Задаре, по
мощником председателя Задарской 
консистории. 25 февр. 1871 г. избран 
епископом новообразованной Бока-
Которской, Дубровникской и Спи-
чанской епархии. Возведен на ка
федру 26 мая 1874 г. 

Известен как богослов, яркий про
поведник, автор неск. сборников 
проповедей «Добрый пастырь» и 
ряда книг. С 1862 по 1871 г. был ре
дактором «Српско-далматински ма
газин» (Сербско-далматинский жур
нал), к-рый издавал его родной брат 
Божидар Петранович. Основал и 
был первым редактором ж. «Шема-
тизм Православие enapxnje Бококо-
торско-дубровачке и Спичанске» 
(Положение православной Бока-
Которской и Спичанской епархии; 
выходил в Задаре в 1874-1908). 
Особое попечение имел о народных 
школах, учредил неск. детских при
ютов, на свои средства основал фонд 
материальной помощи религиозно-
просветительским и благотвори
тельным учреждениям. Почетный 

доктор богословия богословского 
фак-та Черновицкого ун-та. 

В 1888 г. обновил мон-рь Савина, 
в к-ром построил свою задужбину — 
часовню в честь 100-летия Успен
ского собора мон-ря и разместил 
летнюю резиденцию. Собрал бога
тую б-ку, в архиве мон-ря нашел ряд 
древних документов, в т. ч. Савину 
кормчую, по поводу к-рых состоял 
в переписке с крупнейшими серб, 
историками того периода — С. Но-
ваковичем, архим. Иларионом (Ру-
варацем), Дж. Стратимировичем. 
Похоронен близ алтаря Успенского 
собора мон-ря Савина. 
Соч.: Летопис православие цркве у Далма
ции: Ман-р Савина / / Српско-далматински 
магазин. Задар, 1852/1853. № 17. С. 113-120; 
О православним Далматинским спископима 
/ / Там же. 1861. № 21. С. 214-217; Побожна 
размишл>ан>а при слушагьу св. литургще. 
Нови Сад, 1870, 18892; Петар Ковачсвип: 
Мостарац, градации шибенички у Задру / / 
Народни лист. Задар, 1870; Ман-рь Савина 
/ / Шематизм православие enapxnje Бококо-
торске, Дубровничке и Спичанске за г. 1881. 
Задар, 1881. С. 29. 

Лит.: Поповип Т. Владика Герасим Петрано
вип: биографске црте приликом 25 година 
владикован>а му. Capajeeo, 1897; Руварац Д. 
Писма др. Герасима Петрановипа, еп. бо-
кокоторског, писана Иларщону Руварпу, 
архим. гргетешком / / Богословски гласник. 
1911. Т. 19. Св. 1-6. С. 343; ВасимевипД. Ге
расим Петрановип, први еп. Бококоторски и 
Дубровачки / / Споменица ман-ра Савине. 
Котор, 1930. С. 17-21; Ивошевик В. Биогра-
tpHJa и библиографща Герасима Петрано
випа, еп. бококоторског и дубровачког / / 
Библиографски весник. Цетигье, 1993. № 2/3. 
С. 121-132; Пекип М. Герасим Петрановип и 
CrojaH Новаковип // CTOjaH Новаковип — 
личност и дело: Науч. скуп поводом 150-го-
диштьице pofjctba (1842-1992): Науч. скупови 
САНУ. Кгь. 77. Одел>ен>е ист. наука. Кн,. 25. 
Београд, 1995. С. 113-124; Ъураков Н., про-
тосшфел. Ман-р Савина. Херцег-Нови, 1997. 
С. 17, 20, 51, 52; Бубало Ъ. Из прописке еп. 
Бококоторског Герасима Петрановипа: По ру-
кописима и документима ман-ра Савине // 
Драчевица: Часопис друштва за архиве и по-
BJecHHijy херцегновску. Херцег-Нови, 2003. 
№ 1; Комар Г. Писма еп. Герасима (Петрано
випа) из архиве ман-ра Савина / / Там же. 

О. А. Кузеванов 

ГЕРАСИМ (Фирсов; f осень 1667, 
Иосифов Волоколамский мон-рь), 
деятель раннего периода старооб
рядчества, писатель, полемист. До 
поступления в 1-й пол. 40-х гг. XVII в. 
в Соловецкий в честь Преображения 
Господня муж. мон-рь, где Г. принял 
постриг, он какое-то время жил в 
Москве. В сер. 40-х гг. на Соловках 
Г. создал первые произведения: По
хвальное слово прп. Иоанну Лест-
вичнику и цикл сочинений, посвя
щенных Московскому митр. св. Фи
липпу,— Службу, Похвальное слово 

на перенесение мощей и краткое 
Житие,— цикл был приурочен к пе
ренесению мощей святителя в Спасо-
Преображенский собор Соловецкого 
мон-ря в 1646 г. В 1652 г. соловец
кий уставщик Никодим намеревал
ся представить сочинения Г. о митр. 
Филиппе патриарху Никону, но это 
не осуществилось из-за смерти Ни-
кодима. Судя по свидетельству Г. в 
его письме архим. Саввина Сторо-
жевского мон-ря Никанору («По
казание от Божественных писаний», 
ок. 1657), соловецкий книжник рас
считывал на утверждение своих со
чинений патриархом и использо
вание их в торжествах, связанных 
с переносом мощей свт. Филиппа с 
Соловков в Москву в 1652 г. Однако 
надежды Г. не оправдались. В 1653 г. 
он после наказания плетьми был со
слан в Корельский во имя свт. Ни
колая мон-рь, причиной чего послу
жила челобитная Г. патриарху Ни
кону на соловецкого архим. Илию 
(ее текст неизвестен). Возможно, 
этот эпизод связан с попыткой соло
вецкой братии в 1653 г. сменить на
стоятеля: на место архим. Илии по 
общему приговору был избран со
ловецкий постриженик Никанор — 
друг Г. Никанор выехал для постав-
ления в Москву, но неожиданно стал 
архимандритом Саввина Сторожев-
ского мон-ря, а Илия сохранил долж
ность. 

К 1658 г. Г. уже был на Соловках, 
в чине соборного старца. Исполнял 
приказную службу на рыбных про
мыслах в Варзуге, Умбе и дважды 
в Яренге. Его отношения с архим. 
Илией заметно улучшились; так же 
как и настоятель Соловецкого мон-ря, 
Г. был противником богослужебной 
реформы, начатой патриархом Нико
ном. Между 1656 и 1658 гг. книжник 
написал в защиту старых обрядов 
Трактат о двоеперстии («О сложе
нии перстов десныя руки»). Со
чинение разделено на 2 части: в 1-й 
автор приводит авторитетные сви
детельства в пользу двоеперстия, 
выстроенные в хронологическом по
рядке (эта часть похожа на мн. ран
ние старообрядческие сочинения), 
во 2-й разбирает вопрос о персто-
сложении для крестного знамения 
с богословской т. зр., показывая, ка
кие догматы должна иллюстриро
вать та или иная форма сложения 
перстов. В трактате Г. демонстриру
ет прекрасное знание богословской 
лит-ры, умение логически выстраи
вать систему доказательств. 



После того как в 1660 г. настояте
лем Соловецкого мон-ря вместо 
скончавшегося в 1659 г. Илии стал 
Варфоломей, умеренный сторонник 
богослужебной реформы, Г. вместе с 
соборными старцами Александром 
(Стукаловым) и Геннадием (Кача
ловым) возглавил оппозицию на
стоятелю и энергично добивался его 
смещения. По-видимому, ответной 
мерой архимандрита стало запреще
ние Г. в 1661-1663 гг. участвовать в 
заседаниях малого собора мон-ря, 
в состав к-рого книжник входил, 
а также лишение его в 1665 г. звания 
соборного старца. В 1666 г. вместе с 
Александром (Стукаловым) Г. напи
сал обширную челобитную царю на 
архим. Варфоломея. 1-й вариант 
текста был уничтожен сторонником 
архимандрита келарем Савватием 
(Обрютиным) (фрагменты текста 
келарь послал находившемуся тогда 
в Москве настоятелю в качестве до
казательства заговора). 

В кон. мая 1666 г. Г. по офиц. вы
зову выехал в Москву на Большой 
Московский Собор. 1 июля предстал 
перед соборным судом. Стремясь во 
что бы то ни стало сместить с на
стоятельства в Соловецком мон-ре 
Варфоломея и ради этого стараясь 
заручиться поддержкой Собора, Г. 
покаялся в сопротивлении введе
нию новопечатных книг, принял ре
форму, отказался от Трактата о дво-
еперстии и обещал написать его оп
ровержение. Главным виновником 
старообрядческих настроений в оби
тели он объявил настоятеля. 8 авг. 
на Соборе был зачитан 2-й вариант 
челобитной соловецких монахов на 
архим. Варфоломея, привезенный в 
Москву Г. Челобитная стала причи
ной смещения Варфоломея с долж
ности, но не остановила насаждения 
богослужебной реформы в Соловец
ком мон-ре. Ранее, 12 июля, несмот
ря на покаяние, Г. был осужден и 
сослан в Иосифов Волоколамский в 
честь Успения Пресв. Богородицы 
муж. мон-рь (дело Г. в этом отноше
нии было исключением — большин
ство покаявшихся в 1666 не были 
наказаны). 18 авг. участники Собо
ра запрашивали Г., пишет ли он об
личение на свой трактат. Он отве
чал, что ему не хватает для этого 
книг, что прежнее сочинение напи
сано было «от Божественных писа
ний», и просил разрешения пользо
ваться книгами из б-ки Иосифова 
Волоколамского мон-ря. В сент. 
1667 г. Г. тяжело заболел и вскоре 

ГЕРАСИМ (ФИРСОВ) 
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скончался. Монастырские власти 
послали запрос в Москву, можно ли 
похоронить его в обители. Ответ 
был следующий: еще раз спросить Г. 
о покаянии, а если он уже умер, су
дить по его жизни в последние ме
сяцы. Окончательное решение дела 
неизвестно. 

Г. высоко оценивал значение 
«внешнего учения», резко проти
вопоставляя «книжникам» «просте
цов», пренебрежительно писал о не 
владеющих книжной грамотой и по
тому не готовых к принятию «твер
дой пищи» знаний. Будучи против
ником никоновской реформы, Г. не 
отрицал необходимости исправле
ния богослужебных книг и чинопо-
следований, к-рое, по его мнению, 
нужно проводить при опоре одно
временно на рус. и греч. традиции, 
не сообразуясь с политической конъ
юнктурой («злобой дня»). В этом 
позиция соловецкого монаха близ
ка к позиции московских книжни
ков и справщиков Печатного двора 
в 1-й пол. XVII в., в частности 
Арсения Глухого. В «Показании от 
Божественных писаний» Г. приво
дит пример непоследовательности, 
на его взгляд существующей в сис
теме церковных праздников, когда 
памяти равных по статусу апосто
лов празднуются с разной степенью 
торжественности, и предлагает ва
риант соответствующих исправле
ний. В полемике о пределах власти 
царя и патриарха, актуальной в свя
зи с делом патриарха Никона, Г., 
осуждая крайности самовластия на 
примере мученической кончины 
митр. Филиппа, отстаивал незави
симость духовной власти от свет
ской и право священнослужителей 
на учительство по отношению к ми
рянам. 

Автографы всех сочинений Г. со
хранились в б-ке Соловецкого мон-ря, 
широкое распространение получил 
только Трактат о двоеперстии (сохр. 
в 33 списках XVII-XVIII вв.). Как 
писатель Г. интересен редким и до
вольно архаичным для XVII в. сти
лем «плетения словес» (это впервые 
отметил акад. В. В. Виноградов в 
«Очерках по истории русского ли
тературного языка XVII-XIX вв.» 
(M., 19823. С. 42)), особым внима
нием к форме произведений: так, 
Похвальное слово митр. Филиппу 
построено по принципу алфавит
ного акростиха — каждый абзац на
чинается с очередной буквы алфа
вита. Г. был искусным писцом, имел 

характерный почерк («мелкое пись
мо»), напоминающий греч. минус
кул. Его каллиграфическая манера 
сформировалась под влиянием од
ного из наиболее авторитетных со
ловецких книжников сер. XVII в.— 
Сергия (Шелонина). Г. почти не за
нимался переписыванием книг, его 
автографы в основном представ
ляют собой этапы работы над соб
ственными сочинениями. 

Современники невысоко оцени
вали нравственные качества соло
вецкого писателя: его обвиняли в 
пьянстве, драках, кражах (в миру 
в Москве и позднее на Соловках), 
в коварстве и лживости. Большая 
часть обвинений исходила от про
тивников соловецкого монаха, но 
даже соратники признавали «лукав
ство» Г., да и сам он этого не от
рицал. В «Показании от Божест
венных писаний» Г. отмечает, что 
судить об истинности лит. произве
дений надо по их содержанию, а не 
по жизни автора, поскольку быто
вые грехи не влияют на правдивость 
слов. Более того, Г. считал, что для 
спасения душ паствы пастырь име
ет право лгать, потому что все сред
ства хороши для достижения доб
рой цели. (В подтверждение своих 
слов Г. приводит притчу о докторе, 
исцеляющем больного с помощью 
обмана, лит. источник к-рой не ус
тановлен.) Тяжелый нрав и сомни
тельные моральные принципы Г. не 
повлияли на его авторитет в Соло
вецком мон-ре, а также среди старо
обрядцев, почитающих его как од
ного из первых апологетов. 
Αρχ.: РНБ. Солов. № 901/1011. Л. 200-217 
[Похвальное слово прп. Иоанну Лествич-
нику] и л. 169-199 |Трактат о двуперстии]; 
№ 973/1083. Л. 27-62 об. [цикл сочинений, 
посвященных митр. Филиппу]; № 875/985. 
Л. 125-145 («Показание от Божественных 
писаний»]; ЛОИИ. Колл. 148. Он. 1. Д. 170 
[о ссылке Г. в Николо-Корельский мон-рь]; 
ГИМ. Син. Стб. 1184, 1666 г. | Челобитная на 
архим. Варфоломея]. 
Изд.: Сборник. Супрасль, [1789]. Л. 92 об , -
154 [Трактат о двуперстии]; МДИР. Т. 3. 
С. 47-66 [Челобитная против архим. Варфо
ломея]; Никольский Н. К. Сочинения соло
вецкого инока Герасима Фирсова. Π г., 1916. 
(ПДП; 188). 
Лит.: Знаменский П. В. Произведения соло
вецкой письменности, относящиеся к лично
сти Филиппа митрополита // ПО. 1883. Т. 1. 
№ 4. С. 768-785; Строев. Словарь. С. 61-62; 
Сырцов И. Я. Возмущение соловецких мона
хов-старообрядцев в XVII в. Кострома, 1888; 
Дружинин В. Г. Писания рус. старообрядцев. 
СПб., 1912. С. 263-264; Савич А. А. Соловец
кая вотчина XV-XVII вв. Пермь, 1927; Буб
нов Н. Ю. Писатели-старообрядцы Соловец
кого мон-ря // Книга и книготорговля в Рос
сии в XVI-XVII вв. Л., 1984. С. 39-41; он же. 



ГЕРАСИМ I, ПАТРИАРХ К-ПОЛЬСКИЙ - ГЕРАСИМ II ПАЛЛАДА 

Герасим Фирсов / / СККДР. Вып. 3. Ч. 1. 
С. 193-196; Чумичева О. В. Археогр. обзор 
соч. Герасима Фирсова и его автографов // 
Христианство и церковь в России феодаль
ного периода. Новосиб., 1989. С. 59-67; она же. 
Инок Герасим Фирсов — соловецкий писа
тель XVII в. / / ГДРЛ. 1992. Сб. 4: XVII - нач. 
XVIII в. С. 87-135; она же. Соловецкое вос
стание 1667-1676 гг. Новосиб., 1998. С. 13 -
17,19-25, 29, 31-33, 100-101,103-104,107-
109, 156; Лукин П. В. Представления о царе 
и царской власти в сочинениях соловецкого 
инока Герасима Фирсова о митр, Филиппе 
Колычеве и Иване Грозном // ВМУ: Ист. 
1997. № 4 . С. 85-103. 

О. В. Чумичева 

ГЕРАСИМ I, патриарх К-поль-
ский (22 марта 1320, Филадельфия 
(совр. Алашехир), Турция — 20 апр. 
1321). Был иеромонахом, игуменом 
мон-ря в Сосандре и затем мон-ря 
вмч. Георгия в Манганах в К-поле. 
Возведен на престол по выбору имп. 
Андроника II Палеолога. Не отличал
ся ученостью и не имел опыта в ве
дении гос. дел, хотя был известен 
как подвижник. В конфликте меж
ду имп. Андроником II и его внуком 
имп. Андроником III встал, вероятно, 
на сторону последнего после того, как 
Синод, созванный Андроником II, 
отлучил от Церкви его внука за мя
теж. Г. предупредил молодого Анд
роника о намерении деда заключить 
его в тюрьму, и тот успел покинуть 
К-поль со своими сторонниками. 
Умер в пасхальную ночь; был похо
ронен в Манганском мон-ре. 
Ист.: Cantac. Hist. T. 1. Cap. 14. P. 67; Niceph. 
Greg. Hist. 1829. T. 1. P. 292, 312-315; Mik-
losich, Müller. Vol. 1. N 223; Schreiner P. Die by
zantinischen Kleinchroniken. W., 1975. Bd. 1. 
S. 76-77; Laurent V. Le corpus des sceaux de 
l'empire byzantin. P., 1981. Vol. 5. N 39. 
Лит.: RegPatr. T. 5. N 2100-2104, 2207; Лебе
дев A. П. Ист. очерки состояния Визант.-вост. 
Церкви кон. XI - сер. XV в. СПб., 1998. 
С. 202, 230. 

П. И. Жаворонков 

ГЕРАСИМ I СПАРТАЛИОТ 
[греч. Σπαρταλιώτης] (1560/70, о-в 
Крит — 30.07.1636, Афон), патриарх 
Александрийский (с 30 нояб. 1620), 
богослов, экзегет. Хорошо знал 
древнегреч., лат., евр. и араб, языки. 
После того как патриарх Александ
рийский Кирилл Лукарис был из
бран на К-польскую кафедру, Собор 
23 епископов в Стамбуле в храме 
вмч. Георгия в нояб. 1620 г. возвел 
Г. С. на Александрийский престол. 
Г. С. помогал К-польской кафедре 
в выплате долга тур. властям. За
нимался просветительской деятель
ностью: напр., поддержал просьбу 
патриарха Кирилла Лукариса перед 
англ. послом о содействии откры

тию в Стамбуле греч. типографии. 
Послал неск. грамот московскому 
царю Михаилу Феодоровичу. В 1-м 
послании (1623) в ответ на грамоту 
патриарха Московского Филарета 
об исправлении Требника Г. С. ука
зывал, что на молитве освящения 
воды не следует к призыванию Св. 
Духа прилагать слово «огнем» как 
несходное с преданием и отсутст
вующее в древних рукописях. От
ношения между Россией и вост. 
правосл. патриархами Г. С. сформу
лировал следующим образом: «По
елику они [вост. патриархи] благо-
датию Духа Святого суть верные 
кормчие святой Восточной Церкви, 
то хотя ныне и вселилась их сила 
посреди волков, однако же подобает 
им немного и держать, и, восприяв 
благочестивую свободу, насаждать 
тишину во святой Церкви, которая 
обретается под светлым скипетром 
благочестивой державы Россий
ской, дабы везде сохранялось право
славное учение веры» (цит. по: Ло-
парев. Каталог Алекс, патриархов. 
С. LXXVI). В 1624 г. рус. послы 
И. Кондырев и Т. Бормосов вручи
ли Г. С. 140 золотых монет «за здра
вие государево». В последующих 
грамотах к царю, царице Евдокии 
Лукьяновне и патриарху Филарету 
Г. С. просил денежной помощи на 
различные церковные нужды: от
куп за церкви, средства для мона
шеской общины на Синае, погаше
ние долга патриаршей кафедры пе
ред мусульм. властями и др. В 1629 г. 
патриарх Кирилл Лукарис переслал 
Г. С. из Стамбула письмо миссионе
ра-кальвиниста А. Легера, в к-ром 
тот просил аудиенции у патриарха, 
указывал на необходимость церков
ного единения, просил изложить ве
роучения греч. Церкви, предложил, 
чтобы протестант, профессора пре
подавали в греч. богословских шко
лах, спрашивал о потребностях в пе
чатной христ. лит-ре на араб, языке. 
Г. С. в ответном послании указал на 
догматические расхождения обеих 
Церквей, но с симпатией отнесся 
к идее диалога с кальвинистами. 
Предложение о профессорах для 
духовных школ Г. С. отклонил, а по 
вопросу об араб, книгах заметил, что 
необходимы лишь печатные изда
ния точных переводов богослужеб
ных текстов на арабский с греч. язы
ка. В 1633 г. в Москву от Г. С. при
был его протосинкелл архим. Иосиф 
для перевода на слав, язык греч. книг 
и обучения юношей греч. языку. По-

видимому, Г. С. добровольно оста
вил Александрийскую кафедру, уда
лился в один из афонских мон-рей, 
где и скончался. 

Его перу принадлежат различные 
сочинения, наиболее известным из 
к-рых является толкование Свящ. 
Писания против иудеев. В числе др. 
вост. патриархов его считают авто
ром сочинений против латинян, 
опубликованных в Лондоне на греч. 
языке. 
Соч.: Ответное послание Герасима [на посла
ние Антония Легера 1629 г.] / / Порфирий 
(Успенский), архим. Александрийская Патри
архия: Сб. мат-лов, исслед. и зап. СПб., 1898. 
С. 291-295. 
Лит.: Лопарев. Каталог Алекс, патриархов. 
С. LXXV-LXXIX; Τωμαδάκης Ν. Β. Δύο Κρή-
τες πατριάρχαι 'Αλεξανδρείας συγχρόμενον 
Γεράσιμος Α' Σπαρταλιώτης (1620-1636) και 
Γεράσιμος Β' Παλλάδας (1603-1710) / / Κρη
τικά Χρονικά. 1949. Τ. 3. Σ. 171-178; Ροά-
skalsky. Griechische Theologie. S. 153-154. 

A.A. В. 

ГЕРАСИМ II ПАЛЛАДА [греч. 
Παλλάδας] (f янв. 1714, Ватопед-
ский мон-рь, Афон), патриарх Алек
сандрийский (25 июля 1688 — 
20 янв. 1710). Род. на о-ве Крит в 
семье протопресвитера и иероки-
рикса (ритора) Феодора. 

Жизнеописание Г. П. составлено 
одним из его преемников, патри
архом Герасимом III (1783-1788). 
Учился на Керкире и в Венеции. 
Хорошо знал древнегреч., лат., евр. 
и араб, языки. После неудачной по
пытки вернуться на Крит во время 
Критской войны (1645-1669) от
правился в Пелопоннес, где пре
подавал. Переехав в г. Касторию, 
бывший тогда в составе Охридской 
митрополии, сначала преподавал, 
а затем был рукоположен во епис
копа Касторийского. Нек-рое время 
управлял Адрианопольской кафед
рой. Затем был избран на Александ
рийский престол. 

Время его Патриаршества было 
нелегким в связи с притеснением 
христиан тур. властями. Вместе с др. 
вост. правосл. патриархами Г. П. 
подписал соборное определение 
1691 г. по поводу общения греч. 
Церкви с англиканами, где были 
указаны мн. препятствия в деле со
единения Церквей. В янв. 1692 г., 
находясь в угро-валашском мон-ре 
Михаила Воеводы, составил гра
моты царю Петру Алексеевичу, ца
рице Наталье Кирилловне и пат
риарху Иоакиму с просьбами о «ми
лосердии и заступлении». Послания 
были переправлены в Москву с 
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племянником Г. П. архидиак. и син-
келлом Симеоном (буд. Александ
рийский патриарх Самуил Капа-
сул (1710-1712, повторно в 1714— 
1723)). Из Москвы с Симеоном 
была прислана материальная по
мощь. Будучи на Александрийской 
кафедре, в полемике с латинянами 
Г. П. ввел нек-рые литургические 
нововведения, что вызвало недо
вольство К-польского патриарха 
Гавриила III. В 1702 г. он направил 
Г. П. послание, в к-ром просил 
их отменить, что и было сделано. 
Вслед, преклонного возраста и бо
лезней Г. П. добровольно отказался 
от кафедры, оставил своим пре
емником Самуила и удалился на 
Афон, где и скончался. 

Г. П.— автор трудов по философии 
Аристотеля и Порфирия, по бого
словию и эортологии, по гимногра-
фии, по гомилетике и проч. Он со
ставил описание Синая, переведен
ное на рус. язык и опубликованное 
в Москве в 1783 г. В книге помимо 
собственно описания содержится 
история мон-ря и жизнеописание 
нек-рых его подвижников. Сохра
нился отрывок из послания к Пет
ру I, где Г. П. написал о победе царя 
над Карлом XII. 
Лит.: Лопарев. Каталог алекс. патриархов. 
С. XCIII-XCIV; Hofmann G. Griechische Pat
riarchen und römische Päpste: Untersuch, u. 
Texte. I: Samuel Kapasules, Patr. v. Alexand-
rien, u. Papst Klemens XI. R., 1928. (OrChr; 13, 
2). S. 99-103; Μαζαράκης Γ. Γεράσιμος Β' ό άπα 
Καστοριάς ό Παλλάδας Κρής (1688-1710) / / 
ЕФ. 1931. Τ. 30. Σ. 411-454; Φορόπουλος Ν. Λ. 
Γεράσιμος ό Β' / / ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 335-338; Pod-
skalsky. Griechische Theologie. S. 299-300. 

Α. Α. Β. 

ГЕРАСИМ III, патриарх Александ
рийский (20 июня 1783, о-в Лерос — 
1787/88). Учился в Стамбуле. После 
перехода его дяди Мефодия, митр. 
Метрского и Афирского, на кафед
ру Ираклии Г. стал его преемником 
по Метрской кафедре. Избран на 
Александрийскую кафедру в Стам
буле. Подобно предшественнику пат
риарху Киприану (1766-1783), Г. 
отдал в аренду александрийский 
метох (подворье) на о-ве Крит Авк-
сентию, еп. Иерскому. Составил 
жизнеописание Александрийского 
патриарха Герасима II Паллады. 
Добровольно отказался от Александ
рийской кафедры. Воспользовав
шись походом тур. войск под ко
мандованием Джезар-Хасан-паши 
против мамлюков и сложным по
литическим положением в Египте, 
К-польский патриарх Прокопий 

сделал преемником Г. протосин-
келла Парфения (Парфений II 
(1787/88-1804)). 
Лит.: Лопарев. Каталог алекс. патриархов. 
С. CVI. 

А. А. В. 

ГЕРАСИМ I, патриарх Иеруса
лимский (ок. 1342 — ок. 1349). Был 
монахом в Палестине; придержи
вался антипаламитских взглядов. 
Выступил против патриарха Иеру
салимского Лазаря, избранного ок. 
1334 г. и ок. 1340/41 г. отправивше
гося в К-поль для офиц. утвержде
ния в сане. Г., прибывший вслед за 
ним в столицу, выдвинул против 
Лазаря различные обвинения (в т. ч. 
как сторонника Григория Паламы); 
для расследования их в Иерусалим 
было направлено имп. посольство. 
Разбирательство затянулось; тем вре
менем скончался имп. Андроник III 
Палеолог (1341), и в Византии вспых
нула гражданская война между 
Иоанном VI Кантакузином и Иоан
ном VПалеологом. Патриарх Лазарь 
оказался вовлечен в эти события 
на стороне Кантакузина. Ок. 1342 г. 
К-польский патриарх Иоанн XIV 
Калека, сторонник Палеолога, офи
циально низложил Лазаря и вместо 
него возвел на престол Г., к-рый 
вскоре отправился в Иерусалим. 
В 1344 г. Г. утвердил соборное отлу
чение от Церкви Григория Паламы. 
С победой Иоанна Кантакузина в 
гражданской войне (февр. 1347) ви-
зант. правительство приняло меры 
к восстановлению Лазаря на престо
ле Иерусалима. С соответствующей 
просьбой к мамлюкскому султану 
Насир ад-Дину Хасану прибыло по
сольство от императора. Г. приехал 
из Иерусалима в Каир, надеясь при
влечь на свою сторону мамлюкские 
власти. Однако Г скончался на 3-й 
день по прибытии, и Лазарь был 
возвращен на Иерусалимскую ка
федру. 

Ист.: Cantac. Hist. 1832. T. 3. Cap. 14-15. 
P. 91-103. 
Лит.: Максим Симский. История иерусалим
ских патриархов // Материалы для истории 
Иерусалимской патриархии XVI-XIX вв. 
СПб., 1904. Т. 2. С. 34-35; Wirth P. Der Pat
riarchat des Gerasimos und der zweite Patri
archat des Lazaros von Jerusalem // BZ. 1961. 
Bd. 54. S. 319-323; Лебедев А. П. Ист. очерки 
состояния Визант.-вост. Церкви от кон. XI до 
сер. XV в. СПб., 1998. С. 278-279. 

П. И. Жаворонков, К. А. Панченко 

ГЕРАСИМ АГИОРЙТ [греч. Γερά
σιμος ό 'Αγιορείτης] (кон. XVI — 1-я пол. 
XVII в.), иером., греч. мелург. Со
хранились 2 автографа Г. Α.— Мати-

матарий Ivir. 1156 (кон. XVI — нач. 
XVII в.) и Анфология Ivir. 1161 
(2-я четв. XVII в.). Греч, исследова
тель М. Хадзиякумис вслед за ру
кописной традицией отождествлял 
Г. А. с иером. Герасимом Халкеопулом, 
что было ошибкой, как показано в 
работах Г. Статиса и Е. В. Герцмана. 

Известны херувимские Г. А. на 
4-й (Ivir. 949, кон. XVII - нач. 
XVIII в.; 987, после 1731 г.; БАН. 
РАИК. № 42, сер. XVIII в.; РНБ. 
Греч. № 132, 2-я пол. XVIII в.; 
№ 711, XVIII в.; Doch. 338, 1767 г.; 
Paul. 132, 1774 г.; Lesb. Leim. 8, кон. 
XVIII в.) и 1-й плагальный (5-й) 
гласы (Xeropot. 271,1-я пол. XVII в.; 
307, 1767 и 1770 гг.; Ivir. 949) (см. 
также: Cuti. 449, кон. XVII в.; Хеп. 
114, сер. XVIII в.). Из др. распевов 
Г. А. сохранился краткий (συνοπτι-
κόν) тропарь «Вечери Твоея тай-
ныя» на 2-й плагальный (6-й) глас 
(Doch. 337, 1764 г.; Athen. О. et 
M. Merlier. 12, 30-40-е гг. XVIII в.), 
воскресный причастен на 1-й, 3-й 
(Doch. 337; Xeropot. 380, 1759 г.), 
4-й (Doch. 337; Ivir. 951, 2-я пол. 
XVII в., ркп. Германа, митр. Нов. 
Патр), 1-й плагальный (известна 
только «украшенная» тем же митр. 
Германом версия в его автографе 
Ivir. 951), 2-й плагальный гласы 
(Ivir. 951; Xeropot. 380) (см. также 
рукописи Greg. 5, кон. XVII в., и 
Xeropot. 329, 1-я пол. XVIII в.). 

Г. А. были распеты славник на сти
ховне в Неделю мясопустную «Увы 
мне, мрачная душе» на 4-й плагаль
ный глас (Ivir. 980, ок. 1680 г.; 991, 
1670 г.— рукописи иером. Космы 
Македонца) и песнопение для пира 
(είς ευωχίας) «Насытивший народ» 
(Ό χορτάσας λαόν) на 4-й плагаль
ный глас (Lesb. Hypsel. 48, 2-я пол. 
XVI в.). В описаниях рукописей 
Xeropot. 329 и Хеп. 114 среди ав
торов мелодических версий матим 
(стихир) и анаграмматизмов также 
встречается имя Г. А. 
Лит.: Χατζηγιακονμής. Χειρόγραφα Τουρκοκρα
τίας. T. 1. Σ. 387; Στάθης Γ. Θ. Ή Δεκαπεντασύλ
λαβος Ύμνογραφία έν τχ\ Βυζαντινή Μελοποιία. 
'Αθήναι, 1977. Σ. 111-113; idem. Χειρόγραφα. 
Τ. 1-3; Герцман Ε. В. Греч, рукописи Петер
бурга. СПб., 1999. T. 2. С. 443; он же. Гера
сим Халкеопулос с соименниками / / УЗ 
РПУ. 2000. Вып. 5. С. 115-118. 

С. И. Никитин 

ГЕРАСИМА ИОРДАНСКОГО 
МОНАСТЫРЬ [греч. 'Ιερά Μονή 
του 'Αγίου Γερασίμου Ίορδανίτου], 
основан ок. 455 г. прп. Герасимом 
Иорданским примерно в 1,5 км от 
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р. Иордан. Мон-рь был устроен по 
типу лавры и состоял из общежития 
для новоначальных иноков и из кел-
лий, где подвизались духовно опыт
ные монахи. 5 дней в неделю кел-
лиотам полагалось безмолвствовать 
и питаться только хлебом и фини
ками. На субботу и воскресенье они 
собирались на богослужение в лав
ру. В эти дни они вкушали варево и 
немного вина. При жизни преподоб
ного в одних только келлиях подви
залось более 70 чел. (Παπαδόπουλος-
Κεραμεύς. С. 135 (2-я паг.)). Среди 
учеников прп. Герасима был прп. 
Кириак Отшельник. Преемниками 
Герасима стали его родные братья 
Василий и Стефан ( t 481), после них 
игуменом был избран Евгений ("(" 526), 
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к-рый, как говорится в Житии прп. 
Герасима, был «мужем пророческим 
и обладающим божественными да
рами во Христе Иисусе» (Житие 
и подвиги... Герасима Иорданского. 
С. 14). В «Луге духовном» Иоанна 
Мосха упоминаются аввы, жившие 
в Г. И. м. в VI в.: игумены Агиодул, 
Александр и пресв. Олимпий. 

Мон-рь был заброшен в XII в. 
В «Хождении» рус. игум. Даниила 
(нач. XII в.) говорится только о 
местонахождении Г. И. м. между 
мон-рями св. Иоанна Предтечи и 
Каламон (Дайр-Хаджла, «обитель 
куропатки»), на расстоянии одной 
версты от каждого. Иоанн Фока 
(1185) сообщает, что Г. И. м. был 
«разрушен до основания течением 
Иордана», и остались только руины 
храма, 2 пещеры и столп, на к-ром 
подвизался затворник груз, проис
хождения. 

С кон. XIII в. мон-рем св. Герасима 
стал именоваться соседний мон-рь 
Каламон, к-рый был основан в 
3-й четв. V в. и укреплен в сер. XII в. 
Он находится в 6,5 км к юго-восто
ку от г. Иерихон. Эта обитель была 
перестроена в 1588 г., разрушена ок. 
1734 г., и на ее развалинах в 1882-
1885 гг. был возведен новый мон-рь. 
Монастырские корпуса образуют 

каре, в центре двора в память о льве 
старца Герасима сооружен колодец. 

Нижний храм построен на месте 
пещеры, где, по преданию, останав
ливалось Св. Семейство по пути в 
Египет. Здесь находится братская 
костница и хранится чтимая икона 
Божией Матери Галактотрофусы 
(Млекопитательницы), к-рой мо
лятся об избавлении от бесплодия. 
Одна из фресок с изображением 
прп. Герасима Иорданского написа
на рус. художником в кон. XIX в. 

Верхняя 3-нефная церковь вклю
чает остатки средневек. стен, на 
что указывают фрагменты росписей 
XV-XVI вв. в апсиде. Главный пре
стол освящен во имя прп. Герасима, 
боковые — во имя прп. Евфимия 

Великого (правый) и пре
подобных Марии Еги
петской и Зосимы (ле
вый). В сев. нефе сохра-

Монастырь прп. Герасима 
Иорданского 

нился мозаичный пол, 
мнения исследователей 
о его датировке расхо
дятся: кон. VI или XI в. 

{Pringle. Р. 200). В иконостасе на
ходятся рус. иконы XIX в. (Спаси
теля, Божией Матери, св. Иоанна 
Предтечи и прп. Герасима). 

Г. И. м. представляет собой оазис 
среди пустыни, стараниями игумена 
вокруг мон-ря разбит большой сад. 
В наст, время в обители нет братии, 
игумен — архим. Хризостом (Таву-
лареас). 
Ист.: Житие и хождение Даниила, Русский 
земли игумена / / ППС. 1883. Т. 1, вып. 3. 
(Вып. 3). С. 49; Иоанна Фоки Сказание 
вкратце о городах и странах от Антиохии до 
Иерусалима, также Сирии, Финикии и о св. 
местах Палестины кон. XII в. / / Там же. 1889. 
Т. 7, вып. 2. С. 20-21, 50; Житие и подвиги 
иже во святых отца нашего и богоносца Ге
расима Иорданского // Палестинский Пате
рик. СПб., 1895. Вып. 6; Παπαδόπουλος- Κερα-
μεύς Α. Συλλογή Παλαιστίνης και Συριακής 
αγιολογίας / / ППС. 1907. Τ. 19, вып. 3. С. 135 
(2-я паг.); Иоанн Мосх. Луг духовный. С. 18-
19, 129-132, 167-168. 
Лит.: Vailhé S. Les Laures de S. Gérasime et 
de Calamon / / EO. 1898. T. 2. P. 108-112; Fé-
derlin J. L. Recherches sur les laures et mo
nastères de la plaine du Jourdain et du désert 
de Jérusalem / / La Terre Sainte. P., 1903. T. 20. 
P. 134, 148; Schneider A. M. Das Kalamon-
Kloster in der Jerichoebene / / Oriens Chr. Ser. 
3. 1938. Bd. 13. S. 41-42; Hirschfeld Y. List of 
the Byzantine Monasteries in the Judean 
Desert // Christian Archaeology in the Holy 
Land: New Discoveries: Essays in Honor of 
V. С Corbo. Jerusalem, 1990. P. 18-19, 24-26. 
(SBF: Coll. Maior; 36); Pringle D. The Chur
ches of the Crusader Kingdom of Jerusalem: 

A Corpus. Camb., 1993. Vol. 1. P. 197-202; 
1998. Vol. 2. P. 238-239; Литвой H. H. При
ди и виждь: Свидетельства Бога на земле. М„ 
2000. С. 59-62. 

О. В. Лосева 

ГЕРАСИМА КЕФАЛИНИЙ
СКОГО МОНАСТЫРЬ [греч Ιερά 
Μονή του 'Αγίου Γερασίμου Κεφαλ
ληνίας, 'Αγίου Γερασίμου 'Ομαλών], 
жен., действующий, принадлежит 
Кефалинийской митрополии Эл-
ладской Православной Церкви. Рас
положен на о-ве Кефалиния, близ 
г. Аргостолион, на горе Энос. Осно
ван прп. Герасимом Кефалинийским 
в 1560-1561 гг. на месте пришедше
го в упадок мон-ря св. Марии Иеру
салимской, построенного кресто
носцами. В описи имущества лат. 
Кефалинийской епископии (1262) 
этот мон-рь именуется Св. Иеру
салимом. Поэтому прп. Герасим на
звал свою обитель Нов. Иерусали
мом. В 1728 г. мон-рь был переиме
нован в честь ктитора. 

Прп. Герасим духовно окормлял 
жен. мон. общину из 25 чел. и был 
похоронен в построенном им соборе 
в честь Успения Пресв. Богородицы. 
Г. К. м. был устроен по общежитель
ному уставу. В 1582 г. сигиллием 
К-польского Патриарха Иеремии II 
он был провозглашен ставропиги-
альным. 

Собор был перестроен в 1645 г. Из 
него сделан спуск, ведущий в рас
положенную под полом церкви пе
щеру, где подвизался прп. Герасим 
Кефалинийский. На территории 
мон-ря сохранились 3 платана, по
саженные рукой преподобного, и 
вырытые им колодцы. 

От землетрясения 1953 г. серьез
но пострадали собор Успения Бого
родицы и др. монастырские здания. 
Сохранилась только колокольня. 
В 1992 г. был освящен большой но
вый собор, к-рый представляет со
бой 3-нефную купольную базилику. 
В последние годы была также по
строена новая гостиница. 

Престольные праздники: день пре
ставления прп. Герасима Кефали-
нийского (16 авг.) и день перенесе
ния его мощей в 1582 г. (20 окт.), на 
к-рые съезжаются паломники со 
всей Греции и совершаются крест
ные ходы с мощами святого. В те
чение недели после Успения Пресв. 
Богородицы (15 авг.) к иконе Божи
ей Матери сползаются змеи, к-рые 
в этот период никого не кусают. 

Святыни: нетленные мощи прп. Ге
расима Кефалинийского, помещенные 
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в стеклянный футляр и серебряную 
раку. Во время престольных празд
ников и Светлой седмицы они уста
навливаются вертикально в алтаре. 
Хранятся частицы мощей свт. Иоанна 
Златоуста, ап. Филиппа и др. святых. 

В наст, время в обители подвиза
ется ок. 20 инокинь, игумения — 
Кассиана (Катифори). 
Лит.: Άβυύρης Σ. Ν. Γερασίμου 'Οσίου, Μονή 
/ / ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 352-354; Γκέλης Κ. Ίερον κοι-
νόβιον 'Ιεράς Μονής 'Αγίου Γερασίμου έν Κε
φαλληνία. 'Αθήναι, 1969; Αέκκος Ε. Π. Τά μο
ναστήρια τοΰ 'Ελληνισμού. Πειραιάς, 1997. Τ. 2. 
Σ. 307-309; Κόκορης Δ. Θ. 'Ορθόδοξα 'Ελληνικά 
Μοναστήρια. 'Αθήναι, 1997. Σ. 319; Κόκκινης Σ. 
Τά μοναστήρια της 'Ελλάδος. 'Αθήναι, 1999. Σ. 170. 

Э. Π. Α. 

ГЕРАСИМ АФОНСКИЙ (ок. 
1770-1772, Драма, Македония — 
8 или 10 мая 1875, Афон), архим., 
игум. мон-ря вмч. Пантелеймона на 
Афоне. По происхождению болга
рин, род. в Македонии (совр. Сев. 

Архим. Герасим Афонский. 
Фотография. 70-е гг. XIX в. 

Греция). В 15-летнем возрасте по
ступил в мон-рь Икосифинисса 
(Косиница, близ г. Драма). Постри
жен в монашество ок. 1790 г. Старец 
Савва, возобновитель Пантелеимо-
нова мон-ря на Афоне, назначил 
иером. Г. А. своим преемником. По
сле смерти Саввы (1821) Г. А. принял 
на себя заботы и попечение о бра
тии. Из-за Греческого восстания из
брание игуменом и утверждение его 
в этой должности свт. Констанцием I, 
патриархом К-польским, последо
вало только в 1832/33 г. В период 
восстания Г. А. в течение 9 лет ук
рывался вместе с братией на Пело
поннесе. Туда же на это время были 
вывезены основные святыни, ценно
сти и документы мон-ря. Дважды, 

в 1835 и 1839 гг., он призывал в Пан
телеймонов мон-рь рус. монахов и 
отстаивал необходимость присут
ствия рус. братии в обители, за что 
неоднократно подвергался упрекам 
греч. афонских монахов. 

Г. А. был ревнителем общежитель
ного устава. Духовный наставник 
Г. А. старец иеродиак. Венедикт на
зывал его блаженным и преблажен-
ным за высокую нравственность. 
Мудрый пастырь был виден в нем по 
одинаковому отношению к русским 
и грекам. Известны поучительные 
примеры воспитания им у братии 
нестяжательства. По свидетельству 
современника Г. А. инока Парфе-
ния, игумен имел удивительный дар 
рассуждения, по-отечески руководя 
2 тыс. духовных чад. Дверь его кел-
лии никогда не затворялась, в любое 
время он готов был принять в ней 
нуждающихся в наставлении. Когда 
уходили посетители, Г. А. покидал 
келлию и обходил всю обитель. Сна
чала он навещал болящих иноков, 
затем шел в братские келлии к рабо
чим и занятым рукоделием. После 
этого, выйдя из мон-ря, посещал 
трудящихся на разных послушани
ях, зачастую и сам работал вместе 
с иноками. Никогда не принуждал 
братию к труду, а, наоборот, обычно 
приказывал отдыхать. В церковь 
Г. А. приходил раньше всех, не ел 
ничего сверх братской трапезы, во 
время к-рой часто произносил на
ставления, иногда обличал немощи 
и недостатки, никогда при этом не 
называя имени вызвавшего нарека
ния инока. Пользовался исключи
тельным уважением и любовью как 
в своей обители, так и на всем Афо
не, где его почитали строгим хра
нителем общежительного устава и 
мудрым наставником иноков. 

Во время игуменства Г. А. в мон-ре 
подвизались архим. Макарий (Суш-
кин), иеросхим. Иероним (Соломен-
цев), старей. Даниил (Димитриадис). 
15 окт. 1870 г. согласно традиции 
Г. А. объявил на соборе старцев 
своим «нареченным преемником» 
архим. Макария (Сушкина), что по
служило прологом к т. н. Греко-рус. 
пантелеимоновскому процессу 1874-
1875 гг. В 1873 г. по причине тяже
лой болезни Г. А. вновь высказал 
намерение объявить архим. Мака
рия игуменом мон-ря, что вызвало 
резкое недовольство греков и стало 
началом смуты. По просьбе рус. на
сельников он дал благословение на 
раздел мон-ря с греками. Г. А. скон

чался во время процесса, на 
к-ром поддерживал сторону рус. 
монахов. 
Лит.: Парфений (Аггеев), мон. Сказание о 
странствии и путешествии по России, Мол
давии, Турции и Св. Земле постриженика св. 
Горы Афонской. M, 18562. Ч. 2. С. 141-147; 
Ч. 4. С. 260-264; Русский мон-рь св. вмч. и 
целителя Пантелеймона на св. Горе Афон
ской. М., 1886, 19951'; Феодосии, иером. Ис
тория Русского на Афоне Свято-Пантелеи-
монова мон-ря // К Свету. 1998. Вып. 18. 
С. 5-128; Антоний Святогорец, иером. Жиз
неописания Афонских подвижников благо
честия XIX в. М., 2001". С. 215-219. 

П. В. Троицкий 

ГЕРАСИМ ИЗ МОНАСТЫРЯ 
КСАНФОПУЛОВ [греч. Γεράσιμος 
(Ιερομόναχος) έκ της μονής των Ξαν-
θοπούλων] (1-я пол. XV в.), иером., 
визант. мелург. Жил приблизитель
но в одно время и в одном мон-ре 
с мелургами иером. Гавриилом (ав
тор музыкально-теоретического трак
тата) и иером. Марком (впосл. мит
рополит Коринфский). С именем Г. 
сохранился мелос седмичных про-
кимнов (Doch. 315, кон. XVI — нач. 
XVII в.), херувимской песни (Doch. 
315; глас не указан), причастнов: 
«Хвалите Господа с небес» на гласы 
1, 2, 4, 1-й плагальный (5-й) и βαρύς 
(7-й) (Ivir. 993, сер. XVII в., 961, кон. 
XVII в.; CPolit. Patr. К. Ananiadou 
6, 1680 г.; БАИ. РАИК. № 42, сер. 
XVIII в.), «Избавление посла» на 
1-й глас (Ivir. 961, кон. XVII в., ркп. 
некоего ученика Хрисафа Нового), 
«Чашу спасения» на 2-й глас (Ivir. 
993, сер. XVII в., ркп. Космы Ма
кедонца), а также кратима (πρό
λογος)) 1-го гласа с надписанием: 
τάς νήφ πέρσικον (Lesb. Leim. 259, 
1572 г.). Г. принадлежат также обра
ботки Преображенской стихиры «На 
горе высоце» 4-го гласа — «Сподо
бятся славе» (επιβολή- Άξιωθήσονται 
δόξης — Xeropot. 383, 2-я пол. XV в., 
ркп. происходит из мон-ря Ксанфо-
пулов) и мелоса лампадария Иоан
на Клады для благовещенской сти
хиры «Благовествует Гавриил» 2-го 
плагального (6-го) гласа на подобен 
Ό διδάσκαλος λέγει (Xeropot. 383). 
Лит.: Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκοκρα
τίας. Τ. 1. Σ. 272; Στάθης. Χειρόγραφα. Τ. 1-3; 
Герцман Ε. В. Греч, рукописи Петербурга. 
СПб., 1999. T. 2. С. 442; он же. Герасим Хал-
кеопулос с соименниками / / УЗ РПУ. 2000. 
Вып. 5. С. 119, 125, 126. 

С. И. Никитин 

ГЕРАСИМ ИОРДАНСКИЙ [греч. 
Γεράσιμος ο έν 'Ιορδάνη, ό Ίορδανίτης] 
(f 475), прп. (пам. 4 марта, пам. 
визант. 20 марта). Род. в зажиточной 
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Прп. Герасим Иорданский. 
Икона. 1-я пол. XVI в. (ГТГ) 

семье в обл. Ликия (М. Азия) и был 
назван Григорием. В детстве родите
ли отдали его в мон-рь. Сначала он 
подвизался в Ликии, а затем пришел 
в Палестину для поклонения св. 
местам и поселился отшельником в 
пустыне, недалеко от впадения Иор
дана в Мёртвое м. Во время Вселен
ского IV Собора в Халкидоне (451) 
Г. И. разделял взгляды монофизи-
тов, но прп. Евфимий Великий убе
дил его в ложности их еретического 
учения. Нек-рое время он провел 
вместе с Евфимием Великим в пус
тыне Рува, недалеко от Мёртвого м. 

Ок. 455 г. Г. И. основал лавру (см. 
в ст. Герасима Иорданского мон-рь), 
согласно распорядку к-рой ново
начальные иноки жили в общежи
тии, а духовно опытные — в келли-
ях. Сам Г. И. достиг такой степени 
аскетизма, что в течение всей Четы-
редесятницы обходился без пищи, 
только по воскресным дням прини
мая св. Причастие. 

Однажды недалеко от мон-ря Г. И. 
встретил льва, страдавшего от по
павшей в лапу занозы. Старец вы
нул занозу, очистил рану от гноя 
и перевязал. Лев остался жить со 
старцем, питаясь хлебом и мочены
ми овощами. Г. И. дал ему имя Иор
дан. У монахов был единственный 
осел, на к-ром возили воду, и лев пас 
его около Иордана. Однажды, когда 
лев уснул, проходившие с кара
ваном купцы из Аравии увели осла. 
Г. И. решил, что лев съел осла. Ко
гда караван возвращался обратно, 
лев узнал осла и, схватив его зуба
ми за узду, привел в обитель. Лев 
прожил со старцем 5 лет, и когда 
Г. И. скончался, умер от тоски на его 

могиле. Она находилась в полумиле 
от мон-ря, впосл. была забыта, и мес
тонахождение мощей святого неиз
вестно. 

Житие Г. И. (BHG, N 693) было 
написано в VI в., его составитель 
использовал рассказы учеников 
преподобного, в т. ч. прп. Кириака 
Отшельника о том, как Г. И. прови
дел кончину прп. Евфимия Вели
кого. По мнению А. И. Пападопуло-
Керамевса, автором этого жития 
был Кирилл Скифопольский. Однако 
А. Грегуар считает, что подобная ат
рибуция не имеет оснований и дан
ное житие является компиляцией 
из произведений Кирилла Скифо-
польского и «Луга духовного» Иоан
на Мосха. Сохранились 2 др. ано
нимных жития Г. И. (BHG, N 694, 
696с), а также житие и чудеса, напи
санные Космой Ритором (BHG, N 
695), и Слово Константина Акропо-
лита (BHG, N 696). 

Сведения о Г. И. содержатся в Жи
тиях прп. Евфимия Великого и прп. 
Кириака Отшельника, написанных 
Кириллом Скифопольским. В «Лу
ге духовном» Иоанна Мосха (f 619) 
приводится рассказ о том, как выле
ченный Г. И. лев выполнял послу
шания старца, что, по мнению авто
ра, служило примером того, как в 
раю звери подчинялись Адаму. 

Г. И. скончался 5 марта, в этот 
день его память отмечается в лат. и 
сир. календарях (Римский Марти
ролог, Мартиролог Раббана Сливы). 
В греч. календарях память Г. И. празд
нуется 4 марта (SynCP. Col. 507-
508; Mateos. Typicon. T. 1. P. 242) и 
лишь в нек-рых списках указыва
ется 5 марта. В ряде визант. кален
дарей память Г. И. помещена под 
20 марта, что является особенно
стью агиографических памятников, 
связанных со Студийским уставом 
(Евергетидский Типикон 1-й пол. 
XII в.— Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 428). С распространением 
Иерусалимского Типикона оконча
тельно утверждается празднование 
Г. И. 4 марта (Sinait. gr. 1096, XII в . -
Дмитриевский. Описание. Т. 3. Ч. 2. 
С. 41), к-рое внесено в совр. церков
ный календарь. 

Ист.: BHG, N 693-696е; ActaSS. Mart. T. 1. 
P. 386-389; Παπαδόπουλος- Κεραμεύς. Ανάλεκ
τα. Τ. 4. Σ. 175-184; Житие и подвиги иже 
во святых отца нашего и богоносца Гераси
ма Иорданского // Палестинский Патерик. 
СПб., 1895. Вып. 6; Житие иже во святых 
отца нашего Евфимия Великого // Там же. 
18982. Вып. 2. С. 50-51, 58, 65, 69; Житие 
прп. Кириака Отшельника // Там же. 18992. 

Вып. 7. С. 4 -5 , 18; Κοικυλίδης Κ. Μ. Αί παρά 
τον Ίορδάνην λαΰραι Καλαμώνος και άγιου Γε
ρασίμου. 'Ιεροσόλυμα, 1902; ЖСв. Март. С. 79 -
85; Παπαδόπουλος-Κεραμεύς Α. Συλλογή Πα
λαιστίνης και Συριακής αγιολογίας / / ППС. 
1907. Τ. 19, вып. 3. (Вып. 57). С. 115-135 
(1-я паг.), 131-152 (2-я паг.); Иоанн Мосх. 
Луг духовный. С. 129-132; Kyrillos von Sky-
thopolis. Vita Euthymii / Ed. Ε. Schwartz. Lpz., 
1939. S. 44, 51, 56, 60 (TU; Bd. 49. H. 2); idem. 
Vita Cyriaci / / Ibid. S. 224-225, 235. 
Лит.: Vailhé S. Les Laures de S. Gerasime et de 
Calamon / / EO. 1898. T. 2. P. 108; Grégoire H. 
La vie anonyme de S. Gerasime / / BZ. 1904. Bd. 
13. S. 114-135; SaugetJ.-M. Gerasimo, egume-
no in Palestina / / BiblSS. Vol. 6. Col. 199-200. 

О. В. Лосева 
Почитание Г. И. у славян. По

весть о Г. И. из «Луга духовного» 
получила широкое распространение 
в слав, письменности, она включена 
в состав Синайского Патерика, пе
реведенного в Болгарии в нач. X в. 
(старший рус. список датируется 
кон. XI в . - ГИМ. Син. № 551), и за
тем вошла в нестишной Пролог, со
ставленный на Руси в нач. XII в. под 
4 марта. Др. перевод Повести о Г. И. 
был выполнен в Болгарии в 1-й пол. 
XIV в. и помещен в Сводный Пате
рик (Николова. С. 86-88), этот пере
вод получил отражение в составе 
стишного Пролога под 20 марта. 

Древнейший список последова-
ния Г. И. с каноном 8-го гласа сохра
нился в служебной Минее XIII в.— 
РГАДА. Тип. № 106. Л. 66-67 об. 

На Руси с кон. XV в. Г. И. отожде
ствляется с блж. Иеронимом Стри-
донским. В Геннадиевской Библии 
под именем Г. И. помещены преди
словия, написанные блж. Иеронимом 
к книгам Паралипоменон, Ездры, 
Неемии, Товия, Юдифь, Премудро
сти Соломоновой и Маккавеев (Гор
ский, Невоструев. Описание. Отд. 1, 
С. 41-53, 76-80, 124-132). Отожде
ствление этих святых вызвано, по-
видимому, общими чертами их био
графии: блж. Иероним был старшим 
современником Г. И., часть жизни 
провел в Палестине, где основал 
мон-рь в Вифлееме, и с ним также 
связана легенда об исцелении льва 
(к-рый стал его иконографическим 
атрибутом; см., напр., гравюру А. Дю
рера). Трудно решить, кому принад
лежит подобное отождествление: 
переводчику Вениамину или заказ
чику Геннадиевской Библии. 

В рус. лит-ре XIX в. патериковый 
сюжет послужил основой повести 
И. С. Лескова «Лев старца Гера
сима». 
Ист.: Синайский патерик / Изд. подгот.: 
B. С. Голышенко, В. Ф. Дубровина. М., 1967. 
C. 182-187; Николова С. Патеричните разкази 
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в българската средновековна лит-ра. София, 
1980; Лалева Т. Севастияновият сб. в българ
ската ръкописна традиция. София, 2004. С. lu
l l , 68-72. 

Λ. Λ. Турилов 
Иконография. До XII в. изображения 

Г. И. в визант. искусстве неизвестны, 
нек-рые исследователи связывают это с 
упоминанием в «Житии св. Евфимия» 
Кирилла Скифопольского о ереси Г. И., 
носившей временный характер. Впосл. 
возобладало почитание этого святого 
как одного из столпов палестинского 
монашества. Самое раннее известное 
изображение Г. И. сохранилось на сев. 
откосе арки центральной апсиды в со
боре Рождества Пресв. Богородицы Ан-
тониева новгородского мон-ря, 1125 г. 
Святой изображен оплечно в медальоне, 
в правой руке крест, левая развернута 
ладонью вовне. В памятниках визант. 
круга этого времени образ святого име
ет те же черты, что и на новгородской 
фреске. Это старец с клиновидной боро
дой средней длины, разделенной на 2 
пряди, в монашеском облачении (хитон, 
мантия), с непокрытой головой. Так 
Г. И. представлен в росписи алтаря Эн-
клистры в мон-ре св. Неофита в Пафо
се (Кипр), 1183 г., выполненной худож. 
Апсевдом Феодором: фронтально в рост, 
в левой руке — развернутый свиток, пра
вая — в жесте благословения и в то же 
время указует на свиток; в росписи ал
таря пещерной ц. мон-ря прп. Феоктис-
та близ Иерусалима, кон. XII в. Уже в 
этих памятниках изображение Г. И. по
мещается в ряду палестинских аскетов: 
в соборе Антониева мон-ря — среди др. 
палестинских преподобных, в паре с 
прп. Харитоном Исповедником (на про
тивоположном откосе); на кипрской 
фреске — с преподобными Ефремом Си
рином, Кириаком Палестинским, Фео
дором Иорданским, Пахомием Вели
ким, Иларионом Великим и Евфимием 
Великим; в ц. мон-ря прп. Феоктиста — 
вместе с прп. Саввой Освященным. 

Изображения XIH-XVI вв. в основ
ном повторяют композиционное распо
ложение (в ряду преподобных) и ико
нографию святого, представленную в 

ок. 1228 г.,— среди палестинских препо
добных (Иларион Великий, Феоктист 
Палестинский, Евфимий Великий, Сав
ва Освященный); в росписи диаконни-
ка ц. вмч. Георгия в Старо-Нагоричино 
(Македония), 1317-1318 гг.,— в паре с 
прп. Харитоном среди др. преподобных; 
в нартексе собора мон-ря Хиландар на 
Афоне, 1319 г.; в мон-ре св. Иоанна 
Предтечи в Серрах (Сере, Греция), меж
ду 1333 и 1345 гг.,— рядом с преподоб
ными Макарием Александрийским, Ма
карием Египетским, Сисоем, Аммоном, 
Иоанном Коловом, Макарием Римским 
и др.; в трапезной ц. Великой Лавры св. 
Афанасия на Афоне, 1512 г.,— в рост, 
с развернутым свитком, рядом с прп. Ев
фимием Великим; в ц. Панагии Равио-
тиссы в Кастории, 1533 г. В минейных 
циклах Г. И. часто представлен и едино
лично: напр., во фресковых минологиях 
в ц. Успения Богородицы мон-рей Гра-
чаница (Косово и Метохия), ок. 1320 г.,— 
оплечно в медальоне и Трескавец (Ма
кедония), между 1334-1343 гг.,— в рост; 
на миниатюре из греко-груз. рукописи 
XV в. Г. И. изображен на л. 47 — фрон
тально в рост, в красной мантии и зе
леном подряснике, на л. 48 — оплечно 
в медальоне, мантия коричневая; в ц. 
свт. Николая в Пелинове (Черногория), 
1717-1718 гг.,— в рост; на рус. миней
ных иконах на март (напр., XVI в., 
ВГИАХМЗ, кон. XVI в., КОХМ) и на 
минее годовой нач. XIX в. (УКМ). 

В нач. XIV в. появилось изображение 
житийного цикла Г. И., известного по 
изложенному в Синайском Патерике 
рассказу Иоанна Мосха. Самый ранний 
цикл жития представлен в росписи в ц. 
свт. Николая Орфаноса в Фессалонике 
(Греция), 1309-1319 гг.,— на сев. стене 
юж. части нартекса. Композиция чита
ется слева направо и расположена в 2 не 
отделенных друг от друга ' регистрах 
(нижняя часть со значительными утра
тами). Среди сюжетов, представленных 
в верхней части: Г. И. извлекает из лапы 
льва занозу — святой без мантии, в хи
тоне и схиме, сидит на скамье с подно
жием, в его левую руку, к-рой опирает
ся на колено, вложен посох (художник 

наделил льва трогательной 
чертой — ему боязно смот
реть на врачевания Г. И. и 

Сцены из Жития 
прп. Герасима Иорданского. 

Роспись ц. во имя свт. Николая 
Орфаноса в Фессалонике. 

1309-1319 гг. 

мон-ре св. Неофита (чаще поясное изоб
ражение, свиток свернут): юго-зап. угол 
собора Тимотесубани (Грузия), 1205-
1215 гг.,— в окружении преподобных и 
мучеников; нартекс собора в Милешеве, 

он повернул голову от свя
того); лев ведет за узду осла 

с водоносами, слева его встречает Г. И. 
(в полном монашеском облачении), 
справа — молодой монах, жестом вопро
шающий Г. И. о чуде; кража осла — по
хитители представлены в образе темно

кожих мужчины и женщины в характер
ных головных уборах, с серьгами в ушах, 
едущих на верблюдах. В нижнем регис
тре сохранилась верхняя часть фигуры 
Г. И., очевидно порицающего льва за 
якобы съеденного осла; нападение льва 
на похитителей. Сходный по составу 
клейм житийный цикл представлен в 
росписи сев.-вост. капеллы в скальной 
ц. с. Иванова (Болгария), 3-я четв. XIV в. 

Изображения Г. И. со львом, как пра
вило сидящим или лежащим у ног свя
того, вошли в лицевые Минеи. Так свя
той представлен на миниатюре из греко-
груз. рукописи (РНБ. 0.1.58. Л. 102 об., 
XV в.) — Г. И. в темно-коричневой ман
тии и светло-синем хитоне, в схиме, в 
правой руке держит крест, левая перед 
грудью развернута ладонью вовне, у ног 
Г. И.— маленькая фигурка стоящего 
льва; изображения Г. И. со львом встре
чаются в поствизант. время и в роспи
сях: в экзонартексе мон-ря Воронец (Ру
мыния), 1547 г., в настенном минологии 
в притворе ц. св. Апостолов [св. Спаса], 
Печская Патриархия (Косово и Мето
хия), 1561 г.,— сидя на саркофаге, выни
мающий занозу из лапы льва (под 5 мар
та). Этот вариант изображения сохраня
ется и в единоличном изображении Г. И. 
как чтимого святого (напр., в росписи 
собора Рождества Богородицы в Фера-
понтовом мон-ре, 1502, на сев. стене). 

На Руси житийная композиция полу
чила распространение в XVI-XVH вв., 
хотя время появления самого раннего 
изображения «Герасим, вынимающий 
занозу из лапы льва» относится к 1359 г. 
и связано с новгородским памятником — 
Людогощенским крестом. Этот же сюжет 
выводится позже в средник икон, заме
щая, т. о., единоличное изображение 
святого, напр., на иконе «Преподобный 
Герасим, иже на Ердане» (надпись на 
обороте иконы: «Герасим иже на Иорда
не со львом»; 1-я пол. XVI в., ГТГ),— на 
фоне белых скалистых горок на позоло
ченном троне с позолоченным же подно
жием сидит Г. И., вынимающий из лапы 
льва занозу. На переднем плане, парал
лельно линии ковчега,— поток Иордана, 
в лев. верхнем углу за высокими камен
ными стенами с входными воротами — 
обитель Г. И. с одноглавым храмом в 
центре и 3 палатами. Ко 2-й пол. XVII в. 
относится икона сев. писем «Герасим 
иже на Иордане» с 12 житийными сце
нами» (ГТГ)— в среднике на фоне арки 
изображен Г. И. с развернутым свитком 
в руке, у его ног — лев. В клеймах 
подробно проиллюстрирована история 
Г. И.: 1. «Преподобный Герасим обвязал 
ногу льву»; 2. «...лев ведет осла»; 3. «По-
яде лев осла преподобного Герасима»; 
4. «Мужи аравийские отведоша осла ото 
льва»; 5. «Герасим дал льву хлеб и со
чиво»; 6. «Лев погуби осла, пришед 
смирен, зрит долу»; 7. «Лев узна своего 
осла, приведе преподобному Герасиму»; 
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ι 11 ростовой образ Г. И., ос
тальная часть разделена на 
2 полосы, в к-рых 10 сюже
тов жития; гравюра в 4 лис
та «С. Преподобный Гера-

Яр«. Герасим Иорданский. 
Икона. Кон. XVII -
нач. XVIII в. (ГМЗК) 

8. «Приведе лев к Герасиму осла и вер
блюды»; 9. «Приде преподобный Изосим 
преподобному Герасиму, лев паде к ногам 
его»; 10. «Преподобный Герасим бла
гослови льва, он же отиде от Герасима»; 
11. «Прииде лев к Изосиму, не виде пре
подобного Герасима и возрыда»; 12. «Пре
подобный Изосим показа гроб преподоб
ного Герасима, лев паде на гроб, возрыда 
и умре». На иконе кон. XVII — нач. 
XVIII в. (ГМЗК), как следует из назва
ния на верхнем поле, представлена «Оби
тель пр[е]подобного Герасима иже на 
Иордане ему же лев поработа». Икона 
имеет вытянутую по горизонтали форму 
и включает неск. эпизодов жития Г. И., 
расположенных в пределах одной ком
позиции: на 1-м плане показан святой, 
исцеляющий льва,— изображение по
строено по традиц. схеме (у Г. И. ноги по
лусогнуты в коленях, как у сидящего, но 
скамья и подножие отсутствуют); на 2-м 
плане в меньшем масштабе еще 2 эпи
зода: прп. Зосима показывает льву фоб 
Г. И., и лев умирает на гробе святого 
(«Умре же и лев над гробом Герасима и 
закопаша (Зосима) льва подле фоба пре-
подобнаго»). Верхний регистр занят да
леким от палестинской топофафии изоб
ражением обители Г. И.: белокаменные 
постройки с кокошниками, луковичны
ми вызолоченными главами, красными 
кровлями крыш за каменной, красного 
кирпича оградой. 

Из коллекции Н. П. Лихачёва проис
ходит сборник кон. XVII в., в составе к-
рого на первых 14 листах представлено 
«Слово о святем Герасиме, емуже лев 
поработа», проиллюстрированное 12 ми
ниатюрами,— это единственный извест
ный сегодня иллюстрированный ру
кописный список повести о Г. И. (ФИРИ 
РАН. Собр. Лихачёва. № 638). Характер 
миниатюр, раскрашенных в 2-3 цвета, 
напоминает лубочные картинки. 

О популярности жития Г. И. свиде
тельствует неоднократное его воспро
изведение в гравюре. По своду Д. А. Ро-
винского известны 4 изображения: лист 
«Прп. Герасим» работы Леонтия Буни
на (1714) с 4 сюжетами Жития, с подпи
сями в 2 клеймах с историей Г. И.; гра
вюра в 3 листа «Преподобный Герасим 
с деянием», 1-я пол. XVIII в.,— слева 

сим иже на Иордане» рабо
ты Ивана Любецкого, дати
рованная 1735 г.,— в сред
нике представлен Г. И., по 
сторонам 10 клейм жития, 

аналогичных предыдущей гравюре, 
с небольшими изменениями в тексте; 
листовая гравюра «Препод. Герасим с 
деянием», 1820-1830 гг.,— в среднике 
Г. И., по сторонам и сверху 10 сюжетов 
жития, внизу подпись с кратким изло
жением в 10 строках (есть варианты в 
9 и 8 строк) истории Г. И. 

В росписи нач. XXI в. Введенской ц. 
Герасимова Болдинского мон-ря (над 
входом в храм из трапезной палаты) 
преподобный изображен в предстоянии 
Иисусу Христу вместе с прп. Герасимом 
Болдинским. 

В «Ерминии» Дионисия Фурноаграфи-
ота, нач. XVIII в., в разд. «Преподобные 
отцы наши отшельники» Г. И. описан как 
«старец с густою бородою» (Ч. 3. § 13. 
№ 32). В иконописном подлиннике свод
ной редакции, XVIII в. (собр. С. Т. Боль
шакова), облик Г. И. уподобляется свт. 
Власию Севастийскому, «...лев под ногами 
его вохрян, [Г. И.] рукою благословляет, 
а в левой свиток, а в свитце глаголет: 
Именем Господним зверь повиновение 
имеет, а Инде пишет: сие повиновение 
имели ко Адаму зверие». 
Лит.: Ерминия ДФ. С. 171; Большаков. Под
линник иконописный. С. 77; Ровинский. I а-
родные картинки. Кн. 3. С. 571-574. 
№ 1419-1422; Антонова, Мнева. Каталог. 
Т. 2. Кат. 518, 1047; LCI. Bd. 6. Sp. 391-393; 
Ξυγγόπουλος A. Ai τοιχογραφίαι του καθολικού 
της μονής Προδρόμου παρά τάς Σερρας. Θεσ
σαλονίκη, 1973.Σ. 13-15. Pl.9-lUBakahwE. 
Scenes from the Life of St. Gerasimus of Jordan 
in Ivanovo / / ЗЛУ. 1985. T. 21. С. 105-122; 
Tomekovic S. Note sur saint Gerasime dans l'art 
byzantin / / Там же. С. 277-285; Kùhnel G. 
Wall Painting in the Latin Kingdom of Jeru
salem. В., 1988. P. 187-191; Евсеева. Афонская 
книга. С. 199, 201, 281; Полякова О. А. Ше
девры рус. иконописи XVI-XIX вв. М., 1999. 
№ 40; Костромская икона XIII-XIX вв.: Кат. 
М., 2004. С. 480. Кат. 27; СарабьяновВ.Д. Со
бор Рождества Богоматери Антониева мон-ря 
1125 г. //Лифшиц Л. И., Сарабьянов В. Д., Ца-
ревская Т. Ю. Монументальная живопись 
Вел. Новгорода: Кон. XI — 1-я четв. XII в. СПб., 
2004. Разд. 2 [Описание живописи]. С. 597-
600; Лебедева И. Н. К проблеме взаимоотно
шения рус. книжной миниатюры и иконопи
си / / Хризограф. М., 2005. Вып. 2. С. 289. 

Э. В. Шевченко 

ГЕРАСИМ КЕФАЛИНИИСКИИ 
[Кефалонийский, Кефалонский; греч. 

Γεράσιμος ό έν Κεφαλληνία] (f 15.08. 
1579), прп. (пам. греч. 16 авг., 20 окт.). 
Род. в сел. Трикала на Пелопоннесе 
(на территории совр. нома Корин-
фия). Его отец Димитрий принадле
жал к знатному и богатому роду 
Нотара. Юношей Г. К. оставил роди
тельский дом и удалился на о-в За-
кинф. В поисках духовного настав
ника он обошел всю Грецию, Про
понтиду, побывал в К-поле и на 
Афоне. На Св. Горе он принял вели
кую схиму и подвизался нек-рое 
время в одном из мон-рей. Затем по 
благословению афонских старцев он 
отправился в Иерусалим покло
ниться св. местам. Посетив помимо 
Палестины Синай, Египет и Сирию, 
Г. К. вернулся в Иерусалим и нек-рое 
время трудился кадиловозжигате-
лем в храме Гроба Господня. Иеру
салимский патриарх Герман II руко
положил его во диакона, а затем во 
пресвитера. Удаляясь во время Ве
ликого поста к р. Иордан, Г. К. пос
тился в течение 40 дней. Желая ве
сти жизнь отшельника и подражать 
древним подвижникам, Г. К. вернул
ся через Крит на о-в Закинф и обо
сновался в пещере на вершине горы. 
Там он провел в уединении 5 лет, 
питаясь только травой. Затем он пе
реселился в окрестности мон-ря св. 
Георгия «тон Кримнон». По мест
ному преданию, на Закинфе он слу
жил иереем в храме прав. Лазаря 
и был духовным отцом свт. Диони
сия Закинфского, архиеп. Эгинского 
(пам. греч. 17 дек.). В 1559 г. по 
божественному внушению он отпра
вился на о-в Кефалинию (Кефало
ния) и поселился в пещере недале
ко от сел. Спилия. Туда к нему ста
ли приходить местные жители за 
советами и благословением. В наст, 
время в пещере устроена часовня, 
сохранилось высеченное из камня 
ложе святого. Т. к. число посети
телей непрестанно увеличивалось, 
через 11 месяцев Г. К. удалился в 
глухое и безмолвное место, называ
емое Омала. Там он восстановил 
старую полуразрушенную церковь, 
к-рую назвал Нов. Иерусалимом. 
При церкви возник жен. мон-рь, где 
подвизались 25 инокинь. Г. К. ру
ководил мон-рем 30 лет, проводя 
жизнь в трудах, посте и молитвах. 
За богоугодную жизнь он удосто
ился от Господа дара чудотворения. 
Во время продолжительной засухи 
по молитве преподобного пошел 
дождь. Г. К. врачевал различные бо
лезни и изгонял нечистых духов. Он 
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Прп. Герасим Кефалинийский. 
Икона. XX в. (мон-рь св. Герасима 

на о-ве Кефалиния) 

предвидел свою кончину за неск. 
дней и, собрав духовных чад, дал им 
наставления и благословение. Г. К. 
скончался в возрасте 71 года. По
скольку день его кончины — 15 авг.— 
совпадает с двунадесятым праздни
ком Успения Пресв. Богородицы, па
мять Г. К. отмечается 16 авг. 

20 окт. 1581 г. при перенесении 
мощей святого присутствовал наме
стник К-польского Патриарха Иере
мии И. Когда гроб преподобного 
был открыт, его тело оказалось не
тленным и издавало благоухание. 
От мощей Г. К., помещенных в се
ребряную раку, происходило мно
жество чудес и исцелений. В 1622 г. 
Г. К. был официально причислен к 
лику святых сигиллием К-польско
го Патриарха Кирилла I Лукариса. 
Г. К. считается покровителем о-ва 
Кефалиния, святого также часто 
именуют Герасимом Новым или Пе
лопоннесским. 

Основным историческим источ
ником о жизни Г. К. являются вос
поминания, составленные ок. 1622 г. 
Иеремией Кацаитисом, к-рый в те
чение 50 лет (1603-1652) был игу
меном мон-ря прп. Герасима Ке-
фалинийского. Спустя неск. лет на 
основании этих сведений иером. 
Митрофан из Нафплиона составил 
Житие Г. К. В 1625 г. др. Житие пре
подобного было написано иером. 
Паисием Метаксасом. Житие Г. К. 
вошло в состав «Нового Лимона
рия» свт. Макария Нотары, архиеп. 
Коринфского. 

Служба святому издавалась более 
20 раз. Впервые она была напечата
на в Лондоне в 1625 г. Службы в 
честь Г. К. были составлены иером. 
Митрофаном из Нафплиона (Вене
ция, 1704, переизд. в 1759, 1768, 
1778, 1789, 1819, 1854) и иереем 
Николаем Гавриилопулосом с о-ва 
Закинф (Венеция, 1718). Отредак
тированная прп. Никифором Хиос
ским служба Г. К. вошла в состав 
«Нового Лимонария» (Венеция, 
1819) {Petit. Bibliogr. d. acolouthies 
grecques. P. 92-99). 
Ист.: ΝΛ1. Σ. 112-121; Δουκάκης. ΜΣ. T. 10. 
Σ. 310-347; Афонский патерик. Ч. 2. С. 274-281. 
Лит.: Χρυσόστομος (Παπαδόπουλος). Ό "Αγιος 
Γεράσιμος ό νέος ασκητής Κεφαλληνίας // 
Θεολογία. 1940. Τ. 18. Σ. 7-28; Λουκάτος Ν. 
Γεράσιμος Νοταράς, ό άγιος προστάτης Κε
φαλληνίας. Αθήναι, 1953; Πατρινέλης Χ. Γ. 
Γεράσιμος, όσιος, ό επικαλούμενος νέος ασκητής 
/ / ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 324-330; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 90; Χονδρόπουλος Σ. 
Άγιος Γεράσιμος Νοταράς: Αφηγηματική βιο
γραφία. Αθήνα, 1999. 

О. В. Л. 

ГЕРАСИМ КОМЕЛЬСКИЙ 
( t между 31.05.1551 и 1560), уче
ник прп. Арсения Комельского, 
строитель Арсениева Комельского 
в честь положения Ризы Пресв. Бо
городицы во Влахерне мон-ря. Све
дения о Г. К. содержатся в Житии 
прп. Арсения («Сказание о житии и 
отчасти чюдес исповедание препо-
добнаго отца нашаго Арсения игу
мена, составшаго обитель Пресвя-
тыя Богородицы на Комельском ле
су, в Олонове концы»), составленном 
мон. Иоанном в 1-й пол. XVII в. на 
основе Жития 2-й пол. XVI в. Ок. 
1539 г. прп. Арсений вернулся с 
р. Шингорь в Шилегодском лесу в 
основанный им в кон. 20-х гг. XVI в. 
в Комельском лесу (к юго-востоку 
от Вологды), близ р. Кохтыш, Арсе
ниев Комельский мон-рь. В обители 
вместе с прп. Арсением подвизался 
Г. К., являвшийся, видимо, ее по
стрижеником и ближайшим уче
ником святого: «Святый... имея у 
себе брата именем Герасима, духов
на и добродетелна старца». Прп. Ар
сений, очевидно вместе с ученика
ми, трудился на монастырских по
слушаниях — «лесы сечаше и нивы 
насеваше». Возможно, с Г. К. связа
но одно из прижизненных чудес 
преподобного: когда на корову из 
монастырского стада напал медведь, 
святой «зверя аркуда молитвою свя-
за» и повелел своему ученику нака
зать зверя «да впредь пакости не 
деет». Монах «взем лозу, бияше зве

ря», после этого нападения на мо
настырский скот прекратились (Ша-
мина. С. 114). 

По-видимому, незадолго до кон
чины прп. Арсения (f 24 авг. 1550) 
Г. К. стал строителем в Комельском 
мон-ре. В приписке, сделанной 
23 июня 1550 г. к выданной мон-рю 
в 1543 г. жалованной грамоте вел. 
кн. Иоанна IVВасильевича, говорит
ся: «Царь и великий князь Иван Ва
сильевич всея Руссии по сей грамо
те пожаловал строителя Герасима, 
что на Комельском лесу, с братьею 
честные обители Пречистые Риз 
Положенья, или в том монастыре 
хто игумен или строитель будет, сее 
у них грамоты рушить не велел ни
кому ничем... А хто будет чего иска-
ти на самом строители на Герасиме, 
или на его прикащике, ино их сужу 
яз, царь и великий князь, или мой 
дворецкой, котораго будет дворец
кого Рязанской дворец в приказе» 
(ИРИ. Ч. 3. С. 291). Г. К. в качестве 
строителя мон-ря упоминается во 
2-й приписке к той же грамоте, сде
ланной 31 мая 1551 г., а также в 
приписке 17 мая 1551 г. к жалован
ной грамоте Арсениеву Комельско-
му мон-рю Василия III 1530 г. Дата 
смерти Г. К. неизвестна. В 1560 г. 
Арсениевым Комельским мон-рем 
уже управлял игум. Игнатий {Стро
ев. Списки иерархов. Стб. 752). 
Ист.: ИРИ. Ч. 3. С. 282-283, 291, 292; Ша-
мина И. Н. Житие прп. Арсения Комельско
г о / / Д Р В М . 2005. № 2 (20). С. 114. 
Лит.: Троицкий патерик. Серг. П., 1896, 1992р. 
С. 361; Верюжский. Вологодские святые. 
С. 466-470; Романенко Е. В., Сальников А. К. 
Арсений Комельский // ПЭ. Т. 3. С. 432. 

М. В. Печников 

ГЕРАСИМ ЛАВРИОТ [греч. Γε 
ράσιμος Λαυριώτης] (сер.— 2-я пол. 
XVIII в.), иеродиак., греч. мелург. 
Прозвище указывает, вероятно, на 
то, что он был насельником афон
ской Вел. Лавры. Это косвенно под
тверждается тем фактом, что все 
песнопения Г. Л. известны по ру
кописям, хранящимся на Св. Горе. 
Автограф Г. Л. сохранился в Анас-
тасиматарии Германа, митр. Нов. 
Патр (Cuti. 416, 2-я пол. XVIII в.), 
хотя здесь не указан сан писца и от
сутствуют образцы его мелоса. Од
ним из писцов др. подобного сбор
ника (Dionys. 575,1764 г.) был Гера
сим, доместик Лавры. С именем Г. Л. 
известен мелос: воскресного при-
частна на 1-й (иногда с названием 
νάος, возможно указывающим на 
ладовые особенности) и 2-й гласы 
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(Päntel. 1012,1768 г.; Paul. 37,2-я пол. 
XVIII в.; Xeropot. 313,1794 г.; Doch. 
359, кон. XVIII в.), стихов 136-го 
псалма «На реках Вавилонских, 
аллилуйя» на 3-й глас (Хеп. 150, 
XVIII в., по предположению Г. Ста-
тиса — ркп. Серафима, проигум. 
Вел. Лавры, ок. 1770 г.), матимы 
(стихиры) вмч. Артемию «Прииди-
те мучениколюбцев собрание» на 
1-й плагальный глас (Xeropot. 335, 
сер. XVIII в.). 
Лит.: Στάθης. Χειρόγραφα. T. 1-3; Герцман Ε. Β. 
Герасим Халкеопулос с соименниками / / УЗ 
РПУ. 2000. Вып. 5. С. 120. 

С. И. Никитин 

ГЕРАСИМ МИКРАЯННАНИТ 
[греч. Γεράσιμος Μικραγιαννανίτης] 
(Грекас Анастасий Иоанну; 5.09. 
1904, с. Дровиани, Эпир, Греция — 
24.11.1991), мон. Малого скита св. 
Анны на Афоне, выдающийся гим-
нограф, оставивший обширное по
этическое наследие. Род. в благо
честивой семье Иоанна и Афины 
Грекасов, получил начальное обра
зование в родном селе, в школе, ос
нованной св. Космой Этолийским. 
Затем учился в гимназии в Афинах 
и одновременно посещал храм при 
духовной школе имени братьев Ри-
зари, в к-ром служил свт. Нектарий 
Эгинский, еп. Пентапольский (·(• 1920). 
С ранних лет имея призвание к мо
нашеской жизни, в 1924 г. Анаста
сий тайно от родных удалился на 
Св. Гору. Там он поселился в каливе 
св. Иоанна Предтечи, относившейся 
к Малому скиту св. Анны, почему и 
стал называться Микраяннанитом. 
В каливе он поступил в послушание 
к иером. Мелетию Иоаннидису, про
исходившему из М. Азии. В первые 
годы жизни на Афоне Анастасий 
познакомился со мн. святогорскими 
подвижниками, явившими ново
начальному послушнику пример 
для его последующей духовной жиз
ни. Пройдя необходимый искус, он 
принял монашеский постриг с име
нем Герасим. 

Г. М. сочинял синаксарные жития, 
гомилии и церковные песнопения, 
занимался составлением и подго
товкой к изданию каталога рукопи
сей кириакона (соборного храма) 
скита св. Анны (ΕΕΒΣ. Т. 29. Σ. 187-
192; Т. 30. Σ. 453-560). Он является 
автором более 2 тыс. песнопений: 
служб, молебных канонов, акафис
тов, кондаков, тропарей, величаний 
в честь святых. Все его сочинения 
хранятся в б-ке Малого скита св. 
Анны и составляют 50 рукописных 

кодексов по 800 страниц каждый. 
Нек-рые службы, сочиненные Г. М., 
вошли в состав печатных Миней 
(Покрова Пресв. Богородицы, свт. 
Нектария Эгинского, митр. Пента-
польского, свт. Григория Паламы, 
архиеп. Фессалоникийского, и др.), 
Часословов, гимнографических книг 
и сборников и используются в совр. 
богослужебной практике греч. цер
квей. С именем Г. М. связано возрож
дение такого жанра церковной поэ
зии, как акафист. Составленные им 
акафисты разным святым могут ис
полняться в монастырской практи
ке в день памяти полиелейного свя
того, на повечерии, вместо традиц. 
Акафиста Пресв. Богородице. Г. М. 
автор «Энциклопедии религии и 
этики» (ΘΗΕ) по тематике, связанной 
с афонскими святыми и мон-рями. 

Изящная и стилистически отто
ченная литургическая поэзия Г. М. 
удостоена самой высокой оценки 
как церковных, так и светских ав
торитетов. Григорий Папамихаил, 
представлявший творчество Г. М. в 
Афинской АН, охарактеризовал его 
как уникальное, сочетающее в себе 
изысканную эллинистическую об
разованность и поэтическое вдохно
вение (Πρακτικά 'Ακαδημίας 'Αθηνών. 
1953. T. 28. Σ. 406). За вклад в совр. 
литургическую поэзию Констан
тинопольская Патриархия 25 авг. 
1959 г. удостоила Г. М. титула 
«гимнограф Великой Христовой 
Церкви» (υμνογράφος της Μεγάλης 
του Χρίστου Εκκλησίας). Γ. Μ. на
гражден медалями Афинской АН и 
др. светскими наградами. 
Ист.: Γεράσιμος Μικραγιαννανίτης, μον. Ύμνο-
λογικά καί Συναξαριστικά των Κυκλάδων. 
'Αθήναι, 1962; idem. 'Ακολουθία και βίος του 
έν άγίοις πατρός ημών Νεκταρίου, επισκόπου 
Πενταπόλεως τοΰ θαυματουργού. 'Αθήναι, 1976; 
idem. Ίκετήριος προς τον φιλάνθρωπον Θεον καί 
Σωτήρα ημών Ίησοΰν Χριστόν. Ακολουθία ΰπερ 
τοΰ περιβάλλοντος ημών στοιχείου και ευστα
θείας πάσας τής κτίσεως. Θεσσαλονίκη, 1997. 
Лит.: Ράμφος Ι. Σ. Γεράσιμος ό Μικραγιαν-
νανίτης / / ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 350-351; Γεώργιος Χ. 
(Χρυσοστόμου), Ό 'Υμνογράφος Γεράσιμος Μο
ναχός Μικραγιαννανίτης καί οί ακολουθίες του 
σε αγίους τής Θεσσαλονίκης: Συμβολή στή 
μελέτη τοΰ έργου του. Θεσσαλονίκη, 1995; idem. 
Τό έργον τοΰ Υμνογράφου Γερασίμου Μονάχου 
Μικραγιαννανίτου // Ευρετήρια. Θεσσαλονίκη, 
1997; Θεόκλητος Διονυσιάτης, μον. Γεράσιμος 
Μοναχός Μικραγιαννανίτης 'Υμνογράφος τής Με
γάλης τοΰ Χρίστου Εκκλησίας. Θεσσαλονίκη, 
1997; Νικηφόρος Μικραγιαννανίτης, ίερομον. 
Μοναχός Γεράσιμος Μικραγιαννανίτης, 'Υμνο
γράφος τής Μεγάλης τοΰ Χρίστου 'Εκκλησίας 
// "Αθως, Όρος τό "Αγιον. Μικρά "Αγία "Αννα, 
"Αγιον Όρος, 1999. Σ. 142, 262-267; Μωυσεύς 
'Αγιορείτης, μον. "Αγιον "Ορος καί κόσμος. 
'Αθήναι, 2003. Σ., 46, 229, 265, 283. , 

Λ. Ю. Никифорова 

ГЕРАСИМ НОВЫЙ [греч Γερά 
σιμός ό Νέος] ( t 1740), прп. Макри-
ницкий (Зурвийский) (пам. греч. 
15 сент.). Г. Н. происходил из сел. 
Леондарион недалеко от г. Мега-
лополиса на Пелопоннесе. В 8 лет 
родители отдали его на обучение 
грамоте. Он был рукоположен во 
диакона и пресвитера, совершил па
ломничество по св. местам. Затем 
Г. Н. устроил себе келлию на зап. 
склоне хребта Пилион, недалеко от 
сел. Макриница (Магнисия), где под
визался в посте и молитве. Прежде 
здесь существовал Зурвийский (Сур-
вия) мон-рь, основанный прп. Дио
нисием Олимпийским (f 1541). Г. Н. 
восстановил этот мон-рь и начал 
строительство собора Св. Троицы. 
Еще при жизни Г. Н. прославился 
как чудотворец, а после его смерти 
от гробницы преподобного, нахо
дившейся в соборе, происходили 
многочисленные исцеления. Чест
ную главу Г. Н. носили с крестными 
ходами в разные районы Фессалии 
в случае эпидемий, засухи или на
шествия саранчи. В 1795 г. в Зур-
вийском мон-ре был построен но
вый храм, освященный в честь Г. Н. 
В 1902 г. часть мощей святого была 
перенесена на его родину — в Леон
дарион. 

Его память отмечается 15 сент. в 
связи с тем, что в день его кончины, 
14 сент., празднуется Воздвижение 
Креста Господня. Служба в честь 
святого была издана в 1820 г. в Яс
сах и переиздана в 1901 г. в Афинах 
(Petit. Bibliogr. d. acolouthies grec
ques. P. 98-99). 
Ист.: Νικόδημος. Συναξαριστής. Τ. 1. Σ. 154; 
Ματθαίου. ΜΣ. Τ. 9. Σ. 362-371. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 284; ΘΗΕ. T. 4. Σ. 338; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 90; Λέκκος Ε. Π. Τά 
μοναστήρια τοΰ Έλληνισμοΰ. Πειραιάς, 1997. 
Τ. 1. Σ. 183-184. 

Э. Π. Α. 

ГЕРАСИМОВ Дмитрий [Митя 
Малый, Дмитрий толмач] (ок. 1465 — 
после 1536), переводчик, книжник, 
участник дипломатических миссий, 
младший брат Герасима Поповки (по 
к-рому, видимо, получил прозвище 
Герасимов). В юности Г. учился в 
Ливонии, где хорошо овладел лат. 
языком. С кон. 80-х гг. XV в. Г. вме
сте с братом, ставшим к тому време
ни владычным архидиаконом, при
нимал активное участие в трудах 
кружка книжников, существовав
шего при дворе Новгородского архи
еп. св. Геннадия (Гонзова), получил 



прозвище Митя Малый (в отличие 
от др. участника кружка, Д. М. Тра-
ханиота, прозванного Дмитрием 
Старым). Г. входил в ближайшее ок
ружение свт. Геннадия. Он сопро
вождал архиерея в поездке в Псков 
в 1495 или 1499 г., когда, как Г. со
общал позднее псковскому дьяку 
М. Г. (Мисюрю) Мунехину, псков
ские иконники спорили с архиеп. 
Геннадием относительно иконогра
фии одного местного образа. Боль
шое значение для деятельности Ген-
надиевского кружка (а позднее и 
прп. Максима Грека) имела «Грам
матика» Э. Доната, переведенная Г., 
возможно, еще в бытность его в Ли
вонии. В 1489 г. «в влыдычне дворе, 
повелением диакона Герасима По-
повки» Г. переписал с болг. списка 
X в. творения свт. Афанасия IВели
кого, посланные затем в Кириллов 
Белозерский мон-рь (РНБ. Погод. 
№ 968. Л. 222 об.). Г. участвовал в 
переводе с латыни отдельных книг 
Геннадиевской Библии. В 1500 г. он 
завершил перевод надписаний псал
мов из нем. Псалтири, начатый в 
1498 г. толмачом Власием Игнато
вым. Сохранилась рукопись, связы
ваемая с именем Г., в к-рой кирил
лицей переписана лат. Псалтирь 
(ГИМ. Чуд. № 53 (29)), в 1504 г. 
вместе со свт. Геннадием она пере
местилась из Новгорода в Чудов 
мон-рь. В 1501 г. по благословению 
свт. Геннадия Г. перевел антииудей
ский трактат Николая де Лиры 
«Contra perfideam Judeorum» (пе
ревод опубл. Ε. С. Фёдоровой). Воз
можно, именно Г. в 1504 г. перевел с 
латыни антииудейский трактат Са
муила Евреина, изданный в Кёльне 
в 1493 г. (Т. Н. Копреева нашла при
надлежавший Г. автограф данного 
перевода). Г. иногда ошибочно при
писывалось авторство «Повести о 
белом клобуке» (на том основании, 
что в начале «Посыльной грамоты 
Дмитрия грека толмача», сопровож
дающей позднейшие списки «По
вести...», упоминается «слуга архи
епископа Геннадия Митя Малый»), 
а также послания архиеп. Геннадию 
«О летах седьмой тысячи», автором 
к-рого был Траханиот. 

Дальнейшая деятельность Г. свя
зана с Москвой. Он был привлечен 
к работе по переводу книг с греч. 
языка, к-рая была поручена вел. 
князем Василием III Иоанновичем 
прп. Максиму Греку, прибывшему в 
1518 г. с Афона в Москву. Прп. Мак
сим переводил греч. текст на ла-
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тынь, а Г.— с латыни на церковно-
слав. язык. О работе с прп. Макси
мом в Чудовом в честь Чуда αρχ. 
Михаила в Хонех муж. мон-ре Г. со
общал Мисюрю Мунехину: «А мы с 
Власом (Игнатовым.— a. M.) y него 
сидим переменялся: он сказывает 
по-латыньски, а мы сказываем по-
русски писарем» ([Горский]. Мак
сим Грек Святогорец. С. 190). Т. о., 
Г. не знал греч. языка. В 1519 г. прп. 
Максим с помощью рус. толмачей 
завершил перевод Толкового Апос
тола, к 1522 г.— Толковой Псалтири 
и, возможно, стихир Вознесению из 
Цветной Триоди; кроме того, были 
переведены Беседы свт. Иоанна Зла
тоуста на Евангелия. 

Г. активно привлекался вел. кня
зем к дипломатической деятельнос
ти (видимо, в качестве толмача). До 
1525 г. он участвовал в посольствах 
к швед, и дат. королям, великому 
магистру Прусскому (вероятно, в 
1517 в составе миссии Д. Загряж
ского) и к имп. Свящ. Римской им
перии Максимилиану (по-видимому, 
в 1518 в составе посольства В. С. Пле
мянникова). Об участии Г. в посоль
ской миссии в Норвегию и Данию, 
совершенной до поездки в Рим 
(1525), со ссылкой на самого Г. писал 
имперский посол С. Герберштейн. 

В 1525 г. в Москву прибыло по
сольство от Римского папы Кли
мента VII во главе с П. Чентурионе, 
целью к-рого было вовлечь Москву 
в коалицию для борьбы с турками. 
9 апр. того же года в Рим с ответной 
грамотой, содержавшей изъявление 
дружбы, был направлен Г., впрочем 
не имевший полномочий вести пе
реговоры. Г. с почетом был принят 
при папском дворе, представлен па
пе, «которого по обычаю почтил ко
ленопреклонением и которому от 
своего и государева имени поднес 
в дар собольи меха» (Россия в 
1-й пол. XVI в. С. 262). Вероятно, 
при этом был вручен портрет Васи
лия III, ставший с этого времени из
вестным в Европе. Находясь в Риме, 
Г. присутствовал на папском бого
служении, посетил сенат, «с восхи
щением осмотрел святые храмы го
рода, развалины римского величия 
и плачевные останки прежних со
оружений» (Там же. С. 263-264). 

В Риме Г. много общался с Ново-
комским еп. Павлом Иовием (Пао-
ло Джовио), к-рый на основании 
рассказов рус. посланника составил 
«Книгу о посольстве Василия, вели
кого государя Московского, к папе 

Клименту VII» (1525), изобилую
щую данными по географии, исто
рии, религии России и нек-рых со
предельных ей стран (в частности, 
со слов Г. Павел Иовий пишет о воз
можности достичь Китая сев. мор
ским путем). Автор считает Г. «весь
ма сведущим в делах человеческих, 
а особенно в Священном Писании», 
пишет, что рус. дипломат имеет 
«спокойный и восприимчивый ум», 
отличается «веселым и остроумным 
характером» (Там же. С. 258, 263, 
277). Сведения, сообщенные Г. Но-
вокомскому епископу, нашли отра
жение на карте России, выпущен
ной в окт. 1525 г. в Венеции Б. Ань-
езе. В заголовке карты указано имя 
рус. посланника (Moscoviae tabula 
relatione Dimetrij legati descripta). 

Возможно, с путешествием Г. в 
Рим связано появление переводов на 
церковнослав. язык неск. западно-
европ. сочинений. Д. О. Цыпкин ат
рибутировал Г. перевод повести о 
Лоретской иконе Богоматери (БАН. 
Арханг. Д. 193). По предположению 
Н. А. Казаковой, Г. или Власий Иг
натов были переводчиками «Пись
ма» Максимилиана Трансильвана 
(секретаря имп. Карла V), в к-ром 
описывается путешествие Ф. Ма
геллана и его географические от
крытия («Письмо» было издано на 
латыни в Кёльне в 1523). Рукопись, 
содержащая рус. перевод «Письма» 
(РНБ. Q. IV № 412), была перепи
сана М. Медоварцевым, к-рый одно
временно с Г. в качестве писца уча
ствовал в переводческих трудах прп. 
Максима Грека. 

Г. вернулся в Москву вместе с пап
ским послом 20 июля 1526 г. После 
этого сведения о нем из источников 
исчезают почти на 10 лет, что, по-
видимому, связано с его возвраще
нием в Новгород, где книжник осу
ществил последний переводческий 
труд. В окт. 1535 г. Г. закончил пе
ревод с латыни Толковой Псалтири 
Брунона, еп. Вюрцбургского (Герби-
поленского), предпринятый по по
велению Новгородского архиеп. св. 
Макария. Книга включает толкова
ния на псалмы блж. Иеронима, блж. 
Августина, свт. Григория I Великого, 
Беды Достопочтенного, Кассиодора, 
пояснения о делении псалмов по со
держанию, сведения об их авторах и 
о надписаниях к псалмам, о толко
вателях Псалтири, о переводчиках 
Библии с еврейского на греческий, 
о способах толкования Свящ. Писа
ния, а также толкования библей-
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щ^щ^щщр' 
симов / / СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 195-196 
[Библиогр.]; Рыбаков Б. А. Рус. карты Мос
ковии XV - нач. XVI в. М., 1974. С. 70-84; 
Ковтун Л. С. Лексикография в Моск. Руси 
XVI - нач. XVII в. Л., 1975. С. 81-83; Сини-
цына Н. В. Максим Грек в России. М., 1977. 
С. 64, 71, 72; Miller D. В. The Lübeckers Bar
tholomäus Ghotan and Nikolaus Bulow in Nov
gorod and Moscow and the Problem of Early 
Western Influences on Russian Culture // 
Viator. 1978. Vol. 9. P. 395-412; Копреева Т. Н. 
Западные источники в работе новгородских 
книжников кон. XV — нач. XVI в. / / Фёдо
ровские чт., 1979. М., 1982. С. 138-146; Ма-
kari (Weretennikow), Abt. Gootteslob in den 
Psalmen: Dmitri Gerassimows Übers, eines la
teinischen Psalmenkommentars aus d. Feder 
namhafter Lehrer d. westlichen Kirche // SdO. 
1987. N 7. S. 43-44; Макарий (Веретенников), 
архим. Перевод Псалтири Брунона Вюрц-
бургского Димитрием Герасимовым / / ЖМП. 
1989. № 1.С. 73-74; он же. Жизнь и труды 
свт. Макария, митр. Московского и всея 
Руси. М., 2002. С. 74-77; он же. Святая Русь: 
Агиография, история, иерархия. М., 2005. 
С. 175-192; Цыпкин Д. О. Сказание «О Мо-
лукитцкых островех» и Повесть о Лоретской 
Богоматери: (Из сб. БАН, Арханг. собр. 
Д. 193, XVI в.) / / ТОДРЛ. Т. 44. С. 378-386; 
Язькова В. Е. Папский престол и Московское 
гос-во: (К истории дипломатических связей 
в 1-й пол. XVI в.) / / СВ. 1995. Вып. 58. 
С. 199-205; Макарий. История РЦ. Кн. 4. 
Ч. 1. С. 332-336; Фёдорова Е. С. Особенно
сти развития древнерус. переводной лит-ры 
на рубеже XV-XVI вв.: (Пер. Дм. Герасимо
вым лат. трактата Н. де Лиры и культурные 
контакты Руси с Зап. Европой): АКД. М., 
1999; Ромодановская В. А. Кириллическая 
лат. Псалтирь XV в. из Новгорода / / 200 лет 
первому изданию «Слова о полку Игореве». 
Ярославль, 2001. С. 166-171; она же. Новая 
книга о «русском Донате» / / Рус. язык в 
науч. освещении. 2004. № 2 (8). С. 266-272; 
Tomelleri V. S. Il Salterio commentate di 
Brunone di Würzburg in area slavo-orientale: 
Fra traduzione e tradizione (con un' append, di 
testi). Münch., 2004 [Библиогр.]. 

Архим. Макарий (Веретенников) 

ских песен, молитвы Господней, 
Символа веры с катехизическими 
объяснениями. При передаче псал
мов Г. в основном придерживался 
принятого на Руси церковнослав. 
текста, иногда допуская изменения 
с целью более точной передачи лат. 
оригинала. В конце помещен пере
вод летописца из труда Севильского 
еп. Исидора ( t 636) «Этимологиа-
рий», содержащего хронологию все
мирной истории,начиная с библей
ских событий (после перевода Г. ого
варивает несовпадение «римского» 
и древнерус. летосчисления). Наи
более ранняя рукопись, содержащая 
перевод Псалтири еп. Брунона Вюрц-
бургского,— Софийская Четья Ми
нея за август 1541 г. (РГАДА. Ф. 201. 
№ 161. Л. 200-317). Перевод по
лучил широкое распространение: 
он имелся в б-ке Волоколамского 
мон-ря (согласно описи 1545 г.), 
Троице-Сергиева и Кириллова Бе
лозерского мон-рей, в 1551-1552 гг. 
свящ. Сильвестр дал его вкладом 
в Соловецкий мон-рь. 
Изд.: Ягич И. В. Рассуждения южнослав. и 
рус. старины о церковнослав. языке // Он же. 
Исследования по рус. языку. СПб., 1885. Т. 1. 
С. 812-911 [пер. «Грамматики» Э. Доната]; 
Казакова Η. Α., Катушкина Л. Г. Русский пе
ревод XVI в. первого известия о путеше
ствии Магеллана: (Пер. письма Максими
лиана Трансильвана) / / ТОДРЛ. 1968. Т. 23. 
С. 240-252; Николай де Лира. Доказательства 
пришествия Христа: Лат. теол. трактат и его 
пер. на церковнослав. яз., выполн. Дм. Гера
симовым в нач. XVI в. / Пер. на рус. яз., пре-
дисл., аналитич. обзор, указ. слов и слово
форм: Е. С. Фёдорова. М., 1999; Donatus А. 
Der russische Donat: Vom lateinischen Lehr
buch zur russ. Grammatik: Hist.-krit. Ausg. / 
Hrsg. u. komment. v. V. S. Tomelleri. Köln, 2002 
[Библиогр.]. 

Ист.: [Горский Α., прот.]. Максим Грек Свя-
тогорец / / ПрТСО. 1859. Ч. 18. С. 190-192; 
Описание рукописей Соловецкого мон-ря, 
находящихся в б-ке КазДА. Каз., 1881. Ч. 1. 
С. 150-151; ПСРЛ. Т. 8. С. 271; Т. 43. С. 238; 
СбРИО. Т. 35. С. 692; Герберштейн С. Запис
ки о Московии. М., 1988; Россия в 1-й пол. 
XVI в.: Взгляд из Европы. М., 1997 (по 
указ.). 
Лит.: Филарет (Гумилевский). Обзор. Кн. 1. 
С. 122-124; Соболевский А. И. Переводная 
лит-ра Моск. Руси XIV-XVII вв. СПб., 1903. 
(СбОРЯС; Т. 77. № 1). С. 122, 186, 189-193, 
261; Пирлинг П. Россия и папский престол. 
М., 1912. Кн. 1. С. 311-319; Иконников В. С. 
Максим Грек и его время / / Он же. Собра
ние ист. трудов. К., 19152. Т. 1; Лурье Я. С. 
Идеологическая борьба в рус. публицистике 
кон. XV - нач. XVI в. М.; Л., 1960 (по указ.); 
Шаркова И. С. Заметки о рус.-итал. отно
шениях XV - 1-й трети XVI в. / / СВ. 1971. 
Вып. 34. С. 201-211; Зимин А. А. Россия на 
пороге Нового времени. М., 1972 (по указ.); 
Казакова Н. А. Дмитрий Герасимов и рус-
европ. культурные связи 1-й трети XVI в. // 
Проблемы истории междунар. отношений. 
Д., 1972. С. 248-266; она же. Дмитрий Гера-

ГЕРАСИМОВА-ПЕРСИДСКАЯ 
Нина Александровна (род. 23.12. 
1927, Киев), укр. музыковед, иссле
дователь укр. традиции многого
лосного пения XVII в. Автор неск. 
монографий, более 100 статей, со
ставитель нотных антологий и сбор
ников научных трудов, организатор 
и участник международных конфе
ренций по проблемам старинной 
музыки, общественный деятель, пе
дагог. В 1951 г. окончила историко-
теоретический, в 1952 г.— фортепи
анный фак-т, в 1954 г.— аспирантуру 
Киевской гос. консерватории (ныне 
Национальная муз. академия Ук
раины (НМАУ)). С 1950 г. до наст, 
времени преподает на кафедре тео
рии музыки НМАУ. С 1979 г. про
фессор, д-р искусствоведения (1978). 
В 2000 г. по инициативе Г.-П. в 
НМАУ была организована кафедра 
старинной музыки под ее руковод

ством. Читала лекции в ун-тах Ев
ропы (1985, 1986, 1990, 1992) и 
США (1990). С 1987 г. член Между
народного музыковедческого об-ва 
(IMS). С 1991 г. член Европейского 
об-ва культуры (SEC). Заслужен
ный деятель искусств Украины 
(1997). Лауреат премии им. Н. Лы
сенко (1990). Академик АН Высшей 
школы (1994). Чл.-кор. Академии 
искусств Украины (2001). В 1995-
2002 гг.— генеральный секретарь 
укр. национального комитета Меж
дународного муз. совета (IMC) 
ЮНЕСКО. Координатор по связям 
с Советом по традиц. музыке 
(ICTM). 

До сер. 60-х гг. XX в. Г.-П. иссле
довала проблемы совр. укр. музыки. 
Затем стала заниматься источнико
ведческим описанием собраний 
партесных концертов, хранящихся 
в РО ЦНБ АН Украины (ныне ИР 
НБУВ), по т. н. поголосникам. Ею 
было описано 76 книг: 25 из коллек
ции Киево-Печерской лавры (3 ком
плекта) и 51 из фонда киевского 
Софийского собора (7 комплектов). 
Особое значение имело обнаруже
ние Г.-П. редких экземпляров лавр
ских конволютов с разделами кон. 
XVII — нач. XVIII в., поскольку мн. 
источники этого периода погибли 
при пожаре в Киево-Печерской лав
ре в 1718 г. Впосл. тексты партесных 
концертов были найдены Г.-П. в ру
кописях, хранящихся в фондах Рос
сии, Литвы, Сербии, в т. ч. в юго-
западнорус. Ирмологионах. 

Анализ певч. содержания рукопи
сей позволил Г.-П. выделить бого
служебные песнопения и партесные 
концерты (ок. 500), составить их 
алфавитный указатель и инципит-
ный муз. каталог (в 3 т.). В процессе 
изучения было рассмотрено свыше 
650 концертов, было выяснено ав
торство нек-рых произведений, ре
конструированы нотные тексты 
(восстановлены партии из отсут
ствующих поголосников некомп
лектных собраний) и подготовлено 
1-е издание неск. концертов (1976). 
Благодаря работе Г.-П. было расши
рено представление о творчестве 
Н. П. Дилецкого как композитора, 
найдено в рукописях и опубликова
но в 1981 г. 3 литургийных цикла, 
«Воскресенский канон», ряд кон
цертов. В 1991 г. издана 21 парти
тура «мотетов» (5- и 6-голосных 
концертов для малого состава хора) 
неизвестных авторов из фондов б-ки 
Матицы Сербской в г. Нови-Сад 
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Н. А. Герасимова-Персидская. 
Фотография. 2000 г. 

(Сербия). Произведения, опублико
ванные Г.-П., вошли в репер
туар мн. хоровых коллективов. 

В работах Г.-П. освещен широкий 
круг вопросов, касающихся жанро-
во-стилистического слоя укр. цер
ковного многоголосия 2-й пол. XVII-
XVIII вв. Г.-П. по-новому охарак
теризовала развитие традиции укр. 
многоголосия и формирование пар
тесного концерта как националь
ного варианта европ. хорового сти
ля барокко, исследовала особенно
сти словесно-муз. ряда партесных 
концертов как результат профес
сионального композиторского твор
чества, рассмотрела принципы пре
творения канонических текстов и их 
стихотворных парафраз, жанровые 
разновидности, тональные и компр-
зиционные планы произведений, фор
мирование прозрачной или плотной 
хоровой фактуры, особенности го
лосоведения, чередование ладото-
нальностей (см.: Хоровий концерт 
на Укра'йп в XVII-XVIII ст. К., 
1978; Партесный концерт в истории 
муз. культуры. М., 1983). В статьях 
уделено внимание аспектам муз. 
времени и пространства, принципу 
контраста, формирующему дискрет
ный план произведения нового сти
ля — барокко, качественно отлича
ющийся от континуального и внут
ренне цельного распева древнего 
монодииного песнопения (О двух 
типах муз. хронотопа // Лит-ра и ис
кусство в системе культуры: Сб. ст. 
М., 1988. С. 343-348; От формулы к 
фигуре // Musica antiqua. Bydgoszcz, 
1988. Vol. 8. С. 413-427). Ряд наблю
дений Г.-П. касается вопросов со
прикосновения партесного пения и 
западноевроп. многоголосия XVI-
XVII вв., знаменного распева, народ-

но-муз. творчества (Переход от «зна
мени» к «киевской квадратной но
те» в музыке Юго-Западной Руси 
// Музыка. Культура. Человек: Сб. 
ст. Свердловск, 1991. Вып. 2. С. 5 8 -
64; Рус. музыка XVII в.— встреча 
двух эпох. М., 1994; Послания ап. 
Павла в TBopi Шютца та в покаян
ному мотеи // Украшсько-шмецью 
музичш зв'язки минулого i сього-
дення. К., 1998. С. 6-22). 

Проблемы истории и теории муз. 
форм и жанров 2-й пол. XVII-
XVIII в. разработаны под рук. Г.-П. 
в канд. диссертациях К. М. Бер-
денниковой («Гомилетические тра
диции в творчестве И. С. Баха»), 
Н. В. Заболотной («Проблема ин
дивидуальности художественного 
целого...»; по материалам 80 партес
ных концертов), Л. В. Ивченко («Ук
раинский кант XVII-XVIII вв.»), 
Т. В. Гусарчук в исследовании твор
чества А. Л. Веделя, И. А. Чижик в 
статьях о знаменном распеве по 
изданиям XVIII в., Е. Ю. Шевчук 
в исследованиях укр. церковной мо
нодии, и др. 
Изд.: «Слепый родивыйся»: (Концерт) / / 
Хрестоматия укр. дожовтнево! музики. К., 
1974; Партесный концерт: Мат-лы по исто
рии укр. музыки. К., 1976; Дилецький М. 
XopoBÎ твори. К., 1981; Украшсьга партесш 
мотети поч. XVIII ст. з югославських з1брань. 
К., 1991. 
Соч.: Список работ Г.-П. до 1999 г. опубл.: 
Циргкус К. Нша Герасимова-Персидська — 
музикознавець-мед1евкт: (Б1блюгр. [1959— 
1995 pp.]) / / ЗНТШ. 1996. Т. 232. С. 572-
578); Рус. церковное пение XI-XX вв.: Ис-
след., публ. 1917-1999: Библиогр. указ. / 
Сост.: И. Е. Лозовая и др.; науч. ред.: мон. 
Елена (Хиловская). М., 2001; Нек-рые замет
ки по текстологии нотолинейных рукописей 
/ / Гимнология. М., 2000. Вып. 1. С. 403-415; 
«Граматика» М. Дилецького як джерело 
атрибуцш його невщомих твор1в // Музико-
знавство: з XX у XXI ст.: Наук, BÎCHHK 
НМАУ. 2000. Вип. 7. С. 34-45; 1зоритм1чш 
мотети Пйома де Машо i ïx «готична» кон-
цепщя форми // Кшвське музикознавство. 
2001. Вип. 6. С. 5-24; Льв1вський 1рмологюн 
1700 року як явище муз. культури' // Καλο-
φωνία: Наук. зб. з icTopiï церк. монодн та 
гимнографп. Льв1в, 2002. Число 1. С. 19-24; 
Правосл. литургия в аспекте ее муз. компо
нента // Манрусум: Вопр. истории, теории и 
эстетики духовной музыки. Ереван, 2002. 
Т. 1. С. 101-118; От «рее факта» к «опусу»: 
структура и процесс // Музичний TBip як 
творчий процес: Наук, BÎCHHK НМАУ. 2002. 
Вип. 21. С. 3-10; Music of the Orthodox 
Liturgy and Its Stylistic Transformation // Mu
sica antiqua Europa orientalis. Bydgoszcz, 
2003. Vol. 12. P. 133-142; Неомедиевизм в 
совр. музыке как показатель смены культур
ной парадигмы // Старовинна музика — су-
часний погляд: Наук, BÎCHHK НМАУ. 2003. 
Вип. 24. С. 6-12; Гипотеза и факт — нек-рые 
притчи в истории музыки XVII в. // Гимно
логия. М., 2003. Вып. 3: Церк. пение в ист.-
литург. контексте: Восток — Русь — Запад. 

С. 305-311; Жанр канона в богослуж. пении 
XVII-XVIII вв. // Там же. Вып. 4: Византия 
и Вост. Европа: Литург. и муз. связи. С. 237-
251; Шпенглер версус современность // Му
зика в простор! культура Наук, BÎCHHK 
НМАУ. 2004. Вип. 33. С. 3-11. 
Лит.: Сидоренко Н. Н. // Муз. энциклопедия. 
М., 1973. Т. 1. Стб. 965; Musicae Ars et Scien-
tia: Кн. на честь 70-р1ччя H. Герасимово1-Пер-
сидськог. Наук, вкник НМАУ. 1999. Вип. 6; [Ге
расимова-Персидская Η. Α.]. Gerasimova-Per-
sidskaja N. / / MGG. Kassel, 2001. Personenteil. 
Bd. 7; Берденникова К. M. Нша Герасимова-
Персидська: (До дня народження) // Мис-
тецьк! oôpiï: Альм., 2001/2002. К., 2003. 
Вип. 4/5. С. 429-431 и др. 

Е. Ю. Шевчук 

ГЕРАСИМОВ БОЛДИНСКИЙ 
ВО ИМЯ СВЯТОЙ ТРОИЦЫ 
МУЖСКОЙ МОНАСТЫРЬ (Бол 
дин) (Смоленской и Калининград
ской епархии), в дер. Болдино Доро
гобужского р-на Смоленской обл. 
Основными источниками сведений 
об основании Г. Б. м. являются заве
щание-устав («Изустная память») 
прп. Герасима Болдинского (РГБ. 
Ф. 310. № 301. Л. 126-128а об.), 
а также 2 редакции его Жития. 

Г. Б. м. был основан прп. Гера
симом, к-рый 25 марта 1528 г. посе
лился в 10 верстах от Дорогобужа, 
в дремучем лесу, близ «многошест-
веной стези» (Ст. Смоленской до
роги). 2 года подвижник жил в по
строенной им «хижнице малой», 
питаясь от подаяний путников. Ве
роятно, в 1530 г. прп. Герасим пере
селился на поляну над р. Болдин-
кой, где под кровом ветвистого дуба 
поставил крест и келью. Житие со
общает о конфликте прп. Герасима 
с местными жителями (к-рые од
нажды, «вземше оружие», его из
били) и с дорогобужским намест
ником из-за участка земли, на к-ром 
поселился отшельник. Противосто
яние наместника и прп. Герасима 
разрешилось заступничеством вели
кокняжеского посланника в Доро-
гобуже, знавшего преподобного еще 
сподвижником прп. Даниила Пере-
славского. Когда собралась братия, 
прп. Герасим построил часовню, 
неск. шалашей и вскоре отправился 
в Москву, где получил благослове
ние на создание новой обители и, 
вероятно, жалованную тарханную 
грамоту от вел. кн. Василия ШИоан-
новича. На пожалованные вел. кня
зем средства в Г. Б. м. был построен 
и 9 мая 1530 г. освящен деревянный 
храм во имя Св. Троицы с приделом 
во имя прп. Сергия Радонежского, 
14 дек. 1540 г.— др. храм, «простран
нее того»;устроены хлебопекарня и 



ГЕРАСИМОВ БОЛДИНСКИИ МОН-РЬ 
S * * 

кельи. В хозяйстве мон-ря были па
шенные угодья с крестьянами, скот, 
рыбные ловли на Абрамовском оз. 
1 мая 1554 г. прп. Герасим скончал
ся и был похоронен у Сергиевского 
придела Троицкого храма. Рядом 
с его могилой в 1571/72 г. был по
гребен принявший постриг в Г. Б. м. 
землевладелец Я. А. Салтыков. 

Перед кончиной прп. Герасим про
диктовал ученикам устав-завещание, 
отражавший реалии жизни Г. Б. м. в 
XVI в. Игумен мон-ря поставлялся 
только из его пострижеников, а не 
назначался царем. В руководстве 
обителью настоятель советовался 
с 12 соборными старцами, избирае
мыми братией. В отличие от правил, 
напр., прп. Иосифа Волоцкого, опре
делявшего «три устроения» в пище 
и одежде, при. Герасим указывал, 
чтобы «пища бы была равна игуме
ну и всей братии», но рекомендовал 
игумену давать по 4 р. в год, если он 

не носит общую одежду. В Г. Б. м. 
было запрещено «хмельное питие», 
но квас, «дражженник брацкой» 
держали для гостей-мирян. На тра
пезе читались поучения. Постри
гали в Г. Б. м. «безо вкладу всякаго 
человека». Женщины допускались 
на богослужение 3 раза в году: на 
праздники Св. Троицы, Введения во 
храм Богородицы и прп. Сергия Ра
донежского. По заповеди прп. Гера
сима, в мон-рь принимали стран
ников и нищих, кормили их с брат
ской трапезы. В моц-ре допускался 
труд наемных рабочих, к-рых в слу
чае провинности дозволялось «сми-
ряти в кротости». Исследователи 
(Г. П. Федотов, А. П. Кадлубовский, 
Р. П. Дмитриева) отмечают, что прп. 
Герасим стремился установить пол
ное общежитие. 

К сер. XVI в. в Г. Б. м. проживало 
127 чел. Преемником прп. Герасима 
стал игум. Иосиф Краснописец, ав

тор мн. сочинений. При нем мон-рь 
стал крупным книжным центром. 
Возможно, насельником Г. Б. м. был 
и инок Филофей (Пирогов), автор 
Жития и канона прп. Нилу Столо-
бенскому. Ок. 1569 г. мон-рь возгла
вил игум. Антоний, буд. свт. Во
логодский. При нем в 1576 г. были 
переписаны завещание-устав прп. 
Герасима и его Житие. В кон. XVI — 
нач. XVII в. настоятелем был игум. 
сщмч. Феоктист, с 1603 г. архиеп. 
Тверской. 

Вкладчиками Г. Б. м. были цари 
Феодор Иоаннович, Борис Феодоро-
вич Годунов, Петр I Алексеевич, ца
рица Ирина Феодоровна, бояре Зве
нигородские, Плещеевы, Пушкины, 
Салтыковы, Засецкие, кн. В. М. Ма
сальский-Рубец, кн. В. Д. Шестунов 
и др. Уже в 1551 г. упоминается по
дворье Г. Б. м. в Москве, в Богояв
ленском пер. (РГБ ОР. Ф. 303/1. 
№ 530. Грамота 2. Л. 28 об.). В XVI-

XVII вв. мон-рь владел 
подмосковными селами 
Староникольское и Ива
новское, более 100 села
ми и деревнями в Доро
гобужском и др. уездах 

Герасимов Болдинский мон-рь. 
Фотография. 2005 г. 

(в т. ч. селами Клушино, 
Мутишино, Новосёлки, 
Орехово, Перстенки, Чё-
ботово, деревнями Вы
сокое, Глагазина, Глупая 
Гора, Денисьево, Дыха-

лова, Игнатьева, Козицына, Коржа-
вино, Левонова, Мендерева, Мячко-
во, Полежакино, Полянка, Рагозина, 
Селиверстова, Семёновская, Синя-
кова, пустошами Алексейкова, Ба
талова, Булгаковская, Дрыжанова, 
Камешкина, Липники, Митьково, 
Панкова, Сазонова), имел подворья 
в Дорогобуже, Вязьме, Смоленске, 
Москве. Мон-рь владел мельницами, 
охотничьими и бортными угодьями, 
скотными дворами, рыбными лов
лями. Ко 2-й пол. XVI в. в Г. Б, м. бы
ли книгописная и иконописная мас
терские. Написанные братией ико
ны, в т. ч. прп. Герасима, продавали 
или обменивали в Москве. Братия 
регулярно приезжала в Москву с 
«троицкой» водой и подарками. 
Благодаря крупным царским вкла
дам с кон. XVI в. в Г. Б. м. велось ка
менное строительство, были воз
ведены Троицкий собор, трапезная 
палата с Введенской ц., колокольня. 

С 1617 по 1654 г. Дорогобужский 
край находился в составе Польско
го королевства. Мон-рь и его земли 
были переданы Смоленскому иезу
итскому коллегиуму. (В XX в. у юж. 
стены Троицкого собора было обна
ружено захоронение убиенного в 
1647 г. схим. Афанасия (Тиханова)). 
В 1632-1634 гг. монастырский кре
стьянин Иван Балаш возглавил 
партизанский отряд, поднял казац-
ко-крестьянское восстание на Смо
ленщине. После изгнания польско-
литов. интервентов в 1655 г. Г. Б. м. 
был возобновлен, в 1660 г. строите
лем стал игум. Ефрем (Потёмкин), 
в 1661 г.— игум. Феодосии, по про
шению к-рого в 1683 г. мон-рю бы
ли возвращены прежние вотчины: 
пустошь Отрочино, урочище Холм, 
2 «луки Троицкие». В ответ на про
шение игум. Паисия в 1705 г. имп. 
Петр I повелел стольнику Дорогобу-
жа И. Нелидову выдавать мон-рю 
регулярное жалованье. К 1744 г. 
Г. Б. м. владел 36 дес. пашенной и 
85 дес. поросшей лесом земли, а так
же мельницами: на р. Болдинке в 
дер. Коровники, на р. Костре в с. Чё-
ботове, на р. Великой в дер. Кашино, 
на р. Озеречне в дер. Бузанове, на 
р. Скоже близ Дорогобужа. В 20-х гг. 
XVIII в. в Г. Б. м. находились «на 
прокормлении» солдаты, неодно
кратно конфликтовавшие с настоя
телем и братией. 

В 1764 г. мон-рь был отнесен к 
3-му классу. В 1808 г. его посетил 
имп. Александр I Павлович. В 1812 г. 
Г. Б. м. был оккупирован и разграб
лен франц. войсками, в Троицком 
соборе солдаты устроили конюшню, 
в кельях — тюрьму, иконы из иконо
стаса использовались как разделоч
ные доски. Настоятель игум. До-
рофей с братией покинули обитель. 
В 1813 г. на средства кн. А. Н. Долго
рукова и др. благотворителей мон-рь 
был восстановлен, собор покрыт «бе
лым листовым железом», пол выст
лан чугунными плитами, поставлен 
6-ярусный иконостас, подвешено 
медное паникадило с 24 подсвечни
ками. В юж. Иоанновском приделе 
Троицкого собора стояли деревян
ная резная позолоченная рака и сень 
над мощами прп. Герасима. На по
жертвования князей Долгоруковых 
и имп. Марии Александровны были 
приобретены богослужебная утварь, 
облачения. К 1860 г. Г. Б. м. владел 
14 дес. 556 кв. саж. пахотной, 19 дес. 
61 кв. саж. сенокосной земли, во
дяной мельницей при дер. Кашино, 
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2 озерами. В 1863 г. в Подмонастыр-
ской слободе было 10 дворов со 134 
крестьянами. В 1908 г. Г. Б. м. вла
дел 290 дес. земли, получал из каз
ны жалованье 712 р. 38 к. 

Во 2-й пол. XIX в., при архиманд
ритах Андрее (Васильеве) и Ири-
нархе, на том месте, где, по преда
нию, стояла келья прп. Герасима, 
была возведена кирпичная ц. во имя 
прп. Тихона Калужского (по др. све
дениям, свт. Тихона Задонского); 
разбит сад в 700 корней, имелись 
скотный двор, амбар, конюшня, ба
ня, сенной сарай, за оградой — овин 
для молотьбы. Мон-рь существовал 

за счет казны и доходов от 307 дес. 
земельных угодий, мельницы и 2 
озер, сдававшихся в аренду. 

По сообщению, сделанному в 1912 г. 
П. Д. Барановским в Московском 
археологическом об-ве, комплекс 
Г. Б. м. оставался единственным в 
стране архитектурным ансамблем, 
сохранившимся без изменений с 
кон. XVI в. 24 мая 1920 г. Г. Б. м. был 
закрыт, Троицкий собор обращен 
в приходской. Помимо музея в зда
ниях мон-ря располагались учреж
дения Дорогобужского союза колхо
зов, милиция, детский сад. В 1923 г. 
на территории мон-ря Барановский 
организовал уникальный историко-
художественный музей (филиал До
рогобужского гос. музея, главные 

хранители — К. В. Кисе
лёв, С. Ф. Бузанов), в эк
спозицию к-рого вошли 
фрагменты изразцовых 

Тихоновская ц., 
поставленная на месте кельи 
прп. Герасима. 2-я пол. XIX в. 
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печей XVII-XVIII вв., 
деревянная скульптура, 
собранная М. И. Пого
диным, святыни и ут
варь XVI-XIX вв. из за

крытых мон-рей, храмов и музея в 
г. Ельне. В Болдино из дер. Усвятье 
был перевезен деревянный Иоан-
новский храм XVIII в. 

15 июля 1923 г. музею офици
ально передавались Введенская ц. 
с трапезной, колокольня, неск. кор
пусов и домов, а также Троицкий со
бор, юж. придел к-рого музей предо
ставил верующим. По сообщению 
губ. комиссии в июне 1924 г., «мо
настыря как такового не существу
ет, проживающие в нем 13 монахов 
обслуживают нужды общины ве
рующих района Болдино на добро
вольных началах». Настоятелем об

щины был игум. Пафну-
тий (Ковалёв). В 1929 г. 
газ. «Правда» писала, что 
«монахи Болдинского 
мон-ря срывают колхоз-

Интерьер Введенской ц. 
Фотография. 2005 г. 

ное строительство. Ра
ботники болдинского му
зея Главнауки помогают 
монахам, сдавая им в 
аренду имеющуюся при 
музее землю». Постанов

лением президиума Западного об
лисполкома от 11 нояб. 1929 г. собор 
был закрыт, музей переведен в До-
рогобуж, реставрационные работы 
прекращены, в янв. 1930 г. главный 
хранитель музея Бузанов и оставша
яся братия (игум. Пафнутий, иером. 
Силуан (Ткачёв), иеросхим. Ев-
фимий, иером. Варсонофий (Алек
сеев), иером. Маврикий (Корсаков), 
диакон Досифей (Бобров)) отправ
лены в ссылку. В соборе были уст
роены клуб, зернохранилище и 
склад колхоза «Гигант» (позднее — 
им. «Комсомольской правды»), во 
Введенской ц.— сыроваренный завод, 
в часовне — сепаратор для переработ
ки молока. В 1932 г. были вскрыты и 
осквернены погребения на террито

рии мон-ря, останки сожжены. В 1-й 
пол. марта 1943 г. при отступлении 
нем. войска взорвали Троицкий со
бор, Введенскую ц., 2-й этаж трапез
ной палаты, колокольню. В 50-х гг. 
в сохранившихся зданиях размести
лись учреждения совхоза «Ставко-
во», сыроваренный завод, почта. 

14 мая 1990 г. в Тихоновском хра
ме Г. Б. м. состоялось первое бого
служение. 31 янв. 1991 г. решением 
Свящ. Синода мон-рь был возобнов
лен, настоятелем назначен игум. 
(с 1997 архим.) Антоний (Мезен
цев). В мае 1993 г. Г. Б. м. посетил 
Святейший Патриарх Московский 
и всея Руси Алексий II. 4 дек. 1997 г., 
в день праздника Введения во храм 
Пресв. Богородицы, митр. Смолен
ский Кирилл (Еундяев) освятил вос
становленную трапезную палату и 
Введенский храм, в к-ром совер
шаются регулярные богослужения. 
В 1999-2001 гг. храм и палаты были 
расписаны, в бывш. приделе свт. 
Митрофана устроена ризница. От
реставрирована Тихоновская ц., 
просфорня, восстановлены дом на
стоятеля (1993), ограда с 4 башня
ми (1993), дом, в к-ром жил Ба
рановский, построены деревянная 
часовня на монастырском кладби
ще, кирпичный келейный и казна
чейский корпуса. В 2000 г. был рас
чищен от руин юж. придел взорван
ного Троицкого собора, в 2005 г. 
началось его восстановление. Обре
тенные под руинами собора в июле 
2001 г. мощи прп. Герасима находят
ся в деревянной раке во Введенской 
ц., у юж. стены. Одновременно были 
обретены мощи прп. Аркадия До
рогобужского. Среди др. святынь 
Г Б. м.— 2 ковчега с частицами мощей 
ап. Луки, святителей Никифора I 
К-польского, Николая Чудотворца, 
Игнатия, еп. Ростовского, Пити-
рима, еп. Тамбовского, Феофана 
Затворника, сщмч. Ермолая, вмч. 
Меркурия Кесарийского, Виленских 
мучеников Антония, Иоанна и Евста-
фия, Иоанна Воина, преподобных 
Ефрема Сирина, Сергия Радонеж
ского, Оптинских старцев, сохранив
шийся образ прп. Герасима Болдин
ского и свт. Николая Чудотворца, 
к-рые держат Казанскую икону Бо-
жией Матери (2-я пол. XIX в.), ико
ны с частицами мощей вмч. Панте
леймона, Димитрия Солунского, прп. 
Нила Столобенского, Лаврентия Чер
ниговского, святых Космы и Дамиа-
на. На территории мон-ря находят
ся захоронения князей А. Н., И. Н., 
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Н. В., Н. Н. и Е. А. Долгоруковых, 
участников войны 1812 г. семьи Ви-
стицких. Г. Б. м. имеет подворья в 
г. Сафонове с Владимирским храмом 
и Дорогобуже с Казанским храмом. 
Αρχ.: РГИА. Ф. 834. Оп. 2. Д. 1797. Л. 4 3 -
48 об.; РГБ ОР Φ. 303/Ι. № 530. Грамота 2. 
Л. 28 об. [Когшйная кн.]; ГА Смоленской обл. 
Ф. 19. Оп. 1. Д. 499. Л. 15; Д. 622. Л. 95. 
Ист.: Житие прп. Герасима Болдипского чу
дотворца и ист. описание Смоленской епар
хии Дорогобужского Св.-Троицкого Болди-
на муж. мон-ря 3 кл. М., 1868; [Приходно-
расходные книги Болдина мон-ря] / / РИБ. 
СПб., 1875. Вып. 1. Ч. 2. № 102. С. 290-313; 
Л-, 1924. Т. 37. Вып. 1. С. 13-264; Смоленская 
старина. Смоленск, 1911. Вып. 1. Ч. 2; [Опись 
монастырского имущества] / / Памятники 
обороны Смоленска 1609-1611. М., 1912; 
Крушелъницкая Е. В. Завещание-устав Ге
расима Болдинского / / ТОДРЛ. 1993. Т. 48. 
С. 264-270; она же. Автобиография и житие 
в древнерус. лит-ре. СПб., 1996. С. 67-107, 
210-212 [«Изустная память»], 213-266 
[1-я ред. Жития], 266-284 [2-я ред. Жития]. 
Лит.: Болдин Св.-Троицкий мон-рь // Смо
ленские ЕВ. 1871. № 3. С. 80-87; Лавров
ский [Л. Я.], прот. Ист. очерк о состоянии 
Смоленской епархии / / Там же. 1884. № 16. 
С. 719-720; Санковский А. В. Краткое описа
ние церквей Смоленской епархии. Смоленск, 
1898. Вып. 1. С. 276-278; Будовниц И. У. 
Мон-ри на Руси и борьба с ними крестьян в 
XIV-XVI вв. М„ 1966. С. 342-348; Косточ-
кин В. В. Старым Смоленским трактом. М., 
1972. С. 167-168; Пастухова 3. И. По Смо
ленщине. М., 1985. С. 93-95; Баталов А. Л. 
О времени построения собора Болдино-До
рогобужского мон-ря / / ПКНО, 1985. М., 
1987. С. 442-447; Дмитриева Р. П. Антоний 
/ / СККДР Вып. 2. Ч. 1. С. 46-47; П. Бара
новский: Тр., восп. современников / Сост.: 
Ю. А. Бычков и др. М., 1996. С. 94-98, 218-
232; Даниил (Сычев), иером. Вязьма: Очерки 
истории. М., 1997. С. 62-78; он же. Св.-Тро
ицкий Герасимо-Болдинский мон-рь // Ма-
кариевские чт. Можайск, 2002. Вып. 9: Собо
ры Pvc. Церкви. С. 171-180; Смоленские ЕВ. 
2001. № 3 . С. 2-5. 

Д. Б. Кочетов 
Архитектура. Первой постройкой 

Г. Б. м. была деревянная Троицкая ц. 
с приделом во имя прп. Сергия Ра
донежского. Освящение храма со
стоялось 9 мая 1530 г., эта дата и 
считается датой основания обители. 
Из текста завещания прп. Герасима 
известно, что 14 дек. 1540 г. была 
освящена «просторнее того» цер
ковь, что скорее всего отражает со
оружение первой кирпичной Троиц
кой ц.; у юж. стены придела во имя 
прп. Сергия Радонежского этого 
храма находилось погребение прп. 
Герасима (f 1 мая 1554). 

Главные кирпичные сооружения 
мон-ря возведены в кон. XVI в., 
а кирпичная ограда длиной в 374 
саж. охватила прямоугольником 
территорию мон-ря в сер. XVIII в. 
С нек-рыми переделками и дострой
ками XVIII-XIX вв. комплекс по

строек мон-ря сохранялся до нач. 
XX в. и был практически единствен
ным архитектурным ансамблем, со
хранившим высшие достижения рус. 
зодчих кон. XVI в. Выполненные 
П. Д. Барановским в 1911-1918 гг. 
обмеры и проект реставрации Тро
ицкого собора, Введенской ц. с тра
пезной палатой и колокольни, а также 
фотофиксация указанных сооруже
ний сохранили достаточно полное 
представление об архитектуре древ
нерус. сооружений. 

Реставрационные работы, прове
денные Барановским в 1919-1927 гг. 
в ц. Введения и трапезной палате, по
зволили исследовать архитектурное 
завершение церкви, а также заложили 
фундамент для научно обоснованной 
практики проведения работ на древ
нерус. кирпичных сооружениях. 

Работы по сохранению руин древ
них сооружений мон-ря были нача
ты Барановским в 1963 г. С 1969 по 
1991 г. реставрационно-восстанови-
тельные работы проводились под 
рук. А. М. Пономарёва Смоленской 
научно-реставрационной мастерской 
и Московской научно-реставраци
онной мастерской при ВООПИК с 
привлечением студенческих отря
дов Смоленского педагогического 
ин-та и Московской шефской груп
пы добровольных помощников ре
ставраторов. К реконструкции па
мятников с мая 1990 г. подклю
чилась община мон-ря; с 1993 г. 
строительные работы ведутся общи
ной возобновленного муж. мон-ря. 

изводилась при участии церковного 
мастера Терентия, но основные ра
боты выполнялись под рук. госуда
рева мастера Ф. С. Коня. 

4-столпный крестово-купольный 
5-главый храм имел 2 симметрич
ных придела: во имя ап. Иоанна Бо
гослова (с юга) и во имя св. князей 
Бориса и Глеба (с севера). План со
бора близок плану 2-го яруса ц. Пре
ображения Господня в с. Б. Вязёмы 
Московской обл., но большего мас
штаба: зап. стена собора мон-ря в 1,7 
раза шире; высота сооружения до 
верха креста центральной главы — 
35 м. С вост. стороны четверик со
бора обрамляли 3 полукруглые 
апсиды; у приделов также были по
лукруглые апсиды. Четверик собо
ра имел позакомарное покрытие. 
Фасады членились пучками профи
лированных лопаток, узор в виде де
коративных килевидных кокошни
ков украшал постаменты барабанов 
и сплошной лентой охватывал чет
верик храма под карнизом в основа
нии закомар, повторяясь на апсидах 
приделов. Приделы были перекры
ты крещатыми сводами, а их стены 
завершались 3 рядами кокошников 
и главками, причем кокошники 
нижнего ряда, поставленные парно 
по граням четверика, по своей вели
чине и форме больше напоминали 
закомары. 

Центральный, юж. и сев. входы со
бора украшали перспективные пор
талы с килевидными архивольтами 
и перехватами 3 колонн с каждой 

стороны «дыньками» и 
карнизами. 

В толще сев. стены со
бора располагалась лест-

Герасимов Болдинский мон-рь. 
Фотография 

П. Д. Барановского. 
1913-1914 гг. 

Основные постройки. Согласно 
последним исследованиям, Троиц
кий собор был построен в 1591-
1596 гг., при настоятеле сщмч. Фе-
октисте (с 1603 архиеп. Тверской), 
на месте более древнего Троицкого 
храма с включением в юж. придел 
мест захоронений прп. Герасима, 
прп. Аркадия Дорогобужского, а так
же членов родов Салтыковых и Зве
нигородских. Закладка собора про-

ница, приводившая из 
сев.-зап. угла собора на 
его своды. Собор был 
сложен из кирпича раз

мером 30x14x9 см, в декоративных 
элементах (пилястры, кокошники, 
карнизы) использовался кирпич 
размером 21x10x4 см. 

С 3 сторон собор окружала крытая 
галерея с аркадой, опиравшейся на 
круглые столбы. Уникальность гале
реи Троицкого собора заключалась 
в наличии входа не только с зап., но 
и с юж. и сев. сторон, кроме того, она 
расширялась в местах примыкания 
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к приделам. В 1879 г., при настояте
ле архим. Андрее (Васильеве), гале
рею разобрали, на ее месте с юга и 
севера возвели пристройки, расши
рявшие приделы. В 80-х гг. приделы 
были переосвящены: сев.— в честь 
Казанской иконы Божией Матери 
(1881), юж.— в честь 12 апостолов 
(1889). 

Расчистка и изучение отдельных 
фрагментов руин собора была на
чата в 1969 г. К разборке завалов 
приступили в 1984 г., работа значи
тельно активизировалась с возоб
новлением монастырской жизни и 
практически была завершена летом 
2004 г.; в мае 2005 г. началось вос
становление собора. 

2-этажное кирпичное здание тра
пезной палаты с Введенской ц., сто
явшей к юго-западу от Троицкого 
собора, было построено в 1-й пол. 
80-х гг. XVI в., при игум. Антонии 
(Алексееве) (с 1586 епископ Воло
годский и Великопермский), и на
поминает аналогичную постройку в 
Успенском мон-ре в г. Старица Твер
ской обл. Трапезная представляла 
собой квадратную в плане 1-столп-
ную палату площадью ок. 250 кв. м; 
к ней примыкала с северо-востока 
Введенская ц., а с юго-востока — ке-
ларская палата, перекрытые Коробо
выми сводами в направлении с юга 
на север. С вост. стороны церковь 
имела граненую апсиду, перекрытую 
конхой, переходящей в коробовый 
свод. Интерьеры украшали печи, де
корированные изразцами. 

В подклетном этаже сооружения, 
определявшем план 2-го этажа, рас
полагались палаты хозяйственного 
назначения. Подклеты Введенской 
ц. и келарской палаты, так же как и 
палаты 2-го этажа, были перекрыты 
коробовыми сводами. Подклет тра
пезной палаты первоначально имел 
перекрытие, аналогичное палате 2-го 
этажа, 4 крестовыми сводами на 
один центральный столп, но впосл., 
видимо при устройстве поварни, 
был разделен на вост. и зап. палаты. 
Обе палаты перекрыты коробовыми 
сводами с востока на запад и связа
ны дверным проемом в долевой сте
не, в сев. части к-рой устроен дымо
ход. Между этажами сооружения 
проходил профилированный по
ясок. Окна 1-го этажа на зап. стене 
были обрамлены прямоугольными 
наличниками. Для доступа 
в трапезную с сев. стороны при
строили паперть с крыльцом, на 
к-рой первоначально размещалась 

звонница с часами. С юж. стороны 
келарской палаты также распола
галась паперть, связанная внешней 
лестницей с юж. входом в подклет 
трапезной. 

На четверик Введенской ц. был 
поставлен восьмерик, завершавший
ся стройным кирпичным 8-гранным 
шатром и шлемовидной главкой 
с крестом (высота до верхней точ
ки креста — ок. 35 м). Восьмерик с 
шатром, возможно, появился над 
церковью не сразу, а по завершении 
строительства Троицкого собора. 
В то же время перестраивалась и 
сев. паперть, лишившаяся звонни
цы и часов, но получившая пара
дное крыльцо. 

Трапезная палата многократно пе
рестраивалась. Во 2-й пол. XVII в. 
окна 2-го этажа были украшены на
личниками с фронтонами. В 1-й пол. 
XIX в., при игум. Никодиме, на мес
те сводов одностолпной палаты по
явились 2 этажа братских келий, а в 
1843 г. келарская палата была пре
образована в придел во имя свт. 
Митрофана Воронежского. 

Реставрационными работами 1919— 
1927 гг. была усилена конструктив
ная основа древнего сооружения, 

Сооружение консер-
вационной кровли над 
руинами трапезной па
латы Введенской ц. за
вершилось в 1966 г., а 

Введенская ц. 
Фотография. 2005 г. 

к кон. 1975 г. были рас
чищены все завалы и 
полностью восстановлен 
подклетный этаж. 

Одностолпная палата 2-го этажа, 
келарская палата и четверик Вве
денской ц. с апсидой и восьмериком, 
а также сев. паперть с крыльцом 
были восстановлены в 1995-1997 гг. 
Шатер из-за недостатка средств вы
полнен из дерева (ниже древнего на 
6 м) и должен рассматриваться как 
консервационный. В 2003 г. восста
новлена юж. паперть. В 1999-2001 гг. 
Введенская ц. и одностолпная пала
та расписаны бригадой иконописцев 
во главе с С. Н. Петровым. 

Колокольня была построена к се
веру от трапезной палаты в сер. 
80-х гг. XVI в., при настоятеле Ан
тонии (Алексееве). Это было столпо
образное, высотой ок. 25 м, 6-гран
ное в плане, 3-ярусное сооружение. 
Цоколь кирпичного сооружения 
был отделен от 1-го яруса 2 лента
ми разновеликих валиков, разделен
ных рядом плоской кладки и завер
шенных полочкой. Между 2-м и 1-м 
ярусами проходил пояс из валика, 
заключенного между 2 полочками. 
Средний ярус завершался широким 
поясом из лент бегунца и поребри
ка. Арки проемов звона 3-го яруса 
обрамляли фигурными архиволь
тами, а парапет каждого проема зво

на был украшен 3 ши-
- .. ринками. Завершалось 

- * ' - сооружение карнизом и 
,——•""*" 3 ярусами кокошников, 

: поставленных на сомк-

открыты парные килевидные ко
кошники по каждой грани осно
вания шатра, а также карниз, охва
тывавший келарскую и трапезную 
палаты. 

Интерьер одностолпной 
палаты при Введенской ц. 

Фотография. 2004 г. 

нутыи свод, несущий от
крытый барабан главки. 
Количество кокошников 
в 1-м ярусе — 18, по 3 на 
каждой грани, во 2-м — 

13, в 3-м — 11. Палатки 1-го и 2-го 
ярусов также были перекрыты сом
кнутыми 6-лепестковыми сводами 
и имели каждая по 1 двери и неск. 
окон. Доступ на 2-й и 3-й ярусы был 



ГЕРАСИМОВ БОЛДИНСКИЙ МОН-РЬ - ГЕРАСИМОВСКИЙ НАПЕВ 

I 

Колокольня. 
Фотография. 2005 г. 

по внутристенной лестнице. В сев.-
вост. грани колокольни находился 
гиревой колодец для часов, уста
новленных в проеме звона. Работа 
с фрагментами взорванной коло
кольни началась в 1969 г.; в 1976 г. 
расчищено от завалов основание ко
локольни, сохранившееся в отдель
ных местах до уровня подоконника 
окон 1-го яруса. Восстановление 
колокольни продолжалось с 1977 
по 1988 г. 

Другие постройки. Возведенная 
в сер. XVIII в. кирпичная ограда 
мон-ря имела 4 угловые башни, трое 
ворот и 3 калитки. Стены с внешней 
стороны расчленены лопатками на 
прясла, в к-рые вписаны неглубокие 
крестообразные ниши. При соору
жении ограды в сев. стене была со
хранена Никольская ц., распола
гавшаяся над воротами прежней 
ограды, к-рая во 2-й пол. XIX в. 
была заменена существующими ны
не Св. воротами, построенными в 
рус. стиле. В зап. стене, около юго-
зап. башни, расположены хозяйст
венные ворота с калиткой и цри-
вратной палаткой. В вост. стене ог
рады находятся небольшие ворота, 
ведшие в монастырский сад. В юж. 
стене ограды, обращенной к верхне
му пруду на речке Болдинке, перво
начально располагалась только ка
литка, а в 1927 г., в процессе рестав
рационных работ, были устроены 
небольшие ворота. Реставрацион
ные работы на ограде начались в 
1975 г., когда был восстановлен учас
ток вост. стены, в к-рой оставлен 

проезд для техники. В 1984-1991 гг. 
восстанавливались утраченные за
вершения и отдельные участки стен, 
а также были укреплены стены 
единственной сохранившейся баш
ни в сев.-вост. углу и восстановлена 
привратная палатка у хозяйствен
ных ворот, выполнено завершение 
св. ворот. Башни в юго-вост., юго-
зап. и сев.-зап. углах восстановлены 
в 1993 г., а к 1995 г. завершена из
вестковая обмазка всей стены. 

Во 2-й пол. XIX в. на месте посе
ления прп. Герасима была построе
на в рус. стиле кирпичная часовня, 
позже к ней пристроили апсиду, в 
к-рой разместили престол, освящен
ный во имя прп. Тихона Медынско
го (Калужского) (по др. данным, 
свт. Тихона Задонского). Кубичес
кий объем храма завершал деревян
ный 8-гранный шатер с главкой. 
Каждый фасад венчает группа из 5 
кокошников, средний килевидный — 
выше др. полукруглых. В центре юж. 
и сев. фасадов располагаются полу
циркульные окна, украшенные на
личниками. Вход с зап. стороны об
рамлен порталом. 2 окна апсиды пе
рекрыты лучковыми перемычками и 
обрамлены наличниками. Кирпич
ная коробка храма пережила взры
вы 1943 г. и использовалась с 1964 г. 
под Музей партизанской славы. 

Летом 1990 г. восстановлено за
вершение храма, а осенью в отре
монтированном храме возобнови
лись богослужения. Для увеличения 
внутреннего пространства в 1991 г. 
с зап. стороны был пристроен дере
вянный притвор. 

Просфорня, небольшое прямо
угольное одноэтажное здание у сев. 
стены мон-ря, построена в XIX в. 
В юж. и вост. стенах прорезаны по 
2 оконных проема с лучковыми 
перемычками. Плоскости фасадов 
оформлены пилястрами, поддержи
вающими карниз. С зап. стороны 
примыкал деревянный прируб, за
мененный в 1990 г. кирпичной при
стройкой. 

Дом настоятеля, деревянное одно
этажное здание у вост. стены мон-ря, 
построен во 2-й пол. XIX в. Прямо
угольный сруб, обшитый тесом, с 
4-скатной кровлей, с зап. стороны 
к-рой (по главному фасаду) было 
устроено большое слуховое окно. 
6 окон зап. фасада украшали налич
ники с накладной (пропильной) 
резьбой. Здание сгорело в нояб. 
1984 г., а в 1993 г. на старом фунда
менте была возведена совр. построй

ка в прежних объемах (в наст, вре
мя используется как келейный кор
пус для братии и гостей мон-ря). 

Сохранившаяся часть деревянно
го казначейского дома к востоку от 
Введенской ц. ( ' / дома отпилена в 
период проведения реставрацион
ных работ 20-х гг. XX в.) в 1991 г. 
отремонтирована и приспособлена 
под келейный корпус. 

Новые постройки. В 1993 г. по
строены кирпичные одноэтажный 
келейный корпус в северо-вост. час
ти мон-ря и палатка привратника к 
востоку от св. ворот. В 1995 г. воз
веден 2-этажный кирпичный корпус 
в зап. части мон-ря (1-й этаж ис
пользуется для хранения овощей, 
2-й — под кельи для насельников). 
В 1996-1997 гг. сооружены к восто
ку от Троицкого собора деревянная 
часовня и в сев.-зап. части мон-ря 
келейный корпус, а в 2000-2002 гг. 
построен кирпичный 2-этажный 
корпус с совр. бытовыми условиями 
(используется как дом настоятеля). 
В 2003-2004 гг. в зап. части мон-ря 
были построены 4 небольших одно
этажных деревянных, обложенных 
кирпичом сооружения, в одном из 
к-рых размещена б-ка, в других — 
одноместные кельи, а в юго-вост.— 
деревянный корпус. 
Лит.: СПАМИР: Смоленская обл. М, 2001. 
С. 430-433; Болдинский мон-рь: Из архива 
архит. реставратора П. Д. Барановского 
/ Сост. и авт. ст.: А. М. Пономарев. М., 
2004. Т. 2. 

А. М. Пономарёв 

ГЕРАСИМОВСКИЙ НАПЕВ, со 
вокупность мелодий церковных пес
нопений, сочиненных иером. (впосл. 
архимандритом) Герасимом (Зави
довским) и введенных им в репер
туар Александро-Невского мон-ря и 
с.-петербургского Придворного хора 
(очевидно, в 20-х — 30-х гг. XVIII в. 
(до 1741)). Известны 2 песнопения 
Г. н.— «Тебе Бога хвалим» (из чина 
благодарственного молебна) и тро
парь литургии «Единородный Сыне» 
с предшествующим «Слава, и ныне». 

Г. н. был зафиксирован прежде 
всего в Ирмологионах укр. певчих, 
составлявших в то время большую 
часть монашеской братии Александ
ро-Невского мон-ря. Песнопение 
«Единородный Сыне» Г. н. встре
чалось с названием «невское» в ру
кописях кон. 40-х — 60-х гг. XVIII в. 
и позже, что говорит о его распро
странении в певч. репертуаре и по
сле смерти архим. Герасима (напр.: 
РГБ. Троиц. № 456: [Сб. укр. иерод. 
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Ореста (Софрониева), сост. в СПб.]. 
Л. 233, 1748 г.; № 454: [Сб. иерод. 
Леонида (Хоцятовского)]. Л. 320, 
1750 г.; НБУВ ИР. Ф. 1. № 5552: 
Ирмолой, [переписанный в ТСЛ 
иером. Артемием (Компайским), пе
реданный им впосл. киев. Пустын
но-Никольскому мон-рю]. Л. 221, 
1756 г.; НБУВ ИР. Ф. Пустынно-
Никольского мон-ря. № 555 п: Ир-
мологион. Л. 1, 1764 г.). Нотный 
сборник 1762 г., составленный в Но
воспасской обители, имеет ссылки 
на песнопения «Единородный Сы
не», «Блажен муж», переписанные 
«из Невского Ирмолога», что ука
зывает, возможно, на рукописный 
протограф из Александро-Невского 
мон-ря (ГИМ. Син. певч. № 29а, 
296. Л. 1, 233 и др.). С двойным на
званием — «невское» и имя авто
ра — данное песнопение встречает
ся в Ирмологионе Гавриила Головни 
(НБУВ ИР. Ф. ДА. № 351п. Л. 6, 
381 об., 1752 г.), во 2-м его сборнике 
песнопение определено как «рос
сийское: творение Герасима архи
мандрита» (РНБ. Ф. ОЛДП. F. 511. 
Л. 8, 1762 г.), с названием «россий
ское» Г. н. переходит и в др. укр. Ир-
мологионы. 

Гимн «Тебе Бога хвалим» Г. н. был 
зафиксирован в составленных в Рос
сии укр. сборниках примерно в нач. 
50-х гг. XVIII в. (РГБ. Троиц. № 454. 
Л. 323 об.). В тексте Головни 1752 г. 
он сопровождается заголовком «Зна
мен Роспев / сочинен / 1еромонахом 
/ Герасим / Генералом / Басом». 

В 1772 г. оба песнопения Г. н. были 
опубликованы в московском сино
дальном Обиходе с редакторскими 
исправлениями: отсутствует «Сла
ва:» перед тропарем «Единородный 
Сыне» (осталось «И ныне:»), исклю
чено неск. мелизматических обо
ротов. Это издание стало источни
ком для дальнейшего распростране
ния Г. н., судя по уточнениям в ру
кописях: «герасимовская с обихода 
печатнаго» и подобным (НБУВ ИР. 
Ф. 1. № 5357 [Харьков?]. Л. 240, 
1-я четв. XIX в.). В кон. XVIII - нач. 
XIX в. встречается и определение 
«невское», что говорит о продол
жавшемся копировании Г. н. из ру
кописей (Там же. Ф. 1. № 5586. 
Л. 292), поскольку это указание 
отсутствует в тексте синодального 
Обихода. 

С Г. н., так же как и с др. новей
шими напевами и гармонизациями 
того времени, связано стилевое об
новление репертуара Александро-
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«Единородный Сыне» 
Герасимовского напева. 
Синодальный Обиход. 

М., 1772. Л. 147 об. 

Невского мон-ря. От песнопений 
традиц. знаменного распева (на те 
же тексты) Г. н. наследует четкое 
деление на строки и силлабический 
стиль, однако появляются черты но
вого муз. направления: в мелодике 
песнопений Г. н. есть признаки то
нально-гармонической системы, зву-
ковысотный диапазон напевов рас
ширяется, в распевы отдельных слов 
(согласно смыслу) включены мелиз-
матические обороты («юбиляции»), 
в песнопении «Тебе Бога хвалим» ор
наментированы целые фразы. В ру
кописях отмечены варианты Г. н., 
что свидетельствует о его активном 
бытовании и частичном изменении 
при исполнении в различных оби
телях. Начальная попевка тропаря 
«Единородный Сыне» имеет выра
зительный мелодический рельеф, по 
к-рому Г. н. легко узнается. Харак
терным признаком этого песнопе
ния является свойственный укр. 
традиции распев префикса в слове 
«вочеловечивыйся», сохраненный 
почти во всех источниках (кроме 
синодального Обихода) и отличаю
щийся от принятой в песнопениях 
знаменного распева XVI-XVIII вв. 
словоформы «вчеловечившийся». 

В XVIII в. Г. н. исполнялся, вероят
но, на 2 голоса в терцию (не исклю
чено, что и в 3-, 4-голосном изложе
нии), хотя в укр. Ирмологионах в 
виде 2-голосия не зафиксирован. 
Мелодические варианты песнопе
ния «Тебе Бога хвалим» в синодаль
ном Обиходе и в Ирмологионе Го
ловни 1752 г. могут сочетаться между 
собой соответственно как ведущий 
голос и его терцовая дублировка, но 

в орнаментальных оборотах мелодии 
перекрещиваются. Для песнопения 
«Единородный Сыне» большинство 
источников содержит т. н. основной 
голос, 2-голосие изложено в печат
ном сборнике Придворной певчес
кой капеллы нач. XIX в. (Пение Бо
жественной Литургии. Л. 24-25). 

В XIX в. Г. н. не получает значи
тельного распространения. В буд
ничном богослужении, судя по изда
ниям Придворной певческой капел
лы во время руководства А. Ф. Льво
ва и Н. И. Бахметева, предпочтение 
отдавалось кратким силлабическим 
напевам, тогда как Г. н. использова
ли в торжественных случаях. С этой 
целью Г. н. применялся в репертуа
ре капеллы в нач. XIX в., но уже без 
упоминания имени автора, напр. 
песнопение «Единородный Сыне» 
с названием «великое» (Пение Бо
жественной Литургии) употребля
лось наряду с будничным кратким 
(Там же. Л. 1 об.). В укр. традиции 
были приняты местные и монас
тырские напевы. В XIX в. песнопе
ние «Единородный Сыне» Г. н. бы
ло гармонизовано В. А. Бирюковым 
(с названием «киевского напева») и 
А. И. Алъбановым {Лисицын. Обзор). 
Изд.: Обиход церковный нотнаго пения. М., 
1772. Л. 147 о б , - 148, 330 об . - 334; Пение 
Божественной Литургии Златоустаго: При
дворное простое. Б. г., б. м. [СПб., между 
1804 и 1810 гг.]. Л. 34. 
Лит.: Финдейзен Η. Φ. Очерки по истории 
музыки в России. М., 1928. Вып. 4. С. 28; Ли
сицын. Обзор. С. 20, 27; Вознесенский И., 
прот. Церковное пение правосл. Юго-Заи. 
Руси по ирмологам XVII и XVIII вв. Вып. 2: 
Сравн. обозрение церк. песнопений и напе
вов старой Юго-Зап. Руси, по ирмологам 
XVII и XVIII вв., ирмологу Г. Головни 1752 г. 
/ Моск. синод, изд. и гармонии, перелож.: 
Л. Д. Малашкин. М.; Лпц., 1898. С. 11; Яси-
новський Ю. П. Украшсьга та бшорусыа но-
толшшш 1рмоло'{ 16-18 ст.: Кат. Льв1в, 1996. 
С. 402, 429, 432, 446-448, 451, 454, 455, 459, 
480, 481, 570. 

Е. Ю. Шевчук 

ГЕРАСИМ ПАЛАМА [греч. Γε 
ράσιμος Παλαμάς], иером., визант. 
мелург. По мнению Е. В. Герцмана, 
Г. П. жил во 2-й пол. XIV в. Распе
вы Г. П. известны по рукописям с 
1-й пол. XV в. В Пападики — Мати-
матарии 1430 г. мои. Давида Редест-
ского как песнопения Г. П. надпи
саны причастны «Чашу спасения 
прииму» (ту же атрибуцию он име
ет в Пападики 1-й пол. XV в. (Коп-
stamon. 86), отражающей фесса-
лоникийскую певч. традицию, в Па
падики 2-й пол. XV в. (РНБ. Греч. 
№ 126) такой причастен надписан 
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как творение «кир Герасима иеро
монаха») и «В память вечную», оба 
на 2-й глас. 

Возможно, др. распевы Г. П. нахо
дятся среди песнопений, дошедших 
в списках лишь с именем Герасим 
или с уточнениями «кир», «иеромо
нах». Так, в рукописи БАН. РАИК. 
№ 154 после надписанных полным 
именем помещены следующие пес
нопения, к-рые также могут при
надлежать Г. П.: «В память вечную» 
и «Хвалите Господа с небес», «Тайн 
еси Богородице рай», «Бог наш при
бежище и сила», все на 4-й плагаль
ный (8-й) глас — «кир Герасима», 
«Вкусите и видите» на 2-й плагаль
ный (6-й) глас νενανω, «Сущую Бо
городицу Тя величаем» на подобен 
4-го плагального гласа Τα θύματα τα 
λογικά — «иеромонаха кир Гера
сима», «Тело Христово приимите» 
на 2-й плагальный глас — «Герасима». 
Предположительно к распевам Г. П. 
были также отнесены аллилуиарий 
на 4-й плагальный глас, херувимс
кая на 3, 4 и 1-й плагальный гласы, 
причастен «Хвалите Господа с не
бес» на 1-й τετράφωνος, 2, 3, 4-й, βα
ρύς (7-й) гласы (РНБ. Греч. № 130, 
нач. XVIII в.; №711, XVIII в.), рож
дественский причастен «Избавле
ние посла Господь» на 1-й глас (РНБ. 
ОЛДП. О. № 117, 1729-1731 гг.-
ркп. иером. Германа Олимпиота). 
Более точное определение авторст
ва возможно исходя из комплекс
ного анализа материала рукописей, 
и в первую очередь на основе сли
чения мелоса разных версий песно
пений. См. также ст. Герасим Хал-
кеопул. 

Лит.: Στάθης. Χειρόγραφα. T. 1. Σ. 666; Герц-
ман Е. В. Греч. муз. рукописи Петербурга. 
1996. Т. 1. С. 581; 1999. Т. 2. С. 442; он же. Ге
расим Халкеопулос с соименниками / / УЗ 
РПУ. 2000. Выи". 5. С. 111-112, 114,125, 126. 

С. И. Н. 

ГЕРАСИМ ПОПОВКА (до 1465 
не ранее 1502/03, Москва?), игум. 
московского в честь Богоявления 
муж. мон-ря, книжник. Младшим 
братом Г. П. был переводчик и дип
ломат Д. Герасимов, родившийся ок. 
1465 г.; судя по прозвищу Г. П., бра
тья происходили из семьи священ
ника. Со 2-й пол. 80-х гг. XV в. Г. П., 
будучи уже монахом, жил в Вел. 
Новгороде, в 90-х гг. являлся архи
диаконом Новгородского архиеп. св. 
Геннадия (Гонзова). (Безоснователь
ной является гипотеза А. Г. Боброва 
о пребывании Г. П. на Афоне до его 
поселения в Новгороде. Исследо

ватель предположительно атрибу
тировал книжнику 2 рассказа «стар
ца Герасима» из «святогорского цик
ла» в волоколамском сборнике РГБ. 
Ф. ИЗ. № 659, 1536 г. {Бобров А. Г. 
«Повести древних лет» // ТОДРЛ. 
2003. Т. 54. С. 147-148,169-171); од
нако автором этих рассказов явля
ется афонский монах.) 

Г. П. в кон. 80-х - 90-х гг. XV в. 
возглавлял работы по переписке и 
рассылке из Новгорода в мон-ри 
книг в ходе борьбы архиеп. Генна
дия против ереси жидовствующих. 
В 1487 г. из Новгорода в Иосифов 
Волоколамский в честь Успения Пресв. 
Богородицы муж. мон-рь прп. Иоси
фу был послан Патерик скитский, 
в приписке к Патерику говорится о 
его написании «потружением греш-
наго черньчишка Герасима Попов-
ки» (РГБ ОР Ф. 113. № 657. Л. 250). 
26 янв. 1489 г. «Герасимец Паповка, 
грешный черньчишко» послал в Во
локоламский мон-рь «Житие и дея
ния Сильвестра, папу Римскаго» 
(Там же. № 505. Л. 167 об.). В том 
же году Г. П. послал в Кириллов Бе
лозерский в честь Успения Пресв. 
Богородицы муж. мон-рь рукопись 
с 4 «Словами против ариан» свт. 
Афанасия I Великого и с его же по
сланием о празднике Пасхи, перепи
санную Д. Герасимовым по повеле
нию «диакона Герасима Поповки... 
с старые книги с болгарьские» (РНБ. 
Погод. № 968. Л. 222 об.; выходная 
запись сделана рукой Г. П.). (В по
слании к бывш. Ростовскому архи
еп. Иоасафу (Оболенскому) свт. Ген
надий называл произведения «Жи
тие и деятельность Сильвестра, 
папу Римскаго» и «Афанасия Алек
сандрийского» среди книг, к-рые 
есть у еретиков, и интересовался, 
есть ли они в заволжских мон-рях 
(Казакова Η. Α., Лурье Я. С. Анти
феодальные еретические движения 
на Руси XIV - нач. XVI в. М.; Л., 
1955. С. 320).) В 1491 г. со слов 
мон.-доминиканца Вениамина, тру
дившегося при дворе архиеп. Ген
надия, Г. П. записал «память» о взя
тии тур. султаном К-поля в 1451 
(так! - Авт.) г. (РГБ. Ф. 256. № 93. 
Л. 1 об.). Г. П. был, очевидно, при
частен к созданию б-ки Соловецкого 
в честь Преображения Господня муж. 
мон-ря, четьи книги для к-рой пере
писывались в Новгороде в 90-х гг. 
XV в. по заказу Досифея, буд. игу
мена обители. На рукописи Шес-
тоднева Севериана Габальского име
ется надпись: «А писана книга сия 

с Герасимова Шестодневника» (цит. 
по: Розов. С. 122). 

Г. П. являлся помощником свт. 
Геннадия при создании Геннадиев-
ской Библии — первого в истории 
слав, кириллической письменности 
полного свода книг Ветхого и Ново
го Заветов. Владычный архидиакон, 
по-видимому, руководил переписчи
ками, составлявшими библейский 
кодекс и написавшими наиболее 
ранний известный список Библии — 
ГИМ. Син. № 915, 1499 г. В выход
ной записи кодекса говорится, что 
он был составлен «во дворе архи-
епископле повелением архиепис-
копля архидиякона инока Гераси
ма» (Л. 1 об.). 

Запись на Геннадиевской Биб
лии — последнее упоминание о Г. П., 
относящееся к новгородскому пе
риоду его жизни. Впосл. он переехал 
в Москву, где стал игуменом Бого
явленского мон-ря. Это произошло 
после того, как прежний настоятель 
обители Трифон Дубина 14 июля 
1499 г. был хиротонисан во еписко
па Сарского (ПСРЛ. Т. 8. С. 237; 
Т. 12. С. 249). В 1502/03 г. «Герасим 
Поповка, игумен богоявленьскыи» 
дал вкладом в Пафнутиев Боровский 
в честь Рождества Пресв. Богороди
цы муж. мон-рь список Ареопагитик, 
о чем говорится в приписке к книге 
(РГБ. Ф. 256. № 93. Л. 1 об.). В кон. 
XV — нач. XVI в. в связи с измене
нием устава Богоявленского мон-ря 
на общежительный в обители была 
пристроена к собору трапезная на 
подклете, «имеющая весьма древний 
и редкий, восходящий к Грановитой 
палате Новгородского архиеписко
па план» (Беляев Л. А. Древние мо
настыри Москвы (кон. XIII — нач. 
XV в.) по данным археологии. М., 
1994. С. 99). По-видимому, Г. П. 
был причастен к ее возведению. Воз
можно, Г. П. в качестве игумена сто
личного мон-ря принимал участие 
в Московском Соборе 1503 г., по
священном вопросам о «вдовых 
попах», ставленнических пошлинах 
и о земельных владениях Церкви. 
П. М. Строев и Я. С. Лурье отно
сили кончину Г. П. к 1502/03 г., ос
новываясь на последнем упомина
нии его в источниках; во всяком 
случае в 1506 г. богоявленским игу
меном был уже Нил Грек (Строев. 
Списки иерархов. Стб. 175). Впро
чем, можно предположительно отож
дествить Г. П. с «Герасимом кры-
лашенином», упоминаемым в куп
чей игум. Богоявленского мон-ря 
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Геннадия с «братьею» 1511/12 г. сре
ди старцев мон-ря и названным 3-м 
после игумена и старца кн. В. В. Ро-
модановского (АММС. С. 122. № 39). 
Лит.: Никодим (Белокуров), en. Описание 
моек. Богоявленского мон-ря // ЧОИДР. 
1876. Кн. 4. Смесь. С. 182; Майков Л. Н. О Ге
расиме Поповке, рус. книжнике XV в. // 
Он же. Последние труды. СПб., 1900. С. 1 -
9; Лурье Я. С. Идеологическая борьба в рус. 
публицистике кон. XV — нач. XVI в. М.; Л., 
1960. С. 208, 266-268; он же. Герасим По-
повка (ум. 1503) / / СККДР. Л., 1988. Вып. 2. 
Ч. 1. С. 149-150 [Библиогр.]; Розов H. H. 
Книга в России в XV в. М., 1981. С. 28, 45, 
97-98, 122; Фонкич Б. Л. Греч.-рус. культур
ные связи в XV-XVII вв.: (Греч, рукописи в 
России). М., 1977. С. 32-36; он же. Греч, ру
кописи и док-ты в России в XIV — нач. 
XVIII в. М., 2003. С. 37, 38, 61, 62; Костю-
хина Л. М. Палеогр. описание рукописи // 
Библия 1499 г. и Библия в синодальном пер. 
с ил.: В 10 т. М., 1998. Т. 9. С. 508-511. 

Архим. Макарий (Веретенников), 
М. В. Печников 

ГЕРАСИМ САРОВСКИЙ (Крас 
нослободский; f ок. 1700, 4 марта, 
Краснослободская пуст. Пензенской 
губ.), иеросхим., настоятель Красно-
слободской Спасской пуст. (см. Пре
ображения Господня мон-ръ в пос. 
Учхоз Краснослободского р-на Мор
довии). Сведения о Г. С. содержатся 
в «Повествовании о Саровской пус
тыни» (Список 1850 г . - РГАДА. 
Ф. 357. № 103), составленном иеро
схим. Иоанном (Фёдоровым) на ос
нове рассказов братии Красносло
бодского мон-ря и местных жителей, 
беседовавших с подвижником. 

Ок. 1655 г. Г. С. пришел в Красно-
слободскую пуст, и ок. 1660 г. при
нял иноческий постриг от основа
теля обители мон. Дионисия. В сер. 
60-х гг. XVII в. он перебрался в 
местность Ст. Городище, где впосл. 
была основана Саровская в честь 
Успения Пресв. Богородицы муж. 
пуст. В это время в пещере городи
ща на склоне холма уже подвизался 
мон. Феодосии (впосл. ушел в один 
из мон-рей Пензы). Выкопав к вос
току от устья р. Сатис др. пещеру, 
Г. С. поселился в ней. Молитву со
вмещал с рукоделием, рубил лес, 
«копал бо мотыкою землю и сеяше 
хлеб, какой прилучашеся, и собирая 
по пустыни всякое овощие» (Там же. 
№ 103. Л. 18 об.). Раз в день ел ва
реные овощи, щи, горох или репу 
смешивал в одном горшке и «тако 
ядяше всегда едино видно брашно». 
Хлеб Г. С. выпекал из муки пополам 
с высушенной гнилой древесиной, 
иногда уменьшая количество муки. 
Приходившие к нему местные жите

ли брали этот хлеб в благословение: 
он был «плевельный и черный зело, 
а сладость несравненно паче добраго 
и чистаго хлеба». Среди посетите
лей Г. С. был и насельник арзамас
ского Введенского мон-ря, буд. ос
нователь Саровской пуст, иеросхим. 
Иоанн (Фёдоров). Г. С. рассказывал, 
что неоднократно слышал коло
кольный звон над Ст. Городищем. 
Однажды местные жители, искав
шие клад на городище, обрели древ
ний крест-мощевик и отнесли его 
подвижнику. Эту находку Г. С. по
считал знаком особой избранности 
Саровского холма. Впосл. крест был 
положен под престолом пещерной 
ц. во имя преподобных Антония и 
Феодосия Киево-Печерских, освя
щенной в 1711 г. в Саровской пуст. 

Когда поселившиеся в 1670 г. в Са
ровском лесу разбойники из войска 
Степана Разина стали угрожать Г. С, 
он ушел в Краснослободский мон-рь. 
В кон. следующего года подвижник 
решил вернуться в свою келью на 
р. Сатис, бросил жребий; на 2 бу
мажках написал: «Умирать и быть 
положенным в Сарове», «Умирать и 
быть положенным в Спасской пус
тыни» — и, вытянув последнюю, ос
тался в обители. Вскоре в 5 км от 
мон-ря, на берегу р. Рябки, Г. С. по
строил келью, в к-рой поселился 
с неким немым монахом. Возделы
вал землю мотыгой, сеял хлеб, репу 
и др. овощи, излишки отправлял в 
обитель. В 1682 (1686) г. братия из
брала Г. С. строителем Красносло-
бодской пуст. 

По свидетельству иеросхим. Иоан
на, в последние годы жизни у Г. С. 
проявился дар пророчества и исце
ления болезней. После кончины Г. С. 
был погребен у юж. придела дере
вянной Преображенской ц. В 1790 г. 
на месте обветшавшего и разобран
ного храма началось возведение 
каменного Преображенского собо
ра. В 1792 г., во время строительных 
работ, был обретен гроб с нетлен
ными мощами Г. С, к-рые положили 
под спуд. Настоятель иером. Иона 
распорядился построить храм так, 
чтобы могила подвижника оказа
лась за стеной храма. Когда в 1795 г. 
новопостроенный собор рухнул, бра
тия усмотрела в этом наказание за 
непочтительное отношение иером. 
Ионы к останкам старца. Новый на
стоятель иером. Геннадий благосло
вил изменить архитектурный про
ект, и могила Г. С. оказалась в Пре
ображенском храме, под правым 

приделом в честь Казанской иконы 
Божией Матери. Впосл. над захоро
нением подвижника был сделан ка
менный склеп, перестроенный в 
40-х гг. XIX в. в виде небольшого 
храма. Внутри находилось надгро
бие с пеленой, на к-рой Г. С. был 
изображен в схимническом обла
чении. При ремонте склепа вновь 
были обретены нетленные мощи 
подвижника. Настоятель архим. 
Нифонт, благословивший освиде
тельствование мощей, выполнил 
посмертный портрет Г. С, к-рый 
впосл. находился на надгробии по
движника. В кон. XIX — нач. XX в. 
захоронение Г. С. почиталось палом
никами, здесь служились панихиды. 
В 40-х гг. XIX в. монастырский зво
нарь Феодор (Балыков) был сви
детелем исцеления у могилы Г. С. 
богомольца из г. Темникова. Пани
хидная память Г. С— 4 марта. 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 357. № 103. Л. 18-22 об. 
Лит.: ИРИ. Т. 4. С..807; Иоанн (Беляев), свящ. 
Старец Герасим // Пензенские ЕВ. 1875. № 1. 
С. 13; Петерсон Г. Инок Герасим, подвижник 
и настоятель Краснослободской Спасовой 
пуст. / / Там же. 1890. № 8. С. 8-27; № 9. С. 1-
17; ЖПодв. Авг. С. 293-307; Общежит. Са
ровская пуст. М., 1884, 1996р; Бахмустов С. 
Мои-ри Мордовии. Саранск, 2000. С. 672-689. 

Е. В. Романенко 

ГЕРАСИМ ХАЛКЕОПУЛ [греч. 
Γεράσιμος Χαλκεόπουλος] (1-я пол. 
XV в.?), иером., визант. мелург. 
Согласно свидетельству в Анфоло-
гии Athen. Bibl. Nat. 2406 (1453 г.), 
Г. X. происходил из г. Фессалоники. 
С этим согласуется и тот факт, что 
один из самых ранних источников, 
содержащий ряд творений Г. X.,— 
Пападики Konstamon. 86 (1-я пол. 
XV в.) — отражает именно фессало-
никийскую певч. традицию. 

Выявление корпуса распевов Г. X. 
затруднено тем, что в рукописях его 
творения часто смешиваются с про
изведениями одноименных мелур-
гов визант. и поствизант. периодов: 
Герасима Паламы, Герасима из мон-ря 
Ксанфопулов, Герасима Агиорита, 
Герасима Лавриота и др. В ряде ру
кописей (CPolit. Bibl. Patr. К. Ana-
niadou. 6, 1680 г.; Athen. Bibl. Nat. 
900,1692 г.; Lesb. Leim. 459, ок. 1700 г., 
8, кон. XVIII в.; Laur. M. 93, 1728 г.; 
Pantel. 901, 1734 г.; Xeropot. 307, 
1767 и 1770 гг.) Г. X. назван учеником 
визант. мелурга Мануила Хрисафа, 
акме к-рого приходится на сер. XV в. 
Однако творения Г. X. встречаются 
уже в рукописях, датируемых неск. 
более ранним периодом, чем дея-



тельность Мануила Хрисафа (БАН. 
РАИК. № 154, 1430 г., и Konstamon. 
86). Из надписаний известно также, 
что Мануилу Хрисафу принадле
жит неск. обработок мелоса Г. X.: это 
стихира в Неделю ваий «Изыдите, 
языцы» на 4-й глас «кир Герасима, 
украшенная кир Хрисафом» (Gregor. 
3, кон. XVII в.), анаграмматизм Ксе-
на Корониса (1-я пол. XIV в.) 3 свя
тителям (30 янв.) «Проповедники 
священныя» (Τους κήρυκας τους 
ιερούς) на 4-й плагальный глас, об
работанный (μεταβληθέν) сначала 
Г. X., а затем Мануилом Хрисафом, 
и анаграмматизм Г. X. на Благове
щение «Благовествует Гавриил» на 
подобен 4-го плагального (8-го) гла
са Τα θύματα τα λογικά, также об
работанный Мануилом Хрисафом 
(Ivir. 975, сер. XV в., автограф Ма
нуила Хрисафа (?); Paul. 128, сер. 
XVIII в.; БАН. РАИК. № 154; 
Xeropot. 383, 2-я пол. XV в.). Эти 
свидетельства можно рассматривать 
как аргументы в пользу того, что 
Г. X. жил ранее Мануила Хрисафа 
и потому не мог быть его учеником 
(см.: Герцман. 2000). 

По мнению Е. В. Герцмана, автор
ство Г. X. можно признать бесспор
ным для мелоса следующих, кроме 
уже названных, песнопений: ирмоса 
9-й песни канона на Воздвижение 
Креста «Тайн еси Богородице рай» 
на 4-й плагальный глас (Konstamon. 
86 — с припевом «Пресвятая Бо
городице, спаси нас»; БАН. РАИК. 
№ 154; Ivir. 975; 991, 1670 г.; Lesb. 
Leim. 231, ок. 1700 г.; Xeropot. 383 -
на 4-й глас; Simon. Petr. 1, нач. XVII в.), 
стихиры на Преображение Господне 
«Гора, яже иногда мрачна» на 4-й 
глас (Ivir. 964; 975, 1562 г.; Lesb. 
Leim. 282, 2-я пол. XVI в.; 231), пес
нопений на Благовещение Пресв. 
Богородицы: стихиры «Да веселят
ся небеса» на 4-й плагальный глас 
лампадария Иоанна Клады, обрабо
танной Г. X. (Xeropot. 383; РНБ. 
Греч. № 126, 2-я пол. XV в.; БАН. 
РАИК. № 154), причастна «Избра 
Господь» на 4-й плагальный глас 
(Konstamon. 86). 

Существует также ряд песнопе
ний, носящих в рукописной тради
ции имя Г. X. или просто Герасим, 
авторство к-рых окончательно опре
делить пока невозможно. Это ани-
ксандарии на 4-й плагальный глас 
(Konstamon. 86), калофонический 
стих «Господь рече ко мне» (Пс 2. 7) 
на 4-й плагалиный глас (Cuti. 446, 
1757 г.; РНБ. Греч. № 132, поел. 

ГЕРАСИМ ХАЛКЕОПУЛ 
« ^ 

треть XVIII в.), мегалинарие (др. 
названия: έγκώμιον, λόγοι εγκωμιασ
τικοί): «Тя величаем» на подобен 
2-го плагального (6-го) гласа Ό δι
δάσκαλος λέγει (Konstamon. 86; Ivir. 
974, 1-я пол. XV в.; 985, 1425 г., ркп. 
Михаила Влатира), «Сущую Бого
родицу» на подобен 4-го плагально
го гласа Τα θύματα τα λογικά (Ivir. 
974, 984, сер. XV в.) и «Тя велича
ем» на тот же подобен — «перевод 
(μετάφρασις) господина Герасима... 
с избранными стихами» (μετά στί
χων ελευθέρων — Dionys. 570, кон. 
XV в., ркп. иерея Иоанна Плусиади-
на), «Тя величаем: Гора приосенен-
ная (То όρος το κατάσκιον)» на по
добен Ό διδάσκαλος λέγει (Cuti. 448, 
кон. XVI — нач. XVII в.) (см. также: 
Athen. Bibl. Nat. 2406. Fol. 413v), «Тя 
величаем» на подобен 2-го плагаль
ного (6-го) гласа Ό διδάσκαλος λέγει 
(Konstamon. 86; Ivir. 974; 985), «Юже 
древле предвозвестиша» (επιβολή· 
"Ην πάλαι προκατήγγειλαν — Ivir. 
985; Konstamon. 86). 

Довольно многочисленны надпи
санные как творения Г. X. (или 
лишь одним именем) распевы хе
рувимской песни и причастнов. 
Первая представлена версиями на 
3, 4 и 1-й плагальный гласы (Lesb. 
Leim. 287, ок. 1600 г.; 257, нач. 
XVII в.; 230; 238, ок. 1700 г.; 459; 
8; Ivir. 993, сер. XVII в., ркп. Кос
мы Македонца; CPolit. Bibl. Patr. 
К. Ananiadou. 6; Philoth. 133, кон. 
XVII в.; Ivir. 949, кон. XVII - нач. 
XVIII в.; 961, кон. XVII в.; Pantel. 
901; Doch. 337,1764 г.; Xeropot. 307; 
РНБ. Греч. № 132, 711, поел, деся
тилетие XVIII в.; см. также: Lesb. 
Leim. 285, ок. 1600-1630 гг.; Doch. 
324, 1686 г., ркп. Космы Македон
ца; Pantel. 901; Gregor. 5, кон. XVII в.). 
Известен также мелос песнопения 
«Ныне силы небесныя» на 2-й пла
гальный глас (Doch. 315, кон. XVI — 
нач. XVII в., здесь же содержатся 
седмичные прокимны и причастны). 
Сохранились распевы следующих 
причастнов: воскресного на гласы 
1, 3 (с надписанием εντεχνον — ис
кусный), 4, 1-й плагальный, 2-й 
плагальный (δεινόν — замечатель
ный) и βαρύς (Lesb. Leim. 273, 1-я 
пол. XVI в.; 285; 245, 1649 г.; 459; 
238; 8; Xeropot. 317, нач. XVIII в., 
Ivir. 993; 961; 949; 987, после 1731 г.; 
Pantel. 901; Doch. 332, 1760 г.; 
Simon. Petr. 1; РНБ. Греч. № 132; 
711; Cuti. 436, XVI в.; см. также: 
Хеп. 114, сер. XVIII в.; Pantel. 959, 
кон. XVII в.; Doch. 357, нач. XVII в.; 
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369, нач. XVII в.; 324), причастен на 
1-й плагальный глас был во 2-й пол. 
XVII в. украшен Германом, митр. 
Нов. Патр (автограф Ivir. 951; 
Xeropot. 307); седмичных и празд
ничных: «В память вечную» на 3-й 
глас (Lesb. Leim. 258, 1620-1650 гг.; 
273; БАН. РАИК. № 30, поел, треть 
XVI в.; Philoth. 122, 1-я пол. XV в.; 
Ivir. 985), «Чашу спасения» на 2-й 
глас (Philoth. 122; Ivir. 985; Lesb. 
Leim. 259; 273; 282, 1572 г.; 258; 
Petr. 1) и на 2-й плагальный глас 
(БАН. РАИК. № 30), «Явися благо
дать Божия» на 4-й плагальный 
глас (Lesb. Leim. 259), «Избавление 
посла Господь» на 1-й глас (CPolit. 
Bibl. Patr. К. Ananiadou. 6; Lesb. 
Leim. 459), «Вечери Твоея тайныя» 
на 2-й плагальный глас (Lesb. Leim. 
238; Athen. О. et M. Merlier. 12, 
1730-1750 гг.), «Вкусите» на 4-й 
плагальный глас (Ivir. 985), «Тело 
Христово» на 4-й плагальный глас 
(Ivir. 985; Cuti. 455, кон. XV - нач. 
XVI в.) (см. также: Cuti. 456,1443 г.; 
Ivir. 974; 993; 998, сер. XVIII в.). 

Из песнопений литургии извест
ны также аллилуиарий на 4-й пла
гальный глас (Lesb. Leim. 459; 8; 
Xeropot. 307; Ivir. 961; 987; см. так
же: Pantel. 901) и «Свят, Свят — 
Тебе поем» на 2-й плагальный глас 
(Ivir. 974). 

С той же степенью вероятности к 
творениям Г. X. можно отнести ме
лос ряда праздничных песнопений: 
«украшенной в сокращении» (έκαλ-
λωπίσθη έν συντομία) стихиры Ксе-
на Корониса прп. Афанасию Афон
скому (5 июля) «Господню нищету» 
(Την του Κυρίου πτωχείαν) на 4-й 
плагальный глас (Doch. 336, нач. 
XVI в.), матимы прп. Евфимию Ве
ликому (20 янв.) «Преподобие отче, 
не дал еси сна» на 1-й плагальный 
глас (РНБ. Греч. № 130, нач. XVIII в.), 
др. калофонических стихир, ана-
грамматизмов и матим (Ivir. 974; 
977, кон. X V - н а ч . XVI в.; 976, 
1-я пол. XVI в.; Xeropot. 329,1-я пол. 
XVIII в.; Philoth. 135, XVI в.; Doch. 
334, 1726 г.; Pantel. 925, кон. XVII -
нач. XVIII в.; 938, кон. XV - нач. 
XVI в.; Gregor. 3; Dionys. 569,1685 г., 
ркп. Космы Македонца; Cuti. 438, 
XVI в.), задостойника «Побеждают
ся естества» на 1-й глас (Ivir. 993). 
Лит.: Χατζηγιακουμής. Χειρόγραφα Τουρκο
κρατίας. T. 1. Σ. 387-388; Στάθης. Χειρόγραφα. 
Τ. 1-3; Герцман Ε. В. Греч, рукописи Пе
тербурга. СПб., 1996. T. 1. С. 581-582; T. 2. 
С. 443; он же. Герасим Халкеопулос с соимен
никами / / УЗ РПУ. 2000. Вып. 5. С. 105-128. 

С. И. Никитин 



ГЕРАСИМ ЧЁРНЫЙ (f 1-я четв. 
XVI в.), прп. (пам. в воскресенье пе
ред 26 авг.— в Соборе Московских 
святых), сподвижник прп. Иосифа 
Волоцкого (Г. Ч. называл себя уче
ником преподобного), профессио
нальный книгописец. Упоминается 
в посланиях прп. Иосифа Волоц
кого и во всех редакциях Жития 
прп. Иосифа. Г. Ч., несомненно, был 
опытным иноком уже в 70-х гг. 
XV в., когда он жил в Пафнутиевом 
Боровском в честь Рождества Пресв. 
Богородицы муж. мон-ре. В 1477 г., 
во время конфликта игумена мон-ря 
прп. Иосифа Волоцкого с вел. кн. 
Иоанном III Васильевичем (по позд
ней редакции Жития прп. Иосифа, 
с братией Пафнутиева мон-ря из-за 
введения преподобным общежи
тельного устава), Г. Ч. был в числе 
7 иноков, поддержавших игумена, 
в 1477-1478 гг. сопровождал прп. 
Иосифа в паломничестве по северно-
рус, (преимущественно общежи
тельным) обителям, называя себя 
его старцем. Вместе они посетили 
Симонов Новый московский в честь 
Успения Пресв. Богородицы, Саввин 
близ Твери, Макариев калязинский 
во имя Св. Троицы и Кириллов Бело
зерский в честь Успения Пресв. Бого
родицы мон-ри. В 1479 г., когда прп. 
Иосиф окончательно покинул Паф-
нутиев мон-рь, Г. Ч. последовал за 
ним в числе ближайших сподвиж
ников и поселился при Иосифовом 
Волоколамском в честь Успения Пресв. 
Богородицы муж. мон-ре. 

Г. Ч. вел строгую постническую 
жизнь вне стен обители, не занима
ясь адм. и хозяйственной деятельно
стью, его имя не фигурирует в мона
стырских актах. Тем не менее на ав
торитет, к-рым Г. Ч. пользовался 
в обители, указывает то обстоятель
ство, что именно его прп. Иосиф 
направил между 1504 и 1506 гг. к 
волоцкому кн. Федору Борисовичу, 
чтобы напомнить ему о возврате 
долга мон-рю в 100 р. (миссия бы
ла неудачной, скупой князь грозил
ся избить старца кнутом, «а денег 
не дал» — ВМЧ. Сент. Дни 1-13. 
СПб., 1868. Стб. 475; Послания 
Иосифа Волоцкого. С. 210). Игум. 
Евфимий (Турков) называет Г. Ч. в 
одной из своих приписок «началь
ником» и «учителем» наряду с прп. 
Иосифом и старцами Кассианом 
Босым и Ионой Головой (Там же. 
С. 109; КЦДР. С. 7). На особый ха
рактер отношений Г. Ч. и прп. Иоси
фа косвенно указывают их совмест-
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ные занятия книгописанием. Описи 
Иосифова мон-ря XVI в. упомина
ют «Евангелие в десть, половина 
Осифово писмо, а другая Герасима 
Черного» (КЦДР. С. 24, 43; Клосс. 
С. 161). По мнению Т. И. Шабловой, 
наряду с прп. Иосифом Г. Ч. мог 
быть причастен к созданию и уста
новлению поминальной практики в 
Волоколамском мон-ре. На это ука
зывает упоминание в монастырской 
описи 1545 г. игуменского Служеб
ника, «писмо Герасима Чернаго, и 
кормы в нем писаны» (Синодик 
Иосифо-Волоколамского мон-ря 
(1479-1510-е гг.). СПб., 2004. С. 90. 
Примеч. 6). 

Книгописанием Г. Ч. профессио
нально занимался еще в Пафнутие
вом мон-ре: наиболее ранняя из пе
реписанных им книг — Сборник бо
гослужебный (ГИМ. Епарх. № 212/ 
288, нач. 70-х гг. XV в.) — содержит 
запись о том, что ее написал «мно
гогрешный Герасим, Пахнутьева ма-
настиря чернеце, ученик Осифов» 
(Л. 81 об.). Переписанные Г. Ч. ру
кописи высоко ценились как в са
мом Иосифовом мон-ре, так и за его 
пределами. «Псалтыря добра» «ма
стерского писма» Г. Ч. настолько 
понравилась волоцкому кн. Федору 
Борисовичу, что он решил ее за
брать. Г. Ч. отказался отдать книгу, 
из-за чего князь сильно «бранился». 
Опасаясь за судьбу рукописи, «Ге
расим Черный Псалтырю отослал 
в Сергеев монастырь» (Послания 
Иосифа Волоцкого. С. 212). Как 
опытному каллиграфу Г. Ч. в обите
ли прп. Иосифа доверялось написа
ние книг для соборного монастыр
ского обихода, обычно большого 
формата,— напрестольных Еванге
лий, игуменского Служебника, ком
плектов Триодей и Пролога, Лест-
вицы. В отношении репертуара Г. Ч. 
выступает универсальным писцом, 
переписывавшим как богослужеб
ные, так и четьи книги, в т. ч. сбор
ники. По монастырским описям 
1545 и 1573 гг. известно не менее 
18 книг (в 21 томе), переписанных 
им полностью или частично (КЦДР 
С. 24, 26-31, 33, 35,43,44, 52, 58, 59, 
61, 63, 66, 67, 70, 72, 73, 76, 81). 

Сохранились 9 переписанных Г. Ч. 
кодексов: Псалтирь с восследова-
нием (ГИМ. Епарх. № 90/153. 2°, 
512 л.), Лествица (ГИМ. Епарх. 
№ 328/457. 1°, 320 л.), Сборник бо
гослужебный (ГИМ. Епарх. № 212/ 
288. 8°, 249 л.), Триодь Постная в 2 
книгах (РГБ. Волок. № 120, 121), 

Киево-Печерский Патерик (РГБ. 
Волок. № 604. Л. 1-201 об., 203-
242 об.), частично переписанный Г. Ч., 
Сборник с хронографическими вы
писками (РГБ. Волок. № 641, 645. 
Л. 1-10 об.), Сборник (РГБ. Ф. 304/1. 
№ 34), Поучения аввы Дорофея с 
похвалой прп. Иосифу Волоцкому 
в приписке Г. Ч. (РГБ. Φ. 173/Ι. 
№ 60; приписка — на л. 209 об.); по
следняя рукопись была заказана 
Г. Ч. не чудовским игум. Иосифом, 
как считалось, а прп. Иосифом (Ухо-
ва. Каталог. С. 177. Примеч. 150). 

Нек-рые ученые ошибочно отож
дествляли Г. Ч. с Герасимом (Замыц-
ким), игум. Симонова Нового мон-ря 
(Будовниц И. У. Словарь рус, укр., 
белорус, письменности и лит-ры 
до XVIII в. М., 1962. С. 48; Дмит
риева Р. П. Светская лит-ра в соста
ве монастырских б-к XV и XVI вв. 
(Кирилло-Белозерского, Волоколам
ского мон-рей и ТСЛ) // ТОДРЛ. 
1968. Т. 23. С. 161. Примеч. 86), не
смотря на то что прп. Иосиф Волоц-
кий в своих посланиях пишет о них 
как о разных людях (С. 212). 

Местная канонизация Г. Ч. совер
шилась включением его имени в 
Собор Московских святых, празд
нование к-рому установлено в 2001 г. 
по благословению Патриарха Мос
ковского и всея Руси Алексия II. 
Ист.: Описание о российских святых. С. 236; 
Послания Иосифа Волоцкого / Подгот. текс
та: А. А. Зимин, Я. С. Лурье. М.; Л., 1959. 
С. 109, 210, 212; Православный церковный 
календарь, 2003 г. М., 2002. С. 88. 
Лит.: Строев П. М. Описание рукописей 
мон-рей Волоколамского, Новый Иеруса
лим, Саввина-Сторожевского и Пафнутиева 
Боровского. СПб., 1891. С. 38, 61; Ухова Т. Б. 
Каталог миниатюр, орнамента и гравюр со
браний Троице-Сергиевой лавры и МДА / 
Описание переплетов сост. С. А. Клепиков 
/ / Зап. ОР ГБЛ. М., 1960. Вып. 22. № 60. 
С. 177; Зимин А. А. Крупная феод, вотчина и 
социально-полит, борьба в России (кон. XV-
XVI в.). М., 1977. С. 48, 77; он же. Из исто
рии собр. рукописных книг Иосифо-Волоко
ламского мон-ря / / Зап. ОР ГБЛ. М, 1977. 
Вып. 38. С. 23-29; Дмитриева Р. П. Герасим 
Чёрный / / ТОДРЛ. 1985. Т. 40. С. 62-63 
[Библиогр.]; она же. Опись книг Иосифо-
Волоколамского мон-ря 1573 и 1591 гг. // 
КЦДР. [Вып.:] Иосифо-Волоколамский мон-рь 
как центр книжности. Л., 1991. С. 3-15; Ту-
рилов А. А. Собрание Иосифо-Волоколам
ского мон-ря. Ф. 113 // Рукописные собр. ОР 
ГБЛ: Указ. М., 1986. Т. 1. Вып. 2. С. 142-143; 
Макарий. История РЦ. Кн. 4. Ч. 1. С. 65, 206. 

А. В. Кузьмин, А. А. Турилов 

ГЕРАСИМ ЯРЕД ( t 12.09.1899, 
сел. Эль-Каръау, совр. Ливан), митр. 
Селевкийский (г. Захла; Антиохий
ский Патриархат), церковный дея
тель и писатель. Правосл. араб из 



Герасим Яра), митр. Селевкийский 

Сирии. В молодости принял мо
нашество. В 1865 г. приехал в Рос
сию для продолжения образования. 
Окончил Московскую семинарию, 
СПбДА (1869). В 1869-1873 гг. пре
подавал в С.-Петербургской семи
нарии и СПбДА греч. язык и ис
торию Византии. Опубликовал ряд 
трудов церковно-исторического, бо
гословского и публицистического 
характера. В 1871 г. принял рус. под
данство и был произведен в сан 
иерея. С 1876 г. архимандрит, ректор 
Псковской семинарии, с 1881 г. рек
тор Рижской семинарии. Из-за кон
фликта с архиеп. Рижским Фила
ретом подал в отставку и уехал в 
С.-Петербург. В это время там нахо
дился представитель Иерусалим
ского Патриархата в России митр. 
Никодим, только что избранный в 
сан патриарха Иерусалимского. Г. Я. 
стал его секретарем и вместе с Ни-
кодимом отбыл в Палестину. Он был 
первым из правосл. арабов, кто по
лучил столь серьезное образование 
и играл заметную роль в церковно-
общественной жизни России и Ближ. 
Востока. Судя по всему, российские 
дипломатические и церковные кру
ги связывали с ним определенные 
надежды на усиление рус. влияния 
в странах правосл. Востока. В 1885 г. 
он сопровождал в Дамаск новоиз
бранного Антиохийского патриарха 
Герасима, остался в Сирии и был 
возведен в сан митрополита Селев-
кийского. После отставки патриар
ха Герасима в 1891 г., когда обостри
лась арабо-греч. борьба за замеще
ние Антиохийского престола, Г. Я. 
сначала примыкал к араб, партии, но 
впосл. перешел на сторону греч. кан
дидата, митр. Спиридона, избран-

ГЕРАСИМ ЯРЕД - ГЕРБ 

ного в конечном счете на Антиохий-
скую кафедру. Спиридон ненадолго 
удержался у власти, в дек. 1897 г. он 
был низложен Синодом при под
держке араб, паствы и российской 
дипломатии. Последовал новый ви
ток борьбы за Патриарший престол. 
Арабо-греч. противостояние, в к-рое 
были вовлечены остальные вост. пат
риархи, тур. власти и иностранные 
дипломаты, осложнялось соперни
чеством между арабами, Г. Я. и митр. 
Мелетием (Думани), претендовав
шими на Патриаршество. Хотя Г. Я. 
имел немалые шансы на победу бла
годаря своей близости к рус. консу
лу в Дамаске А. П. Беляеву, 15 апр. 
1899 г. антиохийский Синод избрал 
патриархом Мелетия. Османские 
власти по настоянию К-польского 
патриарха опротестовали резуль
таты выборов и потребовали прове
сти их вторично. В этот кульмина
ционный момент борьбы Г. Я. скоро
постижно скончался. По одной из 
версий, он был отравлен араб, нацио
налистами, стремившимися любой 
ценой положить конец распре меж
ду араб, митрополитами, гибельной 
для национального дела. 
Соч.: Анфим, патр. Иерусалимский (f 1808) 
/ Пер. с араб.: Дионисий Клеопа // Странник. 
1867. Οκτ. (наг. 1). С. 5-25 (отд. изд.: СПб., 1867); 
При каких условиях могло бы иметь место 
законное соединение Церквей // Странник. 
1869. Οκτ. С. 1-35; Нояб. С. 63-92 (отд. отт.: 
СПб., 1869); рубрика «Вести с Востока» (без 
подписи) // ХЧ. 1869-1873; Геннадий, пер
вый К-польский патриарх после взятия 
К-ноля турками (1453-1458) // Странник. 
1871. Июнь (паг. 1). С. 125-145; Отзывы о 
св. Фотии, патр. К-польском, его современ
ников — в связи с историей полит, партий 
Визант. империи//ХЧ. 1872. Ч. 1. С. 76-120, 
710-750; Ч. 2. С. 273-299, 545-573; Ч. 3. 
С. 664-691; 1873. Ч. 1. С. 738-761; Ч. 3. С. 294-
311, 644-666 (отд. изд.: СПб., 1874); Речь 
[в заседании СПб. отдела ОЛДП 11. 12. 1875J 
// ХЧ. 1876. Ч. 1; Преподаватель Псковской 
ДС И. М. Берестов: Некролог. Псков, 1880. 
Лит.: Харестани Д. Митр. Герасим (Яред): 
Некролог / / Рус. паломник. 1899. № 46. 
С. 803-804; Б-в Н. Герасим Яред: Некролог 
/ / ЦВ. 1899. № 46. Стб. 1652; Hopwood D. 
Russian Presence in Syria and Palestine, 1843-
1914: Church and Politics in the Near East. 
Oxf., 1969. P. 164-171; Крымский А. Е. Исто
рия новой араб, лит-ры, XIX — нач. XX в. М., 
1971. С. 307, 318. 

К. А. Панченко 

ГЕРБ [польск. herb; нем. Erbe — 
наследство], опознавательный сим
волический знак, соответствующий 
особой визуальной модели и утверж
денный верховной властью (иногда 
закрепленный практикой употреб
ления). Г. необходимо отличать от 
эмблемы (иконографического отра

жения к.-л. идеи); он состоит из эм
блем, но сам эмблемой не является. 
Г. представляет собой единство ико
нографического (изображение) и 
семантического (значение эмблем) 
компонентов, существует в виде ри
сунка и (или) текста (описания, со
ставляемого по особым правилам). 

Г.— специфический исторический 
источник, содержащий разнообраз
ную информацию о политической, 
социальной и экономической сфере, 
об истории искусства и культуры; 
может использоваться при источ
никоведческом анализе письменных 
и вещественных памятников для 
уточнения их датировки, авторства, 
обстоятельств создания и т. д. Полу
чение дополнительной информации 
об источниках путем атрибуции 
и изучения изображенных на них 
Г. называется гербовой экспертизой 
(в России основана проф. В. К. Лу-
комским в 1-й трети XX в.). 

По статусу владельца Г. делятся на 
гос., территориальные (городов, об
ластей, районов, губерний, уездов 
и т. п.), корпоративные (учреждений 
и орг-ций: ремесленных цехов, ун-тов, 
больниц и т. п.), частные (родовые 
и личные). Церковные Г. имеются 
во всех группах: к гос. относится 
Г. Ватикана; к территориальным — Г. 
еп-ств, архиеп-ств, Поместных Цер
квей и др.; к корпоративным — Г. 
мон-рей, духовных орденов, прихо
дов, церковных учебных заведений 
и др.; к частным — Г. Римских пап 
и др. иерархов; категория личных Г. 
(т. е. таких, к-рые не могут быть на
следуемы даже теоретически) почти 
полностью состоит из Г. священни
ков, давших обет целибата. 

Гос. Г. отражают особенности по
литического устройства страны, гос
подствующую национальную идею, 
важнейшие исторические события 
и т. п. Территориальные Г. символи
зируют географические особенно
сти местности, фауну и флору, при
оритетные экономические отрасли, 
исторические события (часто свя
занные с возникновением города), 
адм. принадлежность, наиболее из
вестные сооружения; в древних 
еврон. городах часто включают пол
ностью или частично Г бывш. фео
дального владельца. Частные Г. ука
зывают на происхождение, историю 
и генеалогические связи рода, фак
ты из биографий его представите
лей, расположение земельных вла
дений. Во всех группах есть гласные 
Г., в к-рых название или фамилия 



владельца прямо соотносится с эм
блемой (в Г. г. Камышина — камы
ши, в Г. г. Павловска — св. ап. Павел, 
в Г. рода Журавлёвых — журавль). 

В Зап. Европе Г. (ранее всего част
ные) возникли в 1-й пол.— сер. XII в. 
Их появление было обусловлено со
вокупностью социальных (обозна
чение границы между привилегиро

ванными (дворянами)и непривиле
гированными слоями населения), 
ментальных (символизм средневек. 
мышления), культурологических и 
иных причин. Возникновение го
родских Г. (кон. XIII в.) определя
лось появлением свободных горо
дов, права и привилегии к-рых они 
символизировали. Становление гос. 

Г. началось в период централизации 
европ. гос-в (ранее в этом качестве 
использовались Г. их правителей). Г. 
использовались на печатях, моне
тах, знаменах, оружии, знаках от
личия, филигранях, предметах бы
та, зданиях, экслибрисах, средствах 
передвижения, тканях, в погребаль
ных, свадебных и иных церемониях. 
С XIV в. Г. широко распространи
лись в церковной культуре Европы, 
помещались на плитах, стенах, по
толках и витражах религ. зданий, на 
церковной утвари и облачениях ду
ховенства. 

Визуальная модель Г. условна, 
требования к ней сформулированы 
преимущественно в XVI-XVII вв. 
на основе обобщения опыта гер-
ботворчества. Элементы Г.: щит, 
шлем, корона, нашлемник, намет 
(или мантия), щитодержатели, де
виз, дополнительные украшения 
(располагались за щитом или во

круг него). Счет левой и правой 
сторон в Г. осуществляется от лица, 
несущего щит, а не от зрителя. В Г. 
разрешается использование 2 ме
таллов (золото, серебро), 5 основ
ных финифтей (красная, голубая, 
зеленая, пурпурная, черная), 2 
мехов (горностаевый, беличий). 
С XVII в. приняты графические 

обозначения цветов при помощи 
штриховки или точек, правило со
четания цветов: металл на металл и 
финифть на финифть накладывать 
запрещено. Гербовый щит может 
быть различной формы (треуголь
ный, круглый, овальный, прямо
угольный с выступом внизу и др.; 
ромбический щит используется в Г. 

женщин). Он может быть разделен 
пополам вертикально (рассечен
ный), горизонтально (пересеченный), 
диагонально (скошенный справа 
или слева) прямыми или различ
ным образом изогнутыми линиями. 

Изображаемые на щите фигуры 
могут быть геральдическими (пер
востепенными и второстепенными) 
и негеральдическими. К первосте
пенным относятся глава, оконеч
ность, пояс, столб, перевязь, стро
пило, костыль, крест (используется 
ок. 300 разновидностей); второсте
пенными считаются кайма, квадрат, 
вольная часть, клин, брусок, гонт, 
ромб, турнирный воротник, острие, 
бизант (шар), щиток и др. Негераль
дические фигуры подразделяются 
на естественные (люди, животные, 
птицы, насекомые, пресмыкающие
ся, рыбы, растения, солнце, звезды, 
облака и т. д.), искусственные (все, 
сделанное человеком: оружие, строе

ния, орудия труда, предметы быта 
и т. д.), фантастические (грифон, 
дракон, пегас, феникс и т. д.). К ес
тественным фигурам традиционно 
относят изображения Иисуса Хрис
та (в т. ч. и Нерукотворный образ 
Спасителя), Богоматери (преиму
щественно с Младенцем на руках), 
ангелов, апостолов, святых, велико
мучеников, поверженного диавола 
(напр., в Г. Архангельска, Мало-
архангельска и др.); святые изобра
жаются со своими атрибутами (ап. 
Павел с мечом, ап. Петр с ключами, 
вмц. Екатерина с четками и особого 
вида колесом). К искусственным фи
гурам причисляют Евангелие, тер
новый венец, хитон Иисуса Христа, 
храм, монастырские стены, епископ
ский дворец, кадильницу, колокол, 
орарь, архиерейский посох и митру, 
хоругвь, трикирий, четки и др. 

Шлем был характерен для част
ных Г. Изображений могло быть не
сколько, их количество было связано 
со знатностью владельца. В России 
шлем, повернутый вправо, указывал 
на род, выслуживший дворянство. 
По короне различали титул владель
ца (в родовых Г.) или статус посе
ления (в территориальных Г.); в рус. 
геральдике использовались кня
жеские, графские, баронские и дво
рянские короны. Нашлемник, фи
гура (иногда несколько), венчающая 
шлем, обычно повторяет главную 
эмблему щита (в России преобладал 
нашлемник в виде страусовых перь
ев). Намет (используется с XV в.) — 
украшение сверху и по бокам от 
щита, чаще всего растительного ха
рактера; в Г. высокого статуса (арис
тократического рода, гос-ва) заме
нялся мантией или сенью (мантией 
в виде шатра с куполом). Щитодер
жатели (используются с XIV в.) — 
фигуры (люди, животные, птицы, 
рыбы, фантастические существа), 
поддерживающие щит с одной или 
2 сторон; в этом качестве могли вы
ступать фигуры ангелов (архангелы 
Гавриил и Михаил в Большом и 
Среднем гос. Г. Российской империи 
вариантов 1800, 1857 и 1882-1883). 
Девиз, изречение на ленте (цитата 
из Библии, афоризм, боевой клич, 
орденский девиз, аббревиатура 
и т. п.), располагался внизу, реже — 
вверху или вокруг Г. (в России 
ок. 1000). 

Предметы и эмблемы, связанные 
с Церковью, широко распростране
ны в рус. геральдике XVIII — нач. 
XX в., но реалии церковной истории 
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Формы щита: 1. Варяжский. 2. Овальный (итальянский). 
3. Испанский. 4. Французский. 5. Немецкий 

UB3I0 
Деления щита: 1. Рассечение. 2. Пересечение. 

3. Скошение справа. 4. Скопление слева 
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Основные (геральдические) фигуры щита: 
1. Глава. 2. Оконечность. 3. Столп. 4. Пояс. 5. Перевязь справа. 6. Стропило. 

7. Вилообразный крест. 8. Тулузский крест. 9. Кайма. 10. Вольная часть. 
11. Щиток. 12. Клин 

и жизни могли выражаться также 
светскими эмблемами: праща и лира 
в Г. князей Багратионов символизи
ровали родовую легенду об их про
исхождении от св. царя Давида; кре
сты, книги, свечи и т. п. в Г. нек-рых 
дворянских родов указывали на 
происхождение их родоначальников 
из духовенства. В Г. мирян отража
лись деяния, связанные с Церковью 
(участие в строительстве храмов, 
паломничество в св. места и т. д.). 
Происхождение князей Барятин
ских, Волконских, Оболенских, Щер
батовых и др. от вел. князей киев-

Особенно сложная и подробная ге
ральдическая система сложилась в 
средние века в католич. Церкви. Она 
неоднократно дополнялась, уточня
лась (особенно активно с XVII в.) и 
существует до наст, времени. Осно
вана на использовании многообраз
ных внешних отличий (особых го
ловных уборов, защитовых украше
ний, эмблем), позволявших легко 
определить положение владельца Г. 
в церковной иерархии. Из головных 
уборов употреблялись: тиара (в Г. 
Римских пап), митра, шляпа или 
шапка (с XIII в.); они располагались 

Геральдические изображения: 1. Агнец. 2. Лев. 
3. Грифон. 4. Ангел 

ских в их Г. символизировал архи
стратиг Михаил (Г. Киева). В терри
ториальных Г. церковные символы 
могли указывать на победу христ. ве
ры над языческими культами (Г. Пер
ми), на известные церкви и мон-ри 
(монастырская стена в Г. Сергиева 
Посада, колокола в Г. Далматова) и др. 

В Зап. Европе церковные Г. были 
распространены шире, чем в России. 

над коронами дворянских досто
инств, если таковые имелись (их ис
пользование в церковных Г. вместе 
с др. светскими знаками ограничено 
в XVII в.). Каждому рангу в иерархии 
католич. Церкви соответствовали 
свои шляпы низкой формы с плос
ким полем, по обе их стороны были 
продеты шнурки, к-рые перепле
тались в виде петель, а с XIV в. 

украшались кистями. Кардинал 
имел красную шапку с 15 кистями 
по каждую сторону от щита, распо
ложенными в 5 рядов, католич. пат
риарх — такую же шляпу зеленого 
цвета, архиепископ — зеленую шля
пу с 10 кистями с каждой стороны, 
епископ — зеленую шляпу с 6 кис
тями с каждой стороны и т. д. Г. 
иерархов католич. Церкви часто со
держали их родовые Г., в к-рые до
бавлялись отдельные эмблемы (в Г. 
патриарха Венеции — эмблема ап. 
Марка: крылатый лев с нимбом, дер
жащий книгу с надписью) или це
лые гербовые поля (Г. духовных ор
денов, а в Г. епископов — Г. руково
димых ими епархий; в Германии в 
1-ю и 4-ю части, в Англии — в пра
вую часть рассеченного щита, в Ита
лии — в главу и т. д.). Если иерарх 
не имел родового Г., тот составлял
ся специально. Кроме головных убо
ров в Г. иерархов католич. Церкви 
употребляются отличительные зна
ки сана и почетных званий (жезлы, 
мечи, ключи и др.), помещаемые сза
ди щита, но видимые снизу и сверху. 
2 ключа, положенные друг на друга 
накрест (золотой вяжущий и сереб
ряный разрешающий), введены в 
XIV в. в Г. Римских пап, располага
лись позади или сверху щита. В Г. ар
хиепископов, епископов и аббатов 
за щитом в стоячем или наклонном 
положении изображался епископ
ский посох. Духовные имперские 
князья в Германии добавляли в Г. 
обнаженный меч (символ отлучаю
щей власти), перекрещенный с по
сохом. По правилам католич. Церк
ви, Г. мог жаловаться Римским па
пой, стать следствием назначения на 
должность или вступления в религ. 
объединение. 

Геральдическая система католич. 
Церкви оказала большое влияние 
на геральдику др. Церквей. Англи-
кан. Церковь пользуется аналогич
ной системой. В лютеран, церкви 
епископы употребляют изображе
ния митры и посоха, архиепископы 
добавляют к ним крест, пасторы 
применяют светские Г.; существуют 
также изображения ранговых шляп 
(напр., у пастора — черная с одной 
кистью на каждой стороне). В ре
форматской церкви Г. имеют свет
ский характер, за исключением пре
свитерианской церкви, где в 1959 г. 
введены Г. общин, а в 1960 г.— Г. мо
дераторов (церковных должност
ных лиц) с посохами и шляпами, 
украшенными кистями. 



Лит.: Арсеньев Ю. В. Геральдика: Лекции, 
прочит, в Моск. Археол. ин-те. М., 1908. Ков
ров, 19972. Μ, 20013; Fox-Davies А. С. А 
Complete Guide to Heraldry. L., 1909, 19857; 
Лукомский В. К. Герб как ист. источник // 
КСИИМК. 1947. Вып. 17. С. 49-57; Neu
becker О. Heraldry: Sources, Symbols and 
Meaning. Ν. Υ., 1976; Woodcock T., Robinson/. 
The Oxford Guide to Heraldry. Oxf., N. Y„ 
2001; Панасенко С. П. Гербы рим. пап // Гер-
бовед. 1997. № 24. С. 62-73; Дудзинъскии П. 
Принципы церк. геральдики / / Там же. 2000. 
№ 39. С. 35-54; Королёв Г. И. Христ. религ. и 
церк. символы в рус. территориальных гер
бах XVII - нач. XX в. / / Там же. С. 91-96. 

О. Н. Наумов 

ГЕРБЕРТ |нем. Gerbert] Мартин 
(крестильное имя — Франц Доми
ник Бернхард), барон фон Хорнау 
(11.08.1720, Хорб-ам-Неккар, Шварц
вальд, совр. Германия — 13.05.1793, 
Санкт-Блазиен, там же), кн.-аббат 
мон-ря Санкт-Блазиен, нем. теолог, 
историк, музыковед. Воспитывался 
в иезуитских школах во Фрайбурге 
(Брайсгау) и в Клингенау (Аргау). 
Вступил в орден бенедиктинцев в 
мон-ре Санкт-Блазиен в 1736 г., по
священ в сан пресвитера в 1744 г. 
С 1755 г. монастырский библиоте
карь, а также наставник по филосо
фии и теологии. В 1759-1763 гг. пу
тешествовал по Германии, Италии и 
Франции, собирая и каталогизируя 
рукописные источники по истории 
Церкви (см. сочинения Г.: Iter ale-
mannicum, accedit italicum et galli-
cum: sequuntur glossaria theotisca ex 
codicibus manuscriptis a saec. IX usque 
XIII. St. Blasien, 1765. [S. 1.,] 17732; 
нем. пер.: Reisen durch Alemannien, 
Welschland und Frankreich... / Übers. 
v.J. L. Kföhler]. Ulm, 1767). В 1764 г. 
был назначен князем-аббатом мон-ря 
Санкт-Блазиен. При нем обитель 
достигла наивысшего расцвета за 
всю историю существования. После 
пожара 1768 г. (унесшего большую 
часть уникальной рукописной кол
лекции Г.), пользуясь протекцией 
ими. Марии Терезии, Г. за 15 лет от
строил мон-рь (новое здание было 
освящено в 1783), превратив его в 
своего рода научную академию по 
образцу парижского аббатства Сен-
Жермен-де-Пре. 

Церковно-политическую и науч
ную деятельность Г. можно просле
дить по его переписке и документам 
(Briefe und Akten des Fürstabtes 
Martin II. Gerbert von St. Blasien, 
1764-1793 / Vorarb. v. G. Pfeilschif-
ter, A. Allgeier; bearb. v. W. Müller. 
Karlsruhe, 1957-1962. 2 Bde). 

Одним из первых крупных печат
ных трудов Г. стало изложение ос-

Аббат Мартин Герберт. 
Гравюра. XVIII в. 

нов экзегетического, канонического, 
догматического, нравственного, мис
тического, литургического, таинст
венного и символического (т. е. изло
женного в порядке Апостольского 
Символа веры) богословия (Princi-
pia theologiae. St. Blasien e. a., 1757-
1759. 8 t.). Г. были написаны и др. 
работы в области сакраментологии 
(Theologia vêtus et nova circa prae-
sentiam Christi in eucharistia. Fribur-
gi Brisgoiae, 1756; De eo quod est juris 
divini et ecclesiastici in sacramentis, 
praesertim confirmationis. St. Blasien, 
1764; De selectu theologico circa effec-
tus sacramentorum. St. Blasien, 1764), 
каноники (De communione potestatis 
ecclesiasticae inter summos ecclesiae 
principes pontificem et episcopos. St. 
Blasien, 1761 и др.), аскетики (Soli-
tudo sacra, seu Exercitia spiritualia 
octo vel decern dierum, ex doctrina et 
exemplis S.S. Scripturae et S.S. Pat-
rum, in usum pastorum Ecclesiae. 
Augustae Vindelicorum, 1787), апо
логетики (De Radiis divinitatis in ope-
ribus naturae, providentiae et gratiae. 
St. Blasien, 1762. 3 vol.) и др. дисцип
лин (Systema novum theologiae chris-
tianae universae. [S. 1., s. a.J; Apparatus 
ad eruditionem theologicam. St. Bla
sien, 1764). Как богослов-полемист 
Г. находился в оппозиции феброни-
анству, янсенизму и атеистическому 
рационализму, проникавшему в то 
время в южнонем. земли из сосед
ней Франции (Ecclesia militans, reg-
num Christi in terris, in suis fatis 
repraesentata. St. Blasien, 1789. 2 t. in 
1 vol.; Jansenisticarum controversia-
rum ex doctrina S. Augustini retrac-
tatio. St. Blasien, 1791; Demonstratio 
verae religionis veraeque ecclesiae 
contra quasvis falsas. St. Blasien, 
1760). Г. было написано и неск. ис

торических трудов, в частности о 
Шварцвальде (Historia Nigrae Sil-
vae, ordinis S. Benedicti coloniae. St. 
Blasien, 1783-1788. 3 vol.; нем. пер.: 
Geschichte des Schwarzwaldes / Übers. 
v. A. Weh. Freiburg i. Br., 1993-1996. 
2 Bde). 

Наибольшее значение сохранили 
работы Г. в области церковной 
музыки и истории богослужения. 
В 1774 г. Г. закончил труд «О пении 
и духовной музыке от раннецерков-
ной эпохи до нашего времени» (De 
cantu et musica sacra a prima ecclesiae 
aetate usque ad praesens tempus. St. 
Blasien, 1774. Graz, 1968'. 21.), поло
живший начало муз. медиевистике 
Нового времени. В 1776 г. он издал 
историко-литургическое исследова
ние «Древняя немецкая литургия 
с предисловием, комментариями и 
замечаниями» (Vêtus liturgia ale-
mannica disquisitionibus praeviis, no-
tis, et observationibus illustrata. St. 
Blasien, 1776. Hildcsheim, 1967r. 3 pt. 
in 2 vol.), в 1777-1779 гг. дополнил 
его публикацией источников под на
званием «Памятники древней не
мецкой литургии» (Monumenta ve-
teris liturgiae alemannicae. St. Blasien, 
1777-1779. 21.). До наст, времени со
храняет значение антология «Цер
ковные писатели о духовной музы
ке» (Scriptores ecclesiastici de musica 
sacra potissimum ex varus Italiae, Gal-
liae et Germaniae codicibus manu
scriptis collecti. St. Blasien, 1784. Grae-
cium, 1905; Mil., 1931. Hildesheim, 
1963. 3 t.), в к-рой Г. напечатал по 
рукописям (в т. ч. ныне утерянным) 
все важнейшие трактаты о музыке 
(более 40) эпохи средневековья (час
тично и поздней античности). Имя 
Г. как музыковеда-историка стоит 
в одном ряду с именами Ч. Бёрни и 
И. Н. Форкеля. 

Из муз. сочинений Г. сохранились 
12 офферториев (см.: Klesatl R., 
Gerbert M. XXIV Offertoria solennia 
in festis Domini, В. Virginis et quo-
rumvis sanctorum. Augsburg, 1747) 
и 2-хорная 8-голосная Месса Ве
ликого четверга в 10 ч. (Missa in 
coena Domini // De cantu et musica 
sacra. T. 2). 
Лит.: Bayer J. Die Stellung M. Gerberts in der 
Geschichte der Liturgieforschung und der li
turgischen Bewegung: Diss. Freiburg i. Br., 1943; 
Lederle A. Die Abstammung des Fürstabts Mar
tin II Gerberts von St. Blasien / / Badische Hei
mat. 1956. Bd. 36. S. 291-297; Hugh M. La mu
sicologie au XVIir siècle: G. Martini et M. Ger-
bert / / Revue de Musicologie. P., 1973. Vol. 59. 
P. 106-118; Birkner G. Die Musikpflege im 
Kloster St. Blasien und M. Gerberts Bemü-
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hungen um eine Reform der Kirchenmusik / / 
Das lOOOjähriges Sankt Blasien. 200jähriges 
Domjubiläum. Karlsruhe, 1983. Bd. 2. S. 141-
152; Bernhard M. Clavis Gerberti: Eine Revi
sion v. M. Gerberts Scriptures ecclesiastici de 
musica sacra potissimum. Münch., 1989. Bd. 1; 
Weiss K. Das musikalische und musikgesch. 
Werk// Martin Gerbert (1720-1793): Fürstabt 
v. St. Blasien: Ausstellungskatalog. Rastatt, 
1989. S. 92-103. 

С Η. Лебедев, Э. П. M. 

ГЕРБЕРТ АВРИЛАКСКИЙ 
см. Сильвестр II, папа. 

ГЕРБЕРШТЕИН [нем. Herber
stein] Сигизмунд (Зигмунд), фон 
(1486, Виппах, ныне Випава, Слове
ния — 1566), австр. дипломат и пи
сатель, автор «Записок о Моско
вии» (Rerum Moscoviticarum com-
mentarii). 

Г. с отрочества владел словен. язы
ком, что впосл. помогло ему во вре
мя дипломатических миссий и при 
сборе материалов для «Записок...». 
В 1499 г. Г. поступил в Венский ун-т, 
через 3 года получил степень бака
лавра, в 1506 г. окончил курс. Г. слу
шал лекции гуманиста, поэта и ис
торика К. Цельтиса (1459-1508), 
интерес к-рого к географии и этно
графии иных народов повлиял на 
формирование мировоззрения Г. 
С 1506 г. Г. находился на службе у 
австр. Габсбургов, поначалу военной, 
с 1515 г. являлся членом Импер
ского совета. В 1516 г. имп. Макси
милиан поручил Г. возглавить по-

Барон Сигизмунд 
фон Герберштейн. Гравюра. 

XVI в. 

сольство к дат. кор. Кристиану II. 
С этого времени началась диплома
тическая карьера Г., в течение к-рой 
он принял участие в 69 миссиях — 
в Венгрию, Польшу, османскую Тур-

цию и др. Однако в историю Г. во
шел прежде всего как глава австр. 
посольств в Москву — в 1517 г. от 
Максимилиана и в 1526 г. от эрц-
герц. Фердинанда I (с 1531 король, 
с 1556 император) — и как автор 
«Записок о Московии», где отрази
лись сделанные в ходе этих миссий 
наблюдения. Целью 1-го москов
ского посольства Г. было посредни
чество в переговорах посланников 
польск. кор. Сшизмунда I с совет
никами московского вел. кн. Васи
лия III Иоанновича о заключении 
мирного соглашения между Рус
ским гос-вом и Польшей для со
вместной борьбы против Османской 
империи. Переговоры закончились 
безрезультатно. 2-е посольство Г. в 
Москву должно было способство
вать превращению 5-летнего nepe

rs Я * ЧИтюЧт 3>«(Ψή m Чйсктт «If« ttAu 
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Барон Сигизмунд фон Герберштейн 
в кафтане, пожалованном 

вел. кн. Василием Иоаиновичем в 1517 г. 
Гравюра. XVI в. 

мирия между Россией и Польшей, 
срок к-рого истекал в 1527 г., в веч
ный мир. Эта задача также не бы
ла выполнена, но перемирие было 
продлено на 6 лет. За дипломати
ческие заслуги Г. получил барон
ский титул (1532). 

Над «Записками о Московии» Г. 
работал в кон. 20-х — 40-х гг. XVI в. 
Их 1-е лат. издание вышло в Вене 
в 1549 г., но основным надо признать 
расширенное базельское 3-е издание 
1556 г. Самостоятельное значение 
имеет немецкоязычное издание, уви
девшее свет в Вене в 1557 г.; оно бы

ло рассчитано на широкого чита
теля, и потому в нем опущены мн. 
политические рассуждения и, на
против, добавлен ряд бытописатель
ных деталей и сюжетов. Опираясь 
на сочинения предшественников 
(Новокомского еп. Павла Иовия 
[Паоло Джовио], Олая Гота, Матвея 
Меховского, Иоганна Фабри и др.), 
писания к-рых отразили резко воз
росший интерес к Московской Руси 
в Зап. Европе во 2-й пол. XV — 
1-й пол. XVI в., Г. тем не менее со
здал новаторский труд, ставший 
классическим пособием по России 
для просвещенного западноевроп. 
общества. Тон «Записок...» проник
нут гуманистическим доброжела
тельным вниманием к чужой куль
туре, стремлением избежать при
страстности в оценках, но в то же 
время критически взглянуть на уви
денное или услышанное. 

В «Записках...» аккумулированы 
не только собственные наблюдения 
автора, но и сведения, полученные 
им из рус. письменных источников, 
прежде всего летописных, а также от 
первоклассных информантов. Среди 
последних были, в частности, казна
чей вел. кн. Василия III Ю. Д. Тра-
ханиот, новгородский наместник кн. 
Александр Владимирович Ростов
ский, боярин и воевода И. А. Челяд-
нин (оказавшийся в литов. плену по
сле поражения под Оршей в 1514), 
великокняжеский толмач Г. Истома, 
сыновья дьяка В. В. (Третьяка) Дол
матова и мн. др. Более чем за год, 
в общей сложности проведенный в 
Русском гос-ве, автор многое почер
пнул и из бесед с простым людом: 
от ремесленников и рыночных тор
говцев до поденщиков-землекопов, 
работавших над рытьем рва под 
Кремлевской стеной. 

Информация о жизни Московско
го гос-ва в «Записках...» энцикло
педична: она включает не только 
данные по политической истории 
(начиная с летописных рассказов 
о первых киевских князьях), но и 
подробные и достоверные сведения 
по географии (вплоть до Зауралья), 
о хозяйственной жизни, военном 
деле, занятиях народа, о его быте, 
нравах и об обрядах, о придворном 
обиходе, пирах и охотах и проч. 
Весьма обширны сведения о Рус
ской Церкви, богослужении, веро
ваниях, к-рые Г. собирал целена
правленно, особенно во время 2-го 
посольства, т. к. интерес к Право
славию в католич. Европе весьма 
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оживился в связи с началом Рефор
мации и от Фердинанда I Г. получил 
прямое задание быть особенно вни
мательным к религии «московитов». 
Помимо деталей, рассыпанных по 
всему тексту «Записок...», они со
держат особый раздел, посвящен
ный Церкви. В нем находим подроб
ные данные о церковной истории 
Руси, особенно о священнослужи
телях, об их быте, о внешнем виде, 
о взаимоотношениях со светской 
властью, о церковном суде, о таин
ствах и об обрядах (крещении, ис
поведи, причастии, бракосочета
нии), о церковных праздниках, по
читании святых, постах, мон-рях. 
Нек-рые сообщения Г. о рус. церков
ной жизни, основанные на личных 
наблюдениях, уникальны — о мате
риальном положении духовенства, о 
практике светского суда над духов
ными лицами, о роли митр. Дании
ла в деле кн. Василия Ивановича 
Шемячича и в разводе вел. кн. Ва
силия III с вел. кнг. Соломонией 
Юрьевной (см. София, прп.). 

Автор включает в свой рассказ 
большие фрагменты, переведенные 
из рус. памятников канонического 
права — «Канонические ответы» 
Киевского митр. св. Иоанна II (до 
1077/78-1089) (несмотря на то что, 
как замечает Г., он смог достать их 
лишь на короткое время), ответы 
Новгородского архиеп. св. Нифон
та (1131-1156) на вопросы иером. 
Кирика, чин поставления в 1498 г. 
на вел. княжение Димитрия Иоан-
новича, внука вел. кн. Иоанна III 
Васильевича; наряду с ними следу
ет упомянуть о переводе фрагмен
тов Судебника 1497 г. В ряде слу
чаев эти переводы имеют значение 
и для совр. текстологии этих источ
ников. Несмотря на ряд недоразу
мений, а также на критические 
(иногда иронические) замечания, 
от к-рых порой не мог удержаться 
автор, отношение Г. к русским и 

Русской Церкви надо 
признать заинтересован
но-объективным: неда
ром папский посол Ан-

Барон Сигизмунд 
фон Герберштейн во время 

путешествия по России. 
Офорт Гиршфогеля. 1546 г. 

тонио Поссевино, ведший 
через 30 лет после пуб
ликации «Записок...», в 
1581-1582 гг., с царем 

Иоанном IV Васильевичем перегово
ры о церковной унии, был раздра
жен тем, что не находил в «Запис
ках...» рекомендаций по обращению 
«московитов» в «истинную веру» 
(Поссевино А. Истор. сочинения 
о России XVI в. / Пер., вступ. ст. 
и коммент. Л. Н. Годовиковой. М., 
1983. С. 51, 65, 71). 

Помимо «Записок...» Г. оставил 
еще неск. небольших сочинений, 
в основном автобиографического 
свойства. Из трудов, содержащих 
сведения о его московских посоль
ствах и Русском гос-ве, следует на
звать опубликованную в XIX в. 
нем. автобиографию и краткие до
рожники. 
Соч.: Rerum Moscoviticarum commentarii: 
Russiae et Moscoviae descriptio. Basileae, 
15562; Moscovia der Hauptstat in Reissen. 
Wien, 1557; Raittung und Antzaigen meines 
Lebens und Wesens wie hernach folgt // Kova-
chich M. G. Sammlung kleiner noch unge
druckter Stücke, in Welchen gleichzeitige 
Schriftsteller einzelne Abschnitte der ungari
schen Geschichte aufgezeichnet haben. Ofen, 
1805. Bd. 1. S. 111-287; Selbst-Biographie 
Siegmunds Freiherrn von Herberstein, 1486-
1553 / Hrsg. Th. G. v. Karajan // Fontes rerum 
Austriacarum. Abt. 1. W, 1855. Vol. 1. S. 67 -
396; Fiedler]. Aktenstücke zu S. v. Herbersteins 
Mission nach Russland 1525-1526 / / Slavische 
Bibliothek. W, 1858. Bd. 2. S. 63-93; Запис
ки о Московии / Пер. с лат. и нем.; А. И. Ма
леин, А. В. Назаренко; вступ. ст.: А. Л. Хо-
роткевич; ред.: В. Л. Янин. М., 1988. 
Лит.: Adelung F. Siegmund, Freiherr v. Herber
stein: mit besonderer Rücksicht auf seine Rei
sen in Russland. SPb., 1818; Замысловский Е. 
Герберштейн и его ист.-геогр. известия о Рос
сии: С прил. мат-лов для ист.-геогр. атласа 
России XVI в. СПб., 1884; Ключевский В. О. 
Записки иностранцев о Моск. гос-ве. Пг., 
1918; Флоровский А. В. Каким летописным 
текстом пользовался Герберштейн? // УЗ 
высш. шк. г. Одессы. Отд-е гуманитарно-
обществ. наук. Од., 1922. Т. 2. С. 69-80; Isa-
cenko A. V. Herbersteiniana I. Sigmund v. Her
bersteins Russlandbericht und die russische 
Sprache des XVI. Jh. / / ZfS. 1957. Bd. 2. S. 3 2 1 -
346; idem. Herbersteiniana II: Herbersteins 
Moskowiterbuch und seine Bedeutung für die 
russische hist. Lexikographie // Ibid. S. 4 9 3 -
512; Stökl G. Herbersteiniana / / J G O . NF. 1967. 
Bd. 15. S. 423-432; Алпатов М. А. Рус. ист. 

мысль и Зап. Европа XII-XVII вв. М., 1973. 
С. 247-264 (и по указ.); Лимонов Ю. А. Куль
турные связи России с европ. странами в 
XV-XVII вв. Л., 1978 (по указ.); Leitsch W. 
Herbersteins Ergänzungen zur Moscovia in 
späteren Auflagen und die beiden zeitgenössi
schen Übersetzungen ins Deutsche. В.; Wies
baden, 1980 / / FzOG. 1980. Bd. 27. S. 177-194; 
idem. Das erste Russlandbuch im Westen — Si-
gismund Freiherr v. Herberstein // West-öst
liche Spiegelungen. Münch., 1985. Bd. 1. S. 118-
149; idem. Herbersteiniana / / JGO. NF. 1990. 
Bd. 38. S. 548-564; Harrauaer Chr. Beobach
tungen zur Darstellungsweise und Wahrheit
sanspruch in der «Moscovia» Herbersteins // 
Landesbeschreibungen Mitteleuropas vom 15. 
bis z. 17. Jh.: Vortr. d. 2. Intern. Tagung des Sla
wenkomitees im Herder-Inst. Marburg a. d. 
Lahn, 10.-13. Nov. 1980. Köln, 1983. S. 183-205; 
Хорошкевич А. Л. Герберштейниана сегодня 
// Ziga Herberstein, 1486-1566 - Сигизмунд 
Герберштейн, 1486-1566: К 10-летию про
возглашения суверенности Респ. Словения. 
М.; Билье, 2000. С. 107-118; она же. Русь и 
русские в «Записках о Московии» // Там же. 
С. 127-184; Siegmund v. Herberstein: Kaiser
licher Gesandter und Begründer der Russland
kunde und die europ. Diplomatie. Graz, 1989; 
Kämpfer F. Das Russlandbuch Sigismunds v. 
Herberstein «Rerum Moscoviticarum commen
tarii»: 1549-1999. Hamburg, 1999. 

A.B. Назаренко 

ГЕРБЕСТ [польск. Herbest] Бене
дикт (ок. 1531, Нове-Място — 4.03. 
1598, Ярослав), иезуит, проф. Кра
ковской академии, педагог, писа
тель. Сын мещанина, учился в Кра
ковской академии, к-рую в 1550 г. 
окончил со степенью бакалавра. 
В 1550-1553 гг. ректор городской 
школы во Львове, с 1555 г. ректор в 
школе при костеле Божией Матери 
в Кракове. В 1559 г. получил степень 
магистра свободных искусств, пре
подавал в Краковской академии. 
Из-за споров с краковским архи-
пресв. Якубом Горским по вопросам 
Реформации в 1563 г. Г. переехал в 
Познань и стал ректором Любрань-
ской коллегии. В 1566 г. издал один 
из старейших католич. катехизисов 
на польск. языке («Nauka prauego 
chrzeseijanina»). Чуть позднее по
явилось соч. «Wypisanie drogi» 
(Описание дороги), в к-ром Г. рас
сказал о посещении в 1566 г. Льво
ва и др. городов Русского воевод
ства и выражал надежду на дости
жение унии с правосл. Церковью на 
условиях, выработанных Ферраро-
Флорентийским Собором. В этой 
связи он упоминал текст грамоты 
польск. кор. Владислава III 1443 г., 
адресованной принявшему унию 
правосл. духовенству. Эту грамоту Г. 
обнаружил во львовских городских 
книгах и, ссылаясь на нее, призывал 
местное униатское духовенство об-



ратить больше внимания на право
славных, «чтобы мы в русинскую, 
а русы в нашу церковь в единстве 
веры и подчинения могли ходить». 

В 1569 г. Г. вступил в орден иезуи
тов, в 1571 г. учился в Риме (в Col
legium Romanum). Вернувшись в 
1572 г. в Польшу, стал преподавать 
в иезуитской семинарии Пултуска. 
По просьбе сандомирского воеводы 
Яна Костки в 1574 г. выехал в Маль-
борк для обучения сыновей и род
ственников воеводы. В 1575-1576 гг. 
преподавал в иезуитской коллегии 
в Ярославе, к-рая была одним из 
главных центров прозелитской дея
тельности иезуитов на укр. землях. 
Был активным участником контр-
реформационного движения в Речи 
Посполитой (на Волыни, на Подоле, 
на Люблинщине и в др. местах), вы
ступал против учения польск. ан-
титринитариев (см. ст. Польские 
братья). В 1583-1584 гг. обращал 
православных в католичество, в т. ч. 
и насильственными методами, при
дя к выводу, что настоящее обра
щение возможно только при приня
тии православными лат. обряда и их 
подчинении власти лат. епископата. 
В 1584 г. возглавлял иезуитскую 
миссию во Львове. В 1586 г. с санк
ции руководства ордена Г. опуб
ликовал брошюру Wiary Kosciola 
rzymskiego wywody y greckiego nie-
wolnistwa historia (Выводы веры 
рим. Церкви и история греч. неволи 
до унии — из более обширной цер
ковной истории, написанной для 
обращения Руси), где, прибегая к 
историческим экскурсам, обосно
вывал положение о примате власти 
Римского папы. Одновременно он 
обвинял православных в невежестве 
(согласно Г., они не способны к доб
родетельной жизни, не умеют чи
тать молитвы, не в состоянии пра
вильно исполнять церковные об
ряды). Сочинение заканчивалось 
пожеланием, чтобы Бог привел за
блудших под власть единого пас
тыря. За резкие выпады против Пра
вославия книга Г. вызвала общее 
возмущение, провинциал ордена 
был вынужден запретить ее распро
странение. Однако по возвращении 
в Ярослав в 1594 г. Г. критически 
оценил контрреформационное дви
жение, хотел даже выйти из ордена 
иезуитов и вступить в орден кар-
тузианцев. 

Соч.: Wypisanie drogi / / Wiszniewski M. His
toria literatury polskiej. Krakow, 1845. T. 7. 
S. 569-581; Wiary Kosciola rzymskiego wywo-
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dy y greckiego niewolnistwa historia: Dla jed-
nosci // Памятники полемич. лит-ры Зап. Ру
си. СПб., 1882. Кн. 2. С. 613-632. (РИБ; 7). 
Лит.: История РЦ. Кн. 5. С. 235, 237; Mazur-
kiewicz К. Benedykt Herbest, pedagog-organi-
zator szkoly polskiej XVI wieku, kaznodzieja-
misjonarz doby reformacji. Poznan, 1925; Krai-
car J. Jesuits and the Genesis of the Union of 
Brest / / OCP. 1978. Vol. 44. P. 131-153; Werpa-
chowska Α. Ζ dziejow retoryki XVI wieku: Po-
lemika Jakuba Gorskiego z Benedyktem Her
bestem. Wroclaw, 1987; Плохий С. Н. Папство 
и Украина: Политика рим. курии на укр. зем
лях в XVI-XVII вв. К., 1989. 

Ε. Η. Филатова 

ГЕРБИНИЙ [лат. Herbinius; 
польск. Kapusta] Иоганн (10(16?). 
12.1627, Бычина, Силезия, ныне 
Польша — 7.03.1679, Грудзёнз, ныне 
Польша), лютеран, пастор, автор 
богословских, естественнонаучных, 
учебных и др. сочинений. 

Род. в семье ректора лютеран, шко
лы, имел слав, корни (свое имя — Ян 
Капуста — впосл. перевел на латынь). 
Во время Тридцатилетней войны Г. 
потерял родителей и провел юность 
в приемной семье в венг. комитате 
Сепеш (Спиш, ныне р-н Попрад, 
Словакия, вблизи Татр), в славяно
язычной среде. В 1648-1657 гг. изу
чал теологию и философию в европ. 
протестант, ун-тах — в Виттенберге 
(Саксония), Лейдене и Утрехте (Гол
ландия), получил степень магистра 
теологии, написал первые трактаты, 
в частности труд, посвященный ана
лизу геоцентрической системы Н. Ко
перника (Terrae motus et quietis exa
men ad sanctam normam. Ultraiecti, 
1655). После возвращения домой Г. 
получил должность школьного рек
тора и в 1657-1663 гг. преподавал в 
силезских городках Бычина, Волув, 
Бояново. Однако недостаток средств 
для школ вслед, бедности местных 
церковных общин вынудил Г. отпра
виться в Центр. Европу за сбором 
пожертвований. 

В 1664-1665 гг. Г. совершил путе
шествие по верхнему Дунаю и Рей
ну, посетил протестант, княжества и 
самоуправляемые земли в Баварии, 
в Швабии, в Швейцарии, во Франко
нии, в Верхнерейнском округе, в Гол
ландии, в Н. Саксонии и в Дании. 
Собранные в ходе этой поездки на
блюдения легли в основу фундамен
тального труда о выдающихся при
родных явлениях (водопадах, поро
гах и др.) (Dissertationes Academicae 
de admirandis mundi cataractis. Haf-
niae, 1670; Amstelodami, 1678). В ра
боте приведены сведения о Днепров

ских порогах, об укр. казаках. Нек-рое 
время Г. жил в замке Готторп — ре
зиденции Шлезвиг-Голынтейнского 
герц. Кристиана Альберта, где по
знакомился с местным архивариу
сом и библиотекарем А. Олеарием, 
бывш. дипломатом, автором записок 
о путешествии в Россию и Иран. Позд
нее Г. жил при дворе дат. кор. Фрид
риха III в Копенгагене. 

В 1665 г. Г. рассорился с опекуна
ми своей школы в Силезии и посе
лился в Швеции, где получил место 
ректора нем. школы в Стокгольме и 
занимался проповеднической дея
тельностью (жил там до 1672, с пе
рерывами). Как глава лютеран, об
щины и знаток слав, языков Г. в 
1667 г. был назначен духовником 
российского эмигранта Г. К. Кото-
шихина, позднее в том же году каз
ненного за убийство и незадолго до 
смерти принявшего протестантство. 
Во 2-й пол. 60-х — нач. 70-х гг. Г. 
издал неск. трактатов, посвящен
ных состоянию лютеран, церкви в 
Польше, чтобы обратить внимание 
скандинав, протестантов на бед
ственное положение их единоверцев 
(Status ecclesiarum invar. Augustinae 
Confessioni in Polonia. Ryga, 1669; 
Hafniae, 1670). Bo 2-й пол. 1668 -
1669 г. Г. исследовал Эстляндию, 
посетил Пейпус (Чудское оз.) и 
Нарвский водопад. По нек-рым 
сведениям, он побывал также у во
допада Иматра на р. Вуоксе (в 50 км 
к северу от г. Выборга) и у Волхов
ских порогов. 

В июле 1672 г. по повелению Уп-
псальского архиеп. Лаврентия Стиг-
зелия Ревельский и Эстонский еп. 
Иоанн Яков Пфейфер назначил Г. 
пастором в Вильно, где последний 
познакомился с правосл. клири
ками, прежде всего с настоятелем 
вильнюсского в честь Сошествия 
Св. Духа на апостолов муж. мон-ря 
Мартинианом (Волосовичем). Жи
вя в Литве (до 1674), Г. интересовал
ся обычаями и святынями правосл. 
Церкви, в особенности на Украине, 
к-рую называл Рутенией или Рок-
соланией. Г. получал сведения от 
прихожан правосл. храмов и палом
ников, побывавших в Киеве. Этот ин
терес привел его к переписке с Чер
ниговским архиеп. Лазарем (Бара-
новичем) и киево-печерским архим. 
Иннокентием (Гизелем), происходив
шим из прусской реформаторской 
семьи. Архим. Иннокентий прислал 
ученому пастору издание Киево-Пе-
черского патерика (1661). 



ГЕРБИНИИ ГЕРБОВЕЦКАЯ ИКОНА БОЖИЕИ МАТЕРИ 

Свои впечатления от переписки и 
прочтения Житий Киево-Печер-
ских святых Г. изложил в кн. «Reli-
giosae Kijovienses Cryptae, sive Kijo-
via Subterranea» (Jena, 1675; факси
мильное изд.: Seventeenth-Century 
Writings on the Kievan Caves Monas
tery: With an Introduction by P. Le
win. Camb. (Mass.), 1987. P. 329-429 
(Harvard Library of Early Ukrainian 
Literature. Texts.; Vol. 4)), значитель
ная часть к-рой посвящена некропо
лю Киево-Печерского мон-ря (све
дения Г. заимствовал из Патерика, 
др. западнорус. агиографические со
чинения, в частности «Тератургима» 
Афанасия Калънофойского, остались 
ему неизвестны). Книга иллюстри
рована планами пещер и гравюрами, 
скопированными из кириллических 
изданий (Печерского патерика и 
Служебника). Описания пещер со
провождаются экскурсами в исто
рию Крещения Руси, этнографичес
кими и географическими заметка
ми, автор упоминает др. известные 
ему из книг подземелья: чернигов
ские и псково-печерские. Г. с до
верием относится к правосл. источ
никам, лишь сведения о нетленно
сти и мироточении мощей святых 
вызывают у него нек-рые сомнения, 
впрочем, он готов делать оконча
тельные заключения лишь после 
того, как увидит св. мощи своими 
глазами. Г. высоко оценивает нрав
ственные основы Православия («гре-
ко-рутенская вера бескорыстна»), 
деятельность правосл. духовенст
ва, душевные качества простого на
рода, восхищается мелодичностью 
правосл. богослужебных песнопений. 

В последние годы жизни Г. много 
путешествовал, нигде подолгу не за
держиваясь: преподавал в Кёнигс-
бергском ун-те, затем жил в Гдань
ске, где работал над польск. перево
дом Малого катехизиса М. Лютера 
(Symbola Fidei Christianae Catholica. 
Gdansk, 1675), являлся духовником 
швед, посла в Варшаве, наконец по
лучил небольшой приход в Вост. 
Пруссии. 

Перу Г. принадлежат неск. десят
ков богословских, естественнонауч
ных и лит. трактатов и книг, а также 
конспекты школьных сочинений и 
сборники духовных песнопений, на
писанные преимущественно на ла
тыни, а также на польск. и нем. язы
ках. Уникальное место среди этих 
трудов занимает Символ веры, пе
реведенный Г. на тур. язык и запи
санный латиницей для лютеран, обу-

чения турка-неофита, жившего в 
Стокгольме (1672) (Horae Turcico Ca-
techeticae, Sive Institutio brevis Cate-
chetica, cujusdam Turcae circumcisi. 
Gedanensi, 1675). Катехизационные 
произведения Г. неоднократно пере
издавались в XVIII-XIX вв. (послед
нее издание увидело свет в 1875). 

Соч. (помимо указ. в тексте): Famosae, de 
solis vel telluris motu, controversiae examen, 
theologico-philosophicum, ad S. Sanctam Nor-
mam institutum. Ultraject, 1655; Disputatio de 
feminarum illustrium eruditione. Wittenbergae, 
1657; Dissertatio de educatione prineipis alio-
rumque illustrium. Wittenbergae, 1657; Pala
estra nobilium, oratione inaugurali, publici 
aperta. Steinoviae ad Od, 1661; Iter per aspera 
ad astra veri Studiosi. Steinoviae ad Od, 1662; 
Calendae festive. Holmiae, 1667; Tragico-co-
inoedia... de Juliane imperatore Apostata. Hol
miae, 1668; Propemtica... ad exteras ecclesias 
oratorem deputatem... Holmiensi, 1668; Admi-
randa Michaelis Korybutis in regem Poloniae 
election. Hafniae, 1669; Kancyonale polske. 
Brzeg, 1673; Catechizatio Epheborum Polono
rum, to iest Zygar Catechizmowy. [S. 1.J, 1675; 
Symbola Fidei Christianae Catholica, To iest 
Powszechne Nauki y Wiary Chrzesciarisriey 
Wyznanja, ζ cudownymi ich Historyami. 
Confessia Auszpurska. Katechizm blogoslawio-
nego oyca D. Martina Luthera mnieyszy. Zygar 
Katechizmowy. Catechizacya Turecka. Gdansk, 
1675; Oratio ad episcopos Daniae pro ecclesiis 
Poloniae. Torun, 1683; Himmlischer sonnen-
zeiger d.i. grundliche lehre der grünenden 
Jugend. Danzig, 1690; Modlitwy i piesni jako i 
kateizm swiety M. Lutera. [Brieg, 1708]. Brzeg, 
1730; Nieodmieniona Auszpurska Konfessya... 
Gdansk, 1708. Lipsk, 1730; Krotka wszakze 
gruntowna introdukeya a do zbawienney Refor-
maeyi Dra Marcina Lutra... Lipsk, 1730. 
Лит.: Рущинский Л. Религиозный быт рус
ских по сведениям иностр. писателей XVI и 
XVII вв. / / ЧОИДР. 1871. Кн. 3. С. 29-30, 43, 
72, 78, 114-115, 177, 193-194, 202, 206-207, 
218, 226; Сб. мат-лов для ист. топографии 
Киева и его окрестностей. К., 1874. 2-я паг. 
С. 106-112; Соколов И. Отношение протес
тантизма к России в XVI и XVII вв. М., 1880. 
С. 68, 78, 216, 231-238; Estreicher К. Biblio-
grafia polska. T. 8. Krakow, 1882. S. 292, 305, 
322, 334, 342, 350, 356, 366, 414; T. 9. 1888. 
S. 125; T. 18. 1900. S. 125-129; Цветаев Д. В. 
Протестантство и протестанты в России до 
эпохи преобразований. М., 1890. С. 688-689; 
Bendel H. Magister Johannes Hcrbinius: Ein 
Gelehrtenleben aus dem XVII Jh. Bern; Lpz., 
1924; Чижевський Дм. Мапстер Йоган Гер
оини i його книга про кшвеьга печери 1675 
р. / / Книголюб. Прага, 1927. Кн. 3. С. 20-34; 
Ломонос-Ргвна Г. Роксолани в уяв1 Гербпня 
// ЛП. Укра'ша. 1969. 28 жовт. № 86; Каба-
нець 6. Пастор 1оган Гербшш — дослщник 
церк. старожитностей Украши / / Людина i 
CBiT. 1998. № 10. С. 33-38; Гончарук В., Ка-
банецъ €. Захадноевропейсью ремшеценцп 
киево-печерських гравюр у книз1 Йогана 
Гербпия // Могилянсью читання: 36. наук, 
праць. К., 2002. С. 57-62. 

Е. П. Кабанец 

ГЕРБОВЕЦКАЯ ИКОНА БО
ЖИЕИ МАТЕРИ (празд. 1 окт.), 
чудотворный образ, принесенный в 
Гербовецкий в честь Успения Пресв. 

Гербовецкая икона Помнен Матери 

Богородицы муж. мон-рь (Кишинёв
ской епархии) ок. 1790 г. По преда
нию, игум. мон-ря Пахомий был 
дружен с полковником Николаем 
Алексеевичем Албадуевым из Мос
квы. В 1790 г., накануне Рождества, 
Албадуев приехал в мон-рь, где 
скончался после падения с лошади. 
Его похоронили 17 дек. «в старой 
церкви у иконы Николая Чудотвор
ца». В дар мон-рю жена (по др. вер
сии, мать) покойного принесла ико
ну, бывшую фамильной святыней. 
Вскоре от образа были явлены мно
гочисленные исцеления больных и 
он стал почитаться окрест
ными жителями. 

Мон-рь трижды разоряли и сжи
гали турки, но каждый раз монахи 
находили Г. и. в пепле неповреж
денной, обращенной лицом к зем
ле. Холст обгорел лишь по краям, 
а краски на одеждах Богоматери 
и Младенца Христа потемнели и 
вскипели, однако лики и руки ос
тались «совершенно чисты и пре
красного письма», что было отме
чено в описи 1817 г., составленной 
при архим. Серафиме. Насельники 
неоднократно получали подтверж
дение тому, что Божия Матерь по
кровительствовала мон-рю, осо
бенно во время моровой язвы и хо
лерной эпидемии. 

Офиц. признание Кишинёвской 
епархией Г. и. чудотворной про
изошло в 1859 г. По многочислен
ным просьбам жителей города и по 
ходатайству Антония (Шокотова), 
архиеп. Кишинёвского и Хотинско-
го, 17 янв. 1859 г. было принято по
становление Святейшего Синода о 
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ежегодном перенесении святыни из 
Гербовецкого мон-ря на зимнее вре
мя в г. Кишинёв. С тех пор ежегод
но к 1 окт. чудотворный образ при
носили крестным ходом из обители 
в Кишинёв, в Крестовую ц., а 23 апр. 
возвращали в мон-рь. В эти дни со
биралось множество богомольцев из 
различных мест; отмечены случаи 
исцеления. Так, в 1861 г., во время 
перенесения Г. и. из Кишинёва в 
мон-рь, произошли исцеления па
рализованной М. И. Гречин-Люд-
вигской и страдавшего лихорадкой 
свящ. Никифора из с. Гординешты. 
В том же году после молитв перед 
списком Г. и. исцелилась 5-месячная 
дочь свящ. Варфоломея Усаневича. 
В 1862 г. в с. Киперчены Оргеевско-
го у. от укуса бешеного животного 
заболели трое детей, среди них был 
сын местного священника, к-рый 
тут же отправился в Кишинёв, что
бы помолиться перед Г. и.; сын свя
щенника был исцелен, а др. дети 
умерли. 

Известно, что перед Г. и. молился 
сщмч. Серафим (Чичагов; назначен 
в Кишинёвскую епархию в 1908), 
совершая каждую неделю службу 
с чтением акафиста. 

В наст, время Г. и. зимой и весной 
(до Пасхи) пребывает в Успенском 
мон-ре (вновь открыт 5 мая 1995), 
в остальное время — в церквах Ки
шинёва и окрестных сел. Даты пере
носа устанавливаются с благослове
ния Владимира (Кантаряна), митр. 
Кишинёвского и всея Молдовы. 

В 2004 г. состоялся крестный ход 
с Г. и. вдоль границ Молдовы, ор
ганизованный по благословению 
митр. Владимира стараниями Мол
давской митрополии. Он начался 
в Кишинёвском кафедральном со
боре в день праздника Воздвижения 
Честного Креста Господня (27 сент.) 
и, проследовав через Кэушень, Ер-
моклию, Фештелицу, Штефан-Водэ, 
Рэскэець, Слобозию, Кицканский 
мон-рь, Тирасполь, Григориопол, 
Дубэсарь, Анений-Ной и др. (ок. 
1500 км), завершился там же, в Ки
шинёве, в день Покрова Пресв. Бо
городицы (14 окт.). 

Иконография. Богородица пред
ставлена поколенно, с сидящим на 
Ее левой руке Богомладенцем, бла
гословляющим правой рукой и дер
жащим в др. руке свиток. Изображе
ние восходит к иконографическому 
типу «Одигитрия». Икона написана 
на холсте, наклеенном позднее на 
липовую доску. 

Г. и. была украшена серебряной 
ризой Стефаном Лупу (впосл. схим. 
Серапион) и его женой Еленой Ива
новой, принявшей постриг с именем 
Елпидия в тамбовском Успенском 
скиту. На ризе была сделана надпись: 

Гербовецкая икона 
Божией Матери в ризе 

«1816 г. март 31». В 1858 г. при на
стоятеле архим. Иерониме, этот ок
лад усердием кишинёвских граждан 
был вызолочен, украшен драгоцен
ными камнями, а для иконы был вы
полнен киот. 
Лит.: Зверинский. 1892. Выи. 2. № 764; Посе
лянин. Богоматерь. С. 615-622; Ганицкий М., 
свящ. Мон-ри Бессарабии / / Кишинёвские 
ЕВ. 1883. № 16. С. 530-533 (Гербовецкий 
муж. мон-рь: С. 532-533). 

Д. А. Зайцева 

ГЕРБОВЕЦКИЙ В ЧЕСТЬ УС
ПЕНИЯ ПРЕСВЯТОЙ БОГОРО
ДИЦЫ МУЖСКОЙ МОНАС
ТЫРЬ (Хырбовец) (Кишинёвской 
епархии), находится в с. Гербовец 
(Хырбовец) Каларашского (Кэлэ-
рашь) р-на Республики Молдовы. 
По преданию, основан в XVII в. как 
скит монахами бершадского Преоб
раженского мон-ря (совр. Винниц
кая обл., Украина), бежавшими от 
гонений униатов. Легенда объяс
няет название Г. м. тем, что один из 
них, иером. Иоанникий, был горбат 
(молд.— гырбовит). В 1730 г. скит 
был возобновлен (по др. сведениям, 
основан) боярином Константином 
Карпузом, построена деревянная 
Успенская ц. Неск. пожаров уничто
жили к 1812 г. весь монастырский 
архив. В 1813 г. скит был преобра
зован в заштатный общежительный 
мон-рь и вошел в состав новообра
зованной Кишинёвской и Хотин-
ской епархии РПЦ. 

В 1816 г. на средства начальника 
жандармерии Кишинёва Стефана 
Лупу (впосл. схим. Серапион) был 
возведен каменный прямоугольный 
в плане Успенский храм с 5-гранной 
апсидой и колокольней в 4 яруса. 
В храме хранилась Гербовецкая ико
на Божией Матери. По ходатайству 
Кишинёвского архиеп. Антония (Шо-
котова) постановлением Святейше
го Синода от 17 янв. 1859 г. Гербовец
кий образ ежегодно к 1 окт. перено
сили крестным ходом в г. Кишинёв, 
а 23 апр.— в мон-рь. В эти дни Г. м. 
посещало множество паломников. 

Указом Святейшего Синода от 
28 нояб. 1860 г. в Г. м. было положе
но проживать 30 монашествующим 
и 30 послушникам. В 1860-1872 гг. 
в Г. м. пребывал на покое и был за
тем погребен архиеп. Могилёвский 
Анатолий (Мартыновский). В 1870 г. 
был построен каменный 4-столпный 
5-главый крестово-купольный со
бор в честь Сошествия Св. Духа на 
апостолов. При Г. м. действовали 
начальная школа, обширная б-ка, 
школа для монахов и псаломщиков, 
типография. В 1872 г. по благосло
вению ей. Кишинёвского и Хотин-
ского Павла (Шокотова) в Г. м. бы
ло открыто духовное уч-ще. За огра
дой мон-ря находились конюшня, 
4 мельницы (водная, конная и 2 вет
ряные), маслобойня, 2 фруктовых 
сада, 4 виноградника, пруд. В селах 
Гербовец и Годжинешты были уст
роены 2 монастырские корчмы, в Ки
шинёве — дом с двором и службами. 

В 1954 г. в Г. м. проживало 120 
монахов. В 1962 г. Г. м. был закрыт, 
насельники изгнаны, имущество 
конфисковано. Иконы, книги и ар
хив были вывезены на окраину села 
и сожжены. Нек-рую утварь и кни
ги сохранил игум. Вениамин (Тро
су). В 60-80-х гг. XX в. в зданиях 
мон-ря находилась школа для пси
хически больных детей, в Свято-
Духовской ц.— клуб, в Успенском 
храме — склады. 

Приказом Мин-ва науки и обра
зования Республики Молдовы от 
11 июня 1993 г. здания Г. м. были 
возвращены Церкви. 

Решением Синода РПЦ от 5 мая 
1995 г. Г. м. был открыт, наместни
ком утвержден игум. Серафим (Гон
чар). К 2006 г. ежедневные богослу
жения совершаются в Успенском 
соборе и Свято-Духовской ц. Вос
становлены и построены трапезная, 
дом настоятеля, 3- и 1-этажные ке
лейные корпуса. В Г. м. находится 



ГЕРВАСИЙ, М Ч . - ГЕРВАСИЙ (ЛИНЦЕВСКИЙ) 

ГЕРВАСИЙ (Генчо; 1838, Габро-
во — 4.04.1919, Сливен), митр. Сли-
венский Болгарской Православной 
Церкви. Окончил 5-летнее Габровс-
кое уч-ще. В 1854 г. вместе с братом 
мон. Феофаном пришел в Хилан-
дарский мон-рь на Афоне и стал по
слушником. В марте 1858 г. принял 
монашеский постриг. В 1859 г. руко
положен во диакона и направлен на 
обучение в духовное уч-ще в Карее, 
столице Афона. В 1863 г. рукополо
жен во иерея, служил в соборном 
храме Хиландара. В июне 1866 г. на
правлен представителем Хиландара 
на приход в г. Станимак (совр. Асе-
новград). С 1867 по 1873 г. игумен 
Араповского мон-ря, открыл при 
обители уч-ще. 28 янв. 1873 г. хиро
тонисан во епископа Левкийского, 
викария Пловдивской епархии. Во 
время Апрельского восстания 1876 г. 
организовывал помощь для постра
давших при подавлении восстания, 
собирал сведения о жестокостях ту
рок по отношению к болг. христ. на
селению. После смерти митр. Плов-
дивского Панарета с 1883 по 1886 г. 
управлял Пловдивской епархией. 
В 1886 г. экзарх Иосиф I поручил Г. 
управление сев. территориями Од-
ринской епархии. В 1891-1893 гг. 
временно управлял новообразован
ной Стара-Загорской епархией в ка
честве помощника митр. Сливен-
ского Серафима (Груева). 26 янв. 
1897 г. избран, 2 марта канонически 
утвержден Сливенским митрополи
том. На строительство Софийской 
ДС пожертвовал 10 тыс. золотых 
левов. В 1884 г. избран пожизнен
ным членом С.-Петербургского слав, 
благотворительного об-ва. Награж
ден мн. рус. и болг. орденами. 
Лит.: Йорданов В. Дарители на българската 
просвета. София, 1911. С. 133-138; Цанков Ст. 
Българската православна църква от Осво
бождение™ до настояще време. София, 1938-
1939. С. 54-55; Маркова 3. Българската Ек-
зархия, 1870-1879. София, 1989. С. 217-219. 

Хр. Темелски 

школа для псаломщиков (20 уча
щихся), переведенная в 2001 г. из 
Михаила архангела муж. мон-ря 
с. Киштелница. Г. м. имеет 6 га зем
ли, хозяйственный двор, столярную 
мастерскую. В мон-ре 20 насель
ников, с 7 окт. 2000 г. настоятель — 
архим. Никандр (Мунтяну). Свя
тыни: частицы Креста Господня, 
мощей прп. Серафима Саровского, 
Оптинских старцев. 
Лит.: Нафанаил, архим. Описание Гербовец-
кого Св.-Успенского мон-ря, состоящего в 
Кишинёвской епархии // Кишинёвские ЕВ. 
1874. № И. С. 420-427; № 12. С. 455-464; 
№ 14. С. 520-535; № 16. С. 580-592; № 20. 
С. 758-763; Visarion (Риги), arhim. Manastirile 
din Basarabia. [Кишинёв], 1919. С. 42-44; 
Anuarul Eparhiei Chisinrului si a Hotinului. 
Chisinàu, 1922. С. 3; Mänästiri Basarabene. 
Chisinàu, 1995. С. 60-69; Locasuri sfinte din 
Basàrabia. Chisinàu, 2001. С. 52-55. 

M. В. Мелинти 

ГЕРВАСИЙ, мч. (пам. 14 окт.) -
см. в ст. Назарий, Гервасий, Протасий 
и Келсий, мученики Медиоланские. 

ГЕРВАСИЙ [Жерве; франц. Ger
vais] (f 8.11.1219/20, К-поль), лат. 
патриарх К-польский (с 11/30 нояб. 
1215). После 4-го крестового по
хода и образования Латинской им
перии в 1204 г. Г. от папы Иннокен
тия III получил сан архиепископа 
Ираклии Фракийской и стал 2-м 
лицом в иерархии лат. Патриархата 
в К-поле. После смерти К-польского 
патриарха Томмазо Морозини (1211) 
Г. замещал его, совершил поездку в 
Рим и был поставлен на Патриар
ший престол в нояб. 1215 г. на одном 
из заседаний Латеранского Собора. 
О деятельности Г. на Патриаршем 
престоле известно совсем немного. 
Стремясь способствовать урегули
рованию системы ленных владений 
в Латинской империи, Г. вмешался 
в поземельные споры лат. баронов 
и духовенства в Греции и наложил 
интердикт на владения герц. Вил-
лардуэна Ахейского. Однако реше
ние Г. было отменено папой Гоно-
рием III, поскольку использование 
интердикта как меры наказания 
считалось прерогативой исключи
тельно Римского престола. 
Лит.: ΘΗΕ. Т. 4. Col. 355; Nicol D. M. The 
Fourth Crusade and the Greek and Latine 
Empires: 1204-1261 / / Cambridge Medieval 
History. Camb., 19662. Vol. 4. Pt. 1; Wolff R. L. 
The Latin Empire of Constantinople // The 
Later Crusades: 1189-1311 / Ed. R. L. Wolff, 
H. W. Hazard. Camb., 19692; Hamilton B. Latin 
Church in the Crusader States. L., 1980; Успен
ский Φ. И. История Византийской империи. 
М., 1997. Т. 3. С. 376-377. 

Э. П. Г. 

ГЕРВАСИЙ (Линцевский Григо
рий; рубеж XVII и XVIII вв., с. Жи-
ляны (Жуляны) под Киевом — 
22.12.1769, Киев), еп. Переяслав
ский и Бориспольский, вик. Киев
ской митрополии. Род. в семье свя
щенника. В 1727 г. окончил Киево-
Могилянскую академию, принял 
постриг в Златоверхом киевском во 
имя св. архангела Михаила муж. 
мон-ре. В 1732-1734 гг. преподавал 
синтаксиму и пиитику в академии, 
16 янв. 1735 г. в сане иеромонаха на

значен наместником Златоверхого 
киевского мон-ря. По рекомендации 
Киевского архиеп. Рафаила (Забо-
ровского) вызван в Москву, где в 
1742 г. возведен в сан архимандрита 
и определен начальником 4-й Пе
кинской духовной миссии в Китае 
и настоятелем пекинского Сретен
ского мон-ря. Вместе с группой мис
сионеров отправился из Москвы в 
февр. 1743 г. и прибыл через Ир
кутск и Кяхту (где встретился с 
Иркутским еп. Иннокентием (Неро-
новичем)) в Пекин 27 нояб. 1745 г. 
Вместо положенных 7 лет находил
ся в Китае ок. 10 лет. Среди подо
печных Г. был иером. Феодосии 
(Сморжевский), первый историо
граф Пекинской духовной миссии. 
Члены 4-й миссии контактировали 
с иезуитами, имевшими миссионер
ский опыт в Китае. 4 июня 1755 г. Г. 
выехал из Пекина и прибыл в Мос
кву в нач. 1756 г. В февр. 1757 г. на
значен настоятелем Елецкого черни
говского в честь Успения Пресв. Бо
городицы муж. мон-ря. 

27 июля 1757 г. в Петропавлов
ском соборе С.-Петербурга состоя
лась хиротония Г. во епископа Пере
яславского и Бориспольского, вика
рия Киевской митрополии. Уделял 
много внимания нравственному вос
питанию паствы и местного духо
венства, украшению храмов, ма
териальному обеспечению Перея
славской ДС и приобщению детей 
сельского духовенства к обучению 
в ней. Часть епархии находилась в 
пределах Речи Посполитой, поэтому 
в 1761 г. Г. назначил правителем всех 
заграничных церквей и мон-рей игум. 
Мелхиседека (Значко-Яворского). Бо
ролся с унией, в 1768 г. Г. и игум. 
Мелхиседек были обвинены в со
действии народному восстанию гай
дамаков на Правобережной Украи
не. Указом ими. Екатерины II Свя
тейшему Синоду 29 сент. 1768 г. Г. 
был переселен из Переяслава в Ки
ев, где жил на епархиальном подворье. 

Погребен 13 февр. 1770 г. в пере
яславском Вознесенском мон-ре. 
Αρχ.: Здравомыслов. Словарь иерархов. Ед. 
хр. 432. Л. 158. 
Лит.: Крамаренко И. Г., прот. Деятельность 
преосв. Гервасия на пастве Переяславской 
/ / Странник. 1872. № 8. С. 90-120; № 9. 
С. 165-189; Николай (Адоратский), иером. 
Правосл. миссия в Китае за 200 лет ее суще
ствования: Опыт церк.-ист. исслед. по арх. 
док-там. Каз., 1887. Вып. 1; Иваницкий С. М. 
Переяславский еп. Гервасий Линцевский и 
начало воссоединения униатов в Зап. или 
Польск. Украине: 1757-1769 гг. / / Тр. По
дольского церк. ист.-археол. об-ва. Каменец-



Подольск, 1904. Вып. 10. С. 1-392; [Пархо
менко В. Α.] Гервасий Линцевский: Мат-лы 
по истории Переяславской епархии 3-й четв. 
XVIII в. / / Киев, старина. 1904. № 12. С. 408-
443; он же. Очерк истории Переяславско-Бо-
риспольской епархии: 1733-1785 гг. Полта
ва, 19102. С. 55-68; Мат-лы для истории Рос. 
духовной миссии в Пекине / Ред., предисл.: 
Н. И. Веселовский. СПб., 1905. Вып. 1; Скач
ков П. Е. Очерки истории рус. китаеведения. 
М., 1977. С. 63, 331, 396-398; Августин (Ни
китин), архим. Россия и Китай: становление 
отношений: Пекинская духовная миссия в 
XVIII ст. / / МисОб. 2001. № 7. С. 17-18. 

В. В. Ластовский, А. Н. Хохлов 

ГЕРВИН [лат. Gervinus; франц. 
Gervin] (f 1075), св. (пам. зап. 3 мар
та), аббат мон-ря Центула (Сен-
Рикье). Его жизнеописание нахо
дится в «Хронике Центульского аб
батства», составленной мон. этого 
мон-ря Хариульфом, лично знав
шим Г. и посвятившим ему 23 гла
вы своего сочинения. 

Согласно Хариульфу, Г. род. близ 
г. Лан, учился в школе при кафед
ральном соборе в Реймсе. Спустя 
нек-рое время вступил в мон-рь 
Сен-Ван в Вердене, находившийся 
в то время под упр. аббата Рихарда, 
деятельного сторонника монастыр
ской реформы. Рихард сделал Г. сво
им секретарем, и он сопровождал 
аббата в 1027 г. в паломничестве в 
Иерусалим. В 1045 г. Г. был назна
чен аббатом Сен-Рикье, взяв с собой 
неск. монахов из Сен-Вана, помо
гавших новому настоятелю в деле 
проведения монастырской рефор
мы. Период настоятельства Г. стал 
для древнего мон-ря началом про
цветания, как в области матери
ального обеспечения, так и в сфере 
интеллектуальной деятельности. Г. 
отстроил заново мн. ветхие деревян
ные строения, заменив их камен
ными, реконструировал крипту. Со
брал обширную б-ку, в к-рую во
шли творения отцов Церкви, книги 
по каноническому праву и жития 
святых. Хариульф в «Хронике...» 
приводит перечень книг из б-ки Сен-
Рикье, собранных Г. Святой также 
проповедовал среди проживавших 
в окрестностях мон-ря мирян, что 
привело к конфликту с нек-рыми 
местными пресвитерами, обвинив
шими его в том, что он устраивает 
публичные проповеди и общие ис
поведи для мирян, не имея особого 
разрешения. В 1049 г., после обра
щения к находившемуся тогда в 
Реймсе папе Льву IX, получил от 
понтифика все необходимые разре
шения. Он сопровождал папу на об-

ГЕРВИН - ГЕРГЕНРЕТЕР 

ратном пути в Рим. Имя Г. присут
ствует среди подписавших 2 мая 
1050 г. в Риме папскую буллу о ка
нонизации свт. Герхарда, еп. Туля. 
К 1071 г. тяжелобольной Г. назначил 
преемником своего племянника, 
мон. аббатства Сен-Реми, также по 
имени Гервин, и передал ему управ
ление мон-рем. После этого Г. жил 
на покое в Сен-Рикье, где и скончал
ся. Погребен в монастырской крип
те. 
Ист.: ActaSS. Mart. T. 1. P. 283-288; Hariulfus 
Centulensis. Chronicon Centulensis abbatiae. 
VI 13-36 / / PL. 24. Col. 1322-1360. 
Лит.: Rouillard Ph. Gervino / / BiblSS. Vol. 6. 
Col. 305-306. 

Д. В. Зайцев 

ГЕРВОЛЬД [лат. Gervoldus] 
( t 806), свт. (пам. зап. 18 авг.), 
en. г. Эврё (Франция). Сведения 
о жизни Г. содержатся в «Деяниях 
аббатов Фонтанеллы». 

Дядя св. Ансегиза, аббата Фла-
виньи, духовник Бертранды, доче
ри имп. Карла Великого, благодаря 
покровительству к-рой и получил 
епископскую кафедру г. Эврё. Г. 
отказался от епископства в 787 г. в 
пользу своего племянника Герольда 
и стал аббатом мон-ря Фонтанелла 
(совр. Сен-Вандрий-де-Фонтенель). 
Заботился о благоустройстве аббат
ства, в частности основал при нем 
школу, пожертвовал множество дра
гоценных литургических предметов, 
ввел богослужение по рим. образцу. 
Г. также приписывается сочинение 
новых церковных напевов. В 806 г. 
во время посещения одного из име
ний аббатства — Пьерпон (совр. 
Сен-Совёр-де-Пьерпон) — Г. тяжело 
заболел и умер. Память Г. отме
чалась в аббатстве Фонтенель до 
1720 г., в Эврё до 1737 г. совместно 
с др. епископами этого города. 
Ист.: Gesta abbatum Fontanellensium / / 
MGH. SS. T. 2. P. 291-293. 
Лит.: Vissone D. Gervold / / DHGE. Vol. 20. 
Col. 1100-1101; Van Doren R. Gervoldo / / 
BiblSS. Vol. 6. Col. 306. 

Д. B. 3. 

ГЕРГЕНРЕТЕР [Хергенрётер; нем. 
Hergenröther] Йозеф (15.09.1824, 
Вюрцбург — 3.10.1890, аббатство Ме-
рерау, Австрия), кард., нем. церков
ный историк. Род. в семье профес
сора медицины. Окончив гимназию, 
в 1842 г. поступил в Вюрцбургский 
ун-т, где до 1844 г. изучал бого
словие и философию. В 1844 г. Г. по
ступил в рим. Германский колле
гиум, по окончании к-рого 28 марта 
1848 г. был рукоположен во пре

свитера. Продолжил учебу в Мюн
хенском ун-те, совмещая ее со 
служением в приходе г. Целлинген 
(близ Вюрцбурга). В 1850 г. защи
тил магист. дис. «Учение о Божест
венном Триединстве у св. Григория 
Богослова Назианзина» (Die Lehre 
von der göttlichen Dreieinigkeit nach 
dem hl. Gregor von Nazianz, dem 
Theologen. Regensburg) и был на
значен приват-доцентом Мюнхен
ского ун-та. В мае 1851 г. защитил 
в Вюрцбургском ун-те докт. дис. 
«Новые протестантские теории про
исхождения католической Церкви» 
(De catholicae ecclesiae primordiis 
recentiorum protestantium systemata. 
Regensburg). 3 нояб. 1852 г. назначен 
профессором Вюрцбургского ун-та, 
где преподавал церковную историю 
и каноническое право. С 1855 г. воз
главлял кафедру канонического 
права и церковной истории. 

Основные научные интересы Г. 
были связаны с историей Византии 
IX в. В 1857 г. он издал соч. свт. 
Фотия К-польского «Тайноводи-
тельство о Св. Духе» (Photii liber de 
Spiritus Sancti Mystagogia. Regens
burg), в 1867-1869 гг. была опуб
ликована главная работа Г., посвя
щенная этому патриарху,— «Фотий, 
Патриарх Константинопольский: его 
жизнь, творения и греческая схиз
ма» (Photius, Patriarch von Konstan
tinopel). 3 тома сочинения содержат 
основанный на первоисточниках ис
торический очерк Патриаршества 
Фотия, а также подробный обзор 
его трудов и богословских воззре
ний. В 1-й части дан краткий обзор 
истории К-польского Патриархата 
до сер. IX в. Несмотря на конфес
сиональную ангажированность Г., 
высокий научный уровень его ис
следования подготовил почву для 
объективной оценки деятельности 
патриарха Фотия, долгое время вос
принимавшегося католич. традици
ей в крайне негативном образе ви
новника т. н. Фотиевой схизмы. В ка
честве приложения к этому труду Г. 
издал в 1869 г. рукописи, относя
щиеся к рассматриваемому им пе
риоду. Среди др. его публикаций — 
статья о первом походе Руси на 
К-поль (Chilianeum. NF. Bd. 3.1869). 

Помимо древней церковной ис
тории Г. занимался изучением исто-
рико-канонических аспектов жизни 
католич. Церкви и Папского гос-ва 
в Новое время. В 1860 г. он опубли
ковал исследование о взаимоотно
шениях Рима и Франции со времени 



Французской революции (Der Kir
chenstaat seit der französischen Revo
lution. Freiburg i. Br.). 

28 нояб. 1868 г. папа Римский 
Пий IX назначил Г. консультантом 
подготовительной комиссии, зани
мавшейся организацией Ватикан
ского I Собора. После провозглаше
ния на Соборе догмата о папской 
безошибочности (непогрешимости) 
в вопросах веры и морали Г. издал 
2 произведения в защиту этого 
определения: «Anti-Janus» (против 
учения И. Й. фон Дёллингера) и «Об 
«ошибочности» более 400 епис
копов» («Die Irrtümer» von mehr 
als vierhundert Bischöfen). В кон. 
70-х гг. Г. составил справочник по 
церковной истории (Handbuch der 
allgemeinen Kirchengeschichte. 1876— 
1880) и опубликовал работу о про
блеме взаимоотношений католич. 
Церкви с христ. гос-вами (Katho
lische Kirche und christlicher Staat). 

18 мая 1877 г. папа Пий IX назна
чил Г. прелатом папского двора. На 
тайной консистории 12 мая 1879 г. 
папой Львом XIII Г. был возведен в 
достоинство кардинала, 15 мая ему 
был присвоен титул кардинала-ди
акона рим. диаконии св. Николая 
(S. Nicolai in Carcere Tulliano). Г. 
входил в состав конгрегации Со
бора, индекса, чрезвычайных цер
ковных дел и образования. 9 июня 
1879 г. назначен префектом Вати
канского секретного архива, сохра
нял эту должность до конца жизни. 
9 июня 1887 г. назначен карди
налом-протектором рим. ин-та св. 
Марии. 1 июня 1888 г. Г. был по
жалован новый титул — кардинала-
диакона рим. диаконии св. Марии 
(S. Mariae in Via Lata). В 1887-
1889 гг. Г. издал 8-й и 9-й тома «Ис
тории Соборов» (Conciliengeschich-
te), продолжив тоуд, начатый нем. 
историком еп. К. И. фон Гефеле. 

Погребен в храме цистерцианско-
го аббатства Мерерау (близ г. Бре-
генца, Австрия). 
Соч.: Photius, Patriarch von Konstantinopel: 
sein Leben, seine Schriften und das griechische 
Schisma. Ratisbonae, 1867-1869. 3 Bde. Darm
stadt, 19662; Monumenta Graeca ad Photium 
cjusque historiam pertinentia. Ratisbonae, 
1869; Anti-Janus. Freiburg i. Br., 1870; Die 
«Irrtümer» von mehr als vierhundert Bischöfen 
und ihr theol. Censor. Freiburg i. Br., 1870; 
Handbuch der allgemeine Kirchengeschichte. 
Freiburg i. Br., 1876-1880. 3 Bde; Katholische 
Kirche und christlicher Staat in ihrer gesell. 
Entwicklung und in Beziehung auf die Fragen 
der Gegenwart. Freiburg i. Br., 1872, 18762; 
Conciliengeschichte. Freiburg, 1887-1890. 
Vol. 8-9. 
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ГЕРГЕСЕИ — см. ст. Ханаан. 

ГЕРДЕР [нем. Herder] Иоганн 
Готфрид (25.08.1744, Морунген, 
Вост. Пруссия (совр. Моронг, 
Польша) - 18.12.1803, Веймар), 
нем. писатель, философ и богослов. 

Жизнь. Род. в благочестивой 
протестант- семье. Мать происхо
дила из семьи сапожника, отец 
был церковным кантором, звонарем, 
школьным учителем. Стесненность 
материальных условий усугубля
лась для Г. проявившимся в 5-лет
нем возрасте хроническим заболева
нием глаза, к-рым он страдал в те
чение всей жизни. По окончании 
школы Г. служил в доме диак. Се
бастиана Трешо в качестве перепис
чика. Юношеским лит. дебютом Г. 
стала анонимно опубликованная в 
1761 г. ода «Gesanges an Cyrus» 
(Песнь Киру) на восшествие на пре
стол российского имп. Петра III 
(в ходе Семилетней войны 1756— 
1763 территория Вост. Пруссии бы
ла занята рус. войсками). В 1762 г. 
благодаря совету и покровительству 
рус. военного медика Г. отправился 
в Кёнигсбергский ун-т с намере
нием изучать медицину, однако ме
дицинскому фак-ту он вскоре пред
почел теологический. В Кенигсберге 
слушал лекции И. Канта по логике, 
метафизике, моральной философии 
и физической географии, брал уро
ки англ. и итал. языков у И. Г. Га-
мана; оба учителя приняли участие 
в судьбе юноши и оказали опреде
ляющее влияние на формирование 
его философских взглядов. 

Окончив в 1764 г. ун-т, Г. при по
средничестве Гамана получил долж
ность учителя школы при кафед
ральном соборе в Риге; после успеш
ной сдачи в 1765 г. богословского 
экзамена одновременно служил 
проповедником. В Риге Г. изучал со
чинения Ж. Ж. Руссо, Ш. Л. Мон
тескье, А. Г. Баумгартена, Г. Э. Лес-
сита, И. И. Винкельмана, Д. Юма, 
А. Э. Купера, гр. Шефтсбери. В пер
вых литературно-критических опы
тах «Fragmente über die neuere deu
tsche Literatur» (Фрагменты о новой 
немецкой литературе, 1766-1768) и 
«Kritischen Wäldern» (Критические 

леса, 1769) он заявил себя против
ником слепого подражания антич
ным лит. образцам и поборником 
национального своеобразия. Пуб
личные выступления принесли Г. 
признание городской обществен
ности, однако его увлеченность про
светительскими идеалами привела 
к напряженным отношениям с риж
ским духовенством. Подав в 1769 г. 
в отставку, он предпринял морское 
путешествие во Францию, описан
ное им в автобиографическом соч. 
«Journal meiner Reise im Jahre 1769» 
(Дневник моего путешествия 1769 г.). 
В Париже Г. встречался с Д. Дидро, 
Ж. Л. Д'Аламбером и Ш. Дюкло; че
рез Брюссель и Антверпен он пере
ехал в Гамбург, где посетил Лессин-
га и поэта М. Клаудиуса. В 1770 г. Г. 
путешествовал по нем. городам в 
качестве воспитателя голштинского 
наследного принца. Возлагая надеж
ды на хирургическое лечение глаза, 
в авг. 1770 г. он приехал в Страсбург, 
где состоялась его первая встреча с 
И. В. Гёте. Г. оказал огромное влия
ние на молодого Гёте, познакомив 
его с эпосом Гомера, «Поэмами Ос-
сиана» и драматургией У. Шекспи
ра; общение с Гёте способствовало 
приобщению Г. к кругу идей лит. 
движения «Буря и натиск». 

В 1771 г. Г. принял приглашение 
занять должность придворного про
поведника и консисториального со
ветника при дворе графа Шаумбург-
Липпе в Бюккебурге. В марте 1773 г. 
он женился на Каролине Флахс-
ланд. Обретение прочного социаль
ного положения и счастливый брак 
способствовали творческому подъе
му Г.: в 1772-1776 гг. им создан ряд 
эстетических, философских и бого
словских сочинений. Научные до
стижения принесли Г. офиц. призна
ние: трактаты «Исследование о про
исхождении языка» и «О влиянии 
правительства на науки и наук на 
правительство» были отмечены пре
миями Берлинской АН. Под влия
нием близкой к гернгутерам гр. Ма
рии Шаумбург-Липпе, а также Клау
диуса и И. К. Лафатера Г. отошел от 
просветительского рационализма. 
Особенно ярко это проявилось в из
менении его отношения к Свящ. 
Писанию: от подчеркивания пре
имущественно лишь художествен
ной ценности Библии как памят
ника древней поэзии к утверждению 
исторической достоверности биб
лейского свидетельства об Откро
вении. 
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В 1776 г. по рекомендации К. М. Ви-
ланда и Гёте Г. был приглашен на 
должность придворного проповед
ника герц-ства Саксен-Веймар-Ай-
зенах, генерал-суперинтенданта и 
пастора в Веймар, где оставался до 
конца жизни. Первая половина вей
марского периода стала для Г. эпо
хой наивысшего творческого рас
цвета. Его научный кругозор приоб
рел поистине энциклопедический 
характер (география, климатология, 
антропология и психология, линг
вистика, всемирная история, исто
рия лит-ры, фольклористика, эсте
тика и история искусства, филосо
фия, библеистика, педагогика и т. д.), 
а стремление к органическому син
тезу различных отраслей знания 
стимулировало поиски новой миро
воззренческой модели, позволяю
щей соединить научное осмысление 
реальности с художественным. На 
этой почве возник интенсивный 
творческий обмен между Г. и Гёте, 
плодами к-рого стали предпринятые 
Г. попытка создания универсальной 
историософской концепции и пере
осмысление философии Б. Спинозы. 
В осуществленных в этот период 
нем. переводах из поэзии разных 
народов в наибольшей мере рас
крылся поэтический талант Г. Одно
временно он управлял делами вве
ренного ему прихода и принимал 
активное участие в общественной 
жизни Веймара: в 1785 г. выступил 
идейным вдохновителем и руково
дителем школьной реформы, в 1789 г. 
стал вице-президентом, а в 1801 г.— 
президентом верховной консисто
рии герц-ства Саксен-Веймар-Айзе
нах. Росту авторитета Г. способство
вали его публицистические выступ
ления, в частности написанные как 
отклик на события Французской 
революции «Письма в поддержку 
гуманности». Однако в поздний вей
марский период стремление занять 
независимую позицию в философ
ских, эстетических и политических 
дискуссиях привело Г. к отчужде
нию от прежних единомышленни
ков. Начавшееся в 1779 г. под влия
нием придворных интриг охлаж
дение в личных отношениях с Гёте 
повлекло за собой обострение раз
ногласий в эстетических и поли
тических вопросах, особенно после 
предпринятой Г. в 1788-1789 гг. по
ездки в Италию. Разногласия пе
реросли в последовательное про
тивостояние Г. т. н. веймарскому 
классицизму в издаваемом им в 

Портрет И. Г. Гердера. 
1785 ?.. Худож. А. Графф 
(Литературный музей 

Халъберштадта) 

1801-1803 гг. ж. «Adrastea» (Ад-
растея). Не встретила понимания 
у современников и развернутая им 
в 1799-1800 гг. резкая критика 
трансцендентальной философии 
Канта. Пожалованное Г. в 1801 г. ба
варским курфюрстом личное дво
рянство стало поводом к насмешкам 
со стороны веймарских обывателей 
и ухудшило его отношения с гер
цогом. Идейную изоляцию Г. в по
следние годы жизни лишь отчасти 
скрасили состоявшееся в 1789 г. 
в Риме знакомство с художницей 
А. Кауфман и дружба с писателем 
Жаном Полем (Ж. П. Рихтером). 

Сочинения. Разнообразное по те
матике, огромное творческое насле
дие Г. отмечено постоянным стрем
лением соединить строгий научный 
анализ с поэтической экспрессией, 
поэтому разделение его сочинений 
на лит. и научные весьма условно. 
Большинство поэтических опытов Г. 
ориентировано также и на научно-
исследовательские задачи, а лит. 
форма философских и богословских 
сочинений имеет самостоятельную 
эстетическую ценность. 

Богословские. 1. Историко-кри-
тические исследования, посвящен
ные ВЗ: обширный трактат «Älteste 
Urkunde des Menschengeschlechts» 
(Древнейшее свидетельство челове
ческого рода, 1774-1776), рассмат
ривающий ВЗ в контексте научных, 
исторических и археологических 
исследований культур Др. Востока, 
и 2-томное соч. «Уош Geist der eb-
räischen Poesie» (О духе еврейской 
поэзии, 1782-1783), представляющее 
собой одну из первых попыток ли
тературоведческого анализа библей
ских текстов. 
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2. Экзегетические опыты по НЗ: 
«Erläuterungen zum Neuen Testament 
aus einer neueröfneten morgenländi
schen Quelle» (Пояснения к Новому 
Завету из одного вновь открытого 
восточного источника, 1775), «Ma-
ran Atha: Das Buch von der Zukunft 
des Herrn, des Neuen Testaments Sie
gel» (Маранафа: Книга грядущего 
Господа, печать Нового Завета, 1779), 
цикл работ о синоптических Еван
гелиях под общим названием «Christ
liche Schriften» (Христианские пи
сания. 5 т., 1794-1798), среди к-рых 
выделяются «Vom Erlöser der Men
schen. Nach unsern drei ersten Evan
gelien» (О Спасителе людей. Соглас
но нашим первым трем Евангелиям, 
1796) и «Von Gottes Sohn, der Welt 
Heiland» (О Сыне Божием, Спаси
теле мира, 1797), и др. 

3. Сочинения по нравственному 
богословию, в к-рых Г. размышляет 
об основах христ. жизни, о смысле 
и задачах пасторского служения: 
«An Prediger: Fünfzehn Provinzial-
blätter» (К проповедникам: Пятнад
цать провинциальных писем, 1774), 
«Briefe, das Studium der Theologie 
betreffend» (Письма, касающиеся 
изучения теологии, 1780) и др. 

4. Проповеди. 
Философское наследие Г. отмече

но внутренней цельностью. В отно
сительно ранних сочинениях «Ab
handlung über den Ursprung der 
Sprache» (Исследование о проис
хождении языка, ок. 1770), «Auch 
eine Philosophie der Geschichte zur 
Bildung der Menschheit» (Еще одна 
философия истории для воспита
ния человечества, ок. 1773), «Vom 
Erkennen und Empfinden der men
schlichen Seele» (О познании и ощу
щении человеческой души, 1778), 
разрабатывающих различные аспек
ты философской антропологии, не
трудно увидеть подготовительные 
работы к итоговому философскому 
4-томному труду «Ideen zur Philo
sophie der Geschichte der Mensch
heit» (Идеи к философии истории 
человечества, 80-е - нач. 90-х гг.), 
где в целостной концепции осуще
ствлен синтез натурфилософской, 
антропологической, философско-
исторической, этической и рели
гиозно-философской проблемати
ки. Воззрения Г. на взаимоотноше
ния философии и религии нашли 
наиболее полное отражение в соч. 
«Gott: Einige Gespräche» (Бог: Не
сколько разговоров, 1787), пред
ставляющем собой отклик автора 



на т. н. спор о пантеизме. Среди по
здних философских работ особое 
место занимают антикантовские со
чинения: «Verstand und Erfahrung: 
Metakritik der Kritik der reinen Ver
nunft» (Рассудок и опыт: Метакри-
тика критики чистого разума. 2 т., 
1799), где Г. развил основные аргу
менты «Метакритики пуризма разу
ма» Гамана против кантовского уче
ния об априорных формах позна
ния, и «Kalligone» (Каллигона. 3 т., 
1800), в к-ром подвергнут критике 
центральный тезис о незаинтересо
ванности суждения вкуса соч. «Кри
тика способности суждения». 

В педагогических сочинениях от
ражены опыт просветительской и 
проповеднической деятельности Г., 
его размышления о воспитании и об 
образовании. В частности, в соч. 
«Vom Einfluss der Regierung auf die 
Wissenschaften, und der Wissenschaf
ten auf die Regierung» (О влиянии 
правительства на науки и наук на 
правительство, 1780), а также во 
множестве служебных записок, ре
цензий, предисловий к школьным 
учебникам, публичных речей и т. д. 
разработаны принципы предложен
ной им школьной реформы. 

Поэтическое наследие Г. включа
ет лирические стихотворения, дра
матические фрагменты: «Philoktet» 
(Филоктет, 1774), «Fremdling auf 
Golgatha» (Чужестранец на Голгофе, 
1776), «Der entfesselte Prometheus» 
(Освобожденный Прометей, 1802), 
«Admetus Haus» (Дом Адмета, 1803) 
и др.; либретто муз. драмы «Brutus» 
(Брут, ок. 1772); тексты ораторий и 
кантат: «Die Kindheit Jesu» (Детство 
Иисуса, 1772), «Michaels Sieg» (По
беда архангела Михаила, 1775), 
«Pfingstkantate» (Кантата на Трои
цын день, 1773), «Osterkantate» (Пас
хальная кантата, 1781) и др.; басни 
и эпиграммы. Значительным лит. 
достижением Г. являются многочис
ленные поэтические переводы: ан
тология переводов из народной поэ
зии «Volkslieder» (Народные песни, 
2-я пол. 70-х гг.), комментирован
ный поэтический перевод Песни 
Песней и нек-рых псалмов в кн. 
«Lieder der Liebe: Die ältesten und 
schönsten aus Morgenlande» (Песни 
любви: Древнейшие и прекрасней
шие среди созданных на Востоке, 
1778), переложения античных поэ
тов в сб. «Zerstreute Blätter» (Раз
розненные листки, 1785-1797) и 
стихотворений позднесредневек. поэ
та Я. Бальде в сб. «Terpsichore» (Tep-
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психора, 1795-1796), а также пол
ный нем. перевод испан. героическо
го эпоса «Der Cid» (Песнь о Сиде, 
ок. 1802), в к-рых он гармонично со
четал научный подход с глубоким 
интуитивным проникновением в дух 
источника, заложив тем самым осно
вы совр. методологии лит. перевода. 

К лит. опытам Г. примыкают лите
ратурно-критические очерки, рабо
ты по теории и истории лит-ры и 
искусства, эссе. Среди таких со
чинений: «Wie die Alten den Tod ge
bildet» (Как древние изображали 
смерть, 1774), «Ursachen des gesun
kenen Geschmacks bei den verschie
denen Völkern, da er geblühet» (При
чины упадка вкуса у различных на
родов там, где он прежде процветал, 
1775), «Plastik» (Пластика, 1778), 
а также многочисленные очерки из 
истории культуры XVIII в., соста
вившие ж. «Адрастея». 

Особое место в творчестве Г. зани
мает программное публицистичес
кое соч. «Briefe zur Beförderung der 
Humanität» (Письма в поддержку 
гуманности, сер. 90-х гг.), в к-ром в 
свободной эссеистической форме 
изложены его философско-истори-
ческие, политические, этические и 
религ. воззрения. 

Учение. Мировоззрение Г. в целом 
носит «переходный» характер: раз
вивая и углубляя центральные мо
тивы философии франц. и англ. Про
свещения, оно вместе с тем предвос
хищает важнейшие новации нем. 
романтиков и закладывает пред
посылки для формирования после-
кантовского нем. идеализма. Глав
ным философским достижением Г. 
является открытие историзма. Уже 
в ранних философских опытах, от
меченных влиянием Вольтера и Рус
со, Г. В. Лейбница и Э. Б. Кондилья-
ка, Дж. Локка и Юма и посвященных 
преимущественно теоретико-позна
вательной, антропологической и пси
хологической проблематике, дает о 
себе знать внимание Г. к процессам 
становления и развития. Так, в «Ис
следовании о происхождении языка» 
он подверг критике представление о 
возникновении языка в результате 
непосредственного Божественного 
откровения и предложил детальную 
реконструкцию процесса формиро
вания артикулированной человечес
кой речи. По мнению Г., язык имеет 
природное происхождение и разви
вается из общей человеку и живот
ным естественной звуковой экс
прессии. Как непосредственное вы-
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ражение ощущений звуки «естест
венного языка» уже в животном 
мире являются средством первич
ной коммуникации, основанной на 
симпатии. Однако принципиальное 
отличие человека от животного Г. 
видел в разумности (Besonnenheit). 
В овладении инстинктивной экс
прессией происходит изобретение 
языка исключительно человечески
ми силами, без Божественного вме
шательства. Вместе с тем Г. реши
тельно отвергал типичный для мн. 
теорий языка XVIII в. конвенциона
лизм и настаивал на закономерном 
характере процесса возникновения 
языка. Подчеркивая экспрессивную 
основу человеческой речи, Г. вслед 
за Дж. Вико и Гаманом считал пение 
и поэзию наиболее ранними форма
ми языка, а прозу и дискурсивные 
формы высказывания — поздней
шим продуктом дифференциации 
речевых функций. Понимание язы
ка как продукта человеческой дея
тельности позволяло Г. объяснить 
генезис его основных структурных 
элементов. Происхождение множе
ства национальных языков Г. связы
вал с различием естественных и ис
торических условий;однако,будучи 
укоренены в общей всем людям ра
зумности, языки всех народов име
ют общую основу. 

Исследование тесной взаимосвя
зи чувственного опыта языка и 
мышления составляет основу тео
ретико-познавательных построений 
Г. Критикуя монадологию Лейбни
ца в соч. «О познании и ощущении 
человеческой души», он подчерки
вал диалектическую взаимообус
ловленность чувственного опыта и 
мышления: при отсутствии ощуще
ний мышление не имело бы пред
метного характера, а при отсутствии 
мышления и силы воображения не
возможна была бы связь различных 
ощущений друг с другом. Средой, 
обеспечивающей эту взаимообус
ловленность, является язык: «Все 
эти силы суть в основе своей одна 
сила... Однако неужели нет... среды 
(Medium), которая пробуждала бы 
их и служила бы проводником их 
действия, как мы нашли это... в каж
дом из наших чувств? Я думаю, 
есть! Эта среда нашего чувства са
мих себя и разумного сознания — 
язык. ...Слово, язык должны прийти 
на помощь, чтобы пробудить наши 
внутренние зрение и слух и служить 
им проводником» (Sämmtl. Werke. 
Bd. 8. S. 196-197). В др. работах этот 
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тезис получает радикальное антро
пологическое расширение: именно 
в языке раскрывается изначальное 
органическое единство всех (теоре
тических и практических) способ
ностей человека. Этот аргумент 
имеет решающее значение для оцен
ки Г. философии Канта. Фундамен
тальный изъян кантовской филосо
фии Г. видел в стремлении изолиро
вать друг от друга познавательные 
функции, на деле представляющие 
собой единое целое: «Тонкая нить 
связует самое темное ощущение с са
мым ясным действием разума; все 
силы познания заняты одним делом: 
внимать (Innewerden), распознавать 
(Anerkennen), присваивать (sich aneig
nen)» (Ibid. Bd. 21. S. 316). Определяя 
мышление как внутреннюю речь, 
а речь как мышление вслух, Г. реши
тельно отвергал кантовское учение 
о спонтанном характере деятельно
сти рассудка: «Приписывать нашим 
понятиям подобную независимость 
от ощущений или от предметов — 
значит уничтожить их» (Ibid. S. 88). 
Признавая наличие априорных ка
тегорий познания, Г., однако, связы
вал их априорный характер не с 
трансцендентальными условиями 
возможности опыта, а с особенно
стями конституции человека как те
лесно-духовного существа. Поэтому 
критический анализ способности по
знания перерастает у Г. в исследова
ние становления и развития позна
вательных функций. 

Установка на реабилитацию чув
ственности является важной пред
посылкой эстетики Г., разработка 
к-рой сделала его одним из идейных 
вождей «Бури и натиска». Опираясь 
на учение об экспрессивной основе 
языка, Г. выступал против рациона
листической эстетики Баумгартена, 
противопоставлял трактовке искус
ства как одного из способов позна
ния понимание художественного 
творчества как выражения. Г. под
черкивал самостоятельную художе
ственную ценность непосредствен
ного аффективного воздействия во 
всем его многообразии. Он утверж
дал наличие у каждой из основных 
способностей чувственного воспри
ятия (зрения, осязания, слуха и т. д.) 
собственной логики и характеризо
вал особенности различных родов 
искусства, исходя из свойств тех 
чувственных способностей, к к-рым 
они обращены. Напр., в соч. «Плас
тика» Г. выводил различие между 
живописью и скульптурой из раз

личия между зрением и осязанием 
(первое лишь рядополагает свои 
предметы как фигуры на плоскости, 
второе дает восприятие трехмерных 
тел в пространстве), что позволяло 
ему утверждать решающее преиму
щество «телесной истины» пласти
ки по сравнению с живописной ил
люзией. Рассмотрение чувственного 
возбуждения как неотъемлемого 
компонента всякого эстетического 
переживания вновь привело Г. к раз
межеванию с Кантом. В «Каллиго-
не» он оспаривал кантовское разгра
ничение прекрасного и приятного, 
требование независимости сужде
ния вкуса от всякой чувственной 
привлекательности и обособление 
эстетической способности суждения 
от всякого интереса: «Интерес — ду
ша красоты... Отними у нее то, чем 
она притягивает нас к себе и удер
живает подле себя, или, что то же 
самое, отними у нее то, посредством 
чего она сообщает себя нам и усваи
вается нами; что же тогда от нее ос
танется? Интерес к прекрасному — 
есть ли интерес чище?» (Ibid. Bd. 22. 
S. 96). Эстетическому формализму 
Канта Г. противопоставлял антро
пологически обоснованное осмыс
ление искусства во всем историчес
ком разнообразии форм явления 
прекрасного. 

В процессе решения теоретико-
познавательных и эстетических про
блем Г. пришел к осознанию исто
рического характера реальности в 
целом. В «Идеях к философии исто
рии человечества» он предпринял 
попытку возвести изучение истории 
человечества в ранг науки наук, 
объединяя в грандиозном эпичес
ком повествовании об истоках и о 
смысле всемирной истории все важ
нейшие отрасли знания о природе 
и человеке. В обосновании этого 
проекта большую роль играет ди
намическое переосмысление Г. фи
лософии Спинозы, развитое одно
временно с работой над «Идеями...» 
в цикле диалогов «Бог: Несколько 
разговоров». Тезис Спинозы о про
тяженности и мышлении как о 2 ат
рибутах одной субстанции Г. пе
реформулирует в тезис, согласно 
к-рому Бог многообразно прояв
ляется в мире в действиях органи
ческих сил, процессах органическо
го становления, охватывающих как 
природу, так и историю. Ключом 
к пониманию природы и человека 
становится понятие организации: 
всякая сила действует через посред

ство органа, а потому единство мира 
раскрывается лишь в процессе не
прерывного формообразования,где 
предыдущая ступень всегда стано
вится основой для последующей, 
более совершенной. В природе эта 
преемственность ступеней обеспе
чивается единством естественных 
законов, а в истории — непрерыв
ностью традиции. Выступая страст
ным поборником идеи прогресса, Г. 
вместе с тем решительно порывает 
с наивным просветительским уни
версализмом и стремится утвердить 
уникальность и непреходящую цен
ность каждой отдельной формы 
исторического бытия. Отсюда его 
особое внимание к культурно-на
циональному своеобразию, несводи
мому к общим свойствам человечес
кой природы. Все исторически осо
бенное: нация, эпоха, конкретная 
историческая личность — в концеп
ции Г. впервые выступает не как 
частный случай действия общего за
кона, а как уникальное звено в цепи 
формообразований, к-рое не заме
нимо никаким др. и должно быть 
постигнуто в своей неповторимости. 
В этом отношении «Идеи...» можно 
считать первой попыткой обоснова
ния возможности науки о культуре: 
в 3-м и 4-м томах даны примеры та
кого исследования, содержащие ши
рочайший и подробнейший обзор 
всемирной истории: от Др. Китая 
до совр. Г. Европы. Однако исто
ризм никогда не перерастает у Г. 
в релятивизм, поскольку многооб
разные формы исторического бытия 
остаются соизмеримыми друг с дру
гом через их соотнесенность с общей 
целью человеческой истории, к-рую 
Г. усматривает в торжестве идеалов 
гуманности. 

Истолкование понятия гуманности 
и раскрытие ценностного горизонта 
истории содержатся в «Письмах в 
поддержку гуманности». Гуманность 
Г. трактовал как осуществление гар
монического единства человечества 
во множестве автономных индиви
дов, каждый из к-рых достиг макси
мальной реализации своего уникаль
ного предназначения: «Тенденция 
человеческой природы объемлет со
бою универсум, чей девиз гласит: 
«Никто лишь для себя, каждый для 
всех; лишь так все вы достойны друг 
друга и счастливы». Бесконечное 
различие в стремлении к единству, 
которое заключено во всем, которое 
поощряет всех» (Ibid. Bd. 18. S. 300). 
Выводя из этого принципа нек-рые 



конкретные политические следствия 
(напр., разработанный независимо 
от Канта проект установления веч
ного мира), Г. вместе с тем последо
вательно избегал хилиастического 
утопизма, подчеркивая, что полная 
и окончательная реализация гуман
ности для конкретного индивида в 
к.-л. определенный момент истории 
невозможна. Единственным исклю
чением является Христос: «Религия 
Христа, та, которую Он Сам испове
довал, проповедовал и практиковал, 
была сама гуманность. Ничто иное, 
нежели она, но именно в ее наиболь
шей полноте, в ее чистейшем источ
нике, в ее самом действенном при
менении. Христос не знал для Себя 
более благородного наименования, 
нежели данное Им Себе наименова
ние Сына Человеческого, т. е. просто 
человека» (Ibid. Bd. 17. S. 121). 

В поле диалектического напря
жения между универсализмом и ис
торизмом развертывается и бого
словское творчество Г. Обостренное 
внимание к историческому своеоб
разию сказывается прежде всего в 
его работах по библеистике, где ис
торическая критика Свящ. Писания 
сочетается с попытками его симво
лического толкования. В «Древней
шем свидетельстве человеческого 
рода» — развернутом комментарии 
к первым 6 главам кн. Бытие — Г. 
рассматривает библейское повест
вование о творении как докумен
тальное свидетельство первоначаль
ного откровения, в к-ром Господь в 
символической форме сообщил че
ловечеству элементарные понятия 
о мире, «иероглифы творения», 
представляющие собой образы и 
прототипы для всех позднейших 
языков и письменностей (особое 
значение придается в этом отноше
нии символике числа 7). Г. пытался 
доказать, что кн. Бытие была созда
на на основе устной традиции, суще
ствовавшей задолго до прор. Мои
сея. Он интерпретировал все древне-
вост. религ. и философские учения 
(религию Египта и Финикии, греч. 
философию, гностические космого
нии, каббалу, зороастризм и др.) как 
продукты искажения документиро
ванного в Библии первоначального 
откровения. В соч. «О духе еврей
ской поэзии» на примере толкова
ния псалмов Г. сформулировал ряд 
правил библейской экзегетики: от
каз от обращения к др. авторитет
ным толкованиям и опора преиму
щественно на оригинал; учет исто-
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рических обстоятельств возникно
вения толкуемого текста; внимание 
к специфическим особенностям язы
ка и образности автора; реконструк
ция индивидуального характера ав
тора; отказ от оценки поэтических 
достоинств текста согласно крите
риям, сформированным в др. наци
ональных традициях (прежде всего 
античной), и от любой модерни
зации. В работах Г. по текстологии 
Евангелий осуществлена попытка 
их относительной датировки: самым 
ранним он считал Евангелие от 
Марка, а наиболее поздним — Еван
гелие от Иоанна, в к-ром обнару
живал многочисленные параллели 
с Зенд-Авестой (о датировке Еван
гелий см. в ст. Синоптическая проб
лема, а также в статьях о евангелис
тах). Большое значение Г. придавал 
также истолкованию евангельского 
повествования в контексте иудей
ской традиции, в особенности уче
ния о грядущем Мессии. Он прово
дил различия между историческим 
содержанием Евангелий и апостоль
ской проповедью о Спасителе («ве
рой Иисуса» и «верой в Иисуса»), 
а также приписывал преобладающее 
значение в процессе складывания 
новозаветного канона традиции уст
ного предания. В этом Г. выступал 
прямым предшественником «деми
фологизирующего» подхода к тол
кованию Свящ. Писания. 

Историческая критика Свящ. Пи
сания становится для Г. предпосыл
кой догматического и нравственного 
богословия: только после научной 
оценки исторической достоверно
сти библейского свидетельства, по 
Г., может быть поставлен вопрос о 
том, что оно значит для совр. хрис
тианина. Вслед за Гаманом Г. настаи
вал на том, что догматика, равно как 
и проповедь, может развиваться 
только на основе исторически обо
снованного толкования Библии: «Ко
нечно, догматика есть философия и 
должна изучаться как таковая; толь
ко она есть философия, почерпну
тая из Библии, и последняя всегда 
должна оставаться ее источником» 
(Ibid. Bd. 10. S. 314). Поскольку от
кровение Бога, согласно Г., дано в 
человеке как в образе Божием и по
скольку раскрытие образа Божия в 
человечестве происходит в истории 
и посредством истории (Ibid. Bd. 14. 
S. 207-211), то главная задача бого
слова и проповедника — побудить 
верующего воспринимать Свящ. 
Писание как ключ к пониманию 

собственного исторического пред
назначения. В нравственном бого
словии Г. опирался прежде всего на 
НЗ, в к-ром видел полновесное рас
крытие смысла истории как процес
са воспитания человечества в духе 
гуманности. В соответствии с этой 
типично просветительской установ
кой Г. считал, что главную роль 
играют нравственные добродетели 
Спасителя, в то время как Его иску
пительная жертва и воскресение от
ступают на задний план. Так, при
знавая в работе «Von der Auferste
hung als Glauben, Geschichte und 
Lehre» (О Воскресении как вере, ис
тории и учении) историческую фак
тичность воскресения Христова, Г. 
подчеркивал преимущественно воз
действие этого события на внутрен
нее состояние апостолов: «Они сами 
умерли и были погребены со Хрис
том; с ним они родились вновь к но
вой живой надежде... Это была их 
история; и они насадили ее в души 
христиан» (Ibid. Bd. 19. S. 99). На
против, вознесение, Второе прише
ствие Спасителя, воскресение мерт
вых Г. считал всего лишь «иудейски
ми образами» в контексте ожидания 
Мессии и иудейского хилиазма и 
называл «пережитком слабости бы
лых времен то, что каждый из этих 
образов был впоследствии превра
щен в догмат» (Ibid. S. 117). 

Влияние Г. на европ. культуру 
XIX-XX вв. велико. Историческое 
значение его творчества выходит 
далеко за рамки прямой рецепции. 
Мн. ключевые мотивы, восприня
тые и переработанные романтичес
кой мыслью и нем. классическим 
идеализмом, настолько прочно вошли 
в интеллектуальный обиход европ. 
культуры, что приобрели характер 
постоянно обсуждаемых общих мест. 
Таковы тезис о неразрывной связи 
языка и мышления, динамическое и 
органицистское понимание природы, 
концепция исторического прогрес
са, идея национально-культурного 
своеобразия, обоснование принци
пов секулярной гуманистической 
этики. Г. оказал влияние на такие яв
ления культуры XIX в., как поэзия 
Гёте и романтиков, спекулятивная фи
лософия И. Г. Фихте, Ф. В. Й. Шел
линга и Г. В. Ф. Гегеля, теология 
Ф. Э. Д. Шлейермахера, историчес
кий материализм К. Маркса, эволю
ционная теория Ч. Дарвина и т. д. 
Разносторонность философских ин
тересов Г. обусловила и многообра
зие форм освоения его наследия в 



философии XX в.: к нему как к пред
шественнику апеллируют филосо
фия символических форм Э. Касси-
рера, философская антропология 
X. Плеснера и А. Гелена, герменев
тика X. Г. Гадамера. Г. без преувели
чения можно назвать отцом совр. 
культурной антропологии (в частно
сти, на него опирался в обосновании 
теории культурного эволюционизма 
Л. А. Уайт). Неоднозначную роль в 
истории XX в. сыграла политичес
кая философия Г., не раз становив
шаяся предметом идеологических 
баталий: если гердеровская концеп
ция гуманности вошла в золотой 
фонд либеральной мысли, то его 
размышления о нации и националь
ном, воспринятые в гипертрофиро
ванной форме нем. националисти
ческими движениями 2-й пол. XIX в., 
были включены в идеологический 
арсенал национал-социализма. На
учное освоение наследия Г. продол
жает оказывать стимулирующее 
воздействие на совр. дискуссии по 
философии языка, философии со
знания и политической философии. 

В России рецепция идей Г. нача
лась еще в XVIII в. Среди рус. фи
лософов-просветителей его влияние 
наиболее явственно прослеживает
ся у А. Н. Радищева, трактат к-рого 
«О человеке, его смертности и бес
смертии» содержит многочислен
ные парафразы сочинений «Иссле
дование о происхождении языка» и 
«О познании и ощущении челове
ческой души». Мысли Г. о нацио
нальном своеобразии лит. традиции, 
несомненно, отразились в литера
турно-критических дискуссиях 30 -
40-х гг. XIX в. вокруг понятия на
родности, в частности в творчестве 
В. Г. Белинского. Наряду с мыслите
лями франц. Просвещения Г. сыграл 
существенную роль в формирова
нии традиции российской либераль
ной мысли. Критическое разме
жевание с философией истории Г. 
составляет один из центральных мо
тивов историософских размышле
ний Л. Н. Толстого. 

Соч.: Sämmtliche Werke / Hrsg. В. Suphan. В., 
1877-1913. 33 Bde. Hildesheim, 1967-1968'; 
Избр. произв. M.; Л., 1959; Stimmen der 
Völker in Liedern / Hrsg. H. Rölleke. Stuttg., 
1975; Journal meiner Reise im Jahre 1769: 
Hist.-krit. Ausg. / Hrsg. K. Mommsen. Stuttg., 
1976; Briefe, 1763-1803 / Hrsg. K.-H. Hahn 
e. a. Weimar, 1977-1984. 8 Bde; Werke / Hrsg. 
G. Arnold, M. Bollacher. Fr . /M, 1985-2000. 
10 Bde; Italienische Reise: Briefe und Tagebuch-
Aufzeichnungen, 1788-1789 / Hrsg. A. Meier, 
H. Hollmer. Münch., 1988. 
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Лит.: Haym R. Herder nach seinem Leben und 
seinen Werken dargestellt. В., 1877-1885.2 Bde. 
В., 1954 (рус. пер.: Гайм Р. Гердер, его жизнь 
и сочинения. М., 1888. 2 т.); Гулыга А. В. Гер
дер как критик эстетической теории Канта 
/ / ВФ. 1958. № 9. С. 48-57; он же. Гердер 
(1744-1803). М., 1963, 19752; Dobbek W. 
J. G. Herders Weltbild: Versuch einer Deutung. 
Köln; W, 1969; Nisbet H. Herder and the 
Philosophy and History of Science. Camb., 
1970; Faust U. Mythologien und Religionen des 
Ostens bei J. G. Herder. Münster, 1977; Rath-
mannj. Zur Geschichtsphilosophie J. G. Her
ders. Bdpst, 1978; Heizmann B. Ursprünglich
keit und Reflexion: Die poetische Ästhetik d. 
jungen Herder in Zusammenhang d. Geschichts
philosophie und Anthropologie d. 18 Jh. Fr./M., 
1981; J. G. Herder — Innovator through the 
Ages / Hrsg. W Koepke. Bonn, 1982; Verri A. 
Vico e Herder nella Francia d. Restaurazione. 
Ravenna, 1984; Owren H. Herders Bildungs
programm u. seine Auswirkungen im 18. u. 19. 
Jh. Hdlb., 1985; WisbertR. Das Bildungsdenken 
d. jungen Herder. Fr./M., 1987; J. G. Herder 
(1744-1803) / Hrsg. G. Sauder. Hamburg, 
1987; Becker B. Herder-Rezeption in Deutsch
land. St. Ingbert, 1987; Gaier U. Herders Sprach
philosophie und Erkenntniskritik. Stuttg., 1988; 
Kim Dae Kweon. Sprachtheorie im 18. Jh.: 
Herder, Condillac und Süßmilch. St. Ingbert, 
2002; Zammito J. Kant, Herder, and the Birth 
of Anthropology. Chicago, 20022; Zaremba M. 
J. G. Herder: Prediger d. Humanität. Köln, 
2002; Herder et les Lumières: l'Europe de la 
pluralité culturelle et linguistique / Ed. P. Pé-
nisson. P., 2003; Lochte A. J. G. Herder: Kul
turtheorie und Humanismusidee der «Ideen», 
«Humanitätsbriefe» und «Adrastea». Würz
burg, 2005; J. G. Herder: Aspekte seines Le
benswerkes / Hrsg. M. Keßler. В., 2005; Mark-
worth T. Unsterblichkeit und Identität beim 
frühen Herder. Paderborn; Münch., 2005. 

ff. В. Резвых 

ГЕРЕБОЛЬД [лат. Gereboldus; 
франц. Gerbaud] (VII в.), свт. (пам. 
зап. 7 дек.), еп. г. Байокассы (совр. 
Байё, Франция). Его подпись зна
чится среди подписей участников 
Собора в Ротомаге (совр. Руан), 
проходившего в 689 г. под председа
тельством свт. Ансберта. Г. упоми
нается также в дошедшем во фраг
ментах древнем Житии св. Ально-
берта (BHL, N 514). Согласно этому 
источнику, Г. сначала подвизался в 
мон-ре Эбрициак (совр. Эвреси) под 
рук. аббата св. Альноберта. Впосл., 
став епископом Байокасс, Г. поддер
живал деятельность Альноберта по 
упорядочению монашеской жизни 
по бенедиктинскому уставу. Наибо
лее полно биография Г. представ
лена в позднем легендарном Житии 
(BHL, N 3436) кон. XI - нач. XII в. 
Согласно Житию, Г., уроженец севе
ро-востока Галлии, направился про
поведовать Слово Божие язычни
кам в Скифию. Его миссия продли-
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лась недолго, по приказу местной 
правительницы Г. был брошен с 
каменным жерновом на шее в море. 
Святой, чудесным образом восполь
зовавшись жерновом, приплыл на 
родину. Был избран епископом и 
показал себя благоразумным и сми
ренным пастырем и чудотворцем. 
Г. также считается основателем 
мон-ря Ливре, где и был погребен. 
6 приходских церквей, посвящен
ных Г., расположены в Юж. Норман
дии (совр. деп. Кальвадос). 
Ист.: ActaSS. Febr. T. 2. Col. 352F; MGH, Scr. 
Mer..T. 5. P. 632. 
Лит.: BHL, N 3646; Wasswlynk R. Gereboldo di 
Bayeux / / BiblSS. Vol. 6. Col. 202; Aubert R. 
Gerbold (1) / / DHGE. T. 20. Col. 848. 

Д. В. Зайцев 

ГЕРЕБОЛЬД [Гербольд; лат. Ger-
boldus; франц. Gerbaud] (f 885/6), 
свт. (пам. зап. 12 июня), en. г. Ша-. 
лон-сюр-Сон (Франция). 

Имя Г. фигурирует в неск. дипло
мах франк, королей с 864 по 885 г. 
До принятия епископского сана он 
был членом придворного клира. На 
кафедру назначен скорее всего по
сле 862 г., когда в документах в по
следний раз упоминается имя его 
предшественника по кафедре Годель-
сада. Подпись Г. стоит в изданном в 
июне 864 г. дипломе кор. Карла Лы
сого, подтверждающем привилегии 
в пользу аббатства св. Германа в 
Осере. В том же году Г. провел 
реформы в аббатстве св. Петра в 
Шалон-сюр-Сон, введя в нем бене
диктинский устав. Участвовал в Со
борах в Суасоне в 866 г., Шалон-
сюр-Сон в 873 г., Труа в 878 г., в гос. 
ассамблее в Понтьё в 876 г. Неза
долго до смерти добился от имп. 
Карла Толстого подписания дипло
ма (12 июня 885), дающего клири
кам право свободного выбора епис
копа. По инициативе Г. было про
изведено открытие и перенесение 
мощей его предшественников — 
епископов Кабиллона (древнее лат. 
название Шалон-сюр-Сон): в 877 г. 
св. Лупа (ок. 601), в 878 г. Сильвест
ра (ок. 532) и Агриколы (ок. 580). 
Имя его преемника Стефана появ
ляется в документах в 886 г. 
Ист.: Francorum regum, imperatorum, diviso 
imperio, capitularia an. 840-921 / / PL. 138. 
Col. 525-820. 
Лит.: Gras P. Chalon sur Saône / / DHGE. T. 12. 
Col. 291-298, 301-302; Viard P. Gereboldo di 
Chalon / / BiblSS. Vol. 6. Col. 202-203. 

ГЕРЕМАР [лат. Geremarus; франц. 
Germer] (ок. 615-660), прп. (пам. 
зап. 24 сент., перенесение мощей — 
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20 мая), основатель и первый аббат 
мон-ря Флавиак (совр. Сен-Жерме-
де-Фли, Франция). 

Житие Г. сохранилось в неск. вер
сиях, самая ранняя из них (1-я пол. 
IX в.— BHL, N 3441) составлена 
анонимным каноником из Флавиа-
ка. 2-я версия XI в. (Vita secunda — 
BHL, N 3437) легла в основу ряда 
средневек. сокращенных редакций 
Жития, самые известные из к-рых — 
XII (приписывается Гвиберту Но-
жанскому; BHL, N 3438) и XIII вв. 
авторства Винцентия из Бове (Spe-
cilegium Historiale 24, 98 - BHL, 
Ν 3439). Существует также напи
санная монахом Сен-Жерме-де-Фли 
история перенесения мощей Г. и 
чудес, связанных с этим (BHL, 
N 3442-3443). 

Согласно источникам, Г. род. в 
нач. VII в. в поместье Варандра близ 
г. Белловак (совр. Бове). Отец и 
мать, Ригоберт и Аги, принадлежа
ли к франк, знати. В юности Г. был 
приглашен ко двору франк, кор. Да-
гоберта (629-639), где исполнял 
должность советника или даже гла
вы королевского совета (praefecit 
eum consiliis suis), a также позна
комился с королевским референ
дарием Дадоном, ставшим впосл. 
архиепископом Ротомага(совр. Ру-
ан) с именем Авдуен (причислен к 
лику святых). Через 3 года пребы
вания при дворе женился на св. До-
мании, также происходившей из 
знатной франк, фамилии; от брака 
с ней Г. имел 2 дочерей и сына св. 
Амальберта. 

После того как одна из дочерей 
умерла, а другая стала монахиней, 
Г. также решил отречься от мира. 
Основал на собственные средства, 
видимо в одном из своих имений, 
мон-рь Инсула (совр. Сен-Пьер-о-
Буа), во главе к-рого поставил абба
та Архария. Однако забота о мало
летнем сыне, видимо, вынудила Г. на 
время отложить намерение стать 
монахом. После того как Хлодвиг II 
(638-657) приблизил Амальберта к 
себе, Г. удалился от двора (649/50), 
принял монашеский постриг в Ро-
томаге от Авдуена, к-рый назначил 
Г. настоятелем мон-ря Пенталь 
(совр. Сен-Сансон-сюр-Риль). Од
нако из-за конфликта с братией, не
довольной строгостью нового аб
бата, Г. был вынужден уйти и посе
лился в пещере на берегу р. Секваны 
(совр. Сена). Впосл. он был рукопо
ложен свт. Авдуеном во пресвитера 
и вокруг него собралась небольшая 

монашеская община. Позднее Г. по 
совету Авдуена решил основать но
вый мон-рь. Место постройки оби
тели было указано Г. чудесным об
разом — в виде сошедшего с неба 
облака. Ок. 655 г. Г. с помощью под
чиненной ему общины на собствен
ные средства начал возведение но
вого мон-ря. Г. мирно скончался 
спустя 3 года после окончания по
стройки и был погребен в монас
тырской церкви. 

К кон. VIII в. аббатство Флавиак 
пришло в упадок. В 807 г. имп. Карл 
Великий передал его под управле
ние аббата Фонтанеллы (совр. Сен-
Вандрий-де-Фонтенель) Ансегизу, 
к-рый восстановил монастырские 
постройки (Gesta abbatum Fonta-
nelensium 16). В 851 г. мон-рь был 
разрушен норманнами. Флодоард 
в «Истории Реймсской Церкви» 
упоминает, что кор. зап. франков 
Карл Лысый передал Флавиак, чье 
имущество было присвоено неким 
светским лицом, Гинкмару, архиеп. 
Реймсскому, к-рый продолжал его 
восстановление. В 863 г. передача 
аббатства Одону, еп. Бове, была ут
верждена буллой папы Николая I. 
В 906 г. норманны вновь напали на 
Флавиак, перед их приближением 
братия, взяв мощи Г., бежала в Бове, 
где они пребывали до 1132 г. Мон-рь 
был восстановлен ок. 1030 г. еп. Бо
ве Дрогоном, после чего монахи ста
ли добиваться возвращения сюда 
мощей Г., что привело к конфликтам 
с жителями и епископом Бове. 
Лишь в 1132 г. еп. Петр уступил час
тицы мощей святого аббату Одону. 
Основная часть мощей осталась в 
Бове, в 1479 г. они были переложе
ны в новую раку, но были уничтоже
ны во время Французской револю
ции 1789-1794 гг. Святые Домания 
и Амальберт также имеют местное 
почитание в Бове. 
Ист.: ActaSS. Sept. T. 6. P. 692-708; Addita-
menta ad Guiberti opera illustranda / / PL. 156. 
Col. 1203-1210; MGH. Scr. Mer. T. 4. P. 628-633. 
Лит.: Missone D. Germer / / DHGE. T. 20. 
Col. 974-975; Rouillard Ph. Geremaro / / 
BiblSS. Vol. 6. Col. 203-204. 

Д. B. 3. 

ГЕРЕОН [лат. Gereonus] (III в.), 
мч. (пам. зап. 9 окт., перенесение 
мощей — 24 окт.), пострадал в г. Ко
лония Агриппина (совр. Кёльн, 
Германия). Согласно преданию о 
Фиванском легионе (legio Thebea), 
составленном в Кёльне в X в., Г., 
офицер этого легиона, пострадал 
при имп. Диоклетиане вместе с 318 

Мч. Гереон. 
Роспись ц. св. Гереона в Кёльне. 

Ок. 1240-1250 гг. 

товарищами на поле под Колонией 
Агриппиной. По преданию, св. равно-
ап. имп. Елена построила на их мо
гиле базилику, названную «Ad san-
tos aureos». 

В наст, время считается, что ле
генда о Г. и его товарищах истори
чески основана на мученичестве 
неизвестной группы христиан в 
окрестностях Колонии Агриппи
ны; и вероятно, нет никакой связи 
между этими мучениками и Фи-
ванским легионом. 

Существующая ныне ц. во имя Г. 
в Кёльне первоначально представля
ла собой часовню, построенную во 
2-й пол. IV в. на месте мученической 
кончины святого, но не св. Еленой. 
Мощи Г. были обретены в XII в. еп. 
Кёльна Норбертом. 

В иконографии Г. предстает воен
ным: либо солдатом Фиванского ле
гиона со знаменем и с короной, либо 
средневек. рыцарем с копьем и крес
том на груди. Часто изображается 
вместе с др. рейнским святым — Вик
тором из Ксантена. Вместе с ним Г. 
изображен на барельефе капеллы св. 
Норберта в Ксантене (XII в.). 
Ист.: ActaSS. Oct. T. 5. P. 14-36. 
Лит.: Boubltk V. Gereone / / BiblSS. Vol. 6. 
Col. 216-217. 

ГЕРЕСВИТА [Хересвинда; англо
сакс. Heresuid, Hereswith] (f после 
646), прп. (пам. зап. в мартирологах 



XVI-XVII вв. 3, 20, 23 сент.; 1, 
30 дек.). Беда Достопочтенный в 
«Церковной истории народа анг
лов» упоминает, что когда св. Хиль
да, буд. настоятельница мон-ря 
Стренескальк (Уитби) в Англии, 
в начале своих монашеских под
вигов направилась в Галлию (ко
ролевство франков)и поселилась в 
мон-ре Кала (совр. Шель), то встре
тила там свою сестру Г.— мать кор. 
вост. англов Элдвулфа, к-рая, «под
чинившись послушанию монашес
ких правил, в это время ожидала 
вечного венца». Согласно Беде, Г. 
была дочерью Герериха и Брегусви-
ты. После гибели своего брата Анны 
(654), на непродолжительное время 
ставшего королем вост. англов, Г., 
будучи женой Этелериха, родила от 
него сына Элдвулфа. 

Пребывание св. Хильды в мон-ре 
Кала относится к 646-648 гг., а Эте-
лерих погиб в битве при р. Винвед 
только в 655 г. Т. о., Г., видимо, доб
ровольно рассталась с мужем, чтобы 
вести монашескую жизнь, и удали
лась для этого в Галлию. Известно 
также, что Этелерих имел еще и др. 
сына — Алфволда, в то время как 
Беда Достопочтенный называет Г. 
матерью только Элдвулфа. Вероят
но, Алфволд был рожден второй же
ной Этелериха, уже после удаления 
Г. в мон-рь. По мнению Ж. Мабильо-
на, Г. подвизалась и скончалась не 
в Кале, а в соседнем Йотренском 
(Йовис Ара) мон-ре (совр. Жуар, 
Франция), т. к. Кала была восста
новлена св. Батхильдой, кор. фран
ков, только в 659 г., а св. Хильда 
прибыла в Галлию и встретила Г. 
20 годами раньше. 
Ист.: Beda. Hist. Angl. / / PL. 95. Col. 208; 
ActaSS. Sept. T. 6. P. 106; ActaSS. Bened. T. 2. 
P. 744. 
Лит.: Burchi P. Eresvida // BiblSS. Vol. 4. 
Col. 1313-1315. 

ГЕРИБАЛЬД [лат. Heribaldus, 
Heriboldus; франц. Héribald, Her-
baud] (f 857), св. (пам. зап. 25 апр.), 
en. Осерский (Франция). Житие Г., 
содержащееся в компилятивном па
мятнике «Деяния Осерских епис
копов», было составлено Рейнога-
лой и Алагом, монахами аббатства 
св. Германа в Осере, при участии 
схоластика и мон. той же обители св. 
Эйриха Осерского. Имя святого упо
мянуто в «Истории Реймсской Цер
кви» каноника Флодоарда Реймс-
ского (f 966) и в Осерском Мартиро
логе (XI в.) в связи с поставлением 
Г. на епископскую кафедру, пожерт-
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вованиями, сделанными им Церкви, 
и кончиной, а также в актах Собо
ров, королевских дипломах и сочи
нениях современников — Лупа из 
Ферьера, Гинкмара, архиеп. Реймс-
ского, Рабана Мавра и др. 

Согласно источникам, Г. с юности 
воспитывался при дворе и, вероят
но, нек-рое время входил в состав 
придворного клира. После смерти 
дяди св. Ангелельма, еп. Осерского, 
Г. был избран его преемником, что 
было одобрено имп. Людовиком Бла
гочестивым и Альдриком, архиеп. 
Санским. Г. участвовал в Соборах 
в Париже (829), в Компьене (833), 
в Туре (849), в Сансе (852), в Вер-
бери (853), в Боннёе (855). 

В конфликте имп. Людовика Бла
гочестивого и его старшего сына 
Лотаря выступил на стороне послед
него. После возвращения Людовика 
в авг. 834 г. к власти и удаления Ло
таря в Италию Г. в числе др. его 
сторонников, как пишет Флодоард, 
«вопреки правилам веры» оставил 
кафедру и последовал за ним в Ита
лию, посетил Рим, где ему были по
дарены частицы мощей св. мучени
ков Хрисанфа и Александра, впосл. 
помещенные им в ц. Иоанна Крести
теля в Осере. 

В одной из эпиграмм Валафрида 
Страбона, написанной от лица его 
воспитанника младшего сына Лю
довика Благочестивого Карла и 
адресованной Г., Карл радуется при
мирению с Г. и говорит, что пре
дательство не принесло бы ему ни
какой славы. Исследователь Ж. Ма-
рилье относит время написания 
этой эпиграммы к времени после 
Собора в Париже и интерпретирует 
ее в смысле примирения Г. с имп. 
Людовиком. Однако эпиграмма, на
писанная от лица Карла, а не Лю
довика, скорее указывает на прими
рение Г. с первым, что могло иметь 
место после 833 г., когда Людовик 
изменил завещание: согласно но
вому документу о разделе земель, 
Осер отходил владениям Карла. 
Т. о., еще до смерти Людовика Бла
гочестивого Г. перешел на сторону 
Карла, примирился с правящим им
ператором и вернулся на Осерскую 
кафедру (не позднее 839). После 
смерти Людовика Благочестивого 
(840), когда Лотарь вернулся из 
Италии, Г. не поддержал его. Автор 
«Деяний Осерских епископов» со
общает, что открытие мощей св. Гер
мана, еп. Осерского, произведенное 
Г. в 841 г., в период междоусобицы 

сыновей Людовика Благочестивого, 
было совершено по повелению Кар
ла Лысого, выступавшего против 
Лотаря. Впосл. Г. — один из дове
ренных лиц Карла Лысого, к-рый 
после раздела империи в Вердене 
(843) стал королем зап. франков. 
В послании к Пруденцию, еп. Труа, 
написанном ок. 844 г., Луп из Ферь
ера упоминает, что Г. передавал ему 
королевские распоряжения (Ер. 63). 

В 50-х гг. IX в. Г. отошел от учас
тия в политических событиях и, по
святив себя служению Церкви, вел 
аскетический образ жизни. Основал 
в Осере школу при кафедральном 
соборе, к-рая впосл. стала широко 
известной, пригласил туда выдаю
щихся учителей, таких как Гаймон 
и Эйрих Осерский. Эйрих посвятил 
Г. составленный им сборник поэти
ческих изречений (Collectanea, или 
Excerpta) из произведений Валерия 
Максима, рим. поэта I в. до Р. X. 

При Г. была заново отстроена 
ц. Иоанна Крестителя, обновлены 
перекрытия церквей св. Девы Ма
рии и св. первомч. Стефана, в них 
появились росписи и витражи. Бы
ла украшена крипта св. Стефана в 
аббатстве свт. Германа в Осере и ра
ка, в к-рой хранились одеяния свт. 
Германа. В 841 г. Г. совершил торже
ственное открытие мощей св. Герма
на, к-рые были обнаружены нетлен
ными. Пользуясь покровительством 
кор. Карла Лысого, Г. добился воз
вращения Осерскому еп-ству ряда 
владений, прежде конфискованных 
и выведенных из церковной юрис
дикции. 

Г. погребен в мон-ре св. Германа, 
в крипте св. Стефана. Флодоард, ссы
лаясь на послания Гинкмара Реймс-
ского брату Г. Аббону, ставшему его 
преемником на епископской кафед
ре, пишет, что после смерти святой 
явился в видении некоему монаху и 
просил молиться за него, раздавать 
милостыню и совершать Евхарис
тию. Почитание Г. возникло не ранее 
XVI в. В XVII в. имя Г. было внесе
но в ряд мартирологов, в т. ч. в Гал
льский Мартиролог, и литанию аб
батства Сен-Жермен в Осере, состав
ленную, по мнению Ж. Лебёфа, мон. 
Людовиком Ноэлем (f после 1662). 
Ист.: ActaSS. Apr. T. 4. P. 375; Hincmarus 
Remensis. De Praedestinatione. Praefatio // PL. 
125. Col. 90-91; Hrabanus Maurus. Poeni-
tentiale. Praefatio / / PL. 110. Col. 467-470; 
Lupus Ferrariensis. Ep. 19, 37, 63, 84, 95, 99 // 
PL. 119. Col. 466, 503-505, 527-528, 550, 
569-570, 574; Walahfridus Strabo. Versus in 
Aquisgrani palatio cditi / / PL. 114. Col. 1097-



ГЕРИБЕРТ 

1098; Hericus Autissiodorensis. Collectanea // 
PL. 124. Col. 1131; Historiaecclesiae Remensis. 
2, 20; 3, 21 / / PL. 135. Col. 135-136,207; Gcsta 
pontificum Autissioderensium. 36 // PL. 138. 
Col. 250-251; Martyrologium insignisecclesiae 
Autissioderensis// PL. 138. Col. 1221, 1224. 
Лит.: LebeufJ. Mémoires eoncernant 1'histoire 
ecclésiastique et civile d'Auxcrre. P., 1743. T. 1. 
P. 176-182; Louis R. Autessiodurum chris-
tianum. P., 1952. P. 20; Manlier J. Eribaldo di 
Auxerre / / BiblSS. Vol. 4. Col. 1315-1317. 

Д. В. Зайцев 

ГЕРИБЕРТ [нем. Herbert, Heri
bert, Haribert; лат. Heribertus] (ок. 
970 - 16.03.1021), св. (пам. зап. 16 мар
та), архиеп. Кёльнский. 

Основными источниками о жизни 
Г. являются 2 жития и упоминания 
о нем в различных средневек. ан
налах, освещающих события рубежа 
X и XI вв. в Германии. Первое Жи
тие было написано в правление нем. 
кор. и впосл. имп. Генриха III (1039-
1056) дойцким мои. Ламбертом 
(Ландбертом) от имени Кёльнского 
архиеп. Геримана (1036-1045), т. е. 
спустя 20 лет после смерти святого. 
Житие Г., адресованное «Святой 
Римской Церкви и всем чадам Все
ленской Церкви», написано простым 
и даже грубым слогом. Через 100 лет 
Руперт, мон. мон-ря св. Лаврентия в 
Льеже (впосл. аббат Дойцкий (1117-
1135)), по просьбе аббата Марквар-
да Дойцкого написал др. Житие Г. 
Руперт не только исправил стиль 
предшественника, но и обогатил 
произведение библейскими цитата
ми и нравственными назиданиями. 
Однако никакими др. источниками 
о жизни Г., кроме труда Ламберта, 
он не пользовался. 

Отец Г. Гуго, вероятно граф Бори
са, происходил из рода Конрадинов, 
могущественного в нач. X в. в За-
иаднофранкском королевстве гр. 
де Вермандуа. Мать Г. Титвида при
надлежала к одной из графских фа
милий Германии. Первоначальное 
образование Г. получил в Вормсе 
под рук. en. Хильдибальда, затем в 
мон-ре Горце. Позже Хильдибальд 
сделал его настоятелем Вормсского 
кафедрального собора и, пользуясь 
положением советника герм, короля, 
также членом королевской капеллы. 
Нем. кор. Оттон III в 994 г. назна
чил Г. советником (cancellarius) по 
делам Итальянского королевства. 
В 995 г. Г. был рукоположен во пре
свитера. Вскоре Оттон III предло
жил ему занять епископскую кафед
ру в Вюрцбурге, от к-рой Г. отказал
ся в пользу своего брата Генриха. 
В 998 г. Г. сопровождал Оттона III 

в Италию; в том же году он стал так
же советником по делам Германско
го королевства. В ряде юридических 
актов Оттона III кон. 998 — 1-й пол. 
999 г. вместо подписей канцлера (аг-
chicancellarius) Итальянского коро
левства Петра, еп. Комо, и канцлера 
Германского королевства Виллигиза, 
архиеп. Майнцского, от их имени 
(vice) значится подпись Г. Имп. От
тон III называл его своим архилого
фетом; этому титулу биографы Г. 
придают большое значение и отож
дествляют со званием гос. канцлера 
(archicancellarius). 

Оттон III поручил Г. уладить бес
порядки в Равенне, вызванные не
довольством итал. политикой импе
ратора. После смерти архиеп. Кёльн
ского Эвергера (999) и городских 
волнений, связанных с нежеланием 
видеть архиепископом выдвинутого 
частью духовенства Везелина, было 
предложено избрать на епископскую 
кафедру Г. К имп. Оттону III, нахо
дившемуся в то время в Беневенто, 
была направлена делегация, чтобы 
получить согласие императора на по-
ставление Г. архиепископом Кёльн
ским. Г., вызванный из Равенны, 
провел еще 2 месяца при дворе От
тона III и только после получения 
паллия от папы Сильвестра II напра
вился в Кёльн. Его рукоположение 
во архиепископа состоялось 24 дек. 
999 г. Оставаясь советником и дове
ренным лицом императора, Г. в 1001 г. 
опять сопровождал его в Италию и 
присутствовал при его смерти ( 1002). 
Перед кончиной Оттон III поручил 
Г. имп. регалии и завещал похоро
нить себя в Ахене, бывш. резиден
ции франк, имп. Карла Великого. 

Пока Г. занимался организацией 
похорон, герм, князья без его учас
тия избрали королем герц. Бавар
ского Генриха (см. Генрих II). Г. под
держивал др. претендента — своего 
родственника герц. Германа II Шваб
ского, поэтому он сначала отка
зался передать Генриху Баварскому 
королевские и имп. инсигнии, а сде
лал это только после заключения в 
тюрьму. Биографы святого несколь
ко нивелируют этот инцидент, осо
бенно Руперт, к-рый приписывал 
заточение Г. козням его врагов. Ос
вобождение Г., согласно житиям, бы
ло следствием видения Генриху II 
ап. Петра, а не результатом уступок 
архиепископа королю. Несмотря на 
конфликтное начало отношений с 
Генрихом II, Г. нек-рое время ос
тавался королевским советником. 

В 1004 г. он сопровождал Генриха II 
в Рим. Его имя также упоминается 
в королевских хартиях 1007 и 1008 гг. 
Напр., Г. утвердил королевское ре
шение об учреждении епископской 
кафедры в Бамберге, по его настоя
тельной просьбе Эрлуину, еп. Камб-
ре, было передано графство Камбре. 
Отказ Г. от должности королевско
го советника, т. о., следует датиро
вать временем после 1007/08 г. 

Отойдя от политической деятель
ности, Г. занимался благотворитель
ностью, прославился милосердием 
и чудотворением. Святой исцелял 
больных, и во время длительной 
засухи по молитве Г. пошел дождь. 
Приверженец аскетических идеалов 
монастырской реформы в духе аб
батства Горце, Г. в 1002/03 г. осно
вал в Дойце близ Кёльна, на правом 
берегу Рейна (ныне в черте Кёльна), 
мон-рь во имя Спасителя и Пресв. 
Богородицы (освящен 3 мая 1019), 
где впосл. и был погребен. 

У могилы святого совершались 
чудеса. У жителей Кёльна сложи
лась традиция ежегодно в течение 
месяца после 16 марта совершать 
церковные процессии из города в 
мон-рь Дойц в память о Г. Однако 
неизвестно, носило ли это поми
новение литургический характер. 
В Житии, написанном Ламбертом, 
Г. уже назван святым, однако офи
циально он был канонизирован в 
1227 г., когда папа Григорий IX издал 
буллу о внесении имени Г. в список 
святых Римской Церкви. 

30 авг. 1147 г. архиеп. Кёльнский 
Арнольд I совершил перенесение 
мощей Г. Мощи святого хранились 
в выстроенной им монастырской 
церкви в Дойце, впосл. получившей 
посвящение в честь Г. Церковь была 
перестроена в 1641-1672 гг. В аббат
стве Дойц хранятся также нек-рые 
вещи Г., в т. ч. епископский посох. 
Поверхность саркофага с мощами 
святого украшена сценами из его 
Жития. Частицы мощей Г. также 
хранились в мон-ре св. Лаврентия 
(Сен-Лоран) в Льеже (Бельгия) 
и в Утрехте (Нидерланды). 
Ист.: BHL, N 3827-3833; ActaSS. Mart. T. 2. 
P. 464-490; Rupertus Tuitiensis. Vita S. Heri-
berti / / PL. 170. Col. 389-427. 
Лит.: Spahr G., Spuhr C. Eriberto di Colonia // 
BiblSS. Vol. 4. P. 1317-1319; Seidler M. Stu
dien zum Reliquienschrein des hl. Heribert in 
Deutz (Stadt Köln): Rekonstruktion seiner 
Entstehung. Bonn, 1992; Müller IL Heribert, 
Kanzler Ottos III. und Erzbischof von Köln / / 
Rheinische Vicrteljahrsblätter. Bonn, 1996. 
Jg. 60. S. 16-64. 
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ГЕРИФРИД - ГЕРМАН, СВТ., ЕП. Г. АВТИССИОДУРА 

ГЕРИФРИД [лат. Herifridus] 
(f 23 окт. 909), свт. (пам. зап. 
23 окт.), en. г. Осер (Франция). 

Житие Г., содержащееся в ком
пилятивном памятнике «Деяния 
Осерских епископов», было состав
лено вскоре после смерти епископа. 
Имя Г. дважды упомянуто в Осер-
ском Мартирологе 1-й пол. XI в. 
в связи с датами его поставления на 
кафедру и кончины, а также в 2 дип
ломах кор. Карла III Простого 900 и 
902 гг., в к-рых он возвращает Осер-
ской Церкви земельные владения, 
узурпированные феодалами. Г. по
священа краткая заметка в «Хроно-
графии» Роберта Сен-Марианского 
(Осерского, нач. XIII в.). 

Согласно источникам, Г. род. в 
знатной семье в Шартре. По про
текции родственника Гвальтерия, 
еп. Орлеанского, получил образова
ние при королевском дворе. После 
смерти еп. Осера Удальриха реше
нием имп. и кор. зап. франков Кар
ла Толстого (885-888) Г. был на
значен его преемником. Епископ
ское поставление и рукоположение 
совершил Гвальтерий, архиеп. Сан-
ский, в 887 г. в мон-ре Нель-ла-Ре-
пост. В 891 г. присутствовал на Со
боре в Мён-сюр-Луар. Деятельность 
Г. за 22 года его предстоятельства 
была направлена на восстановление 
церквей Осера после пожара, унич
тожившего почти весь город. Свя
той дал обет не жить в городе, пока 
все храмы не будут восстановлены, 
и довольствовался небольшой кел-
лией за городом; прежняя епископ
ская резиденция так и не была вос
становлена при Г. По свидетельству 
Жития, Г. при жизни сподобился 
дара чудотворения. Скончался по
сле длительной болезни, погребен в 
ц. Девы Марии. Почитание Г. фик
сируется с XVII в. 
Ист.: ActaSS. Oct. T. 10. P. 206-214; Gesta 
pontificum Autissiodorensium. 41 / / PL. 138. 
Col. 254-259. 
Лит.: Bataille G. Erifredo di Auxerre // BiblSS. 
Vol. 4. Col. 1326. 

ГЕРМАН (f 31.07.448, Равенна), 
свт. (пам. зап. 31 июля, 22 сент. 
(перенесение мощей из Равенны), 
1 окт. (погребение), 1 сент. (пере
несение мощей 841), 6 янв. (перене
сение 859); Осерский Мартиролог 
XI в. указывает также 1 июня (день 
поставления) и 17 марта (перене
сение мощей, неизвестное по др. 
источникам)), еп. г. Автиссиодура 
(совр. Осер, Франция). 

Свт. Герман. 
Фрагмент витража ц. Сен-Жермен 

в Марсанжи. Ок. 1250 г. 

Источники. Первостепенное зна
чение имеют сведения, к-рые содер
жатся в текстах V в., в первую оче
редь в Житии Г., составленном ок. 
480 г. пресв. из Лугдуна (совр. 
Лион) Констанцией, другом Сидо-
ния Аполлинария. Сообщения Кон
станция уточняют и частично до
полняют краткие заметки из Жития 
св. Илария Арелатского, написан
ного ок. 480 г. еп. Гоноратом Масси-
лийским, из хроники Проспера Ак-
витанского, «Галльского хронико-
на» (т. н. хроники Проспера Тирона) 
и нек-рых др. памятников. 

Ряд позднейших сочинений агио
графического (Житие св. Геновефы, 
Житие св. Аматора и др.), истори
ческого («Церковная история наро
да англов» Беды Достопочтенного) 
и псевдоисторического («История 
бритов» Нения) жанров также со
держит сведения о Г., не имеющие 
аналогий в более ранних текстах и 
потому, хотя и не всегда вполне оп
равданно, подвергающиеся сомне
нию. Большинство сообщений из 
этих памятников было уже в нач. 
IX в. добавлено анонимным автором 
в первоначальный текст Констан
ция в виде многочисленных и про
странных вставок. Получившаяся 
компиляция в 2 книгах, «Второе 
Житие св. Германа» (Vita secunda), 
включает кроме текста Констанция 
и редакторских ремарок интерполя
ции из Жития св. Аматора Автис-
сиодурского (Vita Amatoris = Vita 
Germani. II 2-8), из «Книги о виде
нии Коркодема об обращении св. 
Мамертина» (Vita Germani. II 18-

27), из Жития св. Геновефы (Vita 
Germani. II 42-44, 60), из «Церков
ной истории народа англов» Беды 
(Vita Germani. II 49, 60 - Beda. Hist, 
eccl. 1, 18), из соч. «О чудесах св. 
Юлиана» Григория Турского (Vita 
Germani. II 58), из Жития св. Кас-
сиана Августодунского (Vita Ger
mani. II 64). 

«Вторым Житием» пользовался 
в сер. IX в. Эйрих Осерский для 
поэтического переложения Жития 
Г. в 6 книгах, а также осерские мо
нахи Рейногала и Алаг, составляв
шие во 2-й пол. IX в. по распоря
жению еп. Валы «Деяния Автисси-
одурских епископов». Поскольку 
во «Втором Житии» целиком со
хранился текст Констанция, то во 
мн. средневек. рукописях оно фи
гурирует под его именем, что на
шло отражение в ранних изданиях 
(Л. Сурия, Ж. Б. Дю Сольеа). 

Житие. У Констанция Лугдун-
ского лишь в общих фразах сооб
щается о жизни Г. до назначения его 
епископом. Он происходил из мест
ной галло-рим. аристократии г. Ав
тиссиодура; получил классическое 
образование сначала на родине, а за
тем в Риме, где нек-рое время зани
мался адвокатской практикой; впосл. 
служил при префекте Галлии. Был 
женат на некой знатной римлянке 
Евстахии (ее имя появляется толь
ко во «Втором Житии»), однако 
об их детях ничего не известно. По 
смерти еп. Автиссиодура св. Ама
тора Г. был по требованию народа 
провозглашен его преемником. 

К сожалению, повествование Кон
станция, последовательно излагая 
события, не дает точных хроноло
гических ориентиров. «Деяния Ав-
тиссиодурских епископов» и автор 
«Второго Жития» определяют дли
тельность епископства Г. 30 годами 
и 25 днями. Однако попытка состави
телей «Деяний» согласовать время 
его правления с временем правления 
императоров и понтификатов пап 
грешит неточностями. Наиболее на
дежно в данном вопросе свидетель
ство пресв. Стефана Африканца, со
ставившего в кон. VI в. по просьбе 
Автиссиодурского еп. Авнахария Жи
тие св. Аматора, предшественника Г. 
В этом сочинении указано, что Ама-
тор скончался в среду 1 мая. Соот
ветствие даты и дня недели имело 
место в412, 418и 429 гг.; в послед
нем Г. уже был епископом, а ранняя 
дата не соответствует 30-летнему 
сроку епископства, т. к. в 444 г. Г. 
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был еще жив и присутствовал на 
Соборе в Везонционе (совр. Безан-
сон). Т. о., епископское служение Г. 
следует датировать 418-448 гг. 

1-я миссия в Британию. Весь пе
риод между иоставлением Г. на 
епископскую кафедру и его 1-й мис
сией в Британию (429-430) агио-
граф Констанций заполняет описа-

Свт. Герман низлагает короля бриттов 
и возводит на трон одного из воинов. 

Миниатюра из «Бревиария 
короля Филиппа IV Красивого». Ок. 1290 г. 

(Paris. BNF. lat. Fol. 375v) 

нием добродетелей и чудес святого. 
В это время Г. основал мон-рь на 
р. Икавна (совр. Ионна), первона
чально посвященный мученикам Кос-
ме и Дамиану; с кон. VI в. мон-рь 
стал именоваться в честь одного из 
его настоятелей — св. Мариана (Сен-
Марьен). Визит Г. в Британию для 
борьбы с ересью пелагианства автор 
описал подробно как одно из важ
ных событий. Краткая заметка о по
ездке имеется и в хронике Проспе-
ра Аквитанского, где инициатором 
миссии назван папа Келестин I. 
Вдохновителем папы выступил не
кий диак. Элладий, сопровождав
ший Г. в Британию, а в 433 г. постав
ленный в качестве первого епископа 
Ирландии (добрался ли он до остро
ва, неизвестно). Констанций описы
вает эти события иначе. Брит, епис
копы, обеспокоенные распростра
нением на острове ереси Пелагия, 
обратились за помощью в Галлию; 
местный Собор принял решение по
слать в Британию Г. и св. Лупа, еп. 
Трикасс (совр. Труа). По всей види
мости, рассказы Констанция и Прос-
пера дополняют друг друга. Вероят
но, галльские епископы, приняв ре-
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шение послать миссию в Британию, 
через диак. Элладия известили об 
этом папу Келестина, к-рый уполно
мочил Элладия действовать в каче
стве своего представителя. 

Прибыв в Британию, Г. и Луп 
вступили в диспут с пелагианами, во 
время к-рого чудесные знамения за
свидетельствовали их правоту. По
сле этого оба епископа направились 
в Веруламий (совр. Сент-Олбанс), 
где поклонились первому брит, му
ченику св. Алъбану. Последним со
бытием, о к-ром упоминает Кон
станций, была чудесная победа 
бриттов над объединенным войском 
пиктов и саксов. Когда Г. троекрат
но провозгласил: «Аллилуйя», вой
ско пиктов и саксов дрогнуло и по
бежало. Из др. источников об исто
рии Британии V в., после того как 
с острова была выведена рим. адми
нистрация (410), почти ничего не 
известно. Очевидно, что этим собы
тием не преминули воспользовать
ся враждебные христианам-бриттам 
пикты (с территории совр. Шотлан
дии) и саксы (с вост. побережья). 
Бриттская (валлийская) средневек. 
традиция помещает место битвы, 
описанной в Житии Г., в местности 
Майс-Джермен (Поле Германа) на 
северо-востоке совр. Уэльса. Не
смотря на позднюю письменную 
фиксацию, это предположение вы
глядит вполне вероятным, т. к. силы 
пиктов с севера и саксов с востока 
могли объединиться против удер
живавших запад и юг острова брит
тов именно в центр. Англии. 

Согласно Житию св. Геновефы 
(нач. VI в.), по пути в Британию Г. 
и Луп прошли через дер. Неметодур 
(совр. Нантер, близ Парижа), где Г. 
благословил юную святую и пред
сказал ей великое будущее. Кон
станций не упоминает об этом собы
тии, однако тот факт, что Г. отплыл 
в Британию из гавани в Галльском 
зал. (совр. зал. Сены), путь к к-рой 
из Автиссиодура пролегал через Па-
ризии (совр. Париж), подтверждает 
данное предание. Др. аспект связы
вает брит, миссию Г. с деятельно
стью св. Патрика, просветителя Ир
ландии. Ирл. агиографы VII в. Ти-
рехан и Муирьху указывают, что Г. 
воспитывал св. Патрика в Автис-
сиодуре, тот жил в основанном свя
тителем мон-ре и был рукоположен 
им во епископа. Кажется вполне 
возможным, что после скоропос
тижной смерти Элладия Г. руко
положил на его место св. Патрика. 

С др. стороны, св. Патрик в «Испо
веди» вскользь упоминает о том, что 
у него были друзья в Галлии; имя Г. 
он при этом прямо не называет. 

Путешествие в Арелат. По воз
вращении из поездки в Британию 
в свой город Г. обнаружил, что ку
риалы (члены городской курии, на 
к-рых была возложена обязанность 
сбора налогов) жестоко обирают 
сограждан. Для того чтобы прекра
тить злоупотребления, святитель 
направился в Арелат (совр. Арль) 
к префекту Галлии Ауксилиарию, 
что дает возможность датировать 
поездку временем до 439 г., когда 
этот пост занял Авит, тесть Сидония 
Аполлинария. Как пишет Констан
ций, Г. было отказано в услугах гос. 
почты (evectio), на что он имел пра
во как епископ. Через Августодун 
(совр. Отён) епископ добрался до 
Кабиллона (совр. Шалон-сюр-Сон), 
оттуда речным путем прибыл в Луг-
дун и далее в Арелат. Миссия Г. 
окончилась полным успехом: пре
фект оказал епископу необычайное 
почтение и согласился с его требо
ваниями. Святитель по просьбе пре
фекта исцелил его жену. Кроме Жи
тия св. Г. имя префекта Аукси-
лиария известно также по Житию 
св. Илария, еп. Арелатского, автор 
к-рого Гонорат Массилийский на
зывает Ауксилиария другом Ила
рия. В 445 г. Ауксилиарий, ставший 
в это время префектом Рима, прини
мал у себя послов Илария к папе 
Льву I Великому и беседовал с ними 
о бренности мира. Учитывая это, 
можно понять, почему префект пре
тория (один из высших сановников 
в имперской администрации) столь 
почтительно отнесся к требованиям 
епископа. Констанций пишет, что 
еще до встречи с Ауксилиарием Г. 
был дружески принят св. Иларием, 
но более не упоминает об их встре
чах. Напротив, Гонорат Массилий
ский указывает, что Иларий часто 
встречался с Г., и сообщает, что 
именно при его активной поддерж
ке на Соборе в Везонционе был низ
ложен местный еп. Хелидоний. Это 
событие привело Илария Арелат
ского к столкновению с папой Львом, 
поддержанным имп. Валентиниа-
ном III. Возможно, это и заставило 
Констанция умолчать о тесной свя
зи Г. с архиепископом Арелатским. 
Характерно, что Констанций описы
вает Г. как святителя и аскета, при
чем почти в тех же словах, что и Го
норат Массилийский — св. Илария. 
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Г. носил власяницу, довольствовал
ся легкой одеждой даже в зимнее 
время, пребывал в постоянных бде
ниях, как и Иларий; став епископом, 
основал в епархии мон-рь. Этот ас
кетический настрой Г. едва ли явля
ется следствием дружбы с Иларием 
(по хронологии Констанция, Г. ос
новал мон-рь за 10 лет до того, как 
это сделал св. Иларий в Арелате). 
Склонностью к духовным подвигам 
отличались галльские епископы уже 
в IV в. (Мартин Турский), ее чрез
мерные проявления вызвали обес
покоенность папы Целестина (по
слание от 429). Близость аскезы Г. и 
Илария скорее всего можно припи
сать влиянию Леринского мон-ря 
(выходцем из к-рого был св. Иларий). 

2-е путешествие в Британию. 
Новая миссия Г. в Британию была, 
как и 1-я, вызвана ересью Пелагия, 
вновь распространившейся в этих 
краях. Рассказ Констанция, к-рый 
является единственным источни
ком, немногословен. Из повествова
ния известно, что Г. по прибытии 
был встречен неким «первым че
ловеком этой области», по имени 
Элаф, к-рый представил ему своего 
больного сына. Святой исцелил его, 
а затем с помощью Элафа добился 
высылки из страны приверженцев 
ереси Пелагия. Р. Бориус предпола
гает, что эти события происходили 
на юж. побережье Британии. Прави
тель Элаф, вероятно, был одним из 
знатных бриттов, к-рые после лик
видации рим. администрации при
своили власть на острове и впосл. 
назывались королями (reges). 

Ходатайство за жителей Ар
морики. Едва Г. вернулся в Галлию, 
как к нему прибыла делегация пред
ставителей общин Арморики (Зап. 
Галлия), прося заступничества пе
ред патрицием Аэцием, к-рый по
слал в их землю на подавление вос
стания багаудов войско аланов во 
главе с кор. Гоаром. Констанций на-
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зывает вождем багаудов некоего Ти-
батона; однако его восстание было 
подавлено еще в 437 г., в то время 
как описываемые в Житии св. Г. со
бытия происходят незадолго до кон
чины святого в 448 г. Поэтому дан
ное восстание следует скорее отож
дествить с мятежом 448 г. во главе 
с медиком Евдоксием. Если Тибатон 
объединял вокруг себя беглых ра
бов, то восстание Евдоксия носило 
характер недовольства городских ни
зов усилившимися поборами фиска 
и самоуправством администрации, 
что скорее могло побудить еписко
па к заступничеству. Узнав, что ала
ны уже выступили на подавление 
восстания из района г. Аврелиана 
(совр. Орлеан), где ок. 440 г. им бы
ли предоставлены земли для рас
селения в качестве федератов им
перии, Г. спешно направился им 
навстречу. Встретившись с кор. Гоа
ром, Г. убедил его приостановить 
продвижение войска; Гоар согласил
ся, но потребовал, чтобы святитель 
добился отмены приказа о подавле
нии восстания от патриция Аэция 
или от императора. Г. направился в 
Равенну ходатайствовать за жите
лей Арморики перед имп. Валенти-
нианом III и его матерью и сопра-
вительницей Галлой Плацидией. По 
пути в Медиолане (совр. Милан) он 
принял участие в празднестве в 
честь мучеников Гервасия и Про-
тасия, память к-рых отмечалась 
19 июня, после чего спешно на
правился в Равенну. Там святитель 
через местного еп. св. Петра Хрисо-
лога добился аудиенции у Галлы 
Плацидии. Среди придворных, под
держкой к-рых Г. пользовался в Ра
венне, агиограф Констанций упоми
нает Волузиана и Акула. Первый 
принадлежал к свите патриция и 
магистра армии Сигисвульфа, вто
рой был одним из евнухов имп. опо
чивальни (sacri cubiculi). Миссия 
Г. окончилась полной неудачей, 

г. к. багауды в Арморике 

вновь взялись за оружие. 

Девы Магнанция, Панадия, 
Камина, Порция и Макенна 

приготовляют тело 
свт. Германа к перенесению 

из Равенны в Галлию. 
Фрагмент гробницы 

св. Магнации (Мутъе-Сен-
Жан, Вост. Франция). XII в. 

31 июля 448 г. святой 
скончался в Равенне. 

Согласно преданию, зафиксиро
ванному в «Деяниях Автиссиодур-
ских епископов», погребальные одея
ния Г. были вышиты Галлой Плаци
дией. Констанций упоминает лишь 
0 том, что императрица взяла себе 
находившийся при Г. сосудец (cap
sula) с мощами святых, а Петр Хри-
солог оставил на память о святом 
его власяницу. Мощи Г. были пере
несены в Автиссиодур 22 сент. и за
хоронены в часовне мч. Маврикия 
1 окт. 448 г. В VI в. кор. Клотильда, 
супруга франк, кор. Хлодвига I, 
выстроила над этим местом бази
лику в честь Г. Позднее здесь воз
ник мон-рь (аббатство Сен-Жер-
мен-д'Осер), ставший усыпальни
цей Автиссиодурских епископов. 
В 841 г. еп. Герибальд Осерский по 
распоряжению королей Карла Лы
сого и Людовика Немецкого пере
ложил мощи Г. в новую раку. В 859 г. 
в присутствии Карла Лысого она 
была перенесена в новую крипту. По 
офиц. версии, мощи были уничто
жены в 1567 г. гугенотами. Однако 
какая-то их часть была обнаружена 
в 1648 г. в Осере. Различные версии 
их спасения приводит осерский ка
ноник Грегуар Виоль ( Viole G. La vie, 
les vertues et les miracles du grand St. 
Germain Evesque dAucerre. P., 1656); 
впрочем, уже Ж. Лебёф и боллан-
дист Ж. Б. Дю Солье (нач. XVIII в.) 
сомневались в правдоподобности 
этих рассказов. 
Ист.: BHL, N 3453-3464; CPL, N 2105; Vita 
Germani [IJ / Ed. W. Lewison / / MGH. Scr. rer. 
mer. Hannover, 1920. T. 7. P. 247-283; Con
stance de Lyon. Vie de S. Germain d'Auxerre 
/ Ed. R. Borius. P., 1965. (SC; 112); ActaSS. lui. 
T. 7. P. 184-304 [Vita II и неск. позднейших 
текстов в честь Г., в т. ч. Vita metrica auctore 
Eirico Autissiodurensis, с коммент. Ж. Б. Дю 
Солье); Gesta pontificum Autissioderensium 
/ / PL. 138. Col. 224-229. 
Лит.: Le BeufJ. Mémoires concernant l'histoire 
civile et ecclésiastique d'Auxerre et de son 
ancien diocèse. P., 1743. Marseille, 1978. T. 1 
(passim); Narbey C. Étude critique sur la vie de 
St. Germain d'Auxerre. P., 1884; Lewison W. Bi
schof Germanus von Auxerre und die Quellen 
zu seiner Geschichte / /NA. 1904. Bd. 29; Des 
Noyers G.-M. Le Grand Evoque gallo-romain de 
la première moitié du Ve s.: St. Germain 
l'Auxerrois. Lille, 1910; Louis R. Autessiodurum 
Christianum: Les églises d'Auxerre dés origines 
au IX s. P., 1952; PrunelL. St. Germain d'Auxer
re. P., 1929, 1962; Saint Germain d'Auxerre 
et son temps: Communications présentées au 
Congr. commemoratif du XV1' centinaire de 
la mort de St. Germain (juillet-août 1948). 
Auxerre, 1950; Chadwick Ν. Κ. Poetry and Let
ters in Early Christian Gaul. L., 1955. P. 240-
274; Thompson E. A. St. Germanus of Auxerre 
and the End of Roman Britain. Woodbridge, 
1984; Зайцев Д. В. Житие св. Илария / / Аре-
латские проповедники: Сб. М., 2004. С. 114. 

Д. В. Зайцев 
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ГЕРМАН, СВТ., ЕП. Г. КАПУЯ ГЕРМАН, СВТ., ЕП. НОВГОРОДСКИЙ 

ГЕРМАН [лат. Germanus] (VI в.), 
свт. (пам. зап. 30 окт.), еп. г. Капуя, 
обл. Кампания. 

Анонимное Житие, созданное не 
позднее 874 г., представляет собой 
компиляцию из сообщений о Г. па
пы свт. Григория I Великого в «Диало
гах» и Liber Pontificalis. Возможно, 
автор использовал также переписку 
папы Гормизда с его легатами в К-по-
ле (519-520). 

Согласно Житию, Г. род. в знатной 
семье граждан Капуи Анмантия и 
Юлианы. После смерти отца с со
гласия матери он раздал имуще
ство бедным и стал монахом. Спус
тя нек-рое время после смерти епис
копа Капуи (видимо, Александра) 
был избран на его место. Автор Жи
тия приписывает Г. участие в пап
ском посольстве в К-поль, когда на 
Соборе было заключено соглашение 
между Римской и К-польской Цер
квами, ознаменовавшее конец ака-
кианской схизмы (519; Vita Germani 
4-5; Liber Pontificalis 54). Участие 
Г. в этом посольстве подтверждает 
Гинкмар, архиеп. Реймсский. 

Григорий Великий пишет о явле
нии Г. в видении диак. Пасхазию, 
а также рассказывает о видении св. 
Венедикту Нурсийскому души Г., воз
носимой ангелами на небеса. Г. упо
минается также в анонимном Жи
тии VIII в. св. Сабина, еп. г. Каноса 
(совр. Каноса-ди-Пулья, Италия), 
как его близкий друг. 

В Салернской хронике (X в.) го
ворится, что Г. поместил в ц. св. Апо
столов в Капуе частицы мощей 
св. первомч. Стефана, где сам был 
впосл. погребен, так что позднее 
церковь получила его имя. Затем 
мощи Г. были перенесены в др. храм 
в Капуе, где хранились до 874 г., ко
гда ими. Людовик II подарил их аб
бату Монте-Кассино св. Бертарию, 
к-рый поместил мощи в выстроен
ной им для защиты мон-ря крепос
ти с греч. названием Евлогимено-
поль (калька с лат. Civitas Benedic-
ti). Вскоре эта крепость, ставшая 
городом, получила в честь Г. назва
ние Сан-Джермано, сохранявшееся 
до 1863 г., до вхождения в черту 
г. Кассино. Мощи из Сан-Джермано 
пропали в кон. XVIII в., во время 
наполеоновских войн в Италии. 
Частицы мощей Г. находились так
же в Пьяченце, в жен. мон-ре св. 
Сикста (с 1112 — муж. ордена бе
недиктинцев). 

Ист.: Vita Germani / / ActaSS. Oct. T. 13. 
P. 363-366; Hincmarus Remensis. Vita Remigii. 

55 / / PL. 125. Col. 1169; Liber Pontificalis. 54 
// PL. T. 127. Col. 474; Hormisda, papa. Epis-
tulae et décréta / / PL. 63. Col. 367-527; Gré
goire le Grand. Dialogues II 35 / / SC. 1979. 
N 260. P. 238; Vita Sabini. 4 / / ActaSS. Febr. 
T. 2. P. 324; Chronicon Salernitanum 19 / / 
MGH. SS. T. 3. P. 481; Leo Marsicanus, Petrus 
Diaconus. Chronicon Monasterii Cassinensis I. 
34, 38 / / PL. 173. Col. 533, 542. 
Лит.: Lentini A. Due legati papali a Costanti-
nopoli nel sec. VI: Germano di Capua e Sabino 
di Canossa // Atti del IV Congr. Nazionale di 
Studi Romani. R., 1938. P. 385-393; idem. Ger
mano di Capua// BiblSS. Vol. 6. Col. 237-239. 

Д. В. Зайцев 

ГЕРМАН (f 1096, Киев), свт. 
(пам. 10 февр., в 3-ю Неделю по Пя
тидесятнице — в Соборе Новгород
ских святых), еп. Новгородский. По 
свидетельству Суздальского еп. Си
мона (послание Поликарпу, 1225-
1226), Г. был пострижеником Киево-
Печерского в честь Успения Пресв. 
Богородицы мон-ря. 

Архиеп. Филарет (Гумилевский) 
(Жития. Февраль. С. 42), Е. Е. Голу-
бинский (История РЦ. Т. 1. Пол. 2-я. 
С. 585-586) и М. Д. Присёлков (Очер
ки по церковно-полит. истории Ки
евской Руси Х-ХН вв. СПб., 2003. 
С. 72, 79, 83, 124, 126, 157, 159, 163) 
отождествляли Г. с Германом, игуме
ном «святаго Спаса» (Спасо-Берес-
товского мон-ря под Киевом, назы
вавшегося также Германеч), к-рый 
участвовал в 1072 г. в перенесении 
мощей св. князей Бориса и Глеба 
(ПВЛ. СПб., 1996. С. 78). Однако 
А. А. Турилов, опубликовавший па
мятник 3-й четв. XI в. «Ответы митр. 
Георгия на вопросы игумена Герма
на», не согласен считать автора во
просов, к-рого исследователь отож
дествил с игуменом «святаго Спаса», 
и Новгородского епископа одним 
лицом. Турилов основывается на 
том, что новгородская традиция бы
тования ответов митр. Георгия игум. 
Герману отсутствует (Турилов А. А. 
Ответы Георгия, митр. Киевского, на 
вопросы игум. Германа — древней
шее русское «вопрошание» // Сла
вяне и их соседи. М., 2004. Вып. 11: 
Слав, мир между Римом и Констан
тинополем. С. 211-262). 

В 1078 г. митр. Иоанн Я возглавил 
хиротонию Г. во епископа Новго
родского. Г. начал управление епар
хией спустя нек-рое время после 
языческого мятежа в Новгороде в 
1071 г., можно предположить, что 
основной задачей его деятельности 
стало продолжение христианизации 
населения. В начале его епископства 
могло состояться изгнание новго

родцами из города кн. Глеба Свято
славича ( t 1078 или 1079), приняв
шего деятельное участие в подавле
нии языческих волнений (сообще
ние об изгнании князя содержится 
в перечне новгородских князей в Ко
миссионном списке НПЛ — ПСРЛ. 
Т. 3. С. 470, ср.: С. 196). По пред
положению В. Л. Янина, Г. могла 
принадлежать одна из анонимных 
новгородских владычных печатей 
(№ 331; на лицевой стороне — ико
на Богоматери «Знамение», на обо
ротной стороне — изображение про
цветшего 6-конечного креста). 

Г. скончался во время пребывания 
в Киеве. Место его погребения неиз
вестно. В XIX в. полагали, что мощи 
Г. находятся в новгородском Софий
ском соборе (Леонид (Кавелин). Св. 
Русь. С. 42-43; Барсуков. Источни
ки агиографии. Стб. 130; Тихомиров. 
С. 34). Скорее всего это ошибка, 
т. к. о перенесении мощей Г. в Нов
город ничего не известно, его захо
ронение в Софийском соборе Нов
города в наст, время отсутствует. 
В Киево-Печерском мон-ре его 
захоронение также неизвестно, и в 
Соборах прп. отцов Ближних и 
Дальних пещер имя Г. отсутствует. 
Поэтому утверждение гр. М. В. Тол
стого о том, что мощи Г. «были по
ложены в Антониевой пещере» 
(Описание о российских святых. 
С. 13), также ошибочно. Архиеп. 
Сергий (Спасский) писал, что мощи 
Г. находятся в Киеве, но без ука
зания места захоронения (Месяце
слов. Т. 2. С. 39-40). 

Г. был канонизирован в Новгоро
де при свт. Евфимии II (Вяжицком) 
в 1439 г., после 1549 г. установилось 
его общероссийское почитание. Г. 
упоминается в 7 известных псков
ских синодиках 1-й четв. XVI — 
1-й четв. XVIII в., в одном из них он 
ошибочно назван Гермогеном (Янин. 
Некрополь. С. 207-209). Память о 
Г. сохранялась в Киево-Печерском 
мон-ре. Он упомянут среди особо 
почитавшихся в мон-ре церковных 
иерархов в 9-й несни канона прп. 
отцам Печерским, составленного в 
Киеве ок. 1643 г. предположительно 
патриаршим экзархом и протосин-
келлом греком Мелетием Сиригом 
(Дивапечерлаврських. С. 148). В «По
хвальном слове русским преподоб
ным» соловецкого инока Сергия (Ше-
лонина) (40-е гг. XVII в.) Новгород
ский архиерей также назван среди 
святых, почитаемых в Киево-Печер
ском мон-ре (Панченко О. В. Из 
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ГЕРМАН, СВТ., ЕП. НОВГОРОДСКИЙ - ГЕРМАН (САДЫРЕВ-ПОЛЕВ) 

Свт. Герман, en. Новгородский. 
Литография. 1891 г. 

археогр. разысканий в обл. соло
вецкой книжности: I. «Похвальное 
слово рус. преподобным» — соч. 
Сергия Шелонина: (Вопр. атрибу
ции, датировка, характеристика авт. 
редакций) / / ТОДРЛ. 2003. Т. 53. 
С. 579). О почитании в Киеве «свя
того Германа, епископа Новгород
ского» свидетельствует также «Опи
сание о российских святых» (Барсу
ков. Источники агиографии. С. I, по 
рукописи XVIII в.). Канонизация Г. 
подтверждена включением его име
ни в Собор Новгородских святых, 
празднование к-рому было восста
новлено в 1981 г. по благословению 
Ленинградского и Новгородского 
митр. Антония (Мельникова) (Со
бор известен с 1831) (Минея МП. 
Май. Ч. 3. С. 456). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 3. С. 163, 473; Т. 4. Ч. 1. Вып. 1. 
С. 133, 137; Т. 6. Вып. 1. С. 71-72; Т. 42. С. 71, 
72; Древнерус. патерики: Киево-Печерский 
патерик. Волоколамский патерик / Подгот. 
Л. А. Ольшевская. М., 1999. С. 21. 
Лит.: Тихомиров П. И., прот. Кафедра Нов
городских святителей. Новгород, 1891. Т. 1: 
Со врем. введ. христианства в Новгороде 
(в 992 г.) до покорения его Моск. державе 
(в 1478 г.). С. 33-35; Янин В. Л. Актовые пе
чати Др. Руси X-XV вв. М„ 1970. Т. 1. С. 152, 
224; он же. Некрополь Новгородского Со
фийского собора: Церк. традиция и ист. кри
тика. М., 1988; Хорошев А. С. Церковь в соц,-
полит. системе Новгородской феодальной 
республики. М„ 1980. С. 19, 21, 93, 95, 96. 

М. В. Печников 
Иконография. В иконописных под

линниках кон. XVIII в. содержатся опи
сания внешнего облика Г. без указания 
дня памяти: «... образом впросед, брада 
Власиевы покороче немного, на концы 
проста, ризы святительския» (БАН. 

Строг. 66. Л. 151 об.); «рус, брада Ни
киты мученика, мало надсед, ризы свя
тительские, со амфором [омофором] и 
Евангелием» (Каликинский подлинник 
старообрядческой редакции — БАН. 
Двинск. 51. Л. 262 об.). Ростовое изоб
ражение Г. вместе со свт. Никитой Нов
городским имеется в клейме иконы «Со
бор русских святителей» 2-й пол. XIX в. 
(собор во имя равноап. кн. Владимира 
в С.-Петербурге) — в саккосе, омофоре 
и митре, с благословляющей десницей, 
бородой средней величины. На лито
графии 1890 г., изданной в Новгороде 
(помещена в кн.: Тихомиров. Т. 1. Вкл.), 
облачен в фелонь, омофор и палицу, на 
груди панагия, в правой руке держит 
большой крест, голова с длинными пря
дями волос и седой окладистой бородой 
не покрыта. 

На иконе-пяднице «Собор всех свя
тых новгородских угодников» кон. XIX в. 
(?) из ц. ап. Филиппа в Вел. Новгороде 
помещен в 3-м ряду, среди святителей, 
с потиром в правой руке. В росписи га
лереи рус. святых в Почаевской Успен
ской лавре кон. 60-х — 70-х гг. XIX в. 
(поновлена в 70-х гг. XX в.) работы 
иеродиаконов Паисия и Анатолия Г. 
представлен рядом с др. Новгородскими 
святителями XI в. за равноап. кн. Вла
димиром и мучениками князьями Бори
сом и Глебом. 
Лит.: Тихомиров П. И., прот. Кафедра Новго
родских святителей. Новгород, 1891. Т. 1: Со 
времени введения христианства в Новгороде 
(в 992 г.) до покорения его Моск. державе 
(в 1478 г.). Вкл.; Маркелов. Святые Др. Руси. 
Т. 2. С. 84. 

Я. Э. 3. 

ГЕРМАН (Садырев-Полев Григо
рий Федорович; f 6.11.1567, Моск
ва), свт. (нам. 6 нояб., 23 июня, 
25 сент., 4 окт.— в Соборе Казанских 
святителей, в воскресенье после 
29 июня — в Соборе Тверских свя
тых), архиеп. Казанский. Основны
ми источниками сведений о жизни 
святого являются офиц. летописи, 
акты, казанский летописец Иосифа 
Крылова (БАН. 24.5.32), волоко
ламский летописчик Игнатия Зай
цева (РГБ. Волок. № 362), Житие 
митр. сщмч. Филиппа (Колычева), 
Житие святителей Гурия (Руготи-
на) Казанского и Варсонофия Твер
ского, написанное Казанским митр, 
сщмч. Ермогеном (впосл. патриарх 
Московский и всея Руси), «История 
о великом князе Московском» кн. 
А. М. Курбского, Житие Г. 

По словам кн. Курбского, Г. был 
«светла рода человек, яже Полевы 
нарицаются, та шляхта по отчине» 
(Стб. 318). Полевы вели свое про
исхождение от боярина Александ
ра Борисовича Поля — потомка 

смоленских князей. Княжеский ти
тул потерял Ф. Д. Полев, прапрадед 
Г., поступивший на службу к волоц-
кому кн. Борису Васильевичу. Поле
вы имели вотчины в Волоцком у, 
были связаны с Иосифовым Волоко
ламским в честь Успения Пресв. Бо
городицы муж. мон-рем, принимали 
там постриг, в мон-ре находилась их 
родовая усыпальница. (Ни отец Г., 
ни он сам не отмечены ни в одной 
родословной Полевых — Шокарев. 
С. 18-19.) 

Г. был сыном Садыря (в Креще
нии Федора) Полева, имевшего вот
чины в Волоцком у. Ф. И. Полев 
упоминается как свидетель в грамо
те о продаже деревни Иосифову Во
локоламскому мон-рю в 1526/27 г. 
В 1530/31 г. он пожертвовал Волоц-
кому мон-рю дер. Редькино (АФЗХ. 
Т. 2. С. 95,110-114) и примерно в то 
же время принял в обители мона
шеский постриг с именем Филофей. 
Занимал в мон-ре должности ке
ларя (1544/45-1546/47), казначея 
(1547/48 и 1552/53), в 1553/54-
1554/55 гг. был одним из соборных 
старцев и участвовал в совершении 
земельных сделок. В 1553 г. старец 
Филофей возглавил суд над Мат
веем Башкиным. В 1561 г. отец Г. при 
невыясненных обстоятельствах был 
зарезан. 

Г. Полев принял постриг в Иоси-
фовом Волоколамском мон-ре, где 
занимался перепиской книг под рук. 
св. Гурия (Руготина). По монастыр
ским описям 1545 и 1573 гг. извест
ны 3 рукописи, созданные Г.: Еван
гелие, Богородичник и Псалтирь, 
в обители хранилась принадлежав
шая Г. печатная Псалтирь (КЦДР: 
Иосифо-Волоколамский мон-рь как 
центр книжности. Л., 1991. С. 24, 27, 
44, 57, 65, 67, 165). В нач. 1551 г. Г. 
был назначен архимандритом ста-
рицкого в честь Успения Пресв. Бо
городицы муж. мон-ря, ранее являл
ся настоятелем Отмицкого (Вот-
мицкого) мон-ря в честь Покрова 
Пресв. Богородицы в устье р. Тьмы 
близ Твери. Описная книга Стариц-
кого мон-ря 1607 г. перечисляет 
многочисленные вклады Г. в оби
тель — «образы-складни Спасов об
раз да Николы чудотворца... да 
складни Пречистыя Богородицы 
Одигитрия, а на другой стороне свя
тители и преподобные... да паногея 
Живоначальная Троица, да Пречис
тая Воплощение... да Егорей чудо
творец на кости, обложен серебром 
сканью воротной», икона мч. Мины, 
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серебряный крест-мощевик (Опис-
ные книги Старицкого Успенского 
мон-ря. С. 19). Вероятно, во время 
процесса над Башкиным Г. был в 
Москве, поскольку именно ему вы
пало сопровождать осужденного в 
заточение в Иосифов Волоколам
ский мон-рь. Там Г. остался, в 1554 г. 
являлся казначеем (Книга ключей. 
С.46,51), в 1551/52,1553/54 и 1555/ 
56 гг. принимал участие в поземель
ных сделках мон-ря (ДФЗХ. Ч. 2. 
№ 236, 246, 247, 252). 

3 февр. 1555 г. Г. стал архимандри
том новоучрежденного* свияжского 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
муж. мон-ря, в Казань прибыл вмес
те с архиеп. Казанским св. Гурием 
и архим. св. Варсонофием (впосл. 
епископ Тверской). Г. активно зани
мался миссионерской деятельно
стью, к-рая охватывала нагорную 
(правобережье Волги) сторону Ка
занского края (св. Варсонофию бы
ло поручено христ. просвещение ле
вобережной стороны с Казанью). 
В Свияжском мон-ре приняли Кре
щение тысячи местных жителей — 
чувашей и татар. В 1557 г., когда 
производилась раздача земель, по
кинутых жителями во время Казан
ской войны (1552-1557), Г. добился 
выделения мон-рю больших масси
вов земель в Свияжском и Казан
ском уездах, эти земли уже при Г. ста
ли осваиваться. Свияжский мон-рь 
стал крупнейшим в крае, к времени 
секуляризации церковных имуществ 
(1764) на землях, полученных оби
телью при Г., находилось ок. 60 сел 
и деревень, жило более 8 тыс. ревиз
ских душ. При Г. в обители были 
воздвигнуты каменные храмы: во 
имя свт. Николая Чудотворца с ко
локольней и трапезной (освящен 6 
янв. 1556), собор в честь Успения 
Пресв. Богородицы (освящен 12 сент. 
1558), к-рый во время настоятель
ства Г. был расписан фресками. Со
гласно писцовой книге 1568 г., б-ка 
Свияжской обители насчитывала до 
152 книг, из к-рых 8 были пергамен
ными. При Г. в Казани было основа
но подворье Свияжского мон-ря, 
превратившееся к кон. XVI в. в са
мостоятельный казанский во имя св. 
Иоанна Предтечи муж. мон-рь. Свт. 
Гурий поручил свияжскому архи
мандриту все сельские церковные 
причты Свияжского у, а мон-рь ос
вободил от своего суда. 

После смерти свт. Гурия Г. 12 мар
та 1564 г. был избран архиеписко
пом Казанским. Согласно Житию 

Свт. Герман, архиеп. Казанский. 
Эмаль. 2-я пол. XIX в. 

(ГМЗРК) 

святителей Гурия и Варсонофия, Г. 
«пас Церковь Божию три лета и 
восемь месяцев». В Казани святи
тель провел не более 2 лет. В это 
время он ввел общежитие в Зилан-
товой пуст. (см. Зилантов казанский 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
муж. мон-ръ), что дало возможность 
увеличить число ее братии. Более 
года Г. провел в Москве, где и скон
чался. Последние упоминания свя
тителя в документах относятся к вес
не—лету 1566 и нач. 1567 г. 12 апр. 
1566 г. он поручился за кн. М. И. Во
ротынского (СГГД. Ч. 1. № 189). В вос
кресенье 9 июня того же года архи
епископы Пимен Новгородский и Г. 
вместе с Ростовским еп. Никандром 
служили соборно литургию в мос
ковском Успенском соборе (СбРИО. 
1892. Т. 71. С. 364 (№ 16)). 2 июля 
1566 г. Г. подписал приговорную 
грамоту Земского собора о продол
жении войны с Литвой (ПСРЛ. 
Т. 13. С. 402; Т. 29. С. 350; Антонов. 
С. 172, 180), назван в летописи под 
25 июля среди участников освящен
ного Собора, избравшего митропо
литом Филиппа (Колычева) (ПСРЛ. 
Т. 13. С. 403; Т. 29. С. 351). (На гра
моте Земского собора подписи Нов
городского архиеп. Пимена и Г. сде
ланы сходными почерками (вос
произведены: Калугин В. В. Андрей 
Курбский и Иван Грозный: (Теоре-
тич. взгляды и лит. техника древне-
рус, писателя). М., 1998. С. 19), на 
приговоре об избрании митрополи
та подпись Г. (как и Суздальского 
еп. Елевферия) отсутствует (СГГД. 
Ч. 1. № 193).) Под 1566/67 (7075) г. 
Г. как епархиальный архиерей упо

минается в писцовой книге Казани 
при описании владений архиерей
ского дома (Список с писцовых книг 
по г. Казани с уездом. С. 65-70). 

Обстоятельства кончины святите
ля источники излагают по-разному. 
Согласно Курбскому, после остав
ления кафедры митр. Афанасием 
(19 мая 1566) и до возведения на нее 
сщмч. Филиппа (25 июля 1566) Г. 
«умолен был от князя великого... да 
будет архиепископом Руские митро
полии: он же, аще и много возбра-
няшесь от тое вещи, так от него 
(царя.— Авт.), яко и соборне, при
нужден к сему». Ок. 2 дней Г. про
вел «на митрополичье дворе», где 
имел беседу с царем Иоанном IVВа
сильевичем, во время к-рой святи
тель убеждал царя обратиться к пра
ведной жизни. Через 2 дня Г. был 
найден «во дворе своем мертв... 
овыи глаголют удушенна его тайне, 
за повелением его (царя.— Авт.), 
овы же ядом смертоносным умо-
ренна» {Курбский. Стб. 317-318). 
Согласно рассказу Курбского, Г. был 
убит между 19 мая и 25 июля 1566 г., 
чему противоречат документы, сви
детельствующие, что архиерей был 
жив в нач. 1567 г. Информация Курб
ского о том, что смерть Г. была на
сильственной, подтверждается Жи
тием сщмч. Филиппа, согласно к-рому 
Г. был единственным из архиереев, 
кто выступили в поддержку митро
полита против введения опричнины, 
убеждал царя, что напрасно он ищет 
лжесвидетелей на праведника. Вско
ре Казанский архиерей погиб в сво
ей келье от руки опричника, к-рый 
2 ударами топора отсек ему голову. 
Переоблачение мощей святителя в 
1888 г., когда на его главу была воз
ложена новая митра, и вскрытие мо
щей Г., имевшее место летом 1922 г., 
отчасти подтвердили достоверность 
сведений, приведенных в Житии 
сщмч. Филиппа: в описании мощей 
Г. отмечено, что «голова его от
рублена, и притом способом, не
обычным при обыкновенной казни, 
а двумя ударами — одним спереди, 
отсекшим нижнюю часть, а другим 
сзади по шее» (Тверской Патерик. 
С. 105). Однако рассказ Жития 
митр. Филиппа также создает 
хронологические сложности, т. к., 
по свидетельству новгородского ле
тописца, конфликт царя с митр. 
Филиппом начался в марте 1568 г., 
т. е. после кончины Г. Можно ду
мать, что смерть Казанского архи
епископа стала следствием какого-



то конфликта между ним и царем 
в связи с осуждением Г. опричных 
репрессий. По сообщению Жития 
святителей Гурия и Варсонофия, 
Г. скончался 6 нояб. 1567 г. от мо
рового поветрия. 2 февр. 1568 г. Ка
занским архиепископом стал Лав
рентий. 

Г. был похоронен архимандритом 
Свияжского мон-ря Иродионом и 
архимандритом московского Ново
спасского мон-ря Иеремией 6 (по 
др. сведениям, 14) нояб. 1567 г., со
гласно завещанию святителя, в мос
ковской ц. во имя свт. Николая (Ни
колы Мокрого) в Китай-городе в 
Зарядье. В 1591 г. в результате пере
стройки храма были обретены мощи 
Г., от них начали совершаться чудо-
творения. По просьбе Казанского 
митр. Ермогена царь Феодор Иоан-
нович и патриарх Московский и 
всея Руси св. Иов разрешили пере
нести мощи архиерея в Свияжский 
мон-рь. Торжественная встреча свя
тыни в мон-ре Казанским митропо
литом, братией мон-ря и горожана
ми состоялась 25 сент. 1592 г. В тот 
же день митр. Ермоген совершил 
отпевание Г. архиерейским чином, 
мощи святителя были помещены в 
алтаре Успенского собора с правой 
стороны. Характеристику Г. дал в 
своем сочинении кн. Курбский: «Бе 
он яко тела великого муж, так и ра
зума многаго, и муж чистаго и во-
истинну святаго жительства, и свя
щенных писаней последователь, и 
ревнитель по Бозе, и в трудех духов
ных мног». По словам Курбского, Г. 
был «отчасти причастен» учению 
прп. Максима Грека и был «человек 
простый, истинный и непоколебим 
в разуме, и велик помощник был в 
напастех и в бедах обьятым, тако же 
и ко убогим милостив зело» {Курб
ский. Стб. 318-319). 

Житие и служба Г. с чудесами и 
надгробным словом написаны мон. 
Иоанном между 1657 и 1672 гг. по 
благословению и со слов Казанско
го митр. Лаврентия на основе Жи
тий сщмч. Филиппа и свт. Гурия. 
В службе (5-я песнь канона) содер
жатся свидетельства митр. Лаврен
тия об исцелении его по молитвам 
к Г. Житие Г. малоинформативно, в 
нем святитель особо прославляется 
как основатель и настоятель Свияж
ского мон-ря. В 1696 г. Казанский 
митр. Маркелл по благословению 
патриарха Адриана свидетельство
вал мощи Г., к-рые были перемеще
ны в новую липовую, обложенную 
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серебром гробницу, при этом по 
просьбе симбирских граждан и ду
ховенства отделена была для Сим
бирска частица. 23 июня 1714 г. по 
благословению Казанского митр. 
Тихона (Воинова) мощи Г. были пе
ренесены из алтаря на середину хра
ма, где они открыто почивали до 
1918 г. В память об этом перенесе
нии тогда же был установлен празд
ник 23 июня, составлена служба. 
В 1842 г. мощи переложили в ново
устроенную из кипариса сребро-по-
злащенную раку, в 1888 г. на главу 
святителя была возложена новая 
митра. Поскольку в результате дан
ного переоблачения стали очевид
ны следы насильственной кончины 
святителя, настоятель Свияжского 
мон-ря архим. Вениамин исправил 
службу Г. и написал акафист, в к-ром 
святитель прославлялся как страс
тотерпец. Однако Святейший Синод 
своим определением 25 окт. 1889 г. 
не разрешил публикацию этих текс
тов. Результаты осмотра мощей от
разились в утвержденном архим. 
Вениамином Житии Г., автором 
к-рого является П. В. Знаменский 
(Каз., 1894). К нач. XX в. в Свияж-
ском мон-ре существовала неболь
шая келья Г. под колокольней, при 
гробнице святителя хранились иг
лы, нитки, наперсток, к-рыми он 
пользовался в келейных занятиях. 

Г. было посвящено неск. храмов, 
преимущественно в Казанской епар
хии: во имя Г. были освящены хра
мы в Свияжском мон-ре и на коло
кольне казанского Благовещенского 
собора, 4 придела в приходских хра
мах Свияжского у. Во имя святи
телей Гурия, Г. и Варсонофия бьд-
ли освящены церкви в казанской 
Суконной слободе и в татаро-кре
щенской школе, приписанной к ка
занскому Спасо-Преображенскому 
мон-рю, а также в ряде сел Казан
ской губ. В Тверской епархии во 
имя Г. был устроен придел в Троиц
ком соборе старицкого Успенского 
мон-ря, в селижаровском Свято-
Троицком мон-ре действовала ц. во 
имя Гурия, Г. и Варсонофия. В наст, 
время в Казанской епархии имеются 
2 церкви во имя святителей Гурия, 
Варсонофия и Г. 

В 1918 г. Свияжский мон-рь был 
закрыт. Летом 1922 г. состоялось 
вскрытие мощей Г. По местному пре
данию, во время вскрытия по Волге 
прошел смерч, из-за чего собравши
еся разбежались и мощи святителя 
остались в обители, монашеская 

жизнь в к-рой сохранялась до 
1929 г. Впосл. святыня была утра
чена. Сохранилась частица мощей, 
перенесенная в 1849 г. в казанский 
Иоанно-Предтеченский мон-рь. По-
видимому, с 30-х гг. XX в. (после 
окончательного упразднения Иоан-
но-Предтеченского мон-ря в 1929) 
эта частица сохранялась под пре
столом кладбищенского казанского 
храма во имя Ярославских чудо
творцев, была обретена в 2Q00 г. 
Ныне эта частица разделена: одна 
часть хранится в Иоанно-Предте-
ченском мон-ре, другая — в Успен
ском соборе Свияжского мон-ря. 
Ист.: СГГД. М , 1813. Т. 1. (№ 189). С. 545-
556 (№ 192), 557 (№ 193); ДРВ. Продолж. 
Ч. 5. С. 241; Платон (Любарский), en. Сб. древ
ностей Казанской епархии... сост. в 1782 г. 
Каз., 1868. С. 63 [Житие святителей Гурия и 
Варсонофия, написанное сщмч. Ермогеном]; 
Артемьев А. Историч. рукописи б-ки имп. 
Казанского ун-та / / ЖМНП. 1854. Кн. 83. 
№ 7. Отд. 3. С. 10, 11 [Писцовая книга Сви-
яжска]; Список с писцовых книг по г. Каза
ни с уездом. Каз., 1877; Курбский А. М. Ис
тория о великом князе Московском // Соч. 
СПб., 1914. Т. 1. Стб. 317-319. (РИБ; Т. 31); 
Список с писцовой и межевой книги г. Сви-
яжска. Каз., 1909; Описные книги старицкого 
Успенского мон-ря 7115 (1607) г. Старица, 
1911. С. 19, 59-60; Книга ключей и Долго
вая книга Иосифо-Волоколамского мон-ря 
XVI в. / Под ред. M. H. Тихомирова, А. А. Зи
мина. М„ 1948. С. 46, 51; АФЗХ. Ч. 2. № 236, 
246, 247, 252; Каштанов С. М. Возникнр-
врние рус. землевладения в Казанском крае: 
(Док-ты) // УЗ Казанского гос. пед. ин-та. 
Каз., 1973. Βμπ. 116. С. 3-35; ПСРЛ. М., 
2000. Т. 13. С. 382, 402, 403; М., 1965. Т. 29. 
С. 333, 350, 351; Антонов А. В. Приговорная 
грамота 1566 г. / / РД. 2004. Сб. 10. С. 172,180. 
Лит.: Елисеев Г. 3. Жизнеописание святи
телей Гурия, Германа и Рарсонофия, Казан
ских и Свияжских чудотворцов. Каз., 1847. 
С. 30-47, 72-88; Филарет (Гумилевский). 
РСв. Нояб. Чернигов, 18652. С. 335-342; Лео
нид (Кавелин). Св. Русь. С. 200; [Знамен
ский П. В.] Житие свт. Германа, второго 
архиеп. Казанского, всея России чудотворца. 
Каз., 1894; Азлецкий П. В. Описание Иоанно-
Предтеченского муж. мон-ря в г. Казани. 
Каз., 1898. С. 4-5 , 10-12; Голубинский. Кано
низация святых. С. 119; Крылов И. П. Мате
риалы по истории г. Старица. Старица, 1904. 
Вып. 1; Покровский И. М. Гермоген, митр. Ка
занский // Изв. Об-ва археологии, истории 
и этнографии при Казанском ун-те. Каз., 
1907. Т. 23. Вып. 3; он же. Казанский архи
ерейский дом, его средства и штаты. Каз., 
1906. С. 41-43,123-129; Яблоков А. П., прот. 
Первоклассный муж. Успенско-Богородиц-
кий мон-рь в г. Свияжске Казанской губ. 
Каз., 1906. С. 13-14, 31, 35, 69-83; он же. Го
род Свияжск Казанской губ. и его святыни. 
Каз., 1907. С. 105-120; Тверской патерик: Кр. 
сведения о Тверских местно чтимых святых. 
Каз., 1907. Тверь, 1991Р. С. 101-109; Зимин А. А. 
И. С. Пересветов и его современники: (Очер
ки по истории рус. обществ.-полит. мысли 
сер. XVI в.). М., 1958. С. 173; он же. Круп
ная феодальная вотчина. М., 1977 (по указ.); 
он же. Опричнина. M., 20012. С. 157-159, 



161-162, 165, 349, 351, 353; Каштанов С. M. 
К истории феодального землевладения в 
Свияжеком у. в 70-х гг. XVI в. // УЗ Казан
ского гос. пед. ин-та. Каз., 1978. Вып. 184. 
С. 132-142; Дмитриева Р. П. Герман Полев 
// СККДР. Вып. 2. Ч. 1. С. 152-153; Прохо
ров Г. М. Иоанн // Там же. Ч. 2. С. 59-60; Улья
новский В. И. Россия в начале Смуты: Очер
ки соц.-полит. истории и источниковедения. 
К., 1993. Ч. 2. С. 121, 125, 132-133. Примеч. 
40; Шокарев С. Ю. Полевы: Потомки бояри
на Александра Поля // История моек, бояр
ства XIV-XVII вв.: Тез. докл. науч. конф. 
Нояб., 1997. М„ 1997. С. 16-20; Колобков В. А. 
Митр. Филипп и становление моек, самодер
жавия: Опричнина Ивана Грозного. СПб., 
2004. С. 110-111, 116-117, 123, 124, 125, 126, 
130,131,132, 216, 241, 242, 260, 261, 267, 268. 

К. Ю. Ерусалимский, Е. В. Липаков 

Иконография. Г. изображается как 
святитель в фелони и омофоре; борода 
небольшая: «Рус, брада Никиты му
ченика, в шапке, ризы святительския» 
{Большаков. Подлинник иконописный. 
С. 46), «... власы на главе с ушей сви
лись, ризы святительския с омофором, 
на главе шапка, яже есть митра архи
ерейская, в руках Евангелие» {Филимо
нов. Иконописный подлинник. С. 38). 
Иконописные подлинники под б нояб. 
отмечают, что образ Г., так же как и свя
тителей Гурия и Варсонофия, «типом 
русский... высокого роста, с небольшой, 
продолговатой, русой, с малой проседью 
бородой; лицом худ; в фелони, омофоре 
и митре, на груди крест» (Фартусов. 
Руководство к писанию икон. С. 68). 
В миниатюрах лицевых Житий святите
лей Гурия и Варсонофия Г.— «первона-
чальник... в граде Свияжске обители», 
отправившийся на миссионерское слу
жение в сане архимандрита, представлен 
в фелони и монашеском клобуке. 

Иконы Г. как местночтимого свято
го появились в свияжеком Успенском 
мон-ре, по-видимому, уже в кон. XVI в. 
В монастырской описи 1614 г. зафикси
рованы 2 местные иконы в Успенском 
соборе у св. мощей Г., находившихся в 
«полатке каменной» в юж. алтарной час
ти собора: прп. Григория Декаполита 
(небесного покровителя Г. по мирскому 
имени) с Г. и свт. Гурия Казанского с Г., 
на обеих — святые в молении образу 
Богоматери «Знамение» в небесном сег
менте (Опись свияжского Богородицко-
го муж. мон-ря 1614 г. Каз., 1892. С. 15 
(отд. отт. из: Изв. по Казанской еп. 1892. 
№ 17-18)). 

В кон. XVII в., когда почитание свя
того стало общерусским (в 1695 его не
тленные останки были переложены в 
новую, липовую, обложенную серебром 
раку), иконография Г. получила даль
нейшее развитие. Видимо, к XVII в. от
носилась пядничная икона Г. из ризни
цы Казанского собора в Москве, к-рая к 
1771 г. была уже «ветхой» (Опись цер
ковной утвари и ризницы моек. Казанс
кого собора 1771 г. // Культура средне-
век. Москвы: XVII в. / Публ., вступ. ст.: 

ГЕРМАН (САДЫРЕВ-ПОЛЕВ) 

С. А. Смирнов. М., 1999. С. 405). На про-
риси кон. XVII в. (ГИМ) с подписью 
«образецъ Максимовъ» Казанские свя
тители Гурий, Г. и Варсонофий — в фе
лонях, омофорах, невысоких митрах, с 
Евангелиями, в молении Спасителю; 
Г.— с короткой бородой, двуперстно бла
гословляет, держит Евангелие на покро-
венной руке. Подобные иконы бытова
ли, очевидно, достаточно широко: напр., 
в местном ряду иконостаса Никольской 
ц. Свияжского мон-ря {Яблоков. С. 60), 
в Благовещенской ц., «что на верхнем 
посаде за Дмитриевскими [Кремлевски
ми] воротами» Н. Новгорода {Макарий 
(Миролюбив), архим. Памятники церк. 
древностей: Нижегородская губ. СПб., 
1857. С. 91). В кон. XVII - нач. XVIII в. 
получили распространение иконы др. 
извода — святители Гурий, Г. и Варсо
нофий с видом Казанского кремля (ПЭ. 
Т. 6. С. 670-672): Г. изображен 2-м, за 
свт. Гурием. На раме от Тихвинской ико
ны Божией Матери нач. XVIII в. из Тро
ицкой ц. Свияжска с избранными свя
тыми, Московскими и Казанскими свя
тителями (ГМИИРТ), на нижнем поле 
слева помещен фронтально образ Г., 

Свт. Герман, архиеп. Казанский. 
Прорись. Мастер прот. Вячеслав Савиных. 

80-е гг. XX в. 

далее — святителей Гурия и Варсонофия 
(в соответствии с иконописным подлин
ником Г. и свт. Гурий выше свт. Варсо
нофия). 

В 1-й четв. XVIII в., когда Свияжский 
мон-рь, как и при Г., вновь стал центром 
миссионерской деятельности среди ино
родцев (прежде всего черемисов), по за
казу митр. Казанского и Свияжского Ти-
хона (Воинова) была написана икона Г. 
на кипарисовой доске (31,2x26,7 см) в че
канном серебряном позолоченном окла
де, почитавшаяся чудотворной. В 1710 г. 
в медный посеребренный киот иконы 
была вложена большая часть мощей Г. 

Прп. Павел Препростой, 
святители Варсонофий Тверской, 

Гурий и Герман Казанские, 
прп. Евдокия Московская. Икона. XX в. 

Со 2-й Недели по Пасхе до поздней осе
ни икону носили по домам в Свияжске, 
окрестным селам и деревням (Житие 
свт. Германа, второго архиеп. Казанско
го, всея России чудотворца. Каз., 1894. 
С. 32; Яблоков. С. 80-81). С 70-х гг. XVIII в. 
крестный ход с чудотворной иконой Г. 
совершался по уездным городам и селам 
Казанской, Симбирской и Самарской 
епархий, от иконы совершались исцеле
ния (Викентий, иером. Свияжский Бо-
городицкий Успенский мон-рь Казан
ской еп. Каз., 1905. С. 27, 30-32). Ико
на Казанских святителей 1709 г. была 
послана митр. Тихоном переселенцам из 
Казани в Таганрог, на ее обороте была 
сделана об этом пространная надпись 
([Димитрий (Самбикин), архим.]. Указа
тель храмовых празднеств Воронежской 
еп. Воронеж, 1884. Вып. 1. С. 170-173). 

В Свияжеком мон-ре в небольшой 
келье Г. при колокольне Успенского со
бора хранилась икона святого в рост, 
возможно древняя,— к сер. XIX в. она 
была «ветхая и истертая» (Жизнеописа
ния святителей: Гурия, Германа и Варсо
нофия, Казанских и Свияжских чудо
творцев. Каз., 1847. С. 47-48). Отдельные 
иконы Г. существовали в иконостасе сев. 
теплого придела во имя Г. в Успенском 
соборе (упом. в монастырской описи 
1763), в трапезной Никольской ц., в не
большой каменной ц. во имя Г. 1799 г. 
(заменила придел) при братском корпу
се (Яблоков. С. 39, 46-47). «Старинный 
образ Святителя, во весь рост на холсте 
написанный и представляющий весьма 
точные черты лица его», в поел. четв. 
XIX в. был наклеен на доску от раки св. 
мощей Г. 1696 г. (Житие иже во святых 
отца нашего Германа, архиеп. Казанско
го и Свияжского, чудотворца. М., 1882. 
С. 30). «Древнюю» икону Г. с частицей 
св. мощей, принадлежавшую казанско-
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му роду Зобниных в 1904 г. передали 
в старицкий Успенский мон-рь, где Г. 
был поставлен в архимандрита (Яблоков. 
С. 75). В Вознесенской надвратной ц. 
Свияжского мон-ря находилась икона 
свт. Николая и Г. со Спасителем вверху, 
в местном ряду иконостаса монастыр
ской крещальни XVIII в. при Ильин
ской больничной ц.— Казанская икона 
Божией Матери с предстоящими свт. 
Николаем и Г. (Там же. С. 42, 59). На се
ребряном чеканном покрытии 1-й пол. 
XIX в. престола Успенского собора на 
зап. грани было изображение Тайной ве
чери, св. Иоанна Предтечи, свт. Ни
колая, равноан. вел. кн. Владимира и Г. 
(Там же. С. 48). 

В XIX в. традиц. иконография Г. сосу
ществовала вместе с новой. На 3-створ-
чатом складне 1-й четв. XIX в. (с Де-
исусом в центре) на правой створке — 
Казанские святители Гурий, Варсоно-
фий и Г. в повороте к центру, за ними — 
прп. Евдокия (НТМЗГД). Новая компо
зиция — на окладе 1836 г. от иконы Ка
занских святителей с отверстиями для 
мощевиков: Г. слева, свт. Варсонофий 
справа обращены к свт. Гурию в центре 
(ГОМРТ). На подобной иконе Казан
ских святителей 2-й пол. XIX — нач. 
XX в. Г., Гурий и Варсонофий в рост в 
той же композиции под Казанской ико
ной Божией Матери (воспроизв.: Эн
циклопедия правосл. святости / Авт.-
сост. А. И. Рогов, А. Г. Парменов. М., 
1997. Т. 1. С. 294). На серебряном позо
лоченном чеканном покрытии новой ки
парисовой раки 1843 г. были воспроиз
ведены сюжеты Жития Г.; на крышке — 
образ 1892 г., где святой представлен в 
низкой митре, с благословляющей дес
ницей и с Евангелием (по фотографии 
1922). Перед ракой стояла большая ико
на «древнего письма» Г. в рост в сереб
ряном окладе (Яблоков. С. 77-78). На 
иконах 2-й пол. XIX — нач. XX в.— Г. 
в фелони, омофоре, высокой митре, с 
Евангелием, на фоне пейзажа; вверху — 
Казанская икона Божией Матери (вос
произв.: Троицкий Г. Св. Герман, архиеп. 
Казанский и Свияжский: К 400-летию 
преставления / / ЖМП. 1967. № 12. С. 54). 

Образ Г. был включен в программу 
росписи арки хоров (70-е гг. XIX в., 
худож. В. Д. Фартусов) в зап. части хра
ма Христа Спасителя, посвященной свя
тым, «насаждавшим в нашем отечестве 
православную веру» (Мостовский М. С. 
Храм Христа Спасителя / [Сост. закл. 
части: Б. Споров]. М., 1996". С. 81-82). 
В росписи сер.— 2-й пол. XIX в. тра
пезной Успенского собора Свияжского 
мон-ря сохранилось ростовое изобра
жение именословно благословляющего 
Г. с посохом. На сев. фасаде трапезной 
этого собора в 1893 г. было написано 
изображение святого, в Вознесенской 
надвратной ц.— перенесение мощей Г. 
(2-я пол. XIX в.) (Яблоков. С. 58-60,80). 

Изображения Г. бытовали также в 
произведениях декоративно-приклад
ного искусства (шитье, резьба, эмали). 
В ризнице Свияжского мон-ря хранился 
шитый покров благословляющего име
нословно Г. с Евангелием в левой руке 

Собор Казанских святителей: 
Гурий, Герман, Варсонофий. 

Икона. 2-я пол. XIX — нач. XX в. 

(Там же. С. 82). На саккосе 60-х гг. 
XVII в. митр. Казанского и Свияж
ского Лаврентия — Г. на вставной поло
се XVIII в., сзади по подольнику (Сил-
кин. С. 295). Во 2-й пол. XIX в. получи
ли распространение небольшие резные 
иконы Г. работы мастеров Сергиева 
Посада с ростовым изображением свя
того (ГОМРТ); на др. подобной иконе 
надпись: «Изъ Города Свияжска отъ мо
щей святителя Германа 1873го года 14го 
1юня» (ГМИИРТ). Поясное изображе
ние Г. (в низкой митре, с короткой бо
родой) имеется на ростовской эмали 
2-й пол. XIX в. (ГМЗРК) с надписью: 
«св. Германъ арх. св1яж.». 

В составе Собора русских святых Г. 
представлен среди святителей на помор
ских иконах кон. XVIII — нач. XIX в. 
(МИИРК), 1814 г. мастера П. Тимо
феева (ГРМ; прорись — Маркелов. Т. 1. 
С. 461), 1-й пол. XIX в. (ГТГ), а также в 
композиции, разработанной мои. Иули-
анией (Соколовой) в кон. 20-х — нач. 
30-х гг. XX в. (икона в ризнице ТСЛ — 
Алдошина H. E. Благословенный труд. 
М., 2001. С. 231-239), - 1 - й во 2-м ряду 
в группе Казанских святых на фоне хра
ма с Казанской иконой Божией Матери 
на фасаде; на рисунках из лицевых свят
цев рус. святых, созданных мон. Иули-
анией после 1959 г. (частное собра
ние),— под 6 нояб. вместе с преподоб
ными Варлаамом Хутынским, Лукой и 
Меркурием Киево-Печерскими. 
Лит.: Яблоков А. П., прот. Первоклассный 
муж. Успенско-Богородицкий мон-рь в г. Сви-
яжске Казанской губ. Каз., 1906; Иконные 

образцы XVII — нач. XIX в.: Иконография 
рус. святых / ГИМ; предисл. и сост.: 3. П. Мо
розова. М., 1993. С. 26; Маркелов. Святые 
Др. Руси. Т. 1. С. 460-461. Т. 2. С. 83-84; 
Уральская икона: Живописная, резная и ли
тая икона XVIII — нач. XX в. Екатеринбург, 
1998. Кат. № 60. С. 156; Раифа. Свияжск / 
Сост.: Т. А. Горшков и др. Каз., 2001. С. 152; 
Силкин А. В. Строгановское лицевое шитье. 
М., 2002. С. 294-297. Кат. № 95; Рус. мон-ри: 
Ср. и Ниж. Волга. Казанская [и др.] епархии. 
Новомосковск; М., 2004. С. 53. 

Н. Н. Чугреева 

Г Е Р М А Н , прп., Валаамский — см. 
Сергий и Герман, преподобные, Ва
лаамские. 

ГЕРМАН, прп. Вифлеемский (пам. 
в субботу сырную) — см. в ст. Иоанн 
Кассиан Римлянин, прп. 

Г Е Р М А Н ( t ок. 1428), прп. (пам. 
в 3-ю Неделю по Пятидесятнице — 
в Соборах Новгородских и Вологод
ских святых), Дивный, Белозер
ский, мон. Кириллова Белозерского 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
мон-ря. Упоминается в Ж и т и и прп. 
Кирилла Белозерского, созданном 
Пахомием Логофетом в 1461-1462 гг., 
как ученик преподобного, много лет 
подвижнически проживший в оби
тели («в всяком послушании и це
ломудрии, яко и мнозем, видевшим 
тогда безмерное смирение того и 
труды, дивитися и похвалити»). Ос
новным послушанием Г. была рыб
ная ловля. Автор Ж и т и я приводит 
монастырское предание о том, что 
прп. Кирилл, посылая Г. на послу
шание (очевидно, на Сиверское оз.), 
говорил, какая рыба нужна братии, 
«и Бог тому Герману поспешьство-
ваше благословением святаго, и тую 
рыбу уловляше, юже святый пове-
леваше ему,— ничем же иным, ток
мо удицею. И от сея доволно бяше 
всем братиам къ утешению». Святой 
имел дар непрестанной молитвы, 
к-рая «никогда же из уст не исхо-
жааше, в нощи же в бдениих и ко-
ленопреклонениих, в церкви же на 
пении стоа, никакоже к стене при-
клонися» (Преподобные Кирилл, 
Ферапонт и Мартиниан. С. 120). 
Житие прп. Кирилла повествует 
о том, что перед кончиной Г. болел 
и его посещал «духовный друг» Ди
митрий. Спустя нек-рое время после 
преставления Г. Димитрий также 
заболел, ему явился во сне Г. и пред
сказал время его смерти. Христо
фор, учеником к-рого был Димит
рий, являлся игуменом Кириллова 
Белозерского мон-ря в 1428-1434 гг., 
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Прп. Герман Дивный. 
Фрагмент иконы «Собор 

Новгородских святых». 60-е гг. XX в. 
(ц. ап. Филиппа в Новгороде) 

причем стал им после кончины Г., 
следов., святой преставился до 
1428 г. или около этой даты. Во вся
ком случае Г. уже не было в живых, 
когда Пахомий писал Житие прп. 
Кирилла. 

По-видимому, Г. был погребен в 
Кирилловом Белозерском мон-ре 
{Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 60 -
61). Преподобный упоминается в 
«Описании о российских святых» 
(кон. XVII-XVIII в.; списки приво
дят различные ошибочные даты 
кончины Г.: 7000 (1492) г. (Барсуков. 
Источники агиографии. С. 129), 7016 
(1508) г. (Описание о российских 
святых. С. 141)). Канонизация Г. 
подтверждена включением его име
ни в Собор Новгородских святых, 
празднование к-рому было возоб
новлено в 1981 г. по благословению 
Ленинградского и Новгородского 
митр. Антония (Мельникова) (Со
бор известен с 1831), и в Собор Во
логодских святых, учрежденный в 
1841 г. по благословению Вологод
ского ей. Иннокентия (Борисова). 
Ист.: Преподобные Кирилл, Ферапонт и Мар-
тиниан Белозерские. СПб., 19942. С. 120-123. 
Лит.: Барсуков. Источники агиографии. С. 129. 

М. В. Печников 

ГЕРМАН, прп., Кожеозерский — 
см. Лонгин, Герман и Боголеп, препо
добные, Кожеозерские. 

ГЕРМАН ( t 899), прп. (пам. визант. 
12 мая), основатель мон-ря Косини-
ца (Козиница; совр. Икосифинисса, 

к югу от Драмы, Греция). Род. в 
Иерусалиме, юношей принял по
стриг в мон-ре св. Иоанна Предтечи 
на Иордане. Желая подражать древ
ним подвижникам, Г. вел строгую 
аскетическую жизнь. В возрасте 30 
лет ему явился во сне ангел и велел 
отправиться в Македонию и осно
вать там мон-рь во имя Божией Ма
тери. Г. находился в сомнении, но на 
следующую ночь видение повтори
лось. Ангел ударил Г. за нерадение 
и указал точное место, где должен 
быть построен новый мон-рь,— гору 
близ г. Христополь (совр. Кавала, 
Греция). Проснувшись, Г. обнару
жил на теле побои, пошел к игуме
ну и рассказал ему о видении. Тот 
благословил инока, и Г. отправился 
в путь. Он поселился на горе неда
леко от Драмы и устроил в пещере 
ц. во имя Пресв. Богородицы. Это 
произошло в правление болг. князя 
Бориса (852-889). По словам Фео-
филакта, архиеп. Охридского, «в его 
время явился святой Герман в стра
не Болгарской» (PC. 126. Р. 201). 
Однако ангел повелел ему пересе
литься на гору Матикия и постро
ить там большой мон-рь. При за
кладке фундамента Г. обрел 2 креста, 
от к-рых происходили исцеления. 
К отшельнику стали стекаться па
ломники. Собрав немного денег, Г. 
нанял строителей для возведения 
храма. По окончании строительства 
рабочие потребовали плату — 100 зо
лотых монет, но у Г. было только 19. 
Они связали Г. и повели его в Дра
му. По дороге им встретились послы 
визант. императора Неофит и Ни
колай, ехавшие к серб, князю. Они 
заплатили рабочим требуемую сум
му и освободили Г. По исполнении 
своей миссии Неофит и Николай 
вернулись к преподобному и приняли 
монашеский постриг. Они построи
ли келлии, посадили виноградники. 
Мон-рь стал процветающей оби
телью, слава о нем распространи
лась по всей округе. Перед смертью 
Г. собрал братию и заповедал им 
следовать нестяжательному житию. 

Житие Г. сохранилось в единст
венной рукописи XIV в. (Laurent. 
Plut. 59. Fol. 414-416). Судя по оби
лию топографических данных, жи
тие написано одним из иноков мон-ря 
Косиница. 

По монастырскому преданию 
(возможно, этот рассказ содер
жался и в утраченной части Жития 
Г.), при жизни Г. в обители явилась 
нерукотворная икона Божией Ма

тери: Ее образ проявился на одной 
из оставленных мастерами досок. 
Ист.: BHG, N 698; ActaSS. Mai. T. 3. P. 6*-
10*; ГИБИ. 1964. T. 5. С. 102-106. 
Лит.: Лопарев Χ. Μ. Греч, жития святых VIII 
и IX вв. Пг., 1914. Ч. 1. С. 479-487; Stiernon D. 
Germano, fondatore del monastero di Cosinizza 
/ / BiblSS. Vol. 6. Col. 240-243; Dujcev I. Germain 
de Kossinitza (14) / / DHGE. T. 20. Col. 909. 

Э. П. A. 

ГЕРМАН (f 1479 или 22.03.1484, 
Вел. Новгород), прп. (пам. 30 июля, 
8 авг., в 3-ю Неделю по Пятидесят
нице — в Соборе Новгородских свя
тых, 21 мая — в Соборе Карельских 
святых, 9 авг.— в Соборе Соловец
ких святых), один из основателей 
Соловецкого в честь Преображения 
Господня муж. мон-ря, наряду с пре
подобными Зосимой и Савватием. 
Основными источниками сведений 
о Г. являются Житие преподобных 
Зосимы и Савватия, наиболее ран
няя редакция к-рого составлена в 
нач. XVI в. Спиридоном, и Житие 
Г., написанное между 1612 (или 
1615) и 1618 гг. (списки XVII в.: 
ИРЛИ. Карельское собр. № 7,30-е гг.; 

Строительство преподобными Германом 
и Савватием кельи на Соловецком о-ве. 

Миниатюра из Жития преподобных 
Зосимы и Савватия Соловецких. Кон. XVI в. 

(ГИМ. Вахр. M 71. Л. 13 об.) 

РНБ. Солов. № 968, 1657 г.; № 194, 
1663 г.; № 183, XVII в.; Соф. № 452, 
кон. XVII в., и др.). Кроме того, све
дения о святом содержатся в «Со
ловецком летописце» (списки кон. 
XVI—XIX вв.) и в рукописных по
вестях о Соловецком мон-ре (XVII-
XVIII вв.). По Житию преподобных 
Зосимы и Савватия, Г. был «родом 
корелских людей», «от простых че
ловек» (Дмитриева. Житие Зосимы 
и Савватия. С. 229, 280); позднее мо-



настырское предание, отразившееся 
в «Соловецком патерике» (СПб., 
1873. С. 34), сообщает, что святой 
был уроженцем сел. Ст. Тотьма или 
г. Тотьма (в Вологодской земле). 

Будучи воспитан благочестивыми 
родителями, святой с детских лет 
стремился посвятить свою жизнь 
Богу. Поскольку Г. жил на Карель
ском берегу Белого м., он бывал 
с рыбаками-поморами на Соловец
ких о-вах. Местом подвигов святого 
было с. Сороки (ныне г. Беломорск) 
в устье р. Выг, где он жил возле 
часовни. Там он повстречался с 
прп. Савватием, мон. Спасо-Преоб-
раженского Валаамского муж. мон-ря. 
Подвижники решили переселиться 
для иноческих подвигов на Соло
вецкий о-в. Достигнув его на 3-й 
день плавания, они водрузили на 
месте высадки — в сев. части остро
ва, у губы Сосновой,— крест, затем 
поставили 2 кельи. Согласно «Со
ловецкому летописцу» (старший 
список - РНБ. Солов. № 245/245, 
2-я пол. XVI в.), это произошло в 
1429 г. («в лета 6937 из Валамского 
монастыря прииде на Соловецкий 
остров преподобный Савватий и с 
ним авва Герман из Сумы [совр. 
Сумский Посад, недалеко от Бело-
морска.— Авт.], и поживе Савватий 
з Германом вобше 6 лет» — Л. 326 об.). 
Эта датировка является наиболее 
распространенной в историографии 
и, по-видимому, наиболее надежной, 
несмотря на то что ее подвергали 
сомнению нек-рые исследователи 
{Лихачёв Д. С. Сояовки в истории 
рус. культуры // Архитектурно-ху
дожественные памятники Соловец
ких островов. М., 1980. С. 12-13; 
ср.: Дмитриева. О раннем периоде. 
С. 93-94). По составленному в 
1617/18 г. «Написанию о Соло
вецкой обители», к-рое содержит 
оригинальные хронологические вы
кладки, преподобные Г. и Савватий 
прожили «пустынным житием» 15 
лет {Буров, Охотина-Линд. Три про
изведения. С. 166), т. е. поселились 
на Соловках ок. 1420 г. (прп. Савва
тий скончался 27 сент. 1434 или 
1435). Однако сведения этого позд
него источника противоречат ран
ней редакции Жития прп. Савватия, 
к-рая дает основание считать вре
менем поселения прп. Савватия в 
Валаамском мон-ре 1426 г. (дата 
помещена в начале Жития, где по
вествуется о переселении святого из 
Кирилловой Белозерской обители 
на Валаам), следов., переход на Со-
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ловки совершился позднее. Косвен
но эта дата подтверждается сви
детельством свт. Геннадия, архиеп. 
Новгородского, о своем духовном 
ученичестве у прп. Савватия в быт
ность последнего в Валаамском 
мон-ре. 

Преподобные Г. и Савватий жили 
на Соловках в непрестанной молит
ве и трудах («землю копающе моты-
ками и тем питахуся» — Дмитрие
ва. Житие Зосимы и Савватия. 
С. 230). С первыми годами пребыва
ния здесь святых связано предание 

Встреча преподобных Зосимы и Германа, 
отъезд на Соловецкий о-в. 

Миниатюра из Жития преподобных 
Зосимы и Савватия Соловецких. 

Кон. XVI в. (ТИМ. Вахр. № 71. Л. 28 об.) 

о Секирной горе — одной из самых 
высоких точек Соловецкого о-ва. 
В воскресный день прп. Савватий 
услышал доносившийся с вершины 
горы плач и послал Г. узнать, что 
случилось. Г. увидел жену рыбака, 
к-рая со слезами рассказала, что ей 
явились 2 светлых юноши, к-рые 
высекли ее, повелевая покинуть ост
ров, потому что он предназначен 
Богом для иноческого жития. В па
мять о знамении гора была названа 
Секирной. В 1433 или 1434 г. Г. от
правился на р. Онегу за припасами 
и был вынужден там перезимовать. 
На следующее лето он не смог вер
нуться на остров из-за болезни. Тем 
временем прп. Савватий, почувство
вав приближение кончины, покинул 
скит и уехал на материк к устью 
р. Выг, чтобы причаститься Св. Хри
стовых Тайн, и вскоре там скончал
ся. (Нек-рые редакции Жития пре
подобных Зосимы и Савватия дают 
основание относить отъезд Г. и прп. 
Савватия с острова к одному году.) 

Через год Г. вернулся на остров 
вместе с молодым отшельником 
прп. Зосимой, также стремившимся 
к пустынножительству. Они посели
лись в 2,5 верстах к северу от того 
места, где впосл. был основан мон-рь 
(следы от их келий сохранились). 
После бывшего прп. Зосиме виде
ния, к-рое Г. истолковал как Божие 
изволение об устройстве обители, 
подвижники заложили ее между 
Святым оз. и морской гаванью. Как 
и при прп. Савватий, святые занима
лись земледелием, но урожая не хва
тало для пропитания. Через нек-рое 
время Г. ушел на материк «кь хрис
толюбивым людям потреб ради, еже 
на съзидание обители» (Там же. 
С. 238). Он вернулся только весной 
1436 или 1437 г. с рыбаком Марком, 
принявшим вскоре постриг в обите
ли с именем Макарий. Когда собра
лось неск. иноков, они возвели не
большую ц. в честь Преображения 
Господня и «трапезку малу», цер
ковь вскоре освятил игум. Павел, 
присланный Новгородским архиеп. 
Ионой. После основания мон-ря Г. 
прожил на Соловецком о-ве более 
40 лет. Во 2-й пол. 60-х гг. XV в. он 
сопровождал прп. Зосиму в Вел. 
Новгород, куда тот направился для 
решения монастырских дел, связан
ных с боярским землевладением на 
Соловках. 17 апр. 1478 г. прп. Зоси-
ма скончался и был погребен Г. и 
учениками за алтарем монастыр
ской Преображенской ц. В «Слове 
о сътворении жития началник соло
вецких Зосимы и Савватия» (нач. 
XVI в.) мон. Досифей (впосл. игумен 
мон-ря) пишет, что после кончины 
прп. Зосимы он «пребых у его спут
ника у старца Германа в келий»; 
Г. рассказал ему «вся, яже о препо-
добнемь [Зосиме] бывшее житие и 
отчасти чюдес». Досифей первым 
записал известия о жизни и чудо-
творениях преподобных Савватия 
и Зосимы, поскольку Г. был «не
книжен». 

Сведения о кончине и погребении 
Г. в источниках различаются. Со
гласно Житию Г., через нек-рое вре
мя после смерти прп. Зосимы он 
был направлен игум. Арсением 
(1478-1479) по монастырским де
лам в Вел. Новгород и скончался 
в Антония Римлянина β честь Рож
дества Пресв. Богородицы муж. 
мон-ре. Дата смерти в Житии не 
указана. «Написание о Соловецкой 
обители», к-рое в отличие от жи
тийной традиции приводит точные, 



Труды преподобных Зосимы 
и Германа на острове. 

Миниатюра из Жития преподобных 
Зосимы и Савватия Соловецких. 

Кон. XVI в. (ГИМ. Вахр. № 71. Л. 32. об.) 

но не вполне достоверные даты, Г. 
преставился в Новгороде 22 марта 
1484 г. {Бурое, Охотина-Линд. Три 
произведения. С. 166; 1484 год как 
дата кончины Г. указан также в «Со
ловецком летописце» по спискам 
XVIII в.). Если последняя дата вер
на, то, возможно, поездка Г. была 
связана с тем, что новоизбранный 
в Москве Новгородский архиеп. 
Сергий (1483-1484) резко увеличил 
подати с новгородского духовен
ства (Псковские летописи. М., 1955. 
Вып. 2. С. 63). Вероятно, Г. ездил 
хлопотать об уменьшении налогов 
с мон-ря. Согласно Житию, Г. был 
первоначально похоронен в дер. 
Хавроньиной, на р. Свири, т. к. из-
за весенней распутицы ученики, к-
рые везли останки святого в Соло
вецкий мон-рь, не смогли их туда 
доставить. 

Судьба мощей. При игум. Исайи 
(1483-1485) состоялось перенесе
ние мощей Г. из дер. Хавроньиной 
в Соловецкий мон-рь, тело святого 
было обретено нетленным. Г. по
гребли рядом с прп. Савватием, 
мощи к-рого с 1465 г. почивали под 
спудом справа от алтаря монастыр
ской Успенской ц.; Житие Г. сооб
щает о погребении Г. близ алтаря 
монастырской Никольской ц. Со
гласно «Соловецкому летописцу» 
по спискам XVIII в. {Бороздин. 
С. 44), 30 июля 1623 г., при игум. 
прп. Иринархе, совершилось обрете
ние мощей Г., над захоронением ус
троили деревянную гробницу (впер
вые упоминается в монастырской 
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описи 1632 г.). В 1663 г. гробница 
была перестроена в деревянную ча
совню, к-рую в 1753 г. сменила ка
менная. В 1859 г. на месте часовни 
была построена ц. во имя Г. (освяще
на в 1860); над мощами, покоивши
мися под спудом, установили посе
ребренную раку. 

21 сент. 1925 г. состоялось вскры
тие мощей Г., сопровождавшееся ак
тами вандализма (в ходе раскопок 
могильной ямы Г., проведенных в 
2002 В. А. Буровым, были обнару
жены части мощей святого: куски 
раздробленных черепа, челюстной 
кости и др.). Изъятые мощи Соло
вецких преподобных хранились в 
историко-археологическом отд-нии 
музея Соловецкого об-ва краеведе
ния, существовавшего при СЛОН. 
19 янв. 1940 г., после упразднения 
лагеря, мощи были переданы в Цент
ральный антирелиг. музей в Моск
ве. После закрытия музея в 1946 г. 
мощи преподобных вместе с боль
шей частью фондов попали в Гос. 
музей истории религии и атеизма 
(ныне Гос. музей истории религии), 
располагавшийся тогда в Казанском 
соборе Ленинграда. 

В апр. 1989 г. мощи Соловецких 
преподобных были предъявлены 
церк. комиссии во главе с Ленин
градским и Новгородским митр. 
Алексием II {Ридигером; ныне Пат
риарх Московский и всея Руси). 
16 июня 1990 г. состоялась тор
жественная передача останков пре
подобных Зосимы, Савватия и Г. 
правосл. Церкви, они временно бы
ли помещены в Троицком соборе 
Александро-Невской лавры. В ночь 
с 19 на 20 авг. 1992 г. св. мощи, со
провождаемые патриархом Алек
сием II, были перевезены из Архан
гельска на Соловки, установлены в 
монастырском Преображенском со
боре. 22 авг. Святейший Патриарх 
освятил надвратную ц. Благове
щения Пресв. Богородицы, куда и 
были перенесены мощи 3 соловец
ких основателей, упокоившиеся под 
одной сенью; летом, когда богослу
жения совершаются в Преображен
ском соборе, туда переносят и мощи 
преподобных. 3 апр. 1993 г. было ус
тановлено празднование 2-го пере
несения мощей преподобных Зоси
мы, Савватия и Г. под 8/21 авг.— од
новременно с празднованием 1-го 
перенесения мощей преподобных 
Зосимы и Савватия 

Житие и службы. В 1612 или 
1615 г. Г. явился во сне свящ. Григо

рию в Ст. Тотьме и повелел сложить 
тропарь ему, написать образ («подо
бен Александру Свирскому») и по
строить ц. во имя Соловецких пре
подобных Зосимы, Савватия «и ме
не, Германа» (ИРЛИ. Карельское 
собр. № 7. Л. 195 об.). В ту же ночь 
Григорий составил тропарь (опубл.: 
Минея (МП). Июль. Ч. 3. С. 337), 
образ святого он попросил написать 
иконописца Симеона. Житие Г. по
явилось, очевидно, в Ст. Тотьме по
сле описанных событий, вероятно 
ранее 1618 г. В пространной редак
ции «Написания о Соловецкой оби
тели», датируемой 1617/18 г., Г. уже 
назван «доблим их [преподобных 
Зосимы и Савватия.— Авт.] настав
ником... святым и блаженным» {Бу
ров, Охотина-Линд. Три произведе
ния. С. 162) (преподобный не упо
минается в краткой редакции этого 
сочинения, составленной в 1603/04). 
В рукописях Житие Г. обычно име
ет название — «Повесть о блажен
ном старце Германе, спостнице пре
подобным отцем Зосиме и Саватию, 
како поживе с ними на острове Со
ловецком, и о преставлении». Жи
тие состоит из 5 частей. 3 первые 
части основаны на Житии препо
добных Зосимы и Савватия, «Сло
ве о сотворении Жития Зосимы и 
Савватия» мон. Досифея и рассказе 
соловецкого мон. Тихона о смерти и 
погребении Г., 4-я часть — Похвала 
святому, 5-я содержит рассказ о 6 
чудесах, совершившихся в Ст. Тоть
ме по молитвам к преподобному. 

Г. прославляется в «Похвальном 
слове русским преподобным» (40-е гг. 
XVII в.) соловецкого книжника Сер
гия (Шелонина) {Панченко О. В. Из 
археогр. разысканий в обл. соловец
кой книжности: I. «Похвальное сло
во рус. преподобным» — соч. Сергия 
Шелонина: (Вопр. атрибуции, дати
ровка, характеристика авт. редакций 
/ / ТОДРЛ. 2003. Т. 53. С. 585). Как 
«соловецкого началника» упоминает 
Г. без дня памяти в Месяцеслове ке
ларь Троице-Сергиева мон-ря Симон 
(Азарьин) (РГБ. Собр. МДА №. 201. 
Л. 333 об., сер. 50-х гг. XVII в.). 

В 1690 г. соловецкая братия во 
главе с архим. Фирсом (Шарапо
вым) обратилась к Холмогорскому 
архиеп. Афанасию (Любимову) с 
просьбой о канонизации Г. Архи
ерей благословил соловецким мона
хам «пустынножителя старца пре
подобного Германа за его многолет
ные постнические труды иметь и 
почитать яко угодника Божия... оба-



че... праздновать и песнопения тво
рить со всенощным пением по ус
таву ему — старцу Герману — мы не 
указали» впредь до распоряжения 
царей и патриарха. В 1692 г. грамо
той Патриарха Московского и всея 
Руси Иоакима в Соловецкой обите
ли было установлено местное празд
нование памяти Г. под 30 июля 
(в воспоминание обретения мощей) 
(Досифей [Немчинов]. Географичес
кое, историческое и статистическое 
описание. С. 66). 

Известны 2 службы на память об
ретения мощей Г. 1-я служба, содер
жащая алфавитный акростих, была 
создана Сергием (Шелониным), ее 
окончательная редакция находится 
в рукописном сборнике, вложенном 
Сергием в Соловецкий мон-рь не 
позднее 1658 г. («Месяца июля в 30 
день обретение мощей преподобна-
го отца нашего Германа, началника 
Соловецкия обители, новаго чюдо-
творца» // ПИАМ. Ф. Никандровой 
пуст. №292. Л. 101-115 об.; л. 116— 
125 об.— Житие Г.). 2-я служба на
печатана в С.-Петербурге в 1898 г., 
она же воспроизведена в Минее (МП) 
(Июль. Ч. 3. С. 331-347). В 1928 г. 
сщмч. Петр (Зверев), архиеп. Воро
нежский, будучи в штрафной ко
мандировке на о-ве Анзер (СЛОН), 
составил акафист Г. (опубл.: Рус
ский паломник. 1995. № 11/12. 
С. 25-35). 

Канонизация Г. подтверждена 
включением его имени в Собор 
Новгородских святых, известный 
с 1831 г. (празднование Собору 
было подтверждено в 1981 по бла
гословению митр. Ленинградского 
и Новгородского Антония (Мельни
кова)), в Собор Карельских святых, 
установленный в 1974 г. по благо
словению Ленинградского и Новго
родского митр. Никодима (Ротова), 
в Собор Соловецких святых, учреж
денный в 1993 г. по благословению 
Патриарха Московского и всея Руси 
Алексия П. 
Αρχ.: Буров В. А. Отчет о раскопках Соловец
кой археол. экспедиции на территории Со
ловецкого мон-ря Архангельской обл. в 
2003 г.: В 2 т. Т. 1: Раскоп-1 в ц. прп. Германа 
XIX в. / Ин-т археологии РАН. 2004. 
Ист.: Бороздин А. К. Летописец Соловецко
го мон-ря, в коем повествуется о начале по
строения его... по 1760 г. М., 1790; Досифей 
[Немчинов], архим. Летописец Соловецкий 
за четыре столетия от основания Соловец
кого мон-ря до наст, вр., то есть с 1429 по 
1847 г. M., 18474. С. 5-21; Голубинский. Ка
нонизация святых. С. 132-133,428-429 [Гра
мота 1690 г. о почитании Г.]; Иванов А. Со
ловецкие мощи // Карело- Мурманский край. 
1927. № 4. С. 7-9; Дмитриева Р. П. Житие 

ГЕРМАН, ПРП., СОЛОВЕЦКИЙ 

Зосимы и Савватия Соловецких в редакции 
Спиридона-Саввы / / КНДР: XI-XVI вв.: 
Разные аспекты исследования. 1991. С. 220-
282; Павлов С. Н. Об обретении мощей свя
тых в Казанском соборе С.-Петербурга // 
Училище благочестия: Северодвинский 
правосл. вести. 1994. № 1. С. 26-27; Минее-
ва С. В. Рукописная традиция Жития прп. 
Зосимы и Савватия Соловецких (XVI-
XVIII вв.). Т. 2: Тексты. М„ 2001; Буров В. Α., 
Охотина-Линд Н. А. Три произведения кон. 
XVI — нач. XVII в. о Соловецком мон-ре // 
КЦДР. [Вып.]: Книжники и рукописи Соло
вецкого мон-ря. СПб., 2004. С. 154-169. 
Лит.: Досифей [Немчинов], архим. Геогр., ист. 
и стат. описание ставропигиального 1-кл. 
Соловецкого мон-ря. M., 18532. Ч. 1. С. 4 2 -
65; Филарет (Гумилевский). РСв. Июль. 
С. 171-174; Соловецкий патерик. СПб., 1873. 
М., 1991р. С. 34-36; Ключевский. Древнерус
ские жития. С. 198-200, 325; Яхонтов И. А. 
Жития св. севернорус. подвижников По
морского края как ист. источник. Каз., 1881. 
С. 32-36; Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 130-131; Описание о российских свя
тых. С. 168-171; Леонид (Кавелин). Св. Русь. 
С. 108-109; Димитрий (Самбикин). Меся
цеслов. Июль. С. 346-349; История 1-класс
ного ставропигиального Соловецкого мон-ря. 
СПб., 1899. M., 2004P. С. 24-26; Никодим [Ко
нонов], иером. Архангельский патерик. СПб., 
1901. С. 16-20; Будовниц И. У. Монастыри на 
Руси и борьба с ними крестьян в XIV-XV вв. 
М., 1966. С. 30, 31, 34, 191-196; Кукушкина 
М. В. Монастырские б-ки Рус. Севера. Л., 
1977 (по указ.); Дмитриева Р. П. Житие Гер
мана Соловецкого / / СККДР. Вып. 2. Ч. 1. 
С. 252-254; она же. О раннем периоде исто
рии Соловецкого мон-ря в Житиях Зосимы 
и Савватия и в списках Соловецкого лето
писца / / ТОДРЛ. 1996. Т. 49. С. 88-98; Жи
тие иже во святых преподобнаго и богонос-
наго отца нашего Германа, чудотворца Соло
вецкого / / Рус. паломник. 1995. № 11/12. 
С. 13-35; Клевцова Р. И. Почитание препо
добных Зосимы, Савватия и Германа Соло
вецких // Макариевские чт. Можайск, 1998. 
Вып. 6. С. 156-159, 164-165; Лазарева Н. Ю. 
«Непобедимые сопротивными силами»: Судь
ба св. мощей рус. угодников Божиих в XX в. 
/ / ДанБлаг. 1998. Вып. 9. С. 24-25; Сапож-
никова О. С. неизвестные сочинения соловец
кого книжника Сергия (Шелонина) / / Русь 
и южные славяне: Сб. статей к 100-летию со 
дня рожд. В. А. Мошина. СПб., 1998. С. 340-
355; Буров В. А. Церковь прп. Германа Со
ловецкого XIX в.: История и археология // 
Соловецкое море. 2005. Вып. 4. С. 75-92; Ан-
друщенко Η. Α., Андрущенко Ε. Η. анализ 
противоречивых и неоднозначных сведений 
о севернорус. святых в агиографической 
лит-ре // VII Иоанновские образовательные 
чтения. Архангельск (в печ.). 

Е. Н. Андрущенко, Н. А. Андрущенко, 
О. В. Чумичева 

Иконография. Изображения Г. появи
лись в иконописи и книжной миниатю
ре еще до обретения его мощей, создания 
Жития и офиц. иконографии, начало 
к-рой было положено чудесным образом: 
в 1612 г. святой явился свящ. Григорию 
из Ст. Тотьмы, после чего была написа
на икона Г. вместе с преподобными Зо-
симой и Савватием. Это чудо отражено 
в текстах на 17 февр., 23 марта иконопис
ных подлинников, напр. сводной редак
ции XVIII в.: «Подобием сед, брада аки 
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Александра Свирскаго, и власы таковы, 
ризы монашеския, в руке свиток, а в нем 
написано: Аз явихся пресвитеру, повеле 
написати тропарь и образ явления мо
его» (Филимонов. Иконописный под
линник. С. 49; Большаков. Подлинник 
иконописный. С. 74, 83); также 30-х гг. 
XIX в.: «Аки Александр Свирский, риза 
преподобническа, в руце свиток: «Аз 
явихся презвитеру Григорию, велех на
писати тропарь и образ его»» (ИРЛИ 
(ПД). Перетц. № 524. Л. 124,138). В вы-
говской рукописи 3-й четв. XVIII в. 
встречается др. вариант: «Подобием аки 
Никон, ученик Сергия Радонежского, 
сед, ряска вохра, рука молебна в сложе
нии перст» (РНБ. О.ХШ.1. Л. 123 об.). 

Наиболее ранние изображения Г. из
вестны на иконах «Преподобные Зо-
сима и Савватий, с житием», где сюже
ты с участием Г. включались в состав 
клейм, их число варьировалось в зави
симости от житийного цикла. На «Бого-
любской иконе Божией Матери с пред
стоящими преподобными Зосимой и 
Савватием, с 29 клеймами их жития» 
1545 г. из Троицкого собора Соловецко
го мон-ря (ГММК), к-рая находилась 
возле раки с мощами Соловецких свя
тых, Г. изображен в монашеских одеж
дах с черным клобуком, без нимба, в 
8 композициях: «Встреча прп. Савва
тия со старцем Германом», «Трехднев
ное плавание преподобных Савватия и 
Германа на карбасе по Белому морю», 
«Водружение Креста на Соловецком ост
рове», «Прп. Герман слушает рассказ ка
рельской жены», «Прп. Герман расска
зывает прп. Савватию о наказании жены 
рыбака ангелами», «Встреча преподоб
ных Зосимы и Германа», «Преподобные 
Зосима и Герман плывут на карбасе к 
Соловецкому острову», «Преподобные 
Зосима и Герман рубят на острове де
ревья и строят кельи». Сохранилась др. 
икона такой иконографии и того же про
исхождения (ГММК). 

Аналогичные сюжеты повторяются и 
на др. житийных иконах преподобных 
Зосимы и Савватия, напр., с 55 клей
мами сер. XVI в. из Преображенского 
собора Соловецкого мон-ря (ГИМ), с 
22 клеймами кон. XVI в. из Белозерска 
(ГРМ). Нимб появляется у Г. в подоб
ных произведениях с XVII в., как на 
житийной иконе с 18 клеймами 2-й пол. 
XVII в. из Троицкой ц. с. Ненокса Ар
хангельской обл. (АМИИ), где имеется 
также клеймо «Возвращение прп. Герма
на в обитель»; на иконе с 22 клеймами 
сер. XVIII в. из ц. Преображения Гос
подня в Кижах (Гос. ист.-архит. и этно
граф, музей-заповедник «Кижи»); на 
иконе с изображением Соловецкой оби
тели в среднике и с 18 житийными клей
мами XVII в. (?) из Покровского собо
ра при Рогожском кладбище в Москве; 
на сев. иконе с 14 клеймами нач. XVIII в. 
из собрания Успенских (ГЭ) — в куколе, 



в надписях именуется «Ерманом»; на сев. 
иконе сер. XVIII в. из часовни Собора 
Богородицы дер. Кургеницы Медвежь-
егорского р-на Карелии (МИИРК) — 
последовательность событий в клеймах 
нарушена, вероятно под влиянием про
изведений печатной графики. Сюжеты 
с участием Г. имеются на деревянной 
резной раке прп. Савватия Соловецкого 
1566 г. (ГММК). 

Сохранилось неск, лицевых списков 
Повести о цреподобных Зосиме и Сав-
ватии Соловецких с большими циклами 
иллюстраций к Житиям соловецких пер-
воначальников: наиболее ранний — ру
копись кон. 70-х — 80-х гг. XVI в. (РГБ. 
Егор.- № 352), где Г. изображен без ним
ба и имени. На миниатюрах др. списков 
Повести, кон. XVI —ι нач. XVII в. из 
б-ки И. А. Вахроме^ва (ГИМ. Вахр. 
№ 71) и списка 1623 г., выполненного 
по заказу Александра (Булатникова) 
для Соловецкого мон-ря (РНБ. Солов. 
№ 556/175), Г.— в коричневой мантии и 
черном клобуке, с небольшой округлой 
бородой, имеет нимб, но слово «агиос» 
в надписи не употребляется, что объяс
няется местным почитанием святого в 
этот период. Одна из сев. рукописей 50 -
70-х гг. XVII в. содержит иллюстрацию 
«Преподобные Герман и Савватий Соло
вецкие у кельи» (БАН. 33. 5. 15. Л. 40). 
Самый подробный цикл сюжетов Жи
тия Г. помещен на страницах рукописи 
«Сад спасения» 1711г. (ГММК; до 1922 -
в ризнице Соловецкого мон-ря). 

Наибольшее количество изображений 
Г. в связи с особым почитанием было 
сосредоточено в Соловецком мон-ре. 
Первое упоминание о его изображении 
содержится в описи мон-ря 1582 г.: на 
серебряной крышке Евангелия вместе с 
преподобными Зосимой и Савватием — 
«писаны чернилы» (Описи Соловец
кого мон-ря XVI в. СПб., 2003. С. 109). 
Судя По монастырским документам, 
иконы с образом Г. хранились и в риз
нице обители (нек-рые под серебряны
ми окладами), и во мн. соловецких хра
мах. Единоличные иконы преподобного 
встречаются редко; к ним относятся, 
напр., пядница сер. XVÎI в. из соловец
кой ризницы (ГММК); икона 1-й пол. 
XVIII в. (ГМЗК), Г.— в схиме и мона
шеской мантии с «золотопробельным» 
письмом складок, с непокрытой голо
вой, волнистыми волосами и окладис
той бородой, руки раскрыты ладонями 
перед грудью. 

В местном ряду соловецкой ц. свт. 
Филиппа, митр. Московского, стоял об
раз Г. и прп. Елеазара Анзерского на од
ной доске, над ними — Св. Троица. Вме
сте 4 Соловецких святых — Зосима, 
Савватий, Г. и Филипп, митр. Москов
ский,— были изображены на иконах мест
ного ряда в храмах Савватиевского ски
та, Филипповской пуст., Вознесенского 
скита на Секирной горе; существовали 
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также хоругви с таким изводом. Сохра
нившимися образцами иконографии яв
ляются иконы 2-й пол. XVII в. из Тро
ицкого собора мон-ря (ГММК), 1-й пол. 
XIX в. из собрания А. Н. Муравьёва, 
впосл. в музее КДА (НКПИКЗ), а так
же сев. резьба по кости кон. XVIII в. 
(Елецкий краеведческий музей) — до
бавлен вид обители и образ «Восстание 
Иисуса Христа из гроба». Образы 3 со
ловецких преподобных представлены 
на иконах-пядницах 2-й трети XIX в. 
(ЦМиАР; Г. написан в центре), 2-й пол. 
XIX в. с частицами мощей (к-рая в 
80-х гг. XX в. передана архим. Герма-

Встреча преподобных Савватия и Германа. 
Миниатюра из Жития преподобных 

Зосимы и Савватия Соловецких. 
Кон. XVI в. (ГИМ. Вахр. №71. Л. 12 об.) 

ном (Красильниковым) в Данилов муж. 
мон-рь в Москве, в 1992 временно нахо
дилась в Соловецком мон-ре, затем до 
1995 на Соловецком подворье — в ц. вмч. 
Георгия Победоносца в Ендове в Моск
ве, где был выполнен список с образа — 
Первый на Москве Московский Дани
лов мон-рь. М., 2000. С. 161, 171, 249). 
В молении образу Спасителя вместе 
с преподобными Зосимой, Савватием и 
Елеазаром Анзерским Г. изображен на по
морской иконе нач. XIX в. (СГИАПМЗ) 
в полном соответствии с указанием 
большинства иконописных подлинни
ков. 5 Соловецких святых со свт. Сте
фаном Сурожским помещены на сбв. 
иконе кон. XVIII в. (ЦМиАР), Г.- сле
ва во 2-м ряду, со сложенными в мо
литве ладонями. 

В ризничной описи Соловецкого 
мон-ря 1668 г. упоминается «часовня 
«Германова»», где хранились мощи пре
подобного, а над гробом — «образ пре
подобного Германа, стоящей, на краске, 
семипядной» (СПбФИРИ РАН. Колл. 
2. Д. 142. Л. 68). В храме во имя Г. (освя
щен в 1860) было неск. икон Г.: с наруж
ной стороны при входе, под стеклом; на 
храмовой иконе иконостаса — поясное 
изображение («длиною 27, шириною 17 
вершков»). Около юж. стены за амвоном 
на деревянном помосте стояла рака над 

Прп. Герман Соловецкий. 
Икона. XVIII в. (ГМЗК) 

мощами Г.— «медная посеребреная на 
четырех ножках... на крыше чеканкою 
изображен преподобный во весь рост, 
на нем одежда вызолочена; на боках: на 
южной стороне преставление, а на се
верной перенесение мощей преподобно
го и на восточной водружение креста на 
Соловецком острове — изображены че
канного работою, на западной стороне 
молитва преподобному Герману резная; 
на углах раки херувимы и накладки зо
лоченые чеканной работы... На раке ико
на преподобного Германа длиною 8 '/4 
вершков; на ней венец чеканной работы 
серебряный золоченый весом двенад
цать золотников; с трех сторон поля 
серебряные басменные позлащенные» 
(ГААО. Ф. 878. Оп. 1. Д. 40. Л. 228-33 об.); 

Соловецкие чудотворцы: пр. Герман, 
свт. Филипп, преподобные Зосима 
и Савватий. Икона. 2-я пол. XVII в. 

(ГММК) 

в наст, время рака хранится в СГИАПМЗ. 
В XIX в. на берегу Белого м. к северо-за
паду от Соловецкого мон-ря была по
строена каменная часовня во имя Г. 
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«в память на сем месте жительства сего 
святого», внутри к-рой находился «ко
лодезь»; в киоте над входными дверями 
и в иконостасе имелись иконы Г. (ГААО. 
Ф. 878. Он. 1. Д. 40. Л. 375 о б . - 376 об.). 

Образ Г. включался в состав предстоя
щих групп святых и в деисусные чины: 
напр., в ц. ап. Андрея Первозванного на 
Б. Заяцком о-ве, в ц. Благовещения Бо
городицы Соловецкого мон-ря. Его об
раз встречается в деисусных чинах 
храмов Поморья, в частности на иконе 
«Преподобные Герман Соловецкий и 
Логгин Яренгский» кон. XVIII — нач. 
XIX в. из церкви дер. Кянда Шенкур
ского у. (АМИИ) — в рост, в традиц. раз
вороте к центру, в молении. На иконе 
«Преображение Господне, с соловецки
ми святыми на полях» сер. XVII в. из 
Вознесенской ц. дер. Пияла на Онеге 
(АМИИ) Г. изображен на правом поле, 
в рост, в охряной рясе и коричневой 
мантии, в надписи именуется «Ерман». 
Образ Г. вырезан на сев. кресте XVII в. 
(ГИМ — Россия. Православие. Культу
ра: Кат. выст. Нояб. 2000 - февр. 2001. 
[М., 2000]. С. 61. Кат. 173). В нижнем 
клейме на костяной пластине «Четыр
надцать храмовых праздников в Соло
вецкой святой обители» 70-х гг. XVIII в., 
изготовленной в С.-Петербурге пред
положительно мастером О. X. Дудиным 
(ГММК), помещен образ Г. и прп. 
Онуфрия Великого. 

В печатной графике, в частности на из
данных Соловецким мон-рем гравюрах 
XVIH-XIX вв. с видами обители, Г. с не
покрытой головой или в куколе введен в 
состав групп Соловецких святых, моля
щихся на облаках образу Преображения 
Господня, и в житийные клейма: на листе 
1744 г. И. и А. Зубовых (ГМИИ) Г.— край
ний справа, с окладистой раздвоенной 
бородой, на листе 1768 г. М. И. Махаева — 
с 8 клеймами чудес (ГМИИ, доска — 
СГИАПМЗ; композиция воспроизведена 
на иконе кон. XVIII в. в правом приделе 
нижней церкви Николо-Богоявленского 
(Морского) собора в С.-Петербурге), на 
листах 1772 г. Л. Зубкова, его же 1791 и 
1802 гг.— с планом Соловецкого архи
пелага, 1827 г.— с 6 Соловецкими святы
ми, 1837 и 1852 гг.— фигуры святых круп
ным планом и др.; эстампы вновь отпеча
таны со старых досок ок. 1884 г. (оттиски, 
напр.— ЦАК МДА). Гравюры небольшо
го размера находятся в сборнике житий 
Соловецких преподобных нач. XIX в. 
(РНБ. Ф. 487 (H. M. Михайловский). 
№ 378 Q. Л. 9 об., 38 об.— раскрашенный 
вариант 1795). Подобные композиции с 
видом обители и 4 святыми воспроизво
дились и на эмалевых иконках XIX в. 
(Егорьевский ист.-худож. музей); на др. 
представлено 5 святых с Г. (ЦАК МДА). 

В Соловецком патерике (М., 1895) 
помещена хромолитография с изобра
жением Г., изданная в с.-петербургской 
литографии Веферс, на к-рой святой 
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представлен в рост, с куколем и окладис
той бородой средней величины (эстамп 
1903 — РГБ). В Соловецком мон-ре, где 
было свое литографское производство, 
в кон. XIX в. популярностью пользо
вался лист «Святые и преподобные 
отцы в Соловецкой обители» 1889 г. 
(СГИАПМЗ). Аналогичный эстамп, воз
можно с того же оригинала, был отпеча
тан в 1881 г. в литографской мастерской 
ТСЛ (РГБ), где в числе 6 Соловецких 
чудотворцев, стоящих на облаках над 
изображением мон-ря, Г. помещен край
ним справа, в куколе, со скрещенными 
руками. В нач. XX в. мон-рь заказывал 
цветные литографии с изображением 
Г. также в литографии Е. И. Фесенко 
в Одессе. 

В составе Собора рус. святых погруд-
ное изображение Г. имеется на прориси 
с иконы 1814 г. мастера П. Тимофеева, 
хранившейся в музее СПбДА (ГРМ),— 
в левой группе преподобных; на иконе 
1-й пол. XIX в. из старообрядческой мо
ленной на Волковом кладбище в С.-Пе
тербурге (ГМИР) — в рост, в 1-м ряду 
правой группы преподобных; на иконе 
1-й пол. XIX в. (НКПИКЗ); в числе по
движников XV в. в росписи галереи, ве
дущей в пещерную ц. прп. Иова По-
чаевского в Почаевской Успенской лав
ре (живопись кон. 60-х — 70-х гг. XIX в. 
работы иеродиаконов Паисия и Анато
лия, поновлена в 70-х гг. XX в.). Образ 
Г. присутствует на иконе «Собор святых, 
в земле Карельской просиявших» кон. 

XIX — нач. XX в. из иконостаса храма 
во имя ап. Иоанна Богослова и препо
добных отцов — просветителей Карель
ских семинарии в Куопио (ЖМП. 1974. 
№ 12. С. 20). В иконографии Всех свя
тых, в земле Русской просиявших, раз
работанной мон. Иулианией (Соколовой) 
в кон. 20-х — нач. 30-х гг. XX в. (2 ико
ны в ризнице ТСЛ), группа Соловецких 
святых с Г. представлена на острове, на 
фоне обители. 

Примеры совр. иконографии Г.— ико
ны московского худож. В. В. Близню-
ка, находящиеся в Соловецком мон-ре: 
оглавный образ 1992 г. возле раки пре
подобного, «Избранные Соловецкие 
святые, с видом обители» сер. 90-х гг. 
XX в. и написанный тогда же «Собор 
Соловецких святых» — 2 группы препо
добных на острове, в окружении моря. 
Лит.: Ровинский Д. А. Виды Соловецкого 
мон-ря, отпечатанные с досок, хранящихся 
в тамошней ризнице. СПб., 1884; Памятник 
с Соловецких островов: Икона «Богоматерь 
Боголюбская с житиями Зосимы и Савва-
тия» 1545 г. / Текст Н. А. Маисовой. Л., 1970. 
(Публ. одного памятника; 7); Кукушкина M. H. 
Монастырские б-ки Рус. Севера. Л., 1977. 
С. 95; Вереш С. В. Эволюция облика Соло
вецкого мон-ря по его изображениям // Архит.-
худож. памятники Соловецких островов / 
Под ред. Д. С. Лихачёва. M., 1980. С. 205-229; 
Повесть о Зосиме и Савватии: Факс, вос-
произв. M., 1986; Русские мон-ри: Искусство 

и традиции / ГРМ. [Б. м.], 1997. С. 109; Кос-
цова А. С, Побединская А. Г. Рус. иконы 
XVI — нач. XX в. с изображением мон-рей и 
их основателей: Кат. выст. СПб., 1996. С. 68-
69, 144. Кат. 68; Маркелов. Святые Др. Руси. 
Т. 1. С. 452-453; Т. 2. С. 84-85; Клевцова Р. И. 
Почитание прп. Зосимы, Савватия и Германа 
Соловецких // Макариевские чт. Можайск, 
1998. Вып. 6. С. 155-167; Северные письма: 
Собр. АМИИ: Кат. / Сост.: О. Н. Вешняко
ва, Т. М. Кольцова. Архангельск, 1999. С. 90. 
Кат. 164; Сохраненные святыни Соловец
кого мон-ря: Кат. выст. / ГИКМЗ «Моск. 
Кремль». М., 2001. С. 66-69. № 9; С. 128-
129. № 37; С. 200-201. № 68; Алдошина H. E. 
Благословенный труд. М., 2001. С. 231-239; 
Кат. збережених пам'яток Кшвського Церк.-
археол. музею 1872-1922 pp. / НКПИКЗ. К., 
2002. С. 26, 135. Кат. 8; Древности и духов
ные святыни старообрядчества: Иконы, кни
ги, облачения, предметы церк. убранства Ар
хиерейской ризницы и Покровского собора 
при Рогожском кладбище в Москве. М., 
2005. С. 136-137. Кат. 90; Юферева Н. Э. Со
ловецкие преподобные в миниатюрах лице
вых житий Зосимы и Савватия кон. XVI — 
нач. XVII в. // Книжное наследие Соловец
кого мон-ря XVI-XVII вв.: Тез. докл. Солов
ки, 2005. С. 6-8. 

Т. М. Кольцова 

ГЕРМАН (1-я пол. XVI в., близ 
Осташковской слободы, ныне г. Ос
ташков Тверской обл.— 22.02.1614, 
Нилова Столобенская пуст.), прп. 
(пам. 22 февр., в 3-ю Неделю по Пя
тидесятнице — в Соборе Новгород
ских святых), Столобенский; устрои
тель Ниловой Столобенской в честь 
Богоявления муж. пуст, на о-ве Сто-
лобное (Столбный) на оз. Селигер 
(совр. Осташковский р-н Тверской 
обл.). Сведения о Г. содержатся в 
написанном святым предисловии 
к Житию прп. Нила Столобенско-
го (кон. XVI в.). Житие прп. Нила, 
автором к-рого был инок вологод
ской Свято-Троицкой Герасимовой 
пуст. Филофей (Пирогов), основано 
на записях Г. о прп. Ниле. (Ранее в 
историографии господствовало не 
имеющее достаточного обоснования 
мнение о том, что Филофей был мо
нахом Герасимова Болдинского во 
имя Св. Троицы муж. мон-ря — Клю
чевский. С. 313-314; Будовниц. С. 349; 
Лихачёв. С. 473.) 

Ок. 1580 г. (датировка В. О. Клю
чевского) Г. поступил в Рожковский 
мон-рь во имя свт. Николая, на
ходившийся в 2 км от о-ва Сто-
лобное и являвшийся вотчинным 
мон-рем Симонова Нового москов
ского в честь Успения Пресв. Богоро
дицы муж. мон-ря. После кончины 
прп. Нила (f 1554/55) мн. иноки из 
разных мон-рей приходили на мес
то его подвигов и оставались там 
для молитвы. Г., с-детства много 



слышавший о подвижничестве прп. 
Нила, также часто посещал о-в Сто-
лобное, молился в часовне над мо
гилой преподобного и в конце кон
цов принял решение там поселить
ся. 3 года он жил на острове вместе 
с Антонием, игум. одного из нов-
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Прп. Герман благословляет иконописцев 
монахов Иова и Нифонта. 
Клеймо житийной иконы 

«Прп. Нил Столобенский». 
Кон. XVIII ~ нач. XIX в. 

(частное собрание) 

городских мон-рей. Иноки возоб
новили часовню над могилой прп. 
Нила, устроили гробницу и покров 
на нее. Затем Г. покинул пустынь 
для странствий по св. местам, ок. 
1590 г. (датировка Ключевского) 
вернулся. В 1591-1594 гг. Г. с по
мощью холмогорца Б. Козьмина и 
др. паломников построил на остро
ве деревянный храм в честь Бого
явления с приделом во имя блж. Ва
силия Московского и колокольней. 
Вокруг храма возникла монашеская 
община из паломников, пришедших 
на остров для молитвы у гробницы 
прп. Нила и оставшихся здесь. От 
патриарха Московского и всея Руси 
св. Иова Г. в 1594 г. получил грамоту, 
благословляющую на открытие муж. 
пустыни с общежительным уставом, 
настоятелем со званием строителя 
был определен Г. (грамота не сохр.). 

Сведения о начальном периоде 
существования Ниловой пуст, до
шли в составленной святым перед 
кончиной «Духовной памяти». Г. пе
речисляет в ней приобретенные им 
для Богоявленской ц. иконы, бо
гослужебную утварь (оловянную), 
облачения (среди них — стихарь, 
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украшенный золотным шитьем и 
жемчугом). Во время настоятель
ства Г. была заново отстроена часов
ня прп. Нила, на гробнице находи
лась икона преподобного, написан
ная в 1595 г. монахами Оршина в 
честь Вознесения Господня жен. 
мон-ря Иовом и Нифонтом по рас
сказам людей, знавших прп. Нила. 
При Г. были построены трапезная, 
6 келий на острове, келья «на наво
локе» (берегу озера), хозяйственные 
сооружения. Преподобный купил в 
Осташковской слободе двор, где 
«устроил келью и трапезу на тру
долюбивую братию для покоя, и 
Божественной службы, и царского 
богомолья» (Герман Столобенский. 
Духовная память. С. 138). Земли Ни-
лова пуст, в период своего устрое
ния не имела. При Г. начало форми
роваться книжное собрание мон-ря, 
к кон. XVII в. ставшее крупной 
б-кой. В 1614 г. мон-рь имел печат
ную книгу (Служебник, купленный 
Г. в Москве) и 31 рукописную (в т. ч. 
канон прп. Нилу Столобенскому, 
2 списка Устава обители, Житие 
прп. Нила). В первые годы XVII в. 
и в Смутное время пустынь постра
дала от неурожая, голода, разграбле
ния селений на берегах Селигера. 

С самых первых посещений о-ва 
Столобное Г. записывал рассказы о 
жизни и чудотворениях прп. Нила, 
к-рые он слышал от паломников, 
знавших преподобного или полу
чивших помощь по молитвам к 
нему. Эту работу Г. продолжил, бу
дучи настоятелем Ниловой пуст. Он 
записывал случаи чудотворений у 
гробницы прп. Нила (в 1599 Г. с бра
тией мон-ря служил благодарст
венный молебен после исцеления 
от «скорчения» ног крестьянина из 
дер. Ляпино Т. Уразова — РГБ. 
Ф. 304. № 672. Л. 105). По смире
нию Г. не был удовлетворен своей 
работой (хотя написанное им пре
дисловие к Житию прп. Нила сви
детельствует о его несомненном лит. 
даровании) и хотел, чтобы Житие 
составил опытный инок-книжник. 
Ок. 1595-1596 гг. Г. послал свои 
записи иноку Свято-Троицкой Гера
симовой пуст. Филофею (Пиро-
гову), затем более 2 лет не имел от 
него ответа. Будучи в Москве в 1598 г. 
на Земском соборе, избравшем на 
царство Бориса Феодоровича Году
нова, Г. встретил игум. Герасимо
вой пуст. Феоктиста и передал ему 
«списки о житии и о чудесех препо
добного Нила». Вскоре после этого 

(не ранее 1599) Филофей завершил 
работу над Житием прп. Нила, в 
к-рое, по-видимому, целиком вошли 
записи Г. Филофей также составил 
стихиры и канон преподобному. Ве
роятно, с этого времени в Ниловой 
пуст, началось богослужебное празд
нование памяти прп. Нила. 

В 1614 г., незадолго до смерти, Г. 
составил «Духовную память», яв
ляющуюся первым историческим 
описанием Ниловой Столобенской 
пуст. Дата кончины святого указана 
в монастырском синодике 1638 г. 
Преемником Г. по управлению пус
тынью стал его ученик, избранный 
святым на игуменство, св. Нектарий 
(Телятин), впосл. архиеп. Тоболь-

Церковь во имя преподобных 
Нила и Германа Столобенских 

(дер. Сосница, Осташковский ρ-н, 
Тверская обл.). Фотография. 2005 г. 

ский и Сибирский. Г. был похоронен 
у колокольни монастырской Бого
явленской ц., могила святого почи
талась в обители. После того как в 
1821-1825 гг. был построен камен
ный Богоявленский собор (сохр.), 
гробница святого оказалась в под
вале собора. 

Канонизация Г. подтверждена 
включением его имени в Собор 
Новгородских святых, праздно
вание к-рому было возобновлено 
в 1981 г. по благословению Нов
городского митр. Антония (Мельни
кова) (Собор установлен ок. 1831). 
5 июля 2005 г. в дер. Соснице Ос
ташковского р-на архиеп. Тверской 
и Кашинский Виктор (Олейник) и 
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архиеп. Новгородский и Старорус
ский Лев (Церпицкий) освятили 
строившуюся с 2003 г. 2-этажную 
деревянную церковь, в к-рой верх
ний храм посвящен Г., нижний — 
прп. Нилу Столобенскому. В 2005 г. 
было создано правосл. братство во 
имя Г. 
Αρχ.: РГБ. Ф. 304. № 672. Л. 85-108 [Житие 
прп. Нила Столобенского в декабрьской 
Четьей-Минее / Сост. Г. Тулупов, 1630 г. Ис
тория создания Жития — л. 85-86]. 
Ист.: Герман Столобенский. Духовная память 
// Успенский В. П. Историческое описание 
Ниловой Столобенской пуст. Тверской епар
хии Осташковского у. Тверь, 18762. С. 17, 
135, 138; Рукописные собрания ГБЛ. М., 
1986. Вып. 1. Ч. 2. С. 338, 339, 341. 
Лит.: Пустынь прп. Нила // Журн. МВД. 
1843. Июнь. С. 397-398; Филарет (Гумилев-
ский). РСв. 1865. Кн. 3. С. 527-528; Клю
чевский. Древнерусские жития. С. 313-314; 
Рачинский А. В. Нилова пустынь в первые 
полтораста лет ее существования. М., 1876. 
С. 2, 10; Димитрий (Самбикин). Месяцеслов. 
Вып. 6. Февр. С. 192-195; ЖСв. Кн. доп. 1. 
С. 498-499; Будовниц И. У. Монастыри на 
Руси и борьба с ними крестьян в XIV-
XVI вв.: (По «житиям святых»). М., 1966. 
С. 349, 352-353; Лихачёв Д. С. Филофей Пи
рогов // СККДР. Вып. 2. Ч. 2. С. 473-474; 
Нило-Столобенская пустынь / Сост.: иером. 
Митрофан (Заридзе). Тверь, 2000. С. 29-32; 
Барсегян Т. В. Земля истока... Очерки куль
туры Верхневолжья. М., 2001. С. 110-112, 
122-305. 

Иконография Г. сохранилась в соста
ве житийных циклов прп. Нила Столо
бенского, причем не прослеживается ус
тойчивой традиции изображения его 
облика. Наиболее ранним образцом яв
ляется миниатюра «Построение храма в 
Ниловой пустыни» в рукописи Жития 
прп. Нила нач. XVII в. из Троицкой 
Герасимовой обители на Кайсаровом 
ручье в Вологде (впосл. в б-ке Ф. А. Тол
стого; в наст, время: РНБ. Q 1 329. 
Л. 34): Г. в монашеской мантии и кло
буке, с небольшой окладистой бородой, 
без нимба, благословляет строителей 
церкви. 

На иконе прп. Нила Столобенского 
с 19 клеймами жития кон. XVIII — нач. 
XIX в. (собрание А. И. Буркина, Моск
ва) представлен ряд композиций: при
ход на о-в Столобное иноков (Г. и игум. 
Антоний, плывущие в лодке); Г. с ино
ками в Прасаловском (согласно надпи
си) мон-ре вручает епископу письмо о 
составлении Жития прп. Нила; епископ 
и Г., пишущий Житие святого; Г. благо
словляет создать первый образ прп. 
Нила иноков-иконописцев Иова и Ни
фонта (изображены коленопреклонен
ными, с нимбами). На всех клеймах ус
троитель Ниловой пуст, представлен в 
монашеском одеянии и с четками, в ку
коле или с непокрытой головой, с седой 
бородой средней величины, имеет нимб, 
назван преподобным («с. пб. Гермон»). 

Неск. аналогичных сюжетов воспро
изведено на иконе прп. Нила Столобен-
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Прп. Герман пишет 
Житие прп. Нила Столобенского. 

Клеймо житийной иконы 
«Прп. Нил Столобенский». 

Кон. XVIII - нач. XIX в. 
(частное собрание) 

ского с 52 клеймами жития (40-50-е гг. 
XIX в.) из часовни монастырского с. 
Сиговка (в наст, время в Казанской ц. 
дер. В. Котицы Осташковского р-на 
Тверской обл.), где Г. написан без ним
ба, иногда в профиль, с короткой боро
дой и длинными прядями, а в компо
зиции исцеления Исайи Травкова во 
время молебна у гробницы прп. Нила — 
в мантии и епитрахили, с раскрытой 
книгой. 

На одном из клейм близкой по соста
ву иконы 1902 г. мастера из Торжка Н. 
И. Новосёлова (ГЭ; находилась в ц. ико
ны Божией Матери «Всех скорбящих 
Радость» на Стеклянном заводе в С.
Петербурге) Г.— средовек, с небольшой 
темной бородой, совещается с Борисом 
Холмогорцем о постройке первого хра
ма, на другом — он стоит с богомольцем, 
поведавшим ему об иноках-иконопис
цах. С нек-рыми отличиями, напр., 
в изображении облика и возраста по
движника, ландшафта мон-ря указан
ные сюжеты повторяются на др. иконах 
XVIII - нач. XX в. (ВГИАХМЗ, ТГОМ, 
частные собрания Москвы, С.-Петер
бурга и Твери). 
Лит.: Барсегян Т. В. Нилова пустынь: 
Мон-рь и мир. М., 2005. С. 83, 124-133. 

Т. В. Барсегян 

ГЕРМАН (Гомзин Гавриил Се
менович; 20.03.1844, г. Звенигород 
Московской губ.— 30.01.1923, Зоси-
мова пуст., Александровский у. Вла
димирской губ.), прп. (пам. 17 янв.), 
схиигум., устроитель Зосимовской 

школы старчества. Отец в 1853 г. 
поступил в Черниговско-Гефсиман-
ский скит Троице-Сергиевой лавры; 
дядя, иером. Даниил, подвизался 
в Саввино-Сторожевском мон-ре. 
После смерти матери Гавриила с 4 
лет воспитывала тетя — сестра отца 
M. M. Бабкина. Начальное образо
вание он получил в церковнопри
ходской школе. С 10 до 18 лет обу
чался живописи у разных мастеров 
в Москве. В отроческом возрасте 
изучал труды святителей Тихона За
донского и Димитрия Ростовского. 
19 сент. 1859 г. у постели умиравше
го отца, рясофорного монаха, мыс
ленно попросил благословения идти 
в мон-рь. Через 2 года переехал в 
С.-Петербург, где укрепился в жела
нии принять монашество. 

20 февр. 1868 г. поступил в Черни-
говско-Гефсиманский скит Троице-
Сергиевой лавры, 25 июня 1870 г. 
облечен в рясофор. Находился в по
слушании у иером. Тихона, затем 
у иеросхим. Александра Гефсиман-
ского, писал иконы Черниговской 
Божией Матери (помещена на коло
кольне скита), Скорбящей Божией 
Матери (помещена в притворе со
бора Черниговской Гефсиманской 
иконы Божией Матери над пещера
ми) и др., отреставрировал иконы 
пещерного храма архистратига Ми
хаила и Небесных сил бесплотных, 
образы и роспись часовни Иверской 
Божией Матери. 

29 нояб. 1877 г. пострижен в ман
тию с именем в честь свт. Германа. 
В поисках духовного окормления 
вступил в переписку с валаамскими 
старцами и свт. Феофаном Затвор
ником. 5 июля 1880 г. Московским и 
Коломенским митр. Макарием (Бул
гаковым) рукоположен в Троицком 
соборе Троице-Сергиевой лавры во 
диакона, 17 авг. 1885 г. стал иеромо
нахом. По благословению свт. Фео
фана Затворника стал духовником 
иноков Черниговско-Гефсиманско-
го скита (утвержден в должности 
6 марта 1892); 20 окт. 1893 г. назна
чен духовником больницы и бога
дельни. 28 сент. 1894 г. награжден 
набедренником. 

26 сент. 1897 г. назначен настояте
лем Смоленской Зосимовой муж. 
пуст., по благословению прп. Варна
вы (Меркулова) и наместника Трои
це-Сергиевой лавры архим. Павла 
(Глебова) удалился из Гефсиман-
ского скита с 12 послушниками. 
При Г. в Зосимовой пуст, было за
кончено строительство соборного 



Прп. Герман Зосимовский. 
Икона. Ок. 2000 ?.. (Зосимова пуст.) 

3-престольного храма Смоленской 
иконы Божией Матери и надврат-
ной ц. Всех святых, воздвигнуты ка
менные кельи, стена с башнями, гос
тиница. Г. создал в обители образцо
вое хозяйство, в т. ч. мастерские. Он 
ввел старческое окормление и стро
гое уставное богослужение, порядок 
и дисциплину в церкви, на клиросе, 
в трапезе, на послушаниях и в до
машнем быту. В числе написанных 
им икон — образ прп. Зосимы на 
фоне Троице-Сергиевой лавры (по 
преданию, тот явился во сне духов
ной дочери Г., а затем и ему). В 1898 г. 
Г. принял в обитель прп. Алексия 
(Соловьёва), вскоре тот стал его ду
ховным сыном. 

Трудами Г. и прп. Алексия Зоси
мова пуст, прославилась по всей 
России, стала центром духовниче-
ства и старчества — «Оптиной в ми
ниатюре». Здесь окормлялись прмц. 
вел. кн. Елисавета Феодоровна (по 
монастырскому преданию, она была 
тайно пострижена Г. в схиму с име
нем Алексия), священномученики 
Серафим (Звездинский), Серафим 
(Чичагов), Игнатий (Садковский) и 
Петр (Руднев), а также Антоний 
{Храповицкий; впосл. митрополит 
Киевский и Галицкий), Арсений 
(Жадановский; впосл. епископ Сер
пуховской), Сергиевский архиеп. 
Варфоломей (Ремов), С. Н. Булгаков, 
М. А. Новосёлов и др., а также пре
подаватели и студенты МДА. 

3 июня 1902 г. Г. возведен в сан 
игумена. В 1908 г. он принял реше
ние обустроить храм для уединен
ной молитвы; монахи сообщили об 

ГЕРМАН (ГОМЗИН) 

этом начальству Троице-Сергиевой 
лавры, игумену был вынесен вы
говор. Летом 1909 г. с правом сове
щательного голоса Г. участвовал в 
1-м Всероссийском съезде монаше
ствующих. 23 февр. 1914 г. Святей
ший Синод в лице Высшего церков
ного управления запросил у старца 
суждение об афонских спорах об 

Рака с мощами преподобных Алексия и 
Германа Зосимовских (Смоленский собор 
Зосимовой пуст.). Фотография. 2005 г. 

имени Иисусовом. Г. ответил: «Мо
литва Иисусова есть дело сокро
венное, а потому возникшие раз
ногласия следовало бы покрыть 
любовью». Совет был принят Мос
ковским и Коломенским митр. Ма
карием (Невским), суд духовной 
Консистории вынес имяславцам оп
равдательный приговор. 

В нач. 1916 г. казначей обители 
иером. Иона (Фиргуф) обвинил Г. 
в неправильном ведении хозяйства 
и приходо-расходных книг, само
вольном распоряжении пожертвова
ниями. 16 апр. 1916 г. этот вопрос 
рассмотрела комиссия Духовного 
Собора Троице-Сергиевой лавры. 
В рапорте от 21 июля Г. подробно от
ветил на обвинения, не признав их. 
Указом Духовного Собора ему пред
писывалось сдать управление Зо
симовой пуст, и с 3 сент. принять 
должность строителя Махрищского 
мон-ря. По ходатайству духовных 
чад (Елисаветы Феодоровны и др.) 
через 2 месяца Г. был возвращен в 
родную обитель. 28 июля 1916 г. он 
принял тайное пострижение в ве
ликую схиму от еп. Арсения (Жада-
новского). В последние дни жизни 
Г. ничего не вкушал, причащаясь Св. 
Тайн Христовых; он предсказал, что 

обитель закроют после его кончины. 
Вскоре это действительно произошло. 

В марте 1994 г. иеродиакон во
зобновленной Зосимовой пуст. неск. 
раз видел во сне схимнический крест 
и слышал голос, повелевавший поста
вить крест на могилу Г. Могила была 
вскрыта, мощи переоблачены в схиму, 
на месте погребения установлено вре
менное надгробие. По благословению 
Патриарха Алексия II14 сент. 2000 г. 
Г. прославлен в лике местночтимых 
святых, мощи торжественно перене
сены в Смоленский собор Зосимовой 
пуст. Тропарь, кондак и величание 
святому утвердил Владимирский и 
Суздальский архиеп. Евлогий (Смир
нов); был написан образ Г. Частицы 
мощей и иконы Г. находятся в храмах 
ряда епархий, в одном из правосл. 
приходов Нов. Зеландии. В пустыни 
хранятся его вещи: мантия, схима, та
почки. 
Соч.: Заветы о делании молитвенном: Бла
гословение монашествующим и всем рев
нующим о благочестии Смоленской Зоси
мовой пуст. Берлин, 1923. М., 1995; Жизнь 
и подвиги иеросхим. Александра Гефсиман-
ского. М., 1994р; То же, изм. загл.: Старец 
Гефсиманского скита... M., 20001'. 
Изд.: Ответы еп. Феофана, затворника Вы-
шенской пуст., на вопросы инока относи
тельно различных деланий монашеской жиз
ни. Тамбов, 1894. Боровичи, 19082; [То же], 
на вопросы инока о молитве. M., 19102; Изре
чения св. отцов об охранении души и тела 
в чистоте целомудрия против искушений 
блудной страсти: Взято из: «Добротолюбие» 
(Пер. еп. Феофана [Затворника]). М., 1893, 
19102. Т. 2; Старчество: Мысли св. отцов о 
необходимости и пользе старческого руко
водства в духовной жизни. M., 19142, 1995р, 
2000". 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 10035. Оп. 1. Д. П-60406. 
Т. 1. Л. 52-56, 58-59, 61-64, 66-67, 69-73; 
Т. 2. Л. 401-403; РГАДА Ф. 1204. Оп. 1. Ч. 6. 
Д. 10953; Оп: 1. Ч. 7. Д. 12887; Оп. 1. Ч. 8. 
Д. 14489, 15256, 15371; Оп. 1. Ч. 9. Д. 15963, 
16139, 17110, 17479, 17480 (дело 1); Оп. 1. 
Ч. 10. Д. 19107. 
Лит.: [Серафим (Чичагов), иером.]. Зосимова 
пуст, во имя Смоленской ее иконы Божией 
Матери Владимирской губ. Александров
ского у: Летописный очерк. М., 1901, 1913; 
Св.-Смоленская Зосимова пуст.: История и 
возрождение. Александров, 1994; Арсений 
(Жадановский), еп. Воспоминания. М., 1995. 
С. 66, 96; Светозарский А. Послесловие // 
Герман [Гомзин], схишум. Заветы о молитвен
ном делании. [М.], 1995. С. 51-80; Св.-Смо-
ленская Зосимова пуст.: (Возрождение св. 
обители) / / ДанБлаг. 1995. № 7. С. 105; Свт. 
Феофан Затворник о молитве Иисусовой, в 
письмах к схиигум. Герману и схим. Агапию. 
СПб., 1998; Серафим (Кузнецов), иером. Пер
вый Всероссийский съезд монашествующих 
1909 г.: Восп. участника. М., 1999р; Патерик 
новоканонизированных святых: Прп. Герман 
Зосимовский / Подгот. текста свящ. А. Гуме-
рова, свящ. М. Исаева// АиО. 2001. № 2 (28). 
С. 199-209; Терентьев И. В. Смоленская Зо
симова пуст, и ее основные подвигополож-
ники: Диплом, работа / ПСТБИ. М., 2001. 



Ркп.; Ковтырева Л. В. Икона игум. Герма
на / / Встреча. 2003. № 1 (16). С. 40-41. 

С. А. Мартьянова 

ГЕРМАН (Зырянов (?) Герасим 
Иванович; 1756/57, г. Серпухов Мос
ковской губ.- 13.12/15.11.1836, о-в 
Еловый (ныне Спрус), Кадьякский 
архипелаг), прп. Аляскинский (пам. 
27 июля, 10 июня — в Соборе Сибир
ских святых). Из благочестивой ку
печеской семьи. В 16 лет ушел в Са-
ровскую пуст. В 1777 г. поступил по
слушником в Троицко-Сергиеву 
пуст, под С.-Петербургом, где пре
бывал 6 лет и принял иноческий по
стриг. Тяжело заболев, был чудесным 
образом по молитвам к Божией Ма
тери исцелен. В 1782 г. переведен в 
Спасо-Преображенский Валаамский 
мон-рь, проходил различные послу
шания, затем по благословению ду
ховного наставника игум. Назария 
(Кондратьева) был отпущен на жи
тельство в пустынь, расположенную 
в 2 км от мон-ря. Г. дважды отказы
вался от рукоположения во иерея и 
до конца жизни остался простым 
монахом. В 1793 г. Г. был включен 
в состав Аляскинской миссии. 

Миссионерская деятельность Г. 
проходила на о-ве Кадьяк, куда он 
прибыл в сент. 1794 г. В 1796 г. бы
ло завершено строительство хра
ма Воскресения Христова. Работала 
школа, пекарня, к-рой заведовал Г. 
Кадьякские алеуты подвергались 
жестокой эксплуатации со стороны 
Российско-Американской торговой 
компании, и их главным защит
ником стал Г. После гибели в 1799 г. 
во время кораблекрушения еп. Иоа-
сафа (Болотова) на о-ве осталось 
всего 4 миссионера. Иером. Гедеон 
(Федотов), посетивший Алеутские 
о-ва по поручению Святейшего Си
нода, оставил после отъезда в 1807 г. 
главой Кадьякской миссии Г. С 1807 г. 

ГЕРМАН (ЗЫРЯНОВ) 

Между 1811 и 1817 гг. в поисках 
уединения Г. переселился на пус
тынный о-в Еловый в 2 верстах от 
о-ва Кадьяк, назвав свою обитель 
Нов. Валаамом. Г выкопал землян
ку, позднее построил возле нее бре
венчатую келью. Постелью старцу 
служила небольшая скамья, под го
лову он подкладывал 2 кирпича, ук
рывался доской. Одежда его была 
одна и та же зимой и летом: меховая 
парка, надетая на голое тело, поверх 
нее подрясник и ряса, клобук, са
поги. Носил 15-фунтовые вериги. 
Ел очень мало: немного рыбы и ово
щей. Время, свободное от богослу
жения, проводил в трудах — зани
мался огородом, к зиме запасал гри
бы и рыбу. Все, что приобретал, 
отдавал бедным и сиротам. Со вре
менем недалеко от кельи были по
строены часовня и дом для посе
тителей, в к-ром также находилось 
уч-ще для сирот. Г. учил детей За
кону Божию и пению. 

Г всегда помогал своим духовным 
детям: просил у начальства сни
схождения к провинившимся, за
ступался за обвиняемых, подавал 
помощь нуждающимся, ухаживал за 
больными. Так, во время эпидемии 
гриппа в 1819 г. из всех русских 
только Г. навещал больных алеутов, 
молитвенно утешая их, принимая 
покаяние у больных перед смертью. 
В воскресные и праздничные дни 
мн. алеуты приезжали на о-в Ело
вый к старцу. Часы и молитвы читал 
его ученик Герасим, а Апостол и 
Евангелие — старец. После службы 
Г. беседовал с алеутами о спасении 
души, вечности и буд. жизни; много 
рассказывал из Пролога и житий 
святых. Нек-рые люди под влияни
ем его проповеди меняли прежнюю 
жизнь и оставались при старце. Так 
на о-ве Еловом образовалась жен. 
община во главе с алеуткой Софьей 

Власовой. Сохранился 
рассказ о том сильном 
впечатлении, к-рое про-

Прп. Герман Аляскинский. 
Икона. XX в. (Воскресенский 

собор на о-ве Кадьяк). Фрагмент 

правителя Российско-Американ
ской торговой компании С. И. Янов
ского (1818-1819) Г. привел к вере 
и мн. годы спустя к принятию мона
шества (в 1876 скончался схим. прп. 
Сергием). 

Г. сподобился от Бога мн. ду
ховных даров, видения ангелов и 
злых духов. Однажды по его молит
вам прекратилось наводнение, в др. 
раз — пожар. Старец обладал даром 
прозорливости. Так, он предска
зывал, что в Америке будет свой 
архиерей, что вскоре и исполнилось. 
В 1840 г. была образована на Севе
роамериканском континенте епар
хия и во главе ее стал свт. Иннокен
тий (Вениаминов). 

Вероятно, в 1835 г. Г. полностью 
ослеп. В последние годы вел уеди
ненную жизнь, редко выходя из 
кельи и постоянно пребывая в по
двигах поста и молитвы. Он открыл 
духовным чадам время своей смер
ти и обстоятельства погребения. 

он заведовал школой, в к-рой обу
чались 20 мальчиков. Старец учил 
их чтению, письму, Закону Божию, 
Свящ. истории и церковному пе
нию, навыкам земледелия. 

извел старец на офице
ров шлюпа «Камчатка», 
остановившегося на Ка

дьяке во время кругосветного пу
тешествия в 1818 г. После встречи 
с ним в 1807 г. лютеранин Л. А. Га-
гемейстер, капитан шлюпа «Нева», 
принял Православие. А главного 

. -• . . i ~ ~ ' 

Ковчег с частицей мощей 
прп. Германа Аляскинского 

(серпуховской Высоцкий мон-рь) 

В час кончины старца жители Ъ-ва 
Афогнак увидели над о-вом Еловым 
светлый столб, поднимавшийся от 
земли к небу. 

Впервые сведения о житии и по
читании Г. были напечатаны в Вала
амском мон-ре в 1868 г. В 1936 г. 
архим. Герасим (Шмальц) открыл 
св. мощи старца и положил их в спе
циально построенной небольшой ча
совне. 9 авг. 1970 г. на о-ве Кадьяк в 
соборе Воскресения Христова Мит
рополит всей Америки и Канады 
Ириней (Бекиш) в сослужении сой
ма архиереев совершил торжест
венное прославление Г. в лике рав
ноапостольных святых. Мощи Г. 
были положены в соборе в деревян
ную раку, на к-рую были возложены 
принадлежавшие святому камилав
ка и железный крест с параманом. 



ГЕРМАН (ЗЫРЯНОВ) 

В тот же день, 9 авг. 1970 г., Г. был 
прославлен Р П Ц З в кафедральном 
соборе в честь иконы Божией Ма
тери «Всех скорбящих Радость» 
в Сан-Франциско. Определением 
Свящ. Синода Р П Ц от 12 нояб. 1970 г. 
имя Г. было внесено в месяцеслов. 
Он стал первым правосл. святым в 
Америке. 
Лит.: Жизнь Валаамского монаха Германа, 
американского миссионера. СПб., 1894; Ва
лаамские миссионеры в Америке (в кон. 
XVIII ст.). СПб., 1900; Уржумцев П. Про
славление старца Германа Аляскинского 
/ / ЖМП. 1970. № 11. С. 48-50; История 
Русской Америки: В 3 т. Т. 1: Основание Рус
ской Америки (1732-1799) / Отв. ред.: акад. 
Н. Н. Болховитинов. М., 1997. С. 251-277; 
Смолич. История РЦ. Кн. 8, ч. 2. М., 1997. 
С. 268-275; Корсун С. Прп. Герман Аляскин
ский: Жизнеописание / ПСТГУ. М., 2005; 
Онуфрий (Маханов), иеродиак. Причал мо
литв уединенных: Валаамский мон-рь и его 
небесные покровители Сергий и Герман. 
СПб., 2005. 

Е. Ю. Ковальская 
Гимнография. Гимнографическое ис

следование Г. включает 3 тропаря (7-го 
гласа: Бв'кзАО пресв^тлАА:, 3-го гласа («по-
емый во Америце»): Преподобие отче ндшъ 
гермдне: и 4-го гласа: Шстыни с̂ верныА по_ 
двйжниче )̂; 2 кондака (3-го гласа: Свт^тъ 
вечный хртд: и 8-го гласа: ВАЛААМА пострн. 
ЖЕШШК'Л честный:); 2 канона (3-го гласа, 
с акростихом: Возлю'вимъ ВГА пдче всегл« и 
гермднд воспоимъ, ирмос 1-й песни: Воды 
др-Квле:, нач. 1-го тропаря: ВосггЬ'ти помозй 
ми (в рус. Минее отсутствует; см.: Кор
сун С. Прп. Герман Аляскинский: Жиз
неописание. М., 2005. С. 177-187); 8-го 
гласа, акростих: Пою п-Ь'снь п̂ рвомй" оуго'д. 
НИКй1, ПрОСЛАВЛСНИОМ^ ВО ДМСрИЦ^, И р М О С 1 - Й 

песни: Во'д̂  проше'д̂ :, нач. 1-го тропаря: 
ГЯкш послушника, смир^шд исполненный). 

О. С. Гринченко 
Иконография Г. начала складываться 

до его канонизации в среде почитателей 
в России и Америке, Иконографичес
ким образцом послужил миниатюрный 
портрет 1866 г., написанный в технике 
акварели, по-видимому, мон. Елисаве-
той (Яновской) по рассказам ее отца 
схим. Сергия (Яновского), к-рый в том 
же году послал рисунок игум. Дамас
кину (Кононову) на Валаам (в наст, 
время в Музее Православной Церкви 
в Куопио, Финляндия). Преподобный 
изображен вполоборота вправо, по пояс, 
в простой рясе и мантии, с непокрытой 
головой, руками опирается на посох (ле
вая с четками — на правой), у него боль
шие светлые глаза, прямой 7тос, длинные 
седые волосы, спадающие прядями на 
плечи, и кудрявая борода средней вели
чины. На основе портрета А. Смирнов 
создал гравюру 1894 г. с факсимиле ав
тографа Г. (Корсун. С. 33); впосл. на ико
нах воспроизводились не только порт
ретные особенности лика святого, но и 
жест рук, лежащих на посохе. 

Прп. Герман Аляскинский. 
Икона. XX в. (ц. вмц. Екатерины 

на Всполье в Москве) 

Рисунок, представляющий преподоб
ного на смертном одре в интерьере с ико
нами и падающим из окна потоком све
та (1929), и икона-плащаница работы 
архим. Серафима (ок. 1936), положенная 
на гробницу Г. (ц. Смоленской иконы 
Божией Матери на месте кельи Г. на 
о-ве Еловом),— в руках святого Крест, 
глаза закрыты — были выполнены к об
ретению мощей Г., как, вероятно, и др. ра
боты того же автора: житийный образ 
1929 г. (ц. Покрова Богородицы в Нью-
Йорке, США), изображение (того же 
года; на холсте святого, сидящего с кни
гой у Креста, и кельи в лесу, не сохр.). 

Др. ранние иконы Г. были написаны 
буд. игум. Германом (Подмошенским) 
по благословению архим. Герасима 
(Шмальца); в надписях Г. назван «бла
женным». Икона 1961 г. воспроизводит 
видение архим. Герасима в 1935 г., перед 
переселением на Нов. Валаам: Г. изобра
жен звонящим в колокола, в лесу, с пал
кой-посохом в руке, вокруг головы — 
сияние. Икона 1962 г. (мон-рь во имя 
Г. в Платине, шт. Калифорния, США) 
представляет святого стоящим на ска
листом островке среди вод, на фоне Ело
вого о-ва, в рясе и мантии, с непокрытой 
головой, большим параманным крес-
том-веригами на груди (подлинная ре
ликвия — на раке святого в ц. Воскре
сения Христова на о-ве Кадьяк), с под
нятой десницей и развернутым свитком 
в левой руке (с текстом его наставлений: 
«От сего дня, от сего часа, от сей минуты 
будем стараться любить Бога...»). Образ 
подобной иконографии был написан по 
благословению архиеп. Карельского и 
Финляндского Павла (Олмари-Гусева) 
в 1970 г. япон. иконописцем П. Сасаки 
и освящен на мощах Г. во время его 
канонизации (в наст, время в соборе 
Преображения Господня Нововалаам
ского мон-ря, Финляндия); в храмах 
Финляндии находится неск. списков 
с этого образа. 

На др. иконах святой представлен, как 
правило, в поясном или ростовом изво
де, близком к изображению на акварель
ном портрете, иногда на фоне «северной 
пустыни» — пейзажа с невысокими гор
ками и водой (образ кон. XX в.— см.: 
Онуфрий (Маханов), иеродиак. Причал 
молитв уединенных. СПб., 2005. Вкл.), 
иногда с благословляющей десницей 
или со свитком — напр., образ работы 
архим. Киприана (Пыжова) с части
цами мощей и гроба (ок. 1970), на свит
ке текст Пс 18. 5: «Во всю землю изыде 
вещание их...» (Корсун. С. 147). 

Иконописец архим. Киприан (Пы
жов) является также автором рисунка 
с изображением Г. в лодке перед берегом 
с пустынькой (1963); в поел. четв. XX в. 
мон. Вениамином создана серия рисо
ванных композиций праведных трудов 
Г. и надвратная икона преподобного 
в коленопреклоненном молении с мч. 
Петром алеутом в ц. во имя Г. в г. Уасил-
ла (шт. Аляска, США). В роспись 
1995 г. часовни в честь Сретения Господ
ня на Нов. Валааме включены сюжеты 
из Жития Г., в т. ч. прибытие в 1794 г. 
валаамских монахов на Аляску; подоб
ная живописная композиция написана 
в поел. четв. XX в. А. Смит из Линколь
на (США). 

Одна из первых появившихся в Рос
сии икон традиц. стиля с образом Г., ис
полненная Сасаки, была подарена Пат
риарху Московскому и всея Руси Пи
мену (Извекову) во время посещения 
Финляндии в 1974 г. (ЖМП. 1974. № 12. 
С. 16,18-19. Вкл.). В центре в рост пред
ставлен прп. Сергий Радонежский, по 
сторонам от него — по 3 фигуры препо
добных отцов — просветителей Карелии, 
вверху — образ Св. Троицы Ветхозавет
ной. Г. в монашеском облачении, со срав
нительно короткими волосами и неболь
шой окладистой бородой, находится в 
центре правой группы за преподобными 
Германом Валаамским и Трифоном Пе-
ченгским, во 2-м ряду. 

В 70-х гг. XX в. появилось неск. роспи
сей в академической манере с ростовым 
образом Г.: фронтальное изображение в 
МДА (не сохр.) — в коричневой рясе и 
черной мантии, с большим наперсным 
крестом, руки тоже на рукояти посоха; 
композиция в галерее рус. святых в По-
чаевской Успенской лавре, созданная 
ок. 1977 г. (дописана при поновлении 
живописи галереи в кон. 60-х — 70-х гг. 
XIX в.),— Г. в том же типе изображения, 
стоит с прп. Серафимом Саровским, свя
тителями Мелетием Харьковским и Ин
нокентием Московским (прославлен в 
1977) на фоне Саровской Успенской 
пуст. Вместе со свт. Николаем Японским 
(Касаткиным) Г. представлен в росписи 
сев. придела Троицкого собора Данилова 
муж. мон-ря в Москве (ок. 1986, худож
ники Л. Н. Шархун, прот. Герасим Ива
нов, И. И. Бурейченков). 
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Образ Г. встречается в совр., допол
ненных изображениями новых святых 
вариантах иконографии «Все святые, в 
земле Русской просиявшие» (разработа
на мон. Иулианией (Соколовой) в кон. 
20-х — нач. 30-х гг. XX в.), в частности 
на иконе 2002 г. мастера М. В. Пыжова 
(ц. Воскресения Христова в Сокольни
ках в Москве), наряду со свт. Николаем 
Японским в числе просветителей. 
Лит.: A Treasury of St. Herman's Spirituality. 
Alaska, 1989. (Little Russian Philokalia; 
Vol. 3); New Valaam at Monks' Lagoon on St. 
Herman's Spruce Island: A Chronicle of Mo
nastic Life on New Valaam, Alaska. Alaska, 
1997; Корсуп С. Прп. Герман Аляскинский: 
Жизнеописание / ПСТГУ. М„ 2005. 

Я. Э. 3. 

ГЕРМАН (Коккель (Кокель) Гри
горий Афанасьевич; 23.11.1883, с. Тар
ханы Буинского у. Симбирской губ. 
(ныне Батыревского р-на Чувашии) — 
2.11.1937, Бамлаг, Амурская обл.), 
ещмч. (пам. 20 окт. и в Соборе но-
вомучеников и исповедников Рос
сийских), еп. Благовещенский. 

Из семьи крестьян-чувашей, брат 
известного чуваш, худож. Алексея 
Кокеля, ученика И. Е. Репина. Рано 
лишился родителей, учился в зем
ской школе. В 1895-1898 гг. работал 
учителем в церковноприходской 
школе с. Батырева Буинского у. (без 
диплома об образовании). В 1898-
1900 гг. служил писцом в имении 
Удельного ведомства. 12 марта 1901 г. 
принят послушником в Симбирский 
архиерейский дом. 4 окт. 1901 г. сдал 
экзамен на звание псаломщика, 21 апр. 
1903 г. назначен псаломщиком в 
с. Шерауты, 2 авг. перемещен в с. Ба-
тырево. 16 дек. 1903 г. сдал экстер
ном экзамен на учителя чуваш, ино
родческого уч-ща в Казанской учи
тельской семинарии. 26 янв. 1905 г. 
посвящен в стихарь. 

9 окт. 1907 г. поступил на Казан
ские миссионерские курсы, по окон
чании к-рых 26 июля 1909 г. руко
положен во иерея. Служил в чуваш, 
селах на юго-западе Буинского у, 
одновременно исполняя обязанно
сти миссионера. Вел активную про
светительскую деятельность среди 
чувашей, подверженных влиянию 
ислама и языческим суевериям. Пе
реводил и издавал правосл. книги. 
Опубликовал в Симбирске на чуваш, 
языке брошюры «Поучение для но
вокрещеных» и «Толкование на Ка
техизис» (без указания авторства 
и года издания). Открыл в с. Сюр-
бееве чуваш, школу псаломщиков. 
Имеются данные, что в кон. 1917 г. 
был арестован, освобожден по хода-

ГЕРМАН (КОККЕЛЬ) 
^ 

тайству крестьян. С 1921 г. учился 
в Богословском ин-те в Петрограде, 
к-рый окончил в 1924 г. 

Осенью 1924 г. выдвинут как кан
дидат в епископы группой чуваш, 
священнослужителей (священники 
Василий Краснов, Николай Мак
симов, Иаков Турхан, диак. Евграф 
Павлов и др.). Они выступали за са
мостоятельную организацию чуваш, 
приходов в связи с захватом церков

ки. Герман (Коккель). 
Фотография. 20-е гг. XX в. 

ной власти в Чувашии обновлен
цами. По прошению духовенства и 
мирян Патриарх Московский и всея 
России св. Тихон 9 дек. 1924 г. воз
главил хиротонию Г., после постри
жения в мантию, во епископа Иб-
ресинского, викария Ульяновской 
епархии. Ему было дано благосло
вение на управление чуваш, при
ходами, входившими до образова
ния Чувашской автономной обл. в 
состав как Симбирской, так и Ка
занской губ. 

17 дек. Г. прибыл в пос. Ибреси. 
Он последовательно посещал все 
приходы, увещевая священников 
вернуться в Патриаршую Церковь. 
В течение неск. месяцев большая 
часть православных Чувашии ото
шла от обновленцев. Обновлен
ческий «архиепископ Чебоксар
ский» Тимофей (Зайков) написал 
донос на Г. в ГПУ, в к-ром призвал 
принять решительные меры против 
его «контрреволюционной деятель
ности». 

С весны 1925 г. Г. находился под 
следствием по обвинению в «рас
пространении провокационных слу
хов и присвоении административ
ных прав религиозных общин». Ему 
было запрещено покидать Ибреси 

и принимать к.-л. участие в делах 
приходов. 27 авг. с разрешения ГПУ 
Чувашской АССР Г. переехал в пе
реданный Чувашии из Ульяновской 
губ. г. Алатырь, но 28 авг. был арес
тован представителем ГПУ Улья
новской губ. и отправлен в Улья
новск. В нояб. 1925 г. переведен в 
тюрьму г. Чебоксары, освобожден 
30 нояб. под подписку о невыезде. 
Проживал в Алатыре. После перехо
да еп. Виссариона (Зорнина) в гри
горианский раскол Заместитель Пат
риаршего Местоблюстителя митр. 
Сергий (Страгородский) поручил Г. 
управление Ульяновской епархией. 
Г. подвергался преследованию и фи
зическим нападениям со стороны 
григориан. 4 июня 1926 г. пригово
рен особым совещанием при Колле
гии ОГПУ к 3 годам высылки за 
пределы Чувашской АССР. В даль
нейшем получал назначения на слу
жение в местах ссылки: епископ Бу-
гульминский, викарий Самарской 
епархии (1926-1927), епископ Бу-
гурусланский, викарий Оренбург
ской епархии (1927-1928). В 1928 г. 
выслан в Сибирь, назначен еписко
пом Кузнецким, викарием Томской 
епархии, временно управлял Том
ской епархией. В нояб. 1930 г. пе
реехал в Омск, управлял Омской 
епархией. С июля 1931 г. епископ 
Никольск-Уссурийский, временно 
управлял Владивостокской и Хаба
ровской епархиями. С сент. 1931 г. 
епископ Барнаульский, одновре
менно управлял Бийской епархией. 
1 апр. 1932 г. арестован в Бийске по 
обвинению в «антисоветских выска
зываниях» во время проповедей, ос
вобожден 27 июля. 

2 окт. 1932 г. назначен на Благове
щенскую кафедру. Арестован 11 февр. 
1933 г. в Хабаровске, доставлен в 
Барнаул, затем переведен в Новоси
бирск. Проходил по следствию как 
один из руководителей «контррево
люционной церковно-монархичес-
кой организации» на Алтае. 31 дек. 
по постановлению Особой тройки 
Полномочного представительства 
ОГПУ по Западно-Сибирскому краю 
приговорен к 10 годам ИТЛ. В янв. 
1934 г. направлен в Бамлаг (близ 
г. Свободный), работал счетоводом. 
В лагере не скрывал веры в Бога, 
молился, постился, обсуждал с 
близкими ему по духу соузника
ми-священниками духовные и цер
ковные вопросы. За Г. была уста
новлена слежка, прикреплен осве
домитель. На основании доносов о 



ГЕРМАН (РЯШЕНЦЕВ) 

Сщмч. Герман (Коккелъ). 
Новосибирская тюрьма. 

Фотография. 1933 г. 

«контрреволюционной агитации» 
17 окт. 1937 г. Особой тройкой 
УНКВД по Дальневосточному краю 
приговорен к расстрелу. Имя Г. вне
сено в Собор новомучеников и ис
поведников Российских постанов
лением Свящ. Синода 17 июля 2001 г. 
Αρχ.: ЦГА Чувашской Респ. Ф. 2669. Он. 2. 
Д. 4366; Архив УФСБ Р Ф по Кемеровской 
обл. Д. 12002; Архив УФСБ РФ по Алтай
скому краю. Д. 627-ПФ; Архив УФСБ РФ 
по Амурской обл. Д. Р-3384. 
Лит.: Иоанн (Снычёв). Церковные расколы. 
С. 77; За Христа пострадавшие. Кн. 1. С. 310-
311; Алешева Н. А. Сщмч. Герман и новому-
ченики Чувашской земли. Чебоксары, 2002; 
Оправдан, причислен к лику святых // Сов. 
Чувашия. 2005. 23 сент. 

Игум. Дамаскин (Орловский) 

ГЕРМАН (Ряшенцев Николай 
Степанович; 10.11.1883 (по др. дан
ным, 1874 или 1876), Тамбов — 
15.09.1937, Сыктывкар), сщмч. (пам. 
2 сент. и в Соборе новомучеников и 
исповедников Российских), en. Вяз-
никовский. Из семьи купца 2-й гиль
дии, брат Пермского архиеп. Варла-
ама (Ряшенцева), рано лишился отца. 
По окончании тамбовской гимназии 
поступил в 1902 г. в КазДА. В 1903 г. 
пострижен в монашество, в 1905 г. ру
коположен во иерея. В 1906 г. окон
чил ДА со степенью канд. богосло
вия. С 17 авг. 1906 г. преподаватель, 
с 1 дек. 1907 г. инспектор Псковской 
ДС. 30 янв. 1910 г. переведен в Ви-
фанскую ДС, 22 июня 1912 г. назна
чен ее ректором с возведением в сан 
архимандрита. Благодаря усилиям 
Г. был предпринят капитальный ре
монт здания семинарии. 24 мая 1916 г. 
Г. был награжден орденом св. Вла
димира 4-й степени. В июле—авг. 
1915 и апр.—авг. 1917 г. был отко
мандирован в качестве священника 
в действующую армию. Г. обладал 
даром проповедника. 

После закрытия Вифанской ДС Г. 
в 1918 г. переехал в Данилов москов
ский муж. мон-рь, где вместе с еп. 
Феодором (Поздеевским) составил 
акафист блгв. кн. Даниилу. 27 сент. 
1919 г. хиротонисан во епископа 
Волоколамского, викария Москов
ской епархии. Пребывал в Иосифо-
вом Волоколамском в честь Успения 
Пресв. Богородицы муж. мон-ре. 
Организовывал в окрестных прихо
дах чтение проповедей и преподава
ние Закона Божия, что стало пово
дом для доноса на архиерея в ВЧК. 
Г. был арестован 19 февр. 1921 г., 
содержался в московской Бутыр
ской тюрьме вместе с митр. Сергием 
(Страгородским), с к-рым совершал 
богослужения в одной из камер. Ос
вобожден 22 апр. 1921 г. Вновь арес
тован в июле 1922 г., через год при
говорен к 2-летней ссылке, к-рую 
отбывал в Зап. Сибири, в Тоболь
ском окр.: до дек. 1924 г. в с. Сама-
рове (ныне в черте г. Ханты-Ман
сийска), затем до авг. 1925 г. в дер. 
Чучелинские Юрты. По окончании 
срока ссылки вернулся в Москву, 
где 30 нояб. 1925 г. вновь был арес
тован. Обвинялся вместе с др. архи
ереями в создании нелегального 
Синода при Патриаршем Место
блюстителе митр. Крутицком сщмч. 
Петре (Полянском). 21 мая 1926 г. 
приговорен особым совещанием при 
Коллегии ОГПУ к 2 годам ссылки, 
к-рую отбывал в Каракалпакской 
автономной обл.: сначала в г. Турт-
куле, с февр. 1927 г. в г. Ходжейли. 

7 окт. 1927 г. поддержал на собрании 
ссыльного епископата в Ходжейли 
«Декларацию 1927 г.» Заместите
ля Патриаршего Местоблюстителя 
митр. Сергия (Страгородского) и 
Временного Свящ. Синода. 

Освобожден 14 янв. 1928 г., 26 июня 
назначен епископом Вязниковским, 
викарием Владимирской епархии. 
8 кон. 20-х гг. в Вязниках усилилось 
давление властей на верующих. 
После того как в местной печати 
появились статьи с предложениями 
передать Казанский собор в г. Вяз
ники под клуб или жилые помеще
ния для рабочих, 26 окт. 1928 г. при
хожане собрались у уездного испол
кома в защиту храма. В организации 
выступления верующих власти об
винили клириков и руководство цер
ковного совета Казанского собора, 
а также Г. как их «идейного руково
дителя». 14 дек. 1928 г. архиерей был 
арестован по делу о «группировке 
вязниковских церковников» и поме

щен в тюрьму Владимира. Епископа 
обвиняли во введении в вязников
ских храмах моления «о богохра-
нимой державе Российской» и в «ан
тисоветских высказываниях» во вре
мя проповедей. 

Постановлением особого совеща
ния при Коллегии ОГПУ СССР от 
17 мая 1929 г. Г. был приговорен к 
3 годам ИТЛ. Отбывал срок заклю
чения в отделении СЛОН в г. Кемь 
Карельской АССР. В янв. 1930 г. пе
реведен на Соловки, где вскоре за
болел тифом и в конце того же года 
вместе с др. больными и неспособ
ными к труду вывезен на материк. 
Постановлением Центральной ко
миссии ОГПУ по разгрузке Соло
вецкого лагеря от 10 апр. 1931 г. 
дальнейший срок заключения Г. был 
заменен ссылкой. С июня 1931 г. жил 
в с. Красноборск близ Котласа, в июле 
переехал в Вел. Устюг, в окт. 1931 г.— 
в с. Деревянск, в марте 1932 г.— в 
с. Вочь, с нояб. жил близ с. Усть-Ко
лом Коми (Зырян) автономной обл. 

В февр. 1933 г. Г. был освобожден 
из ссылки, выехал в г. Арзамас. По 
дороге в Москве имел беседу с митр. 

Сщмч. Герман (Ряшенцев), 
en. Вязниковский. 

Фотография. 20-е гг. XX в. 

Сергием (Страгородским), но ново
го назначения не получил. В Арза
масе совершал богослужения с Ар
замасским еп. Серапионом (Шевале-
евским). Вместе с ним был арестован 
в марте 1934 г., после того как ве
рующие воспрепятствовали захвату 
обновленцами Рождественского хра
ма Арзамаса. 15 апр. Г. был пригово
рен к 3 годам ссылки. Отбывал срок 
на ст. Опарино (ныне на территории 
Кировской обл.), с 10 авг. 1934 г.— 
в с. Кочпон, под Сыктывкаром Коми 
(Зырян) автономной обл. В Кочпо-
не под духовным рук. Г. сложилась 
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община из ссыльных священнослу
жителей и мирян, к-рые по возмож
ности оказывали помощь нуждаю
щимся, в первую очередь находив
шимся в лагерях. По воскресным 
дням в доме Г. собирались для 
молитвенного общения и беседы 
ссыльные архиереи Вологодский 
архиеп. Стефан (Знамировский) и 
еп. Серапион (Шевалеевский), свя
щенники и миряне. Г. организовал 
кружок любителей духовного пения 
при местном храме в честь Казан
ской иконы Божией Матери — 
единственном действовавшем хра
ме в области. 

Заключения и ссылки восприни
мались Г. как странничество. В од
ном из писем он признавался, что 
иногда его посещали мысли о тщет
ной трате лет, проведенных в нево
ле. Но такие сомнения продолжа
лись недолго. «Я верю,— писал Г. из 
ссылки,— что и самое время, и об
становка, и все, с чем приходится 
встречаться на своем пути, посте
пенно выправляет то ненужное и 
вредное, чем заразилась душа в преж
нее время, и рано или поздно с нее 
спадут те цепи, какие наложил на нее 
грех, небрежение и привязанность 
к земному» (Письма владыки Гер
мана. С. 226). Сохранив светлый, ис
полненный христ. надежды взгляд 
на мир, Г. был твердо убежден, что 
в годину бедствий совершается дело 
Божие: «Происходит не только одно 
разрушение твердыни и того, что 
для многих святое святых, но про
исходит очищение этих святынь, их 

освящение через огонь жестоких ис
пытаний... Сейчас все с Его печатью 
в скорби, в Гефсимании и на Голго
фе. Это верно, но так же несомнен
но, что все усилия и творчество на
правлены на создание таких форм 
жизни, какая в своей принципиаль
но идейной части вся Им предука
зана, без Него не может быть осу
ществлена и неминуемо приведет 
к Нему» (Там же. С. 238). 

Тяготы ссылки мало тревожили Г. 
ввиду его постоянной готовности 
принять за веру страдания и смерть. 
За 5 лет до мученической кончины 
он написал: «Многие из нас пред
назначены, быть может, быть иску
пительными жертвами, и надо, та
ким образом, думать более не о том, 
чтобы получить возможность жить 
где-либо в городе, а о граде гряду
щем, где все наше земное со всеми 
скорбями и невзгодами только путь 
и дверь» (Там же. С. 226). Г. был 
арестован 24 февр. 1937 г., обвинен 
в организации из ссыльного и мест
ного духовенства «контрреволюци
онной группы «Священная дружи
на»». Содержался в тюрьме в Сык
тывкаре. Расстрелян по приговору 
Особой тройки УНКВД Коми АССР 
от 13 сент. 1937 г. На месте расстре
ла и захоронения Г. в наст, время на
ходится городской аэропорт. Имя Г. 
включено в Собор новомучеников и 
исповедников Российских опреде
лением Свящ. Синода 6 окт. 2001 г. 
Соч.: Нравственное воззрение прп. Симеона 
Нового Богослова / / ПС. 1907. Янв. С. 19; 
Письма владыки Германа: Жизнеописание и 
духовное наследие сщмч. Германа, еп. Вязни-
ковского. М., 2004. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 6343. Оп. 1. Д. 263. Л. 78,119; 
Информ. центр МВД Карелии. Картотека 
учетных карточек; Архив УФСБ РФ по Вла
димирской обл. Д. П-4744; Архив УФСБ 
РФ по Респ. Коми. Д. КП-7446. 
Лит.: Отчет о сост. КазДА за 1905-1906 уч. г. 
/ / ПС. 1907. № 1. Прил. С. 19; Протоколы за
седания Совета КазДА за 1912 г. / / ПС. 1914. 
№ 7/8. Прил. С. 43-44; Именной список рек
торам и инспекторам ДА и ДС и начальни
кам загранич. дух. миссий на 1917 г. Пг., 
1917. С. 91; Польский. Ч. 1. С. 146; Ч. 2. С. 127; 
Регельсон Л. Л. Трагедия Русской Церкви 
1917-1945. П., 1977. С. 356,536, 545; Мануил. 
Русские иерархи, 1893-1965. Т. 2. С. 324-
325; Русские правосл. иерархи: Исповедни
ки и мученики: Фотоальбом. П., 1986. С. 19; 
Красный террор в годы Гражданской войны. 
Л., 1992. С. 395; Иоанн (Снычев). Церковные 
расколы. С. 136; Резникова И. Православие 
на Соловках. СПб., 1994. С. 39, 132; За Хри
ста пострадавшие. Кн. 1. С. 311-313; Шка-
ровский М. В. Иосифлянство: течение в РПЦ. 
СПб., 1999. С. 144; Осипова И. И. «Сквозь 
огнь мучений и воды слез...». М., 1998. С. 18, 
115, 274-275; Прокофьева Η. Μ. Жизнеопи
сания новомучеников, в земле Коми про
сиявших. Сыктывкар, 2002. Ч. 1. С. 16-19; 

Воробьева А. Г. «Высшее изящество веры»: 
Жизнеописание сщмч. Германа, еп. Вязни-
ковского / / Письма владыки Германа: Жиз
неописание и духовное наследие сщмч. Гер
мана, еп. Вязниковского. М., 2004. С. 7-76. 

М. В. Шкаровский 

ГЕРМАН (f между 666 и 675), 
прмч. (пам. зап. 21 февр.), аббат 
мон-ря Грандис Валлис (нем. Гран-
фельден; франц. Мутье-Гранваль; 
совр. Швейцария). 

Согласно Житию св. Г., написан
ному неким Боболеном, современ
ником святого, Г. род. в г. Треверы 
(совр. Трир, Германия), сын знат
ного франка Оптарда. Брат Г. Опто-
мар занимал видное положение при 
франк, королях Австразии Дагобер-
те и Сигеберте III, др. брат Нуме-
риан впосл. стал архиепископом 
Треверов. В юности Г., возжелав по
движнической жизни, раздал свою 
долю наследства нищим и удалился 
в пуст. Хоремберг близ мон-ря Ха-
бенд (совр. Ремирмон) к св. Арнуль-
фу, оставившему кафедру г. Меттис 
(совр. Мец, Франция). Арнульф по
стриг его в монахи и спустя нек-рое 
время направил вместе с Нумериа-
ном в мон-рь Хабенд, откуда Г. пе
решел в мон-рь более строгого устава 
Луксовий (Люксёй, совр. Люксёй-
ле-Бен, Франция), когда им управ
лял аббат св. Валъдеберт. 

В это время герц, аллеманов Гудон 
основал мон-рь Грандис Валлис и 
поручил его св. Вальдеберту, к-рый 
и назначил туда настоятелем Г. По
сле смерти Гудона его преемник Бо
нифаций Катик стал притеснять 
мон-рь. Г. с препозитом Рандоаль-
дом направился к нему, чтобы усо
вестить герцога. Тот для вида пока
ялся, однако, когда Г. и Рандоальд 
ушли, приказал своим людям убить 
монахов. Тела преподобномучени-
ков были сначала погребены в осно
ванной Г. церкви, потом перенесены 
в Грандис Валлис, где над их моги
лой совершались чудеса. В XVI в., 
после разрушения мон-ря, мощи 
святых были перенесены в Делемон 
(Швейцария). Почитание Г. и Ран-
доальда распространено гл. обр. в 
католич. кантонах Швейцарии. 
Ист.: ActaSS. Febr. T. 3. P. 263-266. 
Лит.: Boilon С. Germano e Randoaldo / / BiblSS. 
T. 6. Col. 261-262. 

Д. В. Зайцев 

ГЕРМАН (f 2 дек. 1589, Три
фонов Печенгский мон-рь), прмч. 
(пам. 2 дек. и в 3-ю Неделю по Пяти
десятнице — в Соборе Новгородских 
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святых), Печенгский. Основными 
источниками сведений о святом яв
ляются монастырское предание и 
Житие прп. Трифона Печенгского, 
в к-ром повествуется о разорении 
Печенгского в честь Преображения 
Господня муж. мон-ря в дек. 1589 г. 
финнами из Эстерботнии (земли к 
востоку от Ботнического зал.) — под
данными швед, короля. Захватчики 
«в первых сожгоша храм Успения 
Пречистыя Богородицы, что препо
добного (Трифона.— и. М.) над мо
щами, иероинока праведного Иону и 
служебника умучиша». Имя «слу
жебника» — Г.— сохранилось в мо
настырском предании, к-рое в кон. 
XIX в. было подтверждено находкой 
в Норвежском гос. архиве поимен
ного списка убиенной братии Пе
ченгского мон-ря. Этот список, со
ставленный дат. сборщиком податей, 
к-рый побывал на пепелище вскоре 
после трагедии, содержит имя мон. 
Германа (muncke Giermand). 

90-летний сщмч. Иона Печенг
ский и старец-мон. Г. служили в Ус
пенской ц., в пустыни у Трифонова 
ручья, куда прп. Трифон «часто от-
хождах на богомыслие и молчание». 
По монастырскому преданию, Г. был 
рясофорным монахом и в церкви 
нес послушание причетника и поно
маря. Когда на рассвете 2 дек. 1589 г. 
враги напали на Успенскую пуст., 
сщмч. Иона совершал Божествен
ную литургию, он вышел из алтаря 
с чашей и был убит на солее. Г. спус
кался с колокольни и там принял 
мученическую кончину. 

Оба мученика были похоронены 
подле могилы прп. Трифона. Мест
ная канонизация Г., вероятно, была 
совершена в XVII в., т. к. имя его бы
ло включено в «Описание о россий
ских святых» (кон. XVII -XVni в.). 
После воздвижения над могилами в 
1708 г. ц. Сретения Господня, став
шей приходской для правосл. лопа
рей (Трифонов мон-рь в кон. XVI в. 
был перенесен в Колу), в ней были 
установлены раки над могилами 
святых. Рака Г. находилась слева 
от алтаря. Впосл. почитание Г. как 
местночтимого святого прекрати
лось, но память его продолжали от
мечать усердным служением пани
хид. Канонизация преподобномуче-
ника подтверждена включением его 
имени в Собор Новгородских свя
тых, празднование к-рому было вос
становлено в 1981 г. по благослове
нию Ленинградского и Новгород
ского митр. Антония (Мельникова). 

Ист.: Старинный датский документ о разоре
нии Печенгского мон-ря в 1589 г. // СбОРЯС. 
СПб., 1890. Т. 51. С. 5; Житие прп. Трифона 
Печенгского, просветителя лопарей // ПС. 
1859. Ч. 2. № 5. С. 89-120; Минея (МП). 
Май. Ч. 3. С. 377, 458; Описание о россий
ских святых. С. 309. 
Лит.: Никодим (Кононов), архим. Прп. Три
фон, Печенгский чудотворец, и его ученики: 
Ист. сведения о церк. их почитании. СПб., 
1901. С. 9, 14-15; он же. Архангельский па
терик. СПб., 1902. С. 157-159; Митрофан 
(Баданин), иером. Прп. Трифон Печенгский 
и обитель на Печенге. Мурманск, 2003. 
С. 218-220. 

Иером. Митрофан (Баданин) 

ГЕРМАН (Джаджанидзе), прмч. 
Грузинской Православной Церкви 
(пам. 14 авг.) — см. Назарий, Герман, 
Иерофей, Симон, Виссарион, ново-
мученики Грузинской Православ
ной Церкви. 

ГЕРМАН (Полянский Борис 
Иванович; 1901, г. Тирасполь — 
4.11.1937, Сиблаг, Новосибирская 
обл.), прмч. (пам. 22 окт. и в Собо
ре новомучеников и исповедников 
Российских), архим. Из семьи свя
щенника-миссионера. В нач. 20-х гг. 
служил в Красной Армии. Был ув
лечен идеями обновленца В. Д. Крас-
ницкого. В 1924 г. сблизился с еп. 
(впосл. архиепископом) Сергиев
ским Варфоломеем (Ремовым) и ото
шел от обновленчества. Стал прихо
жанином Высокопетровского мос
ковского муж. мон-ря, где учился в 
нелегальном духовном учебном за
ведении, продолжавшем традиции 
МДА. 17 марта 1926 г. пострижен в 
мантию, 17 апр. рукоположен во 
иерея. В постриге получил имя Гер
ман в память схиигум. Смоленской 
Зосимовой пуст. Германа (Гомзина), 
к-рый был духовным наставником 
Варфоломея (Ремова). В мон-ре нес 
послушание по организации учеб
ного процесса в тайной «академии». 
Вскоре Г. стал одним из известных 
в Москве духовников. Был духовно 
близок общинам храмов свт. Ни
колая у Соломенной Сторожки и свт. 
Митрофания Воронежского в Пет
ровском парке, где неоднократно 
служил. После арестов в 1929 г. свя
щенников этих храмов священно-
мучеников Владимира Амбарцумова 
и Владимира Медведюка часть при
хожан перешла под окормление Г. 
в Высокопетровский мон-рь. Г. по
следовательно и без колебаний пре
бывал под омофором Заместителя 
Патриаршего Местоблюстителя митр. 
Сергия (Страгородского). После за
крытия в 1929 г. последнего из дей

ствовавших монастырских храмов — 
собора в честь Боголюбской иконы 
Божией Матери — высокопетров
ский клир перешел в храм прп. Сер
гия Радонежского на Б. Дмитровке. 
Здесь духовническая деятельность 
Г. достигла расцвета. В 1932 г. он 
был возведен в сан архимандрита. 

28 янв. 1933 г. Г. был арестован 
вместе с др. молодыми пострижени
ками Высокопетровского мон-ря и 
как участник «контрреволюцион
ной организации христианской мо
лодежи» приговорен к 3 годам ИТЛ. 
Отбывал срок в Сиблаге, близ г. Ма-
риинска, в Западно-Сибирском крае, 
продолжал в заключении духовно 
окормлять верующих. Из-за жестко
го ограничения числа отправляемых 
из лагеря писем Г. в одном послании 
обращался сразу ко мн. духовным 
чадам, письма разрезали на фраг
менты, к-рые раздавали адресатам. 
В лагере Г. посетила одна из его ду
ховных дочерей — 3. С. Черкова, 
сумевшая передать ему Св. Дары. 
В заключении Г. узнал о казни архи-
еп. Варфоломея (Ремова) и написал 
2 заупокойных канона, посвящен
ные его памяти. 

В 1936 г. за «антисоветскую агита
цию» Г. был приговорен Спецколле
гией Западно-Сибирского краевого 
суда дополнительно к 5 годам ла
герей и переведен в Сусловское 
отд-ние Сиблага. На Пасху 1937 г. 
он обратился в письме к одному из 
своих юных духовных воспитанни
ков — Борису Клушанцеву — с на
ставлением: «Для тебя сейчас самое 
главное — разумно и серьезно по
чувствовать всю силу нашей веры, 
веры мучеников и исповедников. 
Но самое главное — исповедать веру 
в жизни — чтобы сердцевина твоя 
была бы такая сильная и благостная, 
чтобы не то что слышался, а чтобы 
чувствовался — проявлялся хрис
тианин» (Нескучный сад. М., 2004. 
№ 4 (11). С. 98). 14 сент. 1937 г. Г. 
был арестован в лагере, поводом 
к аресту стало тайное крещение од
ного из заключенных. На следствии 
Г. отверг обвинения в принадлежно
сти к «контрреволюционной груп
пе» во главе с Угличским архиеп. 
Серафимом (Самойловичем), также 
отбывавшим заключение в лагере. Г. 
был расстрелян по приговору Осо
бой тройки при УНКВД по Новоси
бирской обл. от 28 окт. 1937 г. Про
славлен Архиерейским юбилейным 
Собором РПЦ 2000 г. (Первона
чально из-за недостатка сведений 
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был канонизирован с мирским име
нем, в наст, время почитается под 
монашеским именем.) 
Αρχ.: ЦА ФСБ России. Д. Р-40232. 
Лит.: Польский. Ч. 2. С. 225; Игнатия (Пет
ровская), мои. Высоко-Петровский мон-рь в 
20--30-е гг. / / АиО. 1996. № 1 (8). С. 114-135; 
За Христа пострадавшие. Кн. 1. С. 311; Са-
гань А. Судьба архим. Германа / / Церк. вести. 
2002. № 12/13 (241/242); Всегда ли надо до
верять следственным делам?: История одной 
канонизации // Нескучный сад. М., 2004. 
№ 4 ( 1 1 ) . С. 97-98. 

А. Л. Беглов 

ГЕРМАН, мч. Диррахийский (пам. 
7 июля) — см. в ст. Перегрин, Лу-
киан, Помпеи, Исихий, Папий, Са-
торин и Герман, мученики Дирра-
хийские. 

ГЕРМАН, мч. Кесарие-Палестин-
ский (пам. 13 нояб.) — см. в ст. Ан
тонин, Никифор и Герман, мученики 
Кесарие-Палестинские. 

ГЕРМАН [лат. Germanus] (ок. 
495, близ Августодуна (совр. Отён, 
Франция) — 28.05.576, Паризии (совр. 
Париж)), св. (пам. зам. 28 мая), еп. 
г. Паризии, вместе со св. Генове-
фой почитается как покровитель 
Парижа. 

Источники. Житие Г. (BHL, N 3468) 
было написано вскоре после смерти 
святого Венанцием Фортунатом. 
Григорий Турский в «Истории фран
ков», к-рая была закончена в апр. 
или авг. 594 г., сообщает, что св. Ве-
нанций Фортунат работал над Жи
тием Г., будучи еще пресвитером, 
т. е. не позднее 599 г. В Житии ав
тор, приноравливаясь к вкусам эпо
хи, повествует только о чудесах Г., 
почти ничего не рассказывая о его 
епископском служении и церковно-
политической деятельности. Недо
статок сведений восполняется упо
минаниями о Г. у Григория Турского, 
в документах меровингских Собо
ров, нек-рых юридических актах 
эпохи, поэтических произведениях 
св. Венанция Фортуната, в житиях 
др. святых (напр., в Житии свт. Аль
бина, еп. Андекав (совр. Анже), Жи
тии св. Дроктовея, написанном Гис-
лемаром, анонимном Житии св. Дом-
нула, еп. Ценоман (совр. Ле-Ман)). 
Среди посланий Г. подлинным мож
но считать лишь послание к кор. 
Брунгильде. Особую группу состав
ляют юридические акты, связанные 
с основанием и привилегиями аб
батству Сен-Жермен-де-Пре (изна
чально мон-рь Св. Креста и св. мч. 
Викентия на Лугу (лат. in prato), 

позднее получивший посвящение в 
честь Г.), подлинность этих доку
ментов оспаривается. Среди более 
поздних источников — соч. «О дея
ниях франкских королей» Аймоина 
из Флёри (f после 1008) и хроника 
Гуго, аббата Флавиньи (XII в.). 

Жизнь. Приблизительная дата 
рождения Г. ок. 495 г. вычисляется на 
основе указания Венанция Форту
ната (Vita Germani. 79 — нумерация 
глав по изд. Мабильона, воспроиз
ведено в PL) на то, что Г. скончался 
в возрасте ок. 80 лет. Это произошло, 
как уточняет Григорий Турский, в 
1-й год правления франк, кор. Хиль-
деберта II — в 576 г. {Greg. Turon. 
Hist. Franc. 5, 8). Хронист XII в. Гуго 
из Флавиньи, стремясь представить 
Г. братом св. Павла, еп. Веродун-
ского (Верденского; f 649), указал 
др. дату смерти святого — 582 г. 

Г. принадлежал к аристократи
ческому галло-рим. роду, его семья 
жила недалеко от Августодуна. Со
гласно Житию Евсевия, мать Г. пы
талась вытравить ребенка из чрева, 
однако тот родился живым, попыт
ки матери задушить новорожденно
го младенца также не удались, т. к. 
она, по словам Фортуната, не смог
ла физически справиться с ним (Vi
ta Germani. 1). В юности Г. еще раз 
избежал опасности быть убитым. 
В г. Аваллон он проходил курс наук 
вместе с родственником Стратиди-
ем. Мать Стратидия хотела отра
вить Г., чтобы его наследство доста
лось сыну, однако служанка, к-рой 
было поручено принести яд, перепу
тала сосуды и поднесла яд Страти-
дию (Vita Germani. 2). 

Религ. образование Г. получил под 
рук. родственника Скопилиона, ве
дя благочестивый образ жизни близ 
сел. Лавсия (совр. Люзи), располо
женного между р. Лигер (совр. Лу
ара) и г. Августодун. Венанций Фор
тунат пишет, что Г. был «вскормлен 
и наставлен» Скопилионом в «бла
городных нравах», упоминая, что 
Г. со Скопилионом постоянно хо
дили в храм к утренней службе 
в село, находившееся на расстоянии 
1 мили. По прошествии 15 лет св. 
Агриппин (f ок. 540) поставил Г. во 
диакона, а спустя 3 года рукополо
жил во пресвитера. Преемник Аг
риппина Нектарий назначил Г. на
стоятелем мон-ря св. Симфориана в 
Августодуне (Vita Germani. 3). Гис-
лемар в Житии св. Дроктовея (Vita 
Droctovei. 3-4), одного из учеников 
Г., сообщает, что при Г. мон-рь св. 

Симфориана жил по уставу святи
телей Василия Великого и Антония 
Великого (т. е. согласно традициям 
егип. монашества). 

Будучи настоятелем мон-ря, Г. 
прославился благотворительностью, 
однажды раздав бедным даже про
довольствие, приготовленное для 
монахов. Это вызвало протест бра
тии, к-рая схватила и заперла насто
ятеля в келлии. Однако по молит
вам святого в мон-рь пришла некая 
матрона Анна, к-рая привела с собой 
2 лошадей, нагруженных хлебом для 
монахов (Vita Germani. 3). Козни 
монахов против святого, чьей стро
гостью они были недовольны, про
должались и позднее. Некий мон. 
Аманд пытался сжечь Г. в келлии, 
однако тот чудесным образом пога
сил огонь малым количеством воды, 
а Аманд на следующий день испове
дал свой грех (Vita Germani. 4). Сла
ва о доброте Г. была столь велика, 
что Эсарий, раб Сабариха, придя к 
святому, упросил того выкупить его 
вместе с семьей у жестокого госпо
дина. Святой выкупил раба, запла
тив за него 800 солидов. Позднее 
Сабарих, пораженный болезнью и 
исцеленный Г., вернул ему эти день
ги, пожертвовав также сумму на 
свое поминовение и воздвижение 
креста над могилой св. Симфориа
на (Vita Germani. 10). 

Г. был доверенным лицом еписко
па Августодунского, по поручению 
к-рого он в 548 г. ездил в Кабиллон 
(совр. Шалон-сюр-Сон) к франк, 
кор. Теодоберту для решения вопро
са о земельных владениях Августо
дунского еп-ства. Находясь во двор
це в Кабиллоне в ожидании короля, 
Г. предсказал его смерть. Действи
тельно, Теодоберт, покинув Ремы 
(совр. Реймс), скончался по пути в 
Кабиллон (Vita Germani. 8). Вероят
но, именно тогда Г. познакомился со 
св. Агриколой, еп. Кабиллона (f ок. 
580), хотя Венанций Фортунат от
носит рассказ о больном келейнике 
(кубикулярии), к-рого св. Агрикола 
отослал к Г. в Августодун и к-рый 
исцелился у могилы св. Симфориа
на (Vita Germani. 6), к более ран
нему времени. 

Определить время настоятельства 
Г. в мон-ре св. Симфориана доста
точно сложно. Единственной точ
ной датой является смерть Теодо-
берта в 548 г. Упоминания о епис
копах Агриколе Кабиллонском и 
Нектарии Августодунском не вно
сят ясности. 1-й занимал кафедру 
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довольно долго, о 2-м известно 
лишь то, что.он стал епископом по
сле 536 г. (поскольку на III Соборе 
в Аврелиане (совр. Орлеан) присут
ствовал его предшественник Агрип
пин) и оставил кафедру после 547 г. 
(в этот год его имя еще встречается 
среди участников IV Собора в Ав
релиане). 

Сложным представляется и опре
деление даты начала епископского 
служения Г. Традиционно историки 
XVII-XVIII вв. (Ж. Мабильон, 
болландист Г. Хенекене) называли 
555/6-й годом избрания Г. на епис
копскую кафедру Паризиев, бази
руясь на пересматриваемой в наст, 
время датировке III Собора в Пари-
зиях (557). В актах Собора, касав
шихся проблемы инцеста, обсужде
ние к-рой было спровоцировано 
скандалом вокруг браков кор. Ха-
риберта (561-567), упоминается 
имя святого, отлучившего короля от 
Церкви. Т. о., III Собор в Паризиях, 
вероятно, состоялся в 60-х гг. VI в. 
(до 573 — IV Собора в Паризиях). 
С др. стороны, II Собор в Паризиях 
(553), низложивший еп. Саффарака, 
избрал на его место Евсевия, после 
к-рого кафедру занимал Либаний, а 
потом Г. Единственное, что можно 
утверждать с достаточной долей уве
ренности, опираясь на указания Ве-
нанция Фортуната, что Г. был на
значен на епископскую кафедру кор. 
Хильдебертом I (Vita Germani. 12), 
т. е. до дек. 558 г., когда король умер. 

Если принять эту дату, то одним 
из первых действий Г. как епископа 
должно было бы стать основание 
мон-ря Св. Креста и св. Викентия на 
Лугу на левом берегу р. Секваны 
(совр. Сена), в пригороде Паризиев. 
Однако Венанций Фортунат ничего 
не пишет об этом событии, о к-ром 
известно из Жития св. Дроктовея. 
Автор Жития Гислемар сообщает, 
что освящение мон-ря состоялось 
23 дек. 558 г. одновременно с по
гребением кор. Хильдеберта I (Vita 
Droctovei. 11), первого франк, коро
ля, захороненного в этом аббатстве. 
Вероятно, аббатство было основано 
уже Хильдебертом и возводилось 
как личная усыпальница. Еще при 
жизни кор. Хильдеберт распорядил
ся поместить в мон-ре украшенный 
драгоценными камнями золотой 
крест и плащ (stola) св. мч. Викен
тия Цезаравгустанского, захвачен
ные королем во время похода на 
вестготов (543) в г. Цезаравгуста 
(совр. Сарагоса, Испания), отсюда и 

первое посвящение мон-ря в честь 
Животворящего Креста и мч. Ви
кентия. Известно также, что король 
хотел разделить реликвии по всем 
церквам Паризиев, но якобы после 
разговора с Г. он поменял свое мне
ние. Возможно, с целью устроения 
монашеской жизни в новом мон-ре 
он и назначил на епископскую ка
федру Г., прославившегося к тому 
времени как настоятель мон-ря св. 
Симфориана в Августодуне. Извест
на дарственная грамота Хильде
берта I на имя Г., где король пишет 
о своем чудесном исцелении по мо
литве святого и передает ему для 
обустройства мон-ря земельные 
владения как близ Паризиев, так 
и в Провансе. Однако подлинность 
грамоты в наст, время подвергается 
сомнению, как и факт исцеления 
Хильдеберта, о к-ром не упомина
ется у Венанция Фортуната. Кроме 
того, стиль документа указывает на 
более позднее его происхождение, 
что особенно видно в передаче гео
графических названий, к-рые пред
ставляют собой латинизированные 
формы поздних франц. названий 
(Yona вместо лат. топонима меро-
вингской эпохи Ichauna и т. п.). На
конец, дата, указанная в дипломе, не 
совпадает с епископатом Г. (17-й год 
правления Хильдеберта — 528). Ма
бильон, в целом не сомневаясь в 
подлинности документа, считал, что 
ошибки возникли по вине поздне-
средневек. переписчиков, и пред
лагал вместо XVII дату XLVII 
(47-й г.), т. е. янв. 558, как указано 
в документе. 

При Г. в мон-ре была выстроена 
базилика, главный алтарь к-рой по
свящался мч. Викентию, под ним 
были помещены одеяния святого. 
Сев. алтарь был освящен во имя 
святых Ферреола и Феррутия, юж
ный — во имя мч. Юлиана Бриват-
ского, западный — во имя мучени
ков Гервасия, Протасия и Кельсия и 
вмч. Георгия. С юга к базилике при
мыкал ораторий мч. Симфориана. 
Первыми насельниками мон-ря ста
ли монахи из аббатства св. Симфо
риана в Августодуне во главе с уче
ником Г. св. Дроктовеем, к-рый сме
нил Г. в должности аббата мон-ря св. 
Симфориана в Августодуне, а после 
смерти святого стал первым настоя
телем нового мон-ря в Паризиях 
(Gislemarus. Vita Droctovei.-10-11). 

Став епископом (Vita Germani. 
12), Г. прославился благотворитель
ностью и содействием в выкупе ра

бов, к-рых он отпускал на свободу 
(Vita Germani. 74). Кор. Хильдеберт 
поручал Г. от своего имени разда
вать милостыню бедным (Vita Ger
mani. 13). Как доверенное лицо ко
роля он присутствовал при пере
несении мощей свт. Альбина, еп. 
Андекавского (f после 549), в новую 
базилику, выстроенную по повеле
нию Хильдеберта у городских ворот 
(30 июня 556 — Venantius Fortunatus. 
Vita Albini. 19). К 558-560 гг. отно
сится также обретение мощей св. 
Урсина, 1-го еп. г. Битуриги (совр. 
Бурж). Григорий Турский сообщает 
о явлении св. Урсина Г., находивше
муся в это время в Битуригах; по 
инициативе Г. было совершено от
крытие мощей {Greg. Turon. Glor. 
conf. 80). Там же Григорий Турский 
упоминает о ночном бдении Г. над 
могилой св. Лусора в сел. Доль 
(совр. Деоль) близ Битуригов (Ibid. 
92). После 559 г. Г. также присут
ствовал на освящении мон-ря во 
имя мучеников Викентия и Лаврен
тия в г. Ценоманы (Vita Domnuli. 3). 
Подпись святого значится под заве
щанием еп. Домнула. 

Сложно поначалу складывались 
отношения Г. с кор. Хлотарем I, бра
том Хильдеберта. Венанций Форту
нат сообщает, что Г., отправившись 
к Хлотарю, так и не был допущен 
во дворец и о.его приходе даже не 
было доложено. Однако в ту же ночь 
король заболел и был исцелен по 
молитве святого. После этого чуда 
король стал относиться к епископу 
с большим уважением (Vita Ger
mani. 23). В 559 г. Г. выступил по
средником между Хлотарем и его 
женой св. Радегундой, к-рая, оставив 
мужа, удалилась в мон-рь, однако 
король захотел вернуть супругу. Со
гласно посланию Радегунды от 567 г. 
к Собору в Туронах (совр. Тур), ко
ролева в тайных письмах к Г. умоля
ла его помочь удержать супруга от 
намерения вернуть ее, что святому 
удалось сделать. Спустя нек-рое 
время Г. ездил по поручению Хло-
таря в Пиктавий (совр. Пуатье), где 
нашла убежище св. Радегунда. По
сле визита состоялось окончатель
ное примирение бывш. супругов. Так
же Г. благословил Агнессу, бывш. 
служанку Радегунды, как первую 
настоятельницу основанного ко
ролевой в Пиктавий мон-ря Св. 
Креста (Greg. Turon. Hist. Franc. 9, 
42). Вероятно, святой и позже посе
щал Радегунду и имел возможность 
близко познакомиться со своим буд. 



биографом Венанцием Фортунатом. 
В одном из стихотворных сочине
ний Фортуната содержится намек 
на приглашение Г. в Паризии (Ve-
nantius Fortunatus. Carmen. 8, 2). Из 
др. сочинения, где Фортунат описал 
хор клириков Паризиев во главе с Г., 
понятно, что поэт присутствовал в 
то время в городе (Ibid. 2, 13). Од
нако дружба святого с Венанцием 
Фортунатом относится к более по
зднему периоду — после 565 г., ко
гда тот прибыл в Галлию. 

После смерти кор. Хлотаря I (561) 
Франкское королевство было поде
лено между 4 его сыновьями, один 
из к-рых, Хариберт (как прежде его 
дядя Хильдеберт I), устроил свою 
резиденцию в Паризиях. Безнрав
ственная семейная жизнь короля 
стала причиной его столкновения 
с епископом. Хариберт, оставив пер
вую жену Ингоберту, женился на 
Мерофледе, а затем на ее сестре 
Марковефе, бывшей посвященной 
Богу девой. По словам Григория 
Турского, святой призывал короля 
оставить Марковефу, однако тот от
казался, за что был отлучен вместе 
с незаконной женой от Церкви 
{Greg. Turon. Hist. Franc. 4, 26). Эти 
события частично отражены в доку
ментах III Собора в Паризиях, со
званного и проходившего под пред
седательством Г. 

В 567 г. Г. принял участие в Собо
ре в Туронах, на к-ром в ответ на по
слание св. Радегунды было принято 
неск. канонических норм о дисцип
лине монахинь, а также упорядо
чены нормы провинциальных Собо
ров. Последний Собор с участием Г. 
проходил в Паризиях в 573 г., сохра
нились 2 послания Собора к Эги-
дию, архиеп. г. Ремы, и кор. Австра-
зии Сигиберту. Поводом для этих 
посланий стала рассмотренная на 
Соборе жалоба Паппола, еп. Кар-
нутского (Шартрского), поддержан
ного кор. Гунтрамном, о незаконных 
действиях кор. Сигиберта и архиеп. 
Эгидия, учредивших новую епис
копскую кафедру в г. Кастродун 
(совр. Шатодён), прежде входив
шем в еп-ство Карнута. Эгидий по
ставил епископом некоего Промота, 
хотя эта территория входила в мит
рополию г. Сеноны (совр. Сане), и 
архиепископ Рем не имел здесь цер
ковной юрисдикции, равно как и 
кор. Сигиберт не имел политичес
кой власти на территории, подвлас
тной его брату Гунтраму. Накануне 
Собора Г. призвал Промота явиться 
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на заседание, но тот отказался и был 
низложен. В постановлениях Собора 
подпись епископа Паризиев следу
ет сразу же за подписями митропо
литов (Greg. Turon. Hist. Franc. 4,47). 

Деятельность Г. не ограничива
лась землями еп-ства Паризиев. Ве-
нанций Фортунат упоминает о пре
бывании святого в др. городах Франк
ского королевства: в Туронах (Vita 
Germani. 28, 34), в Августодуне и 
Аваллоне (Ibid. 29-30,32,64), в Би-
туригах (Ibid. 40, 63), в Пиктавии 
(ibid. 45), в Намнетах (совр. Нант; 
Ibid. 47), в Аврелиане (Ibid. 69). Ав
тор не всегда сообщает причины 
этих путешествий. Дважды святой 
ездил на поставление местных епис
копов: в Августодун для рукопо
ложения еп. Сиагрия (до 567) и в 
Битуриги, где ок. 570 г. был руко
положен еп. Феликс (преемник 
Пробиана; f до 573). В др. случаях 
агиограф объясняет путешествия Г. 
стремлением поклониться мощам 
святых Мартина в Туронах, Илария 
в Пиктавии, Симфориана в Авгус
тодуне. О цели путешествий в На-
мнеты и Аврелиан автор Жития 
умалчивает. Согласно Аймоину из 
Флёри, Г. совершил путешествие 
на Восток (в Иерусалим и К-поль), 
во время к-рого получил в дар от 
визант. имп. Юстиниана I (527-
565) руку мч. Григория и ногу мч. 
Иннокентия, помещенные впосл. в 
мон-рь Св. Креста и мч. Викентия 
(Aimoinus Floriacensis. Hist. Franc. 
3,9). Точное время путешествия Ай-
моин не указал, современники собы
тий, Венанций Фортунат и Григо
рий Турский, об этом не упоминали. 

Григорий Турский (Greg. Turon. 
Glor. martyr. 5) сообщает, что кор. 
Радегунда посылала «своих слуг» 
в Иерусалим и др. страны Востока 
для собирания мощей святых. Впро
чем, по Григорию Турскому, Раде
гунда отправила «слуг» на Восток 
уже после получения частиц Крес
та Господня от имп. Юстина II 
(565-578), преемника Юстиниана I, 
т. е. позже, чем Аймоин датирует 
путешествие Г. в Иерусалим. Бол-
ландист Г. Хенекене отрицает факт 
путешествия Г. на Восток, предполо
жив, что частицы мощей мучеников 
Григория и Иннокентия были по
сланы Юстинианом в дар Церкви 
Паризиев. Если принять эту гипо
тезу, то, вероятно, частицы мощей 
были подарены не Г., а еще кор. Хиль-
деберту I, возможно за военную под
держку (хотя и незначительную), 

к-рую тот оказал византийцам в 
войне с остготами (537). 

Одним из важных деяний Г. была 
попытка установить мир между ко
ролями Сигибертом и его братом 
Хильпериком. С этой целью он на
правил жене Сигиберта, кор. Брун-
гильде, послание, где призывал ее 
отговорить супруга от военных пла
нов, однако в том же году Сигиберт 
прибыл в Паризии и стал собирать 
войско. По словам Григория Турско
го, тогда же Г. обратился с увещева
нием к королю, предсказав ему ско
рую смерть, если тот не откажется 
от планов братоубийственной вой
ны. Действительно, вскоре Сигиберт 
был отравлен людьми, подосланны
ми кор. Фредегондой, женой Хиль-
перика (в 575 — Greg. Turon. Hist. 
Franc. 4, 26). 

Спустя неск. месяцев святой скон
чался, предсказав день своей смер
ти (Vita Germani. 78). Григорий Тур
ский описывает происшедшее при 
погребении Г. чудо: «Когда заклю
ченные в темницу воззвали о по
мощи, его тело вдруг отяжелело на 
улице, но как только их освободили, 
его тело снова подняли без труда. 
А сами освобожденные, следуя с 
благоговением за его прахом, дошли 
до базилики, где он и был погребен» 
(Greg. Turon. Hist. Franc. 5, 8). Г. по
гребен в оратории св. Симфориа
на в мон-ре Св. Креста и мч. Викен
тия. Спустя нек-рое время в город 
вступил кор. Хильперик, тогда же, 
как сообщает Григорий Турский, у 
могилы Г. получил исцеление некий 
паралитик (Greg. Turon. Glor. conf. 
90). Аймоин из Флёри уточняет, что 
когда король узнал об этом чуде, то 
велел установить эпитафию в сти
хах (Aimoinus Floriacensis. Historia 
francorum 3, 16). Гробница Г. ок. 
635 г. была богато украшена св. Эли-
гием, еп. Новиомага (совр. Нуайон), 
в то время еще советником кор. Да-
гоберта (Vita Eligii. 1, 32). 

Почитание Г. как святого распро
странилось быстро в Паризиях и в 
целом в Сев. Галлии, особенно к се
веру от р. Лигер. Память Г. появи
лась в Галльском списке Мартиро
лога Иеронима, созданном спустя 
всего 20 лет после смерти Г. Память 
святого значится уже во всех древ
нейших списках Мартиролога VIII в. 
(Бернском, Эхтернахском, Вайсен-
бургском). Краткие заметки о Г. при
водят в Мартирологах Рабан Мавр 
(под 27 мая), Флор Лионский, Адон, 
архиеп. Вьеннский, Узуард, более 



пространные сведения поместил 
Ноткер Заика. Зап. Церковь при
числила к лику святых и родителей 
Г. — Елевферия (пам. зап. 1 нояб.) и 
Евсевию (пам. зап. 28 дек.). Их за
хоронения в IX в. находились в ц. 
святых Викентия и Г в аббатстве 
Сен-Жермен-де-Пре, о чем сооб
щает мон. обители Аббон, еще не на
зывая их святыми (Abbo. De bello 
Parisiaco / / PL. 132. Col. 725, 739). 
Неизвестно, когда их останки были 
перенесены в аббатство. Возможно, 
это было сделано еще при жизни Г. 

Почитание Г. в Сев. Галлии сопер
ничало с почитанием св. Германа, еп. 
Автиссиодурского (Осерского). Кро
ме того, в латиноязычной кельт, агио
графии Г., еп. Паризиев, были при
писаны факты из жизни др. св. Гер
мана — первого епископа о-ва Мэн. 
В частности, Г. приписывалось вос
питание, обучение и рукоположение 
св. Бриока, почитаемого в Армори
ке (совр. Бретань). Др. учеником Г. 
считается св. Ильтут (Vita Samsonis. 
1, 8), также армориканский бритт, 
скончавшийся в 537 г., когда Г. еще 
не был епископом. Святые Ильтут и 
Бриок являются старшими совре
менниками Г. и соответственно не 
могли быть его учениками. В Армо
рике наблюдается тенденция к сме
шению св. Германа Автиссиодурско
го с Г., неизвестным на Британских 
о-вах. Почитание Г. всегда носило 
«франко-галльский» характер и по
чти не представлено за пределами 
совр. Франции (гл. обр. севера) и 
Бельгии. 

В 754 г. аббат Лантфред по ини
циативе кор. Пипина Короткого в 
присутствии мн. епископов, короля 
и 2 его сыновей, Карла (буд. имп. 
Карл Великий) и Карломана, открыл 
мощи Г. Впосл. они были помещены 
в главной церкви аббатства св. Ви
кентия, названной во имя Г. Сохра
нилось анонимное повествование об 
этом событии, якобы составленное 
со слов кор. Карла Великого. К это
му сочинению, известному в 2 ре
дакциях, добавлены чудеса, про
исходившие при открытии мощей 
(BHL, N 3472-3475). Сохранилось 
анонимное стихотворное переложе
ние рассказа об открытии мощей. 

В IX в. аббатство Сен-Жермен-де-
Пре неск. раз подвергалось разоре
нию норманнами. При каждой опас
ности монахи уносили святыни в 
более безопасные места. Так, в 845 г. 
мощи Г. были укрыты в монастыр
ском владении Кумбис и через неск. 

месяцев вновь возвращены в оби
тель. В 857 г. монахам пришлось спа
сать мощи Г. от норманнов. Из-за 
постоянной угрозы нападения нор
маннов монахи Сен-Жермен-де-Пре 
в течение 5 лет вынуждены были 
переходить с мощами святого с од
ного места на другое. Вновь помес
тить мощи в монастырской церкви 
удалось лишь в 863 г. Эти события 
описаны их очевидцем Аймоином 
из Сен-Жермен-де-Пре в соч. «Ис
тория чудес и перенесений из-за на
падений норманнов» (Historia mira-
culorum et translationum ob irrup-
tiones Normannicas — BHL, N 2480). 
О перенесении мощей в 845 г. сохра
нилось также повествование аноним
ного монаха аббатства св. Г. (BHL, 
N 3879). 

Во время осады Парижа вождем 
норманнов Зигфридом (Зигурдом) 
в 886 г. мощи Г. были перенесены за 
городские стены Сите и помещены 
в часовне Иоанна Крестителя. Аб
бон из Сен-Жермен-де-Пре, напи
савший поэму об этой осаде (De 
bello Parisiaco), сообщает о нек-рых 
чудесах святого. Мощи Г. были воз
вращены в Сен-Жермен-де-Пре в 
888 г., а рука святого оставлена в ча
совне св. Иоанна, и вскоре церковь 
была переименована в честь св. Г. 
(св. Германа Древнего, Сен-Жер-
мен-ле-Вьё). Тогда же на раке Г. в 
Сен-Жермен-де-Пре была выгра
вирована стихотворная эпитафия 
(прежняя, кор. Хильперика, видимо, 
была утрачена при нападениях нор
маннов). 

В 1061 г. кор. Филипп I по инициа
тиве префекта Парижа Стефана ре
шил конфисковать из аббатства дра
гоценный крест кор. Хильдеберта, 
однако, как повествуется в кратком 
фрагменте, вошедшем в службу в 
честь Г. (BHL, N 3482), нашедшее на 
алтарь облако неожиданно ослепи
ло Стефана, что заставило короля 
отказаться от своих планов. Аббат 
Гуго III перестроил в XII в. главную 
церковь аббатства, освященную па
пой Александром III. Тогда же здесь 
был устроен алтарь, посвященный Г. 
В 1408 г. была создана новая рака, 
целиком обложенная драгоценными 
металлами. В 1704 г. ее поместили в 
специальный киворий, поддержи
ваемый античными мраморными ко
лоннами, вывезенными из Сев. Аф
рики (вероятно, из разрушенного 
древнего г. Лептис Магна). В 1793 г. 
раку конфисковали по приказу ре
волюционного правительства, мощи 
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Г. были уничтожены. В 1802 г. была 
разрушена ц. Сен-Жермен-ле-Вьё. 

В XVII-XVIII вв. бенедиктинское 
аббатство Сен-Жермен-де-Пре ста
ло одним из центров церковной на
учной деятельности во Франции, в 
частности, благодаря богатой кол
лекции рукописей, среди к-рых хра
нился также список Мартиролога 
Узуарда кон. IX в. (codex Pratensis 
по номенклатуре Ж. Б. Дю Солье). 

Сочинения. Из приписываемых Г. 
сочинений подлинным признается 
только послание к кор. Брунгильде 
с призывом содействовать миру 
между ее мужем кор. Сигибертом 
и его братом Хильпериком. Г. при
писывается также текст привилегия 
мон-рю Св. Креста и мч. Викентия, 
датируемый 21 авг. 5-го года прав
ления кор. Хариберта (566), в к-ром 
подтверждались прежние дарения, 
полученные аббатством от кор. 
Хильдеберта, а также предостав
лялась независимость мон-рю от 
власти епископа и провозглашалась 
анафема тем, кто осмелятся узурпи
ровать монастырские имения. В гра
моте стоят подписи тех же еписко
пов, к-рых упоминает Гислемар в 
Житии св. Дроктовея (Vita Droc-
tovei. 11) как присутствовавших при 
освящении аббатства в 558 г. (за ис
ключением Виктория Ценоманско-
го, вместо к-рого значится подпись 
Домнула Ценоманского). Очевидно, 
либо Гислемар пользовался этой 
хартией, либо наоборот, т. к. оба 
документа повторяют одну и ту же 
ошибку, упоминая некоего еп. Ка-
биллона Претекстата. Епископ с та
ким именем неизвестен по епископ
ским спискам кафедры, ее в 558 и 
566 гг. занимал св. Агрикола, друг 
Г. По всей видимости как и в случае 
с дипломом кор. Хильдеберта, речь 
идет о позднейшем подлоге, имев
шем целью оправдание притязания 
монахов Сен-Жермен-де-Пре на не
зависимость от епископской юрис
дикции и, с др. стороны, защиту сво
их имений от возможных посяга
тельств светских властителей. Эти 
стремления являются характерны
ми скорее для X - нач. XI в., чем 
для VI в. 

Г. также приписывается «Краткое 
изложение галльской литургии» (Ех-
positio brevis antiquae liturgiae calli-
canae), вопрос о подлинности к-рого 
остается нерешенным. 
Соч.: Epistula ad Brunechildam reginam // PL. 
72. Col. 77-80; Idem / / CPL, Ν 1060; Idem / 
Ed. W. Gundlach / / MGH. Ep. T. 3. P. 122-124; 



Privilegium // PL. 72. Col. 81-82; Expositio 
brevis antiquae liturgiae callicanae // PL. 72. 
Col. 88-98; Idem // CPL, N 1925. 
Ист.: BHL, N 3468-3481; CPL, N 1038, 2108; 
ActaSS. Mai. T. 6. P. 119-152; Venantius For-
tunatus. Vita Germani / Ed. J. Mabillon // 
ActaSS. Bened. 19353. Vol. 1. P. 234 sq; Idem / 
/ PL. 72. Col. 55-78; 88. Col. 453-478; idem. 
Miscellanea: Carmina 2, 13; 8, 2 / / PL. 88. 
Col. 102-104,263-264; idem. Vita Albini. 19 // 
PL. 88. Col. 486; idem. Opera / Ed. Br. Krusch 
// MGH. AA. Bd. 4/2. S. 11-27; Idem // MGH. 
Scr. Mer. Bd. 7. S. 337-428; Miracula s. Ger
mani / Ed. G. Weitz // MGH. SS. Bd. 15/1. 
S. 4-16; Aimoinus Sangermanensis. Miracula 
S. Germani //PL. 126. Col. 1027-1050; Aimoi-
nus Floriacensis. Historia Francorum // PL. 139. 
Col. 679-704; Rhythmi de Vita et Miraculis 
S. Germani / Ed. P. de Winterfeld // MGH. 
Poet. Bd. 4. S. 124-136; Holder-Egger О. Zur 
Translatio S. Germani //ΝΑ. 1893. S. 274-281; 
Hugo Fkwiacensis. Chronicon // PL 154. Col. 123, 
134, 311; Abbo. De hello Parisiaco // PL. 132. 
Col. 725, 739; Vita Samsonis. 1 ,8/ / ActaSS. 
lui. T. 6. P. 575; Vita Domnuli auctore monacho 
cenomanense. 3-4, 17-18 // ActaSS. Mai. T. 3. 
P. 607-609; Vita Brioci. 2-3 / Ed. F. Plaine // 
AnBoll. 1883. Vol. 2. P. 165-166; Mansi. T. 9. 
P. 743-745; Gislemarus. Vita Droctovei. 4-5, 
10-11 // ActaSS. Mart. T. 2. P. 37-38; Mar-
tyrologium Hieronymiamum / Ed. J. De Rossi, 
L. Duchesne // ActaSS. Nov. T. 2/1. P. 67. 
Лит.: Duchesne. Fastes. T. 2. P. 470-471; 
Wilmart A. Germain de Paris // DACL. Vol. 6. 
Col. 1049-1102; Ribadeau Dumas F. Histoire 
de Saint-Germain-des-Prés, abbaye royale. P., 
1958; Jonsson R. Un double office rythmé en 
l'honneur de S. Germain de Paris // RBen. 
1969. Vol. 79. P. 343-367; Cabié R. Les lettres 
attribuées à S. Germain de Paris et les origines 
de la liturgie gallicane // BLE. 1972. Vol. 73. 
P. 183-192; Dérens J. Les origines de Saint-
Germain-des-Prés //J. des savants. 1973. P. 28-
60; Amiet R. Le culte liturgique de S. Germain 
de Paris. P., 2003. 

Д. В. Зайцев 

ГЕРМАН ( t после 1579), патриарх 
Иерусалимский (1534-1579). Грек, 
уроженец Пелопоннеса. Пришел в 
Палестину в 20-х гг. XVI в., был игу
меном лавры св. Саввы. 

Патриаршество Г. было временем 
кардинальных перемен в жизни 
Иерусалимской Церкви. После ос
манского завоевания Сирии и Егип
та (1516-1517) 4 правосл. Патриар
хата впервые за 900 лет оказались 
в составе одного гос-ва. Укрепились 
контакты между Поместными Цер
квами. При поддержке османских 
властей на Ближ. Востоке резко уси
лилось греч. влияние. С избранием 
Г. греч. клиру удалось поставить под 
свой контроль Иерусалимский Пат
риархат, долгое время управлявший
ся патриархами-арабами. Поздней
шая святогробская традиция объ
ясняла избрание Г. тем, что он в 
совершенстве владел араб, языком и 
его считали арабом. Эта версия ма
ловероятна; скорее всего Г. был из-

ГЕРМАН, ПАТРИАРХ ИЕРУСАЛИМСКИЙ 
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бран на Патриаршество в обстанов
ке междоусобной борьбы араб, кла
нов как нейтральный кандидат. За 
свое долгое правление Г. пережил 
всех араб, архиереев Палестины и 
заменил их греками. В условиях 
упадка Иерусалимской Церкви к 
кон. XVI в. там оставались только 
2 архиерейские кафедры — Вифлеем 
и Газа, т. о. было закреплено греч. до
минирование в Иерусалимском Пат
риархате, продолжающееся до наст, 
времени. 

После включения Ближ. Востока 
в состав Османской империи акти
визировалось христ. паломничество 
к св. местам Палестины. Располагая 
доходами от паломничества и фи
нансовой поддержкой балканских 
христиан, Г во 2-й пол. 30-х гг. XVI в. 
предпринял крупные ремонтные ра
боты в иерусалимском храме Вос
кресения, к-рый обветшал до уг
рожающего состояния. Однако это 
строительство не было санкциони
ровано мусульм. администрацией. 
Иерусалимский санджак-бей пове
лел заковать в цепи патриарха, хотел 
разрушить новопостроенные участ
ки церкви и, лишь получив огром
ные подношения, отказался от сво
его намерения. Сильный урон храмам 
Палестины нанесло землетрясение 
1545 г., когда упали колокольни в 
Вифлееме и у храма Воскресения 
была повреждена кувуклия Св. Гроба. 

В османскую эпоху обострилась 
борьба между представителями раз
личных христ. исповеданий за обла
дание св. местами Палестины. В Пат
риаршество Г. происходили столкно
вения православных с католиками. 
Стороны оспаривали владение ку-
вуклием Св. Гроба, к-рый в 30-х гг. 
был отреставрирован Г., а в 50-х — 
францисканскими монахами. В кон. 
40-х гг. Г. добился сноса католич. ал
таря, установленного незадолго до 
того на месте Снятия с Креста, од
нако не смог помешать размещению 
такого же алтаря в маронитском при
деле храма Св. Гроба. Источники от
мечают конфликты христ. конфес
сий в нач. 60-х гг. за первенство при 
проведении обряда возжигания Бла
годатного огня в Великую субботу. 
В 1561 г. османские власти изгна
ли францисканских монахов из их 
мон-ря на горе Сион, обращенного в 
мусульм. вакф. Взамен им передали 
мон-рь св. Иоанна Богослова (по др. 
версии, францисканцы первоначаль
но взяли мон-рь в аренду, а в 1590 
окончательно присвоили его). 

Отношения Г. с соседним Алек
сандрийским Патриархатом были 
омрачены давним спором о грани
цах. В 1530 и 1542 гг. Александрий
ский патриарх Иоаким официально 
отказывался от претензий на Газу, 
Синай и Керак, однако долгие годы 
2 Патриархата вели споры за бо
гатый мон-рь вмц. Екатерины на 
Синае, тесно связанный с Египтом. 
В 1540 г. Г. учредил на Синае епис
копскую кафедру, чтобы ограничить 
там влияние патриарха Иоакима. 
В 1544 г. спор патриархов был пере
несен в Стамбул, где Г. при под
держке К-польского патриарха за
крепил свои права на Синай. Однако 
патриарх Иоаким, воспользовавшись 
недостойным поведением Синайско
го еп. Макария, в 1557 г. на Соборе 
3 вост. патриархов добился упразд
нения кафедры, принадлежавшей 
Иерусалимскому Патриархату на 
Синае и снова претендовал на по
кровительство мон-рю. Затяжной 
конфликт был окончательно разре
шен в июле 1575 г. на новом Соборе 
в Стамбуле. Председательствовав
ший на Соборе Г. настоял на восста
новлении Синайской епископской 
кафедры, причисленной к диоцезу 
Иерусалимского Патриархата. 

В Патриаршество Г. возобнови
лись контакты Иерусалимской Цер
кви с Россией. В источниках сохра
нилось свидетельство о посещении 
в марте 1541 г. Новгородского архи-
еп. Макария посланцами Иерусалим
ского патриарха, прибывшими на 
Русь для сбора милостыни. В 1543 г. 
Г., находившийся в Стамбуле, поста
вил подпись под посланием греч. 
иерархов к рус. царю с просьбой об 
освобождении прп. Максима Грека. 
В 1548 г. Г. непосредственно обра
тился в Москву с просьбой о милос
тыне, патриаршие посланники стар
цы Даниил и Гавриил прибыли в 
Россию летом 1550 г. Огромная ми
лостыня была отправлена из Моск
вы на правосл. Восток в 1558 г. с по
сольством архидиак. Геннадия и Ва
силия Позднякова. Весной 1560 г. в 
Иерусалиме Поздняков вручил цар
ское жалованье Г. и главам серб, и 
груз, монашеских общин Палестины. 

В последние годы Патриаршества 
Г. столкнулся с проблемой обеспе
чения преемства власти, закрепле
ния греч. преобладания в Иеруса
лимской Церкви. Патриарх выбрал 
в наследники своего племянника 
мон. Софрония, к-рого привез из 
Стамбула в Палестину. Похоже, это 



ГЕРМАН, КАТОЛИКОС-ПАТРИАРХ ВОСТ. ГРУЗИИ - ГЕРМАН (ДЖОРИЧ), ПАТРИАРХ СЕРБСКИЙ 

вызвало определенное противодей
ствие не только со стороны араб, об
щины, имевшей еще значительное 
влияние на дела Патриархата, но 
и со стороны палестинского духо
венства. Сохранилось упоминание 
о некоем конфликте в 1578 — нач. 
1579 г. между патриархом, Вифле
емским митр. Иоакимом и монахами 
лавры св. Саввы; для примирения 
сторон в Палестину приезжали эк
зархи К-польского и Антиохийского 
патриархов. Между греч. архиерея
ми, серб, и груз, мон-рями Палес
тины и араб, правосл. общиной было 
достигнуто соглашение о передаче 
патриаршей власти от Г. к Софро-
нию, смена патриархов произошла 
в 1579 г. 
Ист.: Хождение купца Василия Позднякова 
по св. местам Востока. СПб., 1887; Рассказ 
Неофита Кипрского о находящихся в Иеру
салиме христ. вероисповеданиях и о ссорах 
их между собой по поводу мест поклонения 
// Мат-лы для истории Иерусалимской пат
риархии XVI-XIX вв. СПб., 1901. Т. 1. С. 11 
14; Россия и Греч, мир в XVI в. М., 2004. Т. 1. 
Лит.: Малышевский И. И. Александрийский 
патр. Мелетий Пигас и его участие в делах 
Рус. Церкви. К., 1872. Т. 1. С. 174-181, 189-
192; Каптерев Η. Φ. Сношения иерусалим
ских патриархов с рус. правительством. 
СПб., 1895. Т. 1. С. 8-11. (ППС; Вып. 43. 
Т. 15); он же. Господство греков в Иеруса
лимском патриархате с 1-й пол. XVI до пол. 
XVIII в. / / БВ. 1897. № 5. С. 198-215; № 7. 
С. 27-43; Максим Симский. История иеруса
лимских патриархов со времен 6 Вселенско
го собора до 1810 г. // Мат-лы для истории 
Иерусалимской патриархии XVI-XIX вв. 
СПб., 1904. Т. 2. С. 42-43; Cohen A. On the 
Realities of the Millet System: Jerusalem in the 
16th Cent. // Christians and Jews in the 
Ottoman Empire: The Functioning of a Plural 
Society. N. Y.; L., 1982. Vol. 2. P. 7-18; Мака
рий (Веретенников), архим. Грамота Иеруса
лимского патр. Германа Новгородскому архи-
еп. Макарию / / Иерусалим в рус. культуре. 
М., 1994. С. 205-211. 

К. А. Панченко 

ГЕРМАН [груз. &ί)Γ03ύ63], Като
ликос-Патриарх Вост. Грузии (ок. 
1535-1546). Согласно Вахушти Ба-
тонишвили, на Патриарший пре
стол был возведен царем Луарса-
бом I (1527-1556). Известно, что 
в 1546 г. Г. и Луарсаб описали сокро
вища и имущество кафедрального 
собора Светицховели в Мцхете. 
Ист.: Α^βοβοΤΙβο^σ ^öh'j'S^o. ύ ^ ψ ^ ύ hù-

gc^Ao. mAof^oho, 1973. T. 4. 
Лит.: buJùnmggfmDb ^crM^Ejojnb-iùgnoù-
nJ;)?>o. mào^obo, 2000. С. 92-93. 

3. Абашидзе 

ГЕРМАН (Цулукидзе), Католи
кос-Патриарх Зап. Грузии (ок. 4 0 -
50-х гг. XVIII в.). После кратко
временного правления совместно 

с Католикосом-Патриархом Висса
рионом (1742-1769) отрекся от пре
стола. В 1756-1784 гг. занимал Ни-
корцминдскую кафедру в сане мит
рополита. 
Ист.: jajoààdg h. bogjjçgboo) ngojoinflgioboi-
ff>jjob ЬгчщччЗоБ .'ionjjygoob gjnnb. ooboßjo 
bo, 1913. 
Лит.: 3öbuR.abo Ьсфпотуу^.счЬ XVII-XVIH 
bb-слб ob^orôoob J^nGoß^fOAoob^ogoli // 
SùbùgnjjJo bo>;j..~>roo););)Kj>nb ο̂ύ (jùg(jùboob ob-
gcinooboigob. oniSoiçobo, 1954. Вып. 31; b.v 
jjnniDjjgKnnb jùOHopçojcob-iùAAoiin^nio, отйо-
imobo, 2000. С. 164. 

T. Коридзе 

ГЕРМАН (Анджелич Григорий; 
1822, Сремски-Карловци — 26.11. 
1888, там же), Патриарх Сербский 
с 1882 г. Род. в семье настоятеля со
бора в Сремски-Карловци свящ. 
Павла. Окончил гимназию и се
минарию в Сремски-Карловци. Изу
чал юриспруденцию и философию 
в Пеште (совр. Будапешт). 20 мая 
1848 г. в Гргетегском мон-ре постри
жен в монашество. 12 мая 1848 г. 
рукоположен во диакона. В 1848 г. 
направлен на служение в серб, храм 
во имя св. Спиридона в Триесте. 
Преподавал в церковной школе при 
этом храме. В 1850-1866 гг. был 
преподавателем, а позднее и ректо
ром семинарии в Сремски-Карлов
ци. В 1853 г. назначен секретарем 
консистории с возведением в сан 
архидиакона. В 1858 г. избран син-
келлом, в 1861 г.— протосинкеллом. 
В 1864 г. назначен архимандритом 
мон-ря Гргетег. В 1867 г. стал ад
министратором Бачской епархии, 
в 1869 г. избран епископом этой 
епархии, но т. к. после смерти 7 янв. 
1870 г. патриарха Самуила (Маши-
ревича) австр. власти не утвердили 
предложенную Церковно-народным 
Собором кандидатуру еп. Будим-
ского Арсения (Стойковича), хиро
тония Г. во епископа была соверше
на только 11 авг. 1874 г. новым пат
риархом Прокопаем (Ивачковичем). 

11 дек. 1879 г. патриарх Прокопий 
австр. властями отправлен на пен
сию, а Г. был назначен администра
тором Карловацкой митрополии. По
сле смерти патриарха 11 мая 1881 г. 
Собор избрал Предстоятелем Церк
ви еп. Горно-Карловацкого Феофана 
(Живковича), за к-рого было отдано 
53 голоса. Но австр. власти утверди
ли патриархом Г., получившего при 
голосовании всего И голосов. Взо
шел на престол 10 янв. 1882 г. 

Г. за время своего Патриаршества 
дал из личных средств стипендий, 
пенсий и милостыни на сумму более 

Герман (Анджелич), 
Патриарх Сербский. Портрет 

60 тыс. форинтов, вместе с братом 
Стефаном — 162,5 тыс. форинтов на 
строительство здания гимназии в 
Сремски-Карловци. Но, несмотря 
на щедрость, Г. не пользовался ува
жением клира и мирян из-за обстоя
тельств его восшествия на престол и 
его отношений с архим. Иларионом 
(Руварацем), к-рого Г. выслал из 
Сремски-Карловци в мон-рь Гргетег. 
Лит.: Пурковип М. Исторща Српске право
славие црквене општине у Трсту. Трет, 1960. 
С. 123-143; Герман (Ан1)елип) // Црква: Ка-
лендар Српске Правосл. Патриаршее. Бео-
град, 1996. С. 36. 

О. А. Кузеванов 

ГЕРМАН (Джорич Хранислав; 
19/7.08.1899, Йошаничка-Баня -
27.08.1991, Белград), Патриарх 
Сербской Православной Церкви 
(СПЦ) в 1958-1990 гг. 

Род. в семье учителя, к-рый позд
нее принял сан священника. Учил
ся в Велика-Дренове близ Трсте-
ника и в г. Крушевац, в семинариях 
в Белграде и Сремски-Карловци 
(окончил в 1921). Изучал право в 
Париже, потом поступил на Бел
градский богословский фак-т, к-рый 
окончил в 1942 г. В 1924 г. рукопо
ложен во диакона при кафедраль
ном соборе Жичи, назначен слу
жащим церковного суда Жичской 
епархии. С 1925 по 1927 г. препода
вал Закон Божий в гимназии г. Ча-
чак. С 1927 г. священник на прихо
де в Миоковци. В 1931 г. переведен 
в г. Врнячка-Баня настоятелем хра
ма и архиерейским наместником, 
при храме учредил ежемесячный 
ж. «Преглед» и ежегодный кален
дарь «Свети Лазар». 

В 1938 г. овдовел и переехал в Бел
град, назначен референтом Св. си-



ГЕРМАН (ДЖОРИЧ), ПАТРИАРХ СЕРБСКИЙ - ГЕРМАН, ПАТРИАРХ БОЛГАРСКИЙ 

бое попечение о восстановлении 
церквей и.мон-рей. По его инициа
тиве были построены ц. св. Лазаря 
Косовского в Велика-Дренове (1962), 
мон-рь св. Стефана Дечанского в 
Сланци близ Белграда, часовня мц. 
Параскевы Пятницы в мон-ре Рако
вина (1971), ц. св. Иоанна Предте
чи на центральном кладбище Бел-

нода. 12 июня 1951 г. избран главным 
секретарем Синода в сане епископа 
с титулом «Моравичский». 7 июля 
1951 г. пострижен в монашество в 
мон-ре Студеница, 12 июля возве
ден в сан архимандрита. 15 июля 
состоялась хиротония. В 1952 г. 
избран епископом Будимским, но 
не смог занять кафедру из-за пре
пятствий, чинимых венг. властями. 
С 1956 по 1958 г. управлял Жич-
ской епархией, восстановил более 
40 храмов и основал мон-рь Йова-
не (освящен 7 июля 1961). В 1955 
1956 гг. администратор Будим-
лянско-Полимской епархии (см. 
Будимлянско-Никшичская епархия), 
а в 1956-1957 гг. администратор 
Рашско-Призренской епархии. Был 
редактором главного органа СПЦ — 
ж. «Гласных». 

13 сент. 1958 г. избран Сербским 
патриархом. Решая острую кадро
вую проблему СПЦ, Г. был инициа
тором избрания 27 епископов. При 
нем были основаны новые епархии: 
Восточноамериканская и Канад
ская, Среднезападноамериканская 
и Западноамериканская (1963), За
падноевропейская и Австралийская 
(1969), Австралийская (1973), Врань-
ская (1975), Канадская (1983), Би-
хачско-Петровацкая (1990). 

Для повышения уровня духовно
го образования Г. провел реформу 
учебных программ духовных учеб
ных заведений СПЦ, возобновил 
духовные семинарии в Сремски-
Карловци, в мон-ре Крка и мо
нашескую школу в мон-ре Дечаны. 
В здании Патриархии в Белграде 
был основан Православный народ
ный ун-т, в к-ром Г. читал лекции, 
многие из к-рых позже были опуб
ликованы. В Патриаршество Г. была 
расширена издательская деятель
ность СПЦ, были учреждены газ. 
«Православлье», ж. «Теолошки По-
гледи» (Богословское обозрение), 
издание на англ. языке «Serbian Or
thodox Church, Its Past and Present» 
(Сербская Православная Церковь, 
ее прошлое и настоящее), детский ж. 
«Светосавско звонце» (Колоколь
чик св. Саввы). Для поддержания 
образовательных и издательских 
программ было создано «Церковное 
благотворительное попечительство». 
Лейтмотивом многочисленных про
поведей и выступлений Г. была 
мысль, что, «не имея в себе Бога, 
люди перестали быть людьми». 

Г., несмотря на препятствия ком
мунистических властей, имел осо-

Герман (Джорич), 
Патриарх Сербский. Фотография 

града (1977), ц. святых равноапос
тольных Константина и Елены в 
Белграде (1971), восстановлены или 
реконструированы 26 храмов Бел-
градско- Карловацкой архиеписко-
пии, в 1984 г. возобновлено строи
тельство храма-памятника св. Савве 
Сербскому на Врачаре в Белграде. 
Для поддержки мон-ря Хиландар 
в Церковном благотворительном 
фонде СПЦ был открыт специаль
ный счет. 

В 1969 г., в Патриаршество Г., бы
ло торжественно отмечено: 750-ле
тие автокефалии СПЦ, в 1970 г.— 
50-летие восстановления Печской 
Патриархии, в 1971 г.— 300-летие 
преставления св. Василия Острож-
ского, в 1986 г.— 800-летие самой 
древней серб, обители Студеницы, 
в 1989 г.— 600-летие Косовской бит
вы. Помимо торжественных бого
служений юбилеи сопровождались 
научными семинарами, изданием 
книг и статей, освещающих историю 
СПЦ. 

В 1964 г. еп. Американско-Канад-
ский Дионисий (Миливоевич) разор
вал отношения с СПЦ и основал 
Новограчаницкую епархию, 19 июня 
1967 г. в Охриде при поддержке 
югославских властей было объяв
лено об объединении епархий, рас
положенных на территории Респуб

лики Македонии, в самостоятель
ную Македонскую Православную 
Церковь, Для преодоления расколов 
Г: неск. раз созывал Св. синод и Ар
хиерейский Собор СПЦ, провел ряд 
встреч и консультаций с предста
вителями Православных Церквей, 
но первый раскол удалось преодо
леть только уже после кончины Г., 
в февр. 1992 г., а второй при под
держке, властей Македонии продол
жается и ныне. 

Г. особое внимание уделял разви
тию внешних церковных отноше
ний СПЦ: часто встречался с глава
ми К-польской, Александрийской, 
Антиохийской, Иерусалимской, Эл-
ладской, Болгарской, Румынской, 
Кипрской, Финляндской Право
славных Церквей, а также с Архи
епископом Кентерберийским. Неск. 
раз Г. был гостем РПЦ: при посе
щении Москвы в окт. 1961 г. был 
избран почетным членом МДА; в 
1963 г. участвовал в торжествах 
в честь 50-летия архиерейского слу
жения Патриарха Московского и 
всея Руси Алексия I, летом 1968 г.— 
в праздновании 50-летия восстанов
ления Патриаршества РПЦ; при по
сещении в окт. 1974 г. Ленинграда 
был избран почетным членом ЛДА. 

30 нояб. 1990 г. в силу преклонно
го возраста и тяжелой травмы Г. был 
почислен на покой. Похоронен в ц. 
ап. Марка в Белграде. 
Лит.: Историйке свечаности у Пени: Устоли-
чен>е РЬегове Светости патриарха српског 
Господина Германа у Пепко]' патриаршими 
29 Maja 1960 г. // Гласник Српске Правосл. 
Цркве. 1960. С. Ш-Ш; Kauiuh Д. Историс-
ки 3Ha4aj Српске цркве: Пред свечано ус-
толичеше ГЬегове Светости naTpnajapxa 
српског Господина Германа у Пени // Весник: 
Лист савеза удружегьа православног свеш-
тенства. Београд, 1960. № 12; Патрщарх 
српски Герман: Споменица поводом двадесе-
тогодигшьице ГЬеговог патри]арашког слу
жена, 1958-1978: Сб. ст. Београд, 1978; Ан
тоний (Пантелич), иером. История Сербской 
Правосл. Церкви с 1945 по 1995 г.: Канд. дис. 
/ МДА. Серг. П., 1996. Ркп. С. 64-73. 

Архим. Антоний (Пантелич), 
О. А. Кузеванов 

ГЕРМАН (Гавриил), патриарх 
Болгарский (кон. X в.). Занимал ка
федру во время правления царя Са
муила. В каталоге Болгарских ар
хиепископов (Paris, gr. 880, XIII в.) 
Г. упоминается после Дамиана и пе
ред Филиппом и сообщается, что 
при нем кафедра была перенесена из 
Водена (совр. Эдеса, Греция) в Пре-
спу. Перед смертью принял схиму 
с именем Гавриил. Был ктитором 
ц. во имя свт. Германа, патриарха 
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- ГЕРМАН (ААВ), АРХИЕП. 

точнопенсильванской епархии. Г. 
продолжил преподавательскую дея
тельность в ДС. Одновременно он 
исполнял обязанности временного 
администратора Западной епархии 
в 1975 г. и временного администра
тора Новой Англии епархии в 1978 г. 
После кончины еп. Киприана Г. был 
избран 17 марта 1981 г. епископом 
Филадельфийским и Восточнопен-
сильванским, а в мае того же года — 
ректором Свято-Тихоновской ДС. 
В 1994 г. был возведен в сан архи
епископа Свящ. Синодом ПЦА. Г. 
также исполнял обязанности пред
седателя отдела финансов и вице-
председателя миссионерского отдела 
ПЦА, члена Комитета по богослов
скому образованию, председателя 
пенсионного фонда, вице-председа
теля отдела по межцерковным от
ношениям и экуменическому сви
детельству, члена Малого синода 
епископов и др. Участвовал в Кон
ференции правосл. епископов Сев. 
Америки в 1994 г. в г. Лигонир (шт. 
Пенсильвания), был представите-

ΓΕΡΜΑΗ (СВАЙКО), АРХИЕП. 

К-польского, построенной на бе
регу оз. Микра-Преспа. В кирилли
ческой надписи на мраморной пли
те из этой церкви, датированной 
993 г., содержится поминание ро
дителей царя Самуила, Николая 
и Рипсимии, и его брата Давида. 
В греч. надписи, помещенной над 
входом в нартекс храма, говорится 
о росписи церкви в 1006 г. 
Лит.: Иванов И. Български старини из Маке
дония. София, 1931. С. 23-25, 565-566; Вто-
рата грамота на ими. Василий II / / ГИБИ. 
1983. Т. 11. С. 45; Дкжанжевият списък // 
Там же. 1984. Т. 14. С. 109; Ευγενίδου Δ., Κα-
νονίδης Ι., Παπαζώτος Θ. Τα μνημεία των Πρεσ-
πών. Αθήνα, 20002. Σ. 35-39. 

ГЕРМАН (Свайко Джозеф; род. 
1.02.1932, Бэрдфорд, шт. Пенсиль
вания, США), архиеп. Вашингтон
ский и Нью-Йоркский, Митрополит 
всей Америки и Канады (с июля 
2002). Окончил начальную и сред
нюю школы в Уэст-Дир (шт. Пен
сильвания), затем учился в Роберт-
Моррис колледже, в Питтсбурге, где 
получил степень в области делового 
администрирования и секретариата 
с отличием. Впосл. служил в адми
нистративно-строевом управлении 
сухопутных войск США в Лабра
доре. В 1959 г., выйдя в отставку, по
ступил в Свято-Тихоновскую Ду
ховную семинарию в Саут-Кейнане 
(шт. Пенсильвания), к-рую окончил 
в 1963 г. Был назначен личным сек
ретарем еп. Вашингтонского Киприа
на (Борисевича), ставшего в 1961 г. 
ректором ДС. В марте 1964 г. был 
рукоположен во диакона, в апр. того 
же года — во иерея. Работал в адми
нистрации ДС и преподавал церков-
нослав. язык. Был одним из органи
заторов попечительского совета при 
ДС и его казначеем. Исполнял так
же обязанности настоятеля храмов 
св. Иоанна Предтечи в Дандаффе и 
апостолов Петра и Павла в Юнион-
Дейле (шт. Пенсильвания). Много 
лет являлся духовником Братства 
правосл. христиан Америки р-на Ант-
расайт (Антрацитовый р-н). 

4 дек. 1970 г. был пострижен в мо
нашество с именем в честь прп. Гер
мана Аляскинского. 17 окт. 1971 г. 
возведен в сан игумена и назначен 
помощником настоятеля Тихона За
донского свт. мон-ря. 19 окт. 1972 г. 
был избран для епископского слу
жения и через 3 дня возведен в сан 
архимандрита. 10 февр. 1973 г. в со
боре Воскресения Христова в Уилкс-
Барре Г. был хиротонисан во епис
копа Уилкс-Баррского, викария Вос-

Герман (Свайко), 
архиеп. Вашингтонский и Нью-Йоркский, 

Митрополит всей Америки и Канады. 

лем ПЦА на международных встре
чах и конференциях, часто сопро
вождал в поездках митр. Феодосия 
(Лазора). 29 сент. 1999 г. был назна
чен казначеем ПЦА. С мая по сент. 
2001 г. временно исполнял обязан
ности Предстоятеля ПЦА в связи 
с болезнью Блаженнейшего митр. 
Феодосия. 22 июля 2002 г. на 13 Все
американском Соборе в Орландо 
(шт. Флорида) Свящ. Синод ПЦА 
избрал Г. Митрополитом всей Аме
рики и Канады. Интронизация но
вого Предстоятеля ПЦА состоялась 

И ВСЕЙ ФИНЛЯНДИИ 

8 сент. 2002 г. в Свято-Николаев
ском кафедральном соборе в Ва
шингтоне (окр. Колумбия). В окт. 
2004 г. в связи с празднованием 
40-летия иерейской хиротонии Г. 
был награжден орденом свт. Ин
нокентия. 
Лит.: Избрание нового Предстоятеля ПЦА 
/ / ЖМП. 2002. № 9. С. 82-83; Интронизация 
нового Предстоятеля ПЦА // Там же. № 10. 
С. 71-73. 

ГЕРМАН [фин. Herman] (Аав 
[эст. Aav]; 2.09.1878, с. Хелламаа, 
о-в Моон (Муху), Эстляндская 
губ.— 14.01.1961, Куопио, Финлян
дия), архиеп. Карельский и всей 
Финляндии (1925-1960), первый 
Предстоятель автономной Финлян
дской Православной Церкви (ФПЦ). 
Род. в семье псаломщика и школь
ного учителя эстонца Василия Аава. 
Получив начальное образование 
в церковноприходской школе на 
о-ве Эзель (Сааремаа), в 1889 г. по
ступил в Рижское ДУ С 1894 по 
1900 г. учился в Рижской ДС, 
по окончании был назначен псалом
щиком в ц. св. Марии Магдалины 
в Гапсале (Хаапсалу), где совмещал 
служение на приходе с преподава
нием в местной школе. В 1904 г. же
нился и в этом же году Рижским и 
Митавским архиеп. сщмч. Агафанге-
лом (Преображенским) рукоположен 
во диакона и иерея с назначением на 
приход в с. Лелле. В 1907-1911 гг. 
служил настоятелем прихода в с. Вян-
дра, с 1911 по 1923 г. был настояте
лем прихода в Мустьяле на о-ве Са
аремаа, где на него было возложено 
послушание благочинного Саарем-
ского округа. Во время первой ми
ровой войны и нем. оккупации Эс
тонии прот. Г. Аав был вынужден 
сочетать пастырское служение с ра
ботой в различных гражданских ве
домствах. После провозглашения 
независимости Эстонской респуб
лики и образования автономной 
Эстонской Православной Церкви 
(10 мая 1920) прот. Герман вошел в 
состав ее церковного управления. 
В 1921 г. овдовел, сохранив за собой 
попечение над 6 детьми. 

В 1922 г. на Соборе автономной 
Эстонской Православной Церкви 
прот. Г. Аав был определен на викар
ную Нарвскую кафедру. В июне того 
же года на состоявшемся в Сорта-
вале (Сердоболе) Соборе духовен
ства ФПЦ, к-рая 11 февр. 1921 г. по
лучила от Патриарха Московского 
свт. Тихона статус автономии, прот. 
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Еп. Герман (Аав). 
Фотография. Нач. 30-х гг. XX в. 

Г. Аав был избран викарным еписко
пом с титулом «Сортавальский». 
Под давлением фин. правительства, 
требовавшего полной независимо
сти Финляндской Церкви от Мос
ковского Патриархата, церковное 
управление ФПЦ приняло решение 
образовать собственную иерархию 
и добиваться от К-польского Пат
риархата статуса автокефалии. Не
смотря на протесты Финляндского 
и Выборгского архиеп. Серафима 
(Лукьянова), заявлявшего о некано
ничности избрания без его согласия 
викарного епископа, церковное уп
равление ФПЦ утвердило канди
датуру прот. Г. Аава и обратилось к 
К-польскому Патриарху Мелетию IV 
(Метаксакису) с просьбой совершить 
над ним хиротонию. В мае 1923 г. 
прот. Г. Аав принял финское граж
данство и переехал в Финляндию. 

После переговоров, состоявшихся 
между делегацией ФПЦ и Синодом 
К-польского Патриархата, 6 июля 
1923 г. Патриархом Мелетием был 
подписан томос, подтверждавший 
право ФПЦ на автономию. Однако 
Патриарх Мелетий подчеркнул не
своевременность предоставления ей 
автокефалии и подтвердил времен
ный характер принятия ФПЦ в 
К-польский Патриархат — до нор
мализации церковной жизни в Рос
сии. Вопреки протестам Архиерей
ского Собора Русской Православной 
Церкви за границей (4-6 июня 1923), 
Синод К-польского Патриархата 
счел нужным удовлетворить прось
бу церковного управления ФПЦ о 
рукоположении епископа. 8 июля 
1923 г. Патриарх Мелетий и архи
ереи К-польского Патриархата со

вершили хиротонию прот. Г. Аава 
во епископа Сортавальского без его 
предварительного пострижения в 
монашество (по др. данным, Г. был 
пострижен в рясофор). 

В нояб. 1923 г. Собор ФПЦ на
значил Г. епископом Карельским. 
14 нояб. того же года Патриарх свт. 
Тихон и Свящ. Синод РПЦ приня
ли постановление, согласно к-рому 
временное окормление ФПЦ К-поль-
ским Патриархатом признавалось 
более не имеющим необходимости и 
объявлялось о возвращении ФПЦ 
в юрисдикцию Московского Пат
риархата, но 15 февр. 1924 г. Г. и цер
ковное управление ФПЦ направили 
Патриарху свт. Тихону извещение, 
в к-ром заявили о своем окончатель
ном переходе в К-польский Патри
архат. В том же году под предлогом 
принятия нового закона об офиц. 
языке архиеп. Серафим был отстра
нен от управления Финляндской 
Церковью и выслан из Финляндии. 
На состоявшемся в 1925 г. Соборе 
духовенства Г. был избран Предстоя
телем ФПЦ с титулом «архиепископ 
Карельский и всей Финляндии». 

Одним из первых осуществлен
ных Г. мероприятий была реформа 
церковного календаря. Под давле
нием правительства Финляндии, 
заинтересованного в одновремен
ном праздновании Пасхи и др. 
христ. праздников всеми христ. 
конфессиями страны, а также вви
ду принятых К-польским Патри
архатом на «Всеправославном кон
грессе» 1923 г. решений о введении 
т. н. новоюлианского календаря Г. 
предписал всем мон-рям и прихо
дам ФПЦ перейти на новый стиль 
и зап. пасхалию. В 1924 г. Г. впер
вые совершил пасхальные богослу
жения по зап. календарю, что выз
вало смущение у мн. правосл. кли
риков и мирян, увидевших в этом 
нарушение канонических правил 
(о правилах празднования Пасхи 
см. в ст. Вселенский I Собор). Осо
бо острое неприятие календарных 
реформ, приведшее к расколу и не
признанию юрисдикции Г., было 
отмечено в находившемся с 1917 г. 
на территории Финляндии Спасо-
Преображенском Валаамском муж. 
мон-ре, где в сент. 1925 г. большин
ство насельников мон-ря отказа
лись участвовать в совершавших
ся Г. богослужениях. 

Помимо председательства в цер
ковном управлении Г. участвовал в 
работах различных комиссий (мис

сионерской, богослужебной, по де
лам монашествующих, по межцер
ковным связям, по делам церковных 
музеев и б-к) и проводил политику 
«национализации» ФПЦ, полагая 
необходимым удалить из церковной 
жизни все, что свидетельствовало 
бы о «русском влиянии». На прово
дившихся с 1926 г. по инициативе Г. 
съездах духовенства принимались 
решения по переводу надписей на 
иконах с церковнослав. на фин. 
язык; изменению внешнего вида об
лачений священнослужителей по 
греко-католич. образцам; отмене обя
зательного ношения священниками 
рясы и восьмиконечного «русского» 
креста, вместо к-рого был введен че
тырехконечный крест, крепившийся 
на цепочке, составленной из соеди
ненных между собой свастик; ду
ховенству дозволялось остригать 
волосы и брить бороды, женатым 
клирикам разрешалось ношение 
обручальных колец на левой руке; 
при строительстве правосл. храмов 
предписывалось брать за образцы 
лютеран, кирхи или придерживать
ся визант. стиля и др. В то же время 
политика «национализации» спо
собствовала развитию миссионер
ства среди карелов Финляндии 
благодаря переводу богослужебных 
книг и духовной лит-ры на фин. 
язык. Уделяя особое внимание цер
ковному пению, Г. участвовал в ра
боте по муз. гармонизации пере
веденных богослужебных текстов и 
в 1930 г. создал при церковном уп
равлении специальные курсы по 
подготовке регентов. 

В 20-30-х гг. Г. участвовал в меж
дународных церковных конферен
циях в Риге (1924) и Праге (1928), 
активно развивал дружественные 
отношения с Православными Церк
вами в Эстонии и Латвии. По пред
ложению Г. в 1937 и 1938 гг. в Сор-
тавале проходили встречи правосл. 
иерархов Прибалтики, на к-рых со
вместно с Таллинским митр. Алек
сандром (Паулусом) и Рижским митр. 
Августином (Петерсоном) решались 
вопросы унификации богослужения 
и его переводов на национальные 
языки, развития приходской жизни 
и миссионерской деятельности, со
здания общего для всей Прибалтики 
высшего богословского учебного за
ведения, экуменических контактов 
с католиками и лютеранами. В 1935 г. 
К-польский Патриарх Фотий II на
градил Г. правом ношения белого 
клобука. 
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После советско-финляндской вой

ны 1939-1940 гг., во время к-рой Г. 
призывал молиться о победе Фин
ляндии, значительная часть правосл. 
приходов Карелии, Валаамский, Ко-
невский и Трифонов Печенгский 
мон-ри оказались на территории 
СССР; братия мон-рей и более 
50 тыс. правосл. жителей этих зе
мель были эвакуированы в Финлян
дию. После кратковременной фин. 
оккупации Вост. Карелии во время 
второй мировой войны, в 1944 г., 
Вост. Карелия окончательно вошла 
в состав СССР. Одной из основных 
для Г. задач в этот период стало ре
шение проблем, связанных с окорм-
лением оказавшихся в Финляндии 
правосл. беженцев. В 1940 г. в Па-
пинниеми (близ Куопио) для разме
щения братии Валаамского и Ко-
невского мон-рей был основан Но
вовалаамский мон-ръ; в 1949 г. Г. 
добился от правительства Финлян
дии обязательств по обеспечению 
строительства храмов для вновь со
зданных беженцами правосл. общин. 

Перед окончанием второй миро
вой войны ряд клириков и мирян 
ФПЦ, а также большая часть братии 
Валаамского и Коневского мон-рей 
направили прошения о принятии их 
в РПЦ, что заставило Г. искать пути 
сближения с Московским Патриар
хатом. Весной 1945 г. Г. обратился 
к Патриарху Алексию I с письмом, 
в к-ром поздравил его с избранием 
на Патриарший престол и отметил 
необходимость разрешения проб
лем, связанных с каноническим ста
тусом ФПЦ. В послании 8 мая 1945 г. 
Патриарх Алексий выразил пожела
ние о возвращении ФПЦ в юрис
дикцию Московского Патриархата. 
В ответном письме 14 июня Г. пред
ложил не поднимать этот вопрос до 
урегулирования взаимоотношений 
между СССР и Финляндией. 

Осенью 1945 г. для присоедине
ния братии Валаамского мон-ря, 
а также для проведения переговоров 
с Г. о восстановлении канонических 
связей между Московским Патри
архатом и ФПЦ в Финляндию был 
направлен Ленинградский и Нов
городский митр. Григорий (Чуков). 
3 окт., во время встречи Г., Гельсинг-
форсского еп. Александра (Карпина) 
и членов церковного управления 
ФПЦ с митр. Григорием, была до
стигнута договоренность о проведе
нии Собора ФПЦ для принятия ре
шения о воссоединении с Москов
ским Патриархатом. 

2 нояб. 1945 г. Г. направил Пат
риарху Алексию послание, в к-ром 
отметил обеспокоенность среди ка
рельской части его паствы в отно
шении возможной «русификации» 
ФПЦ, и в качестве условий для вос
соединения с РПЦ выдвинул сохра
нение автономии для Финляндской 
Церкви с дозволением празднова
ния Пасхи по новому стилю. В от
вете Патриарх Алексий подчеркнул, 
что эти опасения вызваны не опас
ностью «русификации», а несовмес
тимым с Православием национализ
мом; автономия ФПЦ, дарованная 
еще Патриархом Тихоном, будет со
хранена; в ФПЦ возможно сохране
ние нового стиля для «непереходя
щих» праздников, но не для Пасхи, 
т. к. вопрос зап. пасхалии требует 
обсуждения всей Вост. Церковью и 
не подлежит решению РПЦ (ГАРФ. 
6991. Он. 7. Д. 138. Л. 28-30). 

В частном письме Патриарху 
(16 июля 1946) Г. выразил просьбу 
считать его сущим в молитвенном 
общении с РПЦ. В авг. 1946 г. Пат
риарх направил Г. приглашение по
сетить Москву, что дало бы возмож
ность ускорить процесс восстанов
ления канонических связей между 
Церквами. Однако осенью того же 
года делегация ФПЦ отказалась от 
визита в СССР, заявив при этом об 
огромной пользе для ФПЦ, к-рую 
принесло ей пребывание в юрис
дикции К-польского Патриархата. 
В марте 1947 г. Г. заявил о «неакту
альности» для ФПЦ вопроса о воз
вращении в Московский Патриар
хат. Исходя из соображений иконо-
мии, в нач. 1948 г. Свящ. Синод РПЦ 
через митр. Григория (Чукова) до
вел до сведения Г. суждение о воз
можности предоставления ФПЦ ав
токефалии в случае ее возвращения 
в юрисдикцию РПЦ. Также Г. было 
направлено приглашение принять 
участие в Совещании Глав и пред
ставителей Поместных Православ
ных Церквей (8-19 июля 1948) в 
Москве. В свою очередь Г. вновь 
обещал вынести на обсуждение пла
нировавшегося в сент. 1948 г. Собо
ра ФПЦ предложение о воссоедине
нии с РПЦ, но отклонил приглаше
ние посетить Москву, а в авг. 1948 г. 
отменил созыв Собора ФПЦ, пере
неся его проведение на авг. 1950 г. 
Состоявшийся под председатель
ством Г. Собор ФПЦ (16-29 авг. 
1950) постановил отложить обсуж
дение вопроса о воссоединении с 
Московским Патриархатом до сле

дующего Собора 1955 г., при этом 
большую поддержку получило пред
ложение не менять статус ФПЦ и 
остаться в юрисдикции К-польско
го Патриархата. 

Для окончательного решения во
проса о каноническом положении 
ФПЦ в нач. 50-х гг. со стороны РПЦ 
неоднократно проводились пере
говоры с К-польским Патриархом 
Афинагором I (Спиру), Г. и предста
вителями церковного управления 
ФПЦ. 19 мая 1954 г. Патриарх Афи-
нагор заявил об отсутствии к.-л. не
обходимости в изменении юрисдик
ции ФПЦ, что повлияло на решение 
Собора 1955 г., постановившего не 
вносить изменений в ее каноничес
кий статус. 30 апр. 1957 г. Свящ. Си
нод РПЦ ради братской любви к 
К-польскому Патриархату и ФПЦ 
постановил «предать забвению все 
канонические споры и недоразуме
ния», имевшие место между ФПЦ 
и РПЦ, признать статус-кво ФПЦ и 
передать в ее юрисдикцию Новова
лаамский мон-рь. 7 мая того же года 
Г. и Крутицкий и Коломенский митр. 
Николай (Ярушевич) подписали по
становление о восстановлении мо
литвенно-канонических отношений 
между Церквами. 

1 июля 1960 г. в связи с обостре
нием болезни Г. ушел на покой. От
певание Г., состоявшееся 17 янв. 
1961 г. в Никольском кафедральном 
соборе Куопио, возглавил архиепис
коп Карельский и всей Финляндии 
Павел (Олмари-Гусев) в сослужении 
с Гельсингфорсским еп. Александ
ром и многочисленным духовен
ством ФПЦ. Погребен на городском 
кладбище Куопио. 
Αρχ.: ГАРФ. Ф. 6991. Оп. 7. Д. 138. 
Соч.: Женщина: ее значение и роль в жизни. 
Сортавала, 1929; Elämän myrskyssä. Savon-
linna, 1940; Elämän matkaajille, Kuopio, 1941; 
Naisen voima. Kuopio, 1942; Loistakoon valon-
ne! Porvoo, 1951; Ahdistuksessa kärsivällisinä. 
Jyväskylä, 1950-1953. T. 1-2; Katoamaton 
nuoruus. Kuopio, 1959. 
Лит.: Шишкин А. Поездка Ленинградского 
митр. Григория в Финляндию (сент.—окт. 
1945 г.) / / ЖМП. 1945. № 11. С. 5-13; Ведер
ников А. В. Горькие плоды церк. разделения: 
(К положению Правосл. Церкви в Финлян
дии) / / Там же. 1951. № 12. С. 34-43; Буев-
скийА. С. Патриарх К-польский Мелетий IV 
и РПЦ / / Там же. 1953. № 3. С. 33-35; Ни
колай (Ярушевич), митр. Радостное событие: 
(Финляндия, 3-11 мая 1957 г.) // Там же. 
1957. № 6. С. 17-20; Павинский Б., прот. Ар-
хиеп. Герман: [Некролог] / / Там же. 1961. 
№ 3. С. 76-77; Скурат К. Е. Финляндская 
Православная Церковь // Там же. 1979. № 8. 
С. 55-56; Purmonen V., pappi. Arkkipiispa Her-
manin elämä: Ortodoksisen kirkon vaiheita Vi-
rossa ja Suomessa. Kuopio, 1986; КырлежевА. И. 
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ГЕРМАН (нач. 40-х гг. XVII в.? -
11.12.1682, Новоиерусалимский 
мон-рь), архим., настоятель Ново
иерусалимского в честь Воскресения 
Господня муж. мон-ря, духовный пи
сатель, поэт, ученик патриарха Мос
ковского и всея России Никона. 
В синодиках Воскресенского мон-ря 
XVII в. записан «род архимандрита 
Германа», где упомянуты в основ
ном духовные лица, среди к-рых — 
4 архиерея: предположительно Ка
занские и Свияжские митрополиты 
Лаврентий (в схиме Левкий; f 1672), 
Иоасаф ( t 1686) и Маркелл (f 1698), 
а также Псковский архиеп. Арсений 
( t 1683). Поскольку митр. Лаврен
тий был учеником и ставленником 
патриарха Никона, можно предпо
ложить, что близость Г. к патриарху 
обусловлена семейными связями. 

Г., по-видимому, поселился в Но
воиерусалимском мон-ре вместе с 
патриархом Никоном, оставившим 
кафедру 10 июля 1658 г.; «измлада» 
пострижен в монашество Никоном — 
монастырские документы в 1663 г. 
называют Г. «молодым старцем» и 
«келейным старчиком» патриарха. 
Юным иподиаконом, держащим рас
крытую книгу, он изображен на пар
суне нач. 60-х гг. XVII в. «Патриарх 
Никон с братией Воскресенского 
монастыря». В сент. 1664 г. Г. вмес
те с др. келейником патриарха, мон. 
Ипполитом, ездил на богомолье в 
Валдайский Святоозерский в честь 
Иверской иконы Божией Матери 
муж. мон-рь и в Галилейскую пуст, 
во имя Св. Троицы (близ Демянска), 
причем патриарх в грамоте к влас
тям обители велел своих келейни
ков «принять с честию» и «покоить 
доволно». 

После 1666 г., когда патриарх Ни
кон был низложен и сослан в Фе
рапонтов мон-рь, Г. остался в Ново
иерусалимской обители, где нес по
слушания уставщика, «еклесиарха». 
В 1673 г. он упоминается как собор
ный старец, в 1674-1676 гг.— как 
строитель. В эти годы по указам пат
риарха Иоакима из Воскресенского 
мон-ря в Москву вывозились св. 
мощи, книги, богослужебные обла
чения. Г., вероятно, пытался этому 
сопротивляться. В окт. 1674 г. он 
был причастен к делу «о срыве ка
зенной печати и о ключах», а в мае 
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1676 г. его «за бесчинство» били на 
соборе при всей братии шелепами 
(возможно, этот случай отражен 'в 
одном из акростихов Г.: «Майя ме
сяца болезнен»). 

Значительные изменения в жизни 
Г. произошли в царствование Фео
дора Алексеевича. К 8 июня 1678 г. 
(память вмч. Феодора Стратилата, 
именины государя) Г. нацисал гимн 
«Феодор, славный воевода» с трой
ным акростихом. Один акростих, 
рифмованный, был обращен к не
бесному покровителю юного само
держца: «Феодора восхваляю, / да 
защищает, умоляю, / царя тезоимен-
наго / Феодора благовернаго». Дру
гой содержал подпись: «Убоги чер
нец Герман», 3-й — дату. Творение Г. 
было оценено царем. Вскоре в Вос
кресенский мон-рь пришли 2 цар
ских указа: 24 июля — с повелени
ем молиться о победе над турками, 
10 авг.— с известием о победе под 
Чигирином. 5 сент. 1678 г. царь с семь
ей посетил Воскресенский мон-рь, и 
с этого времени Г. стал одним из са
мых значительных лиц обители. Он 
участвовал в составлении Устава 
церковного и Чина монастырского, 
где были описаны богослужебные 
особенности монастырского уклада, 
сложившиеся при патриархе Ни
коне (в 1-й пол. 60-х гг. в Новоиеру
салимском мон-ре богослужение 
иногда совершалось «греческими 
глаголы, согласием киевским»; еже
дневно после литургии пред иконой 
Божией Матери «Троеручица», при
везенной с Афона, пелся молебен 
Пресв. Богородице «греческим ре
чением и согласием»). 

В 1679 г. Феодор Алексеевич во
зобновил строительство Воскресен
ского собора в Нов. Иерусалиме, на
чатое патриархом Никоном. По
следовали царские указы об отставке 
строителя Феофилакта и о Г., к-рый 
был назначен строителем. В янв. 

1680 г. был уволен «за 
старостью» настоятель 
Новоиерусалимской оби-

Патриарх Никон 
с братией Воскресенского 

мон-ря. Фрагмент парсуны 
с изображением 

иподиак. Германа. 
Нач. 60-х гг. XVII в. 

Неизв. художник (ИАХМНИ) 

тели архим. Филофей, 
место к-рого заступил 
переведенный из Тихвин
ского мон-ря архим. Вар-

сонофий. В том же году к Воскре
сенскому мон-рю был вновь припи
сан Афанасиевский на р. Мологе 
мон-рь, и в июне Г. был назначен 
туда строителем. (Вероятно, Г. и ра
нее нес послушания за пределами 
своей обители: его имя отсутствует 
в перечне братии в монастырской 
описи 1679 г.) 18 сент. 1680 г. Г. 
вместе с настоятелем и казначеем 
встречал в Новоиерусалимском 
мон-ре царя Феодора Алексеевича. 
После кончины 25 окт. того же года 
архим. Варсонофия Г. вступил в уп
равление Воскресенским мон-рем, 
в февр. 1681 г. был возведен в сан 
архимандрита. 

2 дек. 1680 г. Г. вновь принимал 
в обители царя, к-рый предложил 
братии подать прошение о возвра
щении в Нов. Иерусалим бывш. 
патриарха Никона, переведенного 
в 1676 г. из Ферапонтова мон-ря 
в Кириллов Белозерский. Главным 
автором челобитной царю от влас
тей и насельников мон-ря, несом
ненно, является Г. Прошение на
писано изысканным усложненным 
языком, широко использующим 
торжественную лексику, близкую 
к богослужебным песнопениям, на
сыщено образами из Свящ. Писания 
и церковной истории, имеет четкую 
ритмическую структуру. Прошение 
тогда было отклонено, поскольку 
патриарх Иоаким выступил против 
возвращения Никона. 

К лету 1681 г. в Нов. Иерусалим 
прибыли иноки, добровольно уехав
шие в ссылку вместе с Никоном и 
в 1676 г. сосланные в Кий-Остров
ский Крестный мон-рь. Один из них, 
иеродиак. Мардарий, был назначен 
казначеем Воскресенского мон-ря — 
на место постриженика патриарха 
Никона старца Сергия (Турчанино
ва), ставшего строителем. Т. о., в пе
риод настоятельства Г. обителью уп
равляли ученики и сподвижники 



бывш. патриарха. Уже тяжелоболь
ной Никон обратился к ним с 
просьбой еще раз «побить челом» 
о нем царю. Г. вручил это послание 
Феодору Алексеевичу. Когда в Нов. 
Иерусалим пришло известие об ос
вобождении из ссылки низложенно
го патриарха, Г. послал навстречу 
ему 3 иноков, успевших принять 
от Никона последнее благослове
ние. 26 авг. 1681 г. Г. близ Нов. Иеру
салима встретил гроб с телом пат
риарха, скончавшегося 17 авг. под 
Ярославлем. Вместе с др. монахами 
Г. облачал тело почившего и свиде
тельствовал о его нетлении. 26 авг. 
Г. участвовал в погребении бывш. 
патриарха в храме Воскресения 
Христова под Св. Голгофой, в при
деле Усекновения главы Иоанна 
Предтечи. Царь Феодор Алексее
вич, своими руками опустивший 
гроб в могилу, щедро одарил тогда 
братию мон-ря, а Г. пожаловал со 
своей конюшни «иноходца бура». 
30 янв. 1682 г. Г. была пожалована 
драгоценная архимандричья митра. 

Недолгий период настоятельства 
Г. отмечен продолжением каменно
го строительства в Воскресенском 
мон-ре. 17 июля 1682 г. в юж. части 
храма Воскресения Христова, близ 
колокольни, «благоусердным тща-
тельством» царевны Татианы Ми
хайловны был заложен придел во 
имя свт. Николая Чудотворца и вод
ружен крест на месте буд. престола. 
(Г. особо почитал свт. Николая и в 
бытность строителем посвятил ему 
2 духовных песнопения. Кроме того, 
создание этого придела,*посвяще'ние 
к-рого связано с седмичным кругом 
богослужения, явилось продолже
нием замыслов патриарха Никона о 
храме Воскресения Христова как 
о соборе Всех святых с 365 престо
лами, соответствующими годично
му кругу богослужения.) В период 
настоятельства Г. шло строитель
ство также на московском подворье. 
Г. просил царя о передаче подворью 
кирпича, свай и извести, приготов
ленных для сооружения в Москве 
уличных каменных оград. Все ма
териалы были отданы обители «без
денежно». В последние месяцы жиз
ни Г. присутствовал на архиерей
ской хиротонии (5 февр. 1682), 
участвовал в чине венчания на цар
ство Иоанна и Петра Алексеевичей 
(25 июня того же года) — вместе 
с архимандритом Саввина Сторо-
жевского мон-ря Г. нес на блюде 
шапку Мономаха. 

ГЕРМАН, АРХИМ. 

Настоятельство Г. ознаменовано 
драгоценными вкладами в обитель. 
В 1681 г. Иоанн Шушерин, ученик и 
жизнеописатель патриарха Никона, 
пожертвовал серебряный вызоло
ченный крест с частицами мощей 

Блюдо панихидное. 
Гамбург. Нач. XVII в. 

Вклад царей Иоанна и Петра 
Алексеевичей в Воскресенский 

Новоиерусалимский мон-рь 
(ИАХМНИ) 

мн. святых, украшенный алмазами, 
изумрудами, рубинами и жемчуж
ной обнизью. 30 нояб. 1682 г. цари 
Иоанн и Петр Алексеевичи дали 
вкладом в мон-рь серебряное пани
хидное блюдо (ныне в Историко-ар-
хитектурном и художественном му
зее «Новый Иерусалим»). 

Перед кончиной Г. написал за
вещание (ГИМ. Вахром. № 451), в 
к-ром молил братию и буд. настоя
теля сохранять в обители чин', уста
новленный патриархом Никоном. 
Свои келейные книги, среди к-рых 
были киевские издания стихотворе
ний Черниговского архиеп. Лазаря 
(Барановича) «Аполлон христиан
ский» (1670) и «Лютня Аполлоно-
ва» (1671), а также книги на греч., 
лат. и нольск. языках, Г. завещал 
иеродиак. Дамаскину и Шушерину. 
Г. был погребен под колокольней 
Воскресенского собора, в ц. во имя 
ап. Андрея Первозванного (пере
освященной в 1690 в честь Всех свя
тых), внутри к-рой в зап. стену бы
ла вмурована белокаменная плита 
со стихотворной эпитафией Г., сочи
ненной его духовным другом, на
стоятелем Воскресенского мон-ря 
в 1686-1698 гг. архим. Никанором. 
Ревновавший «всех житию святых», 
Г. описан в эпитафии как «присный 
отец» духовного стада, «рачитель 
писания хитроученый». 

Духовные песнопения (псальмы, 
гимны, канты) составляют главное 

ь 

творческое наследие Г. Среди них — 
стихотворное переложение 140-го 
псалма, покаянное песнопение («Па
мять предложити смерти»), гимны 
Рождеству Христову («Христос 
рождается»), Воскресению («Ан
гельскую днесь ти радость», «Ве
селия день», «Радуйся зело, дщи 
Сионя»), Преображению Господню 
(«Да восприимут ныне горы ра
дость»), Пресв. Богородице («Бого
родице Дево и пречистое Чрево», 
«Радости Ходатаице», «Радуйся, 
Дево», «Радуйся, Благодатная»), 
свт. Николаю Чудотворцу («Небо 
радуется согласно», «Вси земнород-
нии»), прп. Макарию Желтоводско-
му («Блаженству тезоименнаго»), 
вмч. Феодору Стратилату. 

Г. писал гимны преимущественно 
для поздравления конкретных лиц 
с именинами, двунадесятыми или 
престольными праздниками. Для 
духовных песнопений Г., виртуозно 
владевшего изосиллабической вер
сификацией и мастерски использо
вавшего различные строфические 
формы, характерны усложненная 
композиция, разнообразие метрики 
и ритмики. Г. достиг особого мастер
ства в использовании акростихов. 
В акростихах сообщается имя авто
ра, иногда должность в мон-ре, дата 
написания. Др. акростихи являются 
молитвенными обращениями к Бо
гу, Богородице и святым, один из ак
ростихов пасхального гимна содер
жит обращение к патриарху Никону 
(«Радуйся, пастирю великий, о Ни
коне, торжеством днешним, отче 
наш»). Гимны Г., записанные в неск. 
столбцов (от 4 до 8), могут содер
жать акростихи, состоящие из 3 и 
более рифмованных и прозаических 
фраз, к-рые читаются по начальным 
и концевым буквам столбцов (по 
вертикали), по первым буквам всех 
стихов (по горизонтали) и др. спо
собами. В рукописных песенных 
сборниках тексты Г. расположены 
под нотными станами. Вероятно, 
ему принадлежат и мелодии, запи
санные линейной нотацией. Все ду
ховные песнопения Г. 3-голосные 
(в наст, время исполняются петер
бургским ансамблем «Псалмопев
цы» (рук. Е. Васильева) и учащими
ся Регентской школы при МДА (ре
гент В. Ильина)). 

В 2 стихотворных эпитафиях Ни
кону («Господень образ зде есть и 
Плакидов, / ту лежит вторый в тер
пении Иов»; «Аще кто любит ми
лость Бога к земным знати, / кш 
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дар благим дает, се изволи читати»), 
написанных по предложению царя 
(также слагавшего вирши), Г. пред
стает как первый агиограф патри
арха, не сомневавшийся в святости 
своего духовного отца. Эпитафии 
были высечены на белокаменных 
плитах в 2 столбца и имеют акро
стихи. В 1-й эпитафии акростих чи
тается по начальным буквам левого 
и концевым буквам правого столб
ца («Герман написа / в славу си 
отца»), во 2-й эпитафии — по пер
вым буквам левого столбца («Аз 
Герман в памят отца се писах»). 
Плита с 1-й, краткой, эпитафией ле-

Белокамв)ишя плита 
с эпитафией архим. Герману 

(ц. Всех святых 
в Новоиерусалимском мон-ре). 

Фотография. 2005 г. 

жала первоначально на месте погре
бения бывш. патриарха. Вероятно, 
во 2-й пол. XVIII в., когда могила 
оформлялась заново, плита была 
вынесена из храма. Столетие спус
тя архим. Амфилохий (Казанский) 
обнаружил ее в одной из монастыр
ских башен и опубликовал текст. 
Дальнейшая судьба этой плиты не
известна, в 1998 г. в хранилище ке
рамики музея «Новый Иерусалим» 
была обнаружена ее левая нижняя 
часть, расколотая на 5 фрагментов, 
с 3 полными по высоте строками. 
2-я плита с текстом эпитафии в 50 
строк и ныне стоит в изножий гроб
ницы Никона. Г. положил начало 
монастырским записям о чудесах, 
связанных с патриархом Никоном, 
в частности записям об исцелениях, 
происходивших на его гробнице, са
мое раннее из к-рых датируется 
28 янв. 1682 г. Вероятно, Г. принад
лежит замысел (а может быть, и ав
торство) стихотворной надписи на 

изразцовом поясе барабана большой 
главы Воскресенского собора, ис
полненной уже после его кончины — 
в 1683 г. 
Изд.: Бессонов П. А. Калики перехожие. М., 
1863. Вып. 3, № 187; Вып. 4, № 229, 278, 346; 
Летопись имп. Археол. об-ва / / Изв. Археол. 
об-ва. СПб., 1863. Т. 4. Вып. 6. Стб. 614 [Над
пись на камне над гробом патр. Никона в 
башне Воскресенского мон-ря|; Русская сил
лабическая поэзия XVII-XVIII вв. Л., 1970. 
С. 96-103, 367-368; ПЛДР. XVII век. М., 
1994. Кн. 3. С. 46-52; Русская стихотворная 
эпитафия. СПб., 1998. С. 52-54. (Новая б-ка 
поэта). 
Ист.; Шушерин И. К. Известие о рождении и 
воспитании и о житии Святейшего Никона, 
патр. Московского и всея России. М., 1871. 
С. 54, 96, 100-102, 107, 111; Леонид (Каве
лин), архим. Ист. описание ставропигиально-
го Воскресенского, Новый Иерусалим име
нуемого, мон-ря. М., 1876. С. 32-34, 40-41, 
46, 52, 54, 56-60, 98, 101, 129, 316, 318, 364, 
434, 549-554; Акты Иверского Святоозер-
ского мон-ря (1582-1706) / Собр.: о. архим. 
Леонид. СПб., 1878. С. 495-496. (РИБ; Т. 5); 
Дела Святейшего патриарха Никона, паче же 
рещи чудеса врачебные / / ЧОИДР. 1887. 
Кн. 1. Смесь. С. 103. 
Лит.: Позднеев А. В. Песни-акростихи Герма
на / / ТОДРЛ. 1958. Т. 14. С. 364-370; он же. 
Никоновская школа песенной поэзии / / 
Там же. 1961. Т. 17. С. 419-428; он же. Поэт 
XVII века Герман: (Мастер акростиха) // 
Ceskoslovenska Rusistika. 1969. Roc. 14. Ν 4. 
С. 150-158; он же. Рукописные песенники 
XVII-XVIII вв.: Из истории песенной 
силлабич. поэзии. М., 1996. С. 32-41; Пан-
ченко А. М. Истоки рус. поэзии / / Русская 
силлабич. поэзия XVII-XVIII вв. Л., 1970. 
С. 18-28; он же. Герман / / СККДР. Вып. 3. 
Ч. 1. С. 198-200; Чижевский Д. И. Акростихи 
Германа и старорусские акростихи / / Cesko
slovenska Rusistika. 1970. Roi. 15. Ν 3. С. 102-
104; Dolskaya-Ackerly О. German Voskresen-
skij: A Seventeenth-Century Poet-Musician // 
Slavic and East European Arts. 1993. Vol. 8. 
N 1. P. 6-17; Васильева Ε. Ε. Об одной моде
ли звучащего стиха в творчестве архим. Гер
мана / / Мастер и нар. худож. традиция Рус. 
Севера: (Докл. III междунар. науч. конф. 
«Рябининские чт.—99»). Петрозаводск, 2000. 
С. 415-425; она же. Три воскресных гимна 
архим. Германа // Никоновские чт. в музее 
«Новый Иерусалим». М., 2002. С. 253-261; 
Зеленская Г. М. Почитание памяти Святей
шего патр. Никона в XVII-XX вв. // Там же. 
С. 311-323; она же. Святыни Нового Иеру
салима. М., 2002. С. 96,312-325; БуланинД. М. 
Библиогр. дополнения к статьям, помещен
ным в «СККДР»: (Вып. 3, ч. 1-3) / / СККДР. 
СПб., 2004. Вып. 3. Ч. 4. С. 681. 

Г. М. Зеленская 

ГЕРМАН, митр. Анкирский 
(2-я пол. XV в.), церковный пи
сатель-полемист. Сведения о его 
жизни содержатся только в его со
чинении. Предполагается, что он 
жил после падения К-поля (1453). 
Много путешествовал по Европе и 
затем был избран на кафедру Анки-
ры. Ему принадлежит труд 'Υπομνή
ματα εις τήν ίεραν λειτουργίαν προς 
ύπεράσπισιν των τελετών καί εθίμων 

τής 'Ανατολικής 'Εκκλησίας ή περί 
σφαλμάτων των 'Ιταλών (Заметки 
о священной литургии в защиту бо
гослужения и нравов Восточной 
Церкви, или О заблуждениях ита
лийцев). 
Лит.: Σάθας Κ. Νεοελληνική φιλολογία. 'Αθήναι, 
1868. Σ. 412; ΘΗΕ. Τ. 4. Col. 384. 

Л. А. Герд 

ГЕРМАН [греч. Γερμανός] (2-я пол. 
XVII в.), митр. Нов. Патр (совр. 
Ипати) (1681-1683), греч. мелург. 
В утраченной в 1944 г. рукописи 
архидиак. Анфима из мон-ря Св. 
Троицы в Эвритании, служившего в 
митрополии Нов. Патр при митр. 
Поликарпе (1792-1819), сообщалось, 
что Г., происходивший из Тирнаво-
са (Фессалия), был рукоположен во 
епископа после добровольной от
ставки его предшественника митр. 
Иосифа. Г. управлял епархией в те
чение полутора лет, после чего уда
лился в Валахию и оставался там до 
конца жизни. Анфим характеризует 
Г. как «выдающегося и предивного 
мелода, весьма знаменитого своим 
музыкальным искусством» и сооб
щает, что его учеником был музы
кально одаренный свящ. и номофи-
лакс Баласис. Г. назвал Баласиса 
своим учеником в автографе — Ан-
фологии Ivir. 951 (ок. 1670-1680). 
В составленной им Анфологии (ав
тограф: Pantel. 1008, поел. четв. 
XVII в.) Баласис поместил многоле
тие Πολυχρόνιον ποιήσαι на 4-й глас 
«святейшему престолу Новых Патр, 
в архиерейство нашего дидаскала 
господина Германа». Ученичество 
Баласиса по отношению к Г. указы
вается также в надписаниях нек-рых 
песнопений первого (напр., в Ан
фологии Doch. 353. Fol. 213, нач. 
XIX в.— ркп. иером. Анфима). 
Иером. Косма Македонец в Анаста-
симатарии—Анфологии Pantel. 919 
(Fol. 96, 1687 г.) называет Бала
сиса своим соучеником у Г. Мелург 
Йоваск Влах (кон. XVII — нач. 
XVIII в.) также был учеником Г. 
(см.: Xeropot. 329, 1-я пол. XVIII в.; 
313, 1794 г.). В списке мелургов 
в конце певч. сборника Xeropot. 
318 (нач. XIX в.) Г. назван автором 
Стихираря и др. мн. матим, «уче
ником Святой Горы», к-рый, «хоро
шо владея теорией, освоил искусст
во константинопольцев» (εύμεθόδως 
ύποκλέψας τήν τέχνην έκ των Κών
στα ντι νουπολιτών ). 

Основная часть муз. наследия Г., 
в т. ч. его автографы (Стихирарь 



Patm. 930. Fol. 313-593v, 1665 г.; ркп. 
Ivir. 1051, 1673 г.; Ivir. 951), хранит
ся в различных рукописных собра
ниях афонских обителей: Вел. Лав
ры, Иверской, Дохиар, Хиландара, 
св. Павла и др., а также мон-рей св. 
Иоанна Богослова на Патмосе, Пру
су, св. Лаврентия (Пилиу). Г. явля
ется одним из самых плодовитых 
греч. мелургов поствизант. периода, 
и, судя по частоте копирования в ру
кописях кон. XVII-XIX в., его рас
певы пользовались большой по
пулярностью (ниже перечислены 
наиболее часто встречающиеся пес
нопения Г.; в ссылках приводятся гл. 
обр. наиболее ранние рукописи (до 
сер. XVIII в.), а также рукописи, со
держащие транскрипции песнопе
ний Г. в нотации нового метода). 

Г. составил собственную версию 
калофонического Стихираря, полу
чившую широкое распространение 
в рукописной традиции. Этот сбор
ник известен как в полном виде, со
держащем стихиры минейного и три-
одного круга (напр.: Lesb. Leim. 236, 
нач. XVIII в.; Xeropot. 296, 300, 301; 
Pantel. 907; Lesb. Leim. 351; Lesb. 
Hypsel. 39; 43; Pantel. 932, все -
1-й пол. XVIII в.), так и в виде от
дельных книг: Стихираря Минеи 
(Xeropot. 314, кон. XVII — нач. 
XVIII в., ркп. мон. Гавриила; 316, 
нач. XVIII в.; Doch. 330,1700 г., ркп. 
иером. Даниила Ватопедского; Doch. 
329; Konstamon. 84, 1748 г.; БАН. 
РАИК. № 50, 1749 г.) и Стихираря 
Триоди и Пентикостария (Xeropot. 
315, кон. XVII - нач. XVIII в.; 331, 
нач. XVIII в.; 293,1719 г.; Doch. 320, 
сер. XVIII в.; 347, 1-я пол. XVIII в.; 
Gregor. 33 [34], 1-я пол. XVIII в.). 
Сокращение Стихираря Г. могло 
быть сделано и по жанровому прин
ципу: в виде Доксастария — отдель
ного сборника стихир на «Слава:» 
(Paul. 11, кон. XVII в . -1712 г.; 
Pantel. 933,905 — Доксастарий Хри-
сафа Нового и Г., 1-я пол. XVIII в.; 
Gregor. 29 [29], 2-я четв. XVIII в.; 
Doch. 325, сер. XVIII в.; БАН. 
РАИК. № 45, поел, треть XVIII в.), 
иногда вместе с подобнами (Хеп. 
113, сер. XVIII в.) или в виде Ан-
фологий Стихираря, напр. содержа
щих стихиры одного вида: самоглас -
ны (Dionys. 574, кон. XVII — нач. 
XVIII в.; Doch, 318, нач. XVIII в.; 
Pantel. 1027, 2-я - 3-я четв. XIX в.; 
Gregor. 10, нач. XIX в.) или догма
тики (Xeropot. 360,2-я пол. XVIII в.). 
Исходя из, особенностей мелоса, в 
греч. рукописной традиции кон. 
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Анфология письма 
Германа, митр. Нов. Натр. 

Ок. 1670-1680 гг. (Mr. 951. Fol. 6) 

XVII-XVIII в. следует отличать 
Стихирарь Г. и Хрисафа Нового (с их 
«украшением» — κατά καλλωπισμόν — 
Dionys. 574) от Стихираря Космы 
Македонца, составленного прибли
зительно в то же время или немного 
позднее (автограф: Doch. 373,1683 г.). 
В XIX в. песнопения Стихираря 
(Доксастария) Г. были «переведе
ны» в нотацию нового метода харто-
филаксом Хурмузием, иеромонаха
ми Иоасафом Дионисиатом, Ни
колаем Дохиаритом и др. мелургами 
(Dionys. 651, 652, 1-я пол. XIX в.; 
693, сер. XIX в.; Doch. 1245, ок. 
1830 г.; 323, ок. 1835 г.— славники на 
стиховне; 355, ок. 1840 г.; Dionys. 
720, 1833 г.; Xeropot. Typikariou. 17, 
ок. 1835 г.; Pantel. 1021, XIX в . -
славники и подобны). 

Мн. составленные Г. мелодичес
кие версии стихир встречаются в ру
кописях и отдельно — вне его Сти
хираря или Доксастария. Наиболее 
часто переписчиками копировались 
распевы Г. для следующих стихир: 
в Великую пятницу «Тебе одеюща-
гося» на 1-й плагальный (5-й) глас 
(Doch. 354, нач. XIX в.; Pantel. 970, 
977, ок. 1815-1820 гг.; 945, 1824 г.; 
Dionys. 693; 696,1844 г.; 707,1858 г.); 
в Великую субботу «Солнце скрыв
шееся» (Τον ήλιον κρύψαντα) на 1-й 
плагальный глас, к-рое поется «на 
входе погребения вместо «Святый 
Боже»» (Doch. 411, ок. 1825 г.), тво
рение «Малакса, мелос же кир Гер
мана» (Doch. 338, 1767 г.; Lesb. Leim. 
230, ок. 1700 г.; Athen. О. et. M. Mer
rier. 5,1-я пол. XVIII в.; Xeropot. 278, 

1-я пол. XVIII в.; 300; Doch. 329; 
400,1723 г.; 317,1747 г.; БАН. РАИК. 
№ 47, кон. XVIII -- нач. XIX в.; 
№ 64, сер. XIX в.; Pantel. 1019, ок. 
1720-1740 гг.; 969, ок. 1730-1750 гг.; 
Gregor. 33 [34]); на Пасху «Вос
кресения день» на 1-й плагальный 
глас (Mr. 951; РНБ. Греч. № 237, 
поел. четв. XVII в.— ркп. Афанасия 
Нейрита; Lesb. Leim. 459, ок. 1700 г.; 
8, кон. XVIII в.; Doch. 339, 1768 г.); 
на освящение воды (может надпи
сываться и как «славник святых 
бессребреников» — Paul. 37, 2-я пол. 
XVIII в.) «Источник исцелений» 
на 4-й глас (Pantel. 969; 994, сер. 
XVIII в.; Xeropot. 366, сер. XVIII в.; 
в нотации нового метода: Pantel. 
1018,1-я пол. XIX в.— ркп. Николая 
Дохиарита; Dionys. 693 — «экзеге-
сис» Иоасафа Дионисиата), эта же 
стихира встречается в последовании 
на освящение воды вместе с богояв-
ленским тропарем «Руку твою при
коснувшуюся» на 1-й плагальный 
глас и со стихирой «Призри на мо
ления» на 4-й глас (Dionys. 693, 722, 
767, сер. XIX в.— рукописи Иоаса
фа Дионисиата; Dionys. 710, 2-я пол. 
XIX в.); на память свт. Николая 
Мирликийского (6 дек.) «Востру
бим трубою песней» на 1-й плагаль
ный глас (Pantel. 1008; Lesb. Leim. 
230; 459; 238, ок. 1700 г.; 231, ок. 
1700 г.; БАН. РАИК. № 37, нач. 
XVIII в.); в предпразднетво Рож
дества Христова «Исайя, ликуй» 
на 4-й глас и др. (Dionys. 693; 767 — 
«экзегесис» Иоасафа Дионисиата, 
автограф); на Рождество Христово 
«Небо и земля» на 1-й глас Κε и др. 
(Pantel. 935, 1-я пол. XIX в.— «экзе
гесис» Николая Дохиарита; Pantel. 
1026, 1838 г.; Dionys. 694, 2-я четв. 
XIX в.; 693; 767 — рукописи Иоаса
фа Дионисиата); на Богоявление: 
«Одеваяйся светом — Тебе в дусе и 
огни — Приидите подражаим — Кре-
щается Христос — Трепеташа рука» 
на 4-й глас («экзегесис» Иоасафа 
Дионисиата: Dionys. 694; 693), «Днесь 
тварь просвещается» на 4-й плагаль
ный (8-й) глас (Xeropot. 310,1841 г.; 
Doch. 307, ок. 1830 г.; Doch. Typi
kariou 123 и 124, ок. 1840 г.; «экзе
гесис» Никифора Дохиарита: Pantel. 
1042, 1843 г.) и «Свет от света — 
Како Тя, Христе» на 1-й глас Κε 
(Pantel. 1022, XIX в.); на Благовеще
ние Пресв. Богородицы «В шестый 
месяц — В месяц шестый — Послан 
бысть ангел» на 1-й глас Κε (Simon. 
Petr. 19, нач. XX в.; «экзегесис» 
Иоасафа Дионисиата: Dionys. 693; 



828, 2-я пол. XIX в.) и «Днесь ра
дость благовещения» на 4-й глас Δι 
(Ivir. 951; РНБ. Греч. № 237; Aegio. 
Taxiarch. 2, 1682 г.— ркп. иером. Ан-
фима из Фессалии; Lesb. Leim. 230; 
459; 238; БАН. РАИК. № 44, 1796 г.; 
Xeropot. 276, 1-я пол. XVIII в.; 380, 
1759 г.; Konstamon. 95, сер. XVIII в.; 
«переводы» в нотацию нового ме
тода, выполненные мои. Феофаном 
и иеросхимонахами Николаем До-
хиаритом, Матфеем Ватопедским: 
Pantel. 1001, ок. 1810-1830 гг.; 1042; 
Doch. Typikariou 123; 124; Xeropot. 
310; Gregor. 18, 1843 г.); на Рожде
ство Иоанна Предтечи (24 июня) 
«Разрешает Захариино молчание» 
на 1-й глас, «Днесь глас слова» на 
4-й глас Πα, «Искапайте, горы», «Бо-
гознаменитый глас» и «Проповед
ник был еси Агнца Божия» на 1-й 
глас εκ του Κε, «Исайи ныне проро
ка» на 4-й плагальный (8-й) глас 
(«экзегесис» Иоасафа Дионисиата 
и Петра Агиотафита: Dionys. 694; 
691; 767; 828; 709, 1880 г.?); вмч. 
Пантелеймону (27 июля) «Подви
гом добрым подвизался еси» на 1-й 
глас, «Безмездно благодать — Отри
нул еси прелесть — Матере благочес-
тивыя» на 2-й глас и «Всесветлая 
мученика память» на 1-й плагаль
ный глас (Xeropot. 359, ок. 1842 г.; 
Pantel. 1313 (Typikariou B/II), 1852 г.; 
«экзегесис» Матфея Ватопедского: 
Pantel. 1318 (Typikariou Koim. Theo-
tokou 28), 1-я пол. XIX в.; 1036,1-я пол. 
XIX в.). Праздничные матимы (сти
хиры) Г. можно найти также в певч. 
сборниках Pantel. 925, кон. XVII — 
нач. XVIII в.; 969; 1005, нач. XVIII в.; 
Lesb. Leim. 230; 231; Xeropot. 317, 
нач. XVIII в.; 320,1741 г.; 291,1-я пол. 
XVIII в.; Doch. 334, 1726 г., и в др., 
более поздних списках. 

Как отдельный жанр в рукописях 
помещаются богородичны: 15-слож-
ник «Юже древле предвозвестиша 
дивнии пророцы» ("Ην πάλαι προ-
κατάγγειλαν οί θαυμαστοί προφηταί) 
на 1-й плагальный глас (Ivir. 951; 
РНБ. Греч. № 237; Aegio. Taxiarch. 2; 
Athen. О. et M. Merlier. 12, 1730-
1750 гг., и др.), «К кому иному при
бегну, Чистая» (Προς τινά καταφύγω 
άλλην αγνή) на 4-й плагальный глас 
(БАН. РАИК. № 44; Aegio. Taxiarch. 
2; Lesb. Leim. 459; 238; Athen. О. et 
M. Merlier. 12), «Огнезрачная колес
ница Слова» (Πυρίμορφον δχημα του 
Λόγου) на 4-й глас (РНБ. Греч. 
№ 237; Paul. 14; 16, нач. XVIII в.; 
БАН. РАИК. № 42, сер. XVIII в.), 
«Из корене Давидова прозябл еси» 
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('Ρίζης εκ Δαυίδ έβλάστησας) на 1-й 
глас (Ivir. 951; БАН. РАИК. № 42; 
Aegio. Taxiarch. 2; Lesb. Leim. 252, 
1687 г.— ркп. иером. Серафима из 
мон-ря Лимонос), 15-сложник «Тя 
величаем, Сущую Богородицу... 
Дверь небесную» на 1-й глас τετρά-
φωνος (Mr. 951; РНБ. Греч. № 237; 
Aegio. Taxiarch. 2; Lesb. Leim. 459), 
«Радуйся обрадованная» на глас βα
ρύς в версии Георгия Редестского, 
«украшенной» Г. (Ivir. 951), «Злато
кованая башня» (Χρυσοπλοκώτατε 
πύργε) на 1-й плагальный глас (РНБ. 

Стихирарь (Доксастарий) 
Германа, митр. Нов. Натр. 

Список 1-й пол. XVIII в. 
(Pantel. 933. Fol. 1) 

Греч. № 237; Lesb. Leim. 459; 238; 
Athen. О. et M. Merlier. 12), а также 
на 2-й и 4-й гласы (Paul. 16), и др. 
богородичны в источниках того же 
периода и в более поздних (Xeropot. 
323,1708 г.; 329; 307,1767 и 1770 гг.; 
Gregor. 14,2-я четв. XVIII в.; 31 [31], 
2-я пол. XVIII в.; Lesb. Leim. 8, кон. 
XVIII в.; Doch. 332, 1760 г . - ркп. 
Паисия, иером. из Хоры; 339; Pantel. 
1016, 1728 г.; 927, 2-я пол. XVIII в.; 
Dionys. 571, 1807 г.— ркп. Дамаски
на Аграфорендиниота). 

Со Стихирарем (Доксастарием) Г. 
пересекаются по содержанию под
борки его же песнопений из Триоди 
и Пентикостария (см., напр., Аколу-
фарион Триоди — Пентикостария 
с пападическим мелосом Г., Бала-
сиса, Хрисафа и Петра Берекета — 
Doch. 347), куда кроме стихир вхо
дят следующие песнопения: «По
каяния — На спасения» на 4-й пла
гальный глас и «Множества» на 2-й 
плагальный (6-й) глас (Ivir. 951; 

Doch. 326, 1763 и 1765 гг.; 407, сер. 
XVIII в.; Pantel. 972, сер. XVIII в.; 
974, XVIII в.; 994; 1005; 1007, сер . -
2-я пол. XVIII в.; 1012, 1768 г.), по
хвалы Великой субботы «Жизнь во 
гробе — Достойно есть — Роди вси» 
(Doch. 326), «Христос воскресе» — 
«Воскресения день» на 1-й и 1-й 
плагальный гласы (Хеп. 108,1-я пол. 
XVIII в.; 170, кон. XVIII -- нач. 
XIX в.; Paul. 13, 1-я пол. XVIII в.), 
«Ангел вопияше» на 1-й глас (Doch. 
376, XVIII в.; Хеп. 153, кон. XVIII в.; 
Pantel. 969). 

Сохранился список Ирмология 
1-й пол. XVIII в. (Paul. 13), где рас
певы ирмосов и катавасий надписа
ны именем Г., а остальных песнопе
ний — именем Баласиса. Достаточно 
часто встречаются списки катавасий 
различных праздников в версиях Г.: 
Воздвижения, Рождества Христова 
и Богоявления (διπλαΐ — двойные, 
т. е. ирмосы канонов и собственно 
катавасии), Сретения, Пасхи, Пяти
десятницы и Успения (Xeropot. 294, 
сер. XVIII в.; 380; 325, сер. - 2-я пол. 
XVIII в.; Pantel. 969; Хеп. 108; Lesb. 
Leim. 276, 1700-1730 гг.; 243, ок. 
1787-1805 гг.), Крестопоклонной 
недели и Вознесения (Doch. 318; 
Xeropot. 329), Акафиста (Xeropot. 
328, кон. XVII - нач. XVIII в.). По ру
кописи Doch. 407 известны состав
ленные Г. распевы ирмосов канона 
Успения 1-го гласа, обоих рожде
ственских канонов; обоих богояв-
ленских канонов, полностью пас
хального канона, ирмосов обоих ка
нонов Пятидесятницы; возможно, Г. 
принадлежат и содержащиеся здесь 
ирмосы трипеснцев и канонов Не
дели ваий и Страстной седмицы. 

Весьма популярными у перепис
чиков кон. XVII — XIX в. были ка-
лофонические ирмосы Г.: «Побеж
даются естества уставы» 1-го гласа 
νάος (Ivir. 951; Aegio. Taxiarch. 2; 
БАН. РАИК. № 37; Lesb. Leim. 230; 
459; Xeropot. 276; Doch. 363,2-я пол. 
XVIII в.; Pantel. 1021 и др.), «Про
славим Троицу» (Δοξάσωμεν τριάδα), 
«Камень, егоже небрегоша» и «Звез
да ныне возсия» ("Αστρον ήδη άνατέ-
ταλκεν) 1-го гласа, «Руце распростер 
Даниил» 4-го гласа, «Ужасеся о 
сем» (Έξέστη επί τούτω), «Разжжи-
те пещь», «Мусикийским органом» 
и «Чужде матерем» 4-го плагально
го гласа (Pantel. 993, ок. 1680 г.— 
ркп. Хрисафа Нового; Xeropot. 323; 
303, 1812 г.— ркп. Дамаскина Агра
форендиниота; Gregor. 41 [48], нач. 
XVIII в.; Paul. 14; 16; 36, 1-я пол. 
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XVIII в.), «Всецарице, всепетая» 
(Παντάνασσα, πανύμνητε) 4-го гласа 
(Хеп. 156, кон. XVIII в.; Pantel. 1031, 
1-я пол. XIX в.), «Видев мучитель» 
гласа βαρύς (7-го) (Doch. 400; 390, 
кон. XVIII - нач. XIX в.). Кало-
фонические ирмосы Г. см. также 
в рукописях БАН. РАИК. № 49, 
1686 г.(?); № 36, 2-я четв. XVIII в.; 
№ 33, 1765 г.; № 35, ок. 1730 г.; 
Athen. О. et. M. Merlier. 3, ок. 1700 
г.; Lesb. Leim. 230; 253; 279, 1725-
1740 гг.; 246, 1779-1793 гг.; Xeropot. 
279; 291; 292, нач. XVIII в.; 320; 
Doch. 1248, 1823 г.— «экзегесис» 
протопсалта Григория. 

Известны также образцы мелоса Г. 
для неизменяемых песнопений ве
черни и утрени: «Блажен муж» на 
2-й глас Δι, «как поется на всенощ
ных Святоименной Горы» (Pantel. 
1007; Хеп. 123, 2-я пол. XVIII в.; 
Xeropot. 305, кон. XVIII — нач. 
XIX в.; транскрипция Иоасафа Дио-
нисиата в нотации нового метода: 
Pantel. 1035, 1865 г.), «Бог Господь» 
по гласам (Pantel. 1007), «украшен
ные» Г. версии пасапноариев Григо
рия Савваита на 4-й глас и Георгия 
Редестского на 2-й плагальный и 
4-й плагальный гласы (Ivir. 951; РНБ. 
Греч. № 237; Xeropot. 317; Athen. 
О. et M. Merlier. 12; Doch. 332); 
в ряде рукописей пасапноарии на 
4-й глас и 2-й плагальный глас обо
значены как распевы самого Г. (Lesb. 
Leim. 459; БАН. РАИК. № 42; Xero
pot. 380; Pantel. 954, сер. XVIII в.; 
972; Doch. 376). 

Из созданных Г. распевов велико
го славословия самой распростра
ненной в рукописной традиции яв
ляется версия на 1-й плагальный 
глас (Xeropot. 266, кон. XVII — нач. 
XVIII в.; 320; 278; 391, 1-я пол. 
XVIII в.; Doch. 372,1-я пол. XVIII в.; 
400; Pantel. 969; 1047, нач. XVIII в.; 
Gregor. 14; Dionys. 579, 1742 г.; Paul. 
36; БАН. РАИК. № 52, сер. XVIII в.; 
№ 43, до 1772 г.), к-рая в рукопи
сях может именоваться «приятной» 
(τερπνή — Xeropot. 307) или «все-
приятной» (παντερπνός — Xeropot. 
328); мелурги XIX в. «перевели» ее 
в нотацию нового метода (Dionys. 
680; 681, 1-я пол. XIX в.— рукописи 
Иоасафа Дионисиата; Konstamon. 
92, ок. 1840 г. — «экзегесис» Николая 
Дохиарита). В автографе Ivir. 951 
помещены версии Г. на 2-й и 4-й гла
сы. Существуют также его распевы 
на гласы 1, 3, 4-й λέγετος и βαρύς 
(РНБ. Греч. № 237; Aegio. Taxiarch. 2; 
Aroania (Sopoto). Theodor. 16, 1710— 

1740 гг.; Lesb. Leim. 281, 1728 г.; 279; 
Athen. О. et M. Merlier. 12; Xeropot. 
317; 329; Gregor. 25; Pantel. 967, нач. 
XVIII в.; 994). 

Херувимская песнь была распета 
Г. на все гласы (Ivir. 951; Xeropot. 
328; 307; Lesb. Leim. 230; 459; 238; 
253, 1725-1740 гг.; Xeropot. 323; 
Pantel. 1005; РНБ. Греч. № 130, нач. 
XVIII в.; № 188, сер. XVIII в.; № 132, 
поел, треть XVIII в.; Athen. О. et 
M. Merlier. 12). На нек-рые гласы 
существует по неск. версий: напр., 
на 1-й и на 1-й τετράφωνος (Ivir. 951; 
РНБ. Греч. № 237; БАН. РАИК. 
№ 35); на 1-й плагальный, 1-й пла
гальный τετράφωνος и 1-й плагаль
ный συνοπτικόν (Ivir. 951; Pantel. 919; 
994; РНБ. Греч. № 237; БАН. РАИК. 
№ 42). Г. также «украшал» херувим
ские более ранних мелургов: Некта
рия на 2-й глас, иером. Климента Ми-
тилинского (Лесбосского) на глас 
βαρύς (Ivir. 951; Xeropot. 317; Doch. 
332; 338). В свою очередь херувим
ские Г. подвергались обработке бо
лее поздних мелургов: напр., версии 
Г. на гласы 2-й, 1-й плагальный, βα
ρύς и 4-й плагальный, «сокращен
ные» мон. Феодулом Энитом (Агио-
ритом) (έσυντομήθη υπό κυρ Θεοδού
λου — Doch. 376). 

Подобным же образом на все гла
сы с неск. вариантами для 1-го, 4-го, 
1-го плагального и βαρύς Γ. распел и 
воскресный причастен (Ivir. 951; 
CPolit. Patr. К. Ananiadou. 6, 1680 г.; 
Aegio. Taxiarch. 2; Doch. 324, 1686 г.; 
400; 338; Pantel. 919; РНБ. Греч. 
№ 237; Lesb. Leim. 230; 253; Xeropot. 
328; 380; 307; БАН. РАИК. № 35; 
Athen. O. et M. Merlier. 12). Г. также 
«украсил» причастны Иоанна Кла
ды и Досифея на 3-й глас, Георгия 
Редестского на 4-й глас, Герасима на 
1-й плагальный глас, митр. Никей-
ского Нафанаила на глас βαρύς (Ivir. 
951; РНБ. Греч. № 237; Xeropot. 317; 
БАН. РАИК. № 35; № 42; Doch. 
332; 338). Сохранились 2 воскрес
ных причастна Г. на 4-й глас в обра
ботке Баласиса (Xeropot. 323). 

Из седмичных и праздничных 
причастнов Г. в рукописях содер
жатся: «Чашу спасения» на глас 
βαρύς — обработка версии Мануила 
Хрисафа (РНБ. Греч. № 237; Lesb. 
Leim. 459; БАН. РАИК. № 50; тот же 
причастен без указания на авторст
во Мануила Хрисафа: Aegio. Taxiarch. 
2; Doch. 332), «В память вечную» 
на 1-й глас (Ivir. 951 — украшенная 
Г. версия Нафанаила Никейского; 
Xeropot. 380), «Тело Христово» на 

4-й глас (Xeropot. 268, 1746 г.; 373, 
2-я пол. XVIII в.; Pantel. 985,2-я пол. 
XVIII в.), часто с названием όργανι-
κόν (РНБ. Греч. № 237; БАН. РАИК. 
№ 42; Aegio. Taxiarch. 2; Lesb. Leim. 
459; Athen. О. et M. Merlier. 12), «Из
бавление посла» на 4-й глас (Xero
pot. 373), «Явися благодать Божия» 
на глас 1-й τετράφωνος (Pantel. 1008; 
Lesb. Leim. 459; Doch. 363), сделан
ный Г. «экзегесис» того же причаст
на распева Иоанна Клады на глас 
πρωτόβαρυς и «украшение» Г. для 
версии Иоанна Клады на 1-й глас 
(Lesb. Leim. 459). Образцы мелоса Г. 
в подборках причастнов «всего 
года» см. также в рукописях: Doch. 
332 — «украшенный» Г. мелос На
фанаила Никейского; Xeropot. 323; 
317; Pantel. 1005; Dionys. 575, 1764 г. 

Сохранился распев Г. гимна на ли
тургии Преждеосвященных Даров 
«Ныне силы небесныя» на 4-й пла
гальный глас (Хеп. 149, XIX в.), «ук
рашенная» Г. версия того же песно
пения Феофана Карика на 1-й глас 
(Хеп. 158, нач. XVIII в.), а также 
распетый Г. причастен «Вкусите» на 
1-й глас (Xeropot. 329). 

Им был составлен мелос многоле
тия на 4-й глас (Pantel. 959, кон. 
XVII в.; Paul. 36; «на престол Угро-
Влахии» — Xeropot. 313). 

Как творения Г. известны мелиз-
матические вставки — кратимы 1-го 
плагального (РНБ. Греч. № 237; Lesb. 
Leim. 459; 238; σύνθεμα έθνικόν — 
Pantel. 1008; Paul. 16) и 4-го плагаль
ного гласов (Ivir. 951; CPolit. Patr. 
К. Ananiadou. 6; Lesb. Leim. 8; 248, 
1770-1790 гг.; Pantel. 927), а также 
ихима гласа βαρύς (БАН. РАИК. 
№ 42), см. также: Xeropot. 317; 307; 
313; Doch. 338; 310,2-я пол. XVIII в.; 
Хеп. 901, 1734 г. 

Анастасиматарий (собрание вос
кресных песнопений), обычно ат
рибутируемый Хрисафу Новому, 
в нек-рых источниках приписыва
ется Г., по-видимому, ошибочно 
(Xeropot. 380; Pantel. 980, 2-я пол. 
XVIII в.; Konstamon. 95; Doch. 
353). Согласно наблюдениям Г. Ста-
тиса, в догматиках Анастасима-
тария Xeropot. 387 (сер.— 2-я пол. 
XVIII в.) чередуются мелосы «ис
кусных тесисов» Г. и Хрисафа. В ав
тографе Г. Ivir. 951 содержатся ук
рашенные им версии 11 утренних 
стихир распева Иоанна Глики, от
личающиеся от версий Хрисафа 
(см. также списки Хеп. 160, нач. 
XVIII в.; 114, сер. XVIII в.; Gregor. 
25, 1-я пол. XVIII в.; 33 [34]). 
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Из муз. произведений Г. нек-рые 
вошли в печатные издания: Ταμεΐον 
'Ανθολογίας (К-поль, 18342, 18373), 
Γρηγορίου Πρωτοψάλτου Καλοφωνικον 
Είρμολόγιον (Там же. 1835), 'Ανθολο
γία (Там же. 1846) и др. 
Лит.: Σάθας Κ. Ν. 'Ανέκδοτος κώδιξ της Μητ
ροπόλεως Ν. Πατρών / / Άττικόν Ήμερολόγιον 
(Αβακίου). 'Αθήναι, 1868. Σ. 197-213; Λαϊνάς 
θ. Α. Ή Μητρόπολις Νέων Πατρών 'Υπάτης / / 
Στερεοελλαδδική 'Εστία. 1960. Τ. 1; idem. Γερμα
νός μητροπολίτης Νέων Πατρών — 'Υπάτης, με
λωδός της Φθίας / / Στερεά Ελλάς. 1973. Τ. 5. 
Τεύχος 48. Σ. 40-42; Γερμανός, μητροπολίτης 
Νέων Πάτρων / / ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 387; Χατζηγια-
κουμής. Χειρόγραφα Τουρκοκρατίας. Τ. 1. Σ. 273-
277; Stathis G. Th. An Analysis of the Sticheron 
Τον ήλιον κρύψαντα by Germanos bishop of 
New Patras / / Studies in Eastern Chant. Crest-
wood (Ν. Υ.), 1979. Vol. 4; Στάθης. Χειρόγραφα. 
T. 1-3; idem. 'Αναγραμματισμοί και μαθήματα. 
Σ. 42-43, 45-46 et passim; Герхщан Ε. В. В по
исках песнопений Греч. Церкви. СПб., 1996. 
С. 120, 199-200; он же. Муз. рукописи Пе
тербурга. 1996. Т. 1. С. 582-584; 1999. Т. 2. 
С. 443-445. 

А. Ю. Никифорова, С. И. Никитин 

ГЕРМАН, мон. Спасо-Каменного 
мон-ря — см. в ст.: Филипп, прп., 
Ирапский. 

ГЕРМАН (Вейнберг Александр 
Адамович; 8.10.1885, Елисаветград, 
ныне Кировоград — 24.05.1942, Ак
молинское отд-ние Карагандинско
го ИТЛ), еп. Алма-Атинский. Сын 
потомственного почетного гражда
нина. В раннем детстве лишился 
отца, воспитывался глубоко религ. 
матерью, происходившей из москов
ского купечества. Окончил физико-
математический фак-т С.-Петер
бургского ун-та (1912) и Петроград
скую ДА (1916). Во время учебы в 
ДА, 24 нояб. 1913 г., принял мона
шеский постриг, рукоположен во 
диакона. 30 дек. 1914 г. рукополо
жен во иерея. В 1916-1917 гг. пре
подавал в Житомирском уч-ще пас
тырства им. о. Иоанна Кронштадт
ского. 1 нояб. 1926 г. хиротонисан во 
епископа Масальского, викария Ка
лужской епархии. С 5 февр. 1929 г. 
викарный епископ Бугульминский 
(по др. данным, управлял Бугурус-
ланским вик-ством). 

В апр. 1930 г. назначен епископом 
Алма-Атинским. Служил в Николо-
Кучугурском храме — в то время 
единственном в Алма-Ате, находив
шемся в юрисдикции Московской 
Патриархии. Проявил себя смелым 
защитником Православия, открыто 
обличал в проповедях обновленче
ство, старался удержать свою паст
ву в духе канонической Церкви. 

ГЕРМАН, М О Н . - ГЕРМАН (ГОЗИС) 

En. Герман (Вейнберг). 
Фотография. Нач. 30-х гг. XX в. 

(Архив ПСТБИ) 

Оказывал духовное попечение и 
посильную материальную помощь 
ссыльным, среди к-рых было много 
священнослужителей. При соверше
нии литургии благословлял ссыль
ных священников причащаться в 
алтаре в полном облачении. В тру
дах Г. содействовали отбывавшие 
ссылку в Алма-Ате Херсонский и 
Николаевский архиеп. сщмч. Проко-
nuu (Титов) и Подольский и Брац-
лавский еп. сщмч. Амвросий (По
лянский). 

В ночь на 10 дек. 1932 г. Г. был арес
тован в Алма-Ате в Николо-Кучу-
гурской ц. вместе с архим. прмч. Фе-
огеном (Козыревым) и всем клиром 
храма: протоиереями священному-
чениками Александром Скальским, 
Стефаном Пономарёвым, Филиппом 
Григорьевым. 25 июня 1933 г. поста
новлением Особой тройки Полно
мочного представительства ОГПУ в 
Казахстане осужден как «вдохнови
тель и руководитель контрреволю
ционной организации церковников» 
на 8 лет ИТЛ. Отбывал срок в лагере 
пос. Долинка Карагандинской обл. 
Работал на скотном дворе, с 1934 г.— 
картотетчиком и курьером. Лагер
ное начальство характеризовало Г. 
как «убежденного служителя куль
та». В 1937 г. признан инвалидом, 
не годным к физическому труду. 
7 июня 1938 г. вместе со свящ. Ми
хаилом Лярго и фельдшером Ива
ном Драгомирецким отд-нием Кара
гандинского обл. суда при Карлаге 
НКВД дополнительно осужден к 10 
годам лишения свободы за высказы
вания, «дискредитирующие совет
ское строительство и оскорбляющие 
вождей партии». Скончался от сер
дечного приступа в стационаре ко

мандировки (удаленного отд-ния) 
«Акмолинское» Карлага. Похоронен 
на кладбище командировки, место
нахождение кладбища неизвестно. 
Αρχ.: ГА Самарской обл. Ф. Р-828. Оп. 3. 
Д. 96; Архив КНБ Респ. Казахстан. Д. 235771; 
Архив Центра Правовой статистики и ин
формации при Карагандинской обл. проку
ратуре. Д. 53942. 
Лит.: Попов В. Н. Пострижение в монашество 
/ / Колокол. 1913. № 2275.23 нояб. С. 3; В. Η. Η. 
Пострижение в монашество / / Там же. 1913. 
№ 2276. 24 нояб. С. 3; О составе зимней сес
сии Свящ. Синода// ЖМП. 1931-1935. С. 123; 
За Христа пострадавшие. Кн. 1. С. 309-310. 

В. В. Королёва 

ГЕРМАН (Гозис (Гозиопулос) 
Георгий; 25.03.1771, Димицана — 
30.05.1826, Нафплион), митр. Ст. 
Патр (Греция). Род. на Пелопонне
се в семье ювелира Иоанна Гозиса, 
считавшего себя потомком древних 
лаконцев. Сестра матери, Канеллы 
Кукузопулу, была замужем за мест
ным протоиереем; дома обеих семей 
находились рядом с церковью. Воз
можно, поэтому юный Георгий ре
шил подвизаться на духовном по
прище. Свое образование он начал в 
уч-ще в Димицане, потом переехал 
в Аргос. Иаков, митр. Нафплийский 
и Аргосский, заметив незаурядные 
способности юноши, принял его на 
должность секретаря митрополии и 
всячески ему покровительствовал. 
Вскоре Георгий был пострижен в 
монашество с именем Герман и ру
коположен во диакона. Из Аргоса он 
был переведен в штат Смирнской 
митрополии, где значительно по
полнил образование, пользуясь зна
менитой б-кой, собранной мн. по
колениями малоазийских греков. 
В 1797 г. митр. Смирнский Григо
рий, также родом из Димицаны, был 
избран на Патриаршую кафедру 
К-поля с именем Григорий. В сто
лицу за ним последовал и Г., вскоре 
возведенный в сан архидиакона. На
ходясь при патриархе, Г. получил 
большой опыт адм. управления. 
После 1-го низложения Григория V 
Г. последовал за ним в ссылку на 
Афон, был назначен архидиаконом 
к др. архиерею, при к-ром оставал
ся до 1806 г., пока наконец не был 
рукоположен во епископа и не занял 
кафедру Ст. Патр. С одной стороны, 
это напоминало почетную ссылку, 
поскольку Пелопоннес в структу
ре К-польского Патриархата счи
тался далекой провинцией; с др.— 
Ст. Патры были тогда довольно 
оживленным городом, крупным тор
говым центром. 



ГЕРМАН (ГОЗИС) ГЕРМАН (КАЛЛИГАС) 

В 1815 г. митр. Г. был вызван на 
3 года в К-поль для присутствия 
в Синоде. Считается, что именно в 
этот период он узнал о существова
нии тайного об-ва «Филики Эте-
рия», имевшего целью подготовку 
антитур. восстания и освобождение 
Греции, ознакомился с его планами 
и был принят в его ряды. К началу 
Греческого восстания 1821 г. Г. бла
годаря своему положению и личным 
качествам был одним из наиболее 
влиятельных церковных иерархов 
не только Пелопоннеса, но и всей 
Греции. 26-30 янв. 1821 г. он прини
мал участие в историческом собра
нии в Востице (Эйоне), где решал
ся вопрос о подготовке освободи
тельного восстания. Весной того же 
года он много сделал для того, чтобы 
предотвратить задуманное турками 
истребление социальной элиты Пе
лопоннеса (зажиточных землевла
дельцев и архиереев). Как накануне, 
так и во время войны за независи
мость Г. выступал противником ан-
тигреч. политики англ. дипломати
ческих агентов на Пелопоннесе, ис
пользуя свое высокое общественное 
положение и связи, он неоднократ
но срывал их антигреч. акции. Г. был 
одним из наиболее влиятельных 
иерархов, оказавших поддержку вос
станию, но не одобрял деятельно
сти тех представителей духовенст
ва, к-рые поддерживали радикально 
настроенных экстремистов, пытав
шихся превратить народное освобо
дительное движение в авантюру. 

С именем Г. связана т. н. легенда 
о св. Лавре: 25 марта 1821 г., в день 
праздника Благовещения, митропо
лит Патрский воздвиг в мон-ре св. 
Лавра (Агия-Лавра) хоругвь с ши
тым золотом изображением Успе
ния Пресв. Богородицы, принял 
присягу у добровольцев и повел их 
против турок на близлежащий г. Ка-

лавриту. Легенда получила распро
странение благодаря франц. дип
ломату Ф. Ш. Пукевиллю, застигну
тому революцией в Греции, к-рый 
красочно описал вымышленные со
бытия и даже вложил в уста Г. про
странную патриотическую речь, где 
восстание греков сравнивается с 
борьбой Маккавеев против языч
ников. На самом деле 25 марта Г. 
находился в Ст. Патрах и на пл. Св. 
Георгия принимал присягу у по
встанцев. Это событие стало ши
роко известно благодаря картине 
Л. Липарини «Герман Старопатр-
ский поднимает знамя революции 
1821 г.». 

С началом восстания Г. активно 
включился в политическую жизнь, 
поддержав умеренное крыло в лагере 
греков; он вошел в состав создавае
мых временных органов власти — 
Управления Ахеи и Пелопоннес
ской герусии. В дек. 1821 — янв. 
1822 г. участвовал в работе I На
ционального собрания в Эпидавре, 
в окт. того же года отправился в со
ставе правительственной делегации 
в Италию, чтобы вести переговоры 
с папой о его заступничестве за вос
ставших греков перед европ. госуда
рями на Веронском конгрессе Свящ. 
Союза. Однако все усилия греч. 
уполномоченных были напрасны: 
они даже не получили аудиенции у 
папы, несмотря на обещание начать 
переговоры о церковной унии под 
началом Рима. Неудача объясня
лась тем, что на Пия VII оказывал 
давление австр. канцлер К. Мет-
терних. Когда Г. вернулся в Грецию 
в авг. 1824 г., там только что закон
чилась 1-я гражданская война, а к 
концу года в стране назрел новый 
междоусобный конфликт. Митро
полит не примкнул ни к одной из 
сторон и попытался выступить 
в роли миротворца. Убедившись в 

том, что все его усилия 
напрасны, Г. удалился в 
мон-рь Богородицы Хри-
соподаритиссы в с. Незе-

«Герман Старопатрский 
поднимает знамя революции 

1821 г.» Литография 
по картине Л. Липарини. 

20-е гг. XIX в. 

ра, где был арестован сол
датами одной из враждо
вавших сторон. Вскоре 
он был освобожден, одна
ко здоровье немолодого 

уже архиерея было подорвано по
трясениями. В апр. 1826 г. он полу
чил пост главы одного из правитель
ственных комитетов и принимал 
участие в заседаниях 3-го Нацио
нального собрания в г. Нафплионе. 
Еще до окончания войны с турками 
митр. Г. скончался от тифа. 

Г. был хорошо образован, знаком 
с идеями европ. Просвещения и вы
ступал сторонником развития сис
темы образования и создания не
зависимого Греческого гос-ва. Он 
всегда подчеркивал огромную роль 
правосл. традиции в истории греч. 
народа, считал, что своим выжива
нием в эпоху османского ига греки 
были обязаны именно Церкви. Во 
время революции Г. призывал паст
ву к христ. отношению к врагам, был 
противником мародерства и осуж
дал жестокости военного времени. 
В последние годы жизни написал 
мемуары, к-рые считаются ценным 
источником по истории восстания 
1821 г. 
Соч.: Απομνημονεύματα. 'Αθήναι, 1837, 1900. 
Лит.: Pouqueville F.-Ch. Histoire de la Régéné
ration de la Grèce. P., 1824. T. 2; Frazee Ch. A. 
The Orthodox Church and Independent Gree
ce: 1821-1852. Camb., 1969; Мисюревич О. Е. 
Греч, революция 1821 г. в представлениях ее 
участников / / ВМУ: Ист. 1997. № 2. С. 27-
44; она же. «Восстань, о Греция, восстань!»: 
Рождение греч. независимости глазами со
временников. Симферополь, 1998. 

О. Е. Петрунина 

ГЕРМАН (Каллигас; 1844, о-в Ке-
фалиния — 18.01.1896, Афины), 
митр. Афинский (с 1889). По окон
чании лицея в Аргостолионе в 1859 г. 
приехал в Россию вместе с отцом и 
поступил на военно-морскую служ
бу. Через 2 года по состоянию здо
ровья Г. был вынужден уйти в от
ставку и вернуться в Грецию; при
был на о-в Патмос к родственнику 
Парфению (Каллигасу), игум. мон-ря 
св. Иоанна Богослова на Пагпмосе. 
Там прожил 4 года, был рукополо
жен во диакона и в 1865 г. отправ
лен по делам мон-ря в Стамбул. 
Здесь он познакомился с Селевкий-
ским митр. Анфимом (Мазараки-
сом), к-рый содействовал поступле
нию молодого клирика в богослов
скую школу на о-ве Халки. В 1869 г. 
Г. окончил с отличием Халкинскую 
школу и в 1870-1880 гг. служил ар
хидиаконом и личным секретарем 
патриарха Софрония IV Александ
рийского (см. Софроний III, патри
арх К-польский). Патриарх рукопо
ложил Г. во пресвитера и ввел в долж
ность вел. архимандрита, назначил 



ГЕРМАН (КАЛЛИГАС) - ГЕРМАН (КЛИЦА) 

протосинкеллом и управляющим 
Патриаршей канцелярией. В тече
ние службы Г. зарекомендовал себя 
как ревностный, деятельный кли
рик, полностью отдававший себя 
служению. 

В 1880 г. он был назначен настоя
телем прихода К-польской Церкви 
в Марселе. Через нек-рое время Г. 
был избран архиепископом Кефали-
нии и рукоположен 17 марта 1884 г. 
На этой кафедре забота о поддержа
нии различных учреждений, боль
ницы, дома престарелых и др. сде
лали его известным среди иерархии 
К-польской Церкви. Поэтому в 1889 г., 
после кончины архиеп. Прокопия 
Афинского, несмотря на противо
действие нек-рых членов Свящ. Си
нода К-польской Церкви, Г. был из
бран на вдовствующую Афинскую 
кафедру. Его интронизация состоя
лась 5 июля 1889 г. 

В основном внимание Г. было на
правлено на возрождение внутрен
ней жизни Церкви. Пользуясь боль
шим авторитетом среди соотече
ственников, и в частности у семьи 
предпринимателей Валлианов, Г. 
собрал средства для восстановления 
здания митрополии, пострадавшего 
от пожара. В здании митрополии он 
устроил читальный зал с б-кой для 
систематического обучения священ
нослужителей. В митрополичьем до
ме он неизменно выступал на конфе
ренциях и диспутах, предоставлял 
свободу обмена мнениями, разре
шал возникавшие вопросы с собрав
шимися. Прекрасно понимая важ
ность богословского образования, 
он предоставлял юношам стипен
дии, при этом они могли жить в мит
рополичьем доме, строго соблюдая 
монастырский устав. Большинство 
из них становились священнослу
жителями. Проповеди он произно
сил всякий раз после службы. При 
Г. впервые происходили вечерние 
духовные беседы в храмах Афин и 
Пирея. Забота о повышении нрав
ственности и уровня образования 
клира выразилась в основании в 
Афинах духовной школы, назван
ной позднее в его честь Германовой. 
Он был также председателем и по
печителем об-ва «Возрождение» и 
способствовал проповеди слова Бо-
жия в Греции. 

В 1890 г. он основал движение 
клира 'Ιερός Σύνδεσμος (Свящ. союз) 
и одноименное периодическое изда
ние. Г, сделал предложение Прави
тельству Греции об основании ду

ховных школ во всех округах стра
ны. Их выпускники до рукополо
жения могли бы работать учителя
ми. Г. считал, что проблема повыше
ния роли клира могла быть решена 
при условии назначения заработ
ной платы священникам со стороны 
гос-ва. Правительство же не только 
не прислушалось к его предложени
ям, но, напротив, приступило к секу
ляризации и отчуждению церковно
го имущества. Г. тщетно обращался 
с протестами в Мин-во церковных дел. 
Лит.: Μεσσηνίας Π. Γερμανός μητροπολίτης 
'Αθηνών (Καλλιγάς) / / 'Εκκλησιαστική 'Αλήθεια. 
1884. Τ. 15. Σ. 22; Τ. 37. Σ. 9; Παπαδόπουλος Χ. 
Ή 'Εκκλησία 'Αθηνών. 'Αθήναι, 1928. Σ. 91-96; 
Βασίλειος Άτέσης, μητρ. Λήμνου. Τα περί τήν 
έκλογήν τοΰ αρχιεπισκόπου Κεφαλληνίας Γερ
μανού Καλλιγά ώς μητροπολίτου 'Αθηνών // 
Άρχείον 'Εκκλησιαστικού και κανονικού δι
καίου. 'Αθήναι, 1951. Τ. 1. Σ. 18; idem. 'Επίτομος 
επισκοπική ιστορία τής 'Ελλάδος από τοΰ 1833 
μέχρι σήμερον. Τ. 1. 'Αθήναι, 1948-1953; idem. 
Ή 'Εκκλησία τών 'Αθηνών από τοΰ 1833 μέχρι 
σήμερον Άνάτυπον έκ τοΰ περιοδικοΰ Άνα-
μόρφωσις. 'Αθήναι, 1955-1957. Σ. 12-14. 

Л. Α. Герд 

ГЕРМАН (Клица Григорий Ива
нович; 3.03.1816, г. Нежин Черни
говской губ.— 13.04.1890, Святогор-
ская Успенская пуст. Харьковской 
губ.), архим., настоятель Святогор-
ской Успенской пуст. (см. Святогор
ская в честь Успения Пресв. Богоро
дицы муж. лавра). Род. в многодет
ной купеческой семье, дед Г., грек, 
прибыл в Нежин с о-ва Кефалиния 
(Кефалония). Крещен в честь свт. 
Григория Паламы. С детства Г. вмес
те с матерью посещал нежинский в 
честь Введения во храм Пресв. Бого
родицы жен. мон-рь, насельница 
к-рого схим. Мария предсказала ему 
монашество. Окончил Нежинское 
греч. уч-ще, Нежинский лицей кн. 
Безбородко, в 1829 г.— Московскую 
практическую коммерческую акаде
мию. В 30-х гг. XIX в. вместе с брать
ями занимался торговлей мехом в 
Москве, Киеве, Харькове, Сибири. 
Посещал театры и увеселительные 
заведения, «бывали и попойки, и 
разгул купеческий», вспоминал Г. 
впосл. В 1836 г., возвращаясь с Ир-
битской ярмарки, близ Свияжска 
провалился под лед Волги. После 
чудесного спасения раскаялся в гре
ховной жизни, в Чудовом мон-ре дал 
обет стать монахом. 

По совету настоятеля Самарского 
Пустынно-Николаевского муж. мон-ря 
архим. Авксентия и благословению 
Харьковского архиеп. Мелетия (Ле-
онтовича) 24 июня 1840 г. Г. посту

пил в Глинскую пуст., стал учеником 
прп. игум. Филарета (Данилевско
го). Нес послушание на пасеке, вку
шал пищу раз в день, прочитывал 
престарелому старцу-пасечнику ке
лейное правило, Евангелие, Псал
тирь. После кончины игум. Фила
рета с 1841 г. служил письмоводите
лем при игум. Евстратии, пел на 
клиросе. 20 июня 1842 г. пострижен 
в рясофор. 

15 янв. 1844 г. по инициативе Т. Б. 
и А. М. Потёмкиных была восста
новлена Святогорская в честь Успе
ния Пресв. Богородицы пуст., на
стоятелем к-рой назначен друг Г.— 
иером. Арсений (Митрофанов). 8 -
15 апр. 1844 г. Г. вместе с 12 глин-
скими насельниками перешел в Свя
тые горы, где участвовал в возобнов-

Архим. Герман (Клица). 
Портрет. Ок: 2000 г. 

(Святогорская в честь Успения 
Пресв. Богородицы лавра) 

лении мон-ря по уставу Глинской 
пуст., стал ближайшим помощником 
игум. Арсения, нес послушание риз
ничего. 7 марта 1845 г. игум. Арсе
нием был пострижен в монашество 
в честь свт. Германа I, патриарха 
К-польского, 17 марта 1845 г. в Харь
кове еп. Иннокентием (Борисовым) 
рукоположен в сан иеродиакона, 
служил уставщиком, ввел в обители 
Глинский распев. Из-за конфликта 
с казначеем иером. Вениамином, 
а также из-за частых посещений 
мон-ря ктиторами Потёмкиными, 
Е. Шабельской, вносившими «мир
скую суету», Г. решил оставить 
мон-рь. В 1846 г. по совету брат
ского духовника иером. Феодосия 
ушел в отпуск, нек-рое время жил 
в Киево-Печерской лавре, Мгарском 
в честь Преображения Господня 
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мон-ре, брянском во имя ап. Петра 
и Павла мон-ре, Молченской Софро-
ниевой и Глинской пустынях. 

После возвращения в Святогорье 
12 мая 1847 г. свт. Иннокентием 
(Борисовым) Г. был рукоположен 
в сан иеромонаха, 23 дек. 1850 г. ут
вержден ризничим мон-ря. После 
кончины игум. Арсения 25 окт. 
1859 г. Г. был избран настоятелем 
мон-ря, 30 окт. того же года еп. Ма
карием (Булгаковым) в харьковском 
в честь Покрова Пресв. Богородицы 
жен. мон-ре возведен в сан игумена, 
16 дек. 1861 г.— в сан архимандри
та. По преданию, после вступления 
в должность настоятеля Г. впал в 
уныние от непосильности предстоя
щего служения. Вскоре он сподо
бился увидеть в тонком сне Богоро
дицу с тростью в руке, Которая дала 
ему обетование: «Не ты будешь уп
равлять обителью, а Я. Ты в руках 
Моих будешь, как эта трость!» 

Ближайший ученик прп. Филаре
та (Данилевского), Г. неукоснитель
но соблюдал в Святогорской пуст, 
устав Глинской обители, сочетал 
в служении хозяйственные заботы с 
пастырской мудростью. При Г. были 
построены Успенский собор, 2-этаж
ная Преображенская ц., трапезная 
Богородице-Рождественская ц., в па
мять о первом настоятеле архим. 
Арсении в пещерах ископана ц. во 
имя Алексия, человека Божия, уст
роены больничный хутор с корпуса
ми и домовой ц. в честь Ахтырской 
иконы Божией Матери (1865), скит 
прп. Арсения Великого, богослуже
ние в к-ром совершалось по уставу 
скитов Афона, подсобные хозяйства 
с храмами в слободе Маяки и дер. 
Горожевке, подворья в г. Славянске 
и близ г. Изюма. В 1889 г. по иници
ативе Г. близ ст. Борки (на месте 
спасения царской семьи при круше
нии поезда 17 окт. 1888) был осно
ван Спасский скит с Введенской ц. 
Попечением Г. в 15 км от мон-ря, 
в с. Голая Долина, открыто уч-ще для 
крестьянских детей. С 1863 г. Г. слу
жил также благочинным мон-рей 
Харьковской епархии, участвовал 
в устроении Высочиновского Казан
ского муж. мон-ря в Змиёвском у, 
Рясненского Димитриевского муж. 
мон-ря в Ахтырском у, старобель-
ского Луганского жен. мон-ря, по
сещал мон-рь и переписывался с 
его игумениями Ангелиной и Мар
гаритой. 

Г. пользовался наставлениями 
прп. Исаакия I (Антимонова) и пе

реписывался с ним и др. оптински-
ми и глинскими старцами, а также 
с еп. Германом (Осецким). Особо по
читал святителей Тихона Задонского 
и Митрофана Воронежского, в мае 
1863 г. Г. заболел, исцелился, прило
жившись к мощам святителей в Во
ронеже и Задонске и возложив на пле
чи мантию свт. Митрофана. 18 нояб. 
1867 г. накануне кончины свт. Фила
рета (Дроздова) посетил его на мос
ковском Троицком подворье и полу-

Ковчежец с останками 
архим. Германа (Клицы) 

(Святогорская в честь Успения 
Пресв. Богородицы лавра) 

чил его благословение. Участвовал 
в погребении свт. Филарета. 

Г. был награжден орденами св. 
Анны 1, 2 и 3-й степени (1865, 1869, 
1890), св. Владимира 4-й степени 
(1880). Последнюю награду архи
мандрита, орден св. Анны 1-й степе
ни, привез Харьковский архиеп. Ам
вросий (Ключарёв) в апр. 1890 г., уже 
после кончины Г. 18 апр. Г. был по
гребен у входа в больничную Ах-
тырскую ц. Святогорского мон-ря. 
В соответствии с завещанием над 
его могилой находилась келейная 
Ахтырская икона Божией Матери, 
к-рой Г. благословил еп. Макарий 
(Булгаков) при посвящении во игу
мена. Впосл. над захоронением была 
устроена часовня. Общавшийся с 
Г. более 20 лет А. Ф. Ковалевский 
(1840-1901) собрал материалы и в 
1894 г. опубликовал первое его жиз
неописание. 

После 1917 г., по свидетельству 
очевидцев, склеп с Г. был разграблен 
и осквернен сотрудниками мили
ции, большая часть останков архи

мандрита перезахоронена у ограды 
Ахтырского хутора (к нач. 2006 не 
обнаружены). В 1995 г. братией во
зобновленной Святогорской обите
ли был восстановлен склеп, найден
ная при этом малая часть останков 
и облачения Г. положена в ковче
жец, к-рый хранится в покоях на
стоятеля. Ок. 2000 г. по сохранив
шимся фотографиям был выполнен 
на холсте живописный портрет Г., 
также находящийся в покоях на
стоятеля. При въезде в Святогор-
скую лавру поставлено скульптур
ное изображение Божией Матери 
в память о Ее чудесном явлении ар
химандриту перед настоятельским 
служением. 
Αρχ.: РГБ ОР. Ф. 213. К. 67. Ед. хр. 55; ГА 
Харьковской обл. Ф. 40. Оп. 102. Д. 596. Л. 20. 
Лит.: Ковалевский А. Ф. Очерк жизни в Бозе 
почившего Святогорской Успенской пуст, 
настоятеля архим. Германа. М., 1894; Жизне
описание игум. Филарета, возобновителя 
Глинской общежит. пуст. Курской епархии. 
Од., 19053. С. 32-35, 162; Архим. Герман, 
2-й настоятель возобновленной Святогор
ской пуст. // Рус. инок. Почаев, 1911. Нояб.; 
Иоанн (Маслов), схиархим. Глинский пате
рик. М., 1997. С. 390-397. 

Д. Б. Кочетов 

ГЕРМАН (Косолапов Николай 
Васильевич; 22.10.1882, Саратов — 
10.10.1919, там же), еп. Вольский. 
Из семьи статского советника, пре
подавателя Саратовского реального 
уч-ща. По окончании Саратовской 
1-й муж. гимназии в 1902 г. посту
пил в СПбДА. Укрепился в стрем
лении принять монашество благода
ря переписке с духовным отцом — 
Саратовским еп. сщмч. Ермогеном 
(Долганёвым). 8 янв. 1905 г. принял 
иноческий постриг с именем Герман. 
В 1906 г. окончил ДА в сане иеромо
наха и звании канд. богословия. 
Служил помощником смотрителя 
Сарапульского ДУ Вятской губ., с 
1907 г.— в той же должности в Ка-
мышинском ДУ Саратовской губ., 
в марте 1908 г. назначен смотрите
лем Петровского ДУ той же губер
нии. Возведен в сан архимандрита и 
в июле 1911 г. переведен в Обоян-
ское ДУ Курской губ., с февр. 1913 г. 
смотритель Курского ДУ 26 апр. 
1916 г. назначен ректором Влади
мирской ДС. 

17 янв. 1918 г. наречен епископом 
Вольским, викарием Саратовской 
епархии. Хиротонисан в Вольске 
11(24) февр. Саратовским еп.Доси-
феем (Протопоповым), Петровским 
викарным еп. Дамианом (Говоровым) 
и Уральским еп. Тихоном (Оболен-
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скгш). С 18 июля по 7 сент. замещал 
еп. Досифея, присутствовавшего на 
3-й сессии Поместного Собора в 
Москве. После ареста в авг. свящ. 
Михаила Платонова (за проведен
ную в Свято-Серафимовской ц. Са
ратова панихиду по царственным 
мученикам) Г. дал благословение 
епархиальному совету прекратить 
богослужение в храме, кроме требо-
исполнения, и обратиться к прихо
жанам с призывом бороться за сво
его пастыря и требовать его осво
бождения, поскольку если пастыри 
не жалеют себя ради паствы, то и 
паства должна самоотверженно за
щищать своего духовного отца. 

По указанию прибывшего в сент. 
1918 г. в Саратов председателя Рев
военсовета РСФСР Л. Д. Троцкого 
«подорвать влияние Церкви» мест
ное советское руководство приняло 
решение впервые устроить показа
тельный судебный процесс над ду
ховенством. 16 сент. по обвинению 
в «инсценировке запрещения бого
служения советской властью и под
стрекательстве к выступлениям про
тив советской власти» были арес
тованы Г. и члены епархиального 
совета протоиереи Алексий Хитров 
(председатель совета) и Евгений 
Шкенев, свящ. Николай Докторов, 
миряне Евгений Аниров и Петр 
Львов. После показательного про
цесса в Большом зале Саратовской 
консерватории 5-6 окт. 1918 г. Г 
был приговорен к 15 годам лишения 
свободы. На приговор была подана 
кассационная жалоба. Ок. 10 тыс. 
верующих Саратова и Вольска по
ставили подписи под прошением об 
освобождении Г. и др. арестованных 
священнослужителей. Вольские при
хожане писали о Г., что у него была 
всегда одна дорога — в храм, где он 
совершал богослужения для верую
щих и в проповедях излагал только 
чистые истины Христова учения, 
призывая всех к миру, любви, осу
ществлению в жизни правды Бо-
жией, смирению, кротости, терпе
нию и проч. христ. добродетелям, 
представлял образец архиерея крот
кого, тихого, глубоко верующего. 

Определением Кассационного от
дела при ВЦИК от 5 дек. приговор 
был отменен из-за нарушения де
лопроизводства, дело направили на 
новое рассмотрение в Саратовский 
ревтрибунал. 20 дек. 1918 г. к Г. был 
применен акт амнистии с освобож
дением из-под стражи. 10-11 янв. 
1919 г. состоялось публичное засе

дание Саратовского ревтрибунала, 
повторно осудившего Г. на 15 лет 
принудительных работ. 2 апр. того 
же года он был досрочно освобож
ден на основании акта амнистии и 
выехал к пастве в Вольск. Однако 
определением Кассационного отде
ла ВЦИК от 5 мая приговор был ос
тавлен без изменений, и епископа 
снова арестовали. 

2 окт. 1919 г. губ. ЧК, использо
вав как повод покушение на секре
таря Московского горкома РКП(б) 
В. М. Загорского, постановила про
вести в Саратове «красный тер
рор». 8 окт. вместе с др. заключен
ными Г. был приговорен Саратов
ской ЧК к расстрелу. По преданию, 
когда узники узнали о приговоре, 
священнослужители во главе с Г. 
совершили в стенах саратовской 
тюрьмы отпевание самих себя и 
своих соузников-мирян. Г. был каз
нен вместе с прот. Андреем Шан
ским, свящ. Михаилом Платоно
вым и 10 мирянами на окраине 
саратовского Воскресенского клад
бища. Ранее, 30 сент., на том же 
месте расстреляли прот. Геннадия 
Махровского, свящ. Олимпия Ди-
аконова и 26 мирян. 

Почитание этих страдальцев как 
мучеников началось сразу после их 
гибели. Братская могила была отме
чена крестом из рельсов. Впосл. ве
рующие саратовцы почитали это мес
то как «могилу пяти убиенных» — 
по числу погребенных священно
служителей (имена казненных были 
уточнены в 1998). Комиссия Сара
товской епархии по канонизации 
подвижников благочестия готовит 
материалы к прославлению этих 
страдальцев в лике святых новому-
чеников и исповедников Российских. 
Αρχ.: ГА Саратовской обл. Ф. Р-507. Оп. 1. 
Д. 255; Ф. 1132. Оп. 1. Д. 201; Ф. 507. Оп. 1. 
Д. 2. Л. 23-24. 
Ист.: Изв. Саратовского совета. 31 дек. 1918. 
№ 280; «Красный террор» // Изв. Саратовс
кого губ. совета. 11 окт. 1919. № 225. 
Лит.: Мельгунов С. П. Красный террор в Рос
сии (1918-1923). М., 1990. С. 27; Польский. 
Ч. 1. С. 179; Ч. 2. С. 280; За Христа постра
давшие. Кн. 1. С. 311. 

Свящ. Михаил Воробьёв, 
М. Е. Плякин, В. В. Теплое 

ГЕРМАН (Моралин Лев Генна
диевич; род. 24.12.1956, с. Ново-
языково Арзамасской обл.), архиеп. 
Курский и Рыльский. Из крестьян
ской семьи. С юношеских лет читал 
и пел на клиросе. По окончании 
средней школы поступил в Арза
масское медицинское уч-ще, к-рое 

Герман (Моралин), 
архиеп. Курский и Рыльский. 

Фотография. 2004 г. 

окончил в 1975 г. С 1975 по 1977 г. 
служил в рядах Советской Армии. 
После демобилизации работал фельд
шером на станции скорой помощи, 
одновременно заочно обучался на 
историко-филологическом фак-те 
Горьковского гос. ун-та. С 1983 г. нес 
послушание иподиакона при Влади
мирском ЕУ. 19 авг. 1983 г. Влади
мирским архиеп. Серапионом (Фа
деевым) Лев Моралин был руко
положен во диакона к Успенскому 
кафедральному собору во Владими
ре. 8 марта 1984 г. настоятелем со
бора архим. Алексием (Кутеповым) 
пострижен в монашество с именем 
в честь прп. Германа Валаамского и 
10 марта архиеп. Серапионом руко
положен во иерея. В апр. 1984 г. на
значен настоятелем ц. Рождества 
Пресв. Богородицы в с. Ликине Су-
догодского р-на Владимирской обл. 
Заочно окончил Московскую ДС. 
В 1987 г. возведен в сан архиманд
рита. Принимал активное участие в 
подготовке и проведении праздно
вания 1000-летия Крещения Руси. 
С 1989 по 1993 г. служил настояте
лем Покровского и Никитского хра
мов в Юрьеве-Польском. В 1991 г. 
назначен благочинным приходов 
Юрьев-Польского и Кольчугинско-
го округа. 

23 февр. 1993 г. определен быть 
епископом Якутским и Вилюйским. 
Хиротонию Г., состоявшуюся 28 мар
та того же года в Богоявленском ка
федральном соборе Москвы, возгла
вил Патриарх Алексий П. С 1995 г. 
епископ Якутский и Ленский. 25 февр. 
2000 г. возведен в сан архиеписко
па. В том же году заочно окончил 



ГЕРМАН (МОРАЛИН) - ГЕРМАН (ОСЕЦКИИ) 

берегут // Там же. № 13-14. С. 2; Врач, ис-
нелися сам // Там же. № 15-16. С. 7; Ми
лость его да пребывает с нами / / Там же. 
№ 17-18. С. 3; Нет служения выше // Там же. 
С. 6; Господь создал нас для вечной жизни 
/ / Там же. 2005. № 1-2. С. 7; Арабы чтут 
правосл. святыни // Там же. № 11-12. С. 7; 
Милость его да пребывает с нами // «Всюду 
Серафим!»: О Всерос. праздновании в 2004 г. 
250-летия со дня рождения в г. Курске прп. 
Серафима, Саровского чудотворца. М., 2005. 
С. 10-13. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Германа 
(Моралина) во еп. Якутского и Вилюйского 
/ / Офиц. хроника. М., 1993. № 4. С. 28-30. 

Православный Свято-Тихоновский 
богословский йн-т. 10 апр. 1993 г. Г. 
прибыл в Якутск и приступил к вос
созданию епархии, в к-рой был лишь 
один действующий приход. К 2003 г. 
стараниями Г. в Якутской епархии 
было открыто 50 приходов, из них 
25 — постоянно действующих, и По
кровский жен. мон-рь в г. Якутске. 
В 1997 г. при епархии создан филиал 
Православного Свято-Тихоновского 
богословского ин-та. Осуществлены 
переводы и подготовлены издания 
НЗ, Закона Божия, богослужебной и 
религ. лит-ры на совр. якут, языке, 
проведена активная миссионерская 
работа, в рамках к-рой неск. тысяч 
якутов и эвенков приняли Таинство 
Крещения. В храмах епархии стали 
регулярно совершаться богослуже
ния на совр. якут, языке. 

17 авг. 2004 г. назначен архиепис
копом Курским и Рыльским, ректо
ром Курской ДС. 30 авг. вступил в 
управление епархией. За время слу
жения на новой кафедре Г. совер
шил освящение 5 молитвенных ком
нат в городских и обл. больницах; 
в 2005 г. в Курском медколледже со
вместно с епархией по благосло
вению Г. открыто новое отд-ние по 
подготовке сестер милосердия. Под 
рук. архиерея совместно с админи
страцией Курской обл. разработана 
программа духовно-нравственного 
воспитания детей и юношества, про
веден Первый Всероссийский фес
тиваль детских церковных хоров. 
С 2005 г. в школах Курской обл. вве
дено преподавание основ правосл. 
культуры; по ходатайству Г. депу
таты Курского городского собрания 
приняли решение о присвоении име
ни прп. Серафима Саровского одной 
из центральных улиц Курска. При 
деятельном попечении архиеписко
па восстанавливается древний кур
ский жен. мон-рь Св. Троицы. Г. явля
ется председателем попечительского 
совета по комплексному возрожде
нию Коренной в честь Рождества Бо
городицы муж. пуст., главным ре
дактором ежемесячной газ. «Курские 
епархиальные ведомости». В мае 
2005 г. возглавлял делегацию РПЦ 
на торжествах по случаю открытия 
памятника ап. Павлу близ Дамаска. 

Награжден орденом свт. Иннокен
тия 2-й степени (2002), а также гос. 
орденом Почета (2000) и орденом 
Республики Саха (Якутия) «Поляр
ная Звезда» (2001). 
Соч.: Созидать и преумножать благое // Кур
ские ЕВ. 2004. № 11. С. 3; Светлые души веру 

ГЕРМАН (Осецкий Александр 
Косьмич; 19.02.1828, с. Богородское 
Любимского у. Ярославской губ.— 
18.12.1895, Александро-Невская лав
ра), еп. Кавказский и Екатеринодар-
ский. Род. в семье священника. 
В 1847 г. окончил Ярославскую ДС, 
в 1851 г.— СПбДА со степенью ма
гистра богословия за соч. «Пре
подобный Иоанн Лествичник и его 
Лествица постепенного нравствен-

Герман (Осецкий) 
еп. Кавказский. Фотография. 

80-е гг. XIX в. (РГИА) 

ного усовершенствования». 10 сент. 
1849 г. принял монашеский постриг, 
11 сент. того же года рукоположен 
во диакона, 24 июля 1851 г.— во 
иерея, в 1854 г. возведен в сан игу
мена. С 1851 г. профессор и помощ
ник ректора СПбДС, с 1853 г. по
мощник инспектора, с 28 окт. того 
же года инспектор Новгородской 
ДС. Привел в порядок новгород
скую Софийскую б-ку и составил 
ее описание. 

2 нояб. 1857 г. назначен ректором 
Кавказской ДС, 21 нояб. того же 
года возведен в сан архимандри
та. Добился отмены преподавания 
татар, и осет. языков в духовных 
уч-щах и в семинарии Кавказской 

епархии, что стало предметом кон
фликта с Кавказским еп. свт. Игна
тием (Брянчаниновым). Святитель 
направил в Святейший Синод неск. 
рапортов, указывая на своеволие Г. 
и его подчинение влиянию неблаго
видных священнослужителей. 22 авг. 
1859 г. Г. был перемещен на долж
ность ректора Самарской ДС, от
крытой в 1858 г. 16 окт. 1862 г. на
значен членом С.-Петербургского 
духовно-цензурного комитета, 7 авг. 
1863 г.— наместником Александро-
Невской лавры, 3 марта 1866 г.— 
настоятелем Юрьева новгородского 
муж. мон-ря. 

8 янв. 1867 г. Г. был хиротонисан 
во епископа Сумского, викария 
Харьковской епархии, стал первым 
епископом учрежденного в 1866 г. 
Сумского вик-ства. 24 июня 1872 г. 
переведен на самостоятельную Кав
казскую и Екатеринодарскую ка
федру. С именем Г связано интен
сивное развитие и упорядочение 
церковной жизни на Сев. Кавказе. 
1 окт. 1875 г. было открыто Кав
казское епархиальное жен. уч-ще, в 
1885-1887 гг. для него было постро
ено отдельное здание. В 1883 г. была 
закончена постройка здания ДС 
преимущественно за счет епархии. 
В память об этом событии было по
становлено ежегодно 13 нояб., в 
день открытия здания ДС, совер
шать в семинарском храме торже
ственное богослужение. Г. обратил 
внимание на 3 церкви IX-XI вв. 
близ р. Б. Зеленчук, просил началь
ника Кубанской обл. Н. Н. Кармали-
на позаботиться об их сохранности. 

По инициативе Г. с 1873 г. издава
лись «Кавказские епархиальные ве
домости». 30 нояб. того же года при 
архиерейском доме было открыто 
Свято-Андреевское братство, к-рое 
занималось религиозно-нравствен
ным просвещением, развитием мис
сионерского дела. В 1883 г. был от
крыт Мамай-Маджарский в честь 
Воскресения Господня муж. мон-рь, 
перед к-рым ставились миссионер
ские задачи, и Закубанская Михаи-
ло-Афонская муж. пуст. 

16 февр. 1886 г. Г. по своему проше
нию (по состоянию здоровья) был 
освобожден от управления епархи
ей, назначен настоятелем Донской 
иконы Божией Матери московского 
муж. мон-ря и председателем Учи
лищного совета при Святейшем Си
ноде. Возглавлял работу по состав
лению учебных программ для цер
ковноприходских школ, считал, что 



начальное образование необходимо 
передать Церкви. До последних дней 
проводил заседания совета, в т. ч. в 
келье в Александро-Невской лавре. 
С 1893 г. почетный член СПбДА. 

Отпевание Г. в Исидоровской ц. 
Александро-Невской лавры совер
шали митрополиты С.-Петербург
ский Палладий (Раев), Киевский 
Иоанникий (Руднев), Московский 
Сергий (Ляпидевский) и др., при
сутствовал обер-прокурор Синода 
К. П. Победоносцев. Г. был погребен 
в Исидоровской ц. у правого клиро
са. В 1932 г. при закрытии лавры ос
танки Г. были перенесены на Ни
кольское кладбище. При вскрытии 
они оказались нетленными. 
Αρχ.: Здравомыслов. Словарь иерархов. Ед. хр. 
432. Л. 167; РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 1156. 
Л. 2-34; ГА Краснодарского края. Ф. 454. 
Оп. 7. Д. 455. Л. 202-203; Ф. 574. Оп. 1. 
Д. 1101. Л. 73-73 об.; ГА Ставропольского 
края. Ф. 135. Оп. 30. Д. 1146. Л. 1; Оп. 31. 
Д. 245; Оп. 33. Д. 1249. 
Соч.; Прп. Иоанн Лествичиик и его Лествица 
постепенного нравственного усовершенство
вания: Магист. дис. СПб., 1854; То же, под 
назв.: Лествица до врат небесных: Как читать 
«Лествицу» мирянину. М., 2001, 2003; Прп. 
Харитина, кнж. Литовская. СПб., 18702. 
Лит.: Высочайший рескрипт от 13 июня 1894 г. 
/ / Ставропольские ЕВ. 1894. № 16. С. 557-558; 
С-в И. Преосв. еп. Герман: [Некролог] // ЦВ. 
1895. № 51-52. С. 1688-1689; Преосв. еп. 
Герман // Ставропольские ЕВ. 1896. № 2. С. 4 5 -
51; Родосский. Словарь студентов СПбДА. 
С. 102-103; Жизнеописание еп. Игнатия (Брян
чанинова). М„ 2002. С. 220, 367-442. 

Е. И. Вронский 

ГЕРМАН (Тимофеев Геннадий 
Евгеньевич; род. 11.11.1937, Таш
кент), митр. Волгоградский и Ка-
мышинский. Из семьи служащих. 
С ранних лет посещал храм св. блгв. 
кн. Александра Невского в Ташкен
те, с 1950 г. нес послушание ипо
диакона у Ташкентского и Средне
азиатского еп. Гурия (Егорова). По 
окончании средней школы в 1955 г. 
поступил в Саратовскую ДС, в 
1956 г. перешел в Ленинградскую 
ДС. В 1958-1960 гг. служил в рядах 
Советской Армии. В 1960-1961 гг. 
был делопроизводителем Ташкент
ского ЕУ при архиепископах Ермо-
гене (Голубеве) и Гаврииле (Огород-
никове), затем продолжил учебу в 
Ленинградской ДС, по окончании 
к-рой в 1962 г. поступил в Л ДА. 
19 дек. 1965 г. пострижен в монаше
ство с именем в честь прп. Германа 
Валаамского, 26 дек. Зарайским еп. 
Ювеналием (Поярковым) рукополо
жен во диакона, 29 мая 1966 г. Ле
нинградским и Ладожским митр. 
Никодимом (Ротовым) — во иерея. 

ГЕРМАН (ТИМОФЕЕВ) 

Герман (Тимофеев), 
митр. Волгоградский и Камышинский. 

Фотография. 2002 г. 

В 1966 г. окончил ЛДА со степенью 
канд. богословия за соч. «Бого
служение Св. Пасхи в его историчес
ком развитии». В 1966-1967 гг. со
стоял профессорским стипендиатом 
по кафедре византологии, препода
вал литургику в ДС и догматическое 
богословие в ЛДА. С 17 янв. 1967 г. 
занимал должность старшего помощ
ника инспектора, c i l авг. 1967 г.— 
инспектора Ленинградских духов
ных школ. 12 сент. 1967 г. возведен 
в сан архимандрита. В 1967-1968 гг. 
преподавал в ЛДА каноническое 
право. В февр.—марте 1968 г. в соста
ве делегации Московской Патри
архии посетил приходы Западноев
ропейского Экзархата РПЦ в Швей
царии, во Франции, в Бельгии, в 
Голландии. В марте—аир. того же 
года входил в состав делегации РПЦ 
на конгрессе Христ. мирной конфе
ренции в Праге, в июле того же года 
принимал участие в работе IV ас
самблеи ВСЦ в Уппсале (Швеция). 
С 29 авг. 1968 г. и. о. ректора ЛДА. 

28 нояб. 1968 г. определен быть 
епископом Тихвинским, викарием 
Ленинградской епархии, ректором 
ЛДА. Хиротонию Г., состоявшуюся 
6 дек. 1968 г. в Троицком соборе 
Александро-Невской лавры, возгла
вил митр. Никодим (Ротов). 20 мар
та 1969 г. включен в состав комис
сии Свящ. Синода по вопросам 
христ. единства, в дек. того же года 
вошел в комиссию по канонизации 
свт. Николая (Касаткина), архиеп. 
Японского. 25 июня 1970 г. назначен 
епископом Венским и Австрийским. 
По инициативе Г. в приходе свт. 
Николая в Вене была открыта дет
ская школа правосл. воспитания 

с преподаванием' на рус. языке, вве
дена практика ежемесячного совер
шения Божественной литургии на 
нем. языке, на австр. радио прово
дились регулярные выступления и 
проповеди. 2 сент. 1974 г. переведен 
на Виленскую и Литовскую кафед
ру. В окт. 1976 г. возглавил делега
цию РПЦ на бол г. торжествах по 
случаю 1100-летия рождения прп. 
Иоанна Рильского. С 19 апр. 1978 г. 
епископ Тульский и Белёвский. Во 
время пребывания на кафедре Г. 
часто проводил пастырские собра
ния духовенства и осуществлял 
меры по упорядочению церковно
приходской жизни, что вызывало 
порицания со стороны уполномо
ченных Совета по делам религий при 
Совете министров СССР. В 1980 г. 
организовал в епархии празднова
ние 600-летия Куликовской битвы. 
9 сент. 1983 г. возведен в сан архи
епископа. 29 июля 1986 г. назначен 
архиепископом Берлинским и Сред
неевропейским, Патриаршим Эк
зархом Ср. Европы. В 1988 г. при 
поддержке герм, властей и религ. 
общественности Г. провел в Зап. и 
Вост. Берлине широкое праздно
вание 1000-летия Крещения Руси. 
В 1989 г. выступил инициатором 
международной научной конферен
ции, посвященной 400-летию Пат
риаршества в Русской Церкви, к-рая 
состоялась при поддержке христ. 
ученых ФРГ в евангелической ака
демии округа Байройт. В Зап. Бер
лине Г. была создана правосл. вос
кресная школа для детей и взрослых. 
В 1990 г. для душепопечительской 
работы с переселенцами из СССР в 
Карлсхорсте (Вост. Берлин) был уч
режден правосл. центр. С упраздне
нием Патриаршего Экзархата в Ср. 
Европе 31 янв. 1990 г. получил ти
тул «Берлинский и Лейпцигский». 
На Поместном Соборе РПЦ 1990 г. 
Г. выступил с требованием возвра
щения церковной собственности, 
а также законодательного оформ
ления прав верующих на празднова
ние религ. праздников, признания 
права юридического лица не только 
за отдельными приходами, но и 
за всей иерархической структурой 
Церкви, предоставления права пре
подавания основ вероучения как 
факультативного предмета в обще
образовательных гос. школах, права 
«печалования Церкви за неправед
но наказанных и обездоленных», 
поднял вопрос о канонизации ново-
мучеников. 
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31 янв. 1991 г., с воссозданием 
Волгоградской епархии, назначен 
ее правящим архиереем с титулом 
«Волгоградский и Камышинский». 
25 февр. 2000 г. возведен в сан мит
рополита. Одним из первых шагов Г. 
на Волгоградской кафедре было ре
шение проблем, связанных с возвра
щением Церкви мон-рей и храмов, 
возрождением монашеской жизни, 
созданием новых приходов, подго
товкой кандидатов к рукоположе
нию. В 1991 г. было открыто 3 муж. 
и 1 жен. мон-рь и 18 приходов, 
1 марта 1992 г. открыт волгоградский 
в честь Сошествия Св. Духа на апос
толов муж. мон-рь, 21 февр. 1996 г. — 
Ахтырской иконы Божией Матери 
жен. мон-рь в с. Гусёвка Ольховского 
р-на. Количество приходов в епар
хии увеличилось с 56 (нач. 90-х) до 
244 (2005). По инициативе Г. была 
восстановлена первая каменная ц. 
св. Иоанна Предтечи (2000), постро
ен храм-памятник Всем святым на 
Мамаевом кургане (2005). В епар
хии активно проводится душепопе-
чительская работа в больницах и 
тюрьмах, с военнослужащими и ра
ботниками милиции, действуют 14 
больничных и 17 тюремных при
ходов. При епархиальном отделе 
церковной благотворительности и 
социального служения действуют 
странноприимный дом прп. Сера
фима Саровского, детский реаби
литационный центр, 2 дома мило
сердия, «Антикризисный центр», 27 
благотворительных столовых, соци
ально-медицинские станции. В июле 
2004 г. начал работу епархиальный 
детский дом. 4 нояб. 1991 г. откры
то епархиальное ДУ. 22-26 сент. 
1992 г. в рамках празднеств по слу
чаю 600-летия преставления прп. 
Сергия Радонежского в Волгограде 
состоялась Международная цер-
ковно-научная конференция «Прп. 
Сергий Радонежский и современ
ный православный университет». 
В нояб. того же года начал работу 
Царицынский православный универ
ситет им. прп. Сергия Радонежско
го, ректором к-рого с 1996 г. являет
ся Г. В епархии широко развита сеть 
воскресных школ для детей и взрос
лых, а также церковнопевч. школ. 
При епархии действует отдел духов
ного образования и катехизации, 
в марте 2002 г. при Царицынском 
правосл. ун-те был учрежден под 
председательством Г. попечитель
ский совет по делам правосл. обра
зования и просвещения населения 

Волгоградской обл. Для организа
ции миссионерской работы создан 
миссионерский отдел, в 1996 г. от
крыто миссионерское отд-ние в ДУ. 
Духовное окормление жителей ста
ниц и хуторов по берегам Волги, 
Дона и Цимлянского водохранили
ща осуществляется с помощью 3 
плавучих церквей: «Святитель Ин
нокентий» (1998), «Святитель Ни
колай» (2000), «Святой равноапос
тольный князь Владимир» (2004). 
С авг. 1991 г. издается ежемесячная 
газ. «Православное слово», с 1993 г. 
по Волгоградскому телевидению 
транслируются проповеди Г., ду
ховно-просветительские передачи 
и программы. Под редакцией Г. с 
1997 г. издается сб. научных статей 
«Мир Православия». Деятельность 
Г. по обустройству епархии часто 
встречала неприятие местных влас
тей, доходившее до острых кон
фликтов. 27 апр. 1997 г. Г. издал указ 
об отлучении от Церкви прокурора 
Волгоградской обл. за «действия 
противоправные, несовместимые с 
достоинством человека и члена 
Православной Церкви». В связи с 
этим архиерей подвергался напад
кам со стороны волгоградской прес
сы. С целью объединения усилий 
правосл. населения Волгоградской 
обл. для созидания церковной жиз
ни в 1992 г. было образовано Цари
цынское об-во возрождения Пра
вославия в России. 13 февр. 1996 г. 
под председательством Г. состоя
лось учредительное собрание 1-го в 
России регионального отд-ния Все
мирного Русского Народного Собо
ра. В 2000 г. создан Союз правосл. 
женщин. Стараниями Г. удалось ус
тановить конструктивные отноше
ния с волгоградскими властями, 
привлечь в Церковь значительную 
часть интеллигенции и молодежи. 

Награжден орденами прп. Сергия 
Радонежского 2-й степени (1980), 
св. Владимира 2-й степени (1987), 
блгв. кн. Даниила Московского 2-й 
степени (1993), свт. Макария, митр. 
Московского, 2-й степени (2002), 
гос. орденами Дружбы народов 
(1988) и Почета (2001). 
Соч.: Цель поста — преображение человека 
/ / ЖМП. 1972. № 2. С. 31-32; Сессия Меж-
правосл. Комиссии по диалогу со старокато-
ликами / / Там же. № 5. С. 54-56; Пастыр
ский съезд в Вене / / Там же. № 8. С. 61-62; 
Отшельничество на службе человечеству / / 
Там же. 1974. № 6. С. 38-39; Братский визит 
делегации Иерусалимской Правосл. Церкви 
/ / Там же. 1976. М> 2. С. 13; Избрание и ин
тронизация Святейшего Патриарха и всея 
Руси Алексия II: [Выступл. на Поместном 

Соборе] / / Там же. 1990. № 9. С. 31-32; 
«Надо вернуться к живой церк. действитель
ности» / / Правосл. слово. 1994. № 10 (24). 
С. 1-2; О совр. оглашении перед Св. Креще
нием / / Там же. 1996. № 8 (45). С. 1; К во
просу о молитвах за самоубийц // Там же. 
1996. № 8 (45). С. 2; Попытки устройства 
духовного образования в Волгоградской 
епархии / / РЧ, 6-е. 1998. С. 96-103; «Мы на
ходимся на пепелище церк. жизни» / / Пра
восл. слово. 2002. № 6 (115). С. 1-2; «Цер
ковь — собственность народа» / / Там же. 
2002. № 8 (118). С. 1; Почему необходим 
предмет «Основы правосл. культуры» и что 
он дает / / Там же. 2003. № 3 (125). С. 13; Вол
гоградская школа правосл. педагогики / / РЧ, 
11-е. 2003. С. 67-73; «Нужна сердечная 
христ. забота о наших страждущих братьях 
и сестрах»: [Выступл. на заседании кругло
го стола «О мерах по выполнению областных 
целевых программ по соц. защите в 2004-
2005 гг.» 8 июля 2004 г. в Волгоградской обл. 
думе] // Правосл. слово. 2004. № 7 (14). 
С. 1; Петр I и последствия его правления: 
(Размышления над кн. И. Солоневича «На
родная монархия») // Мир Православия: Сб. 
ст. Волгоград, 2004. С. 3-6. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Герма
на (Тимофеева) во еп. Тихвинского / / ЖМП. 
1969. № 2. С. 7-14; Наш духовный пастырь: 
К 5-летию Волгоградской епархии // Правосл. 
слово. 1996. № 2 (39). С. 1-4; Красник Л. Г., 
Лопушанская С. П. Герман (Тимофеев), митр. 
Волгоградский и Камышинский // Мир Пра
вославия: Сб. науч. ст. Волгоград, 2000. С. 5 -
20; Очерки по истории Волгоградской епар
хии РПЦ. Волгоград, 2003. С. 336-356. 

Свящ. Николай Станков 

ГЕРМАН (Тулупов Георгий (Юрий) 
Иванович; ок. сер. 50-х гг. XVI в., 
г. Старица — 1636/37), иером. Трои
це-Сергиева мон-ря, книжник, про
фессиональный писец. Мать Г. в 
миру звалась Мария, отец в иноче
стве носил имя Иона. В нач. XVII в. 
свящ. Георгий Тулупов служил в 
Сретенской ц. Старицы, об этом со
общает запись на переписанном им 
между 1599 и 1605 гг. Евангелии (Ру
кописные книги собрания М. П. По
година: Каталог. Л., 1988. Вып. 1. 
С. 120-121). Из записи явствует 
также, что свящ. Георгий занимался 
в это время перепиской книг на за
каз — Евангелие написано для цер
кви в имении В. А. Брашевитинова. 
Между 1597 и 1602 гг. Г. дал вкла
дом в старицкий в честь Успения 
Пресв. Богородицы муж. мон-рь 
Евангелие с толкованиями Феофи-
лакта Болгарского, упоминаемое в 
переписной книге обители 1607 г. 
(Описные книги старицкого Успен
ского мон-ря 7115-1607 г. // Твер
ская старина. Старица, 1911. № 5. 
С. 37), не исключено, что также сво
его письма (дата вклада определя
ется тем, что он уже был отмечен в 
«прежних» переписных книгах и по
мещен перед Апостолом (1597), Ми-
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неей общей (1600) и Служебником 
(1602) «московской печати»). В Ста
рице свящ. Георгий вместе с мон. Гу
рием Ржевитиным учил грамоте 
юного Давида Зобниновского (см. 
Дионисий (Зобниновский), прп.), о 
чем сообщает Житие прп. Диони
сия, составленное Симоном (Азарь-
иным) (ГИМ. Син. № 416. Л. 17-
17 об.; автограф Симона (Азарьи-
на)). (Время рождения Г. определя
ется, исходя из этого факта: по
скольку прп. Дионисий род. ок. 
1570, его учитель, к-рый был по 
крайней мере на 12 лет старше, род. 
в 50-х гг. XVI в. Возможно, род
ственником Г. был житель Старицы 
И. И. Тулупов, рассказ о явлении 
к-рому в 1609 Богородицы и патри
арха св. Иова изложен в «Истории 
о первом Патриархе Иове» — РИБ. 
Т. 13. Стб. 940-943. Необоснован
ным является предположение о при
надлежности Г. к княжескому роду 
Палецких-Тулуповых (из стародуб-
ских князей).) 

Возможно, после 1619 г. (после 
оправдания прп. Дионисия в связи 
с проводившейся им в 1616-1618 
правкой книг) свящ. Георгий пере
брался в Москву, служил, по-види
мому, во Власьевском приделе ц. 
в честь Зачатия Иоанна Предтечи 
в дворцовой Конюшенной слободе 
(район Белого города в Занегли-
менье, по обе стороны ул. Знамен
ки). Георгий назван власьевским 
священником во вкладной книге 
Троице-Сергиева мон-ря (ВКТСМ. 
С. 214) и предтеченским иереем в 
записи на вложенном им в Троице-
Сергиев мон-рь в 1626 крюковом 
Стихираре (РГБ. Ф. 304. № 427. 
Л. 1). 1 окт. 1626 г. свящ. Георгий 
в Троице-Сергиевом мон-ре принял 
постриг с именем Герман, при этом 
он дал вкладом 10 р., печатное Еванге
лие и упоминавшийся уже крюковой 
Стихирарь. (Возможно, одна из ино
кинь, упоминаемых в послесловиях 
к переписанным Г. книгам,— Акили-
на или Анисия (Понырко. С. 197) — 
была его женой и приняла монашес
кий постриг одновременно с Г.) 

В Троице-Сергиевом мон-ре Г. про
фессионально занимался перепис
кой книг, будучи, по всей видимо
сти, исполнителем замыслов архим. 
св. Дионисия (настоятель мон-ря в 
1610-1633). Большинство рукопи
сей, созданных Г., имеют многочис
ленные поправки и дописки, выпол
ненные рукой самого каллиграфа 
или архим. Дионисия. Известны 22 

книги, переписанные Г. (целиком 
или частично) в Троицком мон-ре. 
Из них 12 кодексов содержат Четьи-
Минеи (известны в полном составе, 
хранятся в РГБ. Ф. 304): № 681, 
1627 г. (Август); № 665,1627 г. (Сен
тябрь); № 668, 1629 г. (Октябрь); 
№ 671, 1629 г. (Ноябрь); № 672, 
1630 г. (Декабрь); № 673, 1629 г. 
(Январь); № 674, ок. 1630 г. (Фев
раль); № 675,1630 г. (Март); № 695, 
1630 г. (Апрель); № 676, 1630 г. 
(Май, вместе с Печерским Патери
ком); № 677,1631 г. (Июнь); № 679, 
1632 г. (Июль). Г. включал в состав
ленный им цикл существовавшие ре
дакции текстов, не подвергая их лит. 
обработке (см. на примере отдель
ных произведений: Дмитриев Л. А. 
Житийные повести Рус. Севера как 
памятники лит-ры XII-XVH вв. Л., 
1973; Кучкин В. А. Повесть о Ми
хаиле Тверском. М., 1974. С. 22, 30, 
43-47, 159-161, 187; Бахтина О. Н. 
К лит. истории Повести о Меркурии 
Смоленском: Хроногр. и Минейная 
редакция // Книга в Сибири XVII — 
нач. XX вв. Новосиб., 1980. С. 139-
171). Г. не стремился к полноте отра
жения лит. традиции в своем труде. 
В послесловиях книжник так опре
деляет характер работы — «словеса 
праздничный, и Жития, и мучения 
святых выбором», «Минеи Четьи 
выбором», «выборные словеса и Жи
тия». Четьи-Минеи Г.— это сборники 
основных для каждого месяца Жи
тий и поучений (широко представ
лены Жития рус. святых), этим они 
отличаются от Четьих-Миней свт. 
Макария и Четьих-Миней Иоанна 
Милютина, ориентированных на пол
ноту собрания минейных чтений. 

Одновременно с составлением 
Четьих-Миней Г. в Троице-Сергие
вом мон-ре переписал Служебные 
Минеи на декабрь (РГБ. Ф. 304. 
№ 514,1628 г.; переписана с москов
ского издания 1620 г., рукописный 
текст чередуется с печатными фраг
ментами) и на март (Там же. № 545, 
ок. 1630 г.; переписана с московско
го издания 1624 г.), Постнические 
Слова прп. Ефрема Сирина (ГПНТБ 
СО РАН. Тихомир. № 527, 1629 г.), 
Устав (ГИМ. Воскр. № 15/1,1630 г.; 
переписан с московского издания 
А. М. Радишевского 1610 г.), Сбор
ник служб рус. святым (РГБ. Ф. 304. 
№ 628, ок. 1630 г.; главы 5 и 10 на
писаны др. писцом), Жития рус. 
святых (Там же. № 696, ок. 1630 г., 
письмо Г.— Л. 75-157 об., 185-
220 об.; № 694, 1633 г.), Жития пре

подобных Сергия и Никона Радо
нежских (Там же. № 699, ок. 1630 г.; 
текст правлен архим. Дионисием), 
Канонник (Там же. № 303, ок. 1630 г.; 
письмо Г.— Л. 1-374), Пролог 
(Там же. № 727, 1632 г.; сентябрь
ская половина). 

Имя Г. под 7145 (1636/37) г. впи
сано в синодик Троице-Сергиева 
мон-ря (РГБ. Ф. 304. № 41. Л. 35), 
что определяет год его кончины. 
Лит.: Белоброва О. А. Автограф Дионисия Зоб
ниновского// ТОДРЛ. 1961. Т. 17. С. 388-390; 
Алексеев В. Н. Троицкий книгописец Герман 
Тулупов // Сибирское собр. M. H. Тихоми
рова и проблемы археографии. Новосиб., 
1981. С. 120-137; Макарий. История РЦ. Кн. 
6. С. 390; Понырко Н. В. Герман / / СККДР. 
Вып. 3. Ч. 1. С. 196-198. 

В. Н. Алексеев, А. А. Турилов 

ГЕРМАН (Хребтович [Хреп-
тович] Юрий Федорович; f 1558), 
архиеп. Полоцкий, Витебский и 
Мстиславский. Старший сын зем
ского подскарбия Ф. Б. Хребтовича, 
представитель белорус, ветви знат
ного правосл. рода. В 20-40-х гг. ко
ролевский дворянин. В 1528 г., со
гласно переписи войска Великого 
княжества Литовского, Хребтович 
должен был со своих владений вы
ставить в поход помимо имений 
«матки своее» 8 коней. Сохранились 
сведения о земельных и имущест
венных спорах Хребтовича с князья
ми Ю. С. Олельковичем-Слуцким 
(1534), А. М. Сангушко-Коширским 
(1536-1541), с боярином Трокского 
повета С. Юшкевичем (14 авг. 1540), 
с виленским каноником кн. Матеем 
Добратицким в связи с частичной не
уплатой Хребтовичем со своего име
ния Сененское десятины в пользу 
католич. костела в Крошине (1540-
1541), с женой пана М. М. Кежгай-
ловича (1541). 

Хребтович был женат на кнж. 
Л.Ю. Толочинской-Друцкой, от бра
ка с к-рой имел сына Ивана ( t 1555). 
Состоял в родстве со мн. предста
вителями высшей шляхты Полоц
кой земли, что, по-видимому, стало 
причиной утверждения его канди
датуры кор. Сигизмундом II Авгус
том ок. 1549-1551 гг. на замещение 
вакантной правосл. епископской 
кафедры в Полоцке (епископы воз
водились на Полоцкую кафедру по 
ходатайству местных князей, панов 
и бояр). Назначение Хребтовича 
соответствовало практике XVI в., 
когда епископские кафедры в Ли
товском великом княжестве дава
лись королем знатным шляхтичам, 
принимавшим постриг позднее. 
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А. В. Кузьмин 

О высоком авторитете архиепис
копа в жизни Полоцкой земли, в 
частности, свидетельствует его учас
тие в заключении 2 сент. 1551 г. со
глашения между землевладельцами 
Витебского повета (Г. упом. в акте 
первым) о повинностях вольных 
«похожих» крестьян и об условиях 
их перехода к др. владельцу. В 1552 г. 
в Полоцком повете была предпри
нята ревизия, к-рая зафиксировала 
владения и привилегии епископ
ской кафедры, правосл. мон-рей, со
боров и церквей, пожалованные на
чиная с эпохи первых литов. вел. 
князей. 7 янв. 1555 г. в ответ на 
просьбу Г., поддержанную полоц
ким воеводой С. С. Довойною, кор. 
Сигизмунд II выдал архиерею при-
вилей на замещение вакантной по
сле смерти настоятеля Дионисия ар-
химандритии в полоцком во имя арх. 
Михаила муж. мон-ре на Городке. 

Во время архиерейства Г. в его 
епархии находились эмигранты из 
России. Ок. 1554-1555 гг. в Полоц
ке появился бывш. игум. Троице-
Сергиева мон-ря Артемий, к-рый 
вел здесь борьбу против лютеран
ства и сект протестант, толка. Ок. 
1556 г. в Витебске и Полоцке, по 
свидетельству Андрея Венгерского 
(Адриана Регенвольского), Феодо
сии Косой и Фома вели пропаганду 
в протестант, духе, их проповедь 
вызвала резкий отпор со стороны 
местного духовенства и народа. 

В последний раз имя Г. упоми
нается в привилее Сигизмунда II 
28 марта 1558 г. боярину Полоцкой 
земли Г. И. Корсаку на Полоцкую 
архиерейскую кафедру, к-рую по
следний должен получить «по смер
ти теперешнего архиепископа... Гер
мана Хребтовича» (АЗР. Т. 3. № 20. 
С. 95). После смерти Г. полоцкая 
шляхта добилась от Сигизмунда II 
в 1559 г. подтверждения своих прав 
назначать старост для надзора за 
«домом св. Софии», «абы от влады
ки... знищенья именья церковные не 
теръпели» (Там же. № 24. С. 103). 
Ист.: АЗР. Т. 3. № 12. С. 46-49; № 20. С. 95; 
Kojalowicz W. Herbarz rycerstwa W. X. Litew-
skiego tak zwany compendium czyli о klej-
notach albo herbach, ktorych familie stanu 
rycerskiego w prowincyach Wielkiego Xiçstwa 
Litewskiego zazywaja,. Krakow, 1897. T. 1. 
S. 184-186; Старинные описи Литовской 
метрики. Вып. 1: 9-я кн. судных дел и др. / 
Сост.: П. А. Гильтебрандт // ЛЗАК. СПб., 
1903. Вып. И. Отд. 1. С. 1-194; Лаппо И. И. 
Полоцкая ревизия 1552 г. М., 1905; Белорус
сия в эпоху феодализма. Минск, 1959. Т. 1. 
№ 61. С. 138-139; ПСРЛ. Т. 32. С. 174; Lie
tuvos Metrika (1528-1547). Kn. 6: 6-oji Tei-
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t до 754), свт. (пам. 12 мая), патри
арх К-польский (41 авг.' 715 — 17 янв. 
730). Сведения о жизни Г. до 712 г. 
восходят к поздним источникам, 
однако они не противоречивы и не 
опровергаются общей инф'ормацией 
об эпохе, поэтому вполне могут соот
ветствовать действительности. Отец 
Г., патрикий Юстиниан, после смерти 
имп. Константа II (668) участвовал 
в заговоре против Константина IV и 
был за это казнен, а Г. подвергся 
оскоплению. Высказывалось пред
положение, что Юстиниан и Г. про
исходили из семейства Германа, пле
мянника имп. Юстиниана I (527-
565), и находились в родственных 
отношениях как с ним, так и с буд. 
имп. Юстинианом II (685-695 и 
705-711) (Stein). Нек-рые источни
ки говорят о родстве Г. с имп. Ирак
лием (610-641). Во всяком случае 
Г. несомненно принадлежал к выс
шей аристократии. Он стал клири
ком храма Св. Софии в К-поле, а ок. 
705/6 г. был рукоположен на митро
полию Кизика. Впервые имя Г. упо
минается в близком ему по времени 
историческом сочинении в контекс
те Собора 712 г., созванного имп. 
Варданом Филиппиком для пере
смотра решений Вселенского VI Со
бора 680-681 гг.: среди подписав
ших деяния Собора 712 г. (вскоре 
осужденного как монофелитский) 
помимо председательствовавшего 
патриарха Иоанна VI приводятся 

имена 2 епископов — Г. Кизическо-
го и прп. Андрея Критского, причем 
прямо указано, что Г. впосл. стал 
патриархом. Это известие сохрани
лось в хронике Феофана Исповед
ника (Theoph. Chron. P. 82.12-21), но 
его необходимо рассматривать с т. зр. 
источника, к-рый переписывает Фео
фан. По-видимому, это было некое 
тенденциозное сочинение, описывав
шее историю Византии 685-718 гг., 
с тем чтобы представить приход к 
власти имп. Льва III в 717 г. как спа
сительное событие после мн. лет хао
са и плохого управления. Если ав
тор, близкий к иконоборцу Льву III 
(не исключено, что это был и сам 
император), счел нужным особо от
метить участие Г. в еретическом Со
боре, то это означает, что отношения 
между патриархом и императором 
были весьма непростыми уже с во
царения. 

После смерти Иоанна VI в 715 г. 
Г. переводится с Кизической митро
полии на К-польскую кафедру. По
скольку перемещения с одной ка
федры на другую в то время рас
сматривались неблагосклонно и 
практиковались очень редко, особое 
внимание было уделено процедуре 
легитимации (Феофан в данном 
случае, очевидно, сохр. фрагменты 
офиц. протокола): при интрониза
ции присутствовал папский легат 
Михаил, избрание патриарха полу
чило одобрение к-польского клира, 
синклита и народа, т. е. тех 3 сосло
вий, к-рые в Византии теоретически 
были наделены правом утверждать 
патриархов. В том же году, во время 
мятежа войск против имп. Анаста
сия II (713-715), Г. с др. высокопо
ставленными лицами отправился к 
императору в Никею, чтобы инфор
мировать о положении в столице и 
дать ему гарантии безопасности. Эта 
миссия закончилась добровольным 
отречением Анастасия и воцаре
нием Феодосия III (715-717). В его 
царствование Г., согласно одному 
сомнительному сообщению, участ
вовал в заключении мира с болга
рами (Theoph. Chron. P. 497.18-19). 
Информация о Соборе, созванном Г. 
в эти же годы для анафематствова-
ния различных ересей, в т. ч. моно-
фелитства, представляется леген
дарной. Достоверно известно, од
нако, что Г. поддерживал контакты 
с Армянской Церковью и направил 
ее иерархам послание, в к-ром за
щищал решения Халкидонского Со
бора, опираясь на сочинения свт. 



Кирилла Александрийского. Это по
слание, как и ответ на него, сохрани
лось в арм. версии. Хотя попытка 
воссоединения Церквей успеха не 
имела, память Г. празднуется также 
и Армянской Церковью. 

При очередной смене власти в 717 г. 
Г. выступал посредником, чтобы пре
доставить гарантии безопасности на 
сей раз уже Феодосию. Патриарх 
венчал на царство Льва III, а впосл. 
крестил и короновал соправителем 
его сына Константина У (741-775). 
Однако есть основания полагать, 
что противоречия между старой 
аристократией, к к-рой принадле
жал Г., и новой (Лев III и его при
ближенные) были очень острыми. 
Возможно, этим конфликтом, а так
же желанием императора контроли
ровать Патриархат, а через него и 
всю Церковь отчасти объясняется 
поддержка, к-рую Лев III оказал еп. 
Константину Наколийскому и др. 
начавшим выступать против почи
тания священных изображений. Г. 
пытался убедить оппонентов в том, 
что иконы — древняя церковная тра
диция, однако летом 726 г. против 
иконопочитания официально вы
ступил сам Лев III. Затем был снят 
(возможно, заменен др. изображе
нием или крестом) образ Христа над 
Халкийскими воротами Большого 
дворца. Император оказывал на Г. 
давление, чтобы тот тоже выступил 
с осуждением культа икон, но он не 
соглашался, хотя и не объявлял ико
ноборчество ересью. В конце концов 
Лев публично потребовал от патри
арха присоединиться к своей пози
ции и подписать соответствующий 
документ, и Г. ничего не оставалось 
делать, кроме как сложить с себя 
омофор. Действительно ли Г. потре
бовал созыва Вселенского Собора 
для обсуждения вопроса об иконах, 
остается неясным, поскольку источ
ник, к к-рому восходит эта инфор
мация, создавался в преддверии 
Вселенского VII Собора и его автор 
был заинтересован в том, чтобы 
представить буд. Собор исполнени
ем законного требования Г. Впосл. 
в иконопочитательской лит-ре воз
никла легенда о насильственном 
смещении Г., его ссылке и даже 
убийстве по приказу императора. 
На самом деле после отставки Г. уда
лился в родовое имение Платанион. 
Умер он, вероятно, до 741 г., но во 
всяком случае до иконоборческого 
лже-Собора в Иерии (754), на к-ром 
его предали посмертной анафеме 
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Свт. Герман К-польский. 
Роспись ц. Богородицы Евергетиды мон-ря 

Студеница (Сербия). 1208-1209 гг. 

(правда, в более мягкой форме, чем 
прп. Иоанна Дамаскина). Г. был по
хоронен в мон-ре Хора в К-поле. 

В период между восшествием на 
престол имп. Ирины (780-803) и 
Вселенским Собором 787 г. начала 
формироваться «легенда о Германе», 
элементы к-рой отдельные ученые 
ошибочно считали восходящими к 
несохранившемуся Житию Г. (Speck). 
Мифологизация образа Г. была свя
зана с тем, что патриарх К-польский 
свт. Тарасий, также принадлежав
ший к «старой» высшей аристокра
тии, подчеркивал преемственность 
именно от Г., через голову иконо
борческих патриархов, рассматри
вавшихся как незаконно завладев
шие священством «лжепастыри» и 
марионетки императоров-иконобор
цев. В этом смысле огромное зна
чение приобретала фигура Г. как 
несгибаемого борца против иконо
борчества и последнего законного 
патриарха до Тарасия. К легенде о Г., 
в частности, относится знаменитый 
диалог между ним и имп. Львом III: 
патриарх говорит императору, что 
падение св. икон должно случиться 
«в царствование Конона». Услышав 
от Льва, что именно такое имя он 
получил при Крещении, Г. умоляет 
его отступить от своего замысла, по
тому что тот, кто совершит это, 
будет предтечей Антихриста и нис
провергателем Божественного До
мостроительства ÇFheoph. Chron. 
P. 407). Важную роль играют припи
сываемые Г. пророчества. Так, когда 
буд. имп. Константин V будто бы 
обмарался в крещальной купели, Г. 
предсказывает, что тот принесет 
много зла Церкви (Theoph. Chron. 
P. 400; Житие Никиты Мидикий-
ского. 41 (BHG, N 1342)). Своему 
преемнику Анастасию Г. предрек 

то публичное унижение, к-рому его 
подверг Константин V в 742 г. 
(Theoph. Chron. P. 408). Родителям 
прп. Стефана Нового он предсказал 
рождение сына (Житие Стефана 
Нового (BHG, N 1666). Р. 159.21-
23). Среди легендарных сведений о 
Г. есть приписываемое ему паломни
чество в Иерусалим, где он якобы 
сделал список с чудотворной Лид-
дской иконы Богоматери (Homilia 
de Maria Rhomaia. 242.7-26). На 
VII Вселенском Соборе сочинения 
Г. пользовались не меньшим автори
тетом, чем свидетельства древних 
отцов Церкви. 

После разграбления К-поля крес
тоносцами в 1204 г. мощи Г. попали 
во Францию, где хранились в аббат
стве г. Бор (совр. Бор-лез-Орг, близ 
деп. Коррез). В 1793 г., во время 
Французской революции, мощи под
верглись публичному надругатель
ству и частичному уничтожению. 
Часть мощей хранится в Венеции. 

Богословие. Учение Г. о священ
ных изображениях отражает наи
более раннюю стадию развития 
правосл. богословия иконы. Г. по
лемизирует с теми, кто приравни
вали иконы к идолам, и отстаивает 
неприменимость в данном случае 
2-й заповеди (Исх 20. 4), поскольку 
речь не идет о переносе на что-либо 
иное почестей, подобающих Богу. 
Христиане ни в коем случае не стре
мятся изобразить неизобразимое 
Божество. Особо подчеркивается 
дидактическая функция иконы, да
ющей возможность подкрепить с 
помощью зрения веру, воспринятую 
посредством слуха, и вызывающей 
желание следовать примеру пред
ставленных на ней святых. Роль 
изображений тем не менее остается 
вторичной. Икона Христа, в част
ности, создается в помощь тем, кто 
не в силах подняться на высоту ду
ховного созерцания и нуждается 
в некоем телесном удостоверении. 
Поклонение (греч. προσκύνησις), 
воздаваемое иконе, Г. сравнивает 
с тем, к-рое Натан воздал Давиду 
(2 Цар 12, в тексте слово «поклоне
ние» прямо не фигурирует) или к-рое 
Иаков — верху жезла Иосифа (Быт 
47. 31; Евр 11. 21), однако поясняет 
также, что поклонение принимает 
Бог, к-рого «не видел никто никогда; 
Единородный Сын, сущий в недре 
Отчем, Он явил» (Ин 1. 18). Воз
жжение свечей и курение благо
воний перед иконами Г. интерпрети
рует внелитургически — как честь, 
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воздаваемую святым. Из текста Г. 
можно понять, что противники ико-
нопочитания обвиняли своих оппо
нентов в том, что ритуалы, связан
ные с иконами, вытесняют у них ли
тургию как таковую. Вместе с тем 
у Г. уже появляются в зачаточном 
виде мотивы, к-рые впосл. стали 
центральными в споре об иконах. 
Так, Г. говорит, что изображение 
Христа служит для опровержения 
тех, кто считают, будто Он воплотил
ся лишь призрачно. Позже из этого 
развился основной тезис иконопо-
читателей: тот, кто отвергает воз
можность изображения Христа на 
иконе, отрицает реальность Его во
человечения. Кроме того, отстаивая 
нерушимость церковного Предания 
и недопустимость к.-л. нововведений 
(Г. исходит здесь из того, что почи
тание икон — это исконная церков
ная традиция), патриарх использу
ет аргумент «от непогрешимости»: 
если допустить, что Церковь много 
лет придерживалась нечестивых 
обычаев и никто из отцов или на 
Соборах не воспрепятствовал этому, 
значит, она пребывала в заблужде
нии и вера ее не может считаться 
беспорочной. В таком случае сомне
нию может быть подвергнут любой 
догмат веры. Не случайно одним из 
излюбленных наименований иконо
борцев в устах иконопочитателей 
было «обвинители христиан» (χρισ-
τιανοκατήγοροι). Г. первым использу
ет в качестве довода истории о чу
дотворных иконах. В целом для Г. в 
силу конкретных исторических об
стоятельств характерна гораздо бо
лее примирительная позиция в от
ношении иконоборцев, чем у прп. 
Иоанна Дамаскина: просматривает
ся явное нежелание вывести вопрос 
на догматический уровень. Допус
тимость почитания икон в достовер
но принадлежащих ему сочинениях 
не переходит в обязательность. 

В небольшом трактате «О предо
пределенном конце жизни» (в нек-рых 
рукописях находится среди «Амфи-
лохий» свт. Фотия, патриарха К-поль-
ского) Г. помимо основной мысли о 
том, что конец жизни каждого чело
века раз и навсегда установлен Бо
гом, излагает свое отношение к ав
торитету св. отцов. Г. доказывает, 
что их высказывания не следует ни 
отвергать, ни перетолковывать, но 
принимать такими, как есть. В не-
сохранившемся соч. 'Ανταποδοτικός, 
резюме к-рого содержится в «Биб
лиотеке» Фотия (Phot. Bibl. 233), Г. 

Свт. Герман К-польский. 
Фрагмент Минеи на май. 

Хромолитография. 
Нач. XX в. (ГЛМ) 

спорит со сторонниками оригенист-
ской концепции апокатастасиса (все
общего спасения), к-рые приводили 
в подкрепление своих взглядов со
ответствующие цитаты из свт. Гри
гория Нисского. Г. ошибочно объяв
ляет эти места интерполяциями, од
нако приводит и содержательные 
аргументы в пользу правосл. учения 
о посмертном воздаянии. 

Г. как писатель. Пока не решена 
основная проблема, связанная с лит. 
наследием Г., заключающаяся в от
сутствии надежной атрибуции текс
тов, надписанных его именем, об 
особенностях его творческого ме
тода можно говорить лишь в пред
варительном порядке. Даже среди 
наиболее уверенно усваиваемых Г. 
сочинений, а именно гомилий, ру
кописная традиция помещает неск. 
произведений патриарха Германа II 
(1223-1240). Тем не менее цикл Бо
городичных гомилий, состоящий из 
2 гомилий на Введение во храм 
Пресв. Богородицы, 1 на Благове
щение Пресв. Богородицы, 3 на Ус
пение Пресв. Богородицы и 1 на 
Положение пояса Богоматери, без 
сомнения принадлежит Г. Гомилии 
Г. отличаются стройной композици
ей, обычно разделяясь на неск. час
тей. Автор отдает предпочтение ди

намичному развитию сюжета перед 
статичным изображением. При этом 
художественное время часто не со
впадает с реальным: Г. рассказывает 
о событиях не в той последователь
ности, в какой они происходили, но 
в соответствии с логикой его по
вествования. В центре внимания Г. 
находится скорее историческая кон
кретика, чем мистический смысл про
исходящего: его интересуют харак
теры и житейские ситуации, к-рые 
он изображает с незаурядным мас
терством. Особенно интересна го
милия на Благовещение, постро
енная как диалог между Марией и 
арх. Гавриилом, к-рые обменивают
ся репликами, начинающимися вся
кий раз со следующей буквы алфа
вита. В качестве источников Г. ис
пользует апокрифические тексты, 
такие как Протоевангелие Иакова и 
«Книга об Успении Богородицы» 
Псевдо-Иоанна, а также греч. кор
пус сочинений прп. Ефрема Сирина. 
Гомилии Г. являются важным свиде
тельством для ранней истории празд
ника Успения Богоматери. 
Соч.: CPG, N 8001-8033; Mansi. T. 13. 
Col. 100-105, 108-128 [Послания к Иоанну 
Синнадскому, Константину Наколийскому и 
Фоме Клавдиопольскому] (то же: PG. 98. 
Col. 156-188); Germanos on Predestined 
Terms of Life / Greek Text and English Transi, 
by Ch. Garton, L. G. Westerink. Buffalo, 1979; 
PG. 98. Col. 40-88 [О ересях и Соборах; ав
торство оспаривается, вероятна интерполя
ция]; Germano di Constantinopoli. Omelie ma-
riologiche (Le Omelie Mariane e Le lettere sulle 
sacre immagini) / Trad., introd. e note a cura 
di V. Fazzo. R., 1985. (Collana di testi patristici; 
49); II commentario liturgico di S. Germano 
patriarca Constantinopolitano e la versione 
Latina di Anastasio Bibliotecario: Nuova ed. 
con aggiunto / Ed. N. Borgia. Grottaferrata, 
1912. (Studi liturgici; 1) (Переводы: Meyen-
dorffj. On the Divine Liturgy. Crestwood (Ν. Υ.), 
1984; Schulz H.-J. Die byzantinische Liturgie: 
Glaubenszeugnis und Symbolgestalt. Trier, 
19802. S. 118-130; Λόγος περί των πανσέπτων 
και αγίων εικόνων // Stein D. Der Beginn des 
byzantinischen Bilderstreites. Münch., 1980. 
S. 269-282 (с нем. пер.); DarrouzèsJ. Deux 
traittés inédits du Patriarche Germain // REB. 
1987. T. 45. P. 5-13; Grumel V. Homélie de St. 
Germain sur la délivrance de Constantinople 
/ / REB. 1958. Vol. 16. P. 183-205 [авторство 
сомнительно, ср. ниже: Speck. Klassizismus]. 
Ист.: Nikephoros Patiiarch of Constantinople. 
Short History / Text, transi, and comment, by 
С Mango. Wash., 1990; Theoph. Chron.; Παπα
δόπουλος- Κεραμεύς Ά. Μαυρογορδάτειος βιβ
λιοθήκη, 'Ανέκδοτα 'Ελληνικά. Κωνσταντινού
πολις, 1884. Σ. 3-17 [житие BHG, Ν 697]; 
ЖСв. Май. С. 378-385; Lamza L. Patriarch 
Germanos I. von Konstantinopel (715-730). 
Würzburg, 1975. S. 200-240 (с нем. пер.); 
SynCp. Col. 677-680; Νικόδημος. Συναξα
ριστής. T. 5. Σ. 75-77; Дмитриевский. Опи
сание. T. 1. С. 72. № 1-6; Epistula Synodica 
ad Theophilum Imperatorem // GauerH. Texte 
zum byzantinischen Bilderstreit. Fr./M., 1994. 
(Stud. u. Texte ζ. Byzantinistik; 1); Homilia 



de Maria Rhomaia / / Dobschütz E., von. 
Christusbilder. Lpz., 1899. Beil. VIB. S. 233**-
266**; Gouillard J. Aux origines de l'icono-
clasme: le témoignage de Grégoire II? // TM. 
1968. Vol. 3. P. 243-307 [послание к Г., при
писанное папе Григорию]. 
Лит.: PMBZ, N 2298; Petridès S. Traités 
liturgiques de St. Maxime et de St. Germain 
traduits par Anastase le Bibliothécaire / / ROC. 
1905. Vol. 10. P. 295; Андреев A. И. Герман и 
Тарасий, патриархи Константинопольские. 
Серг. П., I907;jugie M. Les homélies de S. Ger
main de Constantinople sur la dormition de la 
Sainte Vierge / / E O . 1913. Vol. 16. P. 219-221; 
idem. La mort et l'assomption de la Sainte 
Vierge. R., 1946. P. 226-233; idem. L'immaculée 
Conception. R., 1952. P. 114-119; Stein E. Die 
Abstammung des ökumenischen Patriarchen 
Germanus I. / / Klio. 1920. Bd. 16. P. 207; ListJ. 
Studien zur Homiletik Germanos I. von Kon
stantinopel und seiner Zeit. Athen, 1939; Δυο-
βουνιώτης Κ. Ι. 'Επιτομή της ερμηνείας της λει
τουργίας του Γερμανού Α' Κωνσταντινουπόλεως 
//Θεολογία. 1950. Τ. 21. Σ. 258; WengerA. Un 
nouveau témoin de l'assomption: une homélie 
attribuée a saint Germain de Constantinople 
/ / REB. 1958. T. 16. P. 46-47; Darrouzès J. 
Germain I / / DSAMDH. T. 6. P. 309-311; Lack-
пег W. Ein hagiographisches Zeugnis für den 
Antapodotikos des Patriarchen Germanos I. 
von Konstantinopel / / Byz. 1968. T. 38. P. 4 2 -
104; Gero S. Byzantine Iconoclasm during the 
Reign of Leo III, with Particular Attention to 
the Oriental Sources. Louvain, 1973; Lamza L. 
Patriarch Germanos I. von Konstantinopel 
(715-730). Würzburg, 1975 (рец.: Lackner W. 
// BZ. 1978. Bd. 71. S. 90-96); Stein D. Der 
Beginn des byzantinischen Bilderstreites und 
seine Entwicklung bis in die 40er Jahre des 8. 
Jh. Münch., 1980. (Miscellanea Byz. Monacen-
sia; 25); Speck P. Artabasdos, der rechtgläubige 
Vorkämpfer der göttlichen Lehren. Bonn, 1981. 
(Poikila Byzantina; 2); idem. Klassizismus im 
8. Jh.? / / REB. 1986. T. 44. P. 209-227; Fazzo V. 
Agli inizi dell'iconoclasmo: Argomentazione 
scritturistica e difesa d. icône presso il patriarca 
Germano di Constantinopoli / / Parola e spirito: 
Studi in onore di S. Cipriani. Brescia, 1982. 
Vol. 1. P. 809-832; Parson S. С. The «Historia 
ecclesiastica» of Germanus I of Constantinople 
/ / Εκκλησία καί θεολογία. 1982. T. 3. Σ. 5-66; 
Kazhdan A. A History of Byzantine Literature 
(650-850). Athens, 1999. P. 55-70. 

Д. Е. Афиногенов 
В средневековой славянской 

книжности гомилетическое насле
дие Г. представлено 2 Словами на 
Введение Пресв. Богородицы во 
храм, Словом на Благовещение и 
2 на Успение Пресв. Богородицы (см.: 
Hannick Ch. Maximos Holobolos in 
der Kirchenslavischen homiletischen 
Literatur. W., 1981. S. 139-140, N 100; 
S. 142, N 103; S. 197-198, N 199; 
S. 247-249, N 276, 277). Все они не
однократно переводились на цер-
ковнослав. язык начиная со 2-й пол. 
IX в. (в Вел. Моравии или в Бол
гарии) и затем в XIV в. (на Афоне 
и/или в Болгарии и Сербии). Со
хранились во мн. списках XIV-
XVII вв. и позднейшего времени, 
в т. ч. в составе ВМЧ. 2-е Слово на 
Введение (нач.: «Се пакы другое 
трьжьство и светло празднество...») 

оказало (вероятно, в греч. оригина
ле) большое воздействие на гоми
лию того же сюжета св. Климента 
Охридского (Иванова-Мирчева Д. 
Климент Охридски и Йоан Екзарх 
като създатели на слова // Климент 
Охридски: Сб. от статии. София, 
1966. С. 254). Слав, традиция Бо
городичных гомилий Г. в значи
тельной степени псевдоэпиграфич-
на. В рус. списках (включая ВМЧ) 
авторство в заглавии приписано 
иноку Евфимию, отождествляемо
му предположительно с К-польским 
патриархом Евфимием I. Слово на 
Благовещение с диалогами Богоро
дицы с арх. Гавриилом и св. Иоси
фом Обручником во всей церковно-
слав. традиции приписывается обыч
но святителям Иоанну Дамаскину 
или Иоанну Златоусту, а 1-е Слово 
на Успение Пресв. Богородицы (нач.: 
«Должны присно («всегда») своего 
добродетеля («благодетеля») хва
лить...») — святителям Андрею Крит
скому или Иоанну Златоусту. 

Широкой известностью в средне-
век, правосл. слав, книжности поль
зовалось «Церковное сказание» Г. 
(с именем свт. Василия Великого 
в заглавии), впервые переведенное 
на рубеже IX-X вв. в Болгарии, по 
всей вероятности, Константином, 
еп. Преславским (старшие списки: 
ГИМ. Син. 262. Л. 238-261, кон. XII -
нач. XIII в. (древнерус); Вена. Авст
рийская нац. б-ка. Слав. 12. Л. 144 об.~ 
155 об., 2-я пол. XIII в. (серб.); РНБ. 
F. I. 376. Л. 182-200,1348 г. (средне-
болг.); о рукописной традиции см.: 
Куев К. Иван Александровият сб. от 
1348 г. София, 1981. С. 326-343; изд. 
текста там же. С. 345-360). 2-й пе
ревод памятника (с именем Г. в за
головке) выполнен в 1689 г. Евфи
мием Чудовским (СККДР. Вып. 3. 
Ч. 1. С. 290). 

А. А. Турилов 
Гимнографические сочинения Г. 

Начиная с VII в. для целой плеяды 
крупных церковных авторов харак
терно взаимодействие богослужеб
ной риторики и поэзии. К ним отно
сится и Г., к-рому традиция припи
сывает авторство как ряда гомилий, 
так и немалого количества гимно-
графических сочинений — самоглас-
нов и канонов. Как и у прп. Андрея 
Критского, в гомилиях Г. (PG. 98) 
преобладают темы Богородичных 
праздников: на Введение Пресв. Бо
городицы во храм (2 гомилии), на 
Благовещение, на Успение (3 гоми
лии), на Положение пояса Богома-
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тери в Халкопратии. Кроме того, со
хранились гомилии «На поклоне
ние Кресту» и «На погребение Хри
стово». Одну из гомилий на Введе
ние автор украшает фрагментами 
12-сложника. В гомилию на Благо
вещение Г. инкорпорирует хайре-
тизм и, в подражание гомилии, при
писываемой свт. Проклу, патриарху 
К-польскому (V в.), 2 диалога алфа
витной структуры: арх. Гавриила с 
Марией и Марии с прав. Иосифом. 
В гомилетике Г. особенно заметно 
влияние греч. корпуса прп. Ефрема 
Сирина {ListJ. Studien zur Homiletik 
Germanos I von Konstantinopel und 
seiner Zeit. Athens, 1939. S. 89 ff). 

Среди самогласнов, приписывае
мых Г., значительное количество до
ныне входит в печатные Минеи. Это 
следующие стихиры: № 1-2 прп. 
Симеону Столпнику (1 сент.; стихи
ра и славник на «Господи, воззвах»); 
№ 3 св. 40 женам (1 сент.; стихира 
на хвалитех); № 4 на начало индик
та ( 1 сент.; стихира на И нын'к: на хва
литех); № 5-7 на Рождество Бо
городицы (8 сент.; 3 стихиры на 
стиховне Великой вечерни, 1-я из 
к-рых поется также в предпраздн-
ство 7 сент.); № 8 вмч. Евстафию и 
семье его (20 сент.; славник на хва
литех); № 9 ап. Иоанну Богослову 
(26 сент. и 8 мая; стихира на литии); 
№ 10 сщмч. Дионисию Ареопагиту 
(3 окт.; славник на стиховне утре
ни); № 11 мученикам Сергию и Вак
ху (7 окт.; стихира на хвалитех); 
№ 12 ап. Луке (18 окт.; славник на 
стиховне вечерни); № 13 мученикам 
Маркиану и Мартирию, нотариям 
(25 окт.; славник на «Господи, воз
звах»); № 14 вмч. Димитрию Солун-
скому (26 окт.; стихира на литии и 
на Пс 50 утрени); № 15-16 бессреб
реникам Косме и Дамиану (1 нояб. 
и 1 июля; стихиры на стиховне ве
черни и на хвалитех); № 17 свт. Пав
лу К-польскому (6 нояб.; славник 
на «Господи, воззвах»); № 18 свт. 
Иоанну Златоусту (13 нояб.; слав
ник на литии); № 19 ап. Андрею 
(30 нояб.; славник на стиховне ве
черни); № 20 на Зачатие Богороди
цы прав. Анной (9 дек.; славник на 
«Господи, воззвах»); № 21-22 в Не
делю св. праотцов (славники на сти
ховне вечерни и на хвалитех); № 23 
свт. Спиридону, еп. Тримифунтско-
му (12 дек.; славник на стиховне 
вечерни); № 24-25 мч. Евстратию 
и др. (13 дек.; 2 стихиры на хвали
тех); № 26-30 на Рождество Хрис
тово (25 дек.; стихиры на «Господи, 



воззвах», на И нш'к: на литии, на сти
ховне, славник на хвалитех); № 3 1 -
32 свт. Василию Великому (1 янв.; 
2 стихиры на литии); № 33 на Бо
гоявление (6 янв.; стихира на хва
литех); № 34-35 святителям Афа
насию Великому и Кириллу Алек
сандрийским (18 янв.; стихира на 
литии и славник стиховны утрени); 
№ 36 прп. Евфимию Великому 
(20 янв.; стихира на литии); № 37 
свт. Иоанну Златоусту (27 янв.; 
славник на хвалитех); № 38 3 свя
тителям (30 янв.; богородичен на 
стиховне вечерни); № 39-44 на Сре
тение (2 февр.; 3 стихиры на «Госпо
ди, воззвах»; 2 стихиры на литии; 
славник на хвалитех); № 45-47 свт. 
Афанасию Великому (2 мая; слав
ник на «Господи, воззвах»; славник 
на литии; славник вечерних стихов-
ных); № 48 при. Симеону Дивногор-
цу (24 мая; славник на «Господи, 
воззвах»); № 49 апостолам Петру и 
Павлу (29 июня; славник на «Госпо
ди, воззвах»); № 50 вмч. Прокопию 
(8 июля; стихира на хвалитех); № 51 
мученикам Кирику и Иулитте, мате
ри его (15 июля; стихира на хвали
тех); № 52-53 прор. Илии (20 июля; 
2 стихиры на литии); № 54 вмч. 
Пантелеймону (27 июля; стихира на 
литии); № 55 на Успение Богороди
цы (15 авг.; стихира на литии); № 56 
на Усекновение главы Иоанна Пред
течи (29 авг.; стихира на литии); 
№ 57 на Преполовение Пятидесят
ницы (славник на стиховне вечерни; 
повторяется на отдание Преполове
ния). Еще для 3 самогласнов атри
буция Г. ненадежна: это стихира ап. 
Иоанну Богослову (2-го гласа, нач.: 
Τον υίόν της βροντής (Сынл гро'мовл), 
атрибутируется Г. или Византию) и 

2 стихиры на Сретение Господне (2-
го гласа, нач.: Τον Ίερον ή ίερά Παρ
θένος (ΟψΕΗΗΛΓΟ сфсннлА двл), атри
бутируется Г. или Иоанну, монаху, 
и 1-го плагального (т. е. 5-го) гласа, 
нач.: Ό Παλαιός ήμερων νηπιάσας σαρ-
KÎ (β{Τχϊή Д£НЛ\И МЛЛД£НСТВ0ВЛВ2. ΠΛΟΤΪΗ}), 
атрибутируется Г. или Анатолию). 

Из вошедших в печатные Минеи 
канонов именем Г. надписан канон 
прп. Иоанну Постнику, патриарху 
К-польскому (2 сент.), 4-го плагаль
ного (т. е. 8-го) гласа; в рукописях 
сохранилась более полная версия 
этого канона, в к-рой прославление 
прп. Иоанна совмещено с прослав
лением свт. Маманта и в к-рой есть 
2-я песнь (AHG. Т. 1. Р. 72 ff). Еще 
3 канона печатных Миней могут 
надписываться именем Г., но ат-
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рибуция ненадежна, это каноны на 
предпразднство Воздвижения Крес
та Господня (13 сент.; 4-го гласа, с ал
фавитным акростихом,атрибутиру
ется Г. или Иосифу); на предпраздн
ство Сретения Господня (1 февр.; 
4-го гласа, в печатных Минеях ка
нон не атрибутирован, но в рукопи
сях сохр. более полная версия ка
нона, посвященного изначально ус
пению прав. Симеона Богоприимца 
(3 февр.) и атрибутируемого Г. или 
Андрею (AHG. Т. 6. Р. 88 ff)); Не
рукотворному образу Спасителя 
(16 авг.; 2-го плагального (т. е. 6-го) 
гласа, акростих: Σης έκσφράγισμα 
Σώτερ όψεως σέβω (Твоего лика от
печаток, Спасе, почитаю)). Архиеп. 
Филарет (Гумилевский) отстаивал 
первоначальное авторство Г. для 
этого канона, хотя признавал, что 
канон был изменен в X в. {Филарет 
(Гумилевский). Песнопевцы. С. 2 0 1 -
202), но нехарактерное для канонов 
Г. наличие акростиха и ирмосы ука
зывают на др. автора. 

В Analecta Hymnica Graeca по ру
кописям опубликованы еще 17 ка
нонов Г., не вошедшие в печатные 
богослужебные книги. Со 2-й песнью: 
№ 1 прп. Пелагии (8 окт.); № 2 мц. 
Зинаиде (11 окт.); № 3 бессребре
никам Косме и Дамиану (1 нояб.); 
№ 4 свт. Павлу К-польскому, испо
веднику (6 нояб.); № 5 вифлеем
ским младенцам (29 дек.); № 6 сщмч. 
Поликарпу Смирнскому (23 февр.); 
№ 7 на обретение главы Иоанна 
Предтечи (24 февр.); № 8 мучени
кам Евтропию, Клеонику и Васи
лиску (3 марта); № 9 сщмч. Пионию, 
пресв. Смирнскому (15 марта); № 10 
прп. Марии Египетской (1 апр.); 
№ 11 сщмч. Василию Амасийскому 
(26 апр.); № 12 мч. Мелетию Стра-
тилату (24 мая); № 13 бессребре
никам Косме и Дамиану (1 июля); 
№ 14 прп. Дию (19 июля). Без 2-й 
песни: № 15 сщмч. Вассу (18 сент.); 
№ 16 на перенесение мощей бессреб
реников Кира и Иоанна (28 июня); 
№ 1 7 мученикам Флору и Лавру 
(18 авг.). Еще для 11 канонов, опуб
ликованных в этом издании, атри
буция Г. ненадежна. Каноны со 2-й 
песнью: № 18 свт. Григорию, Про
светителю Армении, и мц. Рипси-
мии и проч. (30 сент.); № 19 сщмч. 
Дионисию Ареопагиту (3 окт.); № 20 
ап. Луке (13 окт.); № 21 мученикам 
Маркиану и Мартирию нотариям 
(25 окт.); № 22 свт. Григорию Нис
скому (10 янв.; в рукописях канон 
атрибутируется Г., Феофану; воз

можно авторство прп. Андрея Крит
ского); № 23 св. Исаакию, пресвите
ру, исповеднику (30 мая; канон в 
рукописях атрибутируется Г. или 
Агиополиту); № 24 мученикам Ма-
нуилу, Савелу и Измаилу (17 июня; 
в рукописях канон атрибутируется 
Г. или Андрею Пирру); № 25 муче
никам Трофиму, Феофилу и проч. 
(23 июля; в рукописях канон ат
рибутируется Г., Андрею, Игнатию, 
прп. Феодору Студиту). Каноны без 
2-й песни: № 26 равноап. Аверкию, 
еп. Иерапольскому (22 окт.); № 27 
святителям Афанасию и Кириллу 
Александрийским (18 янв.; возмож
но авторство прп. Андрея Критско
го); № 28 прп. Онуфрию Египетско
му (12 июня; в рукописях канон ат
рибутируется Г., Феофану, Иоанну, 
Иосифу). 

29 канонов Г. известны только по 
рукописям и до сих пор не опубли
кованы. Каноны со 2-й песнью: № 1 
прп. Иоанну Постнику (2 сент.); № 2 
сщмч. Анфиму, мц. Василисе, мч. Зо-
тику и прп. Феоктисту (3 сент.); 
№ 3 на Рождество Пресв. Богоро
дицы (8 сент.); № 4 на Воздвижение 
Креста (14 сент.); № 5 мц. Евфимии 
(16 сент.); № 6 мученикам Евлам-
пию и Евлампии (10 окт.); № 7 
свт. Григорию Неокесарийскому 
(17 нояб.); № 8 на попразднство 
Рождества Христова (28 дек.); № 9 
свт. Василию Великому (1 янв.); 
№ 10 прп. Авксентию (14 февр.); 
№ 1 1 прп. Алексию, человеку Бо-
жию (17 марта); № 12 на Рождество 
Иоанна Предтечи (24 июня); № 13 
на перенесение мощей бессребрени
ков Кира и Иоанна (28 июня); № 14 
мученикам Кирику и Иулитте, ма
тери его (15 июля); 15) пророкам 
Илии и Елисею (20 июля); № 16 
преподобным Олимпиаде и Евпрак-
сии (25 июля); № 17 вмч. Пантелей
мону (27 июля); № 18 на обновле
ние храма Богородицы во Влахер-
нах (31 июля). Без 2-й песни: № 19 
Бесплотным силам (8 нояб.); № 20 
свт. Иоанну Златоусту (13 нояб.); 
№ 21 ап. Матфею (16 нояб.); № 22 
свт. Проклу К-польскому (20 нояб.); 
№ 23 ап. Андрею Первозванному 
(30 нояб.); № 24 преподобным от
цам, в Синае и Раифе избиенным 
(14 янв.); № 25 на Сретение Гос
подне (2 февр.); № 26 на Благовеще
ние Пресв. Богородицы (25 марта); 
№ 27 вмч. Георгию Победоносцу 
(23 апр.); № 28 сщмч. Ольвиану 
(26 июня); № 29 на попразднство 
Преображения Господня (9 авг.). 



Еще для 5 неизданных канонов 
атрибуция Г. ненадежна: № 30 на 
начало индикта и прп. Симеону 
и проч. (1 сент.; канон атрибутиру
ется Г. или Андрею); № 31 мч. Уару 
Египтянину (25 окт.); № 32 свт. Ни
колаю Мирликийскому (6 дек.; ка
нон атрибутируется Г. или Иоанну, 
монаху); № 33 на поклонение вери
гам ап. Петра (16 янв.; наличие ак
ростиха и набор ирмосов свидетель
ствуют против авторства Г.); № 34 
на перенесение мощей бессребрени
ков Кира и Иоанна (28 июня; канон 
атрибутируется Г. и Иоанну, мо
наху) (Ταμείον. Σ. 332). 

Кроме полных канонов именем Г. 
надписаны 15 полных и 5 неполных 
комплектов ирмосов на все 8 гласов 
от неизвестных канонов, опублико
ванные митр. Софронием (Евстра-
тиадисом) в его Ирмологии (боль
шинство ирмосов имеют соответ
ствия в слав. Ирмологии). 

Для канонов Г. характерно нали
чие 2-й песни, отсутствие акрости
ха, авторские (а не заимствованные) 
ирмосы (впрочем, Г. может и заим
ствовать ирмосы у предшественни
ков и старших современников — 
преподобных Андрея Критского и 
Иоанна Дамаскина). Для ирмосов Г. 
характерен в большинстве случаев 
небольшой размер текста; нек-рые 
ирмосы повторяются в др. гласах. 
Использование 3-го и тяжкого (т. е. 
7-го) гласов в канонах может счи
таться аргументом в пользу автор
ства Г., т. к. эти гласы после IX в. 
выходят из употребления у творцов 
канонов. Большинство из надписан
ных именем Герман канонов содер
жатся в рукописях старше XIII в., 
что во всяком случае исключает 
авторство Германа II К-польского 
(чьему перу принадлежит канон 
Отцам семи Вселенских Соборов 
( i l окт.)). 

Г. иногда приписывается (вероят
нее всего, ошибочно) составление 
нек-рых текстов Евхология: колено-
преклонных молитв на Пятидесят
ницу, молитв литургии Преждеосвя-
щенных Даров, чина проскомидии 
(последнего — в связи с ошибочной, 
по всей видимости, атрибуцией Г. 
знаменитого визант. литургическо
го толкования — «Церковной исто
рии»). Именем Г. могут надписы
ваться нек-рые тропари царских ча
сов сочельника Рождества Христова 
и чина погребения монахов. 

Гимнографические сочинения Г. 
на главнейшие праздники (в первую 
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очередь Богородичные) были пере
ведены на церковнослав. язык в со
ставе Минеи Праздничной, вероят
но, не позднее кон. IX в. в Болгарии. 
Лит.: Етегеаи С. Hymnographi byzantini // ЕО. 
1923. Vol. 22. P. 428-431; ΘΗΕ. T. 4. Σ. 379-
380; Szovérffy. Hymnography. Vol. 2. P. 17; 
Каждая А. П. История визант. лит-ры (650-
850 гг.). СПб., 2002. С. 82-105. 

Диак. Михаил Асмус 
В Типиконе Великой ц. ΙΧ-Χ вв. на 

память Г. и свт. Епифания Кипрско
го 12 мая указан общий тропарь свя
тителям (4-го гласа): Ό Θεός των 
πατέρων ημών (Еже отеца ндши^а:) 
(Mateos. Typicon. T. 1. P. 290). В сту
дийском Евергетидском Типиконе 
кон. XI в. выписано последование 2 
святителям по типу службы 2 ма
лым святым (Дмитриевский. Опи
сание. Т. 1.С. 454); этот статус служ
ба и сохраняет доныне. Корпус пес
нопений Г. в совр. греч. и слав. 
Минеях включает: общий тропарь 
святителям; кондак 4-го гласа Г. и 
Епифанию совместно: 'Ιεραρχών την 
θαυμαστήν ξυνωρίδα· (Сфеннондчлль-
никъ ч̂ дн&ю двоица); канон авторства 
Феофана (1-го гласа, с акростихом: 
Του ποιμενάρχου Γερμανού μέλπω 
κλέος (Пою славу Германа пастыре-
начальника), ирмос 1-й песни: Σου ή 
τροπαιούχος- (ТвоА ПОЕ'ЬДЙТСЛЬНЛА дес 
НИЦЛ:), нач. 1-го тропаря: Της ίερωσύ-
νης τη στολή (СВАЦКША одеждою ογκρ<ί. 
шень)); седален и группу стихир. 

О. С. Гринченко 
Иконография. На формирование ико

нографии святого, скончавшегося в пре
клонном возрасте (ок. 95 лет), повлия
ло свидетельство его Жития о том, что 
еще в отроческом возрасте буд. святи
тель был оскоплен. Поэтому Г. изобра
жается, как правило, по-юношески без
бородым, со светлыми (седыми) корот
кими волосами (исключение — нек-рые 
росписи в каппадокийских храмах, где Г. 
с бородой). Облачение соответствует 
его святительскому чину: подризник, 
фелонь (позже — саккос), омофор; пра
вая рука благословляет (или в моле
нии), в левой — Евангелие. В «Ерми-
нии» Дионисия Фурноаграфиота нач. 
XVIII в. об облике Г. сказано: «...старец, 
не имевший бороды» (Ч. 3. § 8. № 21). 
В ряде рус. иконописных подлинников 
(по спискам С. Т. Большакова, Г. Д. Фи
лимонова — оба XVIII в.) отмечено, что 
Г. имел «браду Афанасиеву» (Больша
ков. Подлинник иконописный. С. 98; 
Филимонов. Иконописный подлинник. 
С. 343). В составленном В. Д. Фартусо-
вым «Руководстве к писанию икон свя
тых угодников Божиих»(1910)отмече
но, что Г. «от детства скопец, без боро
ды, волосы седыя и короткия; в саккосе 
и омофоре панагии; в руках икона Спа-
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Святители Епифаний Кипрский 
и Герман К-польский. Фрагмент Минеи 

на май. Гравюра Г. П. Тепчегорского. 
1722 г. (ГЛМ) 

сителя и хартия^с его изречением: Подо. 
Eïe человечества Хртовд, на ДСЦ-Ё вдпы ндпи_ 
с&мое, й рождеж'А 6rù> неизреченнц>, й СВАТЫХ 
оугодников Еж'шхх йзоврдженнА почитлти н<ш 
предаде'сА СЗ отець и oij-чйтелей...» (С. 277). 

Изображение Г. в составе святитель
ского чина в алтарной апсиде устойчи
во встречается только в росписях кап
падокийских храмов: в ц. «Большая го
лубятня» (св. Архангелов) в Чавушине, 
между 963 и 969 гг.,— Тарасий, Г. (без
бородый), Ипатий, Прокл и Епифаний; 
в Гёреме № 15а, X в.,— в сев. части ап
сиды с Власием Севастийским и Лукиа-
ном (?); св. Феодора в Тагаре, XI в.,— 
Г. (с бородой) рядом с Власием Севас
тийским. 

В памятниках визант. искусства сред-
невизант. периода образ Г. представлен 
единично: напр., на мозаике в юго-зап. 
помещении на хорах в соборе Св. Со
фии К-польской — с 3 др. патриархами 
К-польскими (ок. 878). К концу этого 
периода относятся 2 изображения Г. 
в монументальном искусстве Новгоро
да: в росписи Софийского (1109) и Ни
коло-Дворищенского (ок. 1118) собо
ров, где ряд К-польского епископата 
представлен в расширенном варианте, 
а образ Г. размещен в пространстве 
вимы, т. е. включен в общее предстояние 
отцов Церкви. В Софийском соборе Г. 
изображен на склоне юж. арочного све
тового проема (в паре с Карпом Фиа-
тирским?) с патриархом К-польским 
Анатолием. В росписи Николо-Двори-
щенского собора из святительского ряда 
в центральной апсиде выделены 2 фигу
ры: в склоне арочного прохода в жерт
венник представлен святитель, иденти
фицируемый как Г. по фрагменту надпи
си («Ге...»; сохр. верхняя часть головы); 



в юж. проеме — свт. Лазарь Кипрский 
(Четверодневный). Обе фигуры показа
ны в предстоянии кресту-никитириону 
(с надписями: 1С ХС, НИ КА), изобра
женному на противоположных склонах. 
Возможно, изображение Г. в новгород
ских храмах связано с тем, что он был 
небесным покровителем свт. Германа 
Новгородского (1078-1096). 

Среди памятников визант. круга, 
включающих в роспись образ Г.,— церкви 
св. Николая (Агиос-Николаос тис Сте-
гис) близ Какопетрии (Кипр), нач. XI в.; 
св. Климента (Старого) в Охриде, 1378 г.; 
Пантанассы в Мистре, 1428 г., и др. 

В минейных циклах изображение Г. 
соседствует с образом свт. Епифания 
Кипрского, чья память приходится на 
тот же день (12 мая): в греко-груз. ру
кописи (РНБ. О. I. 58. Л. 113 об., XV в.); 
в настенных минологиях в церквах Ус
пения Богородицы мон-ря Грачаница 
(Сербия, Косово и Метохия), ок. 1320 г.; 
св. Апостолов (св. Спаса), Печская Пат
риархия (Сербия, Косово и Метохия), 
1561 г.; в гравированных Святцах (лист 
на май) работы Г. П. Тепчегорского, 1714 
и 1722 гг., и работы И. К. Любецкого, 
1730 г. Нередко, особенно на минейных 
иконах, под 12 мая изображен только 
свт. Епифаний. 

Образ Г. включен в роспись часовни 
во имя Всех святых в Рыбинске, выпол
ненной в 2003 г. палехской иконописной 
мастерской «Лик»,— на сев. стене, ря
дом с прп. Кириллом Белозерским и 
блгв. кн. Олегом Брянским. 
Лит.: Евсеева. Афонская книга. С. 302; Mango С. 
Materials for the Study of the Mosaics of St. 
Sophia at Istanbul. Wash., 1962. P. 44; Jolivet-
Lévy С. Les églises byzantines de Cappadoce. 
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Э. В. Шевченко 

ГЕРМАН II, патриарх К-поль-
ский (4.01.1223 - июнь 1240). Род. 
в сер. XII в. в простой семье в Анап-
ле, пригороде К-поля, но получил 
блестящее образование. Нек-рое 
время был диаконом Великой ц. 
(Патриаршей канцелярии при со
боре Св. Софии). Во время захвата 
К-поля крестоносцами в 1204 г. бе
жал из города. Его убежищем стал 
мон-рь св. Георгия Паневморфа 
близ Ахираны (митрополия Ки-
зика? Вифиния), недалеко от мо
нашеского центра на горе Кимин. 
О пребывании Г. в тех местах и по
ложении, к-рое он занимал в мон-ре 
св. Георгия Паневморфа, не извест-
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но никаких подробностей. Сам он 
лишь однажды в речи при вступ
лении на Патриарший престол упо
мянул о жизни в мон-ре и о том, что 
был принужден оставить созерца
тельную жизнь, уступив уговорам 
делегации от имп. Иоанна III Ва-
таца. В энкомии Феодора, еп. Ала
нии, к-рый пользовался дружбой и 
покровительством Г., прославля
ется созерцательная жизнь патри
арха (по мнению А. Карпозилоса, 
энкомий отражает борьбу за влия
ние монашеских кругов и белого 
духовенства). Перед кончиной Г. 
принял великую схиму под именем 
Георгий. 

Вступив на Патриаршество, Г. по
казал себя последовательным и ра
зумным защитником притязаний 
Никейского гос-ва на наследство 
Византийской империи, всегда под
держивал имп. Иоанна III Вата-
ца. Именно с помощью патриарха 
император подавил в начале прав
ления серьезный заговор, органи
зованный могущественными при
дворными семьями. Г. считал ко
щунством такого рода нападения на 
помазанника Божия. В правление Г. 
был восстановлен престиж Пат
риархата, центр к-рого переместил
ся из захваченного крестоносцами 
К-поля в Никею. Была завершена 
перестройка администрации, уси
лившая централизацию церковного 
управления за счет усиления роли 
патриарших экзархов. 

Большое влияние на богословские 
взгляды Г. оказал Никифор Влеммид. 
Его стремительная церковная карь
ера была поддержана патриархом, 
к-рый в течение года (1224-1225) 
поставил его во чтеца, затем во диа
кона и назначил на пост патриар
шего логофета. По словам Влемми-
да, Г. на время своего отсутствия по
ручил ему управление Никейским 
диоцезом (в тот период управляв
шегося патриархом). Однако в 1235 г. 
Влеммид оставил церковную адми
нистрацию ради более подобающей 
ученому монашеской жизни; Г. ре
комендовал его Иоанну III Ватацу 
как наиболее достойного к занятию 
Патриаршего престола. 

В 1223 г. Г. послал приветствие 
правосл. общине К-поля, к-рая под 
лат. давлением сохраняла верность 
Православию. В это же время кип
риоты жаловались Г. на то, что ла
тиняне принудительно «подчиняют 
наше священство священству латин
скому; ибо это является для дерзких 
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нерушимой гарантией рабского под
чинения в делах». Тогда Г. еще при
держивался «икономии», рекомен
дуя внешнее подчинение латинянам, 
но без принятия вассальной клятвы; 
но в 1229 г. он призвал правосл. кип
риотов прервать общение с под
чинившимися, хорошо зная, что к 
таковым относится большинство 
клириков Кипра, включая архи
епископа и епископов. Своей куль
минации правосл. сопротивление на 
Кипре достигло в 1231 г., когда му
ченическую кончину приняли 13 мо
нахов мон-ря Кантариотиссы. Г. об
винил правосл. архиеп. Кипрского 
Неофита в том, что тот допустил ги
бель мучеников. Неофит отверг об
винения, но оказался в двойствен
ном положении, т. к. для сохранения 
автокефального статуса Кипрской 
Церкви он был вынужден сотрудни
чать с лат. властями. Это сотрудни
чество только подстегнуло антилат. 
настроения кипрского монашества, 
по просьбе к-рого Г. направил папе 
Григорию IX протест по поводу му
ченической кончины иноков. 

В 1234 г. Никео-Нимфейский Со
бор под председательством Г. отверг 
Filioque («и от Сына») — лат. при
бавление к догмату об исхождении 
Св. Духа от Отца — и опресноки, 
на принятии к-рых православными 
настаивали прибывшие на Собор 
представители папы Римского, и 
подтвердил Никейский Символ ве
ры. Вскоре после Собора Г. напра
вил письмо лат. патриарху К-поля 
Николаю де Кастро Арквато, в к-ром 
упрекал его в принуждении греч. 
священников провозглашать имя 
папы за богослужением. 

Г. много путешествовал, интересо
вался жизнью правосл. общин не 
только под лат. владычеством, но и 
на территориях сельджуков; в 1238 г. 
он совершил поездку в Эпир. После 
Собора в Арте (1225) Эпирский дио
цез фактически вышел из юрисдик
ции К-польского Патриархата. Од
нако вскоре неудачи эпирско-фес-
салоникийских правителей в борьбе 
с болгарами (поражение у Клокот-
ницы, 1230) и Никейской империей 
вновь привели к подчинению Эпир-
ской Церкви К-польскому патри
арху, пребывавшему в Никее. Это 
произошло в 1232 г. по личной 
просьбе деспота Эпира Мануила. 
Христофор Анкирский, назначен
ный Г. экзархом Запада, утвердил 
власть патриарха над Охридской 
архиепископией, получив подроб-



ные инструкции относительно оп
ределения субординации мон-рей 
(Karpozilos). 

В 1235 г. Г. на Соборе в Лампсаке 
признал за архиеп. Иоакимом I Тыр-
новским патриаршее достоинство. 
Однако автокефальный статус Бол
гарской Православной Церкви был 
ограниченным, поскольку она долж
на была выплачивать определенные 
сборы в пользу К-польского Пат
риархата, а также возглашать имя 
К-польского патриарха на литургии. 

Лит. деятельность Г. многообраз
на по жанрам, но его творения до 
сих пор полностью не опубликова
ны. Большая их часть посвящена 
полемике с католиками. Известны 
3 письма папам, кардиналам и лат. 
патриархам К-поля, в к-рых отвер
гаются лат. претензии. Г. обогатил 
полемическую лит-ру небольшими 
трактатами об исхождении Св. Ду
ха, против опресноков, о чистилище, 
о крещении. Его перу принадлежат 
исповедание веры к монахам мон-ря 
Иоанна Предтечи, 2 послания к кип
риотам (1223 и 1229) и др. послания 
(инаугурационное, Католикосу Ар
мении и против богомилов). Догма
тические взгляды Г. выражены в си
нодальных постановлениях, к-рые 
он подготовил в ответ на вероиспо
ведание папы Григория IX, а также 
в издании правил 7 Вселенских Со
боров. Как поэт Г. известен «полити
ческими» стихами о покаянии и сти
хами на Сошествие Св. Духа. 

Частью наследия Г. является так
же корпус гомилий, хотя не все 
приписанные ему традицией беседы 
можно считать подлинными. Самая 
важная рукопись гомилий содержит 
50 проповедей и катехитических бе
сед на праздничные и воскресные 
дни года, на особые события в Цер
кви. Выбор тем был предопределен 
скорее практическими потребнос
тями, чем интересами риторики. 
С уверенностью Г. можно назвать 
лишь автором 3 гомилий: «О трех 
учениках», «О субботе перед Пас
хой», «На Благовещение Богоро
дицы» (Λαγοπάτης). 

Проповедь, прочитанная Г. в на
чале Патриаршества, содержит про
грамму его деятельности. Патриарх 
видел себя назначенным свыше 
предводителем и судьей народа, 
сравнивая себя с Гедеоном, призван
ным Господом для спасения Израи
ля (Суд 6-8). Необходимость про
поведи среди народа — основной 
постулат Патриаршества Г. Возмож-
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но, т. о. он подчеркивал свою бли
зость к народу по происхождению. 
Самой тяжкой ношей Г. считал гре
хи паствы. Он рассматривал таин
ство Причащения как выражение 
этих взаимных обязательств: «Мно
го раз каждый год мы заходим в свя
тилище Церкви, принося бескров
ную жертву за собственное и люд
ское невежество и оплошности». 
Патриарх и паства объединяются 
таинством св. Евхаристии. Г. настав
лял епископов, говоря о первосте
пенной важности проповеди. С его 
т. зр., священники обязаны крес
тить, епископы должны заниматься 
проповедью слова Божия. «Лучше 
служить нуждающимся и быть по
лезным, собственноручно заботясь 
о них, чем просто отрекаться от от
ветственности, бросив им монету». 
Г. стремился вернуться к евангельс
кому идеалу апостольской Церкви. 
Его проповеди обращены к простым 
людям: в качестве отправной точки 
он берет случай из собственной 
жизни, зачастую незначительный, 
и выводит из этого насущные про
блемы наст, момента. Патриарх не 
развлекал слушателей изложением 
тех или иных происшествий, но знал 
способы завладеть вниманием ауди
тории и удержать его. По мнению Г., 
семейная жизнь и воспитание детей 
были предметом заботы Церкви. 
Проповеди были для Г. способом 
сделать Церковь истинным центром 
общества. 

Антилат. полемика Г. не выходила 
за рамки традиц. сюжетов. Г. под
черкивает вселенский авторитет 
патриарха в Никее. В письме пап
ской курии он заявляет, что эфиопы, 
сирийцы, иберийцы, абасги, аланы, 
аласты, готы, хазары, русские и бол
гары «подчинены Греческой Церкви 
и непоколебимы в своем Правосла
вии» (RegPatr, N 1257). В письмах Г. 
к киприотам вера в Filioque счита
ется наиболее серьезным наруше
нием «итальянцев». Письмо 1232 г. 
к монахам мон-ря св. Иоанна Пред
течи содержит перечень притесне
ний греч. духовенства от латинян и 
стандартный список латин. заблуж
дений, традиционно возводимых к 
известным еретикам. В этом письме 
Г., в частности, относит учение о чис
тилище к основным заблуждениям 
Зап. Церкви и, как и Георгий Вардан, 
возводит его к Оригену. В полеми
ке об опресноках аргументация Г. 
не столь богата, как у предшест
венников Константина Стилба или 

Николая Месарита. Г. традицион
но обвиняет латинян в следовании 
иудейским обрядам, самый важный 
из к-рых — «поедание опресноков» 
(άζυμοφαγία). 

Богомильство опровергалось Г. с 
энергией, не характерной для пре
дыдущей правосл. традиции. Он за
являл, что сталкивался с еретиками 
еще как монах в Ахиране. Вскоре 
после избрания на должность пат
риарха он отправился в Лидию к 
еретику Леонтию. Г. оставил 3 про
поведи против богомилов, успехи 
к-рых свидетельствовали об их 
опасности для Церкви. Он утверж
дал, что «часто сталкивался с ними 
лицом к лицу и стыдил их грязную 
самоуверенность с помощью Хрис
та, Коего они оскорбляли». Г. свел 
обвинения богомилов против право
славных к 3 положениям: строи
тельству роскошных храмов, от
крытым богослужебным собраниям 
вместо тайных молитв, многосло
вию литургии. Поскольку богомилы 
не принимали ВЗ, Г. опровергал эти 
обвинения только с помощью НЗ 
следующими 3 аргументами: изгна
ние Христом торговцев из храма до
казывает, что церкви предназначены 
для праведных целей, 1 Кор 11. 18 
Г. толковал в том смысле, что ап. 
Павел убеждал положить конец 
распрям среди паствы. В молитве 
тайна не важна, т. к. только искрен
ность возносимой молитвы имеет 
значение. Ап. Павел не запрещает 
псалмы, славословия и песнопения 
(Ефес. 5. 19). 

Г. осознавал, что должен защищать 
в большей степени правосл. прак
тику и форму поклонения, нежели 
правосл. богословие. Он страстно 
отстаивал иконы, основываясь на 
аналогии иконного образа и книги 
Свящ. Писания: в обоих случаях ма
териальный объект является свиде
тельством о духовных истинах. Г. 
был последним патриархом, к-рый 
вел активную борьбу с богомилами. 
Впосл. они перестали быть серьез
ной проблемой для Церкви. 

Г. оставил послание митр, всея 
Руси Кириллу (1228), в к-ром пре
достерегал от рукоположения во 
священники неполноправных лю
дей, под страхом отлучения запре
щал светским властям вмешиваться 
в имущественные дела храмов и 
мон-рей, равно как и в церковную 
юрисдикцию. 

Патриарх был популярен в Никее, 
но считал неприличным собираться 
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толпой у входа в кафедральный со
бор и приветствовать его, ибо так не 
встречали Петра и апостолов. После 
кончины Г. на его могиле происхо
дили чудеса. 
Ист.: Nicephorus Callistus Xanthopulus. Cata-
logus patriarcharum // PG. 147. Col. 464; 
Ephraemius. De patriarchis Constantinopoli-
tanis. Bonn, 1840. P. 411; Karpozilos A. An Un
published Encomium by Theodore Bishop of Ala-
riia / / Βυζαντινά. Thessal., 1974. T. 6. Σ. 227-250. 
Соч.: PG. 49. Col. 305-314; 119. Col. 797-807; 
140. Col. 593-757; Ep. ad Gregorium IX / / 
Mansi. T. 23. P. 47-48; Ep. ad patriarchum 
latinorum / / Δημητρακόπουλος Α. 'Ορθόδοξος 
'Ελλάς. 'Αθήναι, 1872. Σ. 40; De poenitentia / 
Ed. К. Horna / / Programm des Sophien-Gym
nasium. W., 1901-1902. S. 13-14; De erroribus 
latinorum / / Dondaine A. Contra Graecos: pre
miers écrits polémiques des Dominicains d'Orient 
/ /AFP. 1951. Vol. 21. P. 429-430; Ad Constan-
tinopolitanos contra Bogomilos / Ed. G. Ficker 
/ / Phundagiaginten. Lpz., 1908. S. 3-86; Gill]. 
An Unpublished Letter of Germanus Patriarch 
of Constantinople / / Byz. 1974. T. 44. P. 138-
151; Golubovich H. Disputatio latinorum et 
graecorum seu relatio apocrisiariorum Gregorii 
IX de gestis Nicaeae in Bithynia et Nymphaeae 
in Lydia / / AFH. 1919. T. 12. P. 466-470. 
Лит.: RegPatr. N 1233-1304; Kurtz Ε. Chris-
tophoros von Ankyra als Exarch des Patr. 
Germanus II. / / BZ. 1907. Bd. 16. S. 137-139; 
Λαγοπάτης Σ. Ν. Γερμανός ό Β' πατριάρχης Κων
σταντινουπόλεως-Νικαίας. Τρίπολις, 1913; Beck. 
Kirche und theol. Literatur. S. 667-668; Kar
pozilos A. D. The Ecclesiastical Controversy 
between the Kingdom of Nicaea and the Prin
cipality of Epiros (1217-1233). Thessal., 1973. 
P. 67-98; Angola M. Byzantine Government in 
Exile. Oxf, 1975. P. 57-58; idem. Church and 
Society in Byzantium under the Comneni 
1081-1261. Camb., 2000. P. 547-554; Gill J. 
The Tribulation of the Greek Church in Cyprus 
1196-1280 / / ByzF. 1977. Bd. 5. S. 73-93: 
Talbot A.-M. Germanos II / / ODB. Vol. 2. P. 847: 
Manser A. Germanus II. / / LTK. Bd. 4. Sp. 438: 
Gahbauer F. R. Die Pentarchietheorie: Ein Mo
dell der Kirchenleitung von der Anfängen bis 
zur Gegenwart. Fr./M., 1993. S. 208-209; Под-
скальски Г. Христианство и богосл. лит-ра в 
Киевской Руси (988-1237). СПб., 1996. С. 466. 

С. Я. Гаген 
На церковнослав. язык не позднее 

сер. XIV в. были переведены (оче
видно, в Болгарии или на Афоне) 
богословско-полемические сочине
ния Г. «Кжестоковыйным (вариант — 
жестоким) латинам молебно и лю
безно (вариант — полезно) поуче
ние» (старший список серб.— Ath. 
Chil. № 455, поел, треть XIV в.) и 
Соборный ответ (с именем Г. в за
главии) «к посланным от папы рим
ского фременурем и прочим иже с 
ними латином». В южнослав. (пре
имущественно серб.) рукописной 
традиции тексты сочинений Г. по
мимо полемических сборников мо
гут помещаться при Требнике (по 
одной из таких рукописей «По
учение» Г. издано (с купюрами): По
пов А. Н. Историко-литературный 
обзор древнерус. полемич. сочине

ний против латинян (XI-XV вв.). 
М., 1875. С. 151-154) или вклю
чаться в состав конвоя «Синтагмы» 
Матфея Властаря (напр.: Белград. 
Нац. б-ка Сербии. Pc 43. Л. 364-371; 
371 о б . - 375 об. 1540 г.). Ок. рубе
жа XIV-XV вв. эти тексты стано
вятся (через южнослав. посредство) 
известны на Руси (старший перга
менный список нач. XV в. западно-
рус, происхождения («Книга списана 
бысть на ересь латинскую») — РНБ. 
Q. п. I. 7; см.: там же. С. 145-149) и 
получают особое распространение 
после Ферраро-Флорентийской унии 
(см.: Соболевский А. И. Переводная 
лит-ра Моск. Руси XIV-XVII вв. 
СПб., С. 20). 

А. А. Турилов 

ГЕРМАН III (f не позднее нояб. 
1278, К-поль), патриарх К-польский 
(25 мая 1265 — 15 сент. 1266), сто
ронник союза лат. и греч. Церквей. 
По словам Георгия Пахимера, пред
ки Г. были лазами и принадлежали 
к роду Гавров, хотя противники час
то называли его оскорбительным 
персид. (?) именем Маркуца (Georg. 
Pachym. Hist. T. 2. P. 367). До 1235 г. 
Г. был монахом на Чёрной Горе, близ 
Антиохии, откуда ушел в Иеруса
лим, а затем в Никею. Его учителем 
в Палестине считается патриарх 
Афанасий II Иерусалимский, к-рый 
во многом повлиял на его взгляды и 
сделал его сторонником идеи цер
ковной унии. В Никее его наставни
ком был патриарх Герман II К-поль
ский. Не позднее нач. 1259 г. Г. стал 
митрополитом Адрианополя и зани
мал этот пост до 1265 г. Во 2-й пол. 
правления Феодора II Дуки Ласка-
ря (1254-1258), с к-рым он находил
ся в переписке, Г. перешел в оппози
цию к политике Ласкарей. В нач. 
1259 г. он поддержал узурпацию 
ими. трона Михаилом VIII Палеоло-
гом. После отречения патриарха Ар
сения Авториана от престола ( 1265) 
Г. по воле императора Собором из
бран на Патриарший престол. Но, не 
имея широкой поддержки среди 
высшего духовенства, Г. не осмелил
ся освободить Михаила VIII от от
лучения от Церкви, наложенного 
патриархом Арсением. Поэтому че
рез год после избрания Г. император 
через своего духовника Иосифа, буд. 
патриарха, побудил его к доброволь
ной отставке. Г. удалился в мон-рь 
Манганы в К-поле. 

Уход не повлиял на отношения Г. 
и императора. Он стал духовным 
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отцом и советником Михаила и вы
полнил ряд его поручений. В 1272 г. 
Г. вместе с вел. дукой Михаилом 
Ласкарисом возглавлял визант. по
сольство в Венгрии, к-рое доставило 
в К-поль принцессу Анну, невесту 
Андроника II. В марте 1274 г. Г. был 
отправлен Михаилом VIII вместе с 
вел. логофетом Георгием Акрополи-
том и митр. Феофаном Никейским 
в Рим для переговоров о подготов
ке Лионского Собора и унии Церк
вей. Они встречались с папой Григо
рием X и обещали ему от имени им
ператора помощь в освобождении 
Св. земли. 6 июля 1274 г. Г. подпи
сал католич. Символ веры. Осенью 
того же года вернулся в К-поль. 
Умер не позднее нояб. 1278 г. 

Г., известный своей ученостью, 
был покровителем наук, стремился 
поднять уровень образования в Ви
зантии, открывая новые школы; от
давал предпочтение образованным 
людям перед аскетами. Так, он до
бился у императора снятия опалы с 
ритора Мануила Оловола, привлек 
его к преподаванию, возвысив до 
звания ρήτωρ των ρητόρων (ритор 
риторов). Г. отличался бескорыс
тием, простотой нрава и открыто
стью обхождения. 
Ист.: Niceph. Greg. Hist.; Georg. Pachym. Hist. 
Лит.: Соколов И. И. Избрание патриархов в 
Византии сер. IX - сер. XV в. СПб., 1907; 
DHGE. Т. 4. Col. 751; ΘΗΕ. T. 4. Col. 383-384; 
Beck. Kirche und theol. Literatur. S. 474; Ле
бедев А. П. Ист. очерки состояния Визант.-
Вост. Церкви кон. XI — сер. XV в. СПб., 
19982; Angola M. Church and Society in 
Byzantium under the Comneni, 1081-1261. 
Camb., 2000. 

П. И. Жаворонков 

ГЕРМАН IV (1788/90, Стамбул -
16.09.1853, там же), патриарх К-поль
ский (12 июня 1842 - 18 апр. 1845; 
с 1 сент. 1852). Род. в столичном 
приходе арх. Михаила, учился в 
местной народной школе и в моло
дости состоял иеродиаконом и иеро
монахом патриаршего храма. В авг. 
1826 г., будучи патриаршим прото-
синкеллом, Г. получил Видинскую 
митрополичью кафедру, к-рую за
нимал до мая 1831 г., когда был пе
ремещен в Драму. В нояб. 1835 г. 
стал митрополитом Деркийским; 
через 7 лет был возведен на Патри
арший престол. 

Г. любил науку и просвещение, от
личался ревностью о благосостоя
нии Церкви и народа, был бессреб
реником и филантропом. Во время 
его Патриаршества в Турции имели 
место Многочисленные убийства гре-
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ков и др. христиан мусульманами, 
недовольными принятием Гюль-
ханейского хатт-и шерифа (1839), 
формально признававшего равен
ство всех подданных султана не
зависимо от вероисповедания. Ра
венство было фиктивным, но турки 
никак не могли примириться с тем 
фактом, что более образованные и 
предприимчивые греки держали в 
своих руках торговлю гос-ва. В нач. 
40-х гг. в Стамбуле, его предместь
ях, Македонии и М. Азии убийства 
стали массовыми. Особенной жес
токостью отличалось восстание му
сульман в Албании в 1844 г., со
провождавшееся резней христиан. 
Патриарх дважды отправлял к Ру-
мелийским архиереям грамоты, что
бы они собрали и представили в 
Патриархию сведения о грабежах, 
воровстве, убийствах и увечьях, при
чиненных албанцами местным хрис
тианам, с тем чтобы Порта впосл. 
возместила ущерб. Однако вспомо
ществование поступило только от 
Патриархии. В целях сохранения 
спокойствия греков Г. неоднократно 
посылал грамоты, призывая христи
ан решать свои дела самим, без учас
тия тур. судей. 

Для улучшения финансового по
ложения Патриархии Г. выработал 
новый устав управления Централь
ным церковно-народным казначей
ством. По-прежнему при нем дей
ствовал благотворительный кивот, 
назначенный для помощи бедным 
перед праздниками Рождества и 
Пасхи. В июне 1844 г. патриарх ут
вердил кассу для бедных, возник
шую по частной инициативе купца 
Кириака в приходе Эдирне-капы. 
В сент. 1843 г. Г. завершил соглаше
ние жителей г. Ватуса Мифимнской 
епархии, направленное против разо
рительного обычая давать за дочерь
ми большое приданое. В сент. 1842 г. 
был издан синодальный томос, ка
савшийся хиротонии титулярных 
архиереев. Их рукоположение было 
запрещено еще в 1806 г., но наиболее 
почтенные митрополиты (геронты и 
эфоры), жившие в столице, могли 
иметь в своих епархиях архиереев-
эпитропов (викариев), к-рые помо
гали им в управлении духовенством 
и народом. В результате появилось 
много архиереев, не имевших ни 
епархий, ни кафедрального храма, 
ни паствы. Одновременно появилось 
много священников без церквей и 
приходов, монахов без мон-рей. 
Впредь было запрещено рукопола-
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гать титулярных архиереев и свя
щенников без назначения их на оп
ределенный приход. 

Мн. постановления Г. касались за
щиты народа от инославной пропа
ганды. В янв. 1845 г. он отправил 
послание митрополиту, клиру и на
роду Адрианопольской епархии по 
поводу вредной деятельности мон. 
Пантелеймона, к-рый проповедовал 
учение о частом причащении, даже 
без исповеди. У него были сторон
ники, к-рые тайно причащались в 
домах ежедневно. Г. приказал из
гнать Пантелеймона и осудил его 
последователей. С именем Г. свя
зано возникновение богословской 
школы на о-ве Халки. В июле 1843 г. 
он восстановил ставропигиальные 
права мон-ря Пресв. Троицы; затем 
обитель была восстановлена на лич
ные средства Г. Свящ. Синод поста
новил, что патриарху дается право, 
даже по удалении с престола, жить 
в мон-ре до самой смерти и управ
лять им. Одновременно было реше
но учредить там богословскую шко
лу. Г. обратился за материальным 
содействием в организации уч-ща 
к афонским мон-рям, рус. послу в 
Стамбуле А. П. Бутенёву, епископам 
Молдавии и Валахии, логофету Мол-
до-Влахии Константину Стурдзе, 
меценату-греку Г. Костасу, прожи
вавшему в Москве, греч. консулам в 
Египте, а также к др. мон-рям, цер
квам и частным лицам. Наиболь
шую сумму взносов внесли митро
политы и мон-ри К-польского Пат
риархата. На собранные средства 
мон-рь был полностью восстанов
лен в 1843-1844 гг., а школа откры
лась с началом 1844/45 уч. г. Кроме 
того, Г. основал школы взаимного 
обучения в столичном приходе арх. 

К-ПОЛЬСКИЙ 

Михаила, Терапии, призывал ино
ков ставропигиальных мон-рей Кри
та помогать материально школам в 
Ираклионе, Кидонии (Ханье) и Ре-
тимноне и посылать туда для обуче
ния молодых монахов. 

При Г. было предпринято издание 
месячных Миней на основании ру
кописей Кесария Дапонте из Ксиро-
потама и кодексов Великой Лавры 
на Афоне; в 1845 г. были напечатаны 
месяцы сент., окт. и нояб. Но Еван
гелия на болг. языке по-прежнему не 
допускались к обращению в народе. 
В 1843 г. Г. писал митр. Неофиту 
Тырновскому и Никифору Филип-
попольскому, а также братии Риль-
ского мон-ря, чтобы они собрали все 
находившиеся в употреблении эк
земпляры и прислали в Патриар
хию. В 1853 г. он писал митр. Хри-
санфу Филиппопольскому о необ
ходимости продолжать практику 
богослужения на греч. языке и за
претил переход на болгарский; в кон. 
1852 г. жителям с. Систова Тырнов-
ской епархии было отказано в от
крытии типографии для печатания 
слав, книг под предлогом отсутствия 
лиц, необходимых для цензуры. 
Лит.: Γεδεών Μ. Ι. Πατριαρχικοί πίνακες. Κων
σταντινούπολις, 1890. Σ. 695; Соколов И. И. 
Константинопольская Церковь в XIX в. 
СПб., 1904. С. 275-280, 553-569. 

Л. А. Герд 

ГЕРМАН V (Кавакопулос Георгий; 
1835, Стамбул - 12.1920, там же), 
патриарх К-польский (28 янв. 1913 — 
12 окт. 1918). Род. в стамбульском р-не 
Балат (сев. часть старого К-поля). 
Его отец Анестис Кавакопулос — 
старший портной тур. военного 
мин-ва, мать звали Фотини. Началь
ное образование он получил в шко
ле Фанара. В 1854 г. по рекоменда
ции патриарха Кирилла II Иеруса
лимского, жившего в Стамбуле, Г. 
был отправлен в Иерусалим в бого
словскую школу Св. Креста под упр. 
архим. Дионисия (Клеопы). 7 авг. 
1856 г. архим. Дионисий был при
глашен на должность профессора 
Афинского ун-та, и Г. отправился 
с ним; продолжил образование в од
ной из афинских гимназий. В нояб. 
1857 г. архим. Дионисий вышел в 
отставку и в 1858 г. прибыл в Стам
бул. Г. последовал за ним и вскоре 
окончил Великую национальную 
школу. В сент. 1858 г. он поступил 
в Халкинскую богословскую школу, 
к-рую окончил с отличием в 1863 г., 
принял монашество с именем Гер
ман и был рукоположен во диакона. 
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В 1863 г. патриарх Софроний III 
избрал Г. вратарником Великой ц., 
изменив этот титул на 10 месяцев на 
вел. экклисиарха. 22 авг. 1864 г. Г. 
был возведен в сан вел. архидиакона. 

В 1866 г., при патриархе Григории VI, 
Г. был избран митрополитом Коса; 
10 марта 1867 г. рукоположен во 
пресвитера, 12 марта — во архиерея. 
В Патриаршество Иоакима II по 
личному выбору патриарха Г. был 
избран членом Свящ. Синода (март 
1874 — февр. 1876) и получил пред
седательство в центральном попечи
тельстве над органами образования. 

19 февр. 1876 г. Г. был перемещен 
на Родосскую митрополию. При 
Иоакиме IV вновь был избран членом 
Свящ. Синода (1886). После отставки 
Иоакима IV (14 нояб. 1886) Г., не
смотря на молодость, рассматривали 
в качестве кандидата на Патриарший 
престол. С этого момента на всех пат
риарших выборах он выступал одним 
из основных кандидатов, но всякий 
раз вычеркивался из избирательных 
списков Высокой Портой. Новый 
патриарх Дионисий основа избрал его 
членом Свящ. Синода (до 1888); за
тем он был перемещен на Ираклий-
скую митрополию. 

В 1890 г. Г. снова был призван в 
члены Свящ. Синода и стал ближай
шим помощником патриарха Дио
нисия V в борьбе с Портой за права 
и прономии Церкви (см. ст. Кон
стантинопольская Православная Цер
ковь, Турция). Под рук. Г. составля
лись все акты переписки Патриар
хии с Портой по поводу защиты 
прав Церкви; он же осуществлял пе
реговоры с тур. чиновниками. 3 окт. 
1890 г. во всех храмах К-польского 
Патриархата был объявлен интер
дикт — прекращение богослужений 
в знак протеста против политики 
тур. властей. Эта мера, вызвавшая 
осуждение рус. дипломатии и свя
щенноначалия, а также умеренно 
настроенных греч. иерархов, тем не 
менее сыграла свою роль. К кон. дек. 
конфликт с Портой был улажен, и 
греки справедливо считали Г. побе
дителем в борьбе за права Церкви. 
В 1891 г. Г. вновь был кандидатом на 
Патриарший престол и был вычер
кнут из избирательных списков. 80 -
90-е годы были вершиной деятель
ности Г. и его популярности среди 
соотечественников. Он был пред
седателем Смешанного совета при 
Патриархии, народных благотво
рительных учреждений, попечи
тельства над богословской школой, 
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над Великой национальной школой, 
патриаршего печатного органа Εκ
κλησιαστική 'Αλήθεια (Церковная 
правда) и патриаршей типографии, 
комиссий по архиерейским имуще-
ствам и экономической. 

Неудача на патриарших выборах 
не сломила Г., он сумел добиться 
возведения на Патриарший престол 
малоизвестного, безупречно честно
го Неофита VIII, к-рый находился в 
тот момент в Стамбуле. При новом 
патриархе Г. фактически продолжал 
управлять делами Патриархии; его 
членство в Свящ. Синоде продол
жилось до отставки Неофита в 1894 г. 
Благодаря усилиям Г. был возведен 
на Патриарший престол и следую
щий патриарх Анфим VII. Г. убедил 
донатора Церкви, банкира П. Сте-
фановика, полностью финансиро
вать восстановление разрушенной в 
1896 г. землетрясением Халкинской 
богословской школы. В 1894 и 1895 гг. 
по причине переутомления Г. лечил
ся в больнице в Мухлионе. В 1896-
1897 гг. был призван в качестве члена 
Свящ. Синода патриархом Анфи-
мом VII. 10 мая 1897 г. был переме
щен на Халкидонскую митрополию 
патриархом Константином V, к-рый 
не привлекал его к сотрудничеству. 
В Халкидонской митрополии Г. на 
средства Стефановика воздвиг храм 
Св. Троицы и уч-ще для девочек. Г. 
вновь был приглашен в члены Свящ. 
Синода бывш. противником патри
архом Иоакимом. 

Г. был избран на Патриарший пре
стол, когда впервые за много лет его 
имя не было вычеркнуто Портой из 
избирательных списков. Он набрал 
47 голосов против 2 др. кандидатов. 
5 февр. 1913 г. состоялась его ин

тронизация. Г. стал последним пат
риархом эпохи Османской империи. 
Его Патриаршество совпало с Бал
канскими и 1-й мировой войнами. 
К этому же времени частично отно
сится 3-й период борьбы Церкви за 
права и прономии (1908-1914). Тем 
не менее Патриаршество Г. прошло 
сравнительно спокойно, возможно 
из-за старости и утомления патри
арха предшествующими десятиле
тиями борьбы. К синодальному уп
равлению он в основном привлекал 
архиереев по собственному выбору. 
В Патриаршество Г. среди рус. мо
нахов на Афоне (1913) получило 
известность движение имяславия. 

В среде иерархов К-польского 
престола образовалась партия про
тивников Г. во главе с митр. Иоаки
мом Эносским. Попытка выступ
ления против Г. была предпринята 
во время литургии в патриаршем 
храме 5 окт. 1918 г., когда во время 
Великого входа раздались крики 
«долой!». Почувствовав себя пло
хо, патриарх обратился к народу с 
просьбой успокоиться и затем обе
щал через Прусского митрополита 
выйти в отставку. Последние годы 
жизни он провел в Халкидоне, ок
руженный любовью и заботами ду
ховного чада Григория. Похоронен 
в ц. Св. Троицы в Халкидоне. 
Лит.: Παπαδόπουλος Г. Ι. Σύγχρονος ιεραρχία 
της 'Ορθοδόξου 'Ανατολικής 'Εκκλησίας. Κων
σταντινούπολις, 1895. Σ. 450-557; Νικηφόρος 
Γλύκας (Μηθύμνης). Βιογραφία και Ήμερολό-
γιον. Τ. 2. 'Αθήναι, 1907. Σ. 61-63; Μαυρό-
πουλος Δ. Πατριαρχικοί σελίδες. 'Αθήναι, 1960. 
Σ. 94-96; Άθανασιάδου Ε. Οι άπα τής 'Αλώσεως 
καί εντεύθεν πατριαρχεύσαντες. Ίστανμπούλ, 
19622; Σταυρίδος Β. Φ. Οί Οικουμενικοί πατ-
ριάρχαι 1860 — σήμερον. Θεσσαλονίκη, 1977. 
Τ. 1. Σ. 421-437. 

Л. А. Герд 

ГЕРМАН Ι ПИСИМАНДР [греч. 
Γερμανός ό Πησίμανδρος], архиеп. 
Кипрский (1254-1274). Избран 
правосл. Кипрскими епископами 
и утвержден Римским папой Ин
нокентием IV В знак протеста лат. 
архиеп. Кипра Гуго ди Фаджано 
(1251-1261) покинул остров; после 
избрания Римским папой Алексан
дра IV он решил подчинить себе 
правосл. архиепископию и потребо
вал, чтобы Г. явился к нему для раз
бирательства ряда экономических 
вопросов, касавшихся греч. кафед
ры. Г. отказался предстать перед су
дом лат. архиепископа, т. к. считал 
себя равным, а не подчиненным ему. 
Он отправился в Рим вместе с 3 
греч. архиереями: Нифонтом, еп. 
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Солейским, Иоакимом, еп. Карпа-
сийским, и Матфеем, еп. Лефкар-
ским. Г. был принят папой Алек
сандром IV и после переговоров, в 
к-рых участвовали представители 
Гуго ди Фаджано, 3 июля 1260 г. был 
составлен документ, регулировав
ший отношения между 2 Церквами 
на Кипре — Кипрская булла (Bulla 
Cypria, или Constitutio Cypria). 
Греч, епископы, число к-рых сокра
щалось с 14 до 4, были подчинены и 
должны были давать присягу лат. 
архиепископу Кипра, однако архи
епископский титул и ряд привиле
гий закреплялись за Г. пожизненно. 
Исследователи предполагают, что 
участвовавшего в Лионском Соборе 
(1274), не названного по имени Кипр
ского архиепископа можно отожде
ствить с Г. Вскоре после Лионского 
Собора Г. или скончался, или был 
смещен с кафедры, т. к. в распоря
жении лат. архиеп. Кипра Рафаила 
перечислены греч. епископы, но не 
упоминается правосл. архиепископ. 
Лит.: Laurent V. La succession episcopate des 
derniers archevêques grecs de Chypre, de Jean 
le Cretois (1152) à Germain Pèsimandros (1260) 
/ / REB. 1949. T. 7. P. 39-41; Κφμίτσης Π. Ι. Ή 
'Ορθόδοξος Εκκλησία της Κύπρου έπί Φραγκο
κρατίας // Κυπριακά! Σπουδαί. 1983. Τ. 47. 
Σ. 3-64; ΜΚΕ. 1985. Τ. 3. Σ. 374; Fedalto. 
Hierarchie Vol. 2. P. 876; PLP, N 23168. 

О. В. Л. 

ГЕРМАН И, архиеп. Кипрский 
(ок. 1690-1705). В 1695 г. основал ц. 
арх. Михаила Трипиотиса в Нико
сии. Был обвинен в экономических 
злоупотреблениях и вызван для раз
бирательства К-польским патри
архом Гавриилом III. Г. отказался 
явиться в К-поль и в 1705 г. реше
нием К-польского синода был сме
щен с кафедры. Вместо него Кипр
ским архиепископом был избран 
Афанасий II (Афанасий ШДаббас), 
к-рый в 1706 г. прибыл на Кипр. 
Когда в 1707 г. Афанасий II от
правился в К-поль для участия в из
брании Иерусалимского патриарха, 
Г. рукоположил во архиепископа 
иерея Иакова (Иаков И). Хотя Гав
риил III объявил нового архиепис
копа неканоничным, тот продолжал 
занимать кафедру до 1718 г. 
Лит.: МКЕ. 1985. Т. 3. Σ. 374-375. 

ГЕРМАНА [лат. Germana] (f 406), 
мц. (пам. зап. 1 окт. и 19 янв.), по
страдала близ г. Сегессера (Баррум-
ад-Альбам, совр. Бар-сюр-Об). 

Сведения о Г. содержатся в средне-
век, (не ранее X в.) Житии, к-рое, 
видимо, опирается на местную уст

ную традицию. Автор называет г. Се
гессера Барром и сообщает, что он 
находился у подножия горы. 

Согласно Житию, Г. прислужи
вала при ц. св. первомч. Стефана, 
исполняя обязанности, близкие к 
служению диаконисы, и проводя 
жизнь в аскетических подвигах. Од
нажды к городу подступил отряд 
вандалов. В это время Г. спустилась 
к источнику рядом с городом, где 
отдыхала группа вандалов, к-рые, 
увидев девушку, безуспешно пыта
лись ее соблазнить. Решив, что пе
ред ними посвященная Богу дева, 
они повели святую к вождю. Тот, 
прельстившись красотой Г., начал 
домогаться ее, обещая богатые по
дарки, но Г. оставалась непреклон
ной. Тогда вождь приказал убить ее, 
и один из воинов отсек ей голову. Но 
случилось чудо: когда вандалы уш
ли, святая встала, взяла в руки от
рубленную голову и направилась к 
ц. во имя св. Стефана, возле к-рой 
она села, положив голову на колени. 
В этой позе ее и обнаружили хрис
тиане, они позвали пресвитера, и тот 
повелел похоронить мученицу в ц. 
св. Стефана (позднее была названа 
во имя Г.), а гора, где церковь была 
выстроена, стала называться горой 
св. Германы. В V в. г. Сегессера был 
разрушен в период варварских втор
жений. Впосл. он возродился под 
именем Барр у подножия горы, на 
к-рой от старого поселения осталась 
только ц. во имя Г. Церковь снесена 
в 1793 г., во время Французской ре
волюции. Впосл. на ее месте возвели 
небольшую часовню, привлекавшую 
паломников. Чудеса и исцеления 
совершались также от источника, 
возле к-рого вандалы схватили Г. 

Ист.: ActaSS. Oct. T. 1. P. 33-36. 
Лит.: Prévost A. Bar-sur-Aube / / DHGE. T. 6. 
Col. 549-552; DidierJ.-Ch. Germana e Onorata 
/ / BiblSS. Vol. 6. Col. 228-229. 

Д. В. Зайцев 

ГЕРМАН ВОЯТА (не позднее 
1114 - 13.10.1188, Псков), новго
родский свящ., летописец. О Г. В. 
мы узнаем из 2 свидетельств Новго
родской первой летописи, читаю
щихся в ее древнейшем Синодаль
ном списке. Под 1144 г. летописец 
сообщает: «В то же лето постави 
мя попом архепископ святыи Ни-
фонът» (ПСРЛ. Т. 3. С. 27). Под 
1188 г. в летописи говорится о смер
ти Г. В., причем приводится неболь
шой некролог, из к-рого известно 
о том, что Г. В. 45 лет «в кротости, 
и съмерении и богобоязньстве» слу

жил в новгородской ц. во имя св. 
Иакова (по-видимому, в Людине 
конце, в Новгороде существовал 
еще храм с таким же посвящением 
в Неревском конце). В 1188 г. Г. В. 
в свите Новгородского архиеп. св. 
Гавриила (Григория) ездил в Псков, 
во время поездки священник за
болел, был пострижен архиереем 
в схиму и скончался, похоронен 
«у святого Спаса въ манастыри» 
(очевидно, в псковском Мирожском 
в честь Преображения Господня) 
(Там же. С. 39). Д. И. Прозоровский 
в 1852 г., сопоставив эти свидетель
ства, пришел к выводу о том, что под 
1144 и 1188 гг. летопись упоминает 
одного и того же человека, к-рый 
был не только священником новго
родской ц. св. Иакова, но и летопис
цем. Д. С. Лихачёв предположил, что 
Г. В. составлял отдельную «уличан-
скую» летопись. Однако более убе
дительной представляется гипоте
за А. А. Гиппиуса, в соответствии 
с к-рой Г. В. являлся летописцем 
архиеп. св. Иоанна (Илии) и попол
нял Новгородскую владычную ле
топись в период управления свт. 
Иоанном Новгородской кафедрой — 
в 1165-1186 гг. (по лингвистическим 
данным, с 1164 по 1186 летопись вел 
один человек). Во 2-й пол. 60-х гг. 
Г. В. также переработал начальную 
часть Новгородской владычной ле
тописи и изготовил ее дополненную 
копию для Юрьева новгородского 
муж. мон-ря. В этой копии, отразив
шейся в Синодальном списке Нов
городской первой летописи, и по
явилась «автобиографическая» за
метка Г. В. под 1144 г. После 1186 г. 
летопись, судя по лингвистическим 
данным, уже вел др. человек. Воз
можно, Г. В. исполнял обязанности 
владычного нотария (секретаря), чем 
объясняется его поездка с архиеп. 
св. Гавриилом (Григорием) в Псков. 

Лит.: Лихачёв Д. С. Рус. летописи и их куль
турно-ист. значение. М.; Л., 1947. С. 212-214; 
Прозоровский Д. И. Кто был первым писате
лем 1-й Новгородской летописи? // ЖМНП. 
1852. Июль. Отд. 2. С. 1-28; Подвигина Я. Л. 
К вопросу о месте составления Синодального 
списка Новгородской 1-й летописи // ВМУ: 
Ист. 1966. № 1. С. 67-75; Янин В. Л. К вопр. 
о роли Синодального списка Новгородской I 
летописи в рус. летописании XV в. // Летопи
си и хроники, 1980. М., 1981. С. 173-174; Гип
пиус А. А. К истории сложения текста Нов
городской 1-й летописи // НИС. СПб., 1997. 
Вып. 6 (16). С. 3-72; Шахматов А. А. Исто
рия рус. летописания. СПб., 2002. Т. 1. Кн. 1. 
С. 137-145; Гимон Т. В. Как велась новгород
ская погодная летопись в XII в.? // ДГВЕ, 
2003 г. М., 2005. С. 339-343. 

Т. В. Гимон 



ГЕРМАН ГАРЕДЖИЙСКИИ, 
прмч. Грузинской Православной 
Церкви (пам. 12 авг.) — см. Герон-
тий, Серапион, Герман, Виссарион, 
Михаил, Отар, Симон, преподобно-
мученики Гареджийские. 

ГЕРМАНИОН [Германий; греч. 
Γερμανίων], 33-й еп. Иерусалима 
(Элии Капитолины) после ап. Иако
ва, занимал престол в течение 4 лет 
на рубеже П - Ш вв. Известен толь
ко по упоминаниям в «Церковной 
истории» Евсевия Кесарийского 
(IV в.; VI 10) и во «Всемирной хро
нике» Георгия Синкелла (нач. IX в.; 
Georg. Sync. Chron. P. 437.8), где о Нем 
сказано под 210 г. Оба автора поль
зовались утраченной «Всемирной 
хроникой» Юлия Африкана (III в.). 

ГЕРМАНИЯ [Федеративная Рес
публика Германия (ФРГ); нем. Bun
desrepublik Deutschland], гос-во в 
Центр. Европе, омывается Северным 
и Балтийским морями. Территория — 
357 тыс. кв. км. На суше граничит с 
Данией на севере, с Нидерландами, 
Бельгией, Люксембургом и Фран
цией на западе, со Швейцарией 
и Австрией на юге, с Чешской Рес
публикой и Польшей на востоке и 
юго-востоке. Столица — Берлин 
(3289 чел.), нек-рые гос. учреждения 
расположены в Бонне. Крупнейшие 
города: Гамбург (1688 300 чел.), 
Мюнхен (1 161 100 чел.), Кёльн 
(966 800 чел.). Офиц. язык — немец
кий. География. Территория Г. под
разделяется на 3 природных регио
на. Прибрежные равнины Северо-
Германской низменности занимают 
всю сев. часть страны, где распрост
ранены рыхлые отложения — галеч
ники, пески и глины, включающие 
толщи бурого угля, к-рые образова
лись в болотах среди дельт. На севе
ре страны множество мелких озер 
ледникового происхождения. 

Для Ср. Германии характерно со
четание возвышенностей и низких 
гор, сложенных древними проч
ными породами. Они включают 
массивы Айфель и Хунсрюкк — 
в зап. части, Таунус и Шпессарт — 
в центре, Фихтельгебирге — на вос
токе, Швабско-Франконский Альб 
и горный массив Шварцвальд — на 
юго-западе и Баварское плоскогорье, 
граничащее с альпийскими хреб
тами,— на крайнем юге. В нек-рых 
местах сформировались глубоко по
груженные впадины, занятые мор
скими и озерными бассейнами, к-рые 
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заполнялись глинами, песками и га
лечниками. Наиболее известные из 
них — Верхнерейнская и Кёльнская 
низменности. На крайнем юге Г. рас
положены Альпы. Их зап. хребты 
представляют собой низкие горы, 
сложенные песчаниками, в вост. же 
части, в Баварии, к югу от Мюнхе
на, расположены Сев. Известняко
вые Альпы. Здесь, у австр. границы, 
находится высочайшая точка Г.— 
гора Цугшпитце (2963 м). К северу 
от Альп располагается неск. круп
ных озер (самое большое — Боден
ское, на границе с Австрией и Швей
царией). Наиболее крупные реки 
Г.— Рейн, Дунай, Везер, Эльба, Нек-
кар и Одер. Ок. ' /3 территории, гл. 
обр. на юге, покрыто лесами. Г. име
ет неск. групп островов: Северо- и 
Восточно-Фризские — в Северном 
м.; Фемарн и Рюген — в Балтий
ском м. Г. отличается умеренным 
климатом. На сев. часть страны 
влияют морские погодные системы, 
к-рые смягчают климат. В центре 
страны климат более континенталь
ный. Среднегодовая температура 
летом 20-30°С, зимой — ок. 0°С. 
Среднемесячный уровень осадков 
50-80 мм. 

Население. В 2005 г. численность 
населения ФРГ достигла 82 431 390 
чел. В 1990 г., перед объединением 
страны, в Зап. Германии проживало 
с учетом переселенцев из стран 
Вост. Европы 63,6 млн чел., в Вост. 
Германии (ГДР) — 16,1 млн чел. 

В 2005 г. показатель иммиграции 
достиг 2,18 на 1 тыс. чел. Количест
во иностранцев в Г.— ок. 7,8 млн 
чел., из них самая многочисленная 
группа — турки (2,1 млн), за ними 
следуют граждане бывш. республик 
Югославии (0,7 млн), итальянцы 
(0,6 млн), греки (0,4 млн) и поляки 
(0,3 млн). В 70-80-х гг. XX в. на
чался приток политэмигрантов из 
таких стран, как Сомали, Шри-
Ланка, Иран. Этнический состав Г.: 
немцы — 91,5%, турки — 2,4, проч.— 
6,1%. По оценкам, в Г. живет до 
60 тыс. сорбов (лужицких сербов, 
также известных как лужичане или 
венды), говорящих на 2 слав, языках 
и населяющих Лаузиц — район меж
ду Дрезденом и Котбусом. Почти 
90% населения Г. проживает в горо
дах и прилегающих к ним урбани
зированных районах. В 2005 г. сред
няя плотность населения составила 
230 чел. на кв. км. Наиболее густо
населенной территорией является 
т. н. рейнская ось, протянувшаяся 

от Рейнско-Рурской агломерации 
(между Дортмундом и Бонном) на 
юг, вверх по течению Рейна, через 
Франкфуртскую (Рейнско-Майн-
скую) к Рейнско-Неккарской агло
мерации, а от нее на юго-восток, к 
Штутгарту и Мюнхену. Др. важная 
ось расселения также проходит от 
района конурбации Рейн—Рур на 
восток, по сев. краю средневысот-
ных гор Гарц Центр. Германии на их 
стыке с Северо-Германской низмен
ностью, через Ганновер, Брауншвейг 
и Магдебург и далее с ответвлением 
на юг, к индустриальному району 
Галле—Лейпциг—Кемниц—Дрез
ден. В сельских районах плотность 
населения не превышает 200 чел. 
на кв. км, а кое-где составляет ме
нее 100 чел. на кв. км. Повышенная 
плотность населения вне главной 
полосы отмечается лишь в таких 
районах, как Саарский каменно
угольный бассейн и урбанизирован
ные ареалы вокруг Берлина, Гам
бурга, Бремена и Нюрнберга. 

Государственное устройство. Г.— 
федеративная республика. Основ
ной закон (Конституция) ФРГ был 
принят 23 мая 1949 г. с после
дующими дополнениями от 1954, 
1956, 1990, 1993 и 1994 гг. ФРГ со
стоит из 16 земель, включая неск. 
приравненных к ним по статусу го
родов: Бавария (Bayern, адм. ц.— 
Мюнхен), Баден-Вюртемберг (Ba
den-Württemberg, адм. центр — 
Штутгарт), Берлин, Бранденбург 
(Berlin, Brandenburg, адм. ц.— 
Потсдам), Бремен, Гамбург, Гес
сен (Bremen, Hamburg, Gessen, 
адм. ц.— Висбаден), Мекленбург-
Передняя Померания (Mecklen
burg-Vorpommern, адм. ц.— Шве-
рин), Н. Саксония (Niedersachen, 
адм. ц.— Ганновер), Рейланд-
Пфальц (Rheinkand-Pfalz, адм. ц.— 
Майнц), Саар (Saarland, адм. ц.— 
Саарбрюккен), Саксония (Sachsen, 
адм. ц.— Дрезден), Саксония-Ан-
хальт (Sachsen-Anhalt, адм. ц.— 
Магдебург), Сев. Рейн-Вестфалия 
(Nordrhein-Westfalen, адм. ц.— 
Дюссельдорф), Тюрингия (Thü
ringen, адм. ц.— Эрфурт), Шлез-
виг- Гольштейн ( Schleswig- Holstein, 
адм. ц.— Киль). Все федеральные 
земли имеют собственные консти
туции, парламенты и правитель
ства. В Конституции ФРГ закрепле
ны 4 главных принципа демократии, 
верховенства закона, социально ори
ентированного гос-ва и федерализ
ма. Глава гос-ва — федеральный пре-
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зидент, к-рый избирается специаль
но созываемым Федеральным со
бранием (Bundesversammlung) сро
ком на 5 лет и может занять этот 
пост вновь только 1 раз. Федераль
ное собрание созывается председа
телем бундестага и состоит из депу
татов бундестага и такого же числа 
членов, избираемых ландтагами 
(парламентами земель). В случае 
недееспособности или смерти прези
дента его полномочия передаются 
председателю бундесрата. 

Законодательная власть осущест
вляется парламентом, состоящим из 
2 палат: бундестага и бундесрата. 
Бундестаг избирается населением 
сроком на 4 года. Выборы одной по
ловины депутатов проходят в окру
гах по мажоритарной системе путем 
прямого голосования, выборы др. 
половины — по партийным спискам, 
составленным в каждой земле, по 
пропорциональной системе. Бундес
рат состоит из депутатов, назначае
мых правительствами земель из 
своего состава сроком на 4 года. 
Председатель бундесрата избира
ется поочередно и по традиции еди
ногласно из числа премьер-мини
стров всех 16 земель сроком на 1 год. 
К компетенции бундесрата относит
ся одобрение принятых бундестагом 
законопроектов, требующих внесе
ния изменений в Конституцию Г. и 
касающихся взаимоотношений меж
ду федерацией и землями, а также 
затрагивающих интересы федераль
ных земель. Структура органов ис
полнительной власти подразделяется 
на 3 уровня — федеральный, земель
ный и местный,— к-рые функциони
руют относительно независимо друг 
от друга. 

Исполнительная власть федераль
ного уровня возглавляется Федераль
ным канцлером, к-рый избирается 
парламентом (бундестагом) ФРГ и 
формально назначается на эту долж
ность Федеральным президентом. 

Канцлер формирует Федеральное 
правительство (кабинет), единолич
но определяет основные направле
ния проводимой им политики. На
ряду с мин-вами в структуру цент
ральных органов исполнительной 
власти включены Ведомство Феде
рального канцлера (возглавляется 
министром по особым поручениям) 
и Ведомство по делам печати и ин
формации (возглавляется статс-сек
ретарем), к-рые подчинены непо
средственно Федеральному канцле
ру. Федеральные мин-ва (в 2005 — 17) 

возглавляются соответствующими 
министрами, к-рые руководят их ра
ботой вместе с заместителями — 
статс-секретарями (1-2 чиновни
ками) и парламентскими статс-сек
ретарями (1-2 депутатами, назнача
емыми в помощь министру). При 
мин-вах могут создаваться специа
лизированные федеральные ведом
ства. Особенность функционирова
ния исполнительной власти в ФРГ 
заключается в том, что федеральные 
мин-ва проводят правительствен
ную политику, как правило, через 
аналогичные органы исполнитель
ной власти земель ФРГ и на местах. 
Исключения составляют мин-ва ино
странных дел, обороны, нек-рые под
разделения мин-в финансов, транс
порта, внутренних дел, в той мере, 
в к-рой Конституция ФРГ фиксиру
ет прямое выполнение федерацией 
соответствующих функций. 

Земли ФРГ, будучи относитель
но самостоятельными субъектами 
федерации, автономно определяют 
структуру своих органов испол
нительной власти. Как правило, 
во главе этих структур находятся 
избираемые парламентами премь
ер-министры земель, к-рые фор
мируют земельные правительства. 
Формально в пределах своей ком
петенции земельные правительства 
полностью независимы от Прави
тельства ФРГ. В вопросах, относя
щихся к ведению федерации, на них 
возложено исполнение соответст
вующих федеральных законов. За
мыкают структуру органов испол
нительной власти местные адми
нистрации (муниципалитеты). Они 
подчинены земельным правитель
ствам в вопросах, отнесенных к ве
дению самих земель. 

Религия. Доминирующей религи
ей в Г. является христианство, пред
ставленное преимущественно про
тестантизмом (ок. 32% верующих — 
лютеране-евангелики и реформаты, 
объединенные в Евангелическую Цер
ковь Германии, 2,5% населения при
надлежит к др. протестант, деноми
нациям: меннонитам, баптистам, 
методистам, «Движению святости», 
пятидесятникам; с сер. XX в. стало 
увеличиваться число т. н. независи
мых протестант, церквей, в основ
ном харизматического характера) и 
Римско-католической Церковью (ок. 
32% верующих объединенной Г.). 
Православие исповедует 1,2%. Ве
рующие Древних Восточных (до-
халкидонских) Церквей принадле

жат к арм., копт., эфиоп, и проч. ди
аспорам (0,1%). Приверженцы ис
лама в Г. составляют ок. 4%, испове
дующие иудаизм — 0,15%. Проч. ре
лигии (буддизм, индуизм, сикхизм, 
племенные верования) распростра
нены среди иммигрантов (0,4%). Ок. 
0,15% составляют представители 
т. н. Новых религ. движений. 25,5% 
верующих не причисляют себя ни 
к одной из религий. Количество ате
истов в Г. составляет 2,2%. 

Православные Церкви в наст, 
время представлены в Г. общинами 
Московского, К-польского, Румын
ского, Сербского, Грузинского, Бол
гарского и Антиохийского Патриар-
хатов, а также РПЦЗ. Православие 
является 3-й по численности христ. 
конфессией в ФРГ после протес
тантов и римо-католиков. Всего на
считывается ок. 1 млн правосл. ве
рующих. 

В состав Московского Патриарха
та входит Берлинская и Германская 
епархия, объединяющая на терри
тории ФРГ 42 прихода, в к-рых дей
ствуют 22 храма, численность свя
щеннослужителей — 33 священника 
и 8 диаконов (янв. 2005). Правящий 
архиерей — архиеп. Феофан (Галин-
ский; с 1991). Согласно статистике, 
на кон. 2000 г. примерно 50 тыс. чел. 
в Г. относили себя к пастве РПЦ. 

Первые приходы К-польского Пат
риархата начали появляться после 
1960 г., когда было подписано согла
шение между Грецией и Г. о переезде 
греч. гастарбайтеров в ФРГ. Герман
ская митрополия была образована 
в 1963 г., а в 1969 г. получила статус 
Экзархата Центр. Европы. Кафедра 
находится в Бонне. Правящий архи
ерей — митр. Германский, экзарх 
Центр. Европы Августин (Лабар-
дакис; с 1980), викарии: еп. Арис-
тийский Василий (Циопанас), еп. 
Арианзский Варфоломей (Кесси-
дис), еп. Лефкийский Евмений (Та-
миолакис). Верующих — 400 тыс. чел., 
общин — 166, из них 8 — румынских, 
1 — немецкоязычная. 75 священни
ков и 3 диакона. 

Также к юрисдикции К-польского 
Патриархата относятся 2 Экзар
хата, имеющие приходы в Г.: рус
ский (представлен одной общиной 
в Штутгарте, глава — еп. Команский 
Гавриил (де Вильдер), кафедра в 
Париже) и украинский (глава — 
архиеп. Иоанн (Деревянка), кафед
ра в Бельгии). 

Митрополия Зап. и Центр. Ев
ропы Антиохийского Патриархата 
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объединяет на территории Г. в 
основном правосл. арабоязычных 
выходцев из южнотур. г. Антакья, 
а также из др. стран Ближ. Востока. 
Правящий архиерей — митр. Запад
ноевропейский Гавриил (Салиби; 
с 1980), кафедра находится в Пари
же. Функции викарного епископа 
в Г. исполняет еп. Филиппополь-
ский Нифон (Сайкали), представи
тель Патриарха Антиохийского и 
всего Востока при Патриархе Мос
ковском и всея Руси. Верующих — 
20 тыс. чел. 

В 2003 г. была образована За
падноевропейская и Американская 
митрополия Грузинской Православ
ной Церкви, правящим архиереем 
был назначен митр. Авраам (Гар-
мелия). В Г. представлена 2 общи
нами, 1 священником. 

Среднеевропейская епархия 
Сербской Православной Церкви, 
основанная в 1990 г., объединяет 
правосл. сербов в Г., Австрии и 
Швейцарии. Кафедра находится в 
Химмельстюре (г. Хильдесхайм). 
Правящий архиерей — еп. Средне
европейский Константин (Джо-
кич; с 1991). Верующих — 250 тыс. 
чел., 1 мон-рь, 41 община, 46 кли
риков. 

Румынская православная митро
полия Г. и Центр. Европы объединя
ет правосл. румын в Г., Австрии, 
Люксембурге, Дании и Швеции и 
входит в состав Румынской Право
славной Церкви. Правящий архи
ерей — митр. Серафим (Жоантэ; 
с 1994), викарий — еп. Брашовский 
Софиан (Пэтрунжел). Кафедра на
ходится в Нюрнберге, где действу
ет мон-рь св. мучеников Констан
тина Брынковяну и 4 его сыновей, 
Константина, Стефана, Раду и Мат
фея, настоятель — иером. Арсений 
(Дрэган). Общее количество прихо
дов — 36, верующих — 300 тыс. чел., 
40 клириков. 

Приходы Болгарской Православ
ной Церкви, объединяющей ок. 18 
болг. общин в Г. и др. гос-вах, вхо
дят в состав Западно- и Среднеев
ропейской епархии. Основателем 
епархии был митр. Симеон (Кос-
тадинов), управляющий митропо
лией с 1986 по наст, время. Клир со
стоит из 2 епископов, 1 архиманд
рита, 4 священников, 4 диаконов. 
С 1994 г. кафедра находится в Бер
лине. В Г. общины действуют в 
Мюнхене, Штутгарте, Дюссельдор
фе, Берлине, Лейпциге. Всего про
живает ок. 60 тыс. правосл. болгар. 

Польская Православная Церковь в 
ФРГ имеет 1 общину, 1 священника. 

В Германской епархии РПЦЗ — 
45 общин, 28 священников (1 иеро
монах), 4 диакона. Правящий архи
ерей — еп. Марк (Арндт, с 1982). 

Кроме того, в Г. представлены не
канонические правосл. орг-ции: Ук
раинская автокефальная правосл. 
Церковь (Ukrainische autokephale 
Orthodoxe Kirche) (ок. 3600 чел.), 

Украинская Православная Церковь 
Киевского Патриархата (Ukraini
sche Orthodoxe Kirche — Patriarchat 
Kiew) (до 1 тыс. чел.). 

Древние Восточные (дохалки-
донские) Церкви представлены в 
Г. общинами арм., копт, и эфиоп. 
Церквей. 

В 1922 г. в Берлине возникла пер
вая община Армянской Апостоль
ской Церкви, затем — в Штутгарте. 



Основной приток арм. переселенцев 
начался из Турции в 1960 г., позд
нее — из Ирана и Ливана. В 1980 г. 
Католикос всех армян Вазген II учре
дил Центральноевропейскую епар
хию с кафедрой в Вене, куда только 
в 1990 г. вошли общины, возникшие 
в Г. после 1960 г., до того времени 
подчиненные Западноевропейской 
епархии с центром в Париже. В 1992 г. 
была основана Кёльнская епархия, 
во главе к-рой стал еп. Гарегин Бек-
джян (ныне архиепископ), объеди
нившая все герм, приходы. Верую
щих, по разным оценкам,— 25-35 тыс., 
число общин — 16. 

Первая копт, община, образован
ная преимущественно из переселен
цев-рабочих, появилась во Франк-
фурте-на-Майне в 1975 г. В 1980 г. 
в Крёффельбахе близ Вецлора был 
основан мон-рь св. Антония, став
ший впосл. европ. духовным цент
ром Коптской Церкви. В 1993 г. 
копт, общине был предоставлен еще 
один мон-рь — в Бренкхаузене близ 
Хёкстера. Всего в ФРГ проживает 
3,5 тыс. коптов. 

Древневосточная Сирийская ор
тодоксальная Церковь Антиохии 
(яковиты) (Altorientalische Syrisch — 
Orthodoxe Kirche von Antiochien) 
имеет в Г., по данным на 2003 г., 
70 тыс. верующих. 

Эфиопская Церковь насчитывает 
в Г., по данным на 2003 г., до 13 тыс. 
верующих. 

Heilige Apostolische Katholische 
Kirche des gesamten Ostens; Асси
рийская Церковь Востока объеди
няет, по данным на 2003 г., 10 тыс. 
верующих. 

Маронитская Церковь (Maroniti
sche Kirche) включает ливан. моно-
фелитские общины под юрисдикци
ей Ватикана и имеют 6 тыс. верующих. 

Ортодоксальные Сирийские Цер
кви Востока в Индии (Маланкар-
ская Церковь, Зап.-сир. обряд; Or
thodoxe Syrische Kirche des Ostens in 
Indien; Thomaschristen в наст, время 
западно-сир. обряда) насчитывают 
500 верующих. 

Римско-католическая Церковь 
имеет в Г. 7 митрополий (архи-
еп-ства Кёльн, Мюнхен и Фрайзинг, 
Фрайбург, Бамберг, Падерборн, Гам
бург, Берлин), в их состав входят 
20 епископств-суффраганов, а так
же Апостольский Экзархат укр. ка
толиков вост. обряда Г. и Скандина
вии. Конференция герм, епископов, 
секретариат к-рой расположен в 
Бонне, проводит общие собрания 

2 раза в год. Существует ок. 140 со
юзов и орг-ций, объединяющих ми
рян в Центральный комитет герм, 
католиков. Общее число католиков — 
26,4 млн чел. Старокатолическая 
Церковь (Утрехтское согласие; Alt
katholiken — Utrechter Union), офиц. 
учрежденная в Г. в 1873 г., имеет в 
58 приходах ок. 30 тыс. верующих. 
Католическое харизматическое со
гласие (Charismatische Erneuerung) 
объединяет 11 тыс. приверженцев в 
500 приходах, большая часть к-рых 
принадлежит Римско-католической 
Церкви. Т. н. Свободная католичес
кая Церковь (Freikatholische Kir
che), не поддерживающая отно
шений с Римско-католической Цер
ковью, насчитывает не более 500 
верующих. 

Протестантские церкви, дено
минации и секты. Евангелическая 
Церковь Германии (ЕЦГ; Evangeli
sche Kirche in Deutschland), создан
ная в 1948 г., является широким 
объединением, состоящим из 23 са
мостоятельных лютеран., реформат
ских или объединенных церквей. 
Высший законодательный орган — 
Синод, высший руководящий ор
ган — Совет евангелической церкви. 
Крупнейшим коллективным членом 
ЕЦГ является Объединенная Еванге-
лическо-Лютеранская Церковь Гер
мании (Vereinigte Evangelisch-Lu
therische Kirche in Deutschland), со
зданная в 1948 г. и включающая 
большую часть евангелическо-лю-
теран. земельных (территориаль
ных) церквей. 2-й коллективный 
член Евангелической Церкви Герма
нии— Евангелическая Церковь Сою
за (Evangelische Kirche der Union), 
созданная после образования еди
ного герм, гос-ва и состоящая из 
лютеран, и кальвинист, общин. Кро
ме того, в ЕЦГ входит ряд самосто
ятельных территориальных еван
гелических, евангелическо-лютеран. 
и евангелическо-реформатских цер
квей, общая численность членов — 
ок. 26,5 млн чел. ЕЦГ входит во Все
мирный Совет Церквей. Вне ЕЦГ 
остались лишь неск. небольших 
протестант, церквей. Это т. н. Неза
висимая евангелическо-лютеранская 
церковь (37 тыс. чел.), Евангеличес
ко-лютеранская (старолютеран.) цер
ковь (8 тыс. чел.), Евангелическо-
лютеранская церковь исповедания 
(7 тыс. чел.), Старореформатская 
церковь в Г. (24 тыс. чел.), церков
ные орг-ции диаспор евангеличес
ко-лютеран. исповедания: Церковь 

шведов Германии (800 чел.) и Еван-
гелическо-Лютеранская Церковь 
Дании (32 тыс. чел.), Реформатская 
Церковь Нидерландов (10 тыс. 
чел.), Евангелическо-реформатскии 
церковный союз (800 чел.), а также 
образовавшиеся в результате при
тока беженцев из стран Вост. и 
Центр. Европы после второй миро
вой войны Евангелическо-Лютеран-
ская Церковь Эстонии в изгнании 
(30 тыс. чел.), Евангелическо-лю
теранская Церковь Латвии в изгна
нии (4 тыс. чел.), Литовская Еван-
гелическо-Лютеранская Церковь 
(9 тыс. чел.), Лютеранская Церковь 
Венгрии в изгнании (900 чел.) и 
Венгерская реформатская церковь 
(3 тыс. чел.). 

Англиканская Церковь в Г. насчи
тывает 100 приходов, объединяю
щих ок. 13 тыс. чел., входит в состав 
Англиканской Церкви в Европе, 
являющейся членом Англиканского 
содружества. Конгрегационалисты в 
Г. объединены в Союз свободных 
евангелических общин (Bund Freier 
Evangelischer Gemeinden; 321 общи
на и ок. 60 тыс. верующих). 

Меннониты представлены в Г. 7 
орг-циями, насчитывающими ок. 
40 тыс. верующих. 

Баптисты объединены в Союз 
евангелических свободных церков
ных общин (Bund Evangelisch-Frei
kirchlicher Gemeinden), входящий 
в состав Баптистского всемирного 
альянса и насчитывающий 930 об
щин, 380 тыс. верующих. Адвен
тисты седьмого дня имеют 593 об
щины, к к-рым принадлежит более 
36 тыс. чел. 

Методисты (Evangelisch-Metho
distische Kirche) имеют 1200 прихо
дов, объединяющих более 65 тыс. 
чел. «Движение святости» пред
ставлено в Г. Церковью Бога, осно
ванной Андерсоном (Gemeinde Got
tes — Evangelische Freikirche) (33 при
хода, 6 тыс. верующих), Церковью 
Назарянина (19 общин и ок. 4 тыс. 
верующих), Христианским сооб
ществом Пастыря и стада (Christ
liche Gemeinschaft des Hirten und der 
Herde) (20 общин, 4 тыс. верую
щих), Христианским миссионер
ским альянсом (3 общины, ок. 200 
верующих). 

Пятидесятники принадлежат к 
Ассамблеям Бога (Bund Freikirch
licher Pfingstgemeinden) (ок. 200 
общин и ок. 40 тыс. верующих), к 
т. н. Христианским общинам пятиде-
сятнического движения (Christliche 
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Границы протестантских земельных Церквей X Центры земельных Церкве\ 

Протестантские Церкви Германии 

1 Померанская Евангелическая Церковь 
2 Евангелическо-Лютеранская Церковь Мекленбурга 
3 Североэльбская Евангелическо-

Лютеранская Церковь 
4 Евангелическо-Лютеранская Церковь Ганновера 
5 Бременская Евангелическая Церковь 
6 Евангелическо-Лютеранская Церковь Ольденбурга 
7 Евангелическо-Реформатская Церковь 
8 Евангелическая Церковь Рейнланда 
9 Евангелическая Церковь Вестфалии 

10 Липпская земельная Церковь 
11 Евангелическо-Лютеранская Церковь Брауншвейга 

12 Евангелическо-Лютеранская Церковь 
Шаумбург-Липпе 

13 Евангелическая Церковь Саксонии 
14 Евангелическая Церковь Анхальта 
15 Евангелическая Церковь Берлина-Бранденбурга-

Силезского Верхнего Лаузица 
16 Нвянгелыческо-Лютеранская Церковь Саксонии 
17 Евангелическо-Лютеранская Церковь Тюрингии 
18 Евангелическая Церковь Кургессена-Вальдекка 
19 Евангелическая Церковь Гессена и Нассау 
20 Евангелическая Церковь Пфальца 
21 Евангелическая Церковь Бадена 
22 Евангелическая Церковь Вюртемберга 
23 £еангелыческо-Лютеранская Церковь Баварии 

Цифрами на карте обозначены государства: 1 — Бельгия, 2 — -Люксембург, 3 ~ Λι 

Gemeinden der Deutschen Pfingstbe-
wegung) (122 общины, 30 тыс. ве
рующих), к Народной миссии ис
тинных христиан (Volksmission Ent
schiedener Christen) (ок. 100 общин, 
6 тыс. верующих), к т. н. Филадель

фийскому сообществу (Philadelphia-
Verein) (50 общин, 7 тыс. верующих), 
к Сообществу христианских церк
вей (Gemeinde der Christen «Eccle-
sia») (140 общин, 4 тыс. верующих), 
к Новозаветной церкви Бога с цент

ром в Кливленде, США (Freikirch
licher Bund der Gemeinde Gottes) (50 
общин, 2800 верующих), к Свобод
ной народной миссии (Freie Volks
mission) (26 общин, 3 тыс. чел.), к 
Церкви Бога пророчеств (Gemeinde 
Gottes der Prophezeiung) (3 общины, 
ок. 2 тыс. верующих). Религиозное 
общество друзей (квакеры) (Reli
giose Gesellschaft der Freunde) име
ет 30 общин, ок. 1 тыс. верующих. 
Армия спасения (Heilsarmee) пред
ставлена 57 общинами с общим 
числом адептов 5 тыс. чел. Ново
апостольская Церковь (Neuaposto
lische Kirche), подчиняющаяся цент
ру в Цюрихе (Швейцария), вклю
чает 3050 общин, объединяющих 
378 тыс. верующих. Церковь Иису
са Христа святых последних дней 
(Kirche Jesu Christi der Heiligen der 
Letzten Tage) (см. Мормоны) насчи
тывает 36 тыс. адептов в 450 об
щинах. Иеговы Свидетели (Jehovas 
Zeugen) имеют в Г. 2175 общин, 
166 тыс. адептов. Помимо этого су
ществует много т. н. независимых 
протестант, церквей, общая числен
ность к-рых — ок. 250 тыс. чел. 

Ислам. Мусульмане (в особенно
сти гастарбайтеры из Турции) явля
ются в Г. крупнейшей нехрист. груп
пой; в 2005 г. их численность состав
ляла ок. 3,3 млн чел., из к-рых герм, 
гражданство имели ок. 732 тыс. чел. 
В Г. представлены следующие ис
ламские толки: сунниты — 2,6 млн 
чел., алевиты — 400 тыс. чел., иран. 
имамиты и тур. шииты — 200 тыс. 
чел., исмаилиты — 12 тыс. чел., раз
личные суфийские школы и общи
ны — 10 тыс. чел. Также значительно 
распространены общины псевдоис
ламской секты ахмадья — 50 тыс. чел. 

Иудаизм. Большинство евр. об
щин сосредоточено в крупных го
родах Зап. Германии, на востоке 
страны проживает всего 2 тыс. при
верженцев иудаизма. Ок. 4 тыс. 
верующих входит в Сообщество 
прогрессивных евреев. Общая чис
ленность людей, исповедующих 
иудаизм, 120 тыс. чел., ок. 80 тыс. 
из них — иммигранты из стран Вост. 
Европы. 

Индуизм представлен в Г. неск. 
направлениями, к к-рым принадле
жат эмигранты из стран разных ди
аспор. Наиболее многочисленной 
является группа индуистов-тами-
лов из Шри-Ланки (45 тыс. чел.), 
индуисты из Индии составляют ок. 
35-40 тыс. чел., афган, индуисты 
насчитывают 5 тыс. чел. (больший-



ство европейцев, исповедующих ин
дуизм, являются членами псевдо
индуистских сект (Новых религи
озных движений)). 

Буддизм. В Г. насчитывается ок. 
160 тыс. приверженцев буддизма. 
Из них 60 тыс. чел.— иммигранты из 
Вьетнама, 25 тыс.— из Таиланда, 20-
30 тыс. чел.— из др. стран Азии. 

Новые религиозные движения 
представлены большим количест
вом орг-ций, наиболее крупными 
являются антропософы (ок. 10 тыс. 
чел.), розенкрейцеры (ок. 6 тыс. чел.), 
бахаиты (ок. 5,5 тыс. чел.), саен
тологи (ок. 6 тыс. чел.) и последо
ватели О т о Шри Раджниша (ок. 
6 тыс. чел.). 

Религиозное законодательство. 
Свобода вероисповедания закреп
лена в Основном законе объеди
ненной Г. как одно из основопола
гающих прав человека. Все религ. 
меньшинства имеют право устанав
ливать и обустраивать места отправ
ления культа и создавать первичные 
общины. В Конституции ФРГ религ. 
вопросам посвящена ст. 4, а также 
статьи 136-137 Веймарской консти
туции, включенные в Конституцию 
согласно ст. 140 Основного закона. 
Ст. 4 «О свободе вероисповедания, 
совести и убеждений» декларирует 
свободу совести, вероисповедания и 
религ. убеждений, гарантирует сво
бодное отправление религ. обрядов, 
при этом оговаривает, что ни один 
гражданин не может быть принуж
ден к службе в армии, если это про
тиворечит его религ. убеждениям. 
Ст. 136 Веймарской конституции, 
закрепляющая религ. права отдель
ного лица, утверждает, что граж
данские права и доступ к обще
ственным должностям не зависят от 
религ. исповедания, при этом граж
данские права и обязанности не мо
гут быть обусловлены или ограни
чены принадлежностью к к.-л. рели
гии. Гарантируется, что гражданин 
не может быть принужден к публич
ному исповеданию своей религ. при
надлежности, за исключением осо
бых ситуаций (напр., воинская или 
альтернативная служба, официаль
но проводимая перепись), а также к 
участию в религ. акте, религ. практи
ке и проч. Ст. 137 Веймарской кон
ституции, регламентирующая права 
религ. орг-ций, констатирует, что ни 
одна Церковь не имеет статуса го
сударственной. Гарантируя свободу 
религ. орг-ций, данная статья за
прещает ограничения на создание 
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религ. объединений и об-в. Религ. 
объединения становятся юридичес
ким лицом на основании положений 
гражданского права и являются об
щественными орг-циями. Статья 
обязывает религ. объединения со 
статусом общественной орг-ций 
платить налог в соответствии с нор
мами, предписанными земельным 
законодательством. Также в статье 
уточняется, что орг-ций, основан
ные на приверженности общим фи
лософским взглядам, приравнива
ются к религиозным. 

Исторический очерк. Древней
ший период. В юго-вост. и цент
ральной частях совр. Г. основным 
населением в I тыс. до Р. X. были 
кельты. Герм, этнос зародился север
нее кельтского. Согласно нек-рым 
гипотезам, он возник в кон. эпохи 
неолита (ок. III тыс. до Р. X.) в ре
зультате смешения обитателей Юж. 
Скандинавии, Ютландии и Сев. Гер
мании с продвинувшимися с юга (из 
Силезии и Тюрингии) носителями 
языка индоевроп. группы. Более 
убедительными представляются вер
сии, подтверждающие, что образо
вание и расхождение племенных и 
языковых групп кельтов и герман
цев происходило в сер. I тыс. до Р. X., 
т. е. в нач. железного века. В VI-1 вв. 
до Р. X. германцы, двигаясь с севера, 
оттеснили кельт, племена на запад и 
юг, заселив территории от Вислы до 
Рейна, от побережья Северного и 
Балтийского морей до Дуная. 

Впервые упомянул о жителях зе
мель «за Рейном до самой Скифии» 
греч. путешественник Пифей из 
Массилии (совр. Марсель), побы
вавший ок. 325 г. до Р. X. на берегах 
Северного м. В кон. II в. до Р. X. пле
мена кимвров и тевтонов перешли 
Дунай, нанесли ряд сокрушитель
ных поражений римлянам, но в 102— 
101 гг. до Р. X. были разгромлены 
Гаем Марием. 

Первые сведения о жизни герман
цев сообщает Гай Юлий Цезарь, от
личавший их от хорошо знакомых 
римлянам галлов (кельтов). Во вре
мя войны в Галлии в 58 г. до Р. X. он 
столкнулся с герм, племенным со
юзом свевов во главе с Ариовистом, 
разбил их и отогнал за Рейн. Своих 
противников Цезарь называл Ger-
mani (слово, очевидно, кельт, проис
хождения). От них название Г. полу
чила рим. провинция на зап. берегу 
Рейна, со 2-й пол. I в. по Р. X. де
лившаяся на Верхнюю (Germania 
Superior) и Нижнюю (Germania In-
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ferior); территории к востоку от Рей
на римляне называли «свободной 
Германией». Герм, племена общего 
самоназвания не имели. Лишь в кон. 
VIII в. в источниках появляется сло
во diutisc (древневерхненем. diot — 
народ), от к-рого происходит совр. 
Deutsch. Слово поначалу исполь
зовалось для обозначения языка, от
личного от латыни, с XI в.— также 
для этнической характеристики го
ворящих по-немецки, еще позднее — 
в нем. названии страны (Deutschland). 

В кон. I в. до Р. X. в результате 
завоевательных походов римлян 
власть империи признали германцы, 
населявшие земли вплоть до Везера. 
Однако в 9 г. по Р. X. знатному хе-
руску Арминию удалось временно 
объединить силы герм, племен, и 
3 рим. легиона были уничтожены 
в Тевтобургском лесу. Римляне от
ветили карательными вторжениями, 
но были вынуждены признать Рейн 
и Дунай границей с германцами, со
хранившими независимость. Перей
дя от наступления к обороне, римля
не воздвигли между Рейном и Дуна
ем защитный вал и др. укрепления 
и разместили вдоль границы с гер
манцами значительную часть легио
нов. Обустройство границы способ
ствовало временной стабилизации 
в отношениях римлян и германцев, 
стимулировало взаимовыгодный об
мен между ними и рост влияния Ри
ма в приграничных землях. 

Уникальные сведения о Г. и гер
манцах в I в. по Р. X. оставил рим. 
историк Корнелий Тацит в соч. «De 
origine et situ Germanorum» (О про
исхождении и местоположении Гер
мании). По его сведениям, в зарейн-
ской Г. не было городов. Поселения 
в виде отдельных домов, хуторов на 
неск. дворов или малых деревень 
размещались далеко друг от друга. 
Важную роль играли кровнород
ственные связи, главной хозяй
ственной ячейкой была большая 
семья (3 поколения). Основную 
часть полноправных членов племе
ни составляли свободные мужчины, 
к-рые владели землей, носили ору
жие и входили в ополчение, уча
ствовали в народном собрании. Вне 
общества стояли полусвободные 
вольноотпущенные и рабы. Племя 
возглавлял выборный правитель из 
знатного рода. Коллективным орга
ном управления являлось народное 
собрание. Право было устным, осно
вывалось на обычае. Религией древ
них германцев был политеизм. Они 
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почитали порожденного землей бога 
Туискона, его сына Манна и 3 его 
сыновей, к именам к-рых возводили 
названия 3 больших групп своих 
племен (истевоны, герминоны, ин-
гевоны). Жрецы отправляли культ 
языческих богов, гадали с помощью 
жребия, по полету птиц, ржанию 
коней в священных рощах. В рощах 
(храмов у германцев не было) жре
цы совершали жертвоприношения, 
в т. ч. ритуальные убийства пленных. 

В 166-180 гг. по Р. X. герм, племе
на маркоманнов и квадов попыта
лись вторгнуться на территорию 
империи через дунайскую границу, 
но имп. Марк Аврелий сумел одер
жать над ними победу. В III в. герм. 
племена стали объединяться в круп
ные союзы (алеманны, франки, сак
сы), время от времени нападавшие 
на рим. территорию. В 233 г. алеман
ны впервые напали на пограничный 
вал (limes) между Рейном и Дунаем, 
а ок. 260 г. прорвали его окончатель
но. В то же время франки, перейдя 
Рейн, регулярно грабили галльские 
провинции. Имп. Аврелиан (270-
275) восстановил границу по Рейну 
и Дунаю, однако территория т. н. Де-
куматских полей осталась за алеман -
нами. Крупными военными и адм. 
центрами стали приграничные горо
да Колония Агриппина (совр. Кёльн), 
Августа Треверов (Треверы, совр. 
Трир), Могонциак (совр. Майнц), 
Колония Ульпия Траяна (совр. Ксан-
тен близ Клеве). С 287 г. Треверы 
были одной из имп. резиденций и 
столицей префектуры Галлии (в V в. 
резиденция была перенесена в Ме-
диолан (совр. Милан), а префек
тура — в Арелат (совр. Арль)). 

В IV в. франки и алеманны пе
риодически вторгались на рим. тер
риторию, на что римляне отвечали 
экспедициями за Рейн (при импе
раторах Константине I Великом, 
Юлиане Отступнике, Валентиниа-
не I). К сер. IV в. франки разделя
ются на салических («приморских», 
в устье Рейна) и рейнских (на вост. 
берегу Рейна, у Колонии Агрип
пины). К востоку от франков сло
жился племенной союз тюрингов. 
Земли к северо-востоку от алеман-
нов в IV в. заселили бургунды. Се
вер Г. заняли саксы. Восточногерм. 
племена (лангобарды, бургунды, ге-
пиды, руги и др.) осваивали про
странства Вост. Европы; готы и ге-
рулы, продвигаясь на юго-восток, 
к III—IV вв. достигли сев. побережья 
Чёрного м. В 375 г. готы впервые 

столкнулись с нахлынувшими с вос
тока кочевниками — гуннами. 

Великое переселение народов ( IV-
VI вв.) привело к крупным переме
щениям герм, племен и их объеди
нений. Зимой 406/7 г. теснимые с 
востока вандалы, свевы и аланы про
рвали рим. укрепления на Рейне. 
Граница империи оказалась факти
чески открытой. Алеманны продви
нулись в Эльзас и заняли большую 
часть территории совр. Швейцарии; 
рейнские франки обосновались меж
ду реками Рейн и Маас; бургунды 
основали в 413 г. королевство на 
среднем Рейне в районе совр. Бори
са. В 428 г. рим. полководец Аэций 
сумел оттеснить франков за Рейн, 
а в 437 г. с помощью гуннов разгро
мил бургундов, остатки к-рых в 443 г. 
были выселены в Сабаудию (Са
войю). История эфемерного Вормс-
ского королевства нашла отражение 
в средневек. эпосе — лат. поэме «Валь-
тарий» (Waltharius, IX-X вв.) и нем. 
«Песни о Нибелунгах» (Das Nibe
lungenlied, ок. 1200). Вскоре гунны 
повернули оружие против империи, 
и Риму пришлось искать союза с 
германцами. В 451 г. франки вместе 
с вестготами и бургундами сража
лись на стороне Аэция с гуннами 
Аттилы, одержав над ними победу 
на Каталаунских полях. 

В IV-V вв. в империи распростра
нилась практика нанимать предво
дителей герм, племен или их частей 
на военную службу в качестве феде
ратов (союзников, напр. салических 
франков, бургундов), чтобы обеспе
чить охрану границ от их соплемен
ников. Мн. знатные германцы полу
чали рим. гражданство, занимали 
высокие посты в рим. армии, нек-рые 
из них были удостоены высшего в 
империи консульского ранга, всту
пали в родственные отношения с 
имп. домом и даже претендовали на 

порфиру (франк по ма
тери Магн Магненций, 
350-353; франк Силь-
ван, 355). Эти варвары на 
рим. службе были пер-

Базилика 
имп. Константина Великого 

β Трире. 1-я пол. IV е. 

выми германцами, при-
ί нявшими христианство. 

Возвращаясь на родину, 
они приносили туда 
свою веру, как правило 
в арианской форме. Од

нако централизованной миссии и 
собственной иерархии у зарейнских 
германцев в отличие от готов не су
ществовало. Во 2-й пол. V в. герм, 
вожди занимают посты главно
командующих в рим. армии и фак
тически контролируют власть как 
в Зап., так и в Вост. империи. Один 
из них, Одоакр, низложил в 476 г. 
последнего рим. императора в Ита
лии Ромула, отправив имп. инсиг-
нии в К-поль. 

В.М. Володарский 
Лит.: Reallexikon der germanischen Altertums
kunde/ Hrsg. J. Hoops. Strassburg, 1913-1919. 
4 Bde; В. fu. а.], 1973Д2005]2. Bd. l-[30]; He-
усыхин А. И. Общественный строй древних 
германцев. М., 1929, 200 f; Schwarz E. Ger
manische Stammeskunde. Heidelberg, 1956; 
Stroheker K. F. Germanentum und Spätantike. 
Stuttg., 1965; Thompson E. A. The Early Ger
mans. Oxf., 1965; Jankuhn H. Archäologische 
Bemerkungen zur Glaubwürdigkeit des Taci
tus in der Germania. Gott., 1966. S. 411-426; 
Hachmann R. Die Germanen. Münch., 1971; 
Die Germanen: Geschichte und Kultur der ger
manischen Stämme in Mitteleuropa / B. Krü
ger. В., 1976. Bd. 1-2; Germanenprobleme in 
heutiger Sicht / Hrsg. H. Beck. B. [u. a.], 1986; 
Simek R. Lexikon der germanischen Mytholo
gie. Stuttg., 19952; Дряхлое В. Η. Древнегер-
манское жречество по данным Аммиана 
Марцеллина // Античный вестн. Омск, 1995. 
Вып. 3. С. 143-150; Серовайский Я. Д. Сооб
щения Цезаря об аграрном строе германцев 
в соотношении С данными новейших археол. 
исследований / / СВ. Н, 1997. Вып. 60. С. 5-36; 
Pohl W. Die Germanen. Münch., 2000; Будано
ва В. П. Варварский пир эпохи Великого пе
реселения народов. М., 2000; Никишин В. О. 
Варвары и варварство в трудах Тацита: Гер
манцы, галлы и британцы / / Древний Восток 
и античный мир. М., 2002. Вып. 5. С. 86-99; 
Представления о смерти и локализация Ино
го мира у древних кельтов и германцев / Ред.: 
Т. А. Михайлова. М., 2002. 

Г. при Меровингах. Австпразия 
(V-VIII вв.). В сер. V в. алеманны 
продвинулись на территорию Гал
лии (пров. Б. Секвания, восточнее 
р. Соны), заняли Рецию Первую и 
часть Реции Второй (совр. террито
рия Юж. Германии и Швейцарии). 
Дальнейшее их продвижение на юг 
было остановлено усилившимся 



во 2-й пол. V в. королевством бургун-
дов. На востоке алеманны соседство
вали с племенем байовариев (бава-
ров), сложившимся из смешения ква-
дов и маркоманнов с кельт, племенем 
бойев (некогда населявшим совр. Че
хию, откуда ее др. название — Боге
мия) и занявшим в сер. VI в. вост. 
часть Реции Второй и зап. часть Но-
рика (территория совр. Баварии). 

С падением Зап. Римской импе
рии (476) усилился натиск герман
цев на остатки рим. владений в Сев. 
Галлии, к-рыми управлял воена
чальник Сиагрий. К 480 г. рейнские 
франки, образовавшие королевство 
со столицей в Колонии Агриппине, 
заняли г. Треверы. Одновременно 
салические франки, в сер. V в. про
двинувшиеся к югу, до Соммы, под 
предводительством кор. Хлодвига 
(481-511) из рода Меровингов раз
били Сиагрия и захватили всю Гал
лию севернее Луары (486). Вступив 
в союз с кор. рейнских франков Си-
гибертом, Хлодвиг нанес поражение 
напиравшим с востока тюрингам, 
алеманнам и баварам, а затем вытес
нил из Юж. Галлии могуществен
ных вестготов. Устранив Сигиберта 
и его сына, Хлодвиг создал единое 
франк, гос-во, занимавшее почти 
всю Галлию и стремившееся поста
вить под свой контроль герм, племе
на за Рейном, где его интересы стол
кнулись с интересами кор. остготов 
Теодориха Великого. В 496 или 498 г. 
св. Ремигий, правосл. еп. Реймса, ок
рестил Хлодвига. В 506 г. Хлодвиг 
установил протекторат над алеман-
нами и баварами, ставшими его со
юзниками (федератами). 

Область между Мозелем и Рей
ном (ядро королевства рейнских 
франков) в составе державы Меро
вингов, преемников Хлодвига, со
храняла особый статус. После разде
ла в 511 г. эти земли перешли во вла
дение кор. Теодориха I (511-533), 
старшего сына Хлодвига. Восполь
зовавшись ослаблением Остготско
го королевства после смерти Теодо
риха Великого (526), франки при 
помощи саксов начали экспансию в 
Г. Разбив тюрингов, они захватили 
земли в бассейне Майна и Зале. Кор. 
Хлотарь I (511-561), женатый на св. 
Радегунде из тюрингского королев
ского рода, подавил восстания сак
сов и тюрингов и закрепил господ
ство франков в долине Майна. По
сле очередного раздела королевства 
(561)кор. Сигиберт(561-575) пере
нес свою резиденцию из Реймса на 

восток, в Мец. С этого времени все 
сильнее проявлялась самобытность 
вост. областей гос-ва Меровингов, 
с кон. VI в. получивших название 
Австразия. По требованию австра-
зийской знати Хлотарь II (584-629) 
поставил для вост. земель особого 
короля — своего сына Дагоберта I 
(623-639), к-рый, переехав впосл. в 
Париж, завещал Австразию сыну 
Сигиберту III (639-656). 

На месте рыхлого союза алеман-
нов в кон. VI в. образовалось пле
менное герц-ство, зависимое от Ав-
стразии. Подобное герц-ство (совр. 
Тюрингия) возникло и у тюрингов, 
оттесненных к берегам Эльбы; его 
глава франк Рудольф был обязан 
защищать вост. границы королев
ства от натиска славян. Саксы, став
шие из союзников данниками Ме
ровингов, проникли на юг, в Вест-
фалию, до совр. Падерборна. При 
Дагоберте франки впервые устано
вили протекторат над баварами под 
предлогом защиты их земель от на
бегов славян и аваров. Стратегичес
кой целью Меровингов было уста
новление контроля над основными 
торговыми путями, шедшими из Ба
варии на восток. В 631/2 г. Дагоберт 
двинул объединенные силы фран
ков, алеманнов и союзных лангобар
дов против вождя Само, основателя 
первого крупного слав, гос-ва на 
территории совр. Чехии. Главные 
силы франков потерпели пораже
ние, что приостановило их экспан
сию на земли славян. 

После переезда Дагоберта в Па
риж власть в Австразии оказалась в 
руках знатных родов, наиболее мо
гущественными из к-рых были кланы 
св. Арнульфа, еп. Мецского, и май-
ордома Пипина I Старшего; родив
шийся от брака их детей, Ансегизе-
ла и св. Бегги, Пипин II Геристаль-
ский стал майордомом как Австразии 
(680), так и центральной области 
гос-ва франков — Нейстрии (687). Он 
и его наследники Пипиниды полу
чили фактически неограниченную 
власть при слабых Меровингах («ле
нивых королях»). Своевольное прав
ление кланов привело к ослаблению 
власти франков в Г.; восстание тю
рингов удалось подавить, однако 
алеманны и бавары добились неза
висимости. Саксы принялись гра
бить прирейнские земли; набеги 
вверх по Рейну начали совершать 
фризы, образовавшие сильный пле
менной союз на территории совр. 
Нидерландов. Пипин II, сделавший 

своей резиденцией Кёльн, сумел от
бить набеги саксов, оттеснил фри
зов и вновь подчинил герц-ство але
маннов. Сын Пипина II майордом 
Карл Мартелл (715-741) построил 
сеть укреплений и дорог в долине 
Майна в Центр. Германии. Опира
ясь на эту территорию (обл. Фран
кония), он получил удобный доступ 
к Алеманнии и Баварии. В ходе кам
паний против баваров (725, 728) 
к королевству были присоединены 
земли к северу от Дуная. Баварский 
герц. Гугоберт, сохранивший вла
дения на юге, признал франк, коро
ля своим сюзереном. В 720 г. в со
став королевства было включено 
герц-ство Тюрингия. В ходе неск. 
экспедиций были покорены саксы, к 
734 г.— фризы. Сразу же после смер
ти Карла Мартелла герцоги Алеман
нии и Баварии в союзе с саксами и 
Аквитанией выступили против 
франков, но их разгромили порознь. 
Герц-ство Алеманния было ликви
дировано и включено в королевство; 
Бавария была вновь подчинена на 
более жестких условиях. После 
вспышки мятежа майордом Пипин 
Короткий (741-768, с 751 (752) ко
роль) поставил герцогом Баварии 
своего племянника Тассилона (748-
788), окружив его франк, двором 
и обязав вассальной присягой. 

Г. при Каролингах (VlII-IXee.). 
Объединение племенных княжеств, 
вошедших впосл. в состав Г., про
должилось в правление сына Пипи
на Короткого, кор. Карла Великого 
(768-814, с 800 император). В ре
зультате войн с саксами (772-804) 
при Карле Великом в состав им
перии Каролингов вошли земли 
племенных герц-ств Франконии, 
Саксонии, Фрисландии, Тюрингии, 
Алеманнии и Баварии. Там было 
введено деление на графства, но на 
их территориях сохранились свои 
законы (т. н. варварские правды — 
leges barbarorum), записанные в кон. 
VIII — нач. IX в. В то же время фак
тически была определена граница 
по рекам Эльба и Зале между вла
дениями Франкской империи и 
слав, землями, ставшими позднее 
объектом герм, экспансии. 

Ключевое значение в политике 
Карла имела ориентированная на 
ветхозаветные образцы концепция 
власти христ. правителя, к-рый не
сет перед Богом ответственность за 
состояние церковной жизни в своей 
стране. На этой основе начала скла
дываться система имперской Церкви 
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Бюст-реликварий имп. Карла Великого. 
Ок. 1350 г. (сокровищница 

кафедрального собора, Ахен) 

(нем. Reichskirche) — в борьбе с 
местным сепаратизмом Каролинги 
утверждали на епископских кафед
рах и в должностях аббатов своих 
приближенных, к-рые приносили 
вассальную присягу. Важной опо
рой политики централизации стали 
мон-ри. Епископы и аббаты, полу
чая от государя гарантии покрови
тельства, привилегии, дарения, на
логовый и судебный иммунитет, 
были обязаны не только молиться за 
империю, но и поставлять Карлу от
ряды воинов со своих земель, при
нимать у себя его двор, помогать 
советами и материальными сред
ствами. В свою очередь Карл под 
влиянием идеи унификации цер
ковной жизни, воспринятой от 
св. Бонифация (Винфрида), спо
собствовал упорядочению литур
гии, церковного права, форм мо
нашеской аскезы (во всех мон-рях 
Франкского королевства насаждал
ся «римский» бенедиктинский ус
тав, к-рый рассматривался Карлом 
как единственно допустимый), почи
тания святых, организации Церкви. 
Большое значение имели структурные 
реформы в Церкви. Именно с Кар
лом Великим связано создание сети 
приходов. Население конкретной об
ласти прикреплялось к храму-при
ходу, куда отныне оно должно было 
вносить десятину. Распространен
ной стала практика рассылки по 
территории Франкской империи в 
качестве образцовых текстов, полу
ченных из Рима. В условиях, когда 
во всех слоях общества, не исключая 
части клира и монашества, была 

широко распространена архаичес
кая религиозность с предпочтением 
ритуала, магии, заклинаний, Карл 
Великий способствовал строитель
ству соборов, созданию более чем 
200 мон-рей со школами, скрипто-
риями, б-ками, организации сис
темы приходов. С правлением Кар
ла связан первый после античности 
крупный культурный подъем — т. н. 
Каролингское возрождение. 

В правление Людовика Благочес
тивого (814-840), по сложившему
ся в историографии мнению, про
исходит развитие тех принципов, 
к-рые были определены Карлом. 
Идея всеобъемлющего единства «на
рода Божьего» получила выражение 
в «Ordinatio imperii» 817 г.: «един
ство империи» рассматривалось 
Людовиком как богоугодное, бого-
установленное и богохранимое — 
распад империи вслед, «человечес
кого разделения» неизбежно вызо
вет гнев Господа (Ordinatio imperii 
/ / МОИ. Capit. T. 1. P. 270). Тем не 
менее, согласно тому же документу, 
Людовик разделил империю между 
своими сыновьями, сохранив за со
бой верховную власть. 

После смерти императора его сы
новья в 843 г., собравшись в Вердене 
(совр. Франция), заключили до
говор о разделе территории Франк
ского гос-ва. Земли герм, племен
ных герц-ств, т. н. Восточнофранк-
ское королевство, получил средний 
сын императора Людовик Немец-

Карла Великого. Однако в нояб. 
887 г. он был смещен и вскоре умер. 
Королем стал сын Карломана Ар-
нульф (888-899). Поддержанный 
знатью, Арнульф сумел завладеть 
Италией (894) и получить имп. ко
рону (896). Власть сына Арнульфа 
Людовика Дитяти (900-911), послед
него представителя нем. Каролингов, 
была ограничена местной знатью. 

Долгое время на герм, землях круп
нейшими племенными герц-ствами 
были Саксония и Бавария, саксон. 
герцогам подчинялись тюринги. 
В Швабском герц-стве населяв
шие его швабы (аламанны) не до
стигли племенного единства — на их 
земле ряд знатных семейств оспа
ривали власть у местных герцогов. 
Герц-ство Лотарингия, появившееся 
в результате политических комби
наций, включало области с преоб
ладанием романского населения. 
Вдоль р. Майн сложилось Фран-
конское герц-ство. Побережье Се
верного м. и ряд островов занимало 
племя фризов, в силу окраинного 
положения не участвовавшее в поли
тической жизни королевства. С пре
сечением рода Каролингов можно 
говорить о начале гос. развития соб
ственно Г. 

Д. В. Зайцев 
Распространение христианства в 

Г. Римский период. Первые ростки 
христианства на территории совр. 
Г. возникают в областях, входивших 
в состав Римской империи. В IV-

V вв. на основе адм. 
структуры империи фор-

Монета 
кор. Людовика Немецкого, 

отчеканенная в Трире. 
Аверс, реверс 

кий (843-876). После смерти Лота-
ря II (855-869), сына имп. Лотаря I, 
в Мерсене произошел следующий 
раздел (870), по к-рому территория 
королевства Лотаря (Лотарингия) 
отошла Восточнофранкскому коро
левству. Тем самым была установ
лена первая граница между буд. Г. 
и Францией. Наследниками Людо
вика Немецкого были его сыновья 
Карломан (876-880), Людовик Млад
ший (880-882) и Карл III Толстый 
(882-887). В 881 г. Карлу III уда
лось в последний раз объединить 
все земли, входившие в империю 

мируется система цер
ковных епархий. После 
реформ императоров Дм -

оклетпиана и Константина Великого 
к западу от Рейна находились про
винции Германия Первая (адм. ц. 
Могонциак), Германия Вторая (адм. 
ц. Колония Агриппина) и Белгика 
Первая (адм. ц. Треверы). Эти про
винции входили в диоцез Галлия, 
бывший частью одноименной пре
фектуры. Резиденцией префекта 
(до 398) и одной из столиц импе
рии (до 387) были Треверы. На зем
лях к югу от Дуная находилась 
пров. Реция Вторая (адм. ц. Августа 
Винделиков, совр. Аугсбург), быв
шая частью диоцеза Италия. Не-
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большая территория совр. Баварии 
к югу от р. Инн была в составе пров. 
Норик (Иллирийский диоцез). 

В IV-V вв. крупнейшими кафед
рами (митрополиями) стали центры 
провинций: в Белгике Первой — Тре-
веры (Трир) с подчиненными еп-ст-
вами Меттис (совр. Мец), Тулл (совр. 
Туль) и Веродун (совр. Верден); 
в Германии Второй — Колония 
Агриппина (Кёльн) с подчиненной 
кафедрой Тунгры (совр. Тонгерен), 
в кон. VI в. перенесенной в Траек-
тум-ад-Мозам (совр. Маастрихт); 
в Германии Первой — Могонциак 
(Майнц) с подчиненными еп-ства-
ми Вангионы (совр. Вормс), Спира 
(совр. Шпайер) и Аргенторат (совр. 
Страсбург). О существовании ка
федры в Августе Винделиков ника
ких сведений не сохранилось. 

В кон. II в. сщмч. Ириней, еп. Луг-
дунский (Лионский), сообщал о су
ществовании христ. общин «в Гер-
маниях» (Iren. Contra haereses // PG. 
7. Col. 551-554). Трирская, Майнц-
ская и Кёльнская кафедры счита
ются древнейшими на территории 
совр. Г. По преданию, их первыми 
епископами были легендарные уче
ники ап. Петра: св. Кресцентий — 
в Майнце, святые Евхарий, Валерий 
и Матери — в Трире, тот же св. Ма
тери — в Кёльне. Однако первое 
достоверное упоминание епископов 
Трира и Кёльна относится к 314 г., 
когда еп. Трирский св. Агреций 
(f 333) вместе с еп. Кёльнским 
Матерном принял участие в Аре-

Гробницы святых Евхария и Валерия 
(аббатство св. Матфея, Трир). 

Фотография. 1998 г. 

латском Соборе. Еп-ство в Арген-
торате засвидетельствовано в 346 г., 
в Майнце — в 368 г. 

Ок. 326 г. имп. Константин I Ве
ликий начал строительство в Трире 

кафедрального собора во имя Пресв. 
Богородицы, куда была помещена 
обретенная св. имп. Еленой Равно
апостольной туника Иисуса Христа. 
В 335 г., а затем в 40-х гг. в Трире 
находился свт. Афанасий I Великий. 
В «Исповеди» блж. Августина упо
минается существование поселения 
«нищих духом» в окрестностях 
Трира (Aug. Confess. 8. 6,15). В 370-
380-х гг. Трир дважды посетил свт. 
Мартин Милостивый, еп. г. Туроны 
(совр. Тур), и предположительно ос
новал там мон-рь. В 386 г. на Трир-
ском Соборе был осужден Присцил-
лиан, к-рого затем казнил находив
шийся в городе узурпатор Магн 
Максим. Это вызвало протест свт. 
Мартина и привело к церковному 
расколу, окончившемуся отказом от 
сана Трирского еп. Феликса (398). 

В альпийской Реции, на верхнем 
и среднем Дунае христианство рас
пространялось из Италии, прежде 
всего из ее сев. митрополий — Ме-
диолана (Милана) и Аквилеи. Су
щественную роль в христианизации 
приграничных регионов сыграли 
рим. легионы, укомплектованные 
уроженцами разных стран Среди
земноморья. Археологические рас
копки свидетельствуют о почитании 
там местной св. Афры (f 304), един
ственной известной мученицы эпо
хи Диоклетиана в Зап. Подунавье. 
К этому же времени относится упо
минание о гонениях на христиан 
в Норике. 

Франкский период. После про
рыва рим. границы вандалами, ала
нами и свевами (406) начался отток 
христ. галло-рим. населения из при-
рейнских провинций, церковная 
жизнь здесь неск. приостановилась. 
Нек-рые епископские кафедры бы
ли перенесены в более безопасные 
города. О ситуации в Кёльне свиде
тельствует сообщение Григория Тур-
ского о посещении города свт. Галлом 

(после 525/6 еп. Арверн-
ский) ок. 520 г. в свите 
кор. Теодориха I, к-рый 

Кафедральный собор 
и Либфрауэнкирхе 

(ц. Богоматери) в Трире. 
Фотография. 90-е гг. XX в. 

тайком поджег богато 
украшенный языческий 
храм и вынужден был 
спасаться от разгневан
ной толпы в королевской 
резиденции (Greg. Turon. 

Vit. patr. VI 2). Однако полного 
упадка христ. жизни на этих землях, 
видимо, не произошло. Как пока
зывают совр. исследования, в т. ч. 
археологические и топонимические, 
представления о глубокой деграда
ции христ. жизни в этих областях 
ошибочны (Усков. Христианство 
и монашество. С. 77-78). В Трир-
ском еп-стве в V-VI вв. сохранялась 
епископская преемственность, но в 
списках епископов рейнских про
винций имеются продолжительные 
лакуны — в Кёльне, Майнце до сер. 
VI в., в Вормсе до нач. VII в. 

В бассейне Мозеля и нек-рых рейн
ских провинциях «церковная ре
ставрация» началась сравнительно 
быстро и была связана с интегра
цией герм, земель в гос-во франков 
уже в правление Теодориха I, к-рый 
для укрепления церковной жизни в 
Рейнской обл. пригласил ми. клири
ков из Галлии (Ewig E. Rheinische 
Geschichte in 3 Bd. Düsseldorf, 1980. 
Bd. 1: Frühes Mittelalter. S. 55-69). 
Однако в случае, напр., с языческой 
Алеманнией в верховьях Рейна и 
Дуная, номинально подчиненной 
Франкскому королевству, об укреп
лении христ. жизни можно говорить 
лишь с 1-й пол. VII в., что было свя
зано с попытками франков упрочить 
власть над Алеманнией с помощью 
развития церковной организации. 

В 488 г. рим. население Норика 
вместе с остатками гарнизонов бы
ло выведено Одоакром в Италию. 
Однако в Реции Второй романское 
христ. население сохранилось и бы
ло ассимилировано расселившимися 
здесь на рубеже V и VI вв. бавара-
ми. Живая традиция стала основой 
для обращения последних в хрис
тианство. Венанций Фортунат, по
бывавший в этих землях ок. 565 г., 
свидетельствует о наличии христ. об
щин и почитании местных святых — 
мц. Афры и свт. Валентина. 
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О распространении христианства 
на землях совр. Баварии и Австрии 
силами «священников из Галлии» 
(sacerdotes Galliarum) известно уже 
в 591 г. (MGH. Ерр. Т. 3. N 1. Р. 20), 
что традиционно связывается с ак
тивностью франков на дунайском 
направлении. Кор. Теудеберт I (533-
548) в письме к имп. Юстиниану I 
сообщал об «успехах кафоликов» 
(profectus catholicorum — Ер. Theu
debert! ad Iustinianum / / MGH. Epp. 
T. 3. Ν 20. S. 132-133). Под этим 
подразумевалась, с одной стороны, 
интеграция отдельных христ. общин 
уцелевшего романского населения, а 
с другой — проникновение правосл. 
франк, церковнослужителей на зем
ли варварских народов, придержи
вавшихся язычества или арианства. 

Военная колонизация франками 
восточнорейнской Г. подразумевала 
также проповедь христианства на 
вновь осваиваемых землях. При 
этом прежние духовные центры иг
рали существенную роль в сохране
нии и развитии городской жизни. 
Возникавшие на герм, землях ду
ховные учреждения были связаны 
с эволюцией древних местных куль
тов, центры к-рых служили опор
ными пунктами и в деятельности 
т. н. ирландско-франк. миссионеров 
VII—VIII вв., результаты к-рой не 
следует преувеличивать. «Обновле
ние» ирландско-франк. миссионе
рами существовавших и создание 
новых мон-рей в Г. в это время совр. 
исследователи оценивают не как 
распространение в Г. новых, сугубо 
монашеских форм служения, но 
скорее как развитие «симбиоза мо
нашества и клира» (Р. Шиффер). 
В основном клерикальный, а не ас
кетический характер духовных ин
ституций к востоку от Рейна опре
делялся потребностями распростра
нения и упрочения христианства, 
чему прежде всего способствовало 
активно осуществляемое пастыр
ское служение. 

Кор. Австразии Теудеберт II (596-
612) принял при дворе прибывшего 
из Ирландии св. Колумбана. После 
неудачной миссии в землях бур-
гундов в 610 г. король послал его 
с христ. проповедью к язычникам-
алеманнам, о к-рой известно гл. обр. 
из поздней агиографической тради
ции аббатства Санктп-Галлен (впосл. 
святой почитался патроном этого 
мон-ря, основанного ок. 720). Ко-
лумбан остановился в Брегенце, где, 
по сообщению Ионы из Боббио, он 

проповедовал среди свевов (это 
была единственная проповедь св. 
Колумбана язычникам, зафиксиро
ванная в Житии — Ionas. Vita. I 27). 
После свержения Теудеберта II кор. 
Бургундии Теудерихом II святой 
покинул территорию Г. и отправил
ся в Италию. При кор. Дагоберте I 
усилилось франк, влияние в герм, 
землях к востоку от Рейна, в т. ч. 
путем распространения христиан
ства и включения герм, территорий 
в церковную структуру Франкского 
королевства. 

К этому времени относится по
явление неск. крупных мон-рей в Г. 
В Трире при еп. Модоальде (614/ 
25-647/9) на берегу Мозеля ок. 
630 г. были основаны жен. мон-ри 
Санкт-Симфориан для сестры Мо-
доальда Северы, к-рая стала первой 
аббатисой мон-ря (разрушен нор
маннами в 882), и Эрен (позднее 
Санкт-Ирминен). Эти жен. обители 
соответствовали модели древнегалль-
ских жен. мон-рей, основанных для 
сестер прелатов и питаемых идеей 
духовного родства как продолжения 
кровнородственного. В Кёльне еп. 
Кунибертп (623 — ок. 663), советник 
Дагоберта I и Сигиберта III, распо
рядился отстроить заново ц. св. Кли
мента, подчинил ей построенную 
капеллу св. Лупа, «странноприим
ный дом», а также собственные вла
дения по Мозелю, учредив тем са
мым мон-рь Санкт-Клеменс, впосл. 
освященный во имя основателя — 
Санкт-Куниберт. Среди основате
лей мон-рей в Г. в VII в. выступали 
различные фамилии из числа авст-
разийской знати. Так, согласно бо
лее поздней традиции, мон-ри Санкт-
Петер в Эрфурте и Альтмюнстер в 
Майнце были основаны близкими 
родственниками Каролингов. 

Для усиления влияния франков 
в районе Боденского оз. и в целом в 
Алеманнии при Дагоберте I еп-ство 
из Виндониссы (совр. Виндиш) бы
ло перенесено в Констанцию (совр. 
Констанц). Здесь в 1-й пол. VII в. св. 
Фридолин основал мон-рь Зеккин-
ген. К правлению Дагоберта I от
носится и восстановление еп-ства 
в Аугсбурге (30-е гг. VII в.). 

В Житии св. Колумбана упомина
ется, что святой отправил своего 
ученика св. Евсгпасия «к бойям, ко
торых ныне называют баварцами». 
Евстасий, обратив многих, вернул
ся в мон-рь Люксёй, откуда напра
вил др. миссионеров, чтобы продол
жить начинания наставника (Ionas. 

Vita. II 8). Совр. исследователи 
не склонны связывать основание 
мон-рей в Баварии с деятельностью 
выходцев из Люксёя (см.: Усков. 
Христианство и монашество. С. 137— 
161). Напр., согласно традиции, Ев-
стасием и его учеником Агилом бы
ло основано аббатство Вельтенбург, 
к-рое в этом случае должно считать
ся древнейшим мон-рем Баварии. 
Однако достоверные сведения о су
ществовании аббатства относятся 
только к кон. VIII — нач. IX в. Пер
вое вероятное упоминание Вельтен-
бурга встречается в 819 г. в списке 
имперских аббатств, поэтому скорее 
всего основание мон-ря нужно свя
зывать с герц. Тассилоном III (748-
788). К VII вв. относится миссия в 
Баварии и приграничных вост. обла
стях «апостола Бельгии» св. Аман-
да, однако сведения позднего Жи
тия св. Аманда носят достаточно 
расплывчатый характер; скупое ука
зание на то, что святой стал пропо
ведовать Евангелие, «преодолев Ду
най» (transfraetato Danubio), дает по
вод исследователям сомневаться в 
посещении им всей Баварии, не гово
ря уже о более отдаленных регионах. 

Миссионерская деятельность в 
Баварии во 2-й пол. VII — нач. 
VIII в. связана с именами франк, 
святых: Эммерама и Эрхарда в Ре-
генсбурге, Корбиниана во Фрайзин-
ге, Руперта в Зальцбурге. Из более 
позднего Жития известно, что св. 
Эммераму было поручено попече
ние всех мон-рей Баварии. Св. Эр-
хард, упомянутый до 784 г. как epis-
copus в т. н. книге побратимов аббат
ства Санкт-Петер в Зальцбурге, 
излечил св. Одилию Хоэнбургскую 
от слепоты, о чем сообщается в Жи
тии святой. В отличие от св. Эмме
рама, находившегося в Баварии в пе
риод ослабления Франкского гос-ва 
и, вероятно, вне связи с франк, дво
ром, св. Корбиниан был вовлечен 
в политику майордомом из ставшей 
позднее королевской династии Пи-
пинидов—Каролингов. Пребывание 
Корбиниана во Фрайзинге отно
сится, видимо, к последнему году 
жизни Пипина Геристальского и на
чалу правления Карла Мартелла, 
т. е. к 714-716 гг. Во Фрайзинге свя
той основал «небольшой дом», или 
«келейку», при «оратории блажен
ного Стефана» (Arbeo Frisingensis. 
Vita Corbiniani. 28-29; 34) и, воз
можно, мон-рь в бурге при капелле 
св. Марии (Otto Frisingensis. Chro
nica. V 24). 



Деятельность св. Руперта (f ок. 
716), франка по происхождению, за
нимавшего епископскую кафедру в 
Вормсе, была поддержана бавар
ским герц. Теодо, к-рый противосто
ял правителям из франк, династии 
Каролингов и стремился укрепить 
собственное господство в Баварии. 
Святой крестил его в Ратисбоне 
(ныне Регенсбург). Одним из цент
ров оппозиции Каролингам стал 
Зальцбург, где св. Руперт основал 
епископскую кафедру. Был аббатом 
древнейшего в герм, землях мон-ря 
Санкт-Петер в Зальцбурге. 

Во Франконии, где христианство 
появилось во 2-й пол. VI в. вместе 
с первой волной франк, колониза
ции, в кон. VII в., по крайней мере в 
Вюрцбурге и его ближайших окрест
ностях, действовали ирл. миссионе
ры — св. Килиан, почитающийся как 
«апостол франков», и его спутники 
святые Колонат и Тотнан. Несмот
ря на то что еще в раннее средне
вековье св. Килиан почитался как 
духовный и политический устрои
тель земель по Майну, о к.-л. инсти
туциях, основанных святым, све
дений не сохранилось. Восточно-
франк. герц. Гоцберт, обозленный 
обвинениями святого в неканонич
ности брака, обрек на смерть св. Ки-
лиана и его спутников. 

В юж. Гессене христианство укре
пилось в VI-VII вв. Проникшие в 
1-й четв. VIII в. в Гессен и Тюрин
гию англосакс, миссионеры нашли 
поддержку христиан из числа знати. 
На юге Г., в бывш. рим. пров. Реции, 
в сер. VIII в. было основано аббат
ство Санкт-Галлен, с к-рым были 
связаны миссионеры святые Магн, 
«апостол Альгоя», и Феодор, пропо
ведовавшие в междуречье Иллера и 
Леха и основавшие мон-ри Фюссен 
и Кемптен. Вероятно, ирландцами 
они не были, однако вопрос, об их 
происхождении — герм, или роман
ского — остается дискуссионным. 

Св. Пирмин (f 753) основал мон-ри 
Райхенау (724), Мурбах (727/8) и 
Хорнбах (после 740) «во Франции, 
Баварии и Алеманнии». Учрежден
ное Пирмином аббатство Мурбах, 
видимо, получило в 728 г. привиле
гию от еп. Видегерна Страсбургско-
го, даровавшего мон-рю «большую 
свободу» — бенедиктинский устав 
стал основой монашеского уклада 
Мурбаха (это одно из первых упо
минаний об уставе прп. Венедикта 
Нурсийского на территории Г.): мо
нахи нового мон-ря определялись 
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как община киновийной жизни, 
а аббат Мурбаха мог быть выбран 
исключительно из тех мон-рей, 
к-рые Пирмин объединил «одним 
видом обета или одним святым ус
тановлением блж. Бенедикта» (Re-
gesta Alsatiae aevi Merovingici et Ka-
rolini, 496-918 / Hrsg. A. Bruckner. 
Strasbourg, 1949. T. 1: Quellenband. 
N113. P. 54-55). 

Распространение христианства не 
следует связывать исключительно 
с иностранными миссионерами: 16 
мон-рей Австразии были основаны 
представителями различных фами
лий из числа местной знати. Еп. 
Мецский Сигибальд (716-724), «за
ботясь о состоянии души», основал 
Санкт-Авольд и Нойвайлер (ныне 
Нёвиллер-ле-Саверн, Франция). Его 
преемник на кафедре Хродеганг 
(742-766) заложил мон-рь Горце, 
где сам желал быть похороненным. 
Кроме того, он позаботился доста
вить из Рима реликвии для Горце и 
аббатства Лорш, основанного род
ственником епископа гр. Канкором 
и его матерью Виллизинд. 

В VIII в. светские власти начали 
политику ограничения самостоя
тельности епископов, к-рые к этому 
времени закрепили сложившуюся 
ранее практику передачи кафедр 
своим родственникам. Так, еп-ством 
Трирским владело австразийское 
семейство Бидонов, укрепившее 
свое влияние союзом с родом франк, 
майордомов, а впосл. королей Пи-
пинидов—Каролингов. В Кёльне ар
хиепископская династия не сложи
лась, что позволило франк, майор-
домам ставить во главе архиеп-ства 
своих сторонников, к-рые до назна
чения на кафедру часто не имели 
духовного сана. Еп. Трира Милон 
(717/22-757) получил кафедру как 
боевой соратник франк, майордома 
Карла Мартелла, погиб на охоте от 
клыков кабана и стал объектом кри
тики св. Бонифация как символ не
строений во Франкской Церкви. 

В кон. VII — IX вв. распростра
нение христианства в Г. (на землях 
Фрисландии, Гессена, Тюрингии и 
Саксонии) связано с деятельностью 
англосакс, миссионеров, прежде все
го выходцев из Нортумбрии. Пер
вой, возможно случайной, миссией 
англосаксов было посещение зимой 
678/9 г. Фрисландии по дороге в 
Рим св. Вильфридом, еп. Йоркским. 
Ирландцы Викберт и св. Виллиброрд 
со спутниками с разным успехом 
пытались просвещать «братские» 

Се. Ьонифащыи. 
Рельеф из кафедрального собора 

β Майнце 

народы фризов, саксов и бруктеров 
(Beda. Hist. eccl. V 9-11). Св. Вил
либрорд, высадившись в 690 г. вме
сте с 12 спутниками во Фрисландии, 
обратился за разрешением на про
поведь (licentia praedicandi) к май-
ордому Пипину II Геристальскому, 
к-рый в то время вел войну с фри
зами. Деятельность миссионера по 
христианизации фризов, впервые 
ставшая духовной санкцией войны, 
была одобрена и папской властью 
(692). В 695 г. папа Римский Сергий I 
рукоположил Виллиброрда во архи
епископа фризов. Проявивший осо
бое почтение к святому тюрингский 
герц. Хеден в 704 г. передал ему 
обширные владения в Арнштадте, 
Мюльберге и Гросмонре, а в 716— 
717 гг.— в Хаммельбурге с предло
жением основать там мон-рь. Од
нако задуманное во Фрисландии 
архиеп-ство с центром в Утрехте ор
ганизовано не было, а фризы еще 
долго сопротивлялись и франкам, и 
христианству. 

Св. Бонифаций, получивший пер
вый миссионерский опыт также во 
Фрисландии (716) и впосл. почи
тавшийся как «апостол Германии», 
при поддержке Карла Мартелла и 



его сыновей Карломана и Пипина 
Короткого, а также папы Римского 
Григория II, а потом Григория III и 
Захарии начал создавать церковную 
орг-цию на герм, землях. Деятель
ность Бонифация и его учеников, 
выходцев как из Британии, так и из 
герм, земель, была связана в основ
ном с Центр. Германией и Баварией, 
хотя не менее важным было их 
стремление к объединению отдель
ных Церквей Запада под властью 
папы РимскЪго. В 745 г. св. Бонифа
ций был назначен на Майнцскую 
кафедру, ставшую при нем митро
полией всех герм, еп-ств. Святой 
способствовал проведению рефор
мы Церкви в Г., целями к-рой были 
организация духовенства и монаше
ства по рим. образцу, введение рим. 
литургических и церковно-право-
вых обычаер, а также установление 
церковно-адм. структуры в виде по
стоянных епископских кафедр. Бы
ла восстановлена практика регуляр
ного созыва Соборов, в к-рых при
нимал участие не только епископат, 
но и аристократия во главе с Карло-
маном и Пипином. Первый восточ-
нофранк. Собор, т. н. Concilium Ger-
manicum, состоялся в 742 или 743 г. 
(место его проведения точно неиз
вестно); среди постановлений этого 
и последующих Соборов (744-745, 
747) наиболее важными были дек
реты о строгом подчинении духо
венства епископу, о соблюдении це
либата и о запрете духовным лицам 
принимать участие в войнах, носить 
оружие и охотиться. Бонифацию 
удалось добиться от епископов при
сяги на верность Римскому престо
лу. Для монахов и каноников был 
принят бенедиктинский устав. От 
монахов святой требовал не только 
аскетических подвигов, но и мис
сионерского служения, «словесного 
труда» (opus verbi). 

Среди сподвижников св. Бонифа
ция были выходец из Уэссекса и его 
преемник на Майнцской кафедре 
св. Лулл, аббат Фрицлара англосакс 
прп. Вигберт, еп. Бюрабурга Витта, 
отшельник в Херсфельде и один из 
основателей аббатства Фулъда бава
рец Стурм, первый еп. Вюрцбурга 
англосакс св. Бурхард, его преемник 
франк Мегингауд, братья из Уэс
секса — первый еп. Эрфурта и Айх-
штетта св. Виллибальд и основатель 
мон-ря Хайденхайм св. Виннебальд, 
аббатиса мон-ря Таубербишофсхайм 
св. Леоба, ее родственница аббатиса 
мон-рей Китцинген и Оксенфурт 

Текла, отшельник Суало, аббат из 
Утрехта франк Григорий, первый еп. 
Мюнстера в Вестфалии фриз св. 
Лиутгер. Позднее франк, кор. Карл 
Великий возложил на св. Лиутгера 
миссию проповеди христианства 
саксам, к-рую святой осуществил, 
опираясь на общину регулярных ка
ноников, основанную им в Мюнсте-
ре. Мон-ри Айхштетт (ок. 745) и 
Хайденхайм были созданы как цен
тры просвещения местного населе
ния и подготовки клириков для слу
жения в новых еп-ствах, напр., пред
полагалось, что аббатство Фульда 
(744) станет центром подготовки 
миссионеров для проповеди христи
анства в землях саксов и славян. 
При св. Бонифации в Баварии были 
основаны еп-ства Фрайзинг, Регенс-
бург, Зальцбург, Пассау. 

С Баварией была также связана 
миссия еп. Зальцбургского св. Вир-
гила (755-784) и его спутника св. 
Добдагрека, «пришлого епископа 
Скоттского», ирландцев по проис
хождению, затрагивавшая регион 
Кимзе—Зальцбурга. При Виргиле, в 
784 г., была начата т. н. книга побра
тимов Санкт-Петера, в к-рую вошли 
«список аббатов Ионы», возглав
ляемый «апостолом Ирландии» св. 
Патриком, а в присоединенной в 
846 г. описи мощей одного из алта
рей Санкт-Петера упоминаются и 
реликвии св. Бригитты Килдэр-
ской, появление к-рых в Зальцбур
ге обычно связывают с Виргилом. 

Церковь пользовалась широкой 
поддержкой местных властителей, 
к-рые видели в союзе с ней новый 
способ укрепления и усиления своей 
власти. Майордомы, а затем и коро
ли из династии Каролингов дарили 
и продавали земли новообразован
ным мон-рям. Благочестие монахов 
новых аббатств, возникших на тер
ритории Г., породило стремление к 
монашеской жизни даже у нек-рых 
представителей новой королевской 
династии: Карломан, дядя Карла 
Великого, удалился в мон-рь на горе 
Соракт в Риме, а затем в мон-рь 
Монте-Кассино, передав земельные 
владения в Фульде в собственность 
Фульдскому мон-рю. Пипин Ко
роткий покровительствовал этому 
аббатству, к-рому позднее Карл Ве
ликий даровал значительные приви
легии (774). Однако попытки коро
левской власти вмешиваться в про
цесс оформления церковного права 
и частичная, создавшая прецедент 
секуляризация земель Церкви при 

Карле Мартелле повлияли на взаи
моотношения Церкви и королев
ской власти. Тем не менее Церкви, 
к-рая больше нуждалась в покро
вительстве не королевской власти, 
а местных князей, обладавших ре
альной силой на местах, удалось до
биться значительных привилегий: 
подсудности духовенства исключи
тельно церковной власти (Privile
gium fori), налоговых иммунитетов 
и освобождения от повинностей за
висимых от нее людей, позднее — от 
военной службы. Примерно в это 
время мон-ри стали получать пап
ские привилегии (в т. ч. независи
мость от власти местных еписко
пов). Но главным источником могу
щества и независимости Церкви в Г. 
оставались защищенные от пося
гательства светских господ и коро
левской власти огромные земель
ные владения. Представители знати 
стремились к получению церковных 
должностей, в результате чего в Г. 
сложилась разветвленная церков
ная иерархия, представленная вы
ходцами из местной знати. Вместе 
с тем широко использовался инсти
тут частной церкви — крупные маг
наты, стремясь гарантировать лич
ное и семейное благополучие, осно
вывали в своих владениях церкви и 
мон-ри, сохраняя над ними власть 
как верховные сюзерены. Церковь 
со своей стороны участвовала в по
литических акциях Каролингов. 

Карл Великий всеми способами, 
в т. ч. и военной силой, способст
вовал распространению христиан
ства среди саксов, разделив их зем
ли между Майнцским, Кёльнским 
и Вюрцбургским еп-ствами (Па-
дерборнский Собор, 777). Перво
начальная миссионерская деятель
ность среди саксов не имела успеха, 
т. к. вспыхнувшее в 782 г. восстание 
было направлено в т. ч. и против на
сильственного обращения местного 
населения в христ. веру. В 782 г. был 
принят «Капитулярий по делам Сак
сонии» (Capitulatio de partibus Saxo-
niae), угрожавший смертной казнью 
всем, кто будет выступать против 
Церкви и короля, предписывавший 
саксам платить десятину Церкви. 
После крещения вождей восстания 
(785) св. Виллибальдом были ос
нованы еп-ства Бремен, Ферден и 
Минден (787-792). К этому време
ни относится миссия среди саксов 
учеников и родственников св. Вил-
либрорда — Беорнрада и Виллехада, 
первого еп. Бременского, к-рые дей-



Церковь Санкт-Михаэль в Фу льде. 
Ок. 820-822 гг. Фотография. 
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ствовали по поручению Карла Вели
кого. После нового восстания саксов 
в 792 г. король был вынужден пой
ти на экстренные меры — депорта
цию местного населения и размеще
ние на освободившихся террито
риях франк, колонистов. В 797 г. на 
съезде князей в новой резиденции 
Карла Великого Ахене оформилась 
церковная и адм. структура новых 
территорий, в Вестфалии были ос
нованы еп-ства Падерборн (799) 
и Мюнстер (805). В нач. IX в. в 
землях саксов были организованы 
еп-ства Оснабрюк (до 803) и Халь-
берштадт (803/4). 

При Людовике Благочестивом 
были учреждены еп-ства Хильдес-
хайм (815) и Гамбург (831/832). Пер
вым епископом Гамбургским (с 834 
архиепископ) и папским легатом 
в «северных странах» стал мон. из 
мон-ря Корвея Нового св. Ансгар. 
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christliche Archäologie in Deutschland nach 
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1969. Вып. 11; она же. Роль католич. церкви 
во Франкском гос-ве при Каролингах // 
Там же. 1978. Т. 288. Вып. 13; Prinz F. Grund
lagen und Anfänge: Deutschland bis 1056. 
Münch., 1985; idem. Frühes Mönchtum im 
Frankenreich: Kultur u. Gesellschaft in Gallien, 
den Rheinlanden u. Bayern am Beispiel d. mo-
nastischen Entwicklung (4. bis 8. Jh.). Darm
stadt, 19882; Hoffmann E. Die Christianisie
rung der Friesen und Sachsen // Schleswig-
Holsteinische Kirchengeschichte. Neumünster, 
1977. Bd. 1; Fehring G. P. Missions- und Kir
chenwesen in archäologischer Sicht // Ge
schichtswissenschaft und Archäologie. Sigma
ringen, 1979. S. 568-569; Angenendt A. Kaiser
herrschaft und Königstaufe: Kaiser, Könige und 
Päpste als geistliche Patrone in der abend
ländischen Missionsgeschichte. В.; Ν. Υ., 1984; 
Schieffer R. Consuetudines monasticae und 
Reformforschung / / DA. 1988. Bd. 44. S. 161-
169; idem. Die Karolinger. Stuttg., 1992; Stud, 
zum weltlichen Kollegiatstift in Deutschland / 
Hrsg. I. Crusius. Gott., 1995; Культура аббат
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э. п. к. 
Исторический очерк. Х-ХШ вв. 

С распадом империи Каролингов 
территория Восточнофранкского 
королевства стала основой буд. Г., 
что положило начало обособлению 
герм, областей. Завершение этого 

процесса произошло после избра
ния королем вост. франков марк
графа Арнульфа Каринтийского и 
прекращения в Г. династии Каро
лингов: после смерти бездетного 
Людовика IV Дитяти (911) князья 
франков, саксов, баваров и швабов 
избрали на престол франконского 
герц. Конрада, а лотарингцы при
несли клятву верности западно-
франк. кор. Карлу III. Правление 
кор. Конрада I (911-918) было ос
ложнено борьбой за власть с князь
ями племен и угрозой набегов венг
ров (в 915 венгры дошли до Бреме
на, в 917 — до Лотарингии). В своей 
политике король опирался на систе
му имперской Церкви, к-рая начала 
складываться еще при Каролингах. 
Советниками Конрада были архиеп. 
Майнцский Гаттон и еп. Констанц-
ский Соломон III. В 919 г., после 
смерти Конрада I, герм, королем 
был избран сакс. герц. ГенрихIПти
целов (919-936). 

Генриху I удалось подчинить сво
ему влиянию герцогов, представ
лявших разные герм, племена. Хотя 
он отклонил обычное для франк, 
королей церковное помазание на 
царство, вероятно, для того, чтобы 
подчеркнуть свою близость к герм, 
знати, король стремился использо
вать Церковь в политике. Он осно
вал придворную капеллу, во главе 
к-рой в 922 г. стал архиеп. Майнц
ский Херигер. После присоедине
ния Лотарингии Генрих добился 
признания за собой титула «тех 
Francorum orientalium» (король 
вост. франков — Henrici I. Pactum 
cum Karolo rege Franciae occiden-
talis. 921. Nov. 7 / / MGH. Const. 
Bd. 1. N 1. S. 1-2). Зап. граница Ло
тарингии образовала границу герм, 
гос-ва с Францией. Генрих I подчи
нил своему влиянию Бургундию, 
а после передачи ему Св. копья 
(т. н. копья св. Маврикия — впосл. 
одной из священных инсигний имп. 
власти) кор. Бургундии Рудольф II 
признал сюзеренитет герм, короля в 
обмен на уступку Генрихом I части 
Алеманнии. При содействии Ген
риха I Церковь проводила активную 
миссионерскую политику на землях 
славян и данов. В 928-929 гг. король 
осуществил захват земель и поселе
ний полабских славян в Браниборе 
(Бранденбурге), положив начало 
экспансии немцев на слав, земли. 
Опорным пунктом миссионерства 
и военной колонизации стал осно
ванный в слав, землях бург Майсен, 
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позднее ставший центром еп-ства. 
В 934 г. Генрих I в результате похо
да на данов организовал Датскую 
марку и крестил дат. кор. Кнуда. 
Дальнейшее крещение данов было 
отдано королем в ведение архиепис
копа Гамбургского и Бременского. 
На Эрфуртском хофтаге 936 г. Ген
рих добился признания сына Отто-
на своим наследником. После смер
ти отца Оттон был избран в Ахене 
герм, королем, коронован и помазан 
на царство архиепископом Майнц-
ским. Церемония коронации Оттона 
послужила образцом для последую
щих коронаций, будучи закреплена 
ок. 960 г. в т. н. Майнцском чине. 

В начале правления Оттон I 
(936-973; император с 962) заявил 
о себе как о преемнике каролинг
ской имп. традиции (отсюда и ко
ронация в Ахене, столице империи 
Карла Великого, где покоился его 
прах). Оттону удалось преодолеть 
сопротивление герцогов Саксонии, 
Франконии, Баварии и Лотарингии 
(938-939), а также раскрыть заговор 
и подавить восстание, возглавленное 
сыном Людольфом (953-954). Ос
новой объединительной политики 
короля стал нем. епископат. Мест
ные епископы и аббаты, страдавшие 
от политики герцогов, к-рые поль
зовались земельными богатствами 
Церкви и неоднократно прибегали 
к секуляризации, ждали помощи 
от короля как от «покровителя Цер
кви». В 938 г., передавая Баварию 
брату умершего герц. Арнульфа 
Бертольду, Оттон лишил его права 
утверждать избранных на высшие 
церковные должности и возвратил 
Церкви часть отобранной ранее гер
цогом земли. 

В объединительной политике герм, 
королей Саксонской династии зна
чительную роль играл и внешний 
фактор — отражение нападений ко
чевников-венгров, а также норман
нов. С венг. опасностью было по
кончено в результате победы в авг. 
955 г. на р. Лех (близ Аугсбурга), что 
повысило престиж герм, короля. 

Вмешательство Оттона I в меж
доусобную войну в Италии в 945-
962 гг. стало началом политическо
го роста герм, земель в регионе. 
Маркграф Беренгар II Иврейский 
(король Италии в 950-962) вступил 
в борьбу с кор. Италии Гуго (926-
947) и нашел поддержку у Оттона I, 
к-рый помог Беренгару войсками 
для захвата власти в Италии. Од
нако королем Италии стал сын Гуго 

Лотарь (947-950), на сторону к-рого 
перешла часть ломбардской знати, 
ранее поддерживавшей Беренгара. 
Только неожиданная смерть Лотаря 
(нояб. 950) позволила Беренгару 
занять итал. престол. Проводимая 
Беренгаром в Италии политика 
привела к народным волнениям и 
обвинениям короля в смерти Лота
ря. Бургундская знать объявила на
следницей итал. короны Аделыейду, 
вдову Лотаря. Беренгар стал при
нуждать ее к браку со своим сыном 
Адальбертом, но безуспешно. От
тон I решил прийти на помощь се
стре своего союзника, короля Бур
гундии. В 951 г. герм, король совер
шил 1-й поход в Италию: он овладел 
Ломбардией и в этом же году полу
чил от североитал. магнатов ланго-
бардскую корону, приняв титул гех 
Francorum et Langobardorum (ко
роль франков и лангобардов); одна
ко переговоры об имп. коронации 
из-за противодействия рим. прави
теля Альбериха II завершились не
удачей. Оттон I женился на Адель-
гейде (951) и тем самым получил 
права на власть над Италией. В 952 г. 
Беренгар заключил мир с Оттоном I 
в Магдебурге и признал себя васса
лом герм, короля, получив Италию 
из его рук. Вскоре Беренгар отка
зался соблюдать данные им клятвы 
и стал преследовать сторонников 
Оттона. В 961 г. в ответ на просьбу 
о помощи папы Иоанна XII, пресле
дуемого Беренгаром Иврейским, 
Оттон I предпринял 2-й поход в 
Италию и 2 февр. 962 г. в соборе св. 
Петра в Риме вместе с супругой 
Адельгейдой был коронован имп. 
короной, «воссоздав» т. о. Римскую 
империю, с XII в. получившую на
звание Свящ. Римской империи (см. 
ст. Римско-Германская империя). Тер
риториально Оттоновская империя 
включала Г. вместе с Лотарингией, 
с XI в. Бургундию, земли полабских 
славян, отдельные области Италии 
и вассально зависимую Чехию. По 
каролингской традиции император 
даровал привилегии Римской Цер
кви, подтвердив ее права и террито
риальные владения в Италии 
(Ottonis I. Privilegium Ottonianum. 
962. Febr. 13 / / MGH. Const. Bd. 1. 
N 12. P. 23-27). Перед итал. походом 
он настоял на избрании своего сына 
Оттона герм, королем и провел его 
коронацию. После перехода папы на 
сторону Беренгара Оттон I добился 
низложения Иоанна XII и избрания 
папы Льва VIII, а также признания 

за императором права утверждать 
избранного папу. В 964 г., подавив 
восстание в Риме, Оттон I добился 
подчинения Италии, для управле
ния к-рой была создана специаль
ная канцелярия. Для укрепления 
своей власти в Италии император 
назначал на епископские должности 
представителей нем. духовенства. 

Проводя в Г. политику укрепле
ния королевской власти и подавле
ния сепаратизма земельных магна
тов, Оттон опирался на складывав
шуюся систему имперской Церкви, 
при к-рой церковная организация 
использовалась в интересах коро
левства и король имел власть над 
Церковью. Оттон I систематически 
наделял еп-ства и имперские мон-ри 
обширными землями и широкими 
привилегиями (т. н. оттоновские при
вилегии иммунитета), назначая епис
копами и аббатами верных себе 
людей (каноническое избрание не 
отменялось, но становилось фор
мальностью). От поставленных ко
ролем прелатов требовалось испол
нение в интересах империи широ
кого круга светских обязанностей — 
от судебных до фискальных и воен
ных (являться ко двору, принимать 
королевский двор на постой, участ
вовать в работе королевской канце
лярии, посылать воинов в королев
ское войско). В это время сложилась 
и т. н. оттоновская епископальная 
система: независимые епископские 
иммунитетные территории созда
вались за счет изъятия отдельных 
частей герц-ств или путем передачи 
под управление епископов целых 
герц-ств. 

На востоке Г. проводилась поли
тика христианизации и колони
зации слав, земель: были основаны 
еп-ства Бранденбург, Хафельберг, 
Ольденбург (впосл. Любек), Мерзе-
бург и др. В 955 г. папа Агапит II 
предоставил Оттону I широкие пол
номочия по организации новых мит
рополий. В 968 г. Магдебург полу
чил статус архиеп-ства и стал цент
ром миссионерской деятельности 
среди язычников-славян. В новую 
церковную митрополию включались 
западнослав. земли, находившиеся 
ранее в сфере влияния Майнцского 
архиеп-ства. Ущемлялись и интере
сы епископа Хальберштадтского, 
церковный округ к-рого примыкал 
к землям полабских славян, где те
перь учреждались новые еп-ства 
Магдебургской митрополии. Конф
ликт был улажен в 968 г. решением 
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Равеннского синода. В состав Маг-
дебургского архиеп-ства вошли 5 
заэльбских еп-ств: Бранденбург-
ское, Хафельбергское, Мерзебург-
ское, Майсенское и Цайцское. Ар
хиепископом Магдебургским стал 
монах трирского, а затем вайсенбур-
гского мон-ря Адальберт, чья мис
сия в Киеве (961-962) при дворе св. 
кнг. Ольги, куда он был отправлен 
в качестве «епископа Руси», успеха 
не имела. 

После смерти Оттона I власть пе
решла к его сыну Оттону II (961— 

Гробница имп. Оттона I. 
(кафедральный собор в Магдебурге) 

983; император с 967, правил са
мостоятельно с 973). Стремясь за
крепить герм, влияние в Италии, 
в 981 г. он предпринял неудачную 
попытку завоевать Юж. Италию, по
терпел сокрушительное поражение 
от арабов при Котроне (982) и едва 
избежал визант. плена. На съезде 
имперских князей в Вероне (983) 
добился избрания своего сына От
тона герм, королем. Летом 983 г. 
вост. области Г. сильно пострадали 
от набегов лютичей, еп-ства Бран-
денбург и Хафельберг были уничто
жены, был разгромлен Гамбург, об
ласть между Эльбой и Одером, за
воеванная Оттоном I, потеряна (за 
исключением земель Лужица (Лау-
зиц) и Мильско). В дек. 983 г. От-
тон II умер от малярии в Риме. Герм, 
королем стал его малолетний сын. 

Период малолетства Оттона III 
(983-1002; правил самостоятельно 
с 995, император с 996) и регентства 
его матери имп. Феофано при под
держке архиеп. Виллигиза Майнц-
ского (до 991), а затем бабки Отто
на III имп. Адельгейды был отмечен 
борьбой магнатов за власть и ос
лаблением центральной власти в Г. 
Начав самостоятельно править, От-
тон III предпринял поход в Италию 
(996), в Павии получил корону итал. 

Христос коронует имп. Оттона II 
и его супругу Феофано. Аворий. 

982-983 гг. (Музей Клюни, Париж) 

королевства. В Риме способствовал 
избранию папой вместо умершего 
Иоанна XV своего кузена Бруно 
(взошел на папский престол под 
именем Григорий V), к-рый и ко
роновал его императором. Мечтая 
о создании единой христ. мировой 
державы с центрами в Риме, Ахене 
и, возможно, К-поле, Оттон III про
возгласил политику т. н. renovatio 
imperii Romanorum — возрождения 
и христ. обновления Римской импе
рии, к-рую он представлял, вероят
но, как совокупность самостоятель
ных христ. королевств, подчиненных 
власти императора. Вклад в разви
тие имперской идеологии внесли 
канцлер Оттона III Гериберт, архи
еп. Кёльнский (с 999), Лев, еп. Вер-
челльский, Герберт, еп. Аврилакский 
(впосл. папа Сильвестр II). В Г. осо
бый статус был придан Ахену и раз
витию в связи с этим почитания 
имп. Карла Великого (в 1000 была 

открыта гробница Карла в Ахене). 
Продолжая на востоке империи по
литику предшественников, Оттон III 
проводил христианизацию и коло
низацию слав, земель, однако не 
стремился включить все новообра
щенные земли в систему нем. цер
ковной организации. При его согла
сии в 1000-1001 гг. были созданы 
независимые от нем. прелатов архи
еп-ства — Гнезно в польск. и Гран 
(Эстергом) в венг. землях. Близким 
ко двору Оттона III был миссионер 
Бруно Кверфуртский, в 1008 г. от
правившийся проповедовать хрис
тианство печенегам и посетивший 
по дороге Киев. 

Для Г. правление Оттонов ознаме
новалось нек-рым подъемом образо
вания и культуры (т. н. Оттоновское 
возрождение), к-рый имел в т. ч. и 
церковный характер и опирался на 
традиции Каролингского возрож
дения, сохранившиеся в таких аб
батствах, как Фульда или Санкт-
Галлен, и на резко участившиеся 
контакты герм, знати с Италией и 
Византией. В Г. центрами образова
ния и культуры оставались аббат
ства (Лорш, Корвей), но наряду с 
ними все большее значение начи
нают приобретать и центры нек-рых 
еп-ств (Хильдесхайм, Падерборн). 
«Оттоновское возрождение» было 
отмечено успехами в создании ис
торических описаний — к этому вре
мени относятся «Деяния саксов» 
Видукинда Корвейского, «Хроника» 
Регинона Прюмского и сочинения 
Лиутпранда Кремонского. 

После смерти Оттона III раз
вернулась борьба за герм, трон 
между представителями Саксон
ской династии герцогами Генрихом 
Баварским и Оттоном Каринтий-
ским, а также между герц. Герма
ном Швабским и маркграфом Экке-
хардом Майсенским. При поддерж
ке епископата и примаса Церкви в 

Г. архиеп. Виллигиза 
Майнцского королем 
был избран Генрих Ба-

Кафедралъный собор 
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с 1118 по 1137 гг. 
Фотография. 90-е гг. XX в. 

варский (ГенрихП, 1002— 
1024, император с 1014), 
к-рый после коронации 



в Майнце в 1002 г. быстро добился 
подчинения имперских князей. 

Главной идеей правления Генри
ха II стало renovatio regni Francorum 
(восстановление империи франков), 
в связи с чем получило развитие по
читание имп. Карла Великого. Ос
новным средством усиления коро
левской власти оставалась система 
имперской Церкви. Император вли
ял на назначение епископов и абба
тов, использовал материальные ре
сурсы Церкви (от современников 
получил прозвище Грабителя церк
вей), привлекал церковных прела
тов к управлению империей. Пред
седательствуя на церковных Собо
рах, Генрих II использовал их в 
качестве инструмента управления 
имперской Церковью и влиял на 
принимаемые решения. Император 
определял состав канониката, обес
печивая избрание на должности в 
кафедральных капитулах преиму
щественно клириков из придворной 
капеллы. На епископских выборах 
он, пользуясь правом императора 
утверждать избранного капитулом 
кандидата, добивался назначения 
епископами своих ставленников, 
гл. обр. представителей знатных со
стоятельных родов, к-рые за счет 
личных средств могли поправить 
дела в небогатых епархиях. Много 
времени королевский двор прово
дил не только в королевских пфаль-
цах, но и в мон-рях и епископских 
городах. В целом поддерживая рас
пространившиеся в XI в. идеи ре
формы монашества (возрождение 
аскетических ценностей, борьба с 
обмирщением мон-рей, освобожде
ние монашества от влияния извне — 
со стороны епископа или светского 
сеньора), Генрих II, несмотря на 
дружеские отношения с клюнийски-
ми реформаторами аббатом Одило-
ном Клюнийским и Вильгельмом, аб
батом мон-ря Сен-Бенинь, сделал 
выбор в пользу более умеренных 
идей, зародившихся в мон-ре Горце 
и впосл. развитых нижнелотаринг-
скими реформаторами Готхардом из 
Нидеральтайха и Поппо из Ставло 
(унификация мон-рей, борьба с си
монией). Реформы, направленные 
на укрепление системы имперской 
Церкви, защитником к-рой, равно 
как и поборником истинного благо
честия, считал себя император, вы
звали сопротивление в среде импер
ского монашества. 

Генрих II продолжил политику ко
лонизации и миссионерства в слав. 

Кафедральный собор 
в Бамберге. 1215-1237 гг. 
Фотография. 90-е гг. XX в. 

землях на вост. границах империи. 
Он восстановил в 1004 г. упразднен
ное Оттоном II еп-ство Мерзебург-
ское, а также основал во Франконии 
еп-ство Бамбергское (1007), во главе 
к-рого поставил канцлера Эберхар-
да. Формально Бамбергское еп-ство 
(целью его епископов была пропо
ведь христианства на вост. границах, 
прежде всего среди слав, населения) 
входило в состав Майнцского архи-
еп-ства, но впосл. перешло под осо
бое покровительство папы Римско
го и императора. 

В ответ на просьбу о помощи еп. 
Льва Верчелльского в борьбе против 
провозглашенного итал. магнатами 
лангобардским королем маркграфа 
Ардуина Иврейского Генрих II вес
ной 1004 г. прибыл в Италию и 14 мая 
был коронован в Павии лангобард-
ской короной. В июне он вернулся 
в Г., оставив маркграфа Тедальда 
Каносского и еп. Льва Верчелль
ского защищать интересы империи. 
Конфликт по поводу кандидатуры 
нового папы, вспыхнувший после 
смерти папы Римского Сергия IV 
(1012), заставил Генриха II от
правиться в Италию в 1013 г. и под
держать гр. Теофилакта, в резуль
тате избранного папой и приняв
шего имя Бенедикт VIII. 14 февр. 
1014 г. папа Бенедикт VIII провел 
имп. коронацию Генриха II в Риме. 
Описание церемонии содержит 
первое на Западе упоминание о 
т. н. Reichsapfel (державе — золотом 
шаре с крестом наверху) в числе 
имп. инсигний. Восстание, под
нятое рим. патрицианским родом 
Кресцентиев, заставило импера
тора покинуть Рим. 

Весной 1020 г. папа Бенедикт VIII 
прибыл в Бамберг, надеясь на по
мощь императора в борьбе против 
визант. влияния в Юж. Италии. 
Его присутствие на торжественном 
праздновании Пасхи в новом со
боре святых Петра и Георгия и 
заключенные с императором согла
шения (в частности, о передаче Бам-
бергского еп-ства и аббатства Фуль-
да в папское управление) должны 
были обеспечить особое положение 
новому еп-ству. В кон. 1021-1022 г. 
Генрих II с войском вновь вторгся 
в Италию и оттеснил византийцев 
от границ Папского гос-ва. 

Со смертью Генриха II прервалась 
Саксонская династия. При под
держке архиеп. Арибо Майнцского 
4 сент. 1024 г. королем был избран 
Конрад Старший из Салической 
(Франконской) династии и короно
ван в Майнце с именем Конрад II 
(1024-1039, император с 1027). 
В 1026 г. Конрад II добился при
знания наследником своего ма
лолетнего сына Генриха, к-рый в 
1028 г. был коронован герм, ко
ролем. Конрад также стремился пе
редать герм, герц-ства в руки коро
левского семейства: в 1027 г. по его 
требованию герцогом Баварии был 
избран его наследник, Генрих, став
ший в 1038 г. и герцогом Швабии. 
Итал. политика Конрада II была на
правлена на восстановление герм. 
влияния в Италии, пошатнувшего
ся со смертью Генриха II (жители 
Павии сожгли в городе королевский 
дворец). В 1026-1027 гг. Конрад II 
предпринял 1-й поход в Италию. 
В Милане он получил от архиеп. 
Ариберта II лангобардскую корону. 
В 1027 г. в Риме папа Иоанн XIX ко
роновал его императором. Присут
ствие на имп. коронации дат. кор. 
Кнуда I Великого и бургундского 
кор. Рудольфа III придало этому со
бытию общеевроп. значение. 

Войны с сыном польск. кор. Боле
слава IХраброго Мешко II, приняв
шим от отца титул короля Польши 
(1025) и совершавшим набеги на 
вост. области Г., закончились отка
зом Мешко от захваченных земель и 
от королевского титула (1033). Им
ператор заключил брак своего сына 
Генриха с дочерью дат. кор. Кнуда 
Великого, отдав по договору Шлез-
вигскую марку Дании. После смер
ти бездетного кор. Бургундии Ру
дольфа III Конрад II в 1032 г. при
соединил Бургундию к империи, 
принял бургундскую корону и по-
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давил сопротивление племянника 
Рудольфа, гр. Одо II Шампанского. 
В 1038 г. бургундская корона была 
передана сыну Конрада II Генриху. 
С присоединением Бургундии Рим-
ско-Германская империя увеличила 
свою территорию, объединив ко
ролевства Г., Италии и Бургундии 
(позднее титул короля получил так
же князь Чехии). 

В правление сына Конрада II имп. 
Генриха III (1039-1056) империя 
находилась в зените своего могуще
ства. Продолжая политику Оттонов, 
Генрих III подчеркивал сакральный 
характер имп. власти, идею един
ства sacerdotium и regnum (священ
ства и царства), отражавшую пред
ставление о двояком, светском и ре-
лиг., характере власти императора. 
При нем с 1040 г. в имп. грамотах 
появляется титулатура Rex Roma
norum (король римлян), закрепляв
шая претензии герм, императора 
на власть над Италией (окончатель
но титул был введен при имп. Ген
рихе V в XII в.). Генрих III укреплял 
центральную власть в Г., поддер
живал имП. указами движение «Бо-
жия мира» (1043, 1044, 1046). Его 
правление стало временем склады
вания в Г. феодальных княжеств на 
основе прежних племенных герц-ств, 
превращения министериалов в ры
царское сословие и формирования 
вассально-ленной системы. Полити
ка централизации, проводимая им
ператором, вызывала недовольство 
герм, знати и приняла форму откры
тых конфликтов, а также заговоров 
и покушений в Лотарингии, Саксо
нии, Баварии. 

Генрих III активно использовал 
право инвеституры епископов. Для 
укрепления имперской Церкви ос
новал мон-рь во имя св. апостолов 
Симона и Иуды в имп. резиденции 
в Госларе, где обучали буд. герм, 
епископов, впосл. ставших опорой 
имп. власти во внутренних делах 
гос-ва, и придал адм. функции коро
левской капелле. В XI в. в Г. стало 
распространяться движение по ре
формированию монастырской жиз
ни, к-рое зародилось в мон-рях Гор
це и трирском Санкт-Максимине и 
пропагандировало возврат к идеа
лам раннего монашества, не ставя 
под сомнение роль сакральной вла
сти императора как одного из глав 
Церкви. Основной акцент в развер
нувшемся в герм. Церкви движении 
делался на искоренении злоупо
треблений симонии при церковных 

выборах и на исправлении нравов 
духовенства, соблюдении целибата. 
Реформаторские начинания были 
поддержаны Генрихом III, к-рого 
современники называли «правите
лем монахов». 

В 1046 г. на Соборах в Сутри и в 
Риме император провел низложение 
3 соперничавших межДу собой пап: 
Бенедикта IX, Григория VI и Силь
вестра III — и способствовал избра
нию папой под именем Климент II 
нем. еп. Суитгера Бамбергского, 
к-рый на Рождество 1046 г. коро
новал имп. короной Генриха III и его 
супругу Агнессу. Титул рим. пат
риция, полученный Генрихом III 
при коронации, узаконил его вме
шательство в выборы 3 последую
щих пап, их правление характери
зуется в историографии как «эпоха 
немецких пап» (1046-1058), а так
же способствовал активному взаи
модействию папства и имперской 
Церкви в деле церковной реформы. 
После краткого понтификата Да-
маса Яна Папский престол под име
нем Лев IX в 1048 г. был возведен ло-
тарингский реформатор еп. Бруно 
Тульский из рода графов Дагсбур-
гов, пользовавшийся в своих на
чинаниях поддержкой императора. 
В 1049 г. император совместно с па
пой председательствовал на Соборе 
в Майнце. Активным было взаимо
действие Генриха III с папой Вик
тором II, к-рым стал имперский 
канцлер еп. Гебхард Айхштеттский. 
Генрих III поддерживал дружеские 
отношения с реформаторами Пет
ром Дамиани и клюнийскими абба
тами Одилоном и Гуго, крестивши
ми в 1050 г. его сына Генриха. 

После неожиданной смерти Ген
риха III (5 окт. 1056) власть пере
шла к его малолетнему сыну Ген
риху TV (1056-1106, самостоятельно 
с 1065, император с 1084). Период 
его малолетства и регентства имп. 
Агнессы, а после ее смещения в ре

зультате заговора (1062) регентст
ва архиеп. Кёльнского Аннона II и 
Адальберта, архиеп. Гамбургского 
и Бременского, сопровождался сму
тами и войнами в Г. В начале само
стоятельного правления Генрих IV 
находился под влиянием архиеп. 
Адальберта, чья политика (особен
но попытка контролировать импер
ские мон-ри Корвей и Лорш) вызы
вала недовольство имперских кня
зей, в 1066 г. вынудивших короля 
удалить от себя архиепископа. 

В период регентства папская ку
рия постепенно вышла из-под влия
ния имп. двора. Мнение двора было 
проигнорировано при выборах пап 
Стефана IX (им в 1057 стал брат 
герц. Готфрида Лотарингского Фрид
рих) и Николая II (1058). В соглаше
ние с двором о признании нового па
пы, составленное в 1059 г. {Nicolai II. 
Decretum electionis pontificae. 1059 
/ / MGH. Const. Bd. 1. N 382. § 6. 
S. 540), было включено право учас
тия герм, короля/императора в пап
ских выборах. Политика папы Ни
колая II в Г. вызвала недовольство 
герм, епископата, к тому же ослаб
ление влияния герм, императоров в 
Италии привело к переориентации 
Римских пап на союз с норманнски
ми правителями Юж. Италии. Ген
рих IV пытался продолжать полити
ку отца по укреплению центральной 
власти и контролю над Церковью в 
Г., но столкнулся с оппозицией кня
зей и церковных иерархов. В 1073 г. 
вспыхнуло восстание в Саксонии, 
к к-рому присоединились князья 
и в др. частях империи. Генриху IV 
удалось договориться с нек-рыми 
из знатных повстанцев, и в 1075 г. 
сакс, войско было разбито. 

Со 2-й пол. XI в. Г. была втянута 
в борьбу императоров с папами 
за право инвеституры. Попытка 
Генриха IV назначить архиепис
копом Миланским капеллана Те-
дальда (1073) вызвала противо

действие папы Римского 
Григория VII, к-рый при
грозил герм, королю от
лучением. Поддерживае-

Кафедральный собор β Вормсе. 
Основная постройка 
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мый враждебно настро
енным по отношению к 
Риму нем. епископатом 
на Вормсском Соборе 



(1076), Генрих IV объявил о низ
ложении папы Григория VII. Клю
чевым вопросом развернувшегося 
противостояния стало право на ин
веституру, назначение на высшие 
церковные должности епископов, 
архиепископов и аббатов, а шире — 
понимание сана императора как гех 
et sacerdos (король и священник). 
Сущность спора состояла в том, под 
чьим контролем должна находиться 
церковная орг-ция, ставшая в Г. 
главной опорой власти, и кто будет 
находиться во главе христ. мира — 
папа Римский или император. В от
вет на решение Вормсского Собора 
папа отлучил Генриха IV от Церкви 
и освободил подданных в Г. и в Ита
лии от клятвы верности императору. 
Отлучение императора стало причи
ной возникновения оппозиции в Г. 
Перед угрозой избрания нового ко
роля Генрих IV на хофтаге в Три-
буре в окт. 1076 г. был вынужден обе
щать князьям примириться с папой 
в течение 1 года и 1 дня. Князья по
требовали также приезда папы в 
Аугсбург и решения на месте конф
ликта с императором. Чтобы не до
пустить союза княжеской оппози
ции с Григорием VII, Генрих IV ре
шил перехватить отправившегося 
в Г. папу и добиться снятия отлуче
ния. 28 янв. 1077 г. император совер
шил покаяние в Каноссе и клят
венно пообещал Григорию VII при
мириться с князьями и обеспечить 
свободный проезд папы в Г., после 
чего папа снял с него отлучение. 

Однако добиться примирения с 
князьями не удалось. Вооруженное 
противостояние шло с переменным 
успехом. В 1080 г. Генрих IV вновь 
вступил в открытый конфликт с 
Григорием VII. На Соборе в Риме 
на Пасху 1080 г., проходившем под 
председательством папы, от импера
тора вновь потребовали отказаться 
от права на инвеституру, однако но
вое отлучение Генриха IV не дало ре
зультата, поскольку большая часть 
нем. и ломбардских епископов его 
поддержала. Генрих IV созвал Со
бор в Брешии, к-рый 25 июня 1080 г. 
осудил Григория VII, низложил его 
и избрал антипапой архиеп. Гви-
берта Равеннского (см. Климент III, 
антипапа). 2 похода на Рим, в 1081 
и 1082 гг., оказались неудачными, и 
лишь в 1083 г., когда на его сторону 
перешла часть кардиналов, импе
ратору удалось взять город. В мар
те 1084 г. состоялась интронизация 
Климента III, а на Пятидесятницу 

Аннон II, архиеп. Кёльнский, 
с основанными им храмами. 

Миниатмура из рукописного жизнеописания 
архиеп. Аннона. Ок. 1183 г. 

Б-ка Высшей школы и земли Гессен. 
Дармштадт (Hs 945) 

антипапа короновал Генриха IV и 
его супругу Берту имп. короной. 
Папа Григорий VII, укрывшийся 
в замке Св. ангела и призвавший на 
помощь норманнские войска, сумел 
бежать из Рима; в 1085 г. он умер в 
Юж. Италии. Смерть Григория VII 
неск. укрепила позиции Генриха IV 
в Италии и Г. Его ставленник анти
папа Климент III получил призна
ние в Г. (за исключением Саксонии), 
в Италии и др. европ. странах. На 
Соборе в Майнце в 1085 г. был за
ключен примирительный договор 
с князьями и провозглашен импер
ский мир (Pax diocesis Bambergensis. 
1085 / / MGH. Const. Bd. 1. Ν 425. 
S. 605-608). 

В 60-70-х гг. XI в. при поддержке 
архиеп. Аннона Кёльнского и южно-
нем, князей в Г. распространилось 
клюнийское движение, важными 
центрами к-рого стали мон-ри Зиг-
бург, Санкт-Блазиен и Хирзау. Из 
мон-ря Хирзау, в к-ром при аббате 
Вильгельме (1069-1091) был принят 
устав Клюни, реформа распростра
нилась по всей империи. В 1075 г. 
Генрих IV законодательно осудил 
владение мирян частными церк
вами. Реформаторские идеи нашли 
поддержку у герм, светской знати, 
однако вызвали неприятие импер
ского монашества, чья позиция бы
ла отражена в «Анналах» Ламберта 
Герсфельдского и в анонимном соч. 
«О сохранении единства Церкви» 

(De unitate ecclesiae conservanda / / 
MGH. Lib. Bd. 2. S. 184-284). 

Стесненное положение императо
ра, находившегося в Италии во вре
мя организованного его сыном Кон
радом восстания, помешало ему 
принять участие в провозглашен
ном в 1095 г. папой Урбаном II 1-м 
крестовом походе, что серьезно по
дорвало престиж Г. (только зап. об
ласти Г. приняли участие в кресто
носном движении). Лишь в 1097 г. 
император смог проехать через Аль
пы в Г. На рейхстаге в Майнце в мае 
1098 г. он объявил своего мятежного 
сына Конрада низложенным. Князья 
избрали королем 2-го сына импера
тора от брака с Бертой Савойской 
12-летнего Генриха, к-рый в 1099 г. 
был коронован в Ахене. 

В 1104 г. под влиянием воспита
теля еп. Конрада Утрехтского Ген
рих (впосл. имп. Генрих V) стал во 
главе оппозиции баварской и сакс, 
знати. Папа Римский Пасхалий II 
освободил его от клятвы верности, 
данной отцу. Мятежников поддер
жали светские и духовные сеньоры. 
Генриху удалось захватить отца в 
плен и добиться от него выдачи ин-
сигний, на рейхстаге в Ингельхайме 
в 1105 г. император был вынужден 
отречься от престола. В янв. 1106 г. 
в Майнце Генрих V был провоз
глашен герм, королем. Однако Ген
рих IV еще сохранял сторонников 
в рейнских городах и в Лотарингии, 
в марте 1106 г. ему удалось одержать 
победу при Визе над войсками Ген
риха V. Мятежникам же не удалось 
взять верный Генриху IV г. Кёльн. 
Конец противостоянию положила 
неожиданная смерть Генриха IV 
7 авг. 1106 г. в Льеже. 

Генрих V (1098-1125, самостоя
тельно с 1106, император с 1111) 
продолжил политику отца по укреп
лению центральной власти в Г., опи
раясь на города, министериалов и 
имперскую Церковь. К нач. XII в. 
церковными богословами (в их числе 
Иво, еп. Шартрский) и юристами бы
ли найдены пути решения вопроса 
об инвеституре через разделение 
понятий церковной должности и свя
занных с ней светских феодальных 
прав и обязанностей (лат. spiritualia 
и temporalia). При разделении на 
светскую и духовную проводимая 
королем светская инвеститура озна
чала ввод церковного иерарха во 
владение имуществом и материаль
ными правами (регалиями), поэто
му при ее совершении следовало от-
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Границы архиепископств в XI—XV вв. 

Центры архиепископств в X—XI вв. 

Центры епископств в X—XI вв. 

Центры архиепископств в кон. XV—- нач. XVI в. 

Центры епископств в кон. XV— нач. XVI в. 

Годы основания и изменения статуса церковных престолов 

Церковные земельные владения 

Северная граница Римской империи в IV в. 

Восточная граница Франкской империи Карла Великого в IX в. 

Восточная граница Священной Римской империи в XIII—XV вв. 

Важнейшие монастыри 
· . . . . . . . . . Границы государств и церковных владений даны на конец XVв 

Белым кантом на карте показана современная граница Герман 

казаться от использования симво
лов церковной власти — кольца и 
посоха. Опираясь на этот тезис, папе 
удалось достичь соглашения по во
просам инвеституры с королями 
Франции и Англии (1106). 

Однако переговоры Пасхалия II 
с Генрихом V, к к-рым было приуро
чено написание богословом Сиги-
бертом из Жамблу «Трактата об ин
веституре епископов» (Tractatus de 
investitura episcoporum // MGH. Lib. 

Bd. 2. S. 495-504), потерпели неуда
чу. Папа Римский Пасхалий II пред
ложил Генриху V отказаться от ин
веституры в обмен на отказ католич. 
Церкви от всех владений и регалий, 
полученных от императоров, что 



вызвало резкое неприятие импер
ских прелатов. Арест, к-рому под
верг Генрих V папу, заставил того 
в апр. 1111 г. заключить в Понте-
Маммоло соглашение с герм, коро
лем, признать его право на инвести
туру кольцом и посохом и короно
вать императором. Договор не был 
признан деятелями григорианской 
реформы, и противостояние продол
жилось. Пасхалий II добился отлу
чения императора. Поход 1116 г., 
предпринятый Генрихом V для при
обретения «наследства Матильды», 
маркграфини Тосканской ( | 1115), 
и его жесткая позиция в вопросах 
инвеституры привели к конфликту 
с новым папой Каллистом 7/(1119). 
По инициативе нем. князей между 
папой и императором 23 сент. 1122 г. 
был заключен Вормсский конкордат 
(Pax wormatiensis cum Calixto II. 
1122. Sept. 22 / / MGH. Const. Bd. 1. 
Ν 107,108. S. 159-161), положивший 
формальный конец борьбе за инвес
титуру. Император отказался от ин
веституры кольцом и посохом и обя
зался соблюдать свободу церковных 
выборов, сохранив за собой свет
скую инвеституру жезлом. Вормс
ский конкордат нанес удар по сис
теме имперской Церкви и способ
ствовал феодализации церковных 
княжеств. Епископы и аббаты ста
новились вассалами короля, образо
вав особые имперские сословия. 

После смерти бездетного Генриха V 
династия Салиев прервалась и князья 
избрали королем сакс. герц. Лота-
ря (авг. 1125). Заключив союз с ба
варским герц. Генрихом Гордым, Ло-
тарь III повел борьбу с основными 
противниками из династии Штау-
фенов — герц. Фридрихом II Шваб
ским и его братом Конрадом III, за
хватившими имперские земли в Юж. 
Германии. Борьба шла с перемен
ным успехом, в 1127 г. Конрад III 
был провозглашен антикоролем. По
сле завоевания Лотарем Шпайера, 
Нюрнберга и Ульма Фридрих II и 
Конрад III покорились и признали 
Лотаря законным королем на Бам-
бергском сейме (1135). После того 
как Лотарь III поддержал папу Ин
нокентия II в борьбе против анти
папы Анаклета II, он был в 1133 г. 
коронован императором в Риме, 
а папа подтвердил его право прово
дить светскую инвеституру прела
тов. Лотарь дал присягу на верность 
папе, признав бывш. владения Ма
тильды Тосканской собственностью 
Римского престола. Император про

водил активную политику на вост. 
направлении, поддерживал миссио
нерскую деятельность в землях по-
лабских славян и в Померании (мис
сии св. Оттона, еп. Бамбергского). 

После смерти Лотаря ( 1137), в мар
те 1138 г. швабский герц. Конрад III 
Штауфен (в 1127-1135 антикороль, 
в 1138-1152 рим. король) без ве
дома части князей был провозгла
шен в Кобленце королем и короно
ван в Ахене. Он вступил в конфликт 
с Генрихом Гордым из рода Вельфов, 
объявил его вне закона и лишил 
обоих герц-ств, передав Саксонию 
Альбрехту Медведю, а Баварию 
маркграфу Леопольду IV Австрий
скому из рода Бабенбергов. Это по
ложило начало длительному проти
востоянию родов Вельфов и Штау-
фенов. В 1142 г. было достигнуто 
соглашение, по к-рому герц-ство 
Саксонское переходило малолет
нему наследнику умершего Генриха 
Гордого — Генриху Льву, а его мать 
Гертруда выходила замуж за Ген
риха II Бабенберга, герц. Австрий
ского. Однако после смерти Гертру
ды в 1143 г. борьба продолжилась. 

С 1147 г. под воздействием про
поведей Бернарда Клервоского ор
ганизовывались крестовые походы 
против слав, племен, когда нем. кня
зья, особенно саксонские, под видом 
крестовых походов против язычни
ков завоевывали земли славян за 
Эльбой и в Померании. Герц. Генрих 
Лев захватил земли ободритов ( 1160), 
где было основано еп-ство Меклен-
бург (1170), восстановлены еп-ства 
Ольденбург (1150; с 1160 перенесе
но в Любек) и Ратцебург (ок. 1154), 
Альбрехт Медведь отобрал земли 
лютичей, составившие ядро марк
графства Бранденбург, где было вос
становлено еп-ство (1165). При под
держке Генриха Льва на эти земли 
распространилась деятельность ав
густинцев-каноников, премонстран-
тов и цистерцианцев (деятельность 
последних особенно с XIII в.). По
мощь крестоносцам в 1147 г. и позд
нее, при покорении прибалт, наро
дов, оказывали купцы сакс, городов, 
а также восстановленного в 1143 г. 
Любека. В 1184 г. среди ливов близ 
устья Зап. Двины проповедовал 
католич. миссионер Мейнгард, а за
тем — его последователь еп. Бер-
тольд Ливонский. При поддержке 
папы Целестина III он возглавил в 
1198 г. первый отряд крестоносцев, 
прибывший в Ливонию морем, воз
можно на купеческих кораблях. По 

свидетельству хрониста Генриха Лат
вийского, нем. купцы (в основном 
выходцы из северогерм. городов 
и часто из Любека) неоднократно 
принимали участие в походах крес
тоносцев. 

После смерти Конрада III князья 
избрали герм, королем швабского 
герц. Фридриха I Штауфена, полу
чившего впосл. прозвище Барбарос
са (см. Фридрих I Барбаросса, 1152— 
1190, император с 1155). Одним из 
условий избрания было примире
ние с Вельфами и передача в фак
тическое управление достигшему 
совершеннолетия Генриху Льву 
герц-ства Баварского, что так и не 
было исполнено. Фридрих I продол
жал политику предшественников по 
укреплению центральной власти в Г. 
и расширению домена Штауфенов, 
его основными противниками в 
этом выступали Вельфы во главе 
с Генрихом Львом. Однако в 1154 г. 
Фридрих Г возвратил Баварию Ген
риху Льву. В 1156 г., по заключен
ному с Вельфами соглашению (т. н. 
Privilegium minus), из состава Ба
варии была выделена Австрийская 
марка, к-рая передавалась Бабен-
бергам, а Генрих Лев, к-рый, кроме 
того, располагал значительными 
владениями на побережье Балтий
ского м., проводя активную полити
ку христианизации и колонизации 
слав, народов, был допущен к фак
тическому управлению Баварией. 
После того как Генрих Лев отка
зался прислать войска императору 
в Италию (что явилось одной из ос
новных причин поражения в битве 
при Леньяно (1176)), он был су
дим, лишен владений и изгнан в Анг
лию. При Фридрихе I завершилось 
раздробление крупных племенных 
герц-ств, на их месте возникли 
компактные имперские княжества 
под упр. представителей различных 
знатных родов, что способствовало 
укреплению власти императора, од
нако позднее, в XHI-XIV вв., стало 
основой для феодальной раздроб
ленности. 

Во внешней политике Фридрих I 
стремился к восстановлению прав 
императора как защитника и одного 
из глав Церкви в Италии, к уста
новлению контроля над североитал. 
городами и папством, для чего 
совершил ряд походов в Италию 
(1154-1155, 1158-1162, 1163-1164, 
1166-1168, 1174-1178). Во время 
1-го похода он получил в Риме имп. 
корону от Папы Адриана IV. Актив-



ное вмешательство императора в де
ла Церкви вызвало раскол в колле
гии кардиналов и схизму: в 1159 г., 
после смерти папы Адриана IV, про-
норманнски настроенные карди
налы избрали Александра III, а сто
ронники Фридриха I — антипапу 
Виктора IV. Опираясь на право им
ператоров как защитников Церкви, 
Фридрих I созвал в 1160 г. в Павии 
Собор, к-рый должен был разре
шить схизму, однако план не удал
ся. После смерти Виктора IV в 1164 г. 
антипапой был избран др. сто
ронник Фридриха — Пасхалий III. 
На рейхстаге в Вюрцбурге в 1165 г. 
император заставил князей принес
ти клятву не признавать папу Алек
сандра III или преемника, выдви
нутого его сторонниками. На укреп
ление теократических притязаний 
императора были направлены пере
несение мощей 3 волхвов из завое
ванного Милана в Кёльн (1164) и 
канонизация имп. Карла Великого 
в Ахене в 1165 г. 

Фридрих I стремился силой под
чинить своему влиянию Чехию, 
вмешиваясь в ее внутренние дела и 
установив вассальную зависимость 
Пражского епископа от империи. 
Также вассалами императора стали 
польск. князья. 

В 1184 г. на хофтаге в Майнце 
Фридрих I заключил соглашение 
с сицилийским кор. Вильгельмом II, 
скрепленное в 1186 г. браком сына 
Фридриха. Генриха и наследницы 
Сицилийского королевства Кон
станции. Вхождение Юж. Италии и 
Сицилии в состав империи должна 
была утвердить коронация Генриха, 
проведенная императором в 1186 г., 
однако папа Урбан III отказался ко
роновать его в соимператора, опа
саясь усиления влияния импера
тора в Италии, тогда Генрих по 
инициативе отца был провозглашен 
в Милане «цезарем». Коронация 
стала причиной конфликта с па
пой, Урбан III поддержал оппо
зицию в Г., в ответ Генрих в 1186-
1187 гг. по приказу отца занял Пат
римоний св. Петра. Фридрих I 
принял участие в объявленном па
пой 3-м крестовом походе и погиб 
по пути в Св. землю. 

Генрих VI(1190-1197, император 
с 1191, король Сицилии с 1194) про
должил политику отца по укреп
лению домена Штауфенов, с од
ной стороны, и стремился упрочить 
имп. власть в Г. и Италии — с дру
гой. Противниками политики Ген

риха VI в Г. были Вельфы и архиеп. 
Кёльнский Адольф. Намереваясь 
расширить влияние империи в Св. 
земле, император планировал новый 
крестовый поход, основал Тевтон
ский (Немецкий) орден св. Девы 
Марии. Генрих VI посетил Г. лишь 
в 1195-1196 гг., чтобы провести 
избрание своего сына Фридриха 
(впосл. имп. Фридрих II) герм, коро
лем. В 1197 г., во время подготовки 
к крестовому походу, Генрих VI не
ожиданно скончался в Мессине. 

В кон. XII — нач. XIII в. ослабле
ние империи в период малолетства 
Фридриха повлекло укрепление 
власти папы в Италии и имперских 
князей в Г., возобновление борьбы 
за трон между Штауфенами и Вель-
фами. В Г. престолоблюстителем 
Фридриха стал его дядя герц. Фи
липп Швабский, в 1198 г. он был из
бран штауфеновской партией герм, 
королем, в то время как сторонники 
Вельфов избрали антикороля От-
тона IV Борьба шла с переменным 
успехом, и решающим фактором 
стало вмешательство папства. Ос
новываясь на носившем до этого но
минальный характер праве папы ут
верждать и короновать императо
ром избранного герм, короля, папа 
Иннокентий III вмешался в борьбу 
в Г. и определил ее исход — его роль 
арбитра внесла вклад в разработку 
концепции папского примата и обо
снования в 1-й пол.— сер. XIII в. 
права папы низлагать императора и 
др. светских государей. Папа под
держал Оттона IV в обмен на за
крепление новых границ папских 
владений в Италии. После смерти 
Филиппа Швабского (в 1208 он был 
убит сторонниками Вельфов в Бам-
берге) Оттон IV Вельф добился сво
его признания в Г. и примирился 
со штауфеновской партией, взяв 
в жены дочь Филиппа Швабского 
(1208/09). В 1209 г. он подтвердил 
условия соглашения с папой, за
ключенного в 1200-1201 гг. в Ной-
се, об отказе от имперских регалий 
в Италии и от права сполиации иму
щества умерших нем. прелатов, 
о соблюдении свободы церковных 
выборов и судебных апелляций в 
Римскую курию, о борьбе с ерети
ками, после чего папа короновал его 
в Риме императором. Однако, став 
императором, Оттон IV отказался 
от своих обещаний и отправился на 
Сицилию, чтобы восстановить ее 
связь с империей. Иннокентий III 
отлучил его от Церкви и по совету 

франц. кор. Филиппа II Августа 
поддержал Фридриха в противовес 
Оттону. 

В 1211 г. частью князей Фридрих 
был провозглашен в Нюрнберге «им
ператором» (Фридрих II Штауфен 
1212-1250, король Сицилии с 1198, 
император с 1220, король Иеруса
лимский в 1229-1239). Осенью 
1212 г. он прибыл в Г. и в дек. был 
избран во Франкфурте герм, коро
лем, в 1215 г. коронован в Ахене. 
Перед этим он заключил с папой 
Иннокентием III соглашение в Эге-
ре (1213), обязуясь выполнить обе
щания, к-рые давал, но не исполнил 
Оттон IV. Кроме того, Фридрих II 
по требованию папы отделил Сици
лийское королевство от империи, 
короновав королем Сицилии своего 
малолетнего сына Генриха и пере
дав регентство супруге Констанции 
Арагонской и папскому представи
телю (1216). Новый папа Гонорий III 
для проведения крестового похода 
пошел на уступки, и Фридрих за
брал супругу с сыном в Г., передал 
Генриху Швабское герц-ство и рек
торат над Бургундией и добился 
в 1220 г. его избрания герм, королем 
во Франкфурте. Перед имп. коро
нацией в 1220 г. он еще раз заверил 
папу, что Сицилия не войдет в со
став империи, однако не сдержал 
обещания, вновь приняв сицилий
скую корону. 

Фридрих II продолжил политику 
отца, перенесшего центр активности 
из Г. в Италию, и более занимался 
делами Сицилийского королевства, 
превратив его в сильное централи
зованное гос-во, и борьбой с Лом
бардской лигой (с 1226) и папством, 
посетив Г. лишь неск. раз. Управ
ление Г. было возложено на реген
тов малолетнего сына Генриха архи
еп. Кёльнского Энгельберта I, а с 
1225 г.— на герц. Людвига I Бавар
ского. После перехода Виттельсба-
хов на сторону папы против отлу
ченного из-за неисполненного обе
щания отправиться в крестовый 
поход императора (1227) совершен
нолетний Генрих стал управлять 
Г. самостоятельно как соправитель 
отца (с 1228). Несмотря на от
лучение от Церкви, Фридрих II 
провел 6-й крестовый поход и по 
договору с егип. султаном полу
чил Иерусалим и часть Св. земли 
(1229), короновался королем Иеру
салимским. 

В своей политике в Г. Фридрих, 
так же как и его предшественники, 
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опирался на министериалов, поддер
живал развитие городских коммун 
в противовес имперским князьям, 
предоставил городам ряд приви
легий. В правление имп. Фрид
риха II были расширены права и 
привилегии герм, князей, что стало 
предпосылкой их превращения в 
практически самостоятельных го
сударей. В 1220 и 1231-1232 гг. 
князьям Церкви были предоставле
ны привилегии, гарантировавшие 
неприкосновенность их владений 
и закреплявшие за ними всю юрис
дикцию в епископских городах. По
степенно с нач. XIII в. формируется 
круг князей-курфюрстов, имеющих 
право избирать императора. Особое 
внимание император уделял пре
следованию еретиков (в это время 
в Г. распространилась ересь валъ-
денсов), в частности поддержал дея
тельность инквизиции в Г. (в 1232 
принят закон о преследовании ере
тиков). В нач. XIII в. в Г. стали дей
ствовать нищенствующие ордена до
миниканцев и францисканцев, попу
лярностью пользовались народные 
проповедники, в их числе — доми
никанцы Бертольд Регенсбургский 
и Давид Аугсбургский, порицавшие 
роскошь церковных и светских гос
под. В кон. XIII в. распространились 
мистические идеи Иоганна Экхарта 
(1260-1327). 

В 1235 г. сын императора Генрих 
стал во главе заговора против отца, 
но был схвачен, судим на рейхстаге 
в Вормсе, лишен королевского сана 
и отправлен в заточение в Апулию, 
где умер в 1242 г. Подавление за
говора император использовал для 
укрепления своей власти: на Майнц-
ском рейхстаге 1235 г. он подтвер
дил права императора как верхов
ного обладателя всех регалий и про
возгласил имперский мир. В 1237 г. 
Фридрих II провел в Вене избрание 
2-го сына Конрада, до этого уже ко
ронованного им сокоролем Иеруса
лимским, герм, королем. В 1239 г. 
император был во 2-й раз отлучен 
папой Григорием IX от Церкви, кон
фликт с Римом принял открытую 
форму: в 1240 г. имп. флот под 
командованием сына Фридриха II 
Энцо пленил прелатов и часть кар
диналов, плывших в Рим на созван
ный папой для суда над императо
ром Собор, к-рых Фридрих продер
жал в плену на Сицилии неск. лет. 

Папа Иннокентий IV17 июля 1245 г. 
на Соборе в Лионе при поддержке 
франц. кор. Людовика IX Святого 

отлучил герм, императора от Церк
ви и низложил его, призвав князей 
избрать нового герм, короля. С 1246 г. 
стороны перешли к активным воен
ным действиям, шедшим с перемен
ным успехом; борьба сопровождалась 
полемикой имп. и папских сторон
ников, стремившихся в памфлетах 
склонить на свою сторону европ. го
сударей. Сторонникам папы в 1246 г. 
удалось провести избрание антико
ролем герц. Тюрингского Генриха 
Распе, а после его смерти в 1247 г.— 
гр. Вильгельма Голландского. За
говоры, подготовленные против им
ператора в Италии, были неудач
ными. После неожиданной смерти 
Фридриха II (13 дек. 1250) в Италии 
Конрад IV в 1251 г. отправился на 
Сицилию, его престолоблюститель 
герцог Баварский умер в 1253 г., и 
позиции Штауфенов в Г. были серь
езно подорваны. 

Принятый в историографии тер
мин «Interregnum» (междуцарствие) 
для обозначения периода, когда 
твердая центральная власть в Г. от
сутствовала (1250-1273), употреб
лялся в XIII в. сторонниками Штау
фенов, отказывавшимися признавать 
легитимность избираемых пропап-
ской партией кандидатов. После отъ
езда Конрада IV из Г. сыновья Фрид
риха II вели борьбу в основном в 
Италии. Антикоролю Вильгельму 
Голландскому (1247-1256), не имев
шему тех больших владений (в Шва
бии), к-рые были у Штауфенов, уда
лось отвоевать у сторонников Шта
уфенов земли вдоль Рейна, став во 
главе союза рейнских городов, об
разованного в 1254 г. для защиты 
«Божия мира» и обеспечения безо
пасности торговли. Коллегия кня
зей-курфюрстов, выборщиков им
ператора, разделилась и в 1257 г. из
брала 2 герм, королей — Альфонса X, 
кор. Кастилии (1257-1273), и Ри
чарда Корнуоллского (1257-1272), 
брата англ. кор. Генриха III. Оба пре
тендента были в родстве со Штау-
фенами и для обоих герм, корона бы
ла лишь средством вступить в борь
бу за имперские владения в Италии 
и за Сицилийское королевство. Ка
стильский король никогда не был 
в Г., Ричард Корнуоллский посетил 
левобережье Рейна 4 раза. 

После смерти Фридриха II боль
шое влияние приобрел чеш. кор. 
Пржемысл II Отакар, захвативший 
Австрию и Штирию. В 1266 г. Ри
чард назначил его викарием импер
ских земель в Эльзасе и Веттерау 

Часть имперских князей пыталась 
в 1266 г. избрать сына Конрада IV 
Конрадина герм, королем, однако 
этому помешал Отакар. В 1267 г. 
Конрадин при поддержке сторон
ников Штауфенов и итал. партии 
гибеллинов отправился с войском 
в Италию, чтобы утвердить права 
на Сицилийское королевство, но 
был разбит при Тальякоццо (23 авг. 
1268), захвачен в плен и казнен в 
Неаполе Карлом Анжуйским, к-рому 
папа Климент IV в 1265 г. отдал в 
лен Сицилийское королевство. По
сле смерти Ричарда Корнуоллского 
(1272) папе Григорию X, невзирая 
на давление Альфонсо X Кастиль
ского и Пржемысла II Отакара, уда
лось убедить курфюрстов провести 
свободные выборы. В 1273 г. герм, 
королем был избран Рудольф Габс
бург. Папа Григорий X добился от
каза Альфонсо X от притязаний на 
Г., что положило конец периоду двое
властия. 

Кон. XIII — XVI в. В Г. складыва
ется политическая система дуализ
ма власти империи и территориаль
ных князей, формируются адм. и су
дебные институты империи как силы, 
объединявшие герм, княжества (т. н. 
имперские реформы XVI в.), на ос
нове рецепции рим. права формиро
валось общеимперское право. Пре
стол занимали выборные короли, 
из 13 королей в 1273-1519 гг. лишь 
дважды сыновья получали трон 
вслед за отцами. Страна была раз
делена примерно на 15 крупных 
духовных и светских княжеств, со
стоявших из более мелких владе
ний. С XII в. влияние церковных 
иерархов в Г. (прежде всего 6 архи
епископов — Майнцского, Кёльн
ского, Трирского, Магдебургского, 
Бременского и Зальцбургского) 
было значительным. Архиепископы 
Кёльнский, Майнцский и Трирский 
обладали решающими голосами при 
выборе императора, входя в число 
курфюрстов-выборщиков. Герм, ко
роли кон. XIII — нач. XIV в. были 
вынуждены действовать в условиях 
укрепившихся территориальных кня
жеств, имперских городов и силь
ного папства. Они обладали от
носительно небольшой властью, 
маленьким двором, слабой системой 
центрального управления. Деятель
ность королей ограничивалась в ос
новном герм, сферой, папы доби
лись их отказа от участия в итал. 
политике и подчинения в отно
шениях с имперскими прелатами. 



Объектом колонизации и хрис
тианизации оставались земли слав. 
и прибалт, племен. Основную дея
тельность по завоеванию этих зе
мель в XIII-XV вв. осуществлял 
Ливонский орден, созданный в 1237 г. 
путем объединения ордена меченос
цев и Тевтонского ордена. После 
поражения рыцарей в битве при 
Грюнвальде в 1410 г. начался закат 
могущества ордена. 

Имп. Рудольф I стремился к при
мирению сторонников Штауфенов 
и Вельфов, к укреплению и расши
рению своего домена за счет тер
риторий присоединенных Австрии 
и Штирии (1278). Ему удалось 
сломить сопротивление чеш. кор. 
Пржемысла II Отакара в битве у 
Сухих Крут (1278). После смерти 
Рудольфа и длительных перегово
ров курфюрсты избрали королем 
гр. Адольфа Нассауского (1292— 
1298). Поддерживаемый архиеп. 
Майнцским Герхардом II и англ. 
кор. Эдуардом I, Адольф Нассау-
ский лавировал между различными 
политическими силами. В 1298 г. 
курфюрсты, недовольные его дей
ствиями, объявили Адольфа низло
женным и избрали на трон марк
графа Альбрехта I Австрийского, 
сына Рудольфа (1298-1308). Адольф, 
не признавший выборов, погиб в 
битве с войсками Альбрехта при 
Гёлльхайме в Пфальце. Папа Бо
нифаций VIII признал избрание 
Альбрехта, герм, королем с усло
вием отказа от имперских прав в 
пользу папы, но после отказа по
следнего также не согласился с 
результатами выборов, объявив 
Альбрехта мятежником. Действия 
Альбрехта, особенно сближение с 
франц. кор. Филиппом IV Красивым 
в 1299 г., породили недовольство 
нек-рых курфюрстов, но ему уда
лось сломить сопротивление одних 
и добиться лояльности других. Аль
брехт Австрийский подчинил Че
хию (1304/06), однако закрепле
нию Чешского королевства за сы
ном, коронованным чеш. королем 
(1307), помешала скорая смерть 
последнего. В 1308 г. Альбрехт был 
убит в результате заговора. 

Перед угрозой избрания на герм, 
трон франц. кор. Филиппа IV Кра
сивого, претендовавшего на имп. 
роль защитника папства и католич. 
Церкви, курфюрсты выбрали герм, 
королем гр. Генриха Люксембург
ского (1308-1313, императоре 1312), 
брата архиепископа Трирского. Ген-
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риху удалось распространить свое 
влияние на Чехию, добившись из
брания сына Иоанна чеш. королем 
(1310/11). Первым из послештау-
феновских королей Генрих совер
шил поход в Италию (1310-1313) и 
был коронован императором в Риме. 
Однако его попытки восстановить 
герм, влияние в Италии не имели 
успеха, в 1313 г. он неожиданно 
умер в Сиене от лихорадки. 

После смерти Генриха Люксем
бургского часть курфюрстов из
брала на трон герц. В. Баварии 
Людвига из династии Виттельсба-
хов (1314-1347, герцог Баварский с 
1313, император с 1328), др. часть — 
антикороля, герц. Австрии Фрид
риха Красивого. Борьба между пре
тендентами шла с переменным успе
хом. Людвигу Баварскому удалось 
получить контроль над Бранденбург-
ской маркой и передать ее сыну 
(1322). В 1340-1341 гг. Людвиг уна
следовал Н. Баварию, а в результате 
династического брака присоединил 
к своим владениям Голландию, Зе
ландию, Геннегау (Эно) и Фрислан
дию (1345/46). В 1322 г., в битве при 
Мюльдорфе, Людвиг разбил войска 
герц. Фридриха Красивого и захва
тил его в плен. Хотя сложившаяся 
обстановка заставила Людвига в 
1325 г. сделать Фридриха соправи
телем, реального влияния на поли
тику он был лишен. Смерть Фрид
риха в 1330 г. укрепила позиции 
Людвига в Г. и позволила ему начать 
активную итал. политику для при
обретения имп. короны. Его стрем
ление восстановить контроль над 

имперским королевством Италия 
(Сев. Италия) встретило сопротив
ление папы Иоанна XXII. В 1323 г. 
папа инициировал против Людвига 
судебный процесс по обвинению в 
поддержке еретиков, к-рыми были 
объявлены сторонники императора 
в Италии, и в 1324 г. отлучил Люд
вига от Церкви, объявил его низло
женным, а на всех, кто будут его 
поддерживать, наложил отлучение 
и интердикт. Это привело к форми
рованию княжеской оппозиции в Г., 
где Людвигу пришлось вести борь
бу против Люксембургов и Габсбур
гов (1322-1330). 

Раздражение папы вызывала так
же поддержка при дворе Людвига 
францисканцев-епщтуалов и тео
логов Марсилия Падуанского, Иоан
на Яндунского и У. Оккама, приняв
ших участие в богословском споре о 
бедности Церкви и занимавших ан
типапскую позицию. В 1328 г. Люд
виг совершил поход в Италию и по
лучил в Риме имп. корону от рим. 
патрициев и антипапы Николая V. 
Иоанн XXII подтвердил отлучение 
и низложение императора. После 
неск. неудачных попыток достичь 
соглашения с Люксембургами, Габс
бургами и папой Людвиг начал 
борьбу за власть. В 1338 г., после 
безрезультатных переговоров с па
пой, курфюрсты выработали согла
шение, фиксирующее правила вы
боров герм, короля и их полномочия 
как выборщиков. «Рейнское согла
шение курфюрстов» (Rhenser Kur
verein) от 16 июля 1338 г. провоз
глашало также ненужность папской 
апробации выборов. В добавление 
к этому Людвиг издал имп. закон 
«Licet iuris» (4 авг. 1338, Франк
фурт), подтверждавший вырабо
танный курфюрстами текст и то, 
что избранный король является так
же и императором и получает сан от 
Бога, а не от папы, папа проводит 
церемонию коронации, но не имеет 
права апробации. В имп. мандате 
«Fidem catholicam» от 6 авг. 1338 г. 
Людвиг провозглашал, что всегда 
придерживался истинной католич. 
веры, доказывал легитимность сво
ей власти, объявлял папское отлу
чение недействительным и запрещал 
повиноваться интердикту. Эти доку
менты в дальнейшем использова
лись курфюрстами и королями для 
отклонения папских притязаний и 
стали частью имперского права. 
В 1342 г. Людвиг отнял Тироль у 
Люксембургов, что вызвало новое 



обострение конфликта с Виттельс-
бахами и Люксембургами, к-рые 
были поддержаны папой. В ходе 
этой борьбы в 1346 г. часть курфюр
стов во главе с Балдуином, архиеп. 
Трирским, и при поддержке папы 
Климента VI избрали антикороля 
Карла, маркграфа Моравского, сына 
чеш. кор. Иоанна. В разгар проти
востояния Людвиг Баварский умер 
(11 окт. 1347). 

Правление Карла IV Люксем
бурга (1346/49-1378, маркграф и 
король Чехии с 1346, император 
с 1355, король Бургундии с 1365) 
стало временем укрепления центра
лизованной власти в Г. Карл добил
ся примирения с папой и заключил 
союз с франц. королем. Ему удалось 
обеспечить переход трона к сыну. 
Противники Карла Виттельсбахи 
избрали антикоролем гр. Гюнтера 
фон Шварцбурга (янв.—май 1349), 
однако после его смерти Карлу IV 
удалось быстро достичь с ними со
глашения (1350). Карл IV проводил 
политику укрепления династичес
ких владений, королевства Чехии, 
и сделал Прагу своей резиденцией, 
отстроил Новый город и основал 
Пражский ун-т (1348), первый в им
перии к северу от Альп, покровитель
ствовал науке и искусству. Во вре
мя похода в Италию в 1354-1355 гг. 
Карл короновался итал. короной в 
Милане и имп. короной в Риме 
(1355), проводил политику восста
новления авторитета империи в Ев
ропе. В 1356 г. на хофтагах в Нюрн
берге и в Меце он издал т. н. Золо
тую буллу (Text der Goldenen Bulle 
//•MGH. Fontlur. Bd. 11. S. 43-90), 
ставшую ядром имперского законо
дательства. Булла регулировала по
рядок избрания императора, закреп
ляла права и привилегии имперских 
сословий и коллегии курфюрстов. 
Император избирался большинст
вом голосов курфюрстов на съезде, 
созываемом по инициативе архи
епископа Майнцского во Франк
фурте. Курфюрстам предоставля
лись привилегии (монетная, горная, 
пошлинная и др.). Карл IV сумел 
значительно расширить свои владе
ния в империи, присоединив к ним, 
в частности, одно из курфюршеств — 
Бранденбург. В ответ на «Золотую 
буллу» Габсбурги в 1358 г. сфабри
ковали фальшивый документ (Privi
legium maius), в к-ром деклариро
вался особый, почти самостоятель
ный статус Австрии в составе 
империи (в XV в. за этим докумен

том стали признавать юридическую 
силу). В 1361 г. в состав Свящ. Рим
ской империи вошли графства Са
войя и Женева в обмен на снятие 
ленной зависимости от империи с 
папского Авиньона (1348), в 1365 г. 
Карл принял корону Бургундии. 

Карл проводил жесткую политику 
в отношений . имперских городов, 
что в 1376 г. привело к образованию 
оппозиционного императору Шваб
ского союза городов .во главе с Уль-
мом; попытки его роенного подавле
ния, предпринятые Карлом, успеха 
не имели. Несмотря на сложную си
туацию, Карлу удалось в 1376 г. до
биться избрания и коронации сына 
Вацлава герм, королем. 

По завещанию Карла Вацлаву IV 
(король Чехии в 1378-1419, импе
ратор в 1376-1400, правил само
стоятельно с 1378) досталась боль
шая часть земель Люксембургов, 
включая Чехию, а 2-му сыну Сигиз-
мунду (впосл. герм. кор. и ими. Си-
гизмунд Г) — Бранденбургская мар
ка. Схизма в католической Церкви 
(1378-1415) вызвала раскол среди 
имперских князей, часть из них вы
ступила против Вацлава IV на сто
роне франц. короля и антипапы 
Климента VII, переговоры с папой 
и королем в Реймсе в 1398 г. ре
зультатов не принесли. В правление 
Вацлава IV шло дальнейшее усиле
ние городов и формирование город
ских союзов: в 1381 г. объединились 
Швабский и Рейнский союзы горо
дов, в 1384 г. возник Нижнесаксон
ский союз городов. В 1388-1389 гг., 
в ходе военных действий в Юж. 
Германии, князьям удалось пода
вить сопротивление городов и заста
вить их заключить имперский мир. 
В 1387 г. брату Вацлава Сигизмун-
ду удалось приобрести венг. корону, 
однако его попытки укрепиться так
же и в Польше не имели успеха, 
польск. знать избрала на трон сест
ру жены Сигизмунда Ядвигу и через 
помолвку с ней предложила польск. 
корону Литовскому кн. Владиславу 
(Ягайло), чья женитьба на Ядвиге и 
коронация польск. королем про
изошли в 1386 г. В Чехии при под
держке маркграфа Йобста Морав
ского и Сигизмунда вспыхнуло вос
стание знати против Вацлава IV, 
король был захвачен в плен (май— 
авг. 1394). В 1396 г. Сигизмунд был 
назначен викарием Вацлава IV в 
империи, 25 сент. того же года его 
войска потерпели поражение от ту
рок под Никополем. В 1396-1397 гг. 

в зап. областях империи состави
лась оппозиция во главе с Виттель-
сбахами, к-рая в 1400 г. избрала ан
тикоролем Рупрехта III, пфальц
графа Рейнского. 
. Влияние Рупрехта III (1400-1410) 

в империи было незначительным. На 
деньги купцов Флоренции и Нюрн
берга он совершил поход в Италию 
(1401-1402), но не смог добиться 
подчинения герц. Миланского Джан 
Галеаццо Висконти, к-рого поддер
живал Вацлав IV Рупрехт не раз
делял идей начавшегося Соборного 
движения за преодоление церковной 
схизмы в отличие от своих против
ников архиепископа Майнцского и 
Вацлава, к-рые поддержали Собор в 
Пизе (1409), избравший нового, 3-го 
папу и лишь усугубивший раскол. 

После смерти Рупрехта в колле
гии курфюрстов не было единства 
мнений, часть князей избрала герм, 
королем Сигизмунда, другая — Йоб
ста Люксембурга, маркграфа Мо
равского и Бранденбургского, Вац
лав также продолжал претендовать 
на королевский титул, его положе
ние осложнялось начавшимся в Че
хии движением гуситов, к-рых под
держивали нек-рые князья. Скорая 
смерть Йобста (1411) способствова
ла укреплению позиций Сигиз
мунда и его повторному избранию. 
До смерти Вацлава в 1419 г. поло
жение Сигизмунда I Люксембурга 
(1410/11-1437, маркграф Бранден-
бургский с 1378, король Венгрии с 
1387, король Чехии с 1420, импера
тор с 1433) в империи оставалось 
сложным, т. к. он не имел доступа к 
домениальным владениям династии 
Люксембургов — Чехии, в политике 
вынужден был опираться на импер
ские города и идти на компромисс 
с князьями, пребывая в основном не 
в Г., а в Венгерском королевстве. 

В тот период перед ним стояли за
дачи борьбы с турками, укрепления 
границ Венгрии и ликвидации схиз
мы. Сигизмунду удалось приобрес
ти авторитет и влияние в европ. 
делах. Вместе с папой он органи
зовывал крестовые походы против 
гуситов, закончившиеся, однако, 
безрезультатно. При его активном 
участии был созван Констанцский 
Собор (1414-1418), положивший 
конец схизме и осудивший Я. Гуса 
(казнен в 1415), а затем Базельский 
Собор (1431-1449), вышедший, од
нако, из-под влияния папы и им
ператора и ставший апогеем Собор
ного движения. 



Правление Сигизмунда харак
теризовалось усилением влияния 
имперских сословий на политику 
империи, во многом по их инициа
тиве были проведены адм., нало
говые и военные реформы органов 
имперского управления (1422,1427). 
Внутренняя политика Сигизмунда 
была направлена на достижение 
компромиссов с князьями, рыцар
ством и городами. В 1432-1433 гг. 
Сигизмунд предпринял поход в Ита
лию и получил корону итал. коро
левства и имп. корону (1433). В ходе 
Базельского Собора император вы
полнял роль посредника в урегу
лировании конфликта между участ
никами Собора и папой, но безре
зультатно. В разгар противостояния, 
когда папа перенес Собор в Феррару 
в 1437 г., Сигизмунд умер. Его на
следником стал зять Альбрехт V 
Габсбург, герц. Австрийский. 

Альбрехт V был избран сосло
виями королем Венгрии (1437) и 
Чехии (1438), а в 1438 г.— герм, ко
ролем. Ему пришлось столкнуться 
с сильной оппозицией сословий в 
Чехии, со стремлением князей вли
ять на имперскую политику и с уг
розой нового тур. нашествия на Бал
каны. В борьбе папы и Собора он 
занял нейтральную позицию. После 
смерти Альбрехта курфюрсты из
брали королем герц. Штирии, Ка-
ринтии и Крайны Фридриха III 
Габсбурга (1440-1493; император 
с 1452), короновавшегося в 1442 г. 
Периферийное положение и сла
бость его наследственных земель 
обусловили неустойчивость его по
ложения в империй, необходимость 
искать компромисса с князьями. 
Фридриху III удалось получить опе
ку над малолетним наследником до-
мениальных владений Альбрехта 
Австрийского Владиславом (f 1457), 
провозглашенным королем Венгрии 
и Чехии. В целом правление Фрид
риха III характеризовало ослабле
ние центральной власти в империи. 
Он не смог подавить княжеские 
междоусобицы и феодальные войны 
в Г. (в 1443-1445 между арманья-
ками и швейцарцами, в 1448-1453 
между Гогенцоллернами и импер
ским г. Нюрнбергом, в 1444-1449 и 
1450-1456 в Кёльнском курфюрше
стве), несмотря на провозглашен
ный имперский мир (Reformatio Fri-
derici, 1442). Приняв сторону папы 
против Базельского Собора (1445), 
Фридрих III при поддержке совет
ника Энеа Сильвио Пикколомини 

(впосл. папа Пий II) заключил с Ри
мом Венский конкордат (1448), оп
ределивший отношения Церкви в Г. 
и папства до 1806 г. Во время похода 
в Италию был коронован императо
ром (1452). 

На рубеже 70-х гг. внешнеполити
ческое положение империи ухудши
лось из-за натиска турок на Шти-
рию, Матьяш Хуньяди занял Мора
вию, Силезию и Лужицкие земли, 
на западе усилилось давление бур
гундского герц. Карла Смелого (уже 
его отец Филипп Добрый приобрел 
имперские лены — графства Бур
гундию, Брабант, Лимбург, Гол
ландию, Зеландию, Геннегау (Эно) 
и др.; Карл Смелый прибавил к 
ним Гельдерн и владения в Эльзасе). 
В 1473 г. в Трире между Карлом 
Смелым и Фридрихом III состоя^ 
лись переговоры о наделении Карла 
королевским титулом и о браке сы
на Фридриха Максимилиана с на
следницей Карла Марией; в 1475 г., 
после поражения Карла от импер
ских войск в борьбе за рейнские 
земли, бургундский герцог согла
сился на брак. 

В войне Карла со Швейцарским 
союзом имперские князья поддер
жали швейцарцев, в 1477 г. отряды 
из Эльзаса и Лотарингии сражались 
на стороне швейцарцев в битве при 
Нанси, в к-рой был убит Карл Сме
лый. Благодаря заключенному вско
ре браку с Марией Бургундской фла-
мандско-нидерланд. земли стали 
принадлежать сыну Фридриха III 
Максимилиану и попали т. о. в со
став наследственных владений Габс
бургов, герц-ство Бургундия ото
шло Франции. Соглашение с франц. 
королем о разделе бургундского на~ 
следства было заключено в 1493 г. 
(мир в Санлисе). В Г. Фридриху 
удалось добиться избрания Мак
симилиана герм, королем (1486). 
В 1490 г. Максимилиан получил 
в управление Тироль и заключил 
союз с банкирским домом Фуггеров. 
Позднее ему удалось стать эрцгер
цогом Австрийским и добиться под
тверждения наследственных прав 
Габсбургов на Венгрию (реализо
ваны в 1526). 

Начавший править самостоятель
но 19 авг. 1493 г. кор. Максимилиан I 
Габсбург (1486-1519, император с 
1508) опирался на домениальные 
владения в Австрии и Нидерландах. 
При нем был осуществлен ряд адм., 
финансовых, судебных и военных 
реформ высших органов импер

ского управления, получивших на
звание «имперские реформы», шло 
активное складывание имперского 
права на основе реципированного 
рим. права. 

По достигнутому в 1508 г. согла
шению с папой Максимилиан без 
коронации принял в Тренто титул 
императора. Тур. угроза и втор
жение французов в Италию (т. н. 
Итальянские войны) обусловили 
необходимость создания имперских 
наемных войск, для чего Максими
лиан пошел на компромисс с князь
ями йа Вормсском рейхстаге 1495 г., 
было принято решение о «вечном 
мире» в империи, способствовавшее 
стабилизации обстановки в Г. и со
кращению феодальных войн, сосло
вия расширили участие в делах фи
нансов и налогообложения. 

После смерти Максимилиана I 
герм, королем и императором был 
избран его внук Карл V Габсбург 
(1519-1558, правитель Нидерлан
дов с 1506, король «обеих Испании» 
с 1516), имевший обширные владе
ния в Зап., Центр. Европе и в Испа
нии и ставший одной из ключевых 
фигур европ. политики. К его прав
лению относится распространение в 
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э. п. к. 
Ренессанс в Г. Ренессансная куль

тура в Г. зародилась и развивалась 
под влиянием итал. культуры и воз
раставшей роли городов в жизни 
нем. общества. Первые веяния гума
низма проявились в период Базель-
ского Собора (1431-1449), до 90-х гг. 
XV в. продолжался этап становле
ния ренессансной культуры, в кон. 
XV — 1-й трети XVI в. происходил 
ее бурный расцвет, особенно интен
сивный в 10-х гг. XVI в. Начавшая
ся Реформация привела к расколу 
гуманистического движения по ве
роисповедному признаку, замедлила 
и сузила развитие новой культуры. 
Специфика ренессансной культуры 
в Г., ее периодизация, а порой и сам 
факт ее наличия являются предме
том продолжающейся научной дис
куссии. Ряд специалистов считают 
возможным, в частности, выделить 
в кон. XVI — нач. XVII в., в эпоху 
формирования культуры барокко, 
фазу позднего гуманизма как эру-
дитского и сословно окрашенного 
явления, распространенного в среде 
элиты разных конфессий. 

Почва для развития гуманизма 
и ренессансной культуры была под
готовлена в Г. опиравшимся на ре
лигиозно-философские учения нем. 
и нидерланд. мистиков движением 
devotio moderna (нового благочес
тия). Его участники, в т. ч. братья 
общей жизни, ориентировались на 

раннехрист. идеал и практическое 
благочестие христианина, ведущего 
нравственно чистую жизнь в миру. 
Уважение к образованности, забота 
о школах, переписке книг и духов
ном саморазвитии благоприятст
вовали распространению идей гу
манизма. Др. важной линией стала 
критика клира и церковных инсти
тутов в связи с планами имперских 
реформ и проектами создания на
циональной Церкви, к-рые вынаши
вались в XV в. в образованной нем. 
городской среде. Натурфилософские 
и естественнонаучные интересы гу
манистов подготовила деятельность 
Николая Кузанского (1401-1464), 
трактовавшего проблемы мироуст
ройства, соотнесения Бога и приро
ды на основе математических упо
доблений и диалектического учения 
о совпадении противоположностей. 
Значительный вклад в математику 
внес И. Региомонтан (1436-1476). 

Хотя «местные» истоки ренессанс
ной культуры нельзя недооцени
вать, главную роль на ранней стадии 
ее развития сыграло влияние Ита
лии — образцы творчества, идеи, ме
тоды подхода к проблемам жизни и 
науки. С ними знакомили итал. гу
манисты, приезжавшие в Г., и нем. 
пропагандисты новой культуры, про
шедшие обучение в Италии. Одним 
из них был Энеа Сильвио Пикколо-
мини, неск. лет живший в Г., позднее 
избранный папой (Пий II). Из чис
ла немцев, обучавшихся в Италии, 
вышли первые переводчики итал. 
гуманистической лит-ры на нем. 
язык, странствующие поэты, читав
шие лекции об античной культуре 
в ун-тах Г. (к нач. XVI в. 15 ун-тов), 
лидеры гуманистических кружков, 
появившихся в южногерм. городах 
и при дворах князей. 

Критикуя отрыв схоластики от 
практических запросов жизни, гу
манисты выдвинули идею реформы 
ун-тов и вскоре смогли утвердиться 
на артистических (философских) 
фак-тах ряда ун-тов. Они вносили 
изменения в предмет, методы, цели 
образования, способствуя его секу
ляризации. Расширился круг изу
чаемых древних авторов, использо
вались разработанные итальянцами 
методы историко-филологической 
критики текстов, главным принци
пом становилось обращение к пер
воисточникам, в т. ч. к новонайден-
ным. Подражание «древним» дало 
импульс к собственному творчеству, 
соревнование с «древними» допол

нялось соревнованием с итальянца
ми как с эталоном освоения антич
ности. В отличие от Италии идеа
лом нем. ренессансной культуры 
стал не универсальный по своим 
возможностям человек, а ученый, 
сочетавший эрудицию и благочес
тие, что отразило доминировавшую 
в Г. бюргерскую ориентацию новой 
культуры. Не случайно почти поло
вину участников гуманистического 
движения здесь составляли выходы 
из бюргерства, 1/5 дало дворянство, 
по '/10 — патрициат и выходцы из 
крестьян. 

Особая роль принадлежала кни
гопечатанию, изобретенному в сер. 
XV в. И. Гутенбергом (ок. 1400— 
1468). К кон. XV в. в нем. землях 
действовало более 50 центров кни
гопечатания, часть их начала публи
ковать также и гуманистическую 
лит-ру. Основные центры гуманиз
ма в период его расцвета были со
средоточены преимущественно в юж. 
районах страны (Нюрнберг, Страс
бург, Гейдельберг, Тюбинген и др.). 
В Ср. Германии значительна была 
роль Эрфурта, в сев. части — Ростока. 
По заказам имп. Максимилиана I 
и ряда духовных и светских князей 
работали крупные художники — 
А. Дюрер, Лукас Кранах Старший, 
Грюневальд, Г. Бургкмайр и др. 

Как и в ряде др. стран Европы, Ре
нессанс в Г. под влиянием местных 
условий имел заметную специфику. 
В Г. в отличие от Италии ренессанс
ная культура оказалась в большей 
мере связана с наследием средних 
веков, что проявилось, напр., в исто
рических трудах и политической 
мысли, сказавшись в особом инте
ресе к средневек. империи, а в изоб
разительном искусстве выразилось 
в сохранении в ренессансных обра
зах нек-рых характерных примет го
тики. Отношение к средневековью 
было, однако, дифференцирован
ным и не помешало нем. гуманизму 
вступить в пору его расцвета в кон
фликт со сторонниками схоластики. 

Типичным для нем. Ренессанса 
оказался повышенный интерес к 
реформе Церкви и общества, к-рую 
надеялись осуществить на основе 
новой образованности и нравст
венного совершенствования чело
века. Религиозно-нравственная ок
раска нем. гуманизма не раз кон
статировалась исследователями, как 
и доминирующие педагогические и 
филологические устремления, а так
же его национально-патриотическая 



настроенность, достигавшая порой 
гипертрофированных масштабов. 
Особенностью нем. гуманизма стал 
и большой интерес к естествен
ным наукам, математике, геогра
фии, к-рый дополнял гуманитарные 
и лит. занятия. 

Крупнейшими нем. гуманистами-
педагогами старшего поколения бы
ли выходец из Нидерландов Р. Аг-
рикола (ок. 1443-1485), учившийся 
в Италии и преподававший в ун-те 
Гейдельберга, и Я. Вимпфелинг (1450-
1528) из Шлеттштадта. Агрикола 
энергично пропагандировал комп
лекс гуманистических наук, а свой 
главный философский труд посвя
тил проблемам диалектики, соче
тания логики и риторики. Он стре
мился наметить метод изучения 
многообразия мира. Вимпфелинг 
был автором педагогических сочи
нений и учебных планов, ориенти
рованных на сближение образова
ния и воспитания с запросами прак
тической жизни, на синтез католич. 
веры и знания античной классики. 
Он вел полемику в защиту гумани
стической образованности от напа
док невежественных монахов и про
пагандировал культ всего «отече
ственного». 

Поэт К. Цельтис (1459-1508), мас
тер любовной лирики, был сторон
ником широкой светской образо
ванности, связи гуманитарных наук 
и математических дисциплин, по
клонником античной культуры. В Ве
не и др. городах, где он вел научную 
и преподавательскую работу, он ос
новывал гуманистические сообще
ства, выступал с идеями политичес
кой централизации Г. Цельтис вы
двинул программу коллективной 
работы нем. гуманистов по изуче
нию и публикации источников, ос
вещающих природные и этнографи
ческие особенности Г., ее достопри
мечательности, историю различных 
областей. Программа позже была 
реализована лишь в малой части. 

Сатира занимала видное место в ре-
нессансной лит-ре Г. Крупной вехой 
в ее развитии стала кн. С. Бранта 
(ок. 1458-1521) «Корабль дураков» 
(Das Narrenschiff, 1494). Написан
ная по-немецки, она была обращена 
к широкой аудитории, давала кар
тину быта и нравов предреформа-
ционной эпохи, была проникнута 
ощущением необходимости перемен 
в жизни общества. Переведенная на 
латынь, сатира Бранта открыла на
правление в нем. и европ. лит-ре — 

«литературу о дураках». Характер
ный для Бранта интерес к фолькло
ру сказался и в деятельности Г. Бе
беля (1472-1518). Он собрал и пе
ревел на латынь 600 нем. пословиц 
и поговорок, осмеял в «Книге фаце-
тий» пороки знати, клира, купцов, 
крестьян. Он защищал от сторон
ников схоластики право новой обра
зованности на свободное развитие. 
Гуманистическая сатира оказала 
воздействие на творчество монаха-
францисканца и теолога Т. Мур-
нера (1475-1537), к-рый, однако, 
был чужд мировоззрению гума
низма в критике совр. нравов. 

Патриотические настроения нем. 
гуманистов проявились в их исто
рических трудах, в к-рых антирим. 
направленность была выражена рез
че, чем у итальянцев. В. Пиркхаймер 
(1470-1530), нюрнбергский гума
нист-патриций, друг Дюрера, пере
водил с греч. языка на латынь клас
сиков античной культуры и писания 
отцов Церкви, собрал в «Кратком 
описании Германии» сведения ан
тичных авторов о древних герман
цах, издал сочинения мон. X в. Грос-
виты Гандерсхаймской как «первой 
немецкой поэтессы», пытавшейся 
подражать древним авторам и вос
петь славу отечества и достоинство 
женщины. Аугсбургский патриций 
К. Пейтингер (1465-1547), собира
тель коллекции памятников антич
ности — рукописей, монет, ваз, опуб
ликовал «Историю готов» Иордана 
и «Историю лангобардов» Цавла 
Диакона, написал труд об истории 
имп. власти от истоков до своего 
времени. Авентин (1477-1534), изу
чив архивы Баварии, написал на ла
тыни «Баварские анналы», а на нем. 
языке — «Баварскую хронику». Ин
терес к общегерм. прошлому со
четался у нем. гуманистов в духе 
программы Цельтиса с интересом 
к религ. и локальной истории. Беат 
Ренан (1485-1547) в комментариях 
к изданиям Тацита и в главном соч. 
«Три книги германской истории» 
широко использовал общеевроп. до
стижения гуманизма в историко-
филологической критике источ
ников. Одним из первых он стал 
различать в истории 3 периода — 
древний, средний и «более новый». 

Религиозно-философские взгля
ды главы эрфуртского кружка гума
нистов Муциана Руфа(1471-1526) 
основывались на синтезе идей фло
рентийских неоплатоников. Крити
куя схоластику и внешние формы 

Типографский станок. 1520 г. 
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католич. благочестия, он защищал 
тезис об общих началах языческой 
античности и христианства. По Му-
циану, вечно действующий Дух про
являл себя в различных религиях 
независимо от наименований богов, 
открываясь в мудрости и высшем 
нравственном законе любви к Богу 
и ближнему. Единственный истин
ный постулат — «не быть плохим». 
Свои идеи Муциан высказывал 
лишь друзьям в личном общении 
и переписке. 

Филолог И. Рейхлин (1455-1522) 
пропагандировал знание не только 
латыни и греч. языка, но и «третье
го священного языка» — древнеев
рейского. Он выступил против наи
более фанатичных кругов католич. 
Церкви, требовавших сожжения 
всех иудейских религ. книг. Перево
ды Рейхлина из ВЗ выявили ошиб
ки Вульгаты. Подобно Эразму Рот
тердамскому и Муциану, он выра
ботал вариант гуманистического 
понимания христианства, опираясь 
при этом на неоплатонизм, античное 
пифагорейство и учение Каббалы. 
По Рейхлину, человек («микро
косм») извечно получал откровение 
Божиих истин через знаки и симво
лы, в т. ч. у язычников и в иудейской 
традиции. Полемика вокруг «дела 
Рейхлина» вылилась в конфликт 
европ. масштаба, в борьбу вокруг 
права гуманистов на свободу мысли 
и научного исследования. 

В 1515 и 1517 гг. появились ано
нимно изданные в 2 частях «Письма 
темных людей» (Epistolae obscurorum 
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virorum), сатирическое произведе
ние, направленное против нравов и 
невежества католич. монахов и тео
логов — противников гуманизма. 
Авторами коллективного сочине
ния, содержавшего также лаконич
ную программу гуманистического 
просветительства, были, как уда
лось установить, гуманист У. фон 
Гуттен (1488-1523) и его друг 
К. Рубеан (ок. 1480 - ок. 1539). Са
мый светский из гуманистов в Г., 
Гуттен был мастером сатиры, рито
рики, политической публицистики, 
пропагандистом гуманистических 
представлений о роли личных за
слуг человека в обретении истин
ного благородства, защитником сво
боды слова от обскурантов — «цен
зоров наук». Он стал одним из 
главных в Г. выразителей патриоти
ческих идей и надежд на централи
зацию страны имп. властью. С раз
витием Реформации поддержал 
М. Лютера, но в отличие от него 
выдвигал антикняжеские тирано
борческие идеи и призывал к откры
той войне с папским Римом ради не
зависимости Г. 

Реформация расколола гуманис
тическое движение, поражение Кре
стьянской войны упрочило власть 
князей, надежды на политическую 
консолидацию страны в обстанов
ке межконфессиональных споров и 
конфликтов оказались иллюзиями, 
и все это отразилось на судьбе гума
низма в Г. Утратив политические ас
пекты программы, как и ненадолго 
завоеванную автономию в борьбе 
за ренессансную светскую культуру, 
гуманистическое движение смени
лось эрудитскими занятиями от
дельных гуманистов под контролем 
католич. и протестант, властей в ка
честве преподавателей в школах и 
ун-тах, придворных служащих, ка
бинетных ученых. Гуманизм как са
мостоятельное направление в нем. 
культуре постепенно утрачивал по
зиции. Католич. и протестант. Цер
кви будут использовать культурные 
достижения Ренессанса преимуще
ственно филологического и педа
гогического характера, стремясь по
ставить их на службу собственным 
целям. 

Характерным примером стремле
ния «согласовать» гуманизм и но
вые конфессиональные интересы 
может служить деятельность знато
ка Аристотеля, Цицерона и др. ан
тичных классиков проф. греч. язы
ка в Виттенбергском ун-те Ф. Ме-

Филипп Меланхтон. 
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ланхтона (1497-1560). По планам 
этого педагога, теоретика и органи
затора образования, были реформи
рованы 8 ун-тов и основан ряд лат. 
школ. Его идеи повлияли на разви
тие образования также и в католич. 
землях. Гуманистическая настроен
ность Меланхтона сказалась и на его 
попытках смягчить междуцерков
ные противоречия, не раз приводив
шие его к конфликтам со сторонни
ками строгой лютеран, ортодоксии. 

Развитие ренессансной культуры 
было тесно связано в Г. с достиже
ниями естествознания, к-рые в XVI в. 
определялись гл. обр. ориентацией 
на свободное от схоластики накоп
ление и систематизацию опыта. До
стижения гуманизма стали одним 
из истоков формирования натурфи
лософской мысли, к-рую, однако, 
уже не удовлетворяли ссылки на ав
торитеты, даже античные, если их 
суждения расходились с новыми 
опытными знаниями. Гуманист Аг-
риппа Неттесгеймский в 30-х гг. 
XVI в. подверг критике старые и но
вые авторитеты за недостоверность 
их идей и утверждал возможность 
познания скрытых сил природы на 
основе естественной магии. Врач и 
разносторонне образованный чело
век Г. Агрикола (1494-1555) создал 
компендиум знаний того времени 
о горном деле, минералогии и гео
логии. Крупнейшим нем. системати
затором ботанических знаний стал 
Л. Фукс (1501-1566), работе к-рого 
придали наглядность 500 иллюстра
ций. На закате нем. Ренессанса зна
чительный вклад в развитие новой 

астрономии внес приверженец ге
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XVI - 1-я пол. XVII в. На рубе
же XV и XVI вв. нем. земли по-пре
жнему являлись ядром Свящ. Рим
ской империи, получившей в 1486 г. 
новое офиц. наименование — Свящ. 



Римская империя германской на
ции. Кроме собственно Г. империя 
включала территории совр. Нидер
ландов, Бельгии, Люксембурга, Ав
стрии, Чехии, графства Бургундия и 
др. земель, а также имела ряд владе
ний в Швейцарии, Сев. и Ср. Ита
лии. Во главе Г. стоял избираемый 
король, к-рый мог короноваться как 
император. Обращение за разреше
нием на имп. коронацию к папе 
Римскому к XVI в. стало необяза
тельным: уже имп. Максимилиан I 
отказался от коронования папой. 
Страна оставалась политически раз
дробленной, состояла из множества 
больших и малых владений, как 
светских, так и церковных. В нач. 
XVI в. в ней насчитывалось помимо 
7 курфюрстов, имевших право из
бирать императора, ок. 70 князей-
архиепископов, епископов и свет
ских лиц, ок. 70 аббатов крупных 
мон-рей, более 120 графов и близ
ких к ним по статусу сеньоров, ок. 
65 имперских и вольных городов (им
перские города подчинялись непо
средственно императору как сеньо
ру, вольные обладали автономией), 
а также многочисленные владельцы 
имперских рыцарских имений. За 
исключением рыцарей, принадле
жавших к низшим чинам империи, 
все остальные имперские чины име
ли представительство на рейхста-
гах, устройство к-рых закрепилось в 
кон. XV в. Высшую курию на рейх
стаге составляли курфюрсты, 2-ю — 
светская и церковная знать (без вы
деления духовенства в особую ку
рию), 3-ю — представители городов. 
Земские органы, ландтаги, оконча
тельно сформировались также в кон. 
XV — нач. XVI в. В них обычно были 
представлены низшая знать, графы 
и сеньоры, духовные лица, подчи
ненные князьям города. В нек-рые 
ландтаги входили представители 
отдельных крестьянских общин и 
др. поселений, имевшие меньшие 
права, чем представители городов. 

8 ландтагах духовных княжеств 
светской курии могло не быть вов
се. И рейхстаг, и ландтаги зачастую 
обсуждали сходные вопросы — о со
хранении мира, финансовых сборах, 
законодательстве, только объем ком
петенции был у них разный — у од
них имперский, у других земский. 

Города управлялись магистратом, 
выборы бургомистров, должностных 
лиц, судей были ежегодными. Им
перские и вольные города, отличия 
к-рых в XVI в. почти исчезли, обла

дали широкой автономией, властво
вали зачастую не только над близ
лежащей округой, но и над террито
рией, подобной небольшому кня
жеству. В XVI-XVII вв. Г. была 
покрыта густой сетью мелких горо
дов с числом жителей от 500 до 
2 тыс. чел., имевших полуаграрный 
характер (общее число городов к 
нач. XVI в. приближалось к 3 тыс.). 
В нач. XVI в. население Г. состав
ляло более 12 млн чел., во 2-й поло
вине века — ок. 14-15 млн. Страна 
была преимущественно аграрной: 
90% ее населения проживало в сель
ской местности. 

Положение крестьян в Г. ухудша
лось, что вызвало в кон. XV — нач. 
XVI в. различные формы социаль
ного протеста. В 1476 г. во владе
ниях епископа Вюрцбургского на
чались массовые волнения из-за 
проповеди пастуха Ганса Бехайма, 
объявившего о явлении ему Богоро
дицы. Бехайм проповедовал всеоб
щее равенство и то, что все должны 
зарабатывать на хлеб в поте лица 
своего и никто не должен иметь 
больше других. Он заявил, что гнев 
Божий настигнет духовных лиц и 
все они будут уничтожены. В нач. 
XVI в. возобновилась деятельность 
тайных крестьянских об-в «Баш
мака», зародившихся в кон. XV в. 
в Эльзасе. В 1502 г. центр такого об-
ва с сотнями участников, во главе 
к-рого стал крестьянин Йос Фриц, 
был раскрыт в одной из деревень 
Шпайерского еп-ства. Заговорщи
ки, ссылаясь на «божественное пра
во», хотели восстановить свободу 
пользования общинными угодьями, 
разделить между собой имущество 
церквей и мон-рей, не платить ни 
чинша, ни десятины. Др. тайный 
крестьянский союз, «Бедный Кон
рад», возник в Вюртемберге. В 1514 г. 
здесь вспыхнуло восстание, к к-рому 
примкнули горожане, недовольные 
ростом налогов. Движение требова
ло созыва ландтага и участия в нем 
крестьян, но было подавлено. Все
го в 1509-1514 гг. по 30 городам Г. 
прокатились восстания городских 
низов, направленные против магис
тратов и вызванные недовольством 
городскими порядками, распределе
нием налогов, а также бесконтроль
ностью должностных лиц в распоря
жении финансами. 

В Г. ' / , епископов принадлежала к 
княжеским родам. Должности чле
нов соборных капитулов, выбирав
ших епископат, как правило, полу

чали духовные лица из дворянских 
фамилий. Общей тенденцией оста
валось стремление сосредоточить в 
одних руках неск. бенефициев, а не
обходимое выполнение служб дове
рить заместителям — викариям. Де
нежные сборы из Г., поступавшие в 
папскую курию через Фуггеров, со
стояли из регулярных отчислений 
от уплаты десятин и др. церковных 
сборов, платы за назначение на раз
личные духовные должности, де
нег за освобождение от церковных 
предписаний, штрафов, заменивших 
наказания согрешившим, перечис
лений в пользу Рима полугодовых 
доходов тех, кто получили новый 
бенефиций, выплаты всех поступ
лений с церковных мест, к-рые ока
зались вакантными (что не раз ста
новилось предметом злоупотреб
лений), и т. д. Крупные суммы 
давала торговля «отпущением гре
хов» ••- индульгенциями. Недоволь
ство, вызванное в Г. «римским гра
бежом», попытался использовать 
имп. Максимилиан I. В 1510 г. Вимп-
фелинг по его поручению собрал ос
новные претензии в меморандуме 
«Жалобы германской нации». Им
ператор безуспешно пытался до
биться ограничения платежей. 

Начало Реформации. Широкое 
распространение представлений о 
«порче Церкви во главе и в членах» 

Мартин Лютер. 
Гравюра Лукаса Краиаха Старшего. 

1521 г. 

подготовило почву для попыток цер
ковных преобразований. Начало Ре
формации связано с именем проф. 
богословия Виттенбергского ун-та 
М. Лютера (1483-1546). Способ очис
тить жизнь христ. общества он тради
ционно видел в возвращении к идеа
лам Евангелия. Придавая важное зна
чение покаянию, Лютер был глубоко 
возмущен торговлей «отпущением 



грехов», к-рую поставил на широ
кую ногу мон. Тецель, поддержива
емый папой Римским и Майнцским 
архиеп. Альбрехтом. В кон. окт. 1517 г. 
Лютер выступил с 95 тезисами про
тив индульгенций, в к-рых намети
лись основные положения его учения. 
Главное место в нем принадлежит 
концепции «трех только»: человек 
спасается только верой; обрести 
веру можно только через Божию 
благодать, а не вслед, к.-л. личных 
заслуг; авторитетом в делах веры 
является только Свящ. Писание. 
Слова и действия Лютера получили 
широкую поддержку во всех слоях 
нем. общества и дали стимул к раз
витию антирим. оппозиционного 
движения. 

В февр. 1518 г. Лютер написал объ
яснение к 95 тезисам, где подчерки
вал обязанность верующих пови
новаться властям, но только не в де
лах совести. В полемике с И. Экком, 
критиковавшим его тезисы, Лютер 
впервые обратился к народному язы
ку, заявив по-немецки, что Церковь 
нуждается в реформировании. Ре
форма не может быть делом лишь 
кардиналов и папы, их недостатки и 
злоупотребления должны открыто 
обсуждаться всеми. На защиту об
виненного в ереси Лютера встал 
сакс, курфюрст Фридрих Мудрый, 
к-рый решил поддержать его и вос
пользоваться скандалом в своих 
политических целях. Постепенно 
в борьбе за реформу Церкви на пер
вое место вышли проблемы церков
ного устройства и положения папы. 
Вехой в истории Реформации стал 
диспут между Экком и Лютером 
(вместе с А. Карлштадтом) в Лейп
циге (июль 1519). Экк утверждал, 
что Лютер, заблуждаясь, идет по 
стопам еретиков Дж. Уиклифа и 
Яна Гуса, осужденных церковными 
Соборами. 

В 1520 г. в работе «К христиан
скому дворянству немецкой нации 
об улучшении христианского состоя
ния» Лютер предложил программу 
церковно-политических преобразо
ваний. Обращаясь к императору, 
князьям и дворянству, он призвал 
светских лиц возглавить движение 
за реформу католич. Церкви. Здесь 
же он изложил учение о «всеобщем 
священстве», к-рое стало одной из 
основ новых евангелических пред
ставлений. Лютер утверждал, что у 
католич. духовенства нет монополь
ного права на священство, им обла
дают в силу крещения все миряне. 

ГЕРМАНИЯ 

Священнослужитель не особое со
стояние, для обретения к-рого необ
ходимо совершить специальное та
инство, считал Лютер, а должность 
в церкви, на к-рую приход (община) 
может избирать подходящих лиц. 
Лютер требовал четко разграничи
вать прерогативы 2 властей, свет
ской и духовной, а также сферы 
действия светского права, к-рому 
он придавал первостепенное значе
ние в обеспечении порядка, необхо
димого для христ. жизни, и права 
церковного. Он обосновывал секу
ляризацию церковного имущества 
и роспуск монашеских орденов, в 
мон-рях предлагал разместить об
щественные школы, приюты, госпи
тали. В соч. «О вавилонском плене
нии Церкви» (1520) Лютер подверг 
критике учение о таинствах, заявив, 
что только 3 (Крещение, Покаяние, 
Евхаристия) из 7 принятых католич. 
Церковью Таинств имеют обоснова
ние в Свящ. Писании (позже он ос
тавил Крещение и Евхаристию). 

В июне 1520 г. папа Римский Лев X 
выпустил буллу «Exsurge Domine», 
угрожавшую Лютеру отлучением от 
Церкви, если он не отречется от за
блуждений. В ответ Лютер издал 
соч. «О свободе христианина», где 
подчеркивал, что в вопросах совес
ти христианин не подчиняется ни
кому, в области же внешней, «плот
ской» свободы гарантами порядка 
являются светские власти. Т. о., бы
ли обозначены границы понимания 
Лютером Реформации: отвергая су
ществующий церковный строй, она 
не должна была затрагивать со
циально-политическое устройство. 
В дек. 1520 г., после того как пап
ская булла вошла в силу, началось 
сожжение книг Лютера. Проповед
ник ответил публичным символи
ческим актом сожжения одного эк
земпляра буллы, а также книги по 
каноническому праву. Позиция Лю

тера принесла ему попу
лярность в Г и сделала 
национальным героем. 

«Крещение Христа 
и предстоящие курфюрст 
Фридрих Великодушный 

и Мартин Лютер». Гравюра 
Лукаса Кранаха Младшего. 

Ок. 1548 г. 

Весной 1521 г. Лютер 
был вызван на рейхстаг 
в Вормсе, где он должен 
был отречься от своих 

убеждений в присутствии нового 
имп. Карла V и имперской знати. 
Лютер отказался отречься от своих 
взглядов, заявив: «На этом я стою и 

Фридрих Мудрый, 
курфюрст Саксонии. 

Худож. Лукас Кранах Старший. 
1536 г. 

не могу иначе». Император утвер
дил Вормсский эдикт, по к-рому на 
всей территории империи предпи
сывалось преследовать сторонников 
новой ереси. Во мн. местах, однако, 
эдикт под различными предлогами 
не исполнялся. По распоряжению 
Фридриха Мудрого Лютер укрылся 
в замке Вартбург и начал перево
дить на нем. язык Библию. 

В отсутствие Лютера в Виттен-
берге продолжалось реформацион-
ное движение, группа монахов-ав
густинцев оставила мон-рь, чтобы 
начать мирскую жизнь. Карлштадт 
причащал всех верующих «под обо
ими видами» — хлебом и вином, что 
ранее распространялось только на 
духовенство. Была создана обще
ственная касса (1522), и распределе
ние денег на помощь бедным и боль-



ным перешло от Церкви к светским 
лицам, представителям общины и 
магистрата. В это же время в Вит-
тенберг из Цвиккау переселилась 
группа, получившая название «цвик-
кауские пророки» (под рук. Н. Штор-
ха). «Пророки» отвергали крещение 
детей и привилегии духовенства как 
якобы не соответствующие Еванге
лию, а молитву перед иконами как 
идолопоклонство. Под нажимом сто
ронников «пророков» городской со
вет Виттенберга приказал удалить 
иконы из церквей. Иконоборчество 
сопровождалось нападениями на мо
нахов и священников. 

Возмущенный «плотским» истол
кованием духовной свободы христи
анина, Лютер вернулся из замка Вар-
тбург в Виттенберг. В марте 1522 г. 
в проповедях он развил идеи повино
вения княжеским и городским влас
тям, а затем опубликовал «Верное 
предостережение всем христианам о 
том, как уберечься от мятежа и воз
мущения». Его полемика с католич. 
противниками сохраняла накал, но 
теперь ему все чаще приходилось 
уточнять собственную позицию, 
вступая в острые дискуссии с теми 
сторонниками Реформации, к-рые 
трактовали ее иначе, чем он. Одним 
из принципиальных оппонентов Лю
тера стал его бывш. сторонник свящ. 
Т. Мюнцер (ок. 1489-1525), к-рый 
воспринимал Реформацию как при
знак наступавшего Царства Божия. 
В отличие от Лютера Мюнцер не 
считал Свящ. Писание единствен
ным источником откровения. Как 
и «цвиккауские пророки», он был 
убежден, что Бог продолжает гово
рить с людьми и Св. Дух может явить 
себя и в простом неграмотном чело
веке. Наряду со своим учением о 
Духе Мюнцер развивал также учение 
о кресте и учение «о мече» (власти). 
Мюнцер утверждал, что вся власть 
вскоре будет отобрана у «безбожных 
тиранов» и отдана простому народу. 
Главный корень бед — в господах, 
к-рые не заботятся о нуждах бед
ного человека. Лютер объявил Мюн-
цера сторонником «кулака», «сата
нинским духом», провоцирующим 
народное недовольство и подстре
кающим к мятежу. Т. о. лютеранство 
стало реформационным направлени
ем умеренно-консервативного толка 
или т. н. магистратской Реформаци
ей, в то время как сторонники Мюн-
цера, «цвиккауских пророков» и др. 
анабаптистов образовали радикаль
ное крыло Реформации. 

ГЕРМАНИЯ 

ton 
Вторым центром европ. Реформа

ции стала Швейцария, где вырази
телем новой концепции стал свящ. 
и гуманист-эразмианец У. Цвингли 
(1484-1531). В Г. цвинглианство 
распространилось в Страсбурге, Уль-
ме, Констанце, Линдау, Меммин-
гене. В швабских городах оно сопер
ничало с лютеранством. 

В 1529 г. ландграф Филипп Гес
сенский, заинтересованный в объ
единении цвинглианской и лютеран, 
разновидностей Реформации, уст
роил в Марбурге встречу Лютера и 
Цвингли. Принципиальные расхож
дения по политическим вопросам 
(князья как главная опора Рефор
мации у Лютера, городская рес
публика как основа Реформации у 
Цвингли) оказались лишь фоном 
для резких различий в богословии — 
в трактовке таинства Причастия. 
Лютер говорил о реальном присут
ствии Христа, Цвингли — о симво
лическом (знаковом). Замысел ланд
графа не удался: Лютер выступал 
против Цвингли и его сторонников, 
добиваясь вытеснения идей цвинг-
лианства из городских общин В. Гер
мании. Единство взглядов было до
стигнуто уже после гибели Цвингли 
в битве при Каппеле (1531), когда 
швейцар, евангелики потерпели по
ражение от католиков, в 1536 г. на 
основе разработанного Меланхто-
ном «Виттенбергского согласия». 

Нем. рыцарство одним из первых 
сословий попыталось использовать 
Реформацию. На верхнем Рейне гла
вой рыцарского союза был избран 
Ф. фон Зиккинген (1481-1523), к-рый 
под влиянием фон Гуттена заявил 
о поддержке Реформации. В авг. 
1522 г. он выступил в поход против 
одного из крупнейших духовных 
княжеств Г.— курфюршества Трир-
ского. Осада Трира оказалась не
удачной. Объединенные войска ар

хиепископа и князей, пришедших 
ему на помощь, весной 1523 г. штур
мом взяли замок Зиккингена, к-рый 
скончался от ран. Гуттен, участ
вовавший в начальной фазе со
бытий, бежал в Швейцарию, где 

Титульный лист Библии 
Мартина Лютера 
(Аугсбург, 1535) 

вскоре умер. Войска Швабского 
союза, выполнявшие волю князей, 
провели карательную экспедицию 
по Франконии, разрушив более 30 
замков сторонников Зиккингена. 

В июне 1524 г. на юго-западе Г. 
начались крестьянские волнения, 
к-рые постепенно переросли в т. н. 
Крестьянскую войну. 3 основных 
района восстания находились в 
Швабии, во Франконии и в Ср. Гер
мании — Тюрингии и Саксонии. По
встанческое движение развивалось 
также на западе, в Эльзасе, и на вос
токе, гл. обр. в горных областях Ти
роля и во владениях архиепископа 
Зальцбургского. Среди причин Крес
тьянской войны были ущемление эко
номических, социальных, правовых 

интересов крестьянства, 
увеличение платежей и 
повинностей зависимого 
деревенского населения, 
а также уменьшение прав 

Дом в замке Вартбург, где 
β 1521-1522 гг. жил М. Лютер 

общин на аренду, ограни
чение автономии и само
управления сельских об
щин. Крестьяне высту
пали против «новшеств», 
ухудшавших их положе
ние, обращаясь не только 



к «старому праву», к традиции, но 
и к нормам «божественного права», к 
Евангелию. Особенностью Кресть
янской войны стала роль проповед
ников, сторонников Реформации. 

Главный программный документ 
Крестьянской войны «12 статей» был 
составлен проповедником К. Шап-
пелером и подмастерьем С. Лотцером 
и сопровождался ссылками на Еван
гелие. 19 марта 1525 г. документ был 
опубликован. В первой статье про
граммы выдвигалось требование, 
возникшее под влиянием идей Ре
формации,— право выбора общиной 
своего священника, к-рый должен 
проповедовать истинное Евангелие. 
Далее указывалось, что крестьяне 
предлагают содержать его за счет 
«большой десятины», платить к-рую 
они были согласны. Зато «малую 
десятину», со скота и огорода, они 
требовали отменить,. Самыми ра
дикальными были статьи, в к-рых 
говорилось о необходимости отме
ны личной несвободы и связанного 
с ней «посмертного побора» с на
следства. В статьях отвергался про
извел судей, им предлагалось при 
вынесении наказаний опираться на 
прежний писаный закон. В послед
ней статье еще раз подчеркивались 
мирные цели.крестьян: если на осно
ве Свящ. Писания .будет доказано, 
что требования восставших неспра
ведливы, они готовы отказаться 
от своих предложений. Различные 
группы повстанцев по-разному вос
принимали программу «12 статей». 
В Меммингене в дни мартовского 
совещания руководства повстанцев 
«12 статей» были приняты 3 отряда
ми, к-рые решили составить общее 
«Христианское объединение», не со
здавая единого командования. Объ
единение повело переговоры со Шваб
ским союзом, между сторонами бы
ло заключено перемирие. Период 
кон. марта — нач. апр. 1525 г. озна
меновался штурмами мон-рей и 
замков. Один из евангелических 
проповедников, стоявший во главе 
крупного отряда, приказал казнить 
неск. католич. священников и дво
рян. Умеренные руководители ока
зались не в состоянии контролиро
вать положение. 

К этому времени на деньги, предо
ставленные нем. банкирским домом 
Фуггеров, было закончено пере
вооружение войска Швабского со
юза и его пополнение наемниками. 
Крупная победа над восставшими 
крестьянами была одержана при 

Лайпхайме. Тактикой Швабского 
союза стал методичный разгром вос
ставших по частям. При посредни
честве ряда городов 17 апр. в Вайн-
гартене был заключен мирный до
говор с одним из крупных отрядов 
(12 тыс. чел.). Повстанцы обязались 
быть послушными господам, если 
их жалобы будут рассмотрены и ни
каких наказаний за участие в вос
стании не последует. Вайнгартен-
ский договор позволил войскам 
Швабского союза двинуться во 
Франконию, где восстание, начав
шееся в марте 1525 г., быстро наби
рало силу. Особый отклик в Г. вы
звала казнь восставшими гр. Л. фон 
Хельфенштейна, к-рый с оружием в 
руках выступил против крестьян. 
Захваченного в плен графа и 13 его 
приближенных крестьяне прогнали 
сквозь строй ополченцев с выстав
ленными пиками. 

Методы действий повстанцев, не
редко под угрозой оружия вынуж
давших население оказывать им по
мощь или присоединяться к ним, в 
принципе совпадали с тем, что сове
товал анонимный документ (полу
чивший название «Статейное,пись
мо»), распространявшийся с нач. 
мая 1525 г. Автор «Письма» предла
гал создавать для освобождения 
«простого бедного человека» от тя
гот т. н. христ. объединения. Целью 
было избежать вооруженной борьбы 
и кровопролития. 

Как и в Швабии, во Франконии 
крестьяне действовали разрозненно, 
но решили обсудить возможность 
общих действий и программ. Съезд 
был назначен на май 1525 г. в Хайль-
бронне, но не состоялся из-за из
вестий о разгроме вюртембергских 
повстанцев войсками Швабского 
союза. Необсужденной, только в ви
де проекта осталась «Хайльбронн-
ская программа», подготовленная 
В. Гиплером, начальником полевой 
канцелярии одного из отрядов, и 
Ф. Вейгандом, бывш. городским каз
начеем. Видимо, программа должна 
была служить дополнением к «12 
статьям». Главная цель проекта — 
усиление центральной власти импе
ратора в противовес князьям, к-рые 
должны были стать лишь должнос
тными лицами империи. Церковные 
имущества подлежали секуляриза
ции, а из этого фонда следовало на
делить землей рыцарство, предлага
лось также отстранить духовенство 
от власти в светских делах. Крестья
нам программа обещала отмену лич

ной зависимости и возможность 
выкупить феодальные повинности 
за взнос, равный их 20-летней сто
имости (это могли бы сделать толь
ко зажиточные крестьяне). Для го
рожан намечалось ввести единые 
монеты, мер и веса, отмену внут
ренних таможенных сборов, выбор
ный суд и влиятельное представи
тельство при принятии законов 
(для этого предусматривалось со
здать общеимперский орган). Пред
лагалось запретить деятельность 
крупных торгово-ростовщических 
компаний. 

Войскам Швабского союза уда
лось разбить франконские отряды. 
Схваченные повстанцы были под
вергнуты суровым наказаниям: ру
ководители — пыткам и казни, часть 
крестьян — ослеплению. В Ср. Гер
мании наиболее активные сражения 
развернулись в Тюрингии и Сак
сонии. Здесь крестьянские отряды 
также занимали замки и мон-ри, 
вступали в союзы или конфликты 
с городами. Хотя в движении уча
ствовали и плебейская часть город
ского населения, и нек-рые горно
рабочие, в целом властям удалось 
различными посулами удержать ос
новную массу горнорабочих от 
враждебных действий. 

С сер. февр. 1525 г. имперский 
г. Мюльхаузен с 7,5 тыс. населения, 
где находился Мюнцер, стал одним 
из важнейших центров Крестьян
ской войны. Магистрат оказался 
под влиянием Мюнцера и его сто
ронников, а также др. народного 
проповедника, Г. Пфейффера. Круп
ный военный лагерь повстанцев об
разовался у Франкенхаузена в Тю
рингии. Туда прибыл на помощь и 
Мюнцер во главе 300 повстанцев. 
Княжеские войска применили про
тив мятежников артиллерию и, вос
пользовавшись возникшей среди 
них паникой, устроили резню, к-рая 
продолжалась и на улицах Фран
кенхаузена. Было убито 5 тыс. по
встанцев (600 взято в плен), Мюн
цер и Пфейффер были казнены. 
К лету 1525 г. основные очаги Крес
тьянской войны были подавлены 
войсками Швабского союза и кня
зей, расправа носила жестокий ха
рактер. Уже после завершения Кре
стьянской войны на юго-западе Г. 
начались восстания крестьян и гор
норабочих в Тироле, крестьян в 
Зальцбургском архиеп-стве. 

В Тироле восставшие захватили 
г. Бриксен, опустошали замки и 



мон-ри. Во главе движения стоял 
бывш. секретарь архиепископа Ми
хаэль Гайсмайер. В нач. 1526 г. он 
составил программу важнейших 
преобразований — «Земское устрой
ство», в к-ром речь шла об установ
лении в Тироле республиканских 
порядков. Гос-ву отводилась важная 
хозяйственная роль. Горнорудное 
дело должно было стать его соб
ственностью, а прибыль — идти на 
покрытие расходов республики. На
мечались мелиорация болот и ос
воение пустошей для выращивания 
зерновых культур, чтобы Тироль 
смог избавиться от необходимости 
ввозить хлеб. Предусматривалось 
ввести гос. монополию торговли, за 
счет десятины организовать помощь 
бедным, после роспуска мон-рей ус
троить в них госпитали и приюты 
для детей. В стране должно было 
восторжествовать равенство, поэто
му городские стены намечалось сне
сти, чтобы городов не стало, за ис
ключением Бриксена и Триента. 
Всех ремесленников следовало со
брать в одно место — в Бриксен, дея
тельность купцов прекратить. Для 
постижения Божия слова в Тироле 
предполагалось создать высшую 
школу, а все ненужные книги сжечь. 
Как и др. программы участников 
Крестьянской войны, «Земское ус
тройство» осталось лишь проектом. 
Несмотря на ряд военных успехов 
отрядов Гайсмайера, войска князей 
и Швабского союза постепенно ок
ружили повстанцев. Гайсмайеру 
удалось через горы вывести часть 
восставших во владения Венеции. 
Он готовился к продолжению вой
ны, но был убит. 

В памфлете «Против разбойничь
их и грабительских шаек крестьян» 
Лютер с ненавистью осудил мятеж, 
призвав «рубить, душить, колоть» 
повстанцев «как бешеных собак». 
Поражение Крестьянской войны 
укрепило взаимосвязь лютеран. Ре
формации с властью князей и ма
гистратов. Политическое значение 
крестьянских общин, напротив, бы
ло подорвано, хотя в ряде районов 
власти и господа пошли на нек-рые 
уступки, частично реализуя про
грамму «12 статей», чтобы раз
рядить социальную напряженность 
в стране. 

В обстановке гонений радикаль
ное крыло Реформации распадается 
на неск. групп, в к-рых нарастает 
нетерпимость к инакомыслию, в т. ч. 
и по отношению друг к другу. Оппо

зиционную общественную мысль 
этого периода отличает двойст
венность: характерным становится 
отказ от насильственных методов 
борьбы или признание их лишь 
крайней мерой самообороны. Осо
бенно эти тенденции выявились в 
анабаптистском движении, к-рое 
распространилось в Центр. Европе, 
заметно усилившись в Зап. Гер
мании, в Нидерландах и в Моравии. 
Наряду с тенденцией к проповеди 
ненасилия (швейцар, братья, менно-
ниты и др.) часть анабаптистов про
должала верить, что наступление 
Царства Божия можно приблизить 
силой самих «праведных» как ору
дия Господней воли. В февр. 1534 г. 
анабаптисты завоевали большин
ство в магистрате Мюнстера, и глав
ную роль в городе стали играть 
Я. Матис из Харлема и т. н. Иоанн 
Лейденский (Ян Бекельзоон из Лей
дена). Город объявлялся Нов. Иеру
салимом, откуда будет распро
странено по всей земле Царство 
Божие. «Царство» продержалось 14 
месяцев, до июня 1535 г. Город под
вергся осаде войск изгнанного епис
копа Мюнстера. После смерти Ма-
тиса оборону возглавил Иоанн Лей
денский, к-рый был провозглашен 
царем. Деньги упразднили, в городе 
производился только натуральный 
обмен. Драгоценные металлы насе
ление было обязано сдать на обще
ственные нужды. Ссылаясь на текс
ты ВЗ, руководители анабаптистов 
ввели многоженство. Этот опыт, од
нако, привел к такой разнузданно
сти, что Иоанну Лейденскому при
шлось смириться с его отменой. 
Царь Мюнстера правил жестоко, 
установив по сути теократический 
режим. Иконы и церковные укра
шения изымались, из книг рекомен
довалось оставить одну Библию. 
Отказавшихся перекреститься изго
няли из города, а их имущество кон
фисковывали. Несмотря на попыт
ку единоверцев оказать Мюнстеру 
помощь, он был окружен, к войскам 
епископа присоединились также от
ряды императора, и в июне 1535 г. 
город был взят. Руководителей 
мюнстерских анабаптистов жестоко 
пытали, а затем казнили, в Мюнсте-
ре был восстановлен католицизм. 

С 1526 г. по решению рейхстага 
имперские чины получили разреше
ние до всеобщего синода вести себя 
в религ. вопросах так, «как если бы 
они были ответственны только пе
ред Богом и его императорским ве

личеством». Т. о. снималась необ
ходимость выполнения Вормсского 
эдикта 1521 г., предписавшего жест
кие меры против «лютеранской ере
си». Князья, разделявшие взгляды 
Лютера, использовали эту ситуацию 
для укрепления позиций «еванге-
лизма». Широкое развитие в их зем
лях получили переустройство школ 
и церковные визитации. По про
грамме, разработанной Лютером и 
его ближайшим соратником Меланх-
тоном, а также др. поборниками 
умеренной Реформации, осущест
влялась проверка деятельности учи
телей, университетских преподава
телей и клира. Их обязывали дей
ствовать в духе санкционированной 
княжеской властью лютеровской 
Реформации. Первые церковные 
визитации были проведены в 1526 г. 
в Саксонии комиссиями из теологов 
и юристов. В это же время начался 
процесс секуляризации церковного 
имущества, часть к-рого перешла 
в собственность дворян и горожан, 
часть по распоряжению властей была 
направлена на содержание лютеран, 
проповедников, школ, ун-тов. Ана
логичные меры были осуществлены 
и на др. территориях, где секуляри
зация способствовала усилению 
княжеской власти, князь стал рас
сматриваться как «высший епис
коп». Контрольные комиссии рабо
тали также в имперских городах, 
принявших лютеранство, где за 
соблюдение предписанных норм от
вечали городские власти. Возмож
ность распоряжаться бывш. церков
ным имуществом повысила значе
ние городских магистратов. 

Действия лютеран, властей вызва
ли возмущение католиков. В 1529 г. 
на Шпайерском рейхстаге имп. 
Карл V потребовал строгого соблю
дения Вормсского эдикта. Католич. 
большинство участников рейхстага 
настояло на решении, по к-рому 
католич. церковные службы долж
ны были стать обязательными на тер
риториях евангелических княжеств 
и городов. В ответ от 5 княжеств и 
14 городов был заявлен протест, 
авторы к-рого провозгласили, что 
в делах совести и веры невозмож
но подчиняться решению большин
ства. С этого времени сторонников 
Реформации стали называть про
тестантами. В 1530 г. на Аугсбург-
ском рейхстаге была предпринята 
попытка примирения католиков и 
протестантов путем широкого об
суждения их религ. доктрин. Лютер 
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как официально осужденный еретик 
не мог присутствовать на перегово
рах, его место занял Меланхтон. 
В Аугсбургском исповедании он дал 
систематическое изложение основ 
лютеранства и его принципиальных 
отличий от католицизма, а также 
от учения Цвингли и решительно 
осудил анабаптизм. Свой вариант 
исповедания прислал на рейхстаг 
Цвингли, а 4 верхнегерм. города 
(Страсбург, Мемминген, Линдау и 
Констанц) представили т. н. Тетра-
политанское исповедание, написан
ное М. Буцером и В. Капитоном. 
Позицию католиков представлял 
Экк, составивший реестр еретичес
ких заблуждений протестантов из 
404 пунктов (первоначально их бы
ло больше). На Аугсбургском рейх
стаге предложенные протестантами 
основы реформирования христ. Цер
кви были отвергнуты, было выдви
нуто требование привлечь протес
тантов к имп. суду. В ответ князья-
протестанты и города во главе с 
курфюрстом Саксонии и ландгра
фом Гессена заключили в 1531 г. в 
г. Шмалькальдене военно-полити
ческий союз (т. н. Шмалькальден-
ский союз германских протестан
тов) с целью защиты и поддержки 
дела Реформации. В союзе не было 
полного единства, были представ
лены и лютеране, и те, кто тяготели 
к цвинглианству. 

Итал. войны и противостояние 
тур. угрозе надолго отвлекли Карла 
V от внутренних проблем империи. 
Лишь в 1546 г., после подписания 
мира с франц. кор. Франциском I, 
император смог начать войну про
тив Шмалькальденского союза, объ
явив, однако, что должен покарать 
его членов за нарушение законов им
перии (а не за религ. взгляды). Из Ита
лии в Г. были переброшены 40 тыс. 
испан. солдат. Союзником импера
тора выступил герцог-лютеранин Мо-
риц Саксонский, получивший от 
протестантов прозвище Иуда. Им
перские войска одержали победу в 
битве при Мюльберге (24 апр. 1547). 
Шмалькальденский союз был рас
пущен, г. Виттенберг занят войска
ми Карла V. Мн. протестант, пропо
ведники были вынуждены бежать из 
страны. Попытки лютеран, князей 
начать новые переговоры о религ. 
компромиссе провалились. Однако 
католич. князья, одобрявшие поли
тику наступления на протестантов, 
начали опасаться явного усиления 
мощи императора. Ситуацией снова 

решил воспользоваться герц. Мориц 
Саксонский. Он резко изменил свою 
позицию и возглавил антигабсбург
ские силы, заручившись поддерж
кой и получив денежную субсидию 
от Франции. 

В 1552 г. князья неожиданно напа
ли на императора, к-рому пришлось 
бежать из резиденции в Инсбруке, 
а французы по соглашению с герц. 
Морицем оккупировали Лотарин
гию. После переговоров, к-рые ве
лись с участием Фердинанда, брата 
Карла V, на рейхстаге 1555 г. был 
заключен Аугсбургский религиозный 
мир, согласно к-рому устанавли
валось равноправие католиков и 
лютеран. По-прежнему не были 
признаны права ни сторонников 
Цвингли, ни кальвинистов, ни тем 
более анабаптистов. За князьями за
креплялось право определять офиц. 
религию подданных на своих зем
лях. Впосл. этот принцип был крат
ко выражен в формуле: «Чья власть, 
того и вера». В Г. на время была за
ложена основа для мирного про
тивостояния 2 групп княжеств с 
разными исповеданиями — католич. 
(австр. наследственные земли Габс
бургов, Бавария, Франкония, Эль
зас, духовные княжества на Рейне и 
в Сев.-Зап. Германии) и протестант. 
(Саксония, Бранденбург, княжества 
Сев. Германии, Брауншвейг, Вюр-
темберг, Гессен, В. и Н. Пфальц). 

В период ранней Реформации (до 
1577) лютеран, богословие не было 
однородным. Возникало множество 
специфических учений, сомнитель
ных для лютеран, к-рые впосл. бы
ли признаны ересями (антиномизм, 
адиафоризм, гнезио-лютеранство, 
майоризм, синергизм, крипто-каль-
винизм и др.). В 1577 г. было выра
ботано ортодоксальное лютеран, ве
роисповедание «Формула согласия». 
По настоянию сакс, курфюрста ее 
должны были подписать все ду
ховные лица, преподаватели, цер
ковные служащие. В 1580 г. «Фор
мула согласия» была включена в 
«Книгу согласия», куда вошли также 
Апостольский, Никейский и Афа
насиев Символы веры, работы Лю
тера (Катехизисы (большой и ма
лый), «О власти и первенстве папы»), 
Аугсбургское исповедание веры и 
его Аугсбургского исповедания апо
логия, Шмалькалъденские артикулы, 
«Статьи о визитации» и «Перечень 
свидетельств», 86 имперских чинов 
и ок. 8,5 тыс. представителей лютеран, 
духовенства подписали новую дог

матическую основу лютеранства, 
сделав ее нормативом для 2/3 нем. 
протестантов. Одновременно это 
укрепило политические позиции 
курфюршества Саксонского. 

Ведущим центром кальвинизма 
стал ун-т Гейдельберга в курфюрше
стве Пфальц. В 1563 г. здесь по за
казу курфюрста Фридриха III Бла
гочестивого К. Олевиан и 3. Урсин 
составили Гейделъбергский катехи
зис. Обстановка межконфессиональ
ной напряженности привела к по
вышению в Г. роли императора как 
возможного посредника между ка
толиками и протестантами и гаран
та Аугсбургского религ. мира 1555 г. 
Императоры Фердинанд I (1556-
1564) и его сын Максимилиан II 
(1564-1576), не утратившие надеж
ды на воссоединение Церквей, про
водили политику терпимости и ком
промисса с умеренными князьями-
лютеранами. Они стремились не 
допустить в стране вооруженных 
столкновений на религ. почве. Эта 
позиция подкреплялась ростоянной 
необходимостью общеимперских де
нежных сборов в связи с тур. угро
зой. Имп. двор не был закрыт для 
протестант, дворянства. Максими
лиан II шел на уступки, разрешая 
в Австрии и Чехии переход дворян 
в лютеранство. Боясь распростране
ния военных действий на террито
рию империи, он запретил и католи
кам, и протестантам вербовать нем. 
солдат для участия в борьбе Нидер
ландов с Испанией и в религиозных 
войнах во Франции. 

После Тридентского Собора влия
ние Контрреформации в Г. стало 
возрастать особенно в Баварии, а 
после воцарения имп. Рудольфа II 
(1576-1612) — и в империи в целом. 
Твердый католик, он проводил жест
кую контрреформационную поли
тику в управлении империей, но к 
своему двору привлекал людей раз
ных исповеданий. Он увлекался 
«тайными науками» и естествозна
нием, проявлял интерес к астроло
гии, алхимии, магии, каббалистике. 
Его двор стал одним из крупнейших 
центров искусства в Европе. Ру
дольф II покровительствовал иезуи
там, но не подчинил им Пражский 
ун-т. С 1593 г. 13 лет он вел войну 
с турками. В 1609 г. под угрозой вос
стания был вынужден гарантиро
вать чехам свободу вероисповеда
ния. Еще при жизни Рудольфа II его 
начал постепенно оттеснять от влас
ти брат Маттиас, ставший импера-
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I Территории распространения Реформации к 1555 г. 

I Территории распространения Реформации к 1648 г. 
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I Территория совместного проживания католиков и протестантов 

Границы крупных государств по Вестфальскому договору 1648 г. 

тором в 1612 г. К этому времени 
наиболее воинствующие католики в 
Г. уже открыто требовали пересмот
ра итогов реформационной секуля
ризации церковных и монастырских 
земель. Лишь успехи Контррефор
мации и Габсбургов, опасность лик
видации протестант, режимов смогли 
способствовать сплочению раздроб
ленных сил лютеран и кальвинис
тов. Военно-конфессиональное и од
новременно политическое размеже
вание в Г. привело к образованию 
противостоявших друг другу бло
ков, католиков и протестантов, под
держанных иностранными союзни
ками и втянувших страну в Тридца
тилетнюю войну. 

Тридцатилетняя война. В 1607 г. 
в г. Донаувёрте произошло откры
тое столкновение между протестант. 

большинством населения, возбуж
денным опасностью рекатолизации, 
и католич. меньшинством. Имп. Ру
дольф II наложил на город штраф, 
а герц. Максимилиан Баварский ок
купировал город и фактически при
соединил его к своим баварским 
владениям. На рейхстаге в Регенс-
бурге в 1608 г. протестанты потребо
вали от католиков прекратить нару
шения Аугсбургского религ. мира и 
соблюдать договоренности. Католич. 
князья в свою очередь заявили о не
обходимости возврата церковного 
имущества, секуляризованного по
сле 1555 г. Часть протестантов поки
нула заседание, рейхстаг был рас
пущен и не собирался более 30 лет. 
Протестант, государи курфюршеств 
Пфальц, Пфальц-Нойбург, Вюртем-
берг, Баден, Гессен и маркграфы 

Ахаузена создали оборонительный 
союз, т. н. Евангелическую (Протес
тантскую) унию (1608), а католич. 
правители — Максимилиан Бавар
ский, епископы Вюрцбургский, Аугс-
бургский, Констанцский, Пассау-
ский, Регенсбургский и др.— Като
лическую лигу (1609). Каждая из 
этих коалиций получила прямую 
или косвенную поддержку от сто
ронников из-за рубежа. В результате 
возникла угроза не только военного 
конфликта в Г., но и непосредствен
ного вмешательства во внутригерм. 
дела европ. гос-в. 

В 1609 г., после смерти бездетного 
герцога прирейнских областей, раз
горелся ожесточенный спор за обла
дание «наследством». В 1614 г. боль
шая часть земель отошла курфюрсту 
Бранденбургскому, поддержанному 



Францией и Англией. Усилив свои 
позиции, он вскоре вдвое расширил 
владения, став одним из наиболее 
крупных князей и заложив основу 
для возвышения Бранденбургско-
Прусского гос-ва. 

Первый период войны (1618-
1623) получил название «чешский». 
Непосредственным поводом к его 
началу послужили майские события 
1618 г. в Праге. Ущемление религ. 
и политических прав чеш. протес
тантов, гарантированных в XVI в. и 
подтвержденных в нач. XVII в. имп. 
Рудольфом II в «Грамоте величе
ства», гонения на протестантов и 
сторонников национальной незави
симости страны спровоцировали мас
совые волнения, в ходе к-рых воору
женные протестанты во главе с гр. 
Турном ворвались в старый коро
левский дворец Пражского Града и 
выбросили из окна 2 членов назна
ченного Габсбургами правительства 
и их секретаря. Все трое чудом оста
лись живы после падения с 18-мет
ровой высоты в крепостной ров. 
Этот акт «дефенестрации» был вос
принят в Чехии как знак полити
ческого разрыва с Австрией. Новое 
правительство, избранное чеш. сей
мом, укрепило военные силы стра
ны, изгнало из нее иезуитов, повело 
переговоры с Моравией и др. близ
лежащими землями о создании об
щей федерации по типу нидерланд. 
Соединённых провинций. Чеш. вой
ска и их союзники из Трансиль
ванского княжества двинулись на 
Вену и нанесли ряд поражений 
армии Габсбургов. Объявив об от
казе признать права имп. Ферди
нанда на чеш. корону, сейм избрал 
королем главу Евангелической лиги 
курфюрста-кальвиниста Фридриха 
Пфальцского. , 

8 нояб. 1620 г., подойдя к Праге, 
объединенные силы имп. армии и 
Католической лиги в битве у Белой 
горы разгромили чещ. войско. Че
хия, Моравия и др. области коро
левства были заняты победителями, 
всякое богослужение, кроме католич., 
было запрещено, инквизиция изгна
ла из страны десятки тысяч про
тестантов всех направлений. Были 
проведены массовые конфискации 
земель и имущества казненных и бе
женцев. В 1627 г. т. н. Похоронный 
сейм в Праге закрепил утрату Чехи
ей национальной независимости: 
«Грамота величества» была отмене
на, права сословий ограничены, про
тестанты вынуждены были поки

дать страну. Последствия Белогорс-
кой битвы сказались на изменении 
политической и военной ситуации 
не только в Чехии, но и во всей 
Центр. Европе в пользу Габсбургов 
и их союзников. Владения Фрид
риха Пфальцского были оккупиро
ваны армией испанцев и Католичес
кой лиги. Фридрих бежал из Г., им
ператор лишил его земель, к-рые 
перешли к Максимилиану Бавар
скому. Войска лиги под рук. Тилли 
продвинулись далеко на север, под
держивая и утверждая католич. по
рядки. Опасаясь за судьбу своих 
владений, среди к-рых были секуля
ризованные церковные земли, дат. 
кор. Кристиан IV, заручившись под
держкой и крупными денежными 
субсидиями от Англии и Голландии, 
набрал армию и направил ее против 
Тилли в междуречье Эльбы и Везе-
ра. Войска северогерм. князей, раз
делявших настроения Кристиана IV, 
присоединились к датчанам. Для 
борьбы с новыми противниками 
имп. Фердинанду II требовались 
крупные военные силы и большие 
финансовые средства, к-рыми он не 
располагал. Рассчитывать лишь на 
войска Католической лиги импера
тор не мог: Максимилиан , Бавар
ский, к-рому они подчинялись, все 
больше склонялся к проведению са
мостоятельной политики. К этому 
его тайно подталкивала и гибкая 
дипломатия кард. А. Ж. Ришелье, 
возглавившего франц. внешнюю по
литику. Положение спас А. Валлен-
штейн, опытный военачальник, ко
мандовавший крупными отрядами 
наемников на имп. службе. Оне
меченный чеш. дворянин-католик, 
скупивший в пору конфискаций 
земель после Бедогорской битвы 
практически всю сев.-вост. часть 
Чехии, Валленштейн предложил 
Фердинанду II простую систему со
здания и содержания огромной ар
мии, к-рая должна была существо
вать за счет высоких контрибуций 
с населения. За короткий срок Вал
ленштейн создал 30-тысячную ар
мию наемников, к-рая к 1630 г. вы
росла до 100 тыс. чел. В армию на
бирали солдат и офицеров любых 
национальности и вероисповедания. 
Продвинувшаяся на север армия Вал-
ленштейна вместе с армией Тилли на
несла ряд сокрушительных пораже
ний датчанам и войскам протестант, 
князей. Валленштейн занял Поме
ранию, Мекленбург, укрепился в Сев. 
Германии и потерпел неудачу толь

ко при осаде ганзейского г. Штраль-
зунда, к-рому помогли шведы. Вторг
шись вместе с Тилли в Ютландию и 
угрожая Копенгагену, он вынудил 
бежавшего на острова дат. короля 
просить мира. Мир был заключен в 
1629 г. в Любеке на условиях, до
статочно благоприятных для Крис
тиана IV: территориально Дания 
ничего не потеряла, но обязалась не 
вмешиваться в герм. дела. Валлен
штейн получил в награду герц-ство 
Мекленбургское. 

Однако император начал опасать
ся чрезмерного усиления полковод
ца, располагавшего армией и все бо
лее независимого в политических 
вопросах. Под давлением Максими
лиана Баварского и др. вождей Ка
толической лиги, недовольных воз
вышением Валленштейна и не дове
рявших ему, император согласился 
уволить его в отставку, а подчинен
ную ему армию распустить. Одним 
из последствий поражения про
тестантов во 2-м (т. н. датском) пе
риоде войны стало принятие им
ператором в 1629 г. Реституционно
го эдикта, к-рый предусматривал 
восстановление (реституцию) прав 
католич. Церкви на все секуляри
зированное имущество, захвачен
ные протестантами с 1552 г., после 
поражения имп. Карла V в войне 
с князьями. В соответствии с эдик
том предстояло отобрать у владель
цев и возвратить Церкви земли 2 
архиеп-ств, 12 еп-ств, ряда аббатств 
и мон-рей. 

Летом 1630 г. в Померании выса
дился со своей армией швед. кор. 
Густав II Адольф (3-й, т. н. шведский 
период войны). Шведы пришли в Г. 
под лозунгом защиты свобод нем. 
протестантов и борьбы с попытками 
провести в жизнь Реституционный 
эдикт. Уже на раннем этапе войны 
шведы заняли Померанию и ряд 
важных стратегических пунктов на 
севере Г. Действия шведов в первый 
год были скованы лавированием 
Бранденбургского и Саксонского 
курфюрстов, к-рые помнили раз
гром Дании и опасались открыто 
поддержать Густава II Адольфа, что 
затрудняло его продвижение через 
их владения. Воспользовавшись 
этим, Тилли во главе войск лиги 
осадил перешедший на сторону 
шведов г. Магдебург, взял его штур
мом и подверг грабежу и разруше
нию. Было убито ок. 30 тыс. жите
лей. Вынудив обоих курфюрстов 
присоединиться к нему, Густав II 
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Адольф, невзирая на малую резуль
тативность помощи сакс, войск, дви
нул армию против Тилли и в сент. 
1631 г. нанес ему поражение при дер. 
Брайтенфельд, близ Лейпцига. Это 
стало переломным моментом в вой
не — шведам был открыт путь в 
Центр, и Юж. Германию. Густав II 
Адольф двинулся к Рейну, провел 
зимний период, когда прекратились 
военные действия, в Майнце, а вес
ной 1632 г. был уже под Аугсбургом, 
где на р. Лех разбил войска импера
тора. В этом сражении был смертель
но ранен Тилли. В мае 1632 г. Густав 
II Адольф вступил в Мюнхен, сто
лицу Баварии, главного союз
ника императора. 

Напуганный Фердинанд II обра
тился к Валленштейну, к-рый согла
сился стать главнокомандующим 
всеми вооруженными силами импе
рии, оговорив себе неограниченные 
полномочия, и быстро набрал боль
шую армию. Стремясь заставить 
Саксонию, союзника шведов в Г., по
рвать союз с Густавом II Адольфом, 
Валленштейн вторгся в ее земли 
и начал методично их опустошать. 
Густав II Адольф повел свои войска 
в Саксонию. В нояб. 1632 г. у г. Л ют-
цена, близ Лейпцига, произошла 
2-я крупнейшая битва: шведы одер
жали победу и заставили Валлен-
штейна отойти в Чехию, но в сра
жении погиб Густав II Адольф. Его 
армия отныне подчинялась политике 
швед, канцлера А. Оксеншерна, на 
к-рого сильное влияние оказывал 
Ришелье. Смерть Густава II Адольфа 
ускорила падение фактически уста
новившейся в Г. швед, гегемонии. 
Князья, опасаясь любых великодер
жавных планов, начали склоняться 
к идее примирения с Габсбургами, 
если те откажутся от проведения 
Контрреформации в чужих вла
дениях. Этими настроениями вос
пользовался Валленштейн. В 1633 г. 
он повел переговоры со Швецией, 
с Францией, с Саксонией, далеко не 
всегда сообщая императору об их 
ходе и о своих дипломатических за
мыслах. В нач. 1634 г. Фердинанд II 
отстранил Валленштейна от ко
мандования, заподозрив в измене; 
в февр. в крепости Эгер Валлен
штейн был убит. 

Осенью 1634 г. швед, армия, утра
тившая былую дисциплину, потер
пела поражение от имперских войск 
при Нёрдлингене. Отряды импер
ских солдат и испан. войска, вытес
нив шведов из Юж. Германии, на

чали опустошать земли протестант, 
князей в зап. части страны, что уси
лило намерение последних добить
ся перемирия с Фердинандом. Од
новременно шли переговоры о ми
ре императора с сакс, курфюрстом. 
Он был заключен в Праге весной 
1635 г. Император, пойдя на уступ
ки, отказался от проведения Рести
туционного эдикта в Саксонии на 
40 лет, до дальнейших переговоров, 
причем этот принцип должен был 
распространиться и на др. кня
жества, если они присоединятся к 
Пражскому миру. Новая тактика 
Габсбургов, рассчитанная на рас
кол противников, принесла свои 
плоды — к миру присоединились 
северогерм. протестанты. 

Последний (4-й, т. н. франко-
шведский), самый длительный пе
риод войны наступил в условиях, 
когда все больше ощущалось ис
тощение противоборствующих сто
рон. Шведы разбили имп. армию 
осенью 1642 г. снова при Брайтен-
фельде, после чего заняли всю Сак
сонию и проникли в Моравию. 
Вступившие в войну французы ов
ладели Эльзасом, одержали ряд по
бед над испанцами в Юж. Нидер
ландах, нанеся им удар в битве при 
Рокруа в 1643 г. Швеция снова ак
тивизировала действия своей армии 
в Г. и весной 1646 г. разгромила имп. 
и баварские войска при Янкове в 
Юж. Чехии, а затем повела наступ
ление в чеш. и австр. землях, угро
жая Праге и Вене. К мирным пере
говорам обе стороны подталкивали 
не только результаты военных дей
ствий и нарастающие трудности 
финансирования войны, но и широ
кий размах партизанского движе
ния в Г., направленного против на
силия и мародерства и вражеских и 
«своих» армий. Еще в 1638 г. папа 
Римский и дат. король призвали к 
прекращению войны. 2 года спустя 
идею мирных переговоров поддер
жал герм, рейхстаг в Регенсбурге, 
собравшийся после 30-летнего пере
рыва. Мирные переговоры между 
императором и Францией начались 
в 1644 г. в Мюнстере, в 1645 г. в Ос-
набрюке состоялись переговоры, на 
к-рых оформлялись шведско-герм. 
отношения. 

По Вестфальскому миру 1648 г. 
Швеция получила всю Зап. Помера
нию с портом Штеттин и неболь
шую часть Вост. Померании, о-ва 
Рюген и Волин, а также право на 
Померанский зал. со всеми при

брежными городами. Как герцоги 
Померанские швед, короли стали 
имперскими князьями и получили 
возможность прямого вмешатель
ства в имперские дела. Швеции ото
шли также в качестве имперских ле
нов секуляризованные архиеп-ства 
Бремен и Ферден в бассейне р. Ве-
зер, мекленбургский г. Висмар. Под 
ее контролем оказались устья Везе-
ра, Эльбы и Одера. Франция полу
чила Эльзас (кроме лишь юридичес
ки не вошедшего в ее состав Страс
бурга), подтвердила свои права на 
3 лотарингских еп-ства — Мец, Туль 
и Верден. Значительно увеличили 
свои территории за счет более мел
ких владетелей нек-рые крупные 
герм, княжества. Курфюрст Бран-
денбургский получил по договору 
Вост. Померанию, архиеп-ство Маг
дебург, еп-ства Хальберштадт и 
Минден. Влияние этого княжества в 
Г. резко возросло. Саксония закре
пила за собой Лужицкие земли. Ба
вария получила В. Пфальц, а герцог 
Баварский стал 8-м курфюрстом. . 

Вестфальский мир закрепил по
литическую раздробленность Г. Нем. 
князья добились права заключать 
союзы между собой и договоры с 
иностранными гос-вами, что факти
чески обеспечивало их суверенитет, 
хотя и с оговоркой, что политичес
кие связи не должны быть направ
лены против империи и императора. 
Империя, формально оставаясь со
юзом гос-в во главе с избираемым 
монархом и постоянными рейхста-
гами, после Вестфальского мира на 
деле превращалась не в конфедера
цию, а в едва связанный конгломе
рат «имперских чинов». Наряду с 
лютеранством и католицизмом ста
тус официально признанной рели
гии получил кальвинизм. 

30-летняя война принесла не
виданное разорение Г. и странам, 
входившим в империю Габсбургов. 
Население мн. районов Сев.-Вост. 
и Юго-Зап. Германии сократилось 
вдвое, в ряде мест — в 10 раз. В Че
хии из 2,5 млн населения в 1618 г. к 
сер. XVII в. осталось лишь 700 тыс. 
жителей. 
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В. М. Володарский 
Во 2-й пол. XVII-XVIIIe. Г. пред

ставляла собой союз многочислен
ных гос-в. Их слабость привела к 
появлению внутри Г. группировок, 
ориентированных на поддержку 
иностранных держав. В 1652 г. об
разовался Хильдесхаймский аль
янс, в к-рый вошли Ганновер, Гес
сен-Кассель и Швеция. По инициа
тиве кард. Джулио Мазарини как 
противовес политике императоров 
был создан Рейнский союз (1658-
1667), объединивший духовные кур
фюршества Майнц и Кёльн, свет
ское курфюршество Пфальц и др. 
нем. княжества. Франция использо
вала его также с целью захвата вла
дений западногерм. князей и присо
единения их к своим прирейнским 
территориям. Открытая агрессия 
Франции на Рейне и в Нидерлан
дах, а также захват Страсбурга при
вели к распаду Рейнского союза. 
Нем. архиепископы пытались укре
пить позиции своих владений путем 
участия в локальных европ. войнах. 
Напр., архиепископ Кёльнский и 
епископ Мюнстерский предоста
вили Франции армии для войны с 
Голландией (1672-1678). Активное 
сопротивление политике иностран
ных правительств и местных князей 
оказывали вольные имперские горо
да, выступавшие против попыток их 
подчинения. Однако потеря эконо
мического могущества и политичес
кого влияния городов привела к пе
реходу г. Бремена под власть Шве
ции (1654), подчинению г. Эрфурта 
архиепископу Майнцскому (1664), 
г. Мюнстера местному еп. Кристо-
фу Бернхарду фон Галену (1661), 
а также к потере самостоятельности 
ряда имперских городов: Магде
бурга (1666), Брауншвейга (1671), 
Хёкстера(1674). 

Еще в 1-й пол. XVII в. началось 
становление лютеран, «ортодоксии» 
и «схоластики», использовавших 
категории Аристотеля в богослов
ских дискуссиях и трактатах. Са
мым известным из подобных тру
дов является соч. И. Герхарда, проф. 
в ун-те г. Йены, «Loci theologici». 
В этот период получили известность 
настоящие династии богословов и 
пасторов — Карпцов, Эдзардусов, 
Фабрициусов, Фейерлейнов, Лей-
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зеров, Олеариев, Пареусов, Карлов, 
Озиандеров. Связанные между со
бой родственными узами, эти тео
логи создают некую особую бого
словскую среду. С нач. XVII в. появ
ляются и др. теории, напр. учение 
Я. Бёме, довольно близкое к мис
тическому пантеизму, или учение 
розенкрейцеров, созданное И. Вален
тином Андреэ, написавшим протес
тант, утопию под названием «Chris-
tianopolis» (1619). 

В кон. XVII в. как реакция на фор
мализм и сухой рационализм орто
доксального лютеранства под влия
нием лютеран, пастора и богослова 
Ф. Я. Шпенера в Г. распространя
ется пиетизм. Попытки возврата к 
«живой вере», конечно, предприни
мались и до этого, так, в кальвинист, 
кругах И. Кокций, проф. Лейден
ского ун-та написал труд по библей
ской теологии, где настаивал на идее 
божественной педагогики (Summa 
doctrinae de foedere et testamento 
Dei), а лютеранин И. Арндт — «Че
тыре книги об истинном христиан
стве», призывавшие к возвращению 
к живой вере и любви к ближнему. 
В 1666 г. Шпенер становится пасто
ром во Франкфурте и организует 
там «Collegia pietatis» — кружки пи
етистов, на занятиях в к-рых он пы
тался пробудить живую веру в сво
их равнодушных прихожанах. В кн. 
«Pia desideria» (Благочестивые уст
ремления) (1675) Шпенер предла
гал 6 «лекарств» или 6 «благочести
вых устремлений», к-рые должны 
были помочь мирянам вернуться к 
должному изучению Свящ. Писа
ния, привить им вкус к истинной 

религ. жизни, отказаться от бес
смысленной богословской полеми
ки и обновить проповедь. Отвергая 
внешнюю церковную обрядность и 
веря, что истинное христианство 
проявляется в повседневной жизни 
верующих, пиетисты большое зна
чение придавали чувствам покая
ния, умиления и любви, а также слу
жению ближним. Благодаря своей 
деятельности Шпенер нажил серь
езных врагов в местах своего слу
жения — сначала в Дрездене, а затем 
в Берлине. Ошибочно обвиненный 
в причастности к иллюминатству, он 
был осужден богословским фак-том 
Виттенбергского ун-та за 283 ере
тических высказывания, найденные 
лютеран, богословами в его сочи
нениях и проповедях. Тем не менее 
пиетизм не сдавал позиций. Ученик 
Шпенера А. Франке основал группу 
изучения Библии в Лейпцигском 
ун-те. В 1692 г. Франке стал профес
сором ун-та в Галле, к-рый вскоре 
превратился в центр пиетизма: бы
ли организованы бесплатная школа 
для детей из бедных семей, дом для 
сирот, Библейский ин-т для публи
кации и распространения Свящ. Пи
сания. Настаивая на практическом 
следовании принципам христ. мо
рали, пиетизм объявлял грехов
ными любые развлечения (театр, 
танцы, игры), чтение нерелиг. лит
ры. В «Педагогиуме», в Галле полу
чил образование и Н. Л. фон Цин-
цендорф (1700-1760). Свобода духа, 
европ. связи, ревностное отношение 
к протестант, благочестию и «ре
лигии сердца» — все это позволило 
ему увлечь и укоренить в лютеран
стве потомков «моравских братьев» 
(см. Чешские братья), объединить 
их в христ. общину монашеского 
типа в г. Гернгуте (отсюда др. назва
ние — гернгутеры) и послать миссии 
в Прибалтику, Россию, Англию, Сев. 
Америку и на Антильские о-ва. 

В 1-й пол. XVIII в. в результате 
соединения лютеран, традиции с 
философией Просвещения и пие
тизмом образовалась т. н. теология 
переходного периода, наиболее из
вестными представителями к-рой 
были И. Ф. Буддей, К. Томас и 
И. Л. фон Мосгейм. Во 2-й пол. 
XVIII в. все большее влияние при
обретает новое богословие, преиму
щественно обращающее внимание 
на требования разума. Философ 
Г. В. Лейбниц ставит фундаменталь
ные богословские вопросы в новых 
терминах («Опытах теодицеи о бла

гости Божией, свободе человека и 
происхождении зла», 1710). Идеи 
Лейбница пытается систематизиро
вать X. Вольф, изгнанный пиетиста
ми из ун-та Галле, а затем восстанов
ленный там Фридрихом Великим 
(1740). Метод Вольфа в теологии 
успешно применяли И. Г. Канц и 
Я. Карпов, а также один из наиболее 
известных нем. теологов-система
тиков, 3. Я. Баумгартен,— автор пер
вой подробной догматики на нем. 
языке («Evangelische Glaubensleh
re», 1759-1760). Затем наступил пе
риод т. н. неологии, к-рая пыталась 
показать, что Откровение вполне 
постижимо посредством разума. Так, 
И. 3. Землер рассматривал Свящ. 
Писание в историческом контексте 
и говорил в основном о моральном 
учении Христа, что привело к со
мнениям в богодухновенности Свящ. 
Писания, а библеист и востоковед 
Г. С. Раймарус поставил под сомне
ние Откровение как таковое, чудеса 
и историчность Воскресения Хрис
та. Он полагал, что после смерти 
Христа ученики заменили Его мо
ральное учение религией спасения, 
основанной на Воскресении. Т. о., 
Раймарус впервые выдвинул один 
из центральных тезисов либераль
ного богословия XIX в. 

С первых десятилетий XVIII в. 
возрастает политическая роль Прус
сии. В нач. XVI в. Альбрехт из бран-
денбургской династии Гогенцоллер-
нов был избран гроссмейстером 
Тевтонского ордена, ставшего после 
войны с Речью Посполитой (1454-
1466) ее вассалом. В 1610 г. бранден-
бургский курфюрст Иоганн Сигиз-
мунд (1608-1619) унаследовал часть 
бывш. Юлих-Клев герц-ства и, объ
единив их с герц-ством Прусским, 
в 1618 г. стал основателем Бран-
денбургско-Прусского гос-ва. При 
курфюрсте Фридрихе Вильгельме 
(1640-1688) к герц-ству Прусскому 
перешла большая часть Зап. По
морья и ряд др. территорий. Во 
2-й пол. XVII в. Пруссия при помо
щи Швеции освободилась от сюзе
ренитета Польши (1656) и добилась 
признания как суверенное гос-во 
(1657). В 1666 г. Бранденбург при
обрел значительную часть временно 
потерянного Рейнского наследства. 
Однако это гос-во состояло из 3 ра
зобщенных территорий — герц-ства 
Пруссия (с центром в Кенигсберге, 
ныне Калининград), курфюршества 
Бранденбург(со столицей в Берли
не) и владений на Рейне (Клеве и 
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Марк), объединенных только унией. 
Во 2-й пол. XVII-XVIII в. правите
ли Бранденбурга и Пруссии прово
дили широкую колонизацию заэль-
бских земель, чему способствовала 
религ. политика. Лютеран, церковь 
в Бранденбурге стала государствен
ной, ею управляла консистория, все 
члены к-рой (духовные и светские) 
назначались курфюрстом. 

Но в нач. XVII в. там распростра
нился и кальвинизм (его принял 
Иоганн Сигизмунд, нуждавшийся в 
союзе с Голландией, кальвинистами 
были и его преемники). Сосущест
вование лютеранства как религии 
большинства населения и кальви
низма как религии курфюршеского 
дома предполагало веротерпимость. 
Кроме того, на льготных условиях 
приглашались протестанты различ
ных толков, особенно гонимые на 
родине в ходе Контрреформации. 
Известно широкое переселение в 
Бранденбург франц. гугенотов по
сле отмены в 1685 г. Нантского 
эдикта. Укрепление внутренних и 
внешних позиций Бранденбургско-
Прусского гос-ва привело к борьбе 
за обладание курфюрстом Бран
денбурга и герц. Пруссии Фрид
рихом III (1688-1701) королевским 
титулом. Используя финансовые за
труднения герм. имп. Леопольда I 
(1657-1705), Фридрих III купил 
королевский титул, предоставив им
ператору деньги и 8 тыс. солдат. Так
же было получено согласие Польши 

не посягать на территорию польск. 
Пруссии. Королевский титул за 
Фридрихом III (кор. Пруссии Фрид
рих I) был закреплен Раштаттским 
трактатом (18 янв. 1701, с этого вре
мени офиц. название Бранденбург-
ско-Прусского гос-ва — королевство 
Пруссия). 

Проводимая прусским кор. Фрид
рихом II(1740-1786)политика «го
сударственного интереса» требова
ла подчинения Церкви интересам 
гос-ва. Король не обладал опреде
ленными религ. убеждениями. Пе
ред подданными Фридрих II стре
мился предстать веротерпимым и 
благочестивым монархом. Будучи 
же человеком рационалистических 
взглядов, король двояко оценивал 
религию: с одной стороны, как пред
рассудок, суеверие, владевшее ума
ми его подданных, с другой — как 
важное политическое средство, спо
соб управления и ведения поли
тики. Так, Фридрих II продолжгл 
привлечение в Пруссию гонимых 
католич. властями Чехии и Польши 
протестантов, пообещав разрешить 
богослужения на национальных язы
ках. Орден иезуитов стал одним из 
источников содержания армии и 
адм. аппарата Пруссии. Религ. поли
тика Фридриха II служила целям 
прусской экспансии внутри Г., по
могая завоевывать доверие и под
держку новых подданных на вновь 
присоединяемых герм, землях, отли
чавшихся пестротой в вероисповед
ном отношении. В протестант, реги
онах, напр. в Саксонии, прусский 
король стремился играть роль за
щитника лютеранства, в католичес
ких — соблюдать принцип ве
ротерпимости, используя в полити
ческих интересах и атеистические 
настроения. 

Политика Пруссии сочеталась с 
идеями «просвещенного (секуляр-
ного) абсолютизма». Фридрих II за
имствовал у Ж. Ж. Руссо теорию 
«общественного договора», пытаясь 
предстать охранителем законов, на 
к-рых покоится общество. В разное 
время королевский двор в Берлине 
посещали просветители В. Мирабо, 
Вольтер и др. Король стремился ут
вердить за собой славу ценителя и 
покровителя искусств, был автором 
ряда философских и исторических 
сочинений, написанных на франц. 
языке: «Anti-Machiavell» (Ан-
тимакиавелли, 1740); «Histoire de 
mon temps» (История моего времени, 
1746), «Histoire de la guerre de sept 

ans» (История Семилетней войны, 
1763), и др. Действуя в духе «про
свещенного абсолютизма», Фрид
рих II провел ряд реформ (1756 
1786) под лозунгами установления 
свободы вероисповедания, равенства 
всех перед законом и обязательного 
обучения. Были отменены пытки, 
запрещены суды над ведьмами, ут
верждался принцип независимости 
судей, упрощалось судопроизвод
ство, было разработано «Прусское 
земское уложение» (издано в 1794), 
расширено право на получение на
чального образования. Им предпри
нимались безуспешные попытки 
приостановить сгон крестьян с зем
ли, т. к. это сокращало поступления 
налогов и уменьшало призывные 
контингенты. Мн. мероприятия но
сили лишь показной характер. Так, 
в 1740 г. была декларирована свобо
да печати, а позднее подтверждена 
строгая обязательность цензуры. 

При Фридрихе II территория Прус
сии увеличилась почти в 2 раза. 
Важные в стратегическом отноше
нии земли и внешнеполитический 
авторитет Пруссия приобрела во 
время Семилетней войны (1756-
1763). По Губертусбургскому миру 
(15 февр. 1763) с Австрией и Саксо
нией она закрепила за собой Силе-
зию и графство Глац. В 1742 г. Фрид
рих II уравнял в правах католич. и 
протестант. Церкви в Силезии. 
В поел, трети XVIII в. Пруссия 
вместе с Россией и Австрией уча
ствовала в разделах Польши. 

Идеология «просвещенного абсо
лютизма» оказала влияние на др. 
герм, гос-ва, в к-рых были прове
дены реформы, способствовавшие 
нек-рой модернизации, но в целом 
направленные на увеличение дохо
дов гос-ва. В 1762-1763 гг. в Саксо
нии была введена свобода торговли, 
отменены монополии, проведена пе
репись населения, упорядочена ад
министрация, обновлены школы и 
академии. В Баварии реформы в 
духе «просвещенного абсолютизма» 
пришлись на правление курфюрста 
Максимилиана III (1745-1777). Бы
ла улучшена денежная система, со
зданы учреждения для управления 
экономикой, разработаны новые 
гражданский и уголовный кодексы. 
В 1759 г. в Мюнхене создана Бавар
ская АН, ставшая центром распро
странения идей Просвещения. В ка
толич. Баварии были проведены ре
формы взаимоотношений Церкви 
и гос-ва: отменено право «мертвой 
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руки», значительными налогами об
ложены мон-ри, поставлены под 
контроль связи местного духовен
ства с Римом. После упразднения 
ордена иезуитов (1773) было рефор
мировано образование, созданы т. н. 
реальные школы и классические 
гимназии. 

XVIII век стал временем расцвета 
нем. культуры и науки, связанным 
с развитием идей Просвещения и 
открытиями в науке, к-рые опреде
лили новое отношение к религии — 
произошел поворот к секуляризации 
сознания, нарастали антиклерикаль
ные тенденции, наблюдались упадок 
деятельности католич. братств и ор
денов, отказ от чтения религ. лит-ры 
и участия в благотворительной дея
тельности. 

В 1786 г. Фридрихом Вильгель
мом II были выпущены 2 эдикта, ка
равшие за отступление от религ. 
догматов и усиливавшие цензуру. 
Соч. И. Канта «Религия в пределах 
только разума» (1-е изд. в 1793) 
было осуждено королем, а именным 
указом автор был предупрежден, что 
за дальнейшие выступления, если 
они будут расходиться с лютеран, 
вероучением, последуют репрессии. 
Драма Ф. М. фон Клингера «Буря 
и натиск» (Sturm und Drang) дала 
название целому направлению в 
нем. лит-ре и общественной мыс
ли, в него входили Ф. Шиллер и 
И. В. Гёте. Представители этого на
правления, выступали против кня
жеской тирании, морали власть 
имущих, мещанской косности, отли
чались патриотизмом, интересова
лись жизнью народа. Произведения 
участников «Бури и натиска» спо
собствовали развитию нем. нацио
нальной лит-ры. 

После начала Французской рево
люции и бегства франц. кор. Людо
вика XVI была подписана Пильниц-
кая декларация (авг. 1791), содер
жавшая обращение ко всем европ. 
гос-вам о вмешательстве во франц. 
дела. Во время австро-прусской ин
тервенции против революционной 
Франции в решающем сражении 
при Вальми (20 сент. 1792) союзные 
войска потерпели поражение. Раз
бив австрийцев в битве при Жема-
пе, французы, преследуя их, пере
шли Рейн и заняли Ландау, Шпай-
ер, Вормс и Майнц. В Майнце было 
образовано «Общество друзей сво
боды и равенства», к-рое обратилось 
к Конвенту с предложением о при
соединении Рейнской обл. к Фран-
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ции. Измена ген. Ш. Ф. Дюмурье 
повлекла отступление франц. армии 
и сдачу Майнца (1793) прусским 
войскам. Незадолго до этого в го
роде был созван конвент Рейнской 
обл., принявший декрет о присоеди
нении к Французской республике и 
создании под эгидой Франции неза
висимого нем. гос-ва (от Ландау до 
Бингена). Осенью 1793 г. франц. ар-

Франции все занятые ею земли по 
левому берегу Рейна, к-рые принад
лежали различным герм, государям. 
Трактат предусматривал, что послед
ние должны были получить компен
сацию за счет духовных княжеств 
внутри Г. и империи. Франц II, вы
ступая защитником католич. Церк
ви, предложил осуществить компен
сацию за счет земель имперских го
родов, однако подобное решение не 
сняло напряженности, и земли Цер
кви оставались под угрозой. Герм, 
князья, потерявшие земли, выбрали 
в качестве арбитра первого консула 
Французской республики Наполео
на Бонапарта. Под его влиянием 
было составлено «Итоговое заклю
чение имперской комиссии» сейма 
(23 февр. 1803), согласно к-рому в 
качестве компенсации Пруссия по
лучила за потерянные прирейнские 
земли территории внутри империи, 
почти в 5 раз превосходившие по 
площади ее потери. Была проведена 
секуляризация архиеп-ства Зальц
бург, еп-ств Ахен, Трир и Майнц, 
80 аббатств и более 200 мон-рей. 
Также по решению имперской ко
миссии были уничтожены 112 из 
299 мелких нем. гос-в, а из остав
шихся территорий внутри Г. были 
сформированы ок. 40 гос-в средней 
величины (т. н. медиатизация), что 

способствовало закреп
лению политической раз
дробленности Г. и факти
чески обозначило распад 
Свящ. Римской империи. 

Бранденбургские ворота 
в Берлине. Гравюра П. Хааса. 

1793 г. 

мия вновь перешла Рейн, разгромив 
войска антифранц. коалиции. После 
потери Майнца прусские войска 
фактически прекратили войну. По 
Базельскому миру 1795 г. Пруссия 
признавала Французскую респуб
лику и отказывалась в ее пользу от 
владений по левому берегу Рейна. 
Эту область присоединили к Фран
ции и разделили на 4 департамента. 

Нач. XIX в. Статус прирейнских 
земель был пересмотрен после за
ключения договора между Свящ. 
Римской империей и Францией. Со
гласно Люневильскому трактату (9 
февр. 1801), имп. Франц II передал 

За счет медиатизиро-
I ванных земель были рас-
' ширены территории со

юзников Франции — Ба
варии, Бадена, Вюртемберга и др. 
герм, гос-в, вошедших в 1806 г. в 
Рейнский союз. 

Рейнский союз объявлял о разры
ве с империей, имперские законы 
утратили силу на территории союз
ных гос-в. Вопросы внешней поли
тики должны были решаться союз
ным собранием во Франкфурте. 
Члены союза были независимы от 
др. иностранных держав, однако 
протектором Рейнского союза про
возглашался император Франции. 
При вступлении одного из гос-в в 
войну все остальные выступали на 
его стороне. Попытка создать общий 



ГЕРМАНИЯ 
"tep ШЭ-

конституционныи документ союза 
была пресечена Наполеоном, к-рый 
не был заинтересован в регламента
ции прав и отношений, существо
вавших в Рейнском союзе. Каждому 
из гос-в союза была определена чис
ленность армий, а на их территории 
дополнительно размещались франц. 
войска. Позиция членов Рейнского 
союза привела к тому, что имп. 
Франц II провозгласил о прекраще
нии существования этого титула, 
что положило конец Свящ. Римской 
империи (6 авг. 1806). 

В гос-вах Рейнского союза с целью 
создания новой организации управ
ления были проведены реформы, 
в т. ч. церковные, к-рые объяснялись 
конфессиональной гетерогенностью 
новых гос-в. Были провозглашены 
религ. веротерпимость, равноправие 
конфессий, введен гос. контроль над 
Церковью. Осуществлялась секу
ляризация монастырских и церков
ных земель. Наиболее радикальной 
она была на левобережье Рейна и 
в Баварии, где монастырские земли 
объявлялись государственными и 
распродавались. 

Создание враждебного Пруссии 
Рейнского союза, ослабление Авст
рии и России дали возможность 
Франции разгромить Пруссию. На
полеон вторгся в Саксонию (8 окт. 
1806). Уже 14 окт. 1806 г. Прусское 
гос-во было полностью разгромлено 
в сражениях под Иеной и Ауэрштед-
том. Окончательно судьбу Пруссии 
решил мир в Тильзите (1807), где 
были подписаны договоры между 
Францией и Россией (7 июля) и 
Францией и Пруссией (9 июля) 
после победы наполеоновских войск 
в русско-прусско-франц. войне(1806-
1807). Первоначально предполага
лось полное уничтожение Прусско
го королевства, к-рое сохранилось 
на карте Европы только благодаря 
настоянию рус. имп. Александра I. 
Пруссия потеряла почти половину 
территории, сохранив за собой только 
Вост. Пруссию, Померанию, Бран-
денбург и Силезию. Земли по ле
вому берегу Эльбы, а также Гессен-
Кассель и Ганновер вошли в состав 
нового Вестфальского королевства, 
округ Котбус отошел Саксонии, 
Данциг стал вольным городом, Бе-
лостокский окр. передавался Рос
сии. Земли, присоединенные к Прус
сии в результате разделов Польши, 
были объединены в герц-ство Вар
шавское. Наполеон согласился на 
восстановление герц-ств Ольден-

бург, Мекленбург-Шверин и Сак-
сен-Кобург, а также на выплату 
субсидий нек-рым нем. князьям. 
В подписанном секретном трактате 
участники договора обязывались 
совместно вести войну против лю
бой державы. По Франко-прус
скому миру Пруссия обязывалась 
сократить армию, уплатить конт
рибуцию и вступить в систему кон
тинентальной блокады. Тильзит-
ский мир привел к росту националь
но-освободительного движения в Г. 
В 1808-1809 гг. по разным землям 
Г. прокатилась волна народных вос
станий против франц. оккупации. 

В Пруссии в результате давления 
либерального дворянства на кор. 
Фридриха Вильгельма III были про
ведены т. н. реформы Штейна—Гар-
денберга, к-рые позволили избежать 
революционной ситуации. Эдиктом 
от 9 окт. 1807 г. отменялась крепост
ная зависимость крестьян, уста
навливался свободный переход на
делов с возможностью покупать 
дворянские земли. Военная рефор
ма (1807) позволила, используя си
стему обучения и призыва в армию 
на короткий срок, создать значи
тельный армейский резерв (42 тыс. 
чел.). В 1808 г. было введено город
ское самоуправление. В 1809-1810 гг. 
прусским министром образования 
В. фон Гумбольдтом были заложены 
основы системы образования, дей
ствовавшие в Пруссии и Г. до 1933 г. 
Образование стало всеобщим и го
сударственным, ун-ты были реор
ганизованы. В 1810 г. основан Бер
линский ун-т. Финансовая реформа 
(1810-1812) была вызвана крайним 
дефицитом гос. казны. Произошли 
такие изменения как секуляризация 
собственности, введение налога на 
роскошь, модернизация системы на
логообложения. К 1812 г. относится 
эдикт о равноправии евреев. 

Пруссия вынуждена была участ
вовать в кампании 1812 г. против 
России, однако после разгрома франц. 
армии прусская армия по приказу 
ген. Л. Йорка фон Вартенбурга в 
одностороннем порядке вышла из 
войны (30 дек. 1812), не дождав
шись приказа короля. Объявив все
общую мобилизацию (9 февр. 1813), 
Фридрих Вильгельм III вскоре отка
зался от союза с Францией. В Кали-
ше кор. Фридрих Вильгельм III и 
имп. Александр I выступили с со
вместным воззванием к немцам, 
обещая создание свободной и неза
висимой Г. и принятие конституции 

(28 февр. 1813). После Калишского 
воззвания и «Призыва к немцам» 
(25 марта 1813) в Г. началась народ
но-освободительная война против 
наполеоновской оккупации. Раз
гром армии Наполеона под Лейп
цигом (16-19 окт. 1813) ознаме
новал конец франц. господства в Г. 
Рейнский союз распался. 

По итогам Венского конгресса бы
ло провозглашено образование Гер
манского союза (8 июня 1815), к-рый 
объединил 39 нем. гос-в (в т. ч. 4 
вольных города — Франкфурт, Гам
бург, Бремен, Любек). Каждое нем. 
гос-во в составе союза сохраняло 
право на ведение самостоятельной 
внешней политики, что, однако, не 
должно было наносить ущерб др. 
членам союза. Возникавшие конф
ликты должен был решать Союзный 
сейм, созываемый во Франкфурте. 
Членами Германского союза стали 
также король Дании (на правах пра
вителя Голыптейна) и король Ни
дерландов (как правитель Люксем
бурга). Союзный сейм состоял из 
уполномоченных Австрии, Прус
сии, Саксонии, Баварии, Вюртем-
берга, мелких и мельчайших нем. 
гос-в и должен был принимать все 
решения единогласно. Его решения 
становились обязательными к ис
полнению лишь после санкции ме
стного государя. «Союзный акт» 
закреплял несоразмерное предста
вительство и влияние на решения 
Союзного сейма Пруссии и Авст
рии, с тем чтобы помешать установ
лению прусского или австр. преоб
ладания в системе герм, гос-в. 

СЮ. А. 
20-е гг. XIX - 30-е гг. XX в. Об

разование Германского союза по
ложило начало процессу создания 
единого гос-ва, укрепив националь
ное самосознание немцев. В 1817 г. 
было отпраздновано 300-летие Ре
формации, совпавшее с 4-летней го
довщиной Битвы народов (Лейп-
цигская битва, 1813). В католич. и 
протестант, церквах прошли тор
жественные богослужения; в Вит-
тенберге был воздвигнут памят
ник Лютеру, а сам реформатор при
обрел статус национального героя. 
Католич. Церковь в Г. существенно 
пострадала от наполеоновских войн, 
т. к. в результате секуляризации и 
территориального передела она ли
шилась мн. земель; были закрыты 
мон-ри (80 аббатств и ок. 200 
мон-рей) и ун-ты. Происходила пе
рестройка всей католич. церковной 
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орг-ции путем соглашении отдель
ных герм, гос-в с Римским пре
столом (т. н. конкордатов). Была от
менена политическая власть кня
зей-епископов. Необходимое для 
Г. конституирование новых, более 
крупных земель также повлекло за 
собой болезненные процессы (напр., 
было закрыто 18 католич. ун-тов), 
к-рые усилили сепаратистские тен
денции в католич. Церкви. 

Положение католиков в Пруссии, 
на территории архиеп-ств Кёльн и 
Гнезен-Позен регулировалось бул
лой папы Римского Пия VII «De sa
nitate animarum» (1821). В 1821 г. 
была утверждена архиепископская 
кафедра во Фрайбурге-им-Брайсгау 
с подчиненными еп-ствами Роттен-
бург, Майнц, Фульда и Лимбург. 
В ходе переговоров с Баденом, 
Вюртембергом, Гессен-Дармштад-
том, Кургессеном было принято ре
шение о создании новых еп-ств. 
Привилегию назначать епископов 
получил лишь католич. король Ба
варии, заключивший в 1817 г. кон
кордат с Римским престолом. Не-
католич. правители земель, таких 
как Пруссия или Ганновер, не име
ли этого права. Разногласия герм, 
земель с Папским престолом воз
никли и по поводу крещения и вос
питания детей в смешанных браках. 
Папа Пий VIII в послании от 1830 г. 
настаивал на преимуществах като
личества в таких браках, но прус
ское правительство высказалось ка
тегорически против этого. 

В католич. кругах создавались 
религ. кружки и сообщества. На 
территории Юж. Германии действо
вали католич. братства еп. Регенс-
бурга Й. М. Зайлера (1751-1832) и 
архиеп. Майнцского К. Т. фон Даль-
берга (1744-1817); группа католич. 

богословов вокруг еп. Майнцского 
Л. Кольмара в составе Ф. Либер-
мана, А. Ресса и Н. Вайса стала из
давать ж. «Der Katholik» (1821). 
Активно действовали мюнхенский 
кружок И. Гёрресса (Ф. К. фон Ба-
адер, И. Мёллер, Г. Филлипс, И. фон 
Дёллингер) и мюнстерское сооб
щество (А. Голицина, Ф. фон Фюр-
стенберг и Б. Оверберг). Оживилась 
работа теологических фак-тов в 
ун-тах Майнца, Тюбингена, Мюн
хена, Бонна. В Тюбингене начал вы
ходить ж. «Tübinger Theologische 
Quartalschrift» (с 1819), в Мюнхене — 
«Historisch-politische Blätter» (с 1838), 
во Фрайбурге — «Süddeutsche Ka
tholische Kirchenblatt» (с 1840). По
сле отмены в 1844 г. цензуры воз
никли католич. ежедневные газеты: 
в Ахене «Echo der Gegenwart», в 
Майнце «Mainzer Journal», в Кёль
не «Rheinische Volkshalle», пере
именованная сначала в «Katholische 
Blätter», позднее в «Kölnische Volks
zeitung». В период правления кор. 
Людвига I (1825-1848) Бавария ста
ла центром католич. жизни Г. Здесь 
началось возрождение мон-рей и 
монашеских орденов. 

Изменения затронули и протестант, 
церковь, хотя она оказалась менее 
подверженной демократическим вея
ниям. Основанная в 1827 г. в Прус
сии евангелическая церковная газ. 
«Evangelische Kirchen-Zeitung» рез
ко выступала против либеральных 
веяний в стране и Церкви, а также 
против любых посягательств на 
союз «трона и алтаря». В 1834 г. 
были официально запрещены ме
роприятия пиетистов в Вуппертале. 
В Пруссии в 1845 г. упразднена про
светительская орг-ция «Protestanti
sche Freude». Прусский «Эдикт 
терпимости» от 30 марта 1847 г. 

впервые за всю историю 
Г. провозглашал право 
на свободный выход из 
церкви, однако, призна
вая офиц. статус только 
2 Церквей, евангеличес
кой и католич., все др. 

Актовый зал 
Вартбургского замка 

церковные орг-ции объ
являлись «частными со
юзами», поэтому могли 
быть запрещены. 

В 1815-1830 гг. прави
тельствами гос-в Герман
ского союза проводилась 

реакционная политика. Хотя нек-рые 
гос-ва на юге и западе Г., Бавария, 
Баден и Гессен-Дармштадт, в этот 
период и обрели конституции, прус
ский король так и не провел кон
ституционную реформу. Т. и. Варт-
бургское празднество (1817, замок 
Вартбург близ г. Айзенах), инициа
торами к-рого были студенты и ли
берально настроенные преподава
тели Иенского ун-та, выступавшие 
за создание единого нем. гос-ва, и 
убийство в марте 1819 г. драматур
га А. Коцебу привели к принятию 
в авг. 1819 г. т. н. Карлсбадских по
становлений (утверждены сеймом 
в сент.). В них запрещались студен
ческие об-ва, устанавливался надзор 
за профессорами ун-тов, предусмат
ривались меры по контролю над 
прессой и инспирировалось прове
дение расследований с целью выяв
ления и подавления революционных 
заговоров. Однако после революции 
во Франции в 1830 г. правителям 
нек-рых гос-в, напр. Брауншвейга и 
Саксонии, пришлось ввести консти
туции и ослабить цензурные запреты. 

Несмотря на различие гос. систем 
и политической ситуации, герм. 
гос-ва стремились к созданию еди
ного экономического пространства. 
В 1818 г. был введен единый тамо
женный тариф для всех частей 
Прусского королевства; в 1828 г. об
разован таможенный союз между 
Пруссией и Гессен-Дармштадтом; 
в 1833 г.— Баварией и Вюртембер
гом и между нек-рыми более мел
кими гос-вами. В янв. 1834 г. под 
эгидой Пруссии в Таможенный союз 
были объединены 18 гос-в, т. о. со
здавалась база для общего эконо
мического развития (в т. ч. строи
тельства железных дорог) и обще-
герм. рынка. 

После того как Фридрих Виль
гельм IV стал королем Пруссии 
(1840), консервативные тенденции 
усилились. Цензура стала более 
строгой, был приостановлен выпуск 
нек-рых либеральных газет. Одно
временно приходила в упадок эко
номика, нарастало социальное не
довольство. В 1844 г. правительству 
пришлось использовать войска для 
подавления восстания силезских 
ткачей. Происходило постоянное 
повышение цен на продукты пита
ния, увеличивалась безработица и 
росла эмиграция немцев в др. стра
ны. В 1846 г. в ряде герм, гос-в про
шли политические демонстрации. 
Особенно обострилась ситуация 
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после начала во Франции револю
ции 1848 г. По Г. прокатилась волна 
политических выступлений под ло
зунгами большей религ. терпимости, 
свободы печати, отмены феодаль
ных ограничений. В Пруссии дело 
дошло до уличных боев между насе
лением и войсками и король высту
пил с обещанием провести либе
ральные политические реформы. 31 
марта 1848 г. во Франкфурте-на-
Майне собрался Предпарламент, 
представлявший формально все 
герм, гос-ва (но состоявший пре
имущественно из делегатов южно-
герм. гос-в), к-рый принял решение 
о проведении выборов в общегерм. 
Национальное собрание. Оно от
крылось во Франкфурте 18 мая 
1848 г. (т. н. Франкфуртский парла
мент). На парламенте решались во
просы ликвидации политической 
раздробленности и выработки опти
мального гос. устройства для новой 
Г. Хотя большинство депутатов и 
составляли либералы, но по обоим 
вопросам возникли серьезные раз
ногласия. Одни предлагали вклю
чить в состав объединенной Г. Авст
рию (вместе с ее обширными не
герм, территориями; т. н. «Большая» 
Г.) и настаивали на провозглашении 
демократической республики, дру
гие считали необходимым исклю
чить Австрию и тем самым за
крепить ведущую роль Пруссии 
(«Малая» Г.), а также требовали ут
верждения монархии. Но Австрия 
была не заинтересована во вхожде
нии в состав герм, гос-ва, Франк
фуртский парламент принял импер
скую конституцию (28 марта 1849), 
а прусский кор. Фридрих Виль
гельм IV был избран императором. 
Однако он отказался принять имп. 
корону, даровал Пруссии конститу
цию (вступила в силу в 1850) и уч
редил демократически избираемый 
парламент. В июне 1849 г. Франк
фуртский парламент, переехавший 
в Штутгарт, разогнали солдаты вюр-
тембергского короля. 

Франкфуртский парламент, об
суждая новую конституцию страны, 
обратился и к проблеме государ
ственно-церковных отношений. В § 17 
проекта конституции говорилось о 
том, что «любое религиозное со
общество руководит и управляет 
своими делами самостоятельно, но 
подчинено общим государственным 
законам. Ни одно религиозное сооб
щество не получает преимуществ 
перед государством. Не будет суще-

Церковъ свт. Николая 
: Потсдаме. 1830-1837 гг. 
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ствовать больше никакой государ
ственной Церкви». 

Напуганная революцией протес
тант, церковь выступила против 
конституции, за традиц. союз с 
гос-вом, дававший ей преимуще
ства, в частности в области воспита
ния и образования. В сент. 1848 г. на 
съезде Немецких евангелических 
церквей, посвященном проблеме 
протестант, единства, И. Г. Вихерн 
сделал доклад, где впервые загово
рил о необходимости применить все 
силы для борьбы с коммунизмом. 
Коммунистические идеи приобрели 
в Г. значительную популярность бла
годаря М. Гессу и К. Грюну, изло
жившим их в доктрине «истинного 
социализма» — коммунистической 
интерпретации учения Л. Фейер
баха. Позднее К. Маркс (1818-
1883) и Ф. Энгельс (1820-1895) со
здали учение о классовой борьбе, 
неизбежной гибели капитализма в 
результате пролетарской революции 
и переходе к коммунизму (Манифест 
коммунистической партии, 1848). Ре
волюция и коммунизм, считал Ви
херн, стали следствием широкого об
нищания масс и плохого усвоения 
христианства; индустриализация при
вела к тому, что люди потеряли веру 
в Бога. Для преодоления этих явле
ний он предложил создать «Внут
реннюю миссию» — широкое миссио-
нерско-просветительское благотво
рительное движение, состоящее из 
проповедников-мирян, главной за
дачей к-рых называлось разрешение 
социальных противоречий путем 
пропаганды христианства, его прин
ципов взаимопомощи и любви к 

ближнему. Был создан Комитет под 
рук. Вихерна и подготовлен мемо
рандум с изложением задач «Внут
ренней миссии». Большую роль в 
благотворительном евангелическом 
движении сыграл Ф. фон Бодель-
швинг (1831-1910), основатель бла
готворительных учреждений Бете
ле. В 1851 г. был создан первый 
Евангелический союз (Ewangeli-
scher Bund); в 1857 г. в Берлине под 
председательством прусского кор. 
Фридриха Вильгельма IV состоял
ся международный конгресс, учреж
денный этим союзом. 

Позиция католич. Церкви в этот 
период была неоднозначна. В Майн-
це 3 окт. 1848 г. был созван Всегер-
манский католич. конгресс, к-рый 
принял решение об объединении 
нем. католиков в Католический со
юз Г. В 1849 г. по всей Г. в память об 
этом событии был проведен День 
католика, ставший впосл. традици
онным. В 1848 г. (22 окт.— 26 нояб.) 
в Вюрцбурге состоялась 1-я конфе
ренция нем. епископов, на к-рой об
суждалась политика католич. Церк
ви в Г. по отношению к гос-ву. Епис
копы заявили, что гос-во должно 
занимать религ. нейтралитет, гаран
тировать свободное развитие Церк
ви, а каждое религ. сообщество — 
управлять своими делами самосто
ятельно. Конференция епископов, 
собиравшаяся в Фульде, до наст, 
времени является руководящим 
органом католич. Церкви в Г. Во 
Франкфуртском парламенте была 
организована католич. фракция 
«Центр», к-рая позднее оформилась 
в политическую партию. В том же 
1848 г. в Майнце был создан союз 
«Piusverein», направленный на за
щиту прав нем. католиков на всей 
территории Г. 

Стремясь решить социальные проб
лемы, еще в 1834 г. католик фон 
Баадер предложил программу ре
формы для улучшения положения 
низших классов — гос. поддержку 
ремесла и сельского хозяйства, зако
нодательную защиту труда, соци
альное обеспечение больных и по
страдавших от несчастных случаев 
на производстве и т. д. Христиан-
ско-социальные программы католи
ков, в т. ч. и нем., изначально выде
лялись среди протестант, проектов. 
В 1846 г. А. Кольпинг основал пер
вые рабочие союзы подмастерьев 
в Линце и Штайре. В 1849 г. в 
Регенсбурге был создан «Союз ра
бочей помощи св. Иосифа». Особое 



влияние на развитие социальной 
доктрины нем. католиков оказал 
Майнцский еп. Вильгельм Эмману
эль фон Кеттелер, прозванный за 
свою деятельность «епископом-ра
бочим». Под его влиянием в 60-х гг. 
возникли христианско-социальные 
рабочие союзы, в 1868 г. состоялась 
их 1-я национальная конференция, 
а после выхода энциклики Льва XIII 
«Rerum Novarum» (1891) в Г. были 
созданы христ. профсоюзы. В 1899 г. 
возникло Всеобщее объединение 
христ. профсоюзов в Г., в к-рое 
вошли 32 отраслевых профсоюза 
(ПО тыс. членов). 

Летом 1849 г. Фридрих Виль
гельм IV попытался утвердить геге
монию Пруссии во внутригерм. де
лах. Пруссия и Австрия оказались 
на грани войны, но Пруссия уступи
ла, и конфликт завершился Оль-
мюцким соглашением в нояб. 1850 г. 
Спустя 2 года старый Германский 
союз был восстановлен во главе с 
Австрией. После поражения рево
люции 1848-1849 гг. в большинстве 
гос-в Германского союза политичес
кое напряжение этих лет ослабло. 
В 1859 г. Австрия потерпела пора
жение в войне с Францией и Сар
динским королевством; потеряла 
нек-рые итал. владения и была вы
нуждена провести внутренние ре
формы, включая принятие консти
туции. События 1859 г. повлияли и 
на др. герм, гос-ва, где сторонники 
национального объединения хотели 
бы следовать итал. образцу. 

В Пруссии власть перешла от 
Фридриха Вильгельма IV к его бра
ту принцу Вильгельму, ставшему ре
гентом (1858), а затем и королем 
(1861). В Г. заговорили о наступ
лении «новой эры», т. к. Вильгельм 
считался прогрессивным монархом 
и патриотом герм, нации. В 1861 г. 
образовалась либеральная Прогрес
сивная партия, выступавшая за рас
ширение гражданских свобод и до
стижение национального единства. 
Однако надежды партии на сотруд
ничество с кор. Вильгельмом не оп
равдались. Когда король поддержал 
предложение военного министра 
А. фон Роона реорганизовать армию 
и тем самым укрепить позиции кон
сервативно настроенных кадровых 
офицеров, либеральное большин
ство в прусском ландтаге отказалось 
одобрить гос. бюджет. Парламент 
был распущен, что спровоцировало 
конституционный кризис. Вновь из
бранный ландтаг, в к-ром большин

ство также составляли либералы, 
вторично отверг законопроект о во
енной реформе. В сент. 1862 г. Виль
гельм I назначил главой правитель
ства О. фон Бисмарка. 

Благодаря объединительной поли
тике Бисмарка, триумфом к-рой ста
ла франко-прусская война (1870— 
1871, согласно завершившему ее 
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Версальскому миру, Франция ус
тупила Г. Эльзас (за исключением 
Бельфора) и Вост. Лотарингию, 
а также соглашалась на оккупацию 
герм, армией Сев. Франции на пери
од выплаты контрибуции в размере 
5 млрд франков), было достигнуто 
неск. соглашений между Пруссией и 
южногерм. гос-вами, в результате 
чего Северогерманский союз был 
преобразован в Германскую импе
рию под эгидой протестант. Прус
сии. В состав империи вошли все 
герм, гос-ва, за исключением Авст
рии. Титул императора в прусском 
правящем доме стал наследствен
ным. 18 янв. 1871 г. Вильгельм I был 
провозглашен герм, императором 
(кайзером). Бисмарк как глава пра
вительства (канцлер) в сотрудни
честве с национально-либеральной 
партией и партией свободных кон
серваторов (крупные землевладель
цы и промышленники) провел ряд 
законов, усиливавших центральные 
имперские институты. 

В нач. 70-х гг. Бисмарк считал 
наиболее опасными противниками 
вновь созданного гос-ва защитников 
местного самоуправления и прав 

имперских земель. Канцлер опасал
ся также, что многие из тех, кто не 
хотели присоединиться к новой Г., 
могут объединиться под властью 
католич. Церкви (напр., французы 
в аннексированных Эльзасе и Ло
тарингии, поляки в Вост. Пруссии 
и население в южногерм. гос-вах, 
в основном католическое). Большая 
часть либералов разделяла недо
верие Бисмарка к католич. Церкви, 
причем не только из-за расхожде
ний по национальному вопросу, но 
и потому, что католичество представ
лялось им средневек. пережитком. 

Антикатолич. кампания, развер
нутая Бисмарком, получила назва
ние «кулътуркампф» (Kulturkampf — 
борьба за [светскую] культуру). По
водом стал принятый Ватиканским 
I Собором (1869-1870) догмат о не
погрешимости папы Римского в ве-
роучительных вопросах, когда он 
выступает ex cathedra. Майнцский 
еп. В. Э. фон Кеттелер высказался 
против догмата и вместе с соратни
ками покинул Собор перед заклю
чительным голосованием. Это при
вело к расколу среди католиков и 
образованию в Г. новой Церкви — 
Старокатолической. Ситуацией вос
пользовался Бисмарк, к-рый провел 
серию законов (1871-1875), направ
ленных на подчинение католич. 
Церкви гос. властям и уменьшение 
ее влияния. Под контроль было 
поставлено образование католич. 
священников, запрещались мона
шеские ордена и конгрегации, за ис
ключением тех, к-рые занимались 
призрением больных. Запрещались 
назначения священников без содей
ствия гос. властей. За неподчинение 
полагался штраф, нек-рые епископы 
лишились кафедр и вынуждены бы
ли эмигрировать. Однако действия 
Бисмарка натолкнулись на сопро
тивление со стороны епископата, 
духовенства и верующих. Канцлер 
вынужден был отступить, прибегнув 
к посредничеству папы Льва XIII 
(1878-1903). 

В 1874 г. в Пруссии вышел закон, 
отменявший обязательные церков
ные крещения, венчания и похо
роны. К кон. того же года ок. 80% 
населения Г. отказалось от венча
ния, 40% — от крещения младен
цев. Эта тенденция продолжалась до 
первой мировой войны. Для сдер
живания процесса предлагались 
разные, даже карательные, меры. 
Так, советник Берлинской консис
тории Й. Ф. Бауманн предложил 



фабрикантам пригрозить увольне
нием всем рабочим, к-рые решили 
отказаться от крещения и венчания. 

После завершения «культуркампф» 
Бисмарк выступил против социа
листов, идеи к-рых приобретали все 
большую популярность в рабочей 
среде. В 1863 г. Ф. Лассалем была 
создана 1-я социалистическая пар
тия — Всеобщий германский рабочий 
союз; в 1869 г.— Социал-демокра
тическая рабочая партия (А. Бебель, 
В. Либкнехт); в 1875 г.— Объединен
ная социалистическая рабочая пар
тия Германии. В 1871 г. представи
тели социалистов впервые вошли в 
состав рейхстага. После покушения 
на Вильгельма I, в 1878 г., Бисмарк 
добивается принятия рейхстагом за
кона против социалистов («исклю
чительного закона»), запретившего 
деятельность социал-демократичес
ких орг-ций. В результате были за
крыты не только социалистические 
газеты и орг-ции, но и мн. др. Кро
ме запретительных мер, к-рые не 
могли полностью отвратить рабочих 
от социал-демократов, Бисмарк ин
спирировал введение системы гос. 
страхования по болезни (1883), в 
случае увечья (1884) и пенсионного 
обеспечения по старости (1889). 

Как во внутренней, так и во внеш
ней политике Бисмарк стремился 
к укреплению положения империи. 
Первой его задачей было изолировать 
Францию, в к-рой он видел посто
янного противника на европ. сцене. 
Для того чтобы избежать противо
стояния одновременно и на западе и 
на востоке, Бисмарк позаботился об 
установлении дружественных отно
шений с Австро-Венгрией и Россией. 
В 1872 и 1873 гг. он подготовил до
говор о «Союзе трех императоров», 
подписанный герм. имп. Вильгель
мом I, австр. имп. Францем Иоси
фом и рус. царем Александром II. 
В 1875 г. в Пруссии заговорили о не
обходимости начать превентивную 
войну против Франции до того, как 
завершится запланированная реор
ганизация франц. армии, но Бис
марк пресек провокационные вы
ступления и успокоил Австро-Венг
рию и Россию. Однако попытки 
Бисмарка на Берлинском конгрессе 
(1878) сохранить баланс сил между 
этими 2 державами на Балканах на
влекли на него недовольство Рос
сии. Петербург с ревностью следил 
за усилением дружбы между Г. и 
Австро-Венгрией. В результате «Со
юз трех императоров» распался, и в 
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1879 г. его заменил двусторонний 
союз между Г. и Австро-Венгрией. 
В 1882 г. Италия, недовольная франц. 
оккупацией Туниса, присоединилась 
к этой коалиции держав, образовав 
«Тройственный союз», к к-рому 
1883 г. к нему примкнула Румыния. 
В 1881 г. Бисмарк смог возродить 
«Союз трех императоров», на сей 
раз в виде письменного соглашения 
о взаимном нейтралитете в случае 
нападения 4-й державы. Соглаше
ние было возобновлено в 1884 г., 
а по истечении срока его действия 
(1887) Бисмарк заменил его тайным 
3-летним русско-герм. «Договором 
перестраховки», обеспечивавшим те 
же гарантии. В 1888 г. умер Виль
гельм I и его трон унаследовал 
Фридрих III, к-рый правил 99 дней. 
После его смерти императором стал 
его сын Вильгельм II, правивший до 
1918 г. Через 2 года, после вступ
ления на престол, Вильгельм II от
правил Бисмарка в отставку. После 
Бисмарка пост канцлера Герман
ской империи занимали последо
вательно гр. Л. фон Каприви (1890-
1894), кн. X. Гогенлоэ-Шиллингс-
фюрст (1894-1900), кн. Б. фон 
Бюлов (1900-1909), Т. фон Бет-
ман-Гольвег (1909-1917), Г. Ми-
хаэлис (1917), Г. фон Хертлинг 
(1917-1918) и принц Макс Баден-
ский (1918). К 1900 г. Г вышла на 
одно из первых мест по промышлен
ному производству, обогнав даже 
Великобританию. Население стра
ны выросло с 41 млн чел. в 1871 г. 
до 68 млн — в 1914 г. Несмотря на 
постоянный экономический рост, 
Г. не удалось создать устойчивой 
политической системы. Социал-де
мократы постепенно стали самой 
крупной партией (впервые в рейхс
таге созыва 1912 г.— ПО мест). Г. 
установила контроль над п-вом 
Шаньдун в Китае (1898), выкупила 
у Испании часть Каролинских и Ма
рианских о-вов (1898), приобрела 
части архипелага Самоа (1898) и 
получила концессии на постройку 
железной дороги Берлин—Багдад 
(1903). Морские программы, при
нятые в 1898 и 1900 гг., преду
сматривали создание мощного воен
но-морского флота, и к 1913 г. Г. ста
ла 2-й морской державой, уступая 
только Великобритании. Герман
ская армия после принятия рейхс
тагом нового военного закона счита
лась самой сильной в мире. В 1890 г. 
Вильгельм отказался продлить рус
ско-герм. «Договор перестраховки» 
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и т. о. открыл путь для сближения 
России и Франции. Хотя Г. и под
держала Россию в ходе русско-япон. 
войны (1904-1905), но в противо
борстве на Балканах Г заняла сто
рону Австро-Венгрии. «Тройствен
ный союз» Г., Австро-Венгрии и 
Италии, к-рый укрепился за счет 
герм, влияния на Турцию, был вско
ре ослаблен столкновением интере
сов Австрии и Италии и итало-тур. 
войной 1911-1912 гг. Марокканские 
кризисы 1905-1911 гг. привели к пе
регруппировке сил и созданию но
вых политических блоков накануне 
первой мировой войны. По секрет
ному «Договору перестраховки» с 
Францией (1902) Италия обещала 
сохранять нейтралитет в случае на
падения Г. на Францию. Г. с союзни
ками противостоял «Тройственный 
союз» (Антанта), в к-рый вошли 
Франция, Великобритания и Россия. 
Балканские войны 1912-1913 гг., за
тронувшие интересы всех великих 
держав, показали, что в междуна
родных отношениях царит состоя
ние «вооруженного мира». В герм, 
обществе укреплялась вера в то, 
что державы «Антанты» окружили 
страну «железным кольцом» и пре
пятствуют жизненно важному для 
нее расширению колоний. Генераль
ный штаб и адмиралтейство тайно 
рассматривали возможности пре
вентивной войны против Франции 
и России. 28 июня 1914 г. в Сараеве 
серб Гаврила Принцип убил эрц-
герц. Фердинанда, наследника австр. 
престола. Правительство Австро-
Венгрии, опираясь на дипломати
ческую поддержку Г., решило нака
зать Сербию. Австро-серб. кризис 
усилил напряженность в отноше
ниях между Г. и Россией. Когда 
30 июля Россия ввела в стране все
общую мобилизацию, Г. объявила 
двойной ультиматум России и 
Франции, а затем объявила войну 
обеим странам (России — 1 авг., 
Франции — 3 авг.). Использовав 
план, разработанный за 10 лет до 
этого гр. А. фон Шлиффеном, герм, 
армия вторглась в Бельгию, стре
мясь обойти Париж с запада. Од
нако наступление было остановлено 
в сент. в ходе 1-й битвы на Марне. 
К Рождеству 1914 г. обе стороны — 
Г., ее союзники (Австро-Венгрия и 
Турция) и страны Антанты (Ве
ликобритания, Франция, Россия) — 
закрепились на позициях, на к-рых 
они оставались в течение 3 после
дующих лет. 



Евангелические церкви Г. привет
ствовали войну, называя ее справед
ливой — за Бога и Родину. Высший 
церковный совет Евангелической 
церкви Старопрусского союза в по
слании ко всем верующим заявлял, 
что «среди страданий навязанной 
нам войны... наш народ снова нахо
дит своего Бога и говорит с ним». 
Франкфуртский свящ. И. Кюбель в 
проповеди говорил, что эта война — 
исполнение заповедей и что Лютер 
одобрил бы эту войну, т. к. ее ведет 
Бог, выступая на стороне Г. Подоб
ным же содержанием были наполне
ны пастырские послания Баварской 
Высшей консистории от 1916 г., по
слания Евангелическо-лютеранской 
земельной церкви в Саксонии от 
1917 г. и др. Большинство протес
тантов были солидарны с адресом, 
посланным кайзеру нем. капелла
нами и профессорами теологии в 
1917 г. (под адресом стояло 200 
подписей), в к-ром превозносилась 
сила нем. оружия и провозглаша
лась война до победного конца. 
Иерархи католич. Церкви также 
поддержали войну. Проповеди но
сили промонархический и прого-
сударственный характер. 1 нояб. 
1917 г. появилось пастырское посла
ние католич. епископов, где они вы
ступали «против мира как платы ев
реям за предательство кайзера». 

В годы войны Г., отрезанная от ис
точников сырья, была вынуждена 
прибегнуть к строгой регламента
ции в выдаче продовольствия. Так, 
в 1917 г. для жителей городов нор
ма составляла 170 г муки, 18 г мяса 
и 7 г жира в день. С 1914 г. прави
тельство получило чрезвычайные 
полномочия по контролю над сырь
ем и топливом; в 1916 г. власть в об
ласти экономического регулирова
ния была передана военным — глав
нокомандующему П. Гинденбургу и 
генерал-квартирмейстеру Э. Люден-
дорфу. В том же году был принят 
закон «О вспомогательной службе 
Отечеству», по к-рому вводилась 
обязательная трудовая повинность 
для мужчин от 16 до 60 лет. 

В 1917 г. недовольство населения 
усилилось из-за неурожая и сниже
ния норм выдачи продуктов, а так
же под воздействием Февральской 
революции в России. В нач. 1917 г. 
правительство приняло решение ис
пользовать подводные лодки для 
блокады Великобритании, чтобы 
вывести ее из войны. Вступление 
США в войну, провал подводных 

операций и последнего наступления 
ген. Людендорфа (1918), а также об
щее отступление герм, армий во 
Франции и внутриполитический 
крах привели к герм, революции 
1918 г. 4 окт. 1918 г. президенту 
США В. Вильсону было направлено 
предложение о перемирии; 26 окт. 
Людендорф подал в отставку. На 
фоне правительственного кризиса 
3 нояб. в Киле вспыхнуло восстание 
военных моряков, к-рые отказыва
лись воевать и создали советы рабо
чих и солдатских депутатов. 8 нояб. 
в Мюнхене социал-демократическое 
Правительство Баварии провозгла
сило республику. В Берлине были 
организованы Советы по образцу 
российских, а делегация социал-
демократов во главе с Ф. Эбертом 
и Ф. Шейдеманом потребовала от 
канцлера передать власть народным 
представителям. 9 нояб. канцлер 
принц Макс Баденский самовольно 
объявил об отречении императора, 
сложил с себя полномочия и пред
ложил Эберту, лидеру крупнейшей 
фракции рейхстага, возглавить пра
вительство. По совету фельдмарша
ла Гинденбурга Вильгельм И, к-рый 
с 29 окт. 1918 г. находился в ставке 
главнокомандующего, 9 нояб. бежал 
в нейтральные Нидерланды. В стра
не была провозглашена республи
ка, Эберт возглавил временное пра
вительство в Берлине, т. н. Совет 
народных уполномоченных, состо
явший из 3 социал-демократов 
«большинства» и 3 независимых со
циал-демократов. 11 нояб. было за
ключено Компьенское перемирие с 
Антантой, были отменены все огра
ничения военного времени и приня
то «Соглашение о трудовом сотруд
ничестве», к-рое легализовало со
здание профсоюзов и их право на 
заключение коллективных трудо
вых договоров. Главными задачами 
республиканского режима Совет 
объявил завершение войны и под
готовку выборов в Учредительное 
собрание, к-рые состоялись 19 янв. 
В них приняли участие все мужчи
ны и женщины старше 19 лет. 

После I Всегерманского съезда 
Советов (Берлин, 16-21 дек. 1918), 
где было принято решение о под
держке выборов в Учредительное 
собрание и о передаче ему полномо
чий по подготовке новой конститу
ции, левые радикалы — противники 
создания буржуазно-демократичес
кой республики — взяли курс на 
дальнейшую эскалацию вооружен

ной борьбы. 30 дек. 1918 г. была со
здана Коммунистическая партия 
Германии (КПГ). Ситуация ослож
нилась, когда в Берлине начались 
стихийные выступления протеста 
после выхода членов Независимой 
социал-демократической партии Гер
мании (НСДПГ) из коалиционного 
правительства. КПГ поддержала эти 
выступления, но 12 янв., а затем в 
марте они были подавлены военны
ми частями под командованием со
циал-демократа Г. Носке. В янв. 
была провозглашена Бременская со
ветская республика; в февр. вспых
нуло забастовочное движение в Рей-
нско-Вестфальской обл.; с 13 апр. до 
1 мая просуществовала Баварская 
советская республика. Все эти дви
жения были подавлены силами ар
мии, полиции и добровольческими 
формированиями. 

Социал-демократы оказались са
мой сильной партией, но не имели 
абсолютного большинства мест в 
Учредительном собрании (СДПГ — 
163, НСДПГ - 22 места). Они обра
зовали т. н. Веймарскую коалицию 
с католич. партией «Центр» (73 мес
та) и Германской демократической 
партией (ГДП) (75 мест), а их лидер 
Эберт стал временным президентом 
страны. Правое крыло рейхстага 
составляли Немецкая националь
ная народная партия (НННП) и Не
мецкая народная партия (ННП), ак
тивно поддерживаемая протестант, 
кругами. 

28 июня 1919 г. Правительство Г. 
подписало Версальский мирный до
говор, к-рый содержал статьи о со
здании Лиги Наций, Международ
ного бюро труда, о репарациях, 
пункт о вине за развязывание вой
ны (ст. 231), статьи о ликвидации 
генерального штаба и об отмене все
общей воинской повинности, о ра
зоружении, об обвинении кайзера 
и др. военных преступников в «по
прании международных моральных 
норм и нерушимости договоров». 
В результате войны Г. потеряла 
2 млн убитыми, 4 млн были ранены, 
более 1 млн чел. оказались в плену. 
По договору Г. утратила У8 европ. 
территорий с населением ок. 6,5 млн 
чел. (т. н. Данцигский коридор, Вост. 
Пруссию, Эльзас, Лотарингию, часть 
Силезии, районы, граничащие с 
Бельгией и Данией), все колониаль
ные владения, лишилась зарубеж
ных авуаров и инвестиций, 90% 
судов торгового флота и значитель
ной части материальных ресурсов 



(Г. должна была поставлять стра
нам-победительницам уголь, завод
ское оборудование, машинострои
тельную продукцию, скот и т. п.). 
Договор вынуждал Г. согласиться на 
репарации и оккупацию союзничес
кими войсками левобережья Рейна. 
В ходе международных переговоров 
1920-1921 гг. была определена сум
ма репараций, составившая 132 млрд 
марок золотом, что означало еже
годную выплату суммы, втрое пре
вышающей валовой национальный 
доход. Мн. немцы так и не смогли 
простить Правительству Веймар
ской республики подписания этого 
унизительного для Г. договора, т. к. 
изначально переговоры велись на ос
нове гораздо более мягких «14 пунк
тов» президента Вильсона, не пред
полагавших тотального уничтоже
ния Вооруженных сил Г. и военной 
промышленности. Но для нацио
нального сознания было важно, что 
нем. армия так и не потерпела окон
чательного поражения. Эти обстоя
тельства подготовили национальное 
сознание к постепенному принятию 
экстремистских, реваншистских и 
националистических идей. 

31 июля 1919 г. в Веймаре была 
принята новая конституция (всту
пила в силу c i l авг.). Г. стала феде
ративной президентско-парламент-
ской республикой во главе с рейхе -
президентом, избираемым на 7 лет 
на всеобщих выборах (первым пре
зидентом стал Эберт). Бывш. «со
юзные государства» были преоб
разованы в федеральные земли с 
представительными органами — ланд
тагами и равными правовыми стату
сами. Парламент стал 2-палатным: 
верхняя палата — рейхсрат (совет 
Представителей земельных прави
тельств (ландтагов), основанный на 
пропорциональном представитель
стве) и нижняя палата — рейхстаг, 
куда входили депутаты, представ
лявшие нем. народ, избиравшиеся 
1 раз в 4 года прямым тайным голо
сованием. Конституция провозгла
шала гражданские свободы, равные 
права для женщин и мужчин, равен
ство «инакоязычных частей населе
ния империи», неприкосновенность 
личности и жилища, тайну перепис
ки, свободу слова и передвижения, 
свободу совести, всеобщее школь
ное образование и др. Церковь как 
«общественная корпорация» отде
лялась от гос-ва. 

Католич. Церковь Г. не приняла 
Веймарскую республику. Многие, 

ГЕРМАНИЯ 

как, напр., кард. Михаэль фон Фа-
ульхабер, заявляли, что революция 
была предательством. В пастырском 
послании от 22 авг. 1919 г., осужда
ющем отделение Церкви от гос-ва, 
было заявлено, что это «сценарий, 
по которому разыгрывается гибель 
Германии»; в др. послании (от 23 окт. 
1920) говорилось, что республикан
ские идеи о свободе и равенстве всех 
людей угрожают не только католич. 
вере, но и всему нем. народу. Тем 
не менее в веймарский период ка
толики стали значительной поли
тической силой. Правительство рес
публики заключило ряд конкорда
тов с Папским престолом Баварии 
(1924), Пруссии (1929), Бадена 
(1932). Создавались католич. союзы 
и об-ва. Большую известность при
обрело широкое социально-просве
тительское движение «Католичес
кая акция». В полную силу развер
нула деятельность католич. партия 
«Центр», представители к-рой ста
новились канцлерами (напр., Г. Брю-
нинг, Ф. фон Папен). 

Сложнее была ситуация в еванге
лической церкви. Революцию, рес
публику и связанное с этим отде
ление церкви от гос-ва церковь 
не одобряла, поэтому большинство 
протестантов поддерживали консер
вативно-националистические партии. 
Но протестанты получили возмож
ность создать единую Евангеличес
кую церковь (с 1852 проводились 
подготовительные координационные 
встречи на т. н. Айзенахской конфе
ренции). В 1922 г. был учрежден 
Союз немецких евангелических церк
вей (Немецкий евангелический цер
ковный союз), в к-рый на момент 
создания входило 28 земельных 
церквей Г.: лютеран., реформатские 
и т. н. союзные («unierten») земель
ные церкви, включавшие представи
телей обеих конфессий, но объеди
ненные общим управлением. Самой 
большой являлась Евангелическая 
церковь Старопрусского союза. Од
нако союз так и остался координа
ционным центром, земельные церк
ви по-прежнему были самостоя
тельными. 

Против правящей Веймарской ко
алиции (СДПГ, ГДП и партия 
«Центр») организовалась коалиция 
правых партий и орг-ций, высту
павших против Версальского мира 
(поддержку коалиции оказали про
мышленники, наиболее пострадав
шие от демилитаризации Г.,— Стин-
нес, Тиссен, Кирдорф). Правую оп

позицию возглавил «Круг Лю-
дендорфа» — орг-ция, объединив
шая представителей рейхсвера, 
НННП, «Немецкой партии Оте
чества» В. Каппа, солидаристов под 
рук. Э. Штадлера и влиятельной ок
культной орг-ции «Германский ор
ден». В марте 1920 г. была предпри
нята попытка военного переворота 
(Капповский путч). 10 марта ко
мандующий 1-й армейской группой 
В. фон Лютвиц потребовал от пре
зидента Эберта распустить рейхстаг 
и передать власть Каппу. Эберт от
казался, и Лютвиц ввел в Берлин 
добровольческие военизированные 
формирования ветеранов войны 
(т. н. фрайкоры); правительство бе
жало. Было объявлено о создании 
правительства Каппа и о ликвида
ции Веймарской Конституции. 

Против путчистов выступили вер
ные правительству войска и воору
женные рабочие дружины, и вскоре 
путч был подавлен. Положение Г. 
становилось все более тяжелым, гос. 
долг увеличился с 50 млрд марок 
в 1918 г. до 1200 биллионов марок 
в 1923 г. В стране началась гиперин
фляция. Коммунисты призвали к 
акциям гражданского неповинове
ния и всеобщей забастовке; в Сак
сонии, Тюрингии и Гамбурге прави
тельство подавило вооруженные 
восстания с помощью армии и в 
нояб. 1923 г. запретило коммунис
тическую партию в Г. 

В период после Версальского ми
ра О. Шпенглер разработал концеп
цию «прусского», или «немецкого, 
социализма». Э. Юнгер предложил 
теории «нового национализма» и 
«тотальной мобилизации» — особо
го состояния общества, позволяв
шего добиться растворения личности 
в общем движении нации. К. Шмитт 
выступил с теоретическим обосно
ванием «истинно демократического 
государственного устройства», ос
нованного на прямом волеизъявле
нии народа-суверена, а не на дикта
туре политического меньшинства в 
условиях либерального парламента
ризма. Для обозначения такого типа 
гос-ва он использовал термин «то
талитарное государство», предло
женный итал. фашистами. 

Правые политические круги учли 
опыт Капповского путча и начали 
работу по консолидации национа
листических орг-ций, способных 
противостоять влиянию идей «ев
рейского социализма» (марксизма) 
в среде рабочего класса. Орг-ции 



иравоэкстремистского толка быстро 
оказались под патронатом ряда фи
нансовых и промышленных маг
натов (напр., Г. Стиннеса). В янв. 
1919 г. в Мюнхене была создана Не
мецкая рабочая партия, во главе 
к-рой стояли слесарь А. Дрекслер и 
журналист К. Харер, в февр. 1920 г. 
партия была переименована в На
ционал-социалистическую рабочую 
партию Германии (НСДАП; аббре
виатура принята по нем. названию 
National-Sozialistische Deutsche Ar
beiterpartei, NSDAP), а уже в июне 
1921 г. председателем партии был 
избран А. Гитлер (Дрекслер полу
чил должность почетного председа
теля). Гитлер написал программу 
партии, состоявшую из 25 пунктов. 
В первых 3 пунктах содержались 
требования отмены Версальского 
договора и полного «самоопределе
ния» для всех немцев, под к-рым 
подразумевалось создание «Вели
кой Германии», в т. ч. и за счет при
соединения т. н. потерянных земель. 
Были выдвинуты требования пол
ной конфискации военных прибы
лей (п. 12), проведения аграрной 
реформы (п. 7), национализации 
трестов (п. 13), участия народа в 
прибылях крупных предприятий 
(п. 14), замены рим. права «немец
ким народным правом» (п. 19), под
черкивалось превосходство нем. 
расы как «носительницы высоких 
моральных чувств», а одной из при
оритетных задач партии называлась 
борьба против «еврейско-материа-
листического духа». 

При поддержке нем. промышлен
ников и оккультного «Общества 
Туле» (Thule Gesellschaft, членами 
к-рого были Д. Эккарт и А. Розен
берг) партия отличалась от др. поли
тических орг-ций Баварии. «Обще
ство Туле», созданное в Мюнхене 
после первой мировой войны Р. 
фон Зеботтендорфом, офиц. целью 
объявило изучение и популяриза
цию древнегерм. лит-ры и культуры. 
В действительности его идеология 
базировалась на концепции герм, 
расового превосходства, антисеми
тизме и мечте о новом герм, рейхе. 
Орг-ция широко использовала мис
тические символы, в частности свас
тику, и сложные, тщательно раз
работанные магические ритуалы. 
Девизом об-ва стало изречение: 
«Помни, что ты немец. Держи свою 
кровь в чистоте!» (Gedenke, dass Du 
ein Deutscher bist. Halte dein Blut 
rein!). Гитлер воспринял идеологию 

и символику Туле, полностью отве
чавшую его взглядам. Свастика ста
ла главным символом национал-со
циалистов и, с их т. зр., выражала 
творческое начало и превосходство 
над др. народами, присущее арий
цам. Для нацистской символики 
были использованы также и древ
ние руны, магическая сила к-рых 
должна была противостоять магии 
«низших рас». Позднее в символи
ческий ряд Третьего рейха вошли, 
напр., 2 руны (соулу, зиг), символи
зирующие солнечный диск в движе
нии, а также гром и молнию, позднее 
составившие знак СС (Schutzstaffel); 
орел и дуб (точнее, дубовые листья), 
апеллирующие к имперскому нача
лу; «Мертвая голова», ставшая эмб
лемой эсэсовской дивизии того же 
названия (заимствованная у ро
зенкрейцеров), и др. Покровители 
НСДАП помогли партии создать 
собственную газету — «Фёлькише 
беобахтер» (Völkische Beobachter), 
редактором к-рой в течение 5 лет 
был Розенберг. Материалы газеты 
носили националистический и ан
тисемитский характер, касались ра
совой доктрины, в ней печатались 
«Протоколы сионских мудрецов», 
антиевр. поэзия И. Черны и т. п. 
С 1921 г. стали создаваться военизи
рованные формирования НСДАП — 
CA (Sturmabteilung — SA). 

У нек-рых представителей правой 
оппозиции приобрела популярность 
идея национал-большевизма, заклю
чавшаяся в соединении идей нем. 
национальной революции с опытом 
гос. строительства в Советской Рос
сии. Российский большевизм рас
сматривался как национальная иде
ология рус. народа, обладающая 
антикапиталистической и антили
беральной направленностью. Посте
пенно национал-социализм приоб
рел сторонников и среди комму
нистов, что привело к расколу в 
партии. В 1923 г., во время заседа
ния Исполкома Коммунистическо
го Интернационала (Коминтерна), 
К. Радек заявил о поддержке Ко
минтерном борьбы нем. национали
стов против международного капи
тала, после чего последовал всплеск 
контактов между НСДАП и КПГ 

8 нояб. 1923 г. в Мюнхене про
изошел т. н. пивной путч НСДАП. 
600 штурмовиков с пулеметами оце
пили здание мюнхенской пивной 
«Бюргербраукеллер», где выступа
ли члены баварского правительства 
и Гитлер объявил начало нацио

нальной революции, а также низ
ложил баварское правительство и 
Правительство Веймарской респуб
лики. Хотя утром и стало ясно, что 
путч никто не поддержал, нацисты 
вышли на улицу и колонной во гла
ве с Гитлером и Людендорфом на
правились к центру города, где по
сле перестрелки были рассеяны 
полицией. Гитлер и его соратники 
оказались в суде, к-рый фюрер, взяв 
на себя функции адвоката, превра
тил в пропагандистский спектакль. 
После вынесения приговора Гитлер 
провел в тюрьме 9 месяцев; он 
посвятил их созданию кн. «Mein 
Kampf» (Моя борьба), к-рую с его 
слов записывал Р. Гесс. 

В 20-х гг. националистические, ан
тисемит, и расистские идеи стали 
проникать и в Церковь. Особенно 
выделялись протестант, теологи 
Э. Хирш, Ф. Гогартен, В. Штапель, 
П. Альтхаус и др. В 1921 г. Й. К. Нид-
лих основал «Союз за немецкую 
церковь» (Union für Deutsche Kir
che), целью к-рого было создание 
движения нем. христианства и ос
вобождение Церкви от «еврейских 
оков». В 1927 г. А. Динтер стал со
здателем «Немецкой народной цер
кви» (Deutsche Volkskirche), отвер
гавшей ВЗ и проповедовавшей уче
ние об «арийском Иисусе». В 1931 г. 
3. Лёффлер и Ю. Лойтхойзер воз
главили Тюрингское церковное дви
жение «Немецкие христиане» (Thü
ringer Kirchenbewegung «Deutsche 
Christen»), провозгласившее прин
ципы единой нем. церкви, фюрер-
ства и исключение из церковных 
общин всех неарийцев. Кульмина
цией стало создание в 1932 г. внут
ри протестант, церкви религ. движе
ния «Немецкие христиане» (Glau
bensbewegung «Deutsche Christen») 
во главе с И. Хоссенфельдером, 
к-рое объединило почти все вы
шеназванные группировки. Целью 
движения стало создание единой 
нем. церкви, состоящей исключи
тельно из представителей нем. кро
ви, со Свящ. Писанием, очищенным 
от «семитских наслоений», с Хрис
том арийцем. Немецкая евангели
ческая церковь (такое офиц. назва
ние она получила по новой консти
туции от 11 июля 1933) находилась 
в состоянии раскола в течение все
го периода правления фашистов в 
Г. «Немецкие христиане» состав
ляли большинство в церкви и за
нимали руководящие посты в цер
ковном управлении. 



В кон. 1923 г. в Г. был предотвра
щен коллапс национальной валюты 
искусственной стабилизацией мар
ки на уровне 4200 млрд марок за 
доллар. Обесценившиеся деньги об
менивались из расчета 1 триллион 
бумажных марок за 1 рентную мар
ку, к-рая была выпущена как вре
менная валюта. В 1924 г. рентные 
марки были заменены рейхсмарка
ми, частично обеспеченными золо
товалютными запасами. Инфляция 
уничтожила сбережения населения 
и разорила мн. страховые компании, 
промышленные корпорации и не
большие фирмы. Она подорвала 
экономическую основу герм, сред
него класса. Пережив кризис 1919-
1923 гг., республика вошла в период 
значительных политических, эко
номических и культурных дости
жений. В 1924 г., после стабилиза
ции марки, был осуществлен план 
Ч. Г. Дауэса, упорядочившего про
цесс выплаты репараций. Г. получила 
значительный кредит и возобнови
ла репарационные выплаты, в ре
зультате чего франко-белы, окку
пационные войска были выведены 
из Рурского промышленного р-на. 
В 1923-1929 гг. министр иностран
ных дел Веймарской республики Г. 
Штреземан форсировал процесс 
примирения Г. с бывш. противника
ми. В 1925 г. он и министр иностран
ных дел Франции А. Бриан начали 
подготовку Локарнских договоров, 
к-рые должны были стабилизиро
вать послевоенные границы. 

В 1926 г. Г. вступила в Лигу На
ций. Герм, промышленность восста
навливалась, процветали крупные 
картели (особенно химический кон
церн «ИГ Фарбениндустри»). По
литическая напряженность в об
ществе постепенно шла на убыль, 
радикальные партии теряли народ
ную поддержку, хотя мн. немцы так 
и не смогли полностью принять Вей
марскую республику. После смерти 
президента Эберта в 1925 г. его пост 
занял фельдмаршал П. фон Гинден-
бург, воплощавший ценности старой 
Г. На выборах 1928 г. большинство 
избирателей голосовали за партии, 
поддерживавшие республику, а на
цистская партия Гитлера получила 
менее 3% голосов (12 мест). 

Мировой экономический кризис, 
начавшийся в окт. 1929 г., тяжело 
ударил по Г. После падения уме
ренного правительства Г. Мюллера, 
сформированного в 1928 г., Гинден-
бург назначил канцлером Брюнин-
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га, лидера партии «Центр». Он рас
пустил рейхстаг и объявил новые 
выборы, к-рые состоялись в сент. 
1930 г. в атмосфере экономического 
кризиса и политической нестабиль
ности. Число голосов, поданных за 
НСДАП, выросло с 3 до 18,3%, 
а число занятых ими мест в рейх
стаге с 12 до 107. Вслед за социал-
демократами нацисты образовали 
2-ю по численности фракцию. Кри
зис дал Гитлеру реальную возмож
ность обрести массовую поддержку. 
Выступая перед народом, он обещал 
оживить экономику, укрепить стра
ну, восстановить закон и порядок. 
Программа и орг-ция нацистов при
влекали множество людей, особен
но молодежь. За 7 лет, прошедших 
после выхода Гитлера из тюрьмы, 
окончательно сформировалась идео
логия национал-социализма. Глав
ной задачей партии провозглаша
лось создание Третьего рейха — гос-ва, 
построенного по расовому принци
пу, с арийской расой во главе. Нем. 
нация должна очиститься в тоталь
ной войне и вернуть себе право выс
шей расы на мировое господство. 
Для осуществления этих целей была 
проведена организационная пере
стройка НСДАП, к-рая постепенно 
приобретала черты гос-ва в гос-ве. 
Кроме подразделений CA были со
зданы и отряды С С — личная гвар
дия фюрера (1925). 

Экономическая программа Брю-
нинга не была поддержана, и он был 
вынужден управлять страной, до
бившись от президента предостав
ления чрезвычайных полномочий. 
В 1932 г. 82-летний Гинденбург был 
переизбран на 2-й срок. Гитлер по
лучил 13,4 млн голосов, набрав на 
6 млн меньше, чем Гинденбург. На 
выборах в рейхстаг в июле 1932 г. 
нацисты получили 230 мест (37,4%) 
и стали самой крупной политичес
кой партией в Г., хотя и не обладали 
парламентским большинством. По
сле выборов в нояб. 1932 г. предста
вительство НСДАП в рейхстаге 
уменьшилось до 196 мест. Тем не 
менее Гитлер пришел к власти: Гин
денбург, убежденный рядом поли
тических деятелей, что НСДАП 
можно использовать для создания 
традиц. авторитарного режима, на
значил Гитлера рейхсканцлером в 
кабинете министров (30 янв. 1933). 

Лит.: Arndt Ε. Μ. Lieder für Deutsche. Lpz., 
1813; Кнапп Г. Ф. Освобождение крестьян в 
Пруссии / Пер. с нем.: Л. И. Зак. СПб., 1900; 
Очерки по истории Германии в XIX в. / Пер.: 

В. Базаров и И. Степанов. СПб., 1905. Т. 1; 
Зомбарт В. История экономического разви
тия Германии в XIX в. СПб., [1911]. 2 т.; 
Русско-германские отношения: 1873-1914: 
(Секретные док-ты) // Красный архив. 1922. 
№ 1; FichteJ. G. Reden an die deutsche Nation. 
Lpz., 1922; Вильгельм II, имп. Мемуары: Со
бытия и люди. 1878-1918 / Пер. с нем.: 
Д. В. Триус. М.; Пг., 1923; Переписка Виль
гельма II с Николаем II: 1894-1914 гг. М.; 
Пг., 1923; Srbik H. Mctternich: Der Staatsmann 
und der Mensch. Münch., 1925. Bd. 1-2; 1954. 
Bd. 3; Oncken H. Das Deutsche Reich und 
die Vorgeschichte des Weltkrieges. Lpz., 1933. 
2 Bde; Бюлов Б. Воспоминания / Пер. с нем.: 
В. М. Хвостов. М.; Л., 1935; Бисмарк О., фон. 
Мысли и воспоминания / Пер. с нем. под ред. 
А. С. Ерусалимского. М., 1940-1941.3 т.; Gör
litz W. Der deutsche Generalstab: Geschichte 
und Gestalt: 1657-1945. Fr./M., [1950]; Valja-
vec F. Die Entstehung der politischen Strömun
gen in Deutschland, 1770-1815. Münch., 1951. 
Kronberg, 1978; Ерусалимский А. С. Внешняя 
политика и дипломатия герм, империализма 
в кон. XIX в. M., 19512; он же. Бисмарк: Дип
ломатия и милитаризм. М., 1968; Кгиск А. 
Geschichte des Alldeutschen Verbandes 1890-
1939. Wiesbaden, 1954; Rosenberg H. Bureauc
racy, Aristocracy and Autocracy: The Prussian 
Experience, 1660-1815. Camb. (Mass.), 1958; 
Хальгартен Г. Империализм до 1914 г.: Со
циологическое исслед. герм, внешней поли
тики до первой мировой войны / Пер. с нем.: 
А. Галкин. М., 1961; Овчаренко'Н. Е. Август 
Бебель: Кр. очерк жизни и деятельности. М., 
1963; Fischer F. Griff nach der Weltmacht: Die 
Kriegsziel-politik des kaiserlichen Deutschland 
1914/18. Düsseldorf, 19643; Pogge von Strand
mann H., Geiss J. Die Erforderlichkeit des 
Unmöglichen: Deutschland am Vorabend des 
Ersten Weltkrieges. Fr./M., 1965; Böhme H. 
Deutschlands Weg zur Grossmacht: Stud. z. 
Verhältnis ν. Wirtschaft u. Staat während d. 
Reichsgründungszeit, 1848-1881. Köln; В., 
1966; Epstein K. The Genesis of German Con
servatism. Princeton (N.J.), 1966; RöhlJ. C. G. 
Deutschland ohne Bismarck: Die Regierungs
krise in Zweiten Kaiserreich, 1890-1900. Tüb., 
1969; Галкин И. С. Объединение Германии 
«железом и кровью»: Образование Социал-
демократической рабочей партии / / Герман
ская история в новое и новейшее время: В 2 т. 
М., 1970. Т. 1. С. 299-322; Михайлов M. M. 
Буржуазно-демократическая революция 1848-
1849 гг. / / Там же. С. 231-263; Туполев Б. М. 
Экспансия герм, империализма в Юго-Вост. 
Европе в кон. XIX - нач. XX в. М„ 1970; 
он же. Герм, империализм в борьбе за «мес
то под солнцем»: Герм, экспансия на Ближ. 
Востоке, в Вост. Африке и в р-не Индийско
го океана в кон. XIX — нач. XX в. М, 1991; 
Чарный И. С. Начало колониальной экспан
сии Германии в Африке: (1879-1885). М., 
1970; Berghahn V. Der Tirpitz-Plan: Genesis 
und Verfall einer innenpolitischen Krisen
strategie unter Wilhelm IL Düsseldorf, 1971; 
Die grosspreussisch-militaristische Reichsgrün
dung 1871 / Hrsg. v. H. Bartel, E. Engelberg. 
В., 1971. 2 Bde; Силин А. С. Экспансия Гер
мании на Ближ. Востоке в кон. XIX в. М., 
1971; Koselleck R. Preußen zwischen Reform 
und Revolution: Allgemeines Landrecht, Ver
waltung u. soziale Bewegung von 1791 bis 
1848. Stuttg., 19752; Messerschmidt M. Militär 
und Politik in der Bismarckzeit und im Wil
helminischen Deutschland. Darmstadt, 1975; 
Шнеерсон Л. M. Франко-прусская война и 
Россия: Из истории рус.-прус, и рус.-франц. 



отношений в 1867-1871 гг. Минск, 1976; 
Bismarcks Sturz: Zur Rolle der Klassen in der 
Endphase der preussisch-deutschen Bonapar
tismus 1884/85 bis 1890/ Hrsg. G. Seeben. В., 
1977; «Дранг нах Остен» и народы Центр., 
Вост. и Юго-Вост. Европы: 1871-1918 гг. М., 
1977; Meinecke F. The Age of German Libe
ration, 1795-1815. Berkeley; L„ 1977; Bis
marcks Aussenpolitik und der Berliner Kon-
gress / Hrsg. К. О. Freiherr von Aretin. Wies
baden, 1978; Fischer F. Bündnis der Eliten: Zur 
Kontinuität d. Machtstrukturen in Deutsch
land, 1871-1945. Düsseldorf, 1979; Gall L. 
Bismarck: Der weisse Revolutionär. Fr./M.; В., 
1980; Preußische Reformen, 1807-1820 / 
Hrsg. B. Vogel. Königstein, 1980; Holborn H. 
A History of Modern Germany. Princeton, 
1982. Bd. 2: 1648-1840; Rürup R. Deutschland 
im 19. Jh.: 1815-1871. Gott., 1984; Schöllgen G. 
Imperialismus und Gleichgewicht: Deutsch
land, England u. die orientalische Frage, 1871-
1914. Münch., 1984; Geiss I. Das Deutsche 
Reich und die Vorgeschichte des Ersten Welt
kriegs. Münch., 1985; idem. Der lange Weg in 
die Katastrophe: Die Vorgeschichte d. Ersten 
Weltkriegs 1815-1914. Münch.; Zürich, 19912; 
Engelberg E. Bismarck: Urpreusse und Reichs
gründer. В., 1985; Förster S. Der doppelte Mi
litarismus: Die deutsche Heerenrüstungspolitik 
zwischen Status-quo-Sicherung und Aggres
sion: 1890-1913. Stuttg., 1985; idem. Bismarck: 
Das Reich in der Mitte Europas. В., 1990; Koch R. 
Deutsche Geschichte: 1815-1848: Restaura
tion oder Vormärz? Stuttg., 1985; Lutz H. Zwi
schen Habsburg und Preussen: Deutschland 
1815-1866. В., 19852; Gutsche W. Monopole, 
Staat und Expansion vor 1914: Zum Funktions
mechanismus zwischen Industriemonopolien, 
Grossbanken u. Staatsorganen in d. Aussenpo
litik d. Deutschen Reiches 1897 bis Sommer 
1914. В., 1986; Münchow-Pohl В., von. Zwi
schen Reform und Krieg: Untersuch, z. Be-
wusstseinlage in Preussen: 1809-1812. Gott., 
1987; RöhlJ. C. G. Kaiser, Hof und Staat: 
Wilhelm II und die deutsche Politik. Münch., 
1987; Wehler H.-U. Deutsche Gesellschafts
geschichte. Münch., 1987. Bd. 1-2; Bismarck, 
Europe and Africa: The Berlin Africa Conf. 
1884-1885 and the Onset of Partition / Ed. S. 
Förster, W Mommsen, R. Robinson. Oxf., 1988; 
Goderbauer-Marchner G. Theoretiker des deut
schen Vormärz als Vordenker moderner Volks
vertretungen. Münch., 1989; Костюшко И. И. 
Прусская аграрная реформа. М., 1989; Görte-
maker M. Deutschland im 19. Jh.: Entwick
lungslinien. Bonn, 19893; Möller H. Fürsten
staat oder Bürgernation: Deutschland, 1763-
1815. В., 1989; Revolution und konservatives 
Beharren: Das alte Reich u. die Französische 
Revolution / Hrsg. K. O. F. von Aretin, K. Här
ter. Mainz, 1990; Оболенская С. В. Политика 
Бисмарка и борьба партий в Германии в кон. 
70-х гг. XIX в. М., 1992; Mommsen W.J. Gross
machtstellung und Weltpolitik: Die Aussenpo
litik des Deutschen Reiches: 1870-1914. Fr./M., 
1993; Nipperdey Th. Deutsche Geschichte 1800-
1866: Bürgerwelt und starker Staat. Münch., 
19936; Bismarck О., von. Reden des Fürsten 
Bismarck aus den Jahren 1847-1895 / Hrsg. 
H. Kraemer. Halle, 1995. 3 Bde; Нуриев M. M. 
Герцог Веллингтон. M., 1995; Чубинский-На-
деждин В. В. Бисмарк: Биогр. СПб., 1997; 
Шацилло В. К. Расчет и безрассудство: Гер-
мано-амер. отношения в 1898-1917 гг. М., 1998. 

Третий рейх. 1 февр. 1933 г. 
рейхсканцлер Гитлер выступил по 
радио с обращением к нем. народу, 

в к-ром заявил, что 14 лет марксист
ского господства (т. е. Веймарская 
республика) обратили Г. в руины, 
а 1 год «большевизма» уничтожит 
страну. Он пообещал за 4 года канц
лерства разобраться с прошлым и 
«построить новый рейх». В началь
ный период Гитлер и его кабинет 
были вынуждены считаться с традиц. 
центрами власти в Г. Президент 
и его окружение приняли сторону 
канцлера, предприниматели были 
готовы поддержать любую власть, 
способную обеспечить стабильность, 
аристократия, офицеры рейхсвера и 
дипломатический корпус сохраняли 
нейтралитет. При помощи генерали
тета летом 1932 г. удалось добиться 
отмены запрета CA. В событиях вес
ны 1933 г. армия активной роли не 
играла, но ее нейтралитета, опирав
шегося на общность «национальных 
целей», оказалось достаточно. 

Противники национал-социалис
тов не смогли создать коалицию. 
После получения Гитлером поста 
канцлера и роспуска рейхстага КПГ 
призвала сторонников к проведе
нию всеобщей забастовки, но влия
ние коммунистов распространялось 
на незначительную часть рабочих, 
большинство к-рых входили в со
циал-демократические профсоюзы 
или поддерживали нацистов (в рядах 
НСДАП насчитывалось ок. 28% ква
лифицированных рабочих). 4 февр. 
было издано правительственное рас
поряжение о запрете враждебной 
прессы и уличных демонстраций. 
21 февр. нацисты захватили здание 
ЦК КПГ. 27 февр. 1933 г. голл. анар
хист-одиночка М. ван дер Любе со
вершил поджог рейхстага, что было 
представлено нацистами как попыт
ка вооруженного выступления ком
мунистов против власти, как якобы 
сигнал для начала революции. На 
следующий день президент Гинден-
бург под давлением Гитлера ввел в 
стране чрезвычайное положение. На
чиная с этого момента по всей стране 
стали появляться концлагеря, пер
воначально предназначенные для 
временной изоляции политических 
противников и их «перевоспитания», 
через к-рые к началу второй мировой 
войны прошло уже ок. 1 млн немцев. 

На выборах 5 марта за НСДАП 
проголосовало 17,5 млн немцев. Тор
жественное заседание нового рейхс
тага прошло в Потсдаме, в гарнизон
ной церкви, у могилы кор. Фрид
риха II Великого, что должно было 
символизировать национальное воз

рождение. Мандаты коммунистов и 
нек-рых социал-демократов были ан
нулированы (по закону от 28 февр.). 
На первом рабочем заседании рейхс
тага, 23 марта 1933 г., были приня
ты Законы о предоставлении прави
тельству чрезвычайных полномо
чий — «Об устранении бедственного 
положения народа и государства» 
и «О защите правительства нацио
нального возрождения от коварных 
посягательств», предполагавший уго
ловную ответственность за «грубое 
искажение действительности, за суж
дения, способные причинить тяже
лый ущерб благополучию империи». 
В соответствии с ним была запре
щена КПГ, спустя месяц распущены 
все профсоюзы, в июне вне закона 
была объявлена СДПГ, а остальные 
политические партии Г. вскоре за
явили о самороспуске. 14 июля 1933 г. 
вышел Закон «Об образовании но
вых партий», в к-ром говорилось о 
том, что НСДАП является един
ственным выразителем «государ
ственной идеи». Все профсоюзные 
орг-ции впосл. были объединены в 
т. н. Германский трудовой фронт — 
наиболее массовую из обществен
ных нацистских орг-ций (в 1942 ее 
численность достигла 25 млн). 

Изменилось гос. устройство Г. 
31 марта по Закону «Об унифика
ции земель» ландтаги отстранялись 
от формирования правительства зе
мель. По Закону от 7 апр. 1933 г. 
«О слиянии областей с империей» 
во главе земельной администрации 
были поставлены штатгальтеры, на
значаемые в Берлине. 30 янв. 1934 г. 
ландтаги вообще были ликвидиро
ваны, а штатгальтеры перешли в 
подчинение имперского правитель
ства; позднее был ликвидирован 
и рейхсрат. В это же время нача
лась чистка гос. аппарата в соответ
ствии с Законом «О восстановлении 
профессионального чиновничества» 
(7 апр. 1933). После смерти Гинден-
бурга (2 авг. 1934) в руках Гитлера 
сосредоточились полномочия рейхс
канцлера, рейхспрезидента и главно
командующего. 

Постепенно начала формировать
ся доктрина «арийского народного 
государства», 15 сент. 1935 г. были 
приняты т. н. Нюрнбергские законы 
(2 закона), определившие статус ев
реев в Г. По Закону «О гражданстве» 
устанавливалось различие между 
«гражданами» и «принадлежащими 
к государству, т. е. подданными». Граж
данами рейха могли быть только 



лица нем. или родственной им нацио
нальности (т. н. фольксдойче), к-рые 
обладали всей полнотой политичес
ких и социальных прав; «поддан
ные» лишались политических прав 
и ограничивались в ряде граждан
ских, напр. не могли быть гос. слу
жащими (в т. ч. и преподавателями), 
иметь оружие, владеть мн. типами 
частной собственности. По Закону 
«Об охране немецкой крови и не
мецкой чести» запрещались браки 
между евреями и немцами, а также 
внебрачные сексуальные отношения 
между ними. Вводились понятия 
«еврей» и «мишлиниг» (представи
тель «смешанной расы»). 

В 1937 г. Гражданское уложение 
1896 г. (основной свод герм, права) 
было заменено совокупностью зако
нов, переработанных в соответствии 
с «законами крови», в 1939 г. на
чалась подготовка нового кодекса 
гражданского права, «Народного 
уложения», девизом к-рого стала 
формула: «Право -^ это то, что по
лезно народу и рейху». Так, для 
вступления в брак требовалось спе
циальное разрешение т. н. судов здо
ровья, дававших заключение о расо
вой чистоте, физическом и психи
ческом здоровье жениха и невесты. 
Новые редакции Гражданско-про
цессуального (1934) и Уголовного 
(1935) кодексов вывели на 1-е мес
то преступления против гос-ва, а не 
против личности. К гос. преступле
ниям стали причисляться наруше
ния расового законодательства, про
явления инакомыслия (к этой кате
гории можно было причислить всех 
несогласных с НСДАП). Преступле
ния против членов НСДАП и долж
ностных лиц карались смертной 
казнью или заключением более чем 
на 15 лет. Еще в 1933 г. была введена 
новая форма смертной казни, через 
повешение. Система судопроизвод
ства максимально упростилась: судь
ям рекомендовалось (постановле
ние от 1935) при разбирательстве 
дела следовать национальному пра
восознанию и идеям национал-со
циализма, были созданы специаль
ные суды из 3 членов НСДАП (без 
присяжных) для рассмотрения ан
типравительственных выступлений 
(1933). В 1936 г. начал работу На
родный суд, состоявший из назначае
мых пожизненно судей, присяжных 
заседателей и советников. На протя
жении всей истории Третьего рейха 
сохранялась и система партийных 
судов для членов НСДАП. 

Гитлер предпринял решительные 
шаги по реформированию НСДАП. 
После провала пивного путча левым 
крылом партии, во главе к-рого сто
яли братья О. и Г. Штрассер, была 
создана автономная орг-ция «Рабо
чее содружество северо- и западно
германского гау». Штрассеры и их 
сторонники призывали к объедине
нию всех здоровых сил общества 
независимо от их партийной при
надлежности и созданию нового 
гос-ва, более жесткой позиции в от
ношении налогообложения круп
ных корпораций, широкой нацио
нализации. Гитлер добился ликви
дации «Рабочего содружества», Г. 
Штрассер остался в НСДАП («че
ловек № 2 в партии»), а его брат 
Отто создал национал-большевист
скую партию «Боевое содружество 
революционных национал-социалис
тов» (с 1931 «Черный фронт»). Кро
ме того, отряды CA, численность 
к-рых достигла к этому времени 
3 млн чел., и их командир Э. Рем вы
зывали опасения не только у Гит
лера, но и у руководства рейхсвера. 
В ночь на 30 июня 1934 г. («ночь 
длинных ножей») под предлогом 
пресечения попытки гос. переворо
та силами С С было ликвидировано 
практически все руководство CA. 
Для того чтобы придать этой бойне 
легитимный характер, Гитлер зад
ним числом подписал закон о защи
те гос-ва, в к-ром говорилось, что 
меры, принятые 30 июня, 1 и 2 июля 
1934 г. для пресечения действий за
говорщиков и предателей, являются 
вынужденной защитой гос-ва и носят 
характер «национальной обороны». 

Надежды консервативных поли
тиков, поддерживавших Гитлера, на 
то, что антисемитизм является про
сто пропагандистским ходом, не оп
равдались. В нач. 30-х гг. в Г. насчи
тывалось более 500 тыс. евреев. На
цистам нужен был новый образ 
врага, к-рый оправдывал бы их ре
жим террора. 1 апр. 1933 г. была раз
вернута кампания по бойкоту евр. 
магазинов. Гитлеровская пропаган
да предлагала образ еврея, бесчест
ного финансового воротилы, раз
богатевшего на бедах нем. народа. 
Антисемитизм в Г. имел глубокие 
исторические корни, но если рань
ше неприемлемым был иудаизм как 
религия, то теперь антисемитизм 
опирался на «генетически-мисти
ческое» понятие крови. Массовые 
репрессии евр. населения начались 
в 1938 г. Поводом для них стало 

убийство в Париже 7 нояб. 1938 г. 
секретаря нем. посольства Э. фон 
Рата 17-летним евреем Г. Грюн-
шпаном. В ночь с 9 на 10 нояб. по Г. 
прокатилась волна евр. погромов 
(«хрустальная ночь»). Было сожже
но 267 синагог и 815 магазинов и 
предприятий, принадлежавших ев
реям, 20 тыс. евреев было арестовано 
и отправлено в концлагеря. Общий 
ущерб составил 25 млн рейхсмарок. 
На евр. население была наложена ра
совая контрибуция в размере 1,2 млрд 
рейхсмарок. Невыплата этой кон
трибуции стала формальным осно
ванием для массовых конфискаций 
предприятий, принадлежащих ев
реям, а также для изъятия личных 
ценностей. Был принят Закон «Об 
аренде помещений», по к-рому все 
евреи должны были проживать ком
пактно в «еврейских домах» (т. е. 
были созданы гетто), вводился ко
мендантский час для евреев, с 6 лет 
они были обязаны носить на одеж
де особый знак желтого цвета — 
«звезду Давида». Позднее верхуш
кой НСДАП был разработан план 
тотального вывоза евреев из Европы 
на о-в Мадагаскар для создания их 
автономного поселения, однако на 
совещании в Ваннзе (20 янв. 1942) 
было принято решение «об оконча
тельном разрешении еврейского во
проса», т. е. о начале планомерного 
уничтожения евреев в концлагерях. 

Ни евангелические, ни католич. 
Церкви не выступили открыто с 
осуждением «хрустальной ночи». 
Более того, значительная часть 
евангелических земельных церквей 
одобрила действия правительства. 
Но в Берлине и др. местах Г. в 1939— 
1941 гг. действовало т. н. Бюро Гру
бера (от Исповедующей церкви), 
занимавшееся оказанием помощи 
евреям. С 1935 г. преследованиям 
стали подвергаться цыгане. Кроме 
того, в 1933 г. вышел декрет «О за
щите здоровья нации», на основе 
к-рого было принято решение о 
«предупреждении появления по
томства, больного наследственными 
болезнями». В рамках этой програм
мы проводилась массовая насиль
ственная стерилизация неизлечимо 
больных, а также лиц с психически
ми расстройствами (к 1937 — 168 тыс. 
чел.). После начала второй мировой 
войны появилось постановление о 
принудительном умерщвлении лю
дей с такими заболеваниями. Летом 
1940 г. для этих целей было создано 
Имперское об-во лечебных и попе-



чительских учреждений. За годы 
войны в них было уничтожено от 60 
до 75 тыс. немцев. 

Нацистская политика экономи
ческого регулирования привела к 
постепенному уменьшению безра
ботицы и полному исчезновению ее 
к 1936 г. По Закону о регулировании 
труда (янв. 1934) предприниматели 
и рабочие орг-ции сохраняли фор
мальное равенство, в случае их кон
фликтов роль арбитра принимали 
на себя специальные гос. учреж
дения (Treuhand der Arbeit). Закон 
«О подготовке органического строе
ния германской экономики» (27 февр. 
1934) ставил союзы предпринимате
лей под контроль соответствующе
го мин-ва. Нацистское руководство 
увеличило объемы строительства 
социального жилья, преимущество 
в получении к-рого имели многодет
ные семьи. Постепенно осуществля
лась программа «моторизации не
мецкого народа» — строительство 
4 тыс. км скоростных дорог и массо
вое производство «народных авто
мобилей» (Volkswagen). Крестьяне, 
т. н. продовольственное сословие, 
получали госзаказ на производство 
сельскохозяйственной продукции, 
а гос-во гарантировало ее закупку по 
твердым ценам. Принятый 29 сент. 
1933 г. Закон о наследовании крес
тьянских хозяйств (Reichserbhofge-
setzt) запретил их дробление и осво
бодил от уплаты налогов. Крестьян
ство рассматривалось руководством 
Г. как источник «расово чистой кро
ви для немецкого народа» и попол
нения партийно-гос. аппарата. Лица 
интеллектуальных профессий ока
зались перед выбором: карьера под 
контролем НСДАП или «внутрен
няя эмиграция», связанная с по
терей работы и социального ста
туса. Подавляющее большинство 
интеллигенции предпочло конфрон
тации сохранение «личной порядоч
ности» и достижение компромисса 
с властью. Молодежь в основном 
быстро впитала идеологию нацио
нал-социализма. В рамках политики 
унификации Союз национал-социа
листской молодежи — гитлерюгенд, 
к-рый возглавлял Б. фон Ширах, 
насчитывал к кон. 1932 г. 100 тыс. 
членов, к кон. 1934 г.— 3,5 млн юно
шей. Девушки входили в «Союз не
мецких девушек». Дети от 10 до 
14 лет объединялись в особые груп
пы, находившиеся под покровитель
ством гитлерюгенда. Фон Ширах 
успешно объединил туристические 

походы, факельные шествия, спор
тивные состязания, благотворитель
ные кампании (напр., Winterhilfe — 
зимняя помощь) с нацистской идео
логией. 

16 марта 1935 г. была введена все
общая воинская повинность, трак
товавшаяся как «почетный долг», 
к исполнению к-рого допускались 
только чистокровные арийцы. До 
призыва в вермахт каждый юноша 
(и девушка) должен был полгода 
отработать на «трудовом фронте». 
По мнению нем. историков, к нача
лу второй мировой войны массовую 
базу Вооруженных сил Г. состав
ляло уже «нацистское поколение», 
прошедшее полный курс «перевос
питания». Одновременно с полити
ческой унификацией развернулся 
процесс огосударствления герм, хо
зяйства — был создан Генеральный 
совет немецкого хозяйства (15 июля 
1933), куда наряду с высшими чи
новниками вошел ряд крупнейших 
предпринимателей. Летом 1936 г. 
Гитлер посчитал первый этап уни
фикации герм, экономики закончен
ным. Осенью 1936 г. был разработан 
4-летний план, успешное заверше
ние к-рого подразумевало готов
ность Г. к тотальной войне. 

28 марта 1933 г. евангелическая и 
католич. Церкви заявили о поддер
жке нового правительства. В Риме 
с апр. 1933 г. проходили переговоры 
между представителями Римского 
престола и нем. правительством. 
От Г. в переговорах участвовали 
Л. Каас, лидер партии «Центр», и 
вице-канцлер нового правительства 
Ф. фон Папен, основатель профа
шистской католич. орг-ции «Крест 
и Орел» (в начале второй мировой 
войны при его участии была созда
на еще одна пронацистская католич. 
орг-ция — «Чрезвычайный союз ка
толических священников»). Пере
говоры закончились подписанием 
20 июля 1933 г. конкордата, опреде
лившего положение католич. Церк
ви. В обмен на отказ от политичес
кой активности католики получили 
право на свободу вероисповедания, 
на конфессиональное обучение и 
воспитание, на свободу религ. сою
зов и т. д. Гитлер и его правительство 
восприняли конкордат как призна
ние нацистского режима католич. 
Церковью. В наст, время Ватикан 
оспаривает такую трактовку, под
черкивая, что речь шла лишь о до
стижении спокойного, автономного 
существования Церкви. К кон. 1935 г. 

нацисты предприняли серию акций, 
направленных против Церкви: за
крывались приходские школы и 
церковные учебные заведения, за
прещались церковные мероприятия 
и миссионерская деятельность, ог
раничивалась деятельность мона
шеских орденов и конгрегации на 
территории Г. С 1935 г. начались 
процессы против католич. священ
ников по обвинению в хищениях 
или прелюбодеяниях, а также в не
повиновении властям. Всего за годы 
правления нацистов было проведе
но более 4500 судебных процессов 
против католиков, более 2 тыс. свя
щенников было арестовано, ок. 400 
отправлено в концлагеря, более 100 
приговорено к смерти. Одним из 
громких стал процесс 1937 г. над 
священником-иезуитом Р. Майером. 

14 марта 1937 г., после визита нем. 
епископов в Ватикан (янв. 1937), 
появилась папская энциклика «Mit 
brennender Sorge», написанная по-
немецки. В ней на власти Г. возла
галась ответственность за систе
матическое нарушение конкордата 
1933 г. Папа Римский Пий XI заявил 
также, что «если представители оп
ределенных кругов не хотят быть 
христианами, то им не следует поль
зоваться христианскими понятиями 
и терминологией, а тем более пере
иначивать их на свой лад». Доку
мент выражал солидарность с пре
следуемыми христианами и осуж
дал режим, к-рый «отбросил такие 
понятия, как грех, стыд и милосер
дие», что рано или поздно приведет 
его к нравственному крушению. 

С 1937 г. начались нападения на 
мон-ри, с 1941 г. стал происходить 
их захват. В 40-х гг. постоянной ста
ла конфронтация между властями и 
монашескими орденами, особенно 
с иезуитами, представители к-рых 
А. Рёш, А. Дельп, Л. Кёниг сделали 
все возможное для спасения мон-рей. 
Они же принимали участие в дея
тельности антифашистского Край-
зауского кружка, к-рый вырабаты
вал концепции послевоенного соци-
ально-христ. миропорядка. Особый 
вклад в разработку этих программ 
внес Дельп. Рёш и возглавляемый 
им Комитет по делам ордена раз
работали проект пастырского по
слания от 15 нояб. 1941 г., где не 
только не ставилась под сомнение 
справедливость войны и ее страш
ных жертв, но и содержались заве
рения, что католич. Церковь была 
и остается мощной силой в борьбе 
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с большевизмом. Однако подчерки
валось, что епископы не могут со
гласиться с политикой, к-рая по от
ношению к Церкви напоминает все 
тот же большевизм. В проекте нем. 
католич. круги впервые открыто 
выразили протест против наруше
ния гражданских прав и свобод лич
ности. Пастырское послание, одна
ко, было отклонено высшими иерар
хами католич. Церкви в Г. На основе 
документа был создан лишь смяг
ченный вариант, к-рый в качестве 
меморандума был отослан в рейхс
канцелярию. После того как ответа 
не поступило, мн. священники про
чли пастырское послание без разре
шения (22 марта 1942). Было напи
сано еще неск. посланий, в т. ч. и 
в сент. 1943 г. Рёш с соратниками на
стаивали на прояснении позиции 
Папского престола, на немедленных 
акциях по спасению евреев, под
держке смешанных браков и т. д. Он 
был уверен, что после решения «ев
рейского вопроса» настанет очередь 
Церкви. Антинацистские проповеди 
в годы войны читали Берлинский еп. 
В. Прайсинг, архиеп. Фрайбургский 
Конрад Грёбер; еп. Мюнстерский 
Клеменс Август фон Гален (1878-
1946; беатифицирован католич. Цер
ковью 9 окт. 2005) в одной из про
поведей заявил, что «дело Гитлера — 
дело диавола, а он сам его слуга, его 
орудие. У нацистов Бог на устах, 
а черт в сердцах». Гитлер, говорил 
Гален, давно обманывал католич. 
Церковь и издевался над ней, а кон
кордат был ему нужен для того, что
бы втереться в доверие к народу и 
Церкви. В проповедях от 14,21 июля, 
3 авг. Гален обрушился на притесне
ния в отношении Церкви и мон-рей, 
выступал против эвтаназии и др. на
рушений прав человека. 

В евангелической церкви в нач. 
аир. 1933 г. был образован специ
альный комитет во главе с предсе
дателем Союза немецких еванге
лических церквей Д. Каплером для 
выработки новой церковной кон
ституции и создания единой Еван
гелической церкви. Это не противо
речило планам гитлеровского ру
ководства и движения «Немецких 
христиан» по созданию единой им
перской Евангелической церкви. 
В результате была достигнута до
говоренность о создании службы 
рейхсепископа — «фюрера» церкви. 
В мае 1933 г. на совместном заседа
нии глав земельных церквей рейхс-
епископом Евангелической церкви 

Кард. Клеменс Август фон Гален 

был избран Фридрих фон Бодель-
швинг, отвергавший безусловный 
диктат гос-ва и выступавший за со
хранение истинно христ. учения, с 
чем не были согласны ни правитель
ство, ни «Немецкие христиане». 
Для контроля за деятельностью но
вого рейхсепископа была учрежде
на должность гос. комиссара по де
лам Евангелической церкви Старо
прусского союза. Этот пост занял 
нацист А. Йегер, к-рый последова
тельно блокировал все инициативы 
рейхсепископа. В результате Бодель-
швинг был вынужден уйти в отстав
ку. Об отставке «по состоянию здо
ровья» вскоре объявил и Каплер. 
Союз немецких евангелических цер
квей перестал существовать 27 сент. 
1933 г. На новом Национальном 
синоде Немецкой евангелической 
церкви, делегатами к-рого были 
преимущественно представители 
движения «Немецких христиан», 
был избран новый рейхсепископ — 
Л. Мюллер, уполномоченный Гитле
ра по делам Евангелической церкви, 
и провозглашена новая Единая им
перская церковь (рейхскирхе). Од
нако до конца войны Немецкая 
евангелическая церковь так и не 
вышла из состояния организацион
ной и идейной раздробленности. 
Разногласия начались уже на прохо
дившем 5 сент. 1933 г. Прусском ге
неральном синоде, позднее назван
ном «коричневым», т. к. почти все 
его участники были одеты в уни
форму CA. Большинство делегатов 
проголосовали за применение т. н. 
закона о служащих (в т. ч. в церкви), 
принятого в апр. 1933 г. и преду
сматривавшего увольнение со служ
бы (в данном случае увольнение пас
торов) за неарийское происхожде

ние. Противники этого решения об
разовали в сент. 1933 г. Чрезвычай
ную пасторскую лигу, центральной 
фигурой к-рой стал М. Нимёллер, 
пастор из аристократического р-на 
Берлина — Далема. 

13 нояб. 1933 г. руководитель 
движения «Немецких христиан» 
Б. Берлина Р. Краузе на митинге 
во Дворце спорта выступил за ис
ключение из церкви «семитских 
элементов» и за утверждение в цер
кви принципов «крови и расы». Это 
вызвало отрицательную реакцию 
как в Г., так и за рубежом, причем 
настолько сильную, что Мюллер 
вынужден был сместить Краузе. 
Лидером движения «Немецких хрис
тиан» стал более умеренный X. Кин-
дер. Он, так же как и Мюллер, был 
склонен вести переговоры с оппо
зицией и сконцентрировался пре
имущественно на создании единой 
Евангелической церкви. 1933 год 
стал пиком популярности «Немец
ких христиан», впосл., хотя движе
ние продолжало существовать, они 
не смогли целиком подчинить се
бе Евангелическую церковь. Посте
пенно из движения вышли и наи
более умеренные, и наиболее ра
дикальные элементы, прежде всего 
группа тюрингцев под рук. Лёффле-
ра и Лойтхойзера. Они с 1936 г. ста
ли называться Союзом за немецкое 
христианство (Bund für Deutsches 
Christentum), а позднее — Националь
ной церковью (Nationalkirchliche 
Bewegung «Deutsche Christen» — 
Национально-церковное движение 
«Немецких христиан»). Тюрингцы 
хотели провозгласить Христа «на
циональным Богом» и утверждали, 
что НСДАП есть «новое тело Хрис
тово». 

Вышедший из движения Краузе 
основал собственную церковь — 
Немецкую народную церковь (Deut
sche Volkskirche), в 1935 г. переиме
нованную в Немецкий религиозный 
фронт (Deutsche Glaubensfront). 
Краузе, подобно Розенбергу, утвер
ждал, что религия нем. христиан 
должна быть расовой, «нордичес
кой». В том же году он присоеди
нился к созданному в июле 1933 г. 
на основе объединения всех т. н. не-
мецковерующих Немецкому религи
озному движению (Deutsche Glau
bensbewegung). Руководил орг-цией 
(с янв. 1934) ученый-индолог из 
Тюбингенского ун-та Я. В. Хауэр. 
Немецкое религиозное движение 
выступало против христианства, за 
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«Ч5«Р 
«народную, нордическую религию» 
и издавало ж. «Немецкая вера» 
(Deutscher Glaube). 

К кон. 1933 г. вокруг Чрезвычай
ной пасторской лиги сложился ши
рокий Исповеднический фронт (Be
kenntnisfront) — движение сторон
ников «истинного» христианства. 
Он действовал практически на всей 
территории Г., в качестве руководя
щих органов выступали Братские 
советы. 29-31 мая 1934 г. представи
тели земельных Братских советов 
собрались в Бармене на первый об
щенациональный синод, где была 
учреждена Исповедующая церковь 
(Bekennende Kirche) с центральным 
Братским советом (правда, пока 
временным). Окончательное кон-
ституирование Исповедующей цер
кви произошло осенью 1934 г., когда 
было избрано 1-е Временное руко
водство. Во главе Исповедующей 
церкви стали Нимёллер, К. Барт, 
Д. Бонхёффер и др. В мае 1934 г. на 
Барменском синоде была принята 
Барменская декларация, написанная 
Бартом и X. Асмуссеном, в к-рой раз
венчивалось учение «Немецких хрис
тиан». В декларации говорилось, 
что Иисус Христос является един
ственным главой Церкви, а Свящ. 
Писание — единственным источни
ком ее учения. Поэтому Церковь не 
может выполнять никаких др. функ
ций, кроме данных ей Христом, и 
проповедовать учение, отличное от 
евангельского. Принципы «фюрер-
ства» и «крови и расы» неприем
лемы для христиан. На 2-м синоде 
Исповедующей церкви в Далеме 
(19-20 окт. 1934) был заявлен про
тест против попыток насильствен
ной унификации Немецкой еванге
лической церкви (в частности, про
тив включения в состав Имперской 
церкви земельных церквей Баварии 
и Вюртемберга). Выступившие с про
тестом епископы Д. Вурм и X. Май-
зер были заключены под домашний 
арест. Синод призвал всех своих 
сторонников прекратить сотрудни
чество с Мюллером и «Немецкими 
христианами» и выступил в защиту 
независимости Церкви от гос-ва 
во внутренних делах. В заявлении 
Далемского синода говорилось: «Мы 
призываем христианские общины, 
их священников и старейшин не 
принимать никаких указаний от те
перешнего церковного руководства 
рейха и его инстанций и отказывать
ся от сотрудничества с теми, кто хо
чет повиноваться этому режиму и 

fer 

далыпе». Далемский синод избрал 
расширенный состав Братского со
вета во главе с К. Кохом. 22 нояб. 
1934 г. на специальном заседании 
было принято решение о создании 
1-го временного руководства Испо
ведующей церкви во главе с еп. Ган
новера А. Мараренсом. Новому ру
ководству подчинялись Братские 
советы земель и т. н. интактные (in
takten) лютеран, церкви Ганновера, 
Баварии, Вюртемберга (интактные, 
т. е. целые, незахваченные, в отличие 
от разрушенных (zerstörten) «немец
кими христианами» церквей). 21 февр. 
1935 г. вышло пастырское послание 
временного руководства Исповедую
щей церкви против терпимого от
ношения со стороны гос-ва к рас
пространению нового язычества. 
В дальнейшем не все сторонники 
Исповедующей церкви смогли ос
таться на последовательно анти
фашистских позициях. Представи
тели высшего епископата, Мара-
ренс, Майзер, Вурм, часто шли на 
компромисс в обмен на сохранение 
статуса церкви. Самой твердой и 
последовательной позиции в борьбе 
с нацизмом придерживались члены 
Чрезвычайной пасторской лиги во 
главе с Нимёллером (т. н. далемцы), 
составлявшие радикальное крыло 
Исповедующей церкви. 

С 1935 г. начинается новый этап 
противостояния Исповедующей цер
кви и НСДАП, продолжавшей по
литику деконфессионализации и 
унификации. 10 апр. 1935 г. появи

лось послание временного руковод
ства, в к-ром оно требовало защиты 
чести и достоинства христиан Г., на 
протяжении ряда лет подвергавших
ся унижению и презрению только за 
то, что они «оставались верными 
Евангелию, оставались христиана
ми». 16 июля 1935 г. было образова
но Имперское мин-во по делам цер
кви во главе с Г. Керлем, наделенное 

всей полнотой власти над церквами. 
8 окт. 1935 г. был создан Имперский 
комитет по делам Евангелической 
церкви во главе с суперинтендантом 
В. Цёльнером, а также соответст
вующие местные, земельные цер
ковные комитеты, просуществовав
шие до 1937 г., когда Цёльнер подал 
в отставку. 

Внутри Исповедующей церкви на
растали противоречия, в результате 
на 4-м синоде в Бад-Энхаузене (17-
19 февр. 1936) произошел раскол, 
связанный с обсуждением вопроса о 
возможности сотрудничества с ве
домствами Керля и Цёльнера. Про
тивники компромиссов образовали 
12 марта 1936 г. 2-е временное ру
ководство во главе с Ф. Мюллером, 
в состав к-рого вошли Нимёллер, Ас-
муссен, Ф. Миддендорф, М. Альберц 
и др. Лютеран, епископы, вышедшие 
из состава руководства Исповедую
щей церкви, основали 18 марта 1936 г. 
в Лейпциге Совет Евангелическо-
Лютеранских Церквей Германии, 
опиравшийся на церкви Ганновера, 
Вюртемберга и Баварии. 

В кон. мая 1936 г. новым времен
ным руководством был подготовлен 
и направлен Гитлеру и руководству 
рейха меморандум о том, что в по
следнее время мн. представители 
власти открыто нападают на христ. 
веру. Исповедующая церковь прямо 
задавала фюреру вопрос, «является 
ли попытка дехристианизировать 
немецкий народ официальным кур
сом правительства, или этим грешат 

лишь отдельные долж
ностные лица?» Испо
ведующая церковь вы
ступила против употреб-

«Один парод, один рейх, 
один фюрер». Национал-

социалистская демонстрация 
в Гамбурге. Июнь 1938 г. 
Фотограф Г. Гронефельд 

ляемого нацистами по
нятия «позитивное хрис
тианство»: фактически 
произошла подмена по

нятий, истинное христианство ста
ли называть «негативным», а «не
мецкое христианство» и «мистику 
крови» — «позитивным». В доку
менте критиковались вмешатель
ство в дела церкви и ограничение ее 
свободы, насаждение ложных уче
ний, деконфессионализация школ, 
антисемитизм и изъятие из программ 
обучения ВЗ и т. д. В меморандуме 



подчеркивалось, что евангелический 
христианин не разделяет мировоз
зрение, к-рое прославляет арийца 
как человека высшей расы, посколь
ку Слово Господне указывает на 
греховность всех людей на земле. 
В этом же документе Исповедующая 
церковь впервые указала на факт 
наличия концлагерей и гос. тайной 
полиции (гестапо). Ответа на мемо
рандум не последовало. На его осно
ве было подготовлено Кафедраль
ное послание, к-рое решено было за
читать 23 авг. 1936 г. Лютеран, совет 
пошел на компромисс, разрешив зе
мельным церквам разработать соб
ственные варианты посланий в при
емлемые для них сроки. 

Сокращение территории Г. после 
первой мировой войны обострило 
проблему «иностранных немцев». 
Используя ситуацию, Гитлер про
возгласил немцев «изгоями Верса
ля», считая Австрию и Чехию час
тями первого рейха, возвращение 
к-рых в Третий рейх было, по его 
мнению, лишь вопросом времени. 
Территориальные претензии выдви
гались также Польше, Литве, Бель
гии и Франции. 14 окт. 1933 г. Г. вы
шла из Лиги Наций. В янв. 1934 г. 
был заключен германо-польск. акт о 
ненападении, к-рый превращал тер
риторию Польши в плацдарм воз
можной агрессии против СССР. 
В янв. 1935 г. на плебисците в земле 
Саар, находившемся под контролем 
Лиги Наций, более 90% проголо
совавших высказались за возвра
щение в Г. Рейх оказывал тайную 
поддержку нацистскому движению 
в Австрии и нем. националистам в 
Судетской обл. Чехословакии, где 
проживало ок. 3 млн немцев. В июле 
1934 г. в Австрии местными нацис
тами был убит канцлер Э. Дольфус 
и предпринята попытка гос. перево
рота. 7 марта 1936 г., введя войска 
в Рейнскую демилитаризованную 
зону, Г. пошла на разрыв Локарн-
ских соглашений. Помощь Италии 
и Г. войскам ген. Ф. Франко в граж
данской войне в Испании ускорила 
формирование оси Берлин—Рим, 
скрепленной тайным соглашением 
от 25 окт. 1936 г. Через месяц был 
подписан Антикоминтерновский 
пакт с Японией, Италия присоеди
нилась к нему в нояб. 1938 г. 

В марте 1938 г. произошли 2 собы
тия: оккупация и присоединение 
Австрии (Anschluss), к-рые геббель-
совская пропаганда назвала «мар
шем цветов». Большинство авст-
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рийцев действительно благожела
тельно встретили присоединение к 
империи. Затем в стране начались 
террор против социалистов (напр., 
в Вене гестапо арестовало ок. 70 тыс. 
чел.) и конфискация евр. собствен
ности. Австрия вошла в состав Г. в 
качестве пров. Остмарк. В Чехо
словакии в ответ на ультиматум 
партии судетских немцев прави
тельство провело 20 мая 1938 г. мо
билизацию, а зап. державы подтвер
дили готовность обеспечить ее тер
риториальную целостность, Гитлер 
временно отступил. 29-3.0 сент. в 
Мюнхене руководителями Г., Фран
ции, Италии и Великобритании бы
ло подписано соглашение, фактичес
ки означавшее раздел Чехословакии. 
Через день нем. войска пересекли 
чешско-герм. границу. В марте 1939 г. 
вермахт оккупировал Чехию, на тер
ритории к-рой был образован про
текторат Богемии и Моравии. Сло
вацкое гос-во получило формаль
ную независимость. 22 мая 1939 г. 
Гитлер подписал «Стальной пакт» с 
Б. Муссолини, уже захватившим Ал
банию. Следующей целью Г. стано
вилась Польша — гос-во, воссоздан
ное после первой мировой войны, 
где также жили этнические немцы. 
Гитлер потребовал предоставления 
экстерриториального коридора в 
Вост. Пруссию и возвращения Дан
цига, находящегося под контролем 
Лиги Наций. План «Вайс», содер
жавший детали военной операции 
против Польши, был подписан Гит
лером 11 аир. 1939 г. После того как 
зап. державы отказались от заклю
чения антигитлеровского пакта с 
участием СССР, Сталин, поняв, что 
без Гитлера он окажется в изоляции, 
23 авг. 1939 г. подписал советско-
герм. пакт о взаимном ненападении. 
Согласно секретному приложению, 
Гитлер отказывался от претензий на 
территории к востоку от Карпат
ских гор, рек Буга и Немана. 

1 сент. 1939 г. соединения вермах
та перешли границу Польши. Пред
логом послужила провокация — на
падение на радиостанцию в нем. 
пограничном г. Глайвиц (совр. Гли-
вице, Польша), совершенное пере
одетыми в польск. форму немцами. 
Правительства Великобритании и 
Франции ультимативно потребова
ли от Г. вывести войска с террито
рии Польши. 3 сент. срок ультима
тумов истек, а 6 окт. Польша была 
полностью захвачена. Зап. часть стра
ны вошла в состав Третьего рейха и 
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стала активно заселяться немцами. 
На остальной ее части, куда отправ
лялось слав, и евр. население, было 
создано генерал-губернаторство, вве
дена трудовая повинность и развя
зан массовый террор. В 1940 г. на 
территории генерал-губернаторства 
появились первые концлагеря, пред
назначенные уже не для «перевос
питания», а для уничтожения мест
ного населения. 

9 апр. 1940 г. под предлогом защи
ты морских коммуникаций были 
оккупированы Дания и Норвегия. 
10 мая соединения вермахта пере
шли границы Франции, Бельгии, 
Люксембурга и Нидерландов и 10 
дней спустя вышли к Ла-Маншу. 
28 мая капитулировала белы, ар
мия. 14 июня нем. войска вошли в 
Париж, объявленный открытым го
родом. 22 июня Франция подписа
ла акт о капитуляции (т. н. Компь-
енское перемирие). Подготовлен
ный к осени 1940 г. план, высадки 
герм, войск в Великобритании (опе
рация .«Морской лев») так и не был 
реализован. 

Война с СССР должна была обес
печить завоевание ресурсов и жиз
ненного пространства для «герман
ской нации». Мин-во пропаганды 
Геббельса представляло эту войну 
как новый крестовый поход против 
«варваров», 2-ю волну колонизации 
вост. земель (Drang nach Osten), 
а также как борьбу с «еврейско-
большевистским мировым загово
ром». План военной операции «Бар
баросса» был подписан Гитлером 
18 дек. 1940 г. Начало африкан. кам
пании ( И февр. 1941) и захват Юго
славии (апр.—май 1941) на нек-рое 
время отвлекли Гитлера от напа
дения на СССР. 13 мая 1941 г. спе
циальным декретом была провоз
глашена амнистия участникам пред
стоявшей войны против СССР за 
любые военные преступления (Kriegs-
gerichtsbarkeitserlass). 

22 июня нем. войска перешли гра
ницу Советского Союза. 4 июля Гит
лер посчитал войну с СССР факти
чески завершенной и наметил сле
дующей целью захват Гибралтара, 
Суэцкого канала и всего Ближ. Вос
тока. Высадка на Британские о-ва 
не предусматривалась, ставка была 
сделана на их блокаду и методичное 
уничтожение Англии нем. авиацией. 
Контрнаступление Красной Армии 
под Москвой, начавшееся 5 дек. 
1941 г., перечеркнуло надежды на 
«блицкриг» в «русской кампании» 
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и имело серьезный психологичес
кий эффект — впервые вермахту 
пришлось отступать. В Сталинград
ской битве (19 нояб. 1942 — 2 февр. 
1943) погибло более 300 тыс. солдат 
вермахта. В Г. масштабы катастро
фы, постигшей армию ген. Ф. В. Пау-
люса, старательно замалчивались. 
После того как вермахт потерял 
стратегическую инициативу, конеч
ной целью его боевых действий ста
ло продление жизни нацистского 
режима. Кроме того, если в Зап. и 
Сев. Европе нем. оккупация подра
зумевала некое соглашение военных 
властей и местного населения, то на 
Балканах, в Польше и России не 
было места компромиссу или пас
сивному принятию «нового поряд
ка». Движение Сопротивления и 
партизанская война стали естест
венным ответом народов на угрозу 
их существованию, а не «наруше
нием международных норм ведения 
войны», как пытаются это предста
вить нек-рые совр. историки. Имен
но на Востоке широко использова
лась практика карательных отрядов 
(Einsatzkommandos), состоявших из 
эсэсовцев и полицаев, к-рая включа
ла планомерное уничтожение «ди
версантов», «комиссаров» (под это 
понятие подходил любой партий
ный или советский работник вплоть 
до библиотекаря), интеллигенции, 
лиц евр. национальности, цыган и т. д. 

С весны 1942 г. начались регу
лярные бомбардировки англо-амер. 
авиацией нем. городов. Под бомба
ми и руинами зданий погибло ок. 
500 тыс. немцев, ежемесячно разру
шалось ок. 25 тыс. жилых домов. 
Смертная казнь за различные про
явления неповиновения (напр., «рас
пространение враждебных слухов») 
усиливала атмосферу террора в ты
лу. Была введена должность офицера 
по национал-социалистскому вос
питанию, но эта мера не могла оста
новить падение боевого духа солдат. 
Затягивание военных действий на 
всех фронтах и дефицит людских 
ресурсов заставили нацистское ру
ководство изменить подход к «не
арийским нациям». К лету 1944 г. на 
предприятиях Третьего рейха тру
дилось ок. 8 млн иностранцев из во
еннопленных и вывезенного граж
данского населения, в т. ч. 3 млн со
ветских граждан. 

Движение Сопротивления дей
ствовало и в Г., напр. мюнхенская 
подпольная группа «Белая роза», 
распространявшая среди студентов 

антифашистские листовки, «Крас
ная капелла» в Берлине, связанная 
с советской разведкой. Совр. нем. 
историки причисляют также к актам 
сопротивления неподчинение при
казам властей, помощь жертвам на
цизма и военнопленным, открытое 
осуждение внутренней и внешней 
политики режима (напр., в церков
ной проповеди). 20 июля 1944 г. 
после ряда неудачных попыток пол
ковнику К. фон Штауфенбергу уда
лось взорвать бомбу в ставке Гит
лера. Гитлер не пострадал, заговор 
был раскрыт в течение неск. часов. 
Ок. 7 тыс. чел. было арестовано, 
среди них — 700 генералов и выс
ших офицеров, более 200 — казнено. 
Члены семей заговорщиков были 
отправлены в специальные лагеря 
(Sippenhaft), дети — на воспитание 
в школы СС. 

25 сент. 1944 г. Гитлер отдал при
каз о формировании народного 
ополчения, «фольксштурма», куда 
полупринудительно записывали всех 
мужчин в возрасте от 16 до 60 лет. 
После того как союзнические вой
ска форсировали р. Одер на восто
ке и р. Рейн на западе Г., местным от
делениям НСДАП был отдан при
каз о создании сети партизанских 
отрядов «Оборотень» («Вервольф»). 
19 марта 1945 г. появился приказ 
Гитлера о «тактике выжженной 
земли», предписывавший воинским 
частям и гражданской администра
ции при отступлении уничтожать 
все, что возможно. 30 апр. Гитлер 
покончил жизнь самоубийством, на
значив своим преемником адмирала 
К. Дёница. 

2 мая битва за Берлин, стоившая 
жизни 300 тыс. советских солдат и 
офицеров, была закончена. В тот же 
день вступила в силу капитуляция 
герм, войск в Италии. Державы ан
тигитлеровской коалиции отказы
вались иметь дело с политическими 
наследниками нацизма, поэтому в 
подписании акта о капитуляции 
герм, армии (7 мая в Реймсе, а 8 мая 
в Берлине) участвовали только во
енные. 23 мая был арестован адми
рал Дёниц, правительство к-рого за
нималось переправкой частей вер
махта на запад, чтобы те смогли 
избежать советского плена. 5 июня 
союзники официально объявили о 
переходе всей власти на территории 
Г. в руки военных администраций 
стран — участниц антигитлеровской 
коалиции (СССР, Великобритания, 
США и Франция). 

Оккупационные зоны. Велико
британия, США и Советский Союз 
еще в ходе войны начали разрабаты
вать планы послевоенного устрой
ства Г. Состоялось неск. встреч в 
верхах, главной из к-рых стала Ял
тинская конференция (4-11 февр. 
1945). В ней участвовали прези
дент США Ф. Д. Рузвельт, премьер-
министр Великобритании У. Чер
чилль и председатель Совнаркома 
СССР И. В. Сталин. Было принято 
решение, что каждая страна — член 
Большой тройки, а также Франция 
получат в управление отдельную 
оккупационную зону в Г.; Берлин 
также предполагалось разделить на 
4 сектора. Союзные державы заяви
ли о готовности осуществить меры, 
получившие впосл. название «пяти 
Д»: денацификацию, демилитари
зацию, демократизацию, децентра
лизацию и демонтирование опреде
ленных отраслей промышленности. 
Было одобрено присоединение ряда 
территорий Вост. Германии к Поль
ше и СССР, а также выплата Г. ре
параций странам, пострадавшим от 
нацистской агрессии. 

Потсдамская конференция (17 ию
ля — 2 авг. 1945) утвердила Декла
рацию о поражении Г. и коммюнике 
о принципах политики в отношении 
Г. Подтверждались принцип сохра
нения экономического единства Г. и 
право нем. народа на создание еди
ного демократического гос-ва. Для 
координации действий был органи
зован Совет министров иностран
ных дел пяти держав (СМИД) 
(СССР, США, Франция, Велико
британия, Китай). Была установ
лена новая граница Г.: Вост. Прус
сия отошла СССР, территория до 
Одера и Нейсе — Польше, Судетская 
обл. возвращена Чехословакии; вос
становлен суверенитет Австрии. Нем
цы, проживавшие в Польше, Че
хословакии и Венгрии, подлежали 
депортации в Г. По предложению 
амер. делегации репарации должны 
были взиматься каждым правитель
ством в своей зоне, а также из герм, 
активов, находящихся за границей 
(в Болгарии, Венгрии, Румынии, 
Финляндии и Австрии). СССР от
казался от изъятого в Г. золота, 
но получил право на 10% промыш
ленного оборудования из зап. зон 
оккупации. Герм, флот был поделен 
между СССР, Великобританией и 
США. Однако окончательная сум
ма репараций не была определена. 
В июне 1945 г. был создан Союзный 



контрольный совет (СКС), состав
ленный из главнокомандующих вой
сками СССР, США, Великобрита
нии и Франции. В первые месяцы 
работы СКС принял следующие по
становления: «О ликвидации вер
махта», «О роспуске немецких по
лувоенных организаций», «О запре
щении военного строительства в 
Германии». СКС получил всю пол
ноту власти на территории Г. Реше
ния совета принимались на основе 
консенсуса; каждая из сторон име
ла право вето. 

После войны Г. оказалась в крайне 
тяжелом положении. Потери вер
махта составили ок. 13,5 млн, всего 
во время войны страна потеряла ' / 
населения. Мн. города, а также сис
темы энергоснабжения и транспорта 
были разрушены; экономика ис
пытывала нехватку рабочих рук; 
появился черный рынок, особенно 
процветавший в амер. зоне. Нем. об
щество было деморализовано и в ос
новном аполитично. Особенно слож
ной задачей стало формирование 
органов местного самоуправления. 
Большинство прежних чиновников 
и политиков были тесно связаны 
с нацизмом, а отсутствие массово
го движения Сопротивления, к-рое 
стало «кузницей кадров» для но
вого госаппарата во Франции и в 
Италии, создавало трудности для 
организации самоуправления в Г. 
Местные нем. комиссии по денаци
фикации вместе с трибуналами со
юзников определяли степень винов
ности подозреваемых. Было введено 
5 категорий дел: главные виновни
ки, обремененные виной, менее об
ремененные, попутчики и незатро
нутые. Уголовное наказание предпо
лагалось преимущественно для 1-й 
категории, поэтому 95% обвиняе
мых были оправданы или лишь час
тично поражены в правах. 24 нояб. 
1945 г. начался Нюрнбергский про
цесс. Перед судом предстали воен
ные преступники, в т. ч. Г. Геринг, 
А. Розенберг, В. Кейтель, Г. Крупп 
и др. Всем им было предъявлено 
обвинение в развязывании войны и 
совершении преступлений перед че
ловечеством. 1 окт. 1946 г. Между
народный военный трибунал приго
ворил 12 обвиняемых (М. Борман — 
заочно) к смертной казни, троих к 
пожизненному тюремному заключе
нию и двоих к тюремному заклю
чению от 10 до 20 лет. Судебные 
процессы над нацистскими преступ
никами продолжались до 1950 г. 

Распределение по жеребьевке 
новых крестьянских наделов. 

Имение Фрауэнмарк в Мекленбурге. 
1945 г. Фотограф Г. Гронефельд 

В июле—авг. 1945 г. Советская во
енная администрация в Германии 
(СВАГ) сформировала т. н. нем. 
центральные управления, занимав
шиеся широким спектром управлен
ческих и экономических вопросов: 
5 управлений возглавлялись комму
нистами, 3 — социал-демократами, 
2 — членами партий среднего клас
са и 1 — беспартийным техническим 
специалистом. С кон. 1945 г. в совет
ской зоне были предприняты актив
ные шаги по проведению экономи
ческой реформы. Прошла конфис
кация промышленных предприятий 
у лиц, признанных военными и на
цистскими преступниками. СВАГ 
провела референдум о судьбе кон
фискованных предприятий, в ре
зультате чего они были объявлены 
народной собственностью. В гос. 
сектор перешло 60% восточногерм. 
промышленности, к-рая стала фун
кционировать на плановой основе. 
Из вост. зоны вывозилось преиму
щественно промышленное оборудо
вание (демонтаж произошел на 3474 
объектах), из западной — сырье и 
оборудование научных центров. На 
востоке демонтаж был прекращен в 
янв. 1947 г., а на базе крупных пред
приятий были созданы акционер
ные об-ва, продукция к-рых постав
лялась в СССР в счет репараций. 
В 1945-1946 гг. была проведена аг
рарная реформа: 3,2 млн га земли 
(32% сельскохозяйственных площа
дей) было передано 560 тыс. беззе
мельных и малоземельных кресть
ян. В 1949 г. все участки, передан-

ные крестьянам в ходе реформы, 
были объявлены народной собст
венностью и стали основой для со
здания т. н. народных имений. 

Летом 1945 г. СВАГ первой из со
юзников разрешила деятельность 4 
партий — Коммунистической (КПГ), 
Социал-демократической (СДПГ), 
Христианеко-демократической 
(ХДС) и Либерально-демократи
ческой (ЛДПГ). В 1948 г. при под
держке СВАГ были созданы также 
Национально-демократическая 
партия (НДП) и Демократическая 
крестьянская партия (ДКП). Лево
радикальное крыло КПГ было пред
ставлено В. Ульбрихтом, отстаивав
шим необходимость построения в Г. 
социализма; лидер партии В. Пик 
заявил в 1946 г. об ориентации на 
создание парламентской республи
ки. СДПГ также была расколота. 
Леворадикальное крыло во главе 
с О. Гротеволем (Берлинский ЦК) 
настаивало на объединении с ком
мунистами, а руководитель ганно
верского бюро К. Шумахер, к-рого 
поддерживала брит, администрация, 
выступал против. В апр. на объ
единительном съезде КПГ и СДПГ 
была создана новая Социалистичес
кая единая партия Германии (СЕПГ), 
главными задачами к-рой были про
возглашены решение насущных эко
номических проблем, а в будущем 
социалистическое строительство в 
Г. Сопредседателями партии стали 
Пик и Гротеволь. В мае 1946 г., на 
съезде в Ганновере, правые социал-
демократы создали новую СДПГ и 
перенесли ее деятельность на зап. 
земли. Зап. оккупационные власти 
запретили создание на своей терри
тории объединенных коммунисти
ческих и социал-демократических 
орг-ций под эгидой СЕПГ. В апр. 
1948 г. конференция западногерм. 
коммунистов избрала собственное 
руководство в лице М. Реймана; 
3 янв. 1949 г. произошло оконча
тельное отделение КПГ от СЕПГ. 

После войны началась консоли
дация христианско-демократичес-
кого движения на основе идеологии 
«третьего пути развития». Партия 
Христианско-демократический со
юз (ХДС) отказалась от клерика
лизма и стала рассматривать хрис
тианство как нравственно-этичес
кую основу политики. Выступая за 
консервативные ценности — поря
док, стабильность, гос-во, семью, на
цию,—христ. демократы заполнили 
духовный вакуум, к-рый образовался 
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в стране после войны. Общегерм. 
орг-ция ХДС сформировалась в 
Берлине в июне 1945 г. под рук. 
А. Гермеса, к-рого сменил (под дав
лением СВАГ) Я. Кайзер. В окт. 
1947 г. он заявил, что партия долж
на стать «волнорезом против догма
тического марксизма и его тотали
тарных тенденций». Преследования 
СВАГ вынудили Кайзера и ряд его 
сторонников переехать в Зап. Герма
нию; оставшихся на востоке христ. 
демократов возглавил О. Нушке. На 
западе в это время уже существо
вала местная христианско-демокра-
тическая орг-ция — Христианско-
демократический союз зап. земель, 
созданный 2 сент. 1945 г. в Кёльне 
католиком-антифашистом К. Аде
науэром. С т. зр. Аденауэра, ХДС 
должен был стать объединенным 
союзом всех христиан и сословий, 
т. е. выражать интересы всех со
циальных групп и христ. конфессий. 
В то же время Аденауэр занимал 
жесткую антикоммунистическую по
зицию. В 1946 г. в Баварии возник
ла католич. партия Христианский 
социальный союз (ХСС) во главе с 
Ф. И. Штраусом (позднее ставшая 
межконфессиональной). В дек. 1948 г. 
на зап. землях была образована Сво
бодная демократическая партия 
(СвДП) во главе с Т. Хёйсом, к-рая 
заняла промежуточную позицию 
между СДПГ и ХДС. 

Уже на ранних этапах послевоен
ного существования Г. стали замет
ны различия в политической жизни 
страны, связанные не только с вме
шательством тех или иных оккупа
ционных властей, но и с разницей 
региональных менталитетов. Север 
и восток Г. находились под влия
нием коммунистов; здесь преобла
дала лютеран, политическая куль
тура, ориентированная на обще
ственную жизнь, на сильную роль 
гос-ва, т. н. прусский психологичес
кий комплекс — склонность к цент
рализованным формам политичес
кой и социальной деятельности, 
уважение к военной и гос. службе 
и т. д. Запад и юг Г. исторически 
являлись зонами сепаратистских 
движений и значительного влияния 
католицизма. Массовое перемеще
ние беженцев после войны также 
внесло коррективы в поляризацию 
нем. общества. Мн. вост. немцы стре
мились уйти подальше на запад, 
в то время как возвращавшиеся из 
лагерей коммунисты и левые социа
листы хотели попасть на восток. 

В марте—аир. 1947 г. на Москов
ской сессии СМИД советская деле
гация выдвинула требования по 
организации поставок текущей про
дукции в счет репараций, но со
юзники были против. Следующая, 
Лондонская сессия СМИД, состояв
шаяся в нояб.—дек. того же года, за
вершилась также безрезультатно. 
Ситуация в стране еще более ослож
нилась с принятием США «док
трины Трумэна» (1947), положив
шей начало холодной войне. США 
стали рассматривать Европу в кон
тексте блоковой стратегии, начало 
к-рой положила разработка про
граммы «восстановления и разви
тия Европы» (план Маршалла, ут
вержден конгрессом в апр. 1948). В 
янв. 1948 г. на совещании мини
стров т. н. Бизоний (объединенной 
англо-амер. зоны) было принято ре
шение о подготовке экономической 
реформы в этих зонах: о создании 
Верховного суда, Центрального бан
ка и т. д. После того как под упр. 
Франции в залог репарационных 
выплат была передана Саарская обл., 
она согласилась на присоединение 
своей зоны к англо-американской. 
В февр. 1948 г. была образована Три-
зония. Саар оставался под контро
лем Франции до возвращения в со
став ФРГ в 1957 г. 

В июне 1948 г. состоялась Лондон
ская конференция по герм, вопросу 
(без участия СССР). Конференция 
приняла решение о созыве Учреди
тельного собрания для выработки 
конституции нового герм, гос-ва; 
в это же время амер. администрация 
приняла решение о распростране
нии плана Маршалла на Тризонию. 
20 июня 1948 г. денежная реформа 
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началась в зап. зонах, а 24 июня — 
в советской зоне. Войска блокиро
вали Зап. Берлин, чтобы не допус
тить проникновения обесцененной 
денежной массы в Вост. Берлин. 
США организовали воздушный 
мост для снабжения Зап. Берлина. 
После переговоров 30 авг. 1948 г. 
была достигнута 4-сторонняя дого
воренность об изъятии зап. марки 
из Берлина. В разгар берлинского 
кризиса в Рюдесхайме 15-22 июля 
1948 г. состоялось совещание ми
нистров — президентов зап. земель. 
Из представителей ландтагов был 
сформирован Парламентский совет, 
получивший полномочия по раз
работке временной конституции. 
В апр. 1949 г. Парламентскому со
вету был передан разработанный 
3 державами «Оккупационный ста
тут», закреплявший контроль США, 
Великобритании и Франции над 
внешней политикой Зап. Германии, 
ее внешней торговлей и зарубежны
ми активами, системой безопасно
сти, а также конституционный конт
роль. 8 мая 1949 г. Парламентский 
совет принял Основной закон (Кон
ституцию) Федеративной Респуб
лики Германия, одобренный воен
ными губернаторами 12 мая (в тот 
же день вступило в силу соглашение 
о прекращении «блокады» Берлина 
и зап. «контрблокады»); 23 мая 
1949 г. Основной закон был обна
родован. 

После окончания войны по всей 
стране началось возрождение цер
ковной жизни. В авг. 1945 г. по ини
циативе Вюртембергского еп. Вурма 
была созвана церковная конферен
ция в Трейзе (ныне Швальмштадт, 
Гессен). На ней было объявлено о 

создании Евангелической 
Л*> Церкви Германии (ЕЦГ). 

На конференцию были 
~т приглашены представи

тели земельных церквей 
и Братские советы. В но-

Берлин весной 1949 г. 
Восточно- и 

западноберлинская полиция 
на границе секторов 

на ул. Бернау. 
Фотограф Г. Гронефельд 

вом церковном союзе на 
федеративной основе объ
единились 23 лютеран., 
реформатские и объеди
ненные (unierten) земель
ные церкви с центром в 



Ганновере. 19 окт. 1945 г. вышло За
явление Совета ЕЦГ к представите
лям Экуменического совета церквей 
(т. н. Штутгартское покаяние — 
Stuttgarter Schulderklärung), в к-ром 
говорилось об ответственности нем. 
протестантов за злодеяния фашис
тов, они признавали, что «не были 
достаточно мужественными, не мо
лились достаточно усердно, недо
статочно верили и любили». Штут
гартское покаяние вызвало разноре
чивые отклики: одни считали его 
туманным и ничего не говорящим о 
конкретной вине церкви, другие 
были возмущены неоправданным 
признанием «коллективной вины 
немцев». В апр. 1948 г. Братский со
вет ЕЦГ издал Слово по еврейскому 
вопросу (Darmstädter Wort), где го
ворилось о вине по отношению к 
евр. народу. Католики лишь в ходе 
визита папы Иоанна Павла II в ФРГ 
в 1987 г. (по случаю беатификации 
монахини-кармелитки евр. проис
хождения Терезы Бенедикты Крес
ты (Э. Штайн (1891-1942); кано
низирована 11 окт. 1998 г.), погиб
шей в Освенциме) признали и свою 
долю вины. 13 июля 1948 г. в Айзе
нахе были избраны руководящие 
органы ЕЦГ — Синод, Совет и Цер
ковная конференция. В состав Со
вета вошли Вурм, Отто Дибелиус, 
X. Лилье, Майзер, Нимёллер, Ас-
муссен, Хайнеман и др. пасторы, из
вестные по работе в Исповедующей 
церкви. Председателем Совета был 
избран Вурм (1945-1948). У като
ликов возобновила работу Фульд-
ская конференция епископов. По
сле создания Парламентского сове
та обе Церкви приняли активное 
участие в разработке конституции. 
Католики в Пастырском послании 
1948 г. настаивали на том, что новое 
гос-во должно быть основано на 
христ. заповедях, соблюдать права 
личности, защищать права детей 
и т. д. Совет Евангелической церк
ви в предложениях, сформулиро
ванных Нимёллером, также настаи
вал на христ. основах нового гос-ва, 
выступал за соблюдение прав че
ловека и право церкви свободно 
осуществлять пастырскую деятель
ность. Вурм в обращении к Пар
ламентскому совету настаивал на 
участии церквей в разработке ос
новных положений конституции и 
поставил вопрос о праве человека на 
жизнь и сохранение достоинства 
при проведении научных, в т. ч. и 
медицинских, экспериментов, а так-

Собор Санкт-Мартин в Бонне. 
1166-1224. Фотография. Нач. XX в. 

же выступил за запрет абортов и 
стерилизации. Конституция ФРГ 
провозгласила отделение Церкви от 
гос-ва и свободу религ. объединений 
и союзов. Религ. обучение в школах 
оставалось под контролем гос-ва, но 
его содержание определялось Цер
ковью. Гос-во принимало на себя 
обязательства по организации сво
бодного доступа священнослужите
лей в армию, общественные больни
цы и пенитенциарные учреждения. 
Церкви отдельных земель Г. должны 
были заключать договоры с прави
тельствами этих земель. Практику 
таких договоров, по типу конкор
датов, открыл Локкумский договор 
1955 г. между И. Саксонией и ее 
Церковью. 

Федеративная Республика Гер
мания (ФРГ) объединила 9 земель 
(Зап. Берлин сохранил автономию, 
но был представлен в парламенте; 
Саар стал 10-й землей в 1957) с на
селением 44 млн чел. Каждая из зе
мель получила право на свою кон
ституцию, представительные и адм. 
органы и законодательство. Выс
шим гос. органом стал парламент, 
определявшийся Конституцией ФРГ 
как однопалатный, но фактически 
представлявший систему из 2 орга
нов: бундестага (федеральный съезд), 
избираемого гражданами ФРГ, и бун
десрата (федеральный совет), на
значаемого земельными правитель
ствами (оба на 4 года). Бундесрат, 
формально не являющийся частью 
парламента, фактически стал вы
полнять функции верхней палаты. 

Президент республики избирался 
особым органом (Федеральным со
бранием), состоящим из членов бун
дестага и равного количества из
бираемых ландтагами депутатов. 
Канцлера избирал бундестаг. Т. к. по 
Конституции ФРГ Федеральному 
канцлеру принадлежит вся полнота 
исполнительной власти, то гос. мо
дель ФРГ получила название «канц
лерская республика». Первые выбо
ры в бундестаг состоялись 14 авг. 
1949 г., на них определились веду
щие политические течения. ХДС по-

Канцлер ФРГ Конрад Аденауэр. 
50-е гг. XX в. Фотограф Г. Гронефельд 

лучил 25,2% голосов (115 мандатов), 
составив парламентское большин
ство вместе с ХСС (5,8% голосов, 
24 мандата). Оппозиционную СДПГ 
поддержали 29,2% избирателей (131 
мандат). СвДП (11,2% голосов, 52 
мандата) стала «третьей силой», 
хотя и вошла в правительственную 
коалицию. 12 сент. 1949 г. президен
том страны был избран лидер СвДП 
Т. Хейс. Пост Федерального канцле
ра занял К. Аденауэр, к-рый сосре
доточил усилия на внешнеполити
ческих делах, хотя популярностью у 
избирателей он обязан в первую оче
редь «немецкому экономическому 
чуду». В 1957 г., при министре эко
номики Л. Эрхарде, ФРГ заняла ме
сто в ряду ведущих промышленных 
держав мира. К нач. 60-х гг. Зап. Гер
мания вынуждена была пойти на 
массовое привлечение иностранных 
рабочих (гастарбайтеров) из Юж. 
Европы, Турции и Сев. Африки. 
В области внешней политики Аде
науэр стремился к восстановлению 
полного суверенитета Зап. Германии 
и интеграции страны в европ. сооб
щество. Важным шагом в этом на
правлении было вступление страны 



в 1952 г. в Европейское объединение 
угля и стали (ЕОУС). В 1963 г. был 
заключен франко-герм. договор о 
сотрудничестве, ставший резуль
татом переговоров Аденауэра с 
Президентом Франции Ш. де Гол-
лем. В 1951 г. зап. союзники согла
сились изменить оккупационный 
статус ФРГ, а 26 мая 1952 г. предста
вители США, Великобритании и 
Франции вместе с канцлером под
писали Боннское соглашение, по 
к-рому прекращалась оккупация и 
восстанавливался суверенитет стра
ны. Практически все гос-ва, не вхо
дившие в советский блок, признали 
Зап. Германию как независимое 
гос-во. Несмотря на то что многие 
в ФРГ выступали против ремили
таризации страны, правительство 
Аденауэра одобрило амер. планы по 
превращению ФРГ в своего военно
го партнера. После начала в 1950 г. 
корейской войны амер. военачаль
ники убедили нем. правительство, 
что только в союзе с западногерм. 
армией Европу можно будет защи
тить от возможной советской агрес
сии. Пытаясь предотвратить воен
ную интеграцию ФРГ со странами 
Запада, Сталин в 1952 г. предложил 
подписать мирный договор с объ
единенной нейтральной Г., и со
ветское правительство неоднократ
но повторяло это предложение до 
вступления ФРГ в Организацию Се
вероатлантического союза (НАТО) 
(1955). Аденауэр, отвергавший ней
тралитет, не отреагировал на это 
предложение и т. о. не поддержал ре
альную возможность создания еди
ного нем. гос-ва. Когда стало ясно, 
что США не намерены выводить 
войска из ФРГ, СССР стал активнее 
проводить курс на укрепление и 
расширение своего влияния в Вост. 
Германии. В 1954 г. франц. парла
мент отверг план создания объеди
ненной европ. армии (Европейско
го оборонительного сообщества), 
после чего ФРГ создала собствен
ные вооруженные силы — бундесвер, 
а затем стала 15-м членом НАТО. 
Правительство Аденауэра постоян
но предпринимало попытки изоли
ровать ГДР в международных делах 
и отказывалось признать Вост. Гер
манию как независимое гос-во, име
нуя его «так называемая ГДР» и 
«советская зона». В соответствии 
с «доктриной Халыптейна» (по име
ни В. Хальштейна, советника Аде
науэра по внешней политике) Зап. 
Германия шла на разрыв дипломати

ческих отношений с любой страной, 
признавшей ГДР. Рост престижа 
ФРГ на Западе и благосостояния 
внутри страны, а также страх перед 
коммунистической угрозой способ
ствовали победам ХДС на выборах. 
Блок ХДС—ХСС был ведущей по
литической силой на всех выборах 
в бундестаг в 1949-1969 гг. В сент. 
1950 г. было принято постановление 
о праве администрации увольнять с 
гос. и коммунальных предприятий 
коммунистов и правых радикалов. 
В 1951 г. был принят закон о судеб
ном преследовании за антигос. по
литические действия; год спустя 
Конституционный суд запретил нео
нацистскую Социалистическую им
перскую партию; в 1956 г. как не
конституционная орг-ция была за
прещена КПГ. 

В 1955 г. Правительство ФРГ сде
лало шаг к нормализации отно
шений с СССР. Между 2 странами 
были установлены дипломатичес
кие отношения; в сент. состоялся 
офиц. визит Аденауэра в Москву. 
Однако уже в дек. была принята 
«доктрина Хальштейна», в соот
ветствии с к-рой ФРГ призывала 
гос-ва, имеющие с ней дипломати
ческие отношения, отказаться от 
признания ГДР. В 1957 г. ФРГ ра
зорвала отношения с Югославией, в 
1963 г.— с Кубой. Берлинский кри
зис 1961 г., к-рый привел к созданию 
Берлинской стены, серьезно ослож
нил отношения между ФРГ и СССР. 
К нач. 60-х гг. политический рей
тинг Аденауэра начал быстро сни
жаться. 23 апр. 1963 г. на заседании 
депутатской фракции ХДС было 
принято решение о назначении Эр-
харда преемником 87-летнего канц
лера; 15 окт., после 14 лет пребыва
ния у власти, Аденауэр подал в от
ставку; 16 окт. Эрхард был избран 
Федеральным канцлером. Он про
возгласил целью своего правитель
ства обеспечение социального мира 
и партнерства, проведение «поли
тики центра и взаимопонимания»; 
призвал к Консолидации всех по
литических сил во имя реализации 
общенациональных интересов, к по
иску сбалансированных решений 
и отказу от конфронтации. Пост 
вице-канцлера получил председа
тель СвДП Э. Менде. На партийном 
съезде в марте 1965 г. Эрхард, пред
чувствуя грядущий кризис «обще
ства потребления», подробно из
ложил основы концепции «сформи
рованного общества». Он настаивал 

на «очеловечивании» всех сфер об
щественной жизни и призывал нем
цев «больше думать об интересах 
всего общества, а не только о своих 
собственных», помнить, что крите
рии общественного благополучия не 
сводятся к показателям экономи
ческого роста. Лейтмотивом кон
цепции стала идея «благосостояния 
для всех» — поиск разумного равно
весия между социальной стабильно
стью и экономическим ростом во 
имя справедливого удовлетворения 
интересов всех слоев общества. На
растающий кризис христианско-
демократического движения пока
зали выборы 1965 г. Лидером стала 
СДПГ, к-рая в 1959 г. на съезде в 
Бад-Годесберге приняла программу, 
провозгласившую поддержку част
ной инициативы и ориентацию на 
сканд. модель гос-ва всеобщего бла
госостояния («скандинавский со
циализм»). 

В 1966 г. Эрхард подвергся крити
ке за попустительство коррупции, 
дезорганизованность парламентской 
фракции, отказ от активной работы 
в партии и т. д. В период обсужде
ния бюджета на 1967 г. возникла 
дискуссия о методах предотвраще
ния бюджетного дефицита. Предло
жение канцлера о повышении нало
гов было отвергнуто представите
лями СвДП. Это спровоцировало 
правительственный кризис, и 1 дек. 
1966 г. Эрхард подал в отставку. Его 
преемником стал новый лидер христ. 
демократов К. Г. Кизингер. В состав 
правительства впервые вошли пред
ставители всех ведущих полити
ческих сил ФРГ. Вице-канцлером и 
министром иностранных дел стал 
председатель СДПГ В. Брандт, а его 
заместитель Г. Венер занял пост 
министра по общегерм. вопросам. 
Социал-демократ К. Шиллер, раз
делявший мн. экономические идеи 
Эрхарда, возглавил мин-во эко
номики, а лидер ХСС Штраус стал 
министром финансов. Правитель
ственный блок получил название 
«большая коалиция». Нек-рые из
биратели восприняли факт объ
единения самых крупных партий 
и неспособность СвДП сыграть роль 
эффективной оппозиционной пар
тии как показатель того, что господ
ствующая политическая верхушка 
объединилась против «простого на
рода». В результате избиратели под
держали новые политические груп
пировки, не имевшие ранее депутатов 
в бундестаге. К праворадикальному 



крылу относилась Национал-демо
кратическая партия Германии (НДПГ), 
образованная в 1964 г. Ее программа 
имела нек-рое сходство с програм
мой НСДАП, нацистами в прошлом 
были и мн. ее лидеры. Нарастали 
противоречия и между партиями 
«большой коалиции», чему немало 
способствовал скандал вокруг фигу
ры канцлера — Кизингер в годы на
цистского режима работал в отделе 
политической пропаганды мин-ва 
иностранных дел. 

В 1967-1968 гг. по ун-там ФРГ 
прокатилась волна студенческих ак
ций протеста против косности ака
демической системы образования, 
навязывания бюргерских потреби
тельских идеалов, консерватизма 
политического истеблишмента. Вско
ре студенческое движение стало при
обретать политизированные формы. 
Под эгидой Социалистического сту
денческого движения проходили де
монстрации, выражающие протест 
против войны во Вьетнаме, кон
тактов боннского правительства с 
африкан. и ближневост. диктатор
скими режимами. В студенческой 
среде начинало формироваться дви
жение защитников окружающей 
среды — буд. «зеленых». Большую 
популярность приобрели идеи «но
вых левых» (в т. ч. философов 
франкфуртской школы Т. Адорно, 
Г. Маркузе, Ю. Хабермаса, А. Шмид
та), а также теории маоистского, 
троцкистского, анархистского толка. 
В среде молодежных леворадикаль
ных движений в кон. 60-х гг. нача
ли формироваться первые террори
стические группировки. Наиболее 
известной из них стала «Фракция 
Красной Армии» (РАФ — сокраще
ние нем. названия), образованная 
в 1968 г. А. Баадером. РАФ провоз
гласила своей целью развязывание 
в стране пролетарской коммунис
тической революции. Идеологом 
РАФ стала журналистка Ульрика 
Майнхоф, написавшая кн. «Кон
цепция городской герильи», в к-рой 
призывала использовать методы 
террора, чтобы заставить правящий 
режим проявить его «фашистскую 
сущность» и вывести трудящихся 
«из политической спячки». Еще одна 
известная левая террористическая 
группа была образована Ф. Тойфе-
лем в знак протеста против убийства 
полицейскими во время демонстра
ции 2 июня 1967 г. студента Б. Оне-
зорга. Группа получила соответ
ствующее название — «Движение 

2 июня» (Д-2). Тойфель пытался по
зиционировать свою группу предста
вителями «трудового народа» и орга
низовывал террористические акты и 
диверсии на производстве. В кон. 
60-х гг. в ФРГ возникает также пра
ворадикальное движение, преиму
щественно националистического и 
неонацистского толка, первоначаль
но избегавшее террористических 
методов. Легальные методы борьбы 
избрала и созданная в 1968 г. Гер
манская коммунистическая партия 
(ГКП) под рук. Г. Миса. Несмотря 
на небольшую численность (чуть 
более 20 тыс. чел.), ГКП рассчиты
вала на союз с левыми молодежны
ми группировками и политизацию 
профсоюзного движения. 

Правительство пыталось противо
стоять подъему политического ра
дикализма. Полиция жестко пре
секала акции протеста, а в 1969 г. 
Кизингер внес на рассмотрение бун
дестага Закон «О чрезвычайном по
ложении». В 1969 г. радикалы пере
живали спад популярности. Мн. 
студенты приветствовали начало 
реформ университетского образова
ния, другие выступали за то, чтобы 
дать возможность социал-демокра
там проявить себя в управлении 
страной. На выборах в бундестаг 
1969 г. блок ХДС—ХСС, как и преж
де, образовал самую многочислен
ную фракцию (242 депутата), одна
ко коалиционное правительство 
сформировали СДПГ (224 депу
тата) и СвДП (30 депутатов). Канц
лером стал Брандт, многолетний 
лидер западногерм. и европ. социал-
демократии, в прошлом журналист, 
эмигрировавший из Г. в период 
правления нацистов и ставший после 
войны бургомистром Зап. Берлина. 
В период правления Брандта была 
проведена избирательная реформа, 
предоставившая право участия в 
выборах молодежи с 18 лет, нача
лась реформа системы высшего 
образования. В 1971 г. было приня
то федеральное законодательство 
о стипендиальном обеспечении и 
бесплатном обучении, о защите ака
демических степеней. В соответ
ствии с принятым в 1972 г. Положе
нием об отношении к антиконститу
ционным силам на государственной 
службе лицам с экстремистскими 
(левыми или правыми) убеждения
ми запрещалось работать в учебных 
заведениях, равно как и занимать 
иные общественные посты (т. н. за
преты на профессию). Правитель-
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ство Брандта существенно расши
рило социальные бюджетные про
граммы. В 1970 г. были приняты 
законы, увеличившие пособия на 
детей, дотации для малообеспечен
ных групп на приобретение жилья, 
в 1971 г.— Закон «О системе соци
ального страхования», распростра
нивший практику обязательного 
страхования на детей и студентов, 
в 1972 г.— Закон «О пенсионной ре
форме», согласно к-рому вводилась 
гибкая возрастная граница для 
выхода на пенсию. Правительство 
отказалось от «доктрины Хальштей-
на», следуя к-рой Зап. Германия пы
талась изолировать ГДР, и отказы
валась признать границу с Польшей 
по Одеру—Нейсе, а также недей
ствительность Мюнхенского согла
шения (1938) в отношении Чехо
словакии. Правительство Брандта 
начало интенсивные переговоры с 
СССР, Польшей и Чехословакией, 
завершившиеся подписанием «вос
точных договоров» (Московский 
договор 12 авг. 1970, Варшавский 
договор 7 дек. 1970, Пражский до
говор 11 дек. 1973). Участники этих 
соглашений признавали неруши
мость послевоенных границ, в т. ч. 
по Одеру—Нейсе, подтвердили от
каз от территориальных претензий 
и применения силы в международ
ных отношениях. В сент. 1971 г. 
было подписано 4-стороннее со
глашение между США, Францией, 
Великобританией и СССР по Зап. 
Берлину, вступившее в силу в 1972 г., 
к-рое предусматривало отказ от 
применения силы в решении вопро
са о Зап. Берлине, подтверждало, что 
Зап. Берлин не является частью 
территории ФРГ, и устанавливало 
тройной механизм взаимоотноше
ний между компетентными орга
нами ГДР, Зап. Берлина и ФРГ по 
вопросам регулирования транзит
ных перемещений граждан и т. д. На 
Зап. Берлин были распространены 
международные соглашения и дого
воренности, заключенные ФРГ. Зап. 
Германия получила право представ
лять жителей Зап. Берлина в между
народных орг-циях по вопросам, не 
касающимся безопасности и ста
туса города. В остальных случаях 
полномочия по представительству 
Зап. Берлина на международном 
уровне сохранили США, Велико
британия и Франция. Заключение 
компромиссного соглашения о ста
тусе Зап. Берлина послужило толч
ком для подписания Договора об 



основах отношений между ГДР и 
ФРГ (21 дек. 1972). ГДР была при
знана боннскими властями как су
веренное гос-во. Договор зафик
сировал, что ни одно из нем. гос-в 
не может представлять другое на 
международной арене или действо
вать от его имени. Произошел обмен 
дипломатическими представитель
ствами. Вскоре последовало вступ
ление ФРГ и ГДР в ООН. Инициа
тивы Брандта были одобрены боль
шинством зап. немцев, что укрепило 
положение СДПГ 

Зимой 1974 г. Г. ощутила на себе 
последствия мирового нефтяного 
кризиса. В стране усилилась ин
фляция, выросло число безработ
ных. Социал-демократы проигрыва
ли коммунальные и земельные вы
боры. В мае Брандт был вынужден 
подать в отставку из-за «дела Гийо-
ма». Личный секретарь канцлера 
Г. Гийом оказался агентом «Штази». 
Новым федеральным канцлером 
стал Г. Шмидт, министр экономики 
в правительстве Брандта. К 1975 г. 
Зап. Германия преодолела кризис, 
добившись солидного активного 
сальдо платежного баланса и от
носительно низких темпов инфля
ции. В вопросах мировой политики 
правительство Шмидта попыталось 
следовать «стратегии равновесия». 
В 1975 г. ФРГ присоединилась к ре
шениям Хельсинкского совещания 
по безопасности и сотрудничеству в 
Европе. В 1978 г. Бонн с офиц. ви
зитом посетил Л. И. Брежнев, а спу
стя 2 года ответный визит в Москву 
правительственной делегации ФРГ 
привел к подписанию долгосрочно
го договора о сотрудничестве. Одно
временно Шмидт предпринял шаги 
по сближению с США. Поворотным 
моментом стало принятие Брюс
сельской сессией НАТО в июне 
1974 г. новой Декларации об атлан
тических отношениях, предполагаю
щей достижение более равноправ
ного партнерства в блоке. В 1976 г. 
ФРГ удалось добиться прекраще
ния выплат на содержание амер. 
войск, размещенных на ее терри
тории. В том же году именно ФРГ 
выступила инициатором принятия 
концепции «обороны на передовых 
рубежах», предусматривавшей раз
мещение ядерного оружия на тер
ритории европ. стран альянса. По 
предложению США на Брюссель
ской сессии НАТО в 1979 г. было 
принято решение о размещении в 
Зап. Германии 108 «Першингов-2» 
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и 96 крылатых ракет. Шмидт сумел 
лишь настоять на «двойном реше
нии» — размещении ракет при про
должении переговоров о разоруже
нии с СССР. Правительству Шмидта 
удавалось сохранять политическую 
стабильность в стране во 2-й пол. 
70-х гг. Парламентские выборы 
1976-1980 гг. продемонстрировали 
явное преобладание социал-либе
ральной коалиции. СДПГ оставалась 
наиболее популярной партией, по
лучив в 1976 г. 42,6% голосов и 214 
мандатов, а в 1980 г.— 42,9% голосов 
и 218 мандатов. Брандт, занимав
ший пост ее председателя, стал в 
1976 г. президентом Социалистичес
кого интернационала. 

Блок ХДС—ХСС по-прежнему об
разовывал наибольшую партийную 
фракцию в парламенте, но пока не 
мог бороться за создание своего пра
вительства. Непростыми оставались 
и взаимоотношения 2 демократи
ческих христ. партий. После по
ражения на выборах 1976 г. (ХДС 
получил тогда 38% голосов и 190 
мандатов, а ХСС — 10,6% голосов 
и 53 мандата) коалиция пережила 
серьезный кризис, и новый предсе
датель ХДС Г. Коль, избранный на 
съезде в Гамбурге в нояб. 1973 г., на
чал модернизацию идеологической 
платформы партии. Глубокая ор
ганизационная и идеологическая 
перестройка в ХДС стала сигналом 
к началу решительной борьбы 
Штрауса за пост лидера всей коа
лиции. В программе ХСС 1976 г. 
предпочтение было отдано традиц. 
идеям христ. демократии. ХСС рас
сматривался как «народная партия», 
верная идеалам порядка, стабильно
сти, ответственности. Внешнеполи
тическая доктрина по-прежнему но
сила конфронтационный характер и 
исходила из противопоставления 
Запада и Востока в мировой поли
тике. Под угрозой разрыва коали
ции Штраус добился летом 1979 г. 
своего выдвижения кандидатом от 
ХДС—ХСС на пост канцлера, но 
проиграл. Отличительной чертой 
внутриполитической ситуации в 
ФРГ в кон. 70-х гг. оставалась ак
тивность «внепарламентской оппо
зиции». Все больший размах при
обретало антивоенное движение, 
спровоцированное размещением в 
стране ядерного оружия. Серьезной 
оставалась угроза терроризма. Ак
тивизировались действия боеви
ков из РАФ и Б-2 (напр., в окт. 

1977 РАФ похитила, а затем и убила 

X. М. Шлейера, президента запад-
ногерм. союза предпринимателей). 
В 1974 г. возникла первая правора
дикальная террористическая орг-ция 
«Военно-спортивная группа Гофма
на», а в 1979 г.— феминистская тер
рористическая группа «Револю
ционные ячейки», объявившая сво
ей целью борьбу с господством 
мужчин над женщинами. 

Первая партия «зеленых» появи
лась в Н. Саксонии в мае 1977 г., за
тем в 1978-1979 гг. они были со
зданы в Баварии, Бремене, Гамбур
ге, Баден-Вюртемберге и Гессене. 
В июне 1979 г. западногерм. «зеле
ные» сформировали союз «Особое 
политическое объединение — зеле
ные» и выставили единых кандида
тов на выборах в Европейский пар
ламент (получив поддержку 3,2% 
избирателей). В янв. 1980 г. в Карлс
руэ состоялся учредительный съезд 
федеральной партии «зеленых». Ее 
задачей было объявлено преодо
ление общественных условий, при 
к-рых ориентация на экономичес
кий рост имеет преимущество перед 
экологическими, социальными и 
демократическими потребностями 
жизни человечества. Критикуя «эко
номику прибылей» и «индустриаль
ное общество», «зеленые» выступили 
за децентрализацию производства, 
внедрение самоуправления на пред
приятиях, обеспечение полной за
нятости, равноправие мужчин и 
женщин, немцев и иностранцев, жи
вущих в ФРГ, демократизацию сис
темы образования. Особый упор де
лался на необходимости решения 
экологических проблем. Включаясь 
в парламентскую борьбу, «зеленые» 
добивались демократизации гос. ап
парата и расширения прав местного 
самоуправления. Важнейшим прин
ципом деятельности партии стал от
каз от насилия. «Зеленые» высту
пили и против применения силы в 
международных отношениях, за лик
видацию военных блоков, против 
гонки ядерных вооружений. В 1980 г. 
«зеленые» впервые приняли участие 
в парламентских выборах, но доби
лись скромных результатов и ока
зались на грани раскола. 

В 1980-1982 гг. начался новый 
циклический кризис перепроизвод
ства, поразивший экономику всех 
ведущих стран Запада. В ФРГ су
щественно увеличилась безрабо
тица, превысив 9% работающих по 
найму (2,5 млн чел.). В 2 раза вырос 
дефицит бюджета, прошла волна 



банкротств промышленных и фи
нансовых кампаний. Попытки пра
вительства проводить жесткие ан
тикризисные меры спровоцировали 
дальнейший раскол в коалиции и 
прежде всего в рядах СвДП. Мн. 
социал-демократы и левые группи
ровки в СвДП были недовольны 
сворачиванием гос. системы соци
ального обеспечения и переходом 
правительства к монетарной поли
тике. Правое крыло СвДП, напро
тив, поддерживало подобную поли
тику, но считало, что ответствен
ность за ее проведение должна взять 
коалиция свободных демократов и 
блока ХДС-ХСС. 17 сент. 1982 г. 
СвДП объявила о разрыве коалиции 
с социал-демократами, а 1 окт. под
держала при голосовании в парла
менте конструктивный вотум недо
верия Шмидту. Новым канцлером 
стал лидер ХДС Коль. Стремясь ук
репить свои позиции в парламенте, 
Коль инициировал роспуск бун
дестага и проведение внеочередных 
выборов. Они состоялись 6 марта 
1983 г. и принесли убедительную 
победу новой правящей коалиции. 
В 1984 г. Президентом ФРГ был из
бран также член ХДС Р. фон Вайц-
зеккер. Главной неожиданностью вы
боров 1983 г. стал успех «зеленых». 
Они получили поддержку 5,6% из
бирателей и впервые создали фрак
цию в бундестаге (27 депутатов). На 
выборах «зеленые» выступали с но
вой партийной программой, приня
той на V съезде в янв. 1983 г. Лозун
гом ее стали слова: «Осмысленно 
трудиться — солидарно жить. Про
тив безработицы и сокращения 
социальных прав». В качестве стра
тегической цели «зеленые» рассмат
ривали построение нового «эко
логического строя», солидарного и 
демократического общества, исклю
чающего эксплуатацию как чело
века, так и природы. Руководству 
партии «зеленых» удалось консоли
дировать деятельность различных 
группировок из «внепарламентской 
оппозиции» — радикалов-экологов, 
членов орг-ции «Гринпис», антивоен
ных и антифашистских групп, сту
денческих орг-ций — и т. о. создать 
механизм интеграции «новых соци
альных движений» в политическую 
систему страны. Исключение соста
вили лишь праворадикальные груп
пировки, крупнейшей из к-рых ста
ла образованная в 1983 г. Партия 
республиканцев. В области социаль
но-экономической политики прави

тельство Коля придерживалось кур
са на строгую бюджетную эконо
мию, ограничение расходов на соци
альные программы, за исключением 
системы образования и профессио
нального переобучения, что позво
лило снизить бюджетный дефицит. 
Правящая коалиция провела через 
парламент более 250 поправок, огра
ничивших права профсоюзов, рас
ширение полномочий работодате
лей при заключении трудовых до
говоров, дифференциацию системы 
оплаты труда. Новым компонентом 
экономической политики стало осу
ществление приватизации (в основ
ном малых и средних предприятий), 
за счет к-рой в течение 1982-1992 гг. 
правительство Коля получило в бюд
жет 10 млрд марок. Была проведена 
налогово-финансовая реформа, обес
печившая беспрецедентные льготы 
предпринимателям. Налогообложе
ние физических лиц, напротив, было 
увеличено, В области сельскохозяй
ственного развития правительство 
Коля стимулировало уменьшение 
доли занятых в сельском хозяйстве 
(она упала к кон. 80-х гг. до 4,5% эко
номически активного населения) и 
концентрацию земельной собствен
ности. Сократилась площадь исполь
зуемых в сельском хозяйстве земель. 
К 1983 г. начался выход из кризиса пе
репроизводства, и в течение после
дующих 8 лет объем производства 
постоянно возрастал. Пик подъема 
пришелся на 1990 г., когда увеличение 
ВВП составило 4,5%, а уровень без
работицы опустился ниже 2 млн чел. 

В качестве приоритетов во внеш
ней политике Коль рассматривал 
установление равноправных отно
шений между членами НАТО, раз
витие европ. интеграции и развитие 
отношений с ГДР. В 1984 г. были 
отменены последние ограничения 
в области военного производства и 
развития Вооруженных сил, закреп
ленные в Парижских соглашениях 
1954 г. Правительство соблюдало 
все договоренности по размещению 
на территории ФРГ ракет средней 
и малой дальности и присоеди
нилось к амер. программе Страте
гической оборонной инициативы 
(СОИ). В рамках реализации «пла
на Геншера—Коломбо» Коль принял 
участие в Штутгартской встрече ли
деров Европейских экономических 
сообществ и подписании «Торжест
венной декларации о Европейском 
союзе» (1983). С 1984 г. активизиро
вались франко-западногерм. связи, 

что стало одним из важнейших фак
торов успеха принятия «Единого 
европейского акта» (1986). С изме
нением характера международных 
отношений в сер. 80-х гг. в меж
дународную политику ФРГ были 
внесены коррективы. Коль активно 
поддержал советско-амер. диалог на 
высшем уровне. Посещение Колем 
Москвы в окт. 1988 г. и ответный 
визит в Бонн М. С. Горбачёва в июне 
1989 г. положили начало продуктив
ной работе руководства стран. Од
ним из наиболее важных вопросов 
советско-западногерм. сотрудниче
ства стало решение вопроса о выез
де на историческую родину немцев, 
проживавших на территории СССР. 

Германская Демократическая 
Республика (ГДР). В 1947 г. в со
ветской зоне был создан Немецкий 
народный конгресс (ННК), к-рый в 
марте 1948 г. предложил провести 
общенациональный референдум по 
принятию Закона о единстве Г. Од
нако позднее, ориентируясь на со
бытия в Зап. Германищ Немецкий 
народный совет (ННС) начал под
готовку проекта конституции вос-
точногерм. гос-ва. Проект был под
готовлен представителями СЕПГ и 
принят на заседании ННС 19 марта 
1949 г. ННК, состоявшийся 29 -
30 мая 1949 г., утвердил Конститу
цию ГДР и назвал межпартийный 
Национальный фронт демократи
ческой Германии ведущей поли
тической силой. 7 окт., день образо
вания временной Народной палаты, 
стал офиц. датой образования ГДР. 
10 окт. СВАГ была преобразована в 
Советскую контрольную комиссию 
(СКК). 11 окт. Пик был избран пре
зидентом республики, а 12 окт. На
родная палата утвердила Правитель
ство ГДР во главе с Гроттеволем. 
ГДР занимала 30% площади довоен
ной Г. (в наст, время Берлин, Бран-
денбург, Мекленбург — Передняя 
Померания, Саксония, Саксония— 
Анхальт и Тюрингия) с населением 
ок. 17 млн чел. 15 окт. 1949 г. были 
установлены дипломатические от
ношения между ГДР и СССР. Изби
раемая в ходе прямых всеобщих вы
боров Народная палата являлась, по 
Конституции ГДР 1949 г., верхов
ным гос. органом. Первоначально на 
основе пропорционального предста
вительства земель была сформиро
вана и верхняя палата парламента — 
палата земель. Но после адм. рефор
мы 1952 г., по к-рой территориаль
ное деление Вост. Германии на 5 зе-
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мель заменялось созданием на их 
базе 14 округов (районов), палата 
земель была упразднена (оконча
тельно в 1958), и парламент ГДР 
стал однопалатным. В 1960 г., после 
смерти Пика, был отменен пост пре
зидента. Впосл. был образован осо
бый орган, выполнявший функции 
главы гос-ва на коллегиальной ос
нове,— Государственный совет. Ис
полнительная власть принадлежала 
правительству — Совету министров, 
к-рый, так же как и Государствен
ный совет, избирался Народным со
бранием. В июле 1950 г. на III съез
де СЕПГ Генеральным секретарем 
ЦК был избран В. Ульбрихт и пар
тия встала на путь копирования ме
тодов ВКП(б). В том же году было 
создано Мин-во гос. безопасности 
ГДР (Staatssicherheit, «Staasi» — 
«Штази»). Для поддержки ГДР в 
1950 г. Правительство СССР сокра
тило вдвое репарационные платежи. 
В 1952 г. руководство СЕПГ офици
ально объявило о начале построения 
в ГДР социалистического гос-ва. 
10 июня 1953 г. ЦК СЕПГ опубли
ковал постановление о начале «но
вого курса» и об исправлении «до
пущенных ошибок». Последовали 
меры по смягчению налоговой по
литики в отношении крестьян и 
ремесленников. Это спровоцирова
ло выступления берлинских рабо
чих (16 июня 1953), потребовавших 
увеличения расценок и отмены за
вышенных планов. 17 июня волне
ния охватили др. города Вост. Герма
нии уже под более широкими лозун
гами, выражавшими недовольство 
политикой СЕПГ, низким уровнем 
жизни и др. Выступления были по
давлены с помощью Советской Ар
мии. После этих событий руковод
ство СЕПГ внесло коррективы в ход 
реформ и, используя кредиты и по
мощь СССР, снизило цены на роз
ничные товары и повысило заработ
ную плату рабочим и служащим. 
Более 3 тыс. конфискованных част
ных магазинов было возвращено их 
владельцам. Впосл. в ГДР так и не 
произошло тотального огосударст
вления экономической системы, хо
тя приоритет общенародной соб
ственности и планового развития 
народного хозяйства сомнениям не 
подвергался. 

26 мая 1954 г. Правительство ГДР 
объявило о решении создать «за
претную зону» на всем протяжении 
границы с ФРГ. Срыв переговоров 
между СССР и зап. странами по 

проблеме Г. в 1953-1955 гг. способ
ствовал окончательной интеграции 
ГДР в советский блок. В 1954 г. 
СССР отказался от получения ос
тавшейся части репараций, ГДР бы
ли предоставлены дополнительные 

стала взрывоопасной. Летом 1961 г. 
из ГДР начался массовый исход на
селения через открытую границу 
в Берлине. В ночь с 13 на 14 авг. 
была возведена стена между вост. и 
зап. секторами Берлина. Эти меры 

Правительство ГДР объ
яснило необходимостью 
укрепления гос. границы 
и пресечения действий 
«западных агентов». 

В 1963 г. началось осу
ществление экономичес
кой реформы, призван-

Берлинская стена. 
Фотография. 1961 г. 

кредиты на реализацию экономи
ческих программ и сокращены ее 
выплаты на содержание советского 
военного контингента. В марте 1954 г. 
между СССР и ГДР было заключено 
соглашение о предоставлении ГДР 
гос. суверенитета. СССР сохранил 
обязательства по контролю над бе
зопасностью и внешней политикой 
ГДР, предусмотренные соглашения
ми 4 держав. В 1955 г. ГДР стала 
членом Организации Варшавского 
договора (ОВД). 

В кон. 50-х гг. политическая ситуа
ция вокруг ГДР вновь обострилась. 
10 нояб. 1958 г. Н. С. Хрущёв выска
зался о целесообразности отказа от 
«остатков оккупационного режима 
в Берлине». В нотах правительствам 
США, Великобритании и Франции, 
а также ГДР и ФРГ от 27 нояб. было 
выдвинуто предложение о превра
щении Зап. Берлина в «демилита
ризованный вольный город». СССР 
объявил о намерении пересмотреть 
порядок транспортного сообщения 
между Зап. Берлином и ФРГ. В янв. 
1959 г. советское правительство вы
ступило с требованиями ускорить 
разработку мирного договора с Г. и 
окончательного решения вопроса о 
статусе обоих герм, гос-в и Зап. Бер
лина, однако Женевское совещание 
министров иностранных дел 4 дер
жав, обсуждавших эту проблему, 
завершилось безрезультатно. После 
срыва Парижского совещания в вер
хах и провала переговоров Хрущёва 
и амер. президента Дж. Кеннеди в 
июне 1961 г. ситуация вокруг ГДР 

ной создать модель «со
циалистического рынка». 
ГДР достигла высоких 
темпов развития и пре
вратилась в одно из ли
дирующих гос-в социа

листического содружества. В резо
люции VII съезда СЕПГ в 1967 г. 
было заявлено о переходе к постро
ению «развитой общественной сис
темы социализма». Новая Конститу
ция ГДР, принятая в 1968 г., объявила 
ГДР «социалистическим государ
ством немецкой нации». В 1968 г. 
восточногерм. военный контингент 
принял участие в подавлении восста
ния в Чехословакии. Весной 1971 г. 
Первым секретарем ЦК СЕПГ стал 
Э. Хонеккер. Был взят курс на уже
сточение идеологического контроля 
над обществом при сохранении ак
тивной экономической и социаль
ной политики. Хонеккер пытался 
добиться социального спокойствия 
в обществе и за счет повышения 
уровня жизни. В 70-х гг. в ГДР пе
риодически происходило повыше
ние заработной платы и увеличение 
пенсионных выплат при сохране
нии стабильных цен, осуществлялось 
форсированное жилищное строи
тельство. Несмотря на неблаго
приятную мировую экономическую 
конъюнктуру, национальный доход 
в 1-й пол. 70-х гг. вырос на 'Д. В это 
же время был взят курс на «отмеже
вание» (нем. Abgrenzung). В новой 
редакции Конституции ГДР (1974) 
о восстановлении единства Г. как о 
цели гос. политики уже не упомина
лось. Взамен было внесено положе
ние о том, что ГДР — «неотъемлемая 
часть социалистического содруже
ства», а союзнические отношения 
с СССР «вечны и нерушимы». Офи
циально была принята концепция 



«социалистической немецкой на
ции»; из названий учреждений и 
орг-ций изымались слова «Герма
ния» и «германский». Были ограни
чены контакты населения 2 герм, 
гос-в. На границе с ФРГ участились 
случаи расстрела перебежчиков. 
Членам СЕПГ запрещалось поддер
живать офиц. «западные связи». 

В 80-х гг. в офиц. кругах ГДР все 
чаще стали говорить об «общем 
культурном наследии»; изменилось 
отношение к таким историческим 
фигурам, как Фридрих II и Бис
марк. Хонеккер заявил о возмож
ности объединения Г. после победы 
«демократических сил» в ФРГ. На 
встрече Хонеккера и Шмидта в 
1981 г. впервые была зафиксирована 
формула об «общей ответственно
сти» ФРГ и ГДР при обеспечении 
безопасности в Европе. Правитель
ство Коля предприняло шаги по эко
номической поддержке ГДР. В 1983-
1984 гг. было заключено соглашение 
о предоставлении кредитов на об
щую сумму 1,9 млрд марок; уста
навливались прямые связи между 
ун-тами и городскими общинами 2 
стран. В 1987 г. состоялся 1-й визит 
Хонеккера в Бонн. После начала пе
рестройки в СССР руководство 
ГДР отказалось следовать рефор
маторскому примеру Горбачёва, но 
ситуация в стране становилась все 
более сложной. Если в 1971 г. долг 
ГДР зап. странам составлял 3,5 млрд 
марок, то к 1989 г. он увеличился в 
10 раз. Реальной стала угроза фи
нансового краха. Нарастающий 
внутриполитический кризис заста
вил правительство Хонеккера при
бегнуть к откровенной демагогии и 
террору. При численности насе
ления ГДР 8,4 млн чел. личный со
став Мин-ва гос. безопасности на
считывал в эти годы более 100 тыс. 
чел. и еще столько же было вовле
чено в агентурную сеть «Штази» 
(при этом более 2 млн чел. были 
членами СЕПГ). 

18 окт. 1989 г. на IX пленуме СЕПГ 
место Хонеккера занял Э. Кренц, 
однако новое руководство СЕПГ 
быстро теряло контроль над стра
ной, где ежедневно проходили мас
совые митинги и демонстрации. 
7 нояб. в отставку ушел Совет ми
нистров во главе с В. Штофом; 
8 нояб. произошла радикальная сме
на состава Политбюро ЦК СЕПГ. 
9 нояб. 1989 г. граница была откры
та, и впервые после 1961 г. жители 
города получили возможность бес-
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препятственно перемещаться по 
всему Берлину. Население обеих ча
стей Берлина избрало правящего 
бургомистра всего города, им стал 
Э. Дипген (ХДС), бывш. правящий 
бургомистр Зап. Берлина. В сер. 
1991 г. бундестаг постановил пере
нести столицу Г. из Бонна в Берлин. 
13 нояб. Народная палата избрала 
новым председателем Совета ми
нистров известного партийного оп
позиционера X. Модрова, 1-го сек
ретаря Дрезденского окружного ко
митета СЕПГ, подготовившего план 
объединения с ФРГ. Модров пред
полагал поэтапное формирование 
экономического, валютного и транс
портного союза 2 герм, гос-в, обра
зование конфедерации, а позднее — 
федерации. Этот план был поддер
жан канцлером Колем. 1 дек. 1989 г. 
из Конституции ГДР была исклю
чена статья о руководящей роли 
СЕПГ. XII пленум ЦК СЕПГ при
нял решение о выводе из состава 
партии группы бывш. высших ру
ководителей во главе с Хонеккером. 
8 дек. на Чрезвычайном съезде 
СЕПГ был освобожден от своих 
обязанностей и Кренц, а председате
лем партии стал Г. Гизи. СЕПГ была 
преобразована в Партию демократи
ческого социализма (ПДС). С нояб. 
1989 г. в ГДР происходил быстрый 
процесс трансформации существо
вавших и образования новых поли
тических партий. Наиболее влия
тельными в этот период были «Но
вый форум», «Демократический 
прорыв», «Зеленая партия», «Де
мократию сейчас», «Инициатива за 
мир и права человека». При под
держке западногерм. СДПГ была со
здана Социал-демократическая пар
тия (СДП). В янв. 1990 г. был уч
режден Немецкий социальный союз 
(НСС), по программе близкий к ба
варскому ХСС. Вскоре между НСС 
и ХСС установились прочные свя
зи, тем более что НСС развивал дея
тельность преимущественно в юж. 
районах ГДР. 5 февр. по предложе
нию Коля восточногерм. ХДС, НСС 
и «Демократический прорыв» объ
единились в «Альянс за Германию». 
Коалиция фактически получила 
офиц. поддержку руководства ФРГ 
и выступила с наиболее радикаль
ной программой объединения. На 
выборах 18 марта 1990 г. «Альянс за 
Германию» поддержали 48,14% из
бирателей. 23 марта было достигну
то решение об образовании «боль
шой коалиции» с участием «Альян-
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са за Германию», СДП и «Союза сво
бодных демократов» (к к-рому при
соединилась и Национально-демо
кратическая партия). Конструктив
ную оппозицию составила совместная 
фракция гражданских движений, 
непримиримую — депутаты от ПДС. 
Правительство «большой коали
ции» возглавил Л. де Мезьер. 

Объединение Г. обсуждалось на 
переговорах в мае 1990 г. по фор
муле «2+4» (ФРГ, ГДР и держав-
победительниц второй мировой 
войны — США, СССР, Великобри
тании, Франции). Важную роль сы
грало решение Президента СССР 
Горбачёва передать на усмотрение 
руководства объединенной Г. во
прос о принадлежности страны к во
енным и экономическим блокам, 
а также ускорить вывод советской 
группы войск из ГДР. 12 сент. 1990 г. 
участниками переговоров был под
писан «Договор об окончательном 
урегулировании в отношении Гер
мании», к-рый устанавливал незыб
лемость послевоенных, границ Г., 
запрет производства оружия массо
вого уничтожения и владения им 
ФРГ. Регулировались также числен
ность нем. армии, вопросы пре
бывания советских войск на терри
тории Вост. Германии до 1994 г. и 
порядок их вывода. 

В мае 1990 г. Правительствами 
ГДР и ФРГ был подписан договор 
об экономическом, валютном и со
циальном союзе. 22 авг. Народная 
палата ГДР приняла Закон о прове
дении общегерм. выборов в соответ
ствии с избирательным правом ФРГ 
(включая положение о 5%-ном барь
ере). ГДР присоединилась к сфере 
действия Конституции ФРГ в со
ответствии со ст. 23, что означало 
ликвидацию гос. устройства ГДР и 
распространение на ее территории 
законодательства Зап. Германии 
1990 г. 24 авг. бундестаг ФРГ под
держал решение Народной палаты о 
присоединении ГДР к ФРГ и одоб
рил Закон об общегерм. выборах. 
Они были назначены на 2 дек. 1990 г. 
Все эти положения были закреп
лены в «Договоре об объединении 
Германии», подписанном 31 авг. и 
вступившем в силу 3 окт. 1990 г. 
Система адм. деления в Вост. Герма
нии была унифицирована с западно
герм.: вместо окружного деления 
было восстановлено прежнее деле
ние на 5 земель. 

Отношения между Церковью и 
гос-вом в ГДР прошли неск. этапов. 
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В первые послевоенные годы велась 
относительно мягкая церковная по
литика, базировавшаяся со стороны 
СЕПГ на решениях VII конгресса 
Коминтерна (1935), подчеркнувших 
роль христ. Церквей в создании но
вого, антифашистского, демократи
ческого гос-ва. Право на свободу со
вести признавалось одним из ос
новных прав личности. Уже перед 
концом войны христиане и комму
нисты сотрудничали (на территории 
СССР) в Национальном комитете 
«Свободная Германия», разрабаты
вая социально-христ. концепции 
для нового герм, гос-ва. В 1946 г. ЦК 
СЕПГ провозгласил свободу веро
исповедания для всех конфессий. 
Религия объявлялась частным де
лом, в основу отношений был поло
жен принцип терпимости к различ
ным вероисповеданиям. В 1946 г. 
руководители гос-ва Пик и Гроте
воль неоднократно говорили о том, 
что различие в мировоззрениях не 
должны мешать сотрудничеству, что 
прежнее отношение коммунистов к 
Церкви касалось не христ. веры, 
а исключительно самого института 
Церкви как инструмента господ
ствовавшего класса. Подчеркива
лось, что новая «культуркампф» 
невозможна, т. к. повредила бы стро
ительству социализма в Г. Было за
явлено, что учителя, воспитатели 
и священники должны работать 
вместе, в одном направлении — вос
питании нового человека для по
строения нового, более нравствен
ного общества. 

В 1949 г., после образования ГДР, 
противоречия между Церковью и 
гос-вом постепенно усилились. Кон
ституция ГДР провозгласила отде
ление Церкви от гос-ва. Деятель
ность Церквей ограничивалась об
ластью культа. В сфере образования 
и воспитания монополию получило 
гос-во. Частные конфессиональные 
школы были ликвидированы, в гос. 
школах вместо религ. образования 
введены «уроки социалистической 
морали». Институт Церкви был 
полностью исключен из процесса 
воспитания молодого поколения. 
Религ. образование объявлялось де
лом религ. сообществ. Велась анти-
религ. пропаганда. Считалось, что 
по мере развития социализма все 
религии и культы постепенно исчез
нут за ненадобностью. На протяже
нии 50-х гг. гос-во предприняло ряд 
шагов по ослаблению влияния Цер
кви на население, постепенно взяв 

на себя нек-рые функции, тради
ционно принадлежавшие Церкви. 
Были запрещены церковные моло
дежные и детские группы, а в каче
стве их заменителя созданы объеди
нения под рук. Федерации немец
кой молодежи. Светские ритуалы 
были призваны заменить религ. об
ряды и таинства. Так, гражданская 
церемония имянаречения заменила 
собой традиц. имянаречение при 
крещении младенцев, специально 
разработанные брачная и похорон
ная церемонии — венчание и христ. 
погребение. Одним из наиболее по
пулярных новых обрядов был т. н. 
праздник совершеннолетия (Jugend
weihe), с 1954 г. ставший офиц. це
ремонией, обозначавший вступле
ние молодого человека во взрослую 
жизнь, отмечавшийся по достиже
нии 14-летнего возраста. Он был 
призван заменить собой христ. кон
фирмацию. Молодой человек полу
чал политические и идеологические 
инструкции перед его формальной 
инициацией, включавшей принесе
ние клятвы в лояльности социалис
тическому гос-ву. Церкви безуспеш
но пытались противостоять про
ведению этого праздника. В кон. 
70-х гг. более 95% всех восточно-
герм. молодых людей приняли учас
тие в празднике совершеннолетия. 
Несмотря на то что в 50-х гг. по от
ношению к Церкви были приняты 
достаточно жесткие меры, они ни
когда не доходили до полномас
штабных репрессий. Большинство 
церковных лидеров были анти
фашистами и во время войны на
ходились в лагерях вместе с ком
мунистами и социал-демократами. 
В какой-то мере между ними сохра
нялось взаимное уважение, к-рое 
позволяло вести диалог. Хотя нек-
рые члены Церкви и были подверг
нуты кратковременному заключе
нию, никто из руководителей Цер
квей арестован не был. Позднее 
Ульбрихт начал постепенное сбли
жение с лютеран, церковью. Гума
нистические аспекты христианства 
и его стремление к миру вполне со
гласовывались с социалистической 
философией и кампанией по борь
бе за мир. 

Строительство в 1961 г. Берлин
ской стены привело к большим ор
ганизационным трудностям в ЕЦГ. 
В 1969 г. евангелические церкви в 
Вост. Германии создали независи
мый Союз евангелических церквей 
ГДР (Bund der Evangelischen Kir

chen in der Deutschen Demokrati
schen Republik). Евангелическо-лю-
теран. церковь постепенно стала 
адаптироваться к своему статусу 
церкви, существующей внутри со
циалистического гос-ва, и разрабо
тала политику т. н. критической со
лидарности с режимом. В 1971 г. 
ГДР официально признала Союз и 
всячески способствовала его меж
дународной активности. 6 марта 
1978 г. состоялась встреча Хонекке-
ра с президентом Церковного союза 
А. Шёнхерром и членами правления 
Союза. Началась новая фаза отно
шений с гос-вом. Церкви было отве
дено время в средствах массовой 
информации — на радио и телеви
дении, в 1980 г. было напечатано 
44 тыс. экз. Библии. В сер. 80-х гг. 
клирики и миряне, члены евангели
ческих церквей, приняли активное 
участие в кампании по борьбе за 
мир, к-рая была провозглашена на 
гос. уровне. В 1982 г. руководство 
евангелической церкви выступило 
за разоружение, за введение аль
тернативной военной службы для 
тех, кто не могут служить в армии 
по религ. убеждениям. 

В сер. 80-х гг. число протестантов 
в ГДР достигало 7,7 млн (ок. 50%), 
1.2 млн чел. (ок. 7%) были католи
ками. Др. религ. группы составляли 
менее 1% населения. В соответствии 
с Конституцией ГДР всем была обе
щана свобода вероисповедания и 
церковных собраний. Из 8 земель
ных церквей, существовавших в это 
время, 3 вошли в Объединенную 
Евангелическо-Лютеранскую Цер
ковь ГДР (ОЕЛЦ), 5 - в Еванге
лическую Церковь Союза (ЕЦС). 
В 1984 г. земельные церкви имели 
ок. 7 тыс. приходов (в к-рых служи
ло ок. 4 тыс. пасторов), им принад
лежали 50 госпиталей, 89 домов ин
валидов и др. социальных орг-ций. 
В нач. 80-х гг. крупнейшими были 
Евангелическо-Лютеранская Цер
ковь Саксонии (член ЕЦС) — ок. 
1200 приходов, 1000 пасторов и ок. 
2.3 млн верующих — и Евангеличес
кая Лютеранская Церковь Тюрин
гии (член ОЕЛЦ) — 1587 приходов, 
750 пасторов и ок. 1 млн членов. 
Протестант, церкви финансирова
лись из пожертвований и добро
вольной (в отличие от обязатель
ного церковного налога в ФРГ) 
десятины прихожан. Земельным 
церквам принадлежало ок. 202,4 га 
земли и 50 сельскохозяйственных 
кооперативов. Правительство ГДР 



предоставляло финансирование для 
содержания церковных госпиталей, 
домов престарелых, инвалидов и 
детских домов. 

Ватикан и Немецкая епископская 
конференция не признавали раз
деления католич. Церкви, сущест
вовавшей в 2 нем. гос-вах. Однако 
после возведения Берлинской сте
ны, разделившей церковные про
винции и еп-ства Оснабрюк, Падер-
борн, Фульда, Вюрцбург и Берлин 
между 2 гос-вами, пришлось орга
низовать новую структуру. В 1960 г. 
в ГДР были созданы 4 епархии, 
к-рые управлялись Берлинской ор
динарной конференцией, с 1976 г.— 
Берлинской епископской конфе
ренцией. В сер. 80-х гг. Римско-ка
толическая Церковь насчитывала 
1,2 млн членов, большинство к-рых 
проживало на юге ГДР, и 830 при
ходов, где служило ок. 14 тыс. свя
щенников. Мн. католики были вы
ходцами из Вост. Европы. По срав
нению с др. странами Вост. Европы 
восточногерм. режим относился к 
католич. Церкви достаточно терпи
мо. Церковь не подвергалась серьез
ным репрессиям. В отличие от про
тестант, церквей католич. Церковь 
сохранила структурные связи с За
падом, потому что большинство 
церковно-адм. районов были частью 
больших диоцезов, к-рые включали 
Зап. Германию и Польшу. В сер. 
80-х гг. у Церкви было 34 госпита
ля, более 100 детских домов, домов 
престарелых, клиник для душевно
больных. В сер. 80-х гг. менее 1% на
селения называли своей религией 
не католицизм и не лютеранство. 
Ок. 150 тыс. чел. были членами др. 
протестант, деноминаций или т. н. 
свободных церквей. 

В 80-х гг. в ГДР стало расти мас
совое недовольство режимом, по
явились разнообразные светские и 
религ. независимые группы и дви
жения, выступавшие за права жен
щин, ремилитаризацию ГДР, за
щиту окружающей среды, демо
кратические реформы в обществе, 
независимость Церкви от гос-ва 
и т. д. В 1990-1991 гг., после распа
да ГДР, Союз евангелических цер
квей ГДР стал частью единой ЕЦГ 
Католич. Берлинская епископская 
конференция сложила свои полно
мочия и в 1991 г. стала членом Не
мецкой епископской конференции. 
Еп-ства Эрфурт и Магдебург во
шли в состав церковной пров. Па-
дерборн, а все остальные еп-ства 

Вост. Германии образовали церков
ную пров. Берлин (1994). 

Объединенная Германия. Перво
начально, особенно осенью 1989 г., 
когда рухнула Берлинская стена, Г. 
охватила всеобщая эйфория. Од
нако интеграция 2 различных гос-в 
оказалась сложным процессом. Для 
выполнения задачи приватизации ко
лоссального гос. имущества ГДР — 
промышленных предприятий, гос. 
и кооперативных хозяйств, лесов 
и т. п.— правительство учредило По
печительский совет. К кон. 1994 г. 
он приватизировал ок. 15 тыс. фирм 
или их филиалов; ок. 3,6 тыс. пред
приятий пришлось закрыть. Прави
тельство Коля было вынуждено све
сти все вопросы объединения к про-

«Мы — один народ!» 
Плакат. Осень 1989 г. 

стому перенесению западногерм. 
методов на восток. В вост. земли 
были перечислены миллиарды ма
рок из общественных фондов. Чис
ло рабочих мест в Вост. Германии за 
3 года сократилось почти на 40%. 
Промышленный сектор потерял 
3/4 рабочих мест. Безработица на во
стоке Г. была в неск. раз выше, чем 
в зап. ее части, достигая, по неофиц. 
оценкам, 40% (на западе — 11%). 
В 1991 г. каждый гражданин по
лучил доступ к информации бывш. 
тайной полиции ГДР. Выяснилось, 
что восточногерм. тайная полиция 
нанимала жителей Зап. Германии 
для выслеживания и убийства пере
бежчиков и критиков восточногерм. 
режима. Хонеккер, искавший убе
жища в Москве, был возвращен в 
Берлин, где в июле 1992 г. предстал 
перед судом, но был освобожден 
по состоянию здоровья (ум. в 1994 
в Чили). Др. руководители ГДР, от
ветственные за приказы стрелять 

в перебежчиков (за 28 лет существо
вания стены погибло 192 чел., было 
ранено ок. 200), были преданы суду; 
нек-рые осуждены на разные сроки 
лишения свободы. 

Наследие второй мировой войны 
привело к тому, что в ФРГ проводи
лась либеральная политика в отно
шении приема иностранцев, пресле
довавшихся на своей родине. Так, 
в 1990 г. число прошений об убежи
ще составило 193 тыс., а в 1992 г.— 
438 тыс. Кроме того, ок. 600 тыс. эт
нических немцев из разных стран 
пожелали возвратиться на родину 
предков (в наст, время в Г. прожива
ет ок. 2,6 млн этнических немцев). 
Летом 1992 г. в Ростоке начались 
беспорядки. Группы подростков, 
связанных с неонацистами, подо
жгли дома, где проживали ок. 200 
беженцев-цыган и 115 вьетнамских 
гастарбайтеров. Нападения на бе
женцев быстро распространились на 
др. восточногерм. города, в них при
няли участие мн. западногерм. нео
нацисты. В крупных западногерм. 
городах (Франкфурт-на-Майне, 
Дюссельдорф и др.) прошли мас
совые антинацистские митинги, на 
к-рых свой протест выразили почти 
3 млн чел. Беспорядки в Ростоке 
продолжались ок. недели, а после 
этого неск. недель проходили де
монстрации по всей Вост. Германии. 
Правительство приняло законы, ог
раничивавшие въезд беженцев в Г. 
В результате число претендентов на 
получение убежища сократилось в 
1993 г. до 323 тыс., а в 1994 г . - до 
127 тыс. Еще один закон, ограничи
вавший предоставление убежища, 
был принят в 1994 г. В том же году 
правительство приняло законы про
тив правых экстремистов и насилия 
в отношении иностранцев и органи
зовало интенсивную просветитель
скую кампанию. В 1994 г. на выбо
рах в бундестаг большинство сохра
нила коалиция ХДС—ХСС —СвДП. 
ПДС сохранила поддержку в новых 
землях и получила 30 мест, за «зе
леных» впервые отдали больше го
лосов, чем за свободных демократов. 
К 1994 г. полный объем работ по ре
конструкции в вост. землях потре
бовал принятия пакета законов, уве
личивавших налоги и сокращавших 
бюджетные расходы; был принят 
специальный налог — 7,5% (сроком 
на 1 год). 1 янв. 1999 г. Г. стала чле
ном Европейского валютного союза. 
Поражением блока ХДС—ХСС на 
выборах в бундестаг осенью 1998 г. 



завершилась «эра Коля». Канцле
ром стал кандидат от СДПГ Г. Шре
дер, бывш. премьер-министр земли 
Н. Саксония, сформировавший ко
алицию с партией «зеленых». И. Фи
шер, возглавлявший в СДПГ фрак
цию «реальной политики», стал ми
нистром иностранных дел. До офиц. 
вхождения в коалицию обе партии 
выработали детально проработан
ную программу, к-рая предусмат
ривала меры по снижению уровня 
безработицы, реформе налоговой 
системы, закрытие 19 оставшихся 
атомных электростанций и либера
лизацию процесса получения граж
данства и убежища. В 1999 г. Г. 
приняла участие в агрессии НАТО 
против Югославии, что вызвало воз
мущение пацифистских сил страны, 
в т. ч. партии «зеленых», обвиняв
ших Фишера в предательстве соб
ственных принципов. В янв. 2001 г. 
разразился скандал, связанный с 
ХДС и Колем, к-рый обвинялся 
в использовании гос. средств для 
финансирования партии через «чер
ные» фонды. В 2000 г. развернулась 
борьба по поводу нового Закона 
«О гражданстве», к-рый облегчал 
приобретение гражданства не нем
цами. Правые силы выступали про
тив «размывания» нации турками, 
арабами и др. переселенцами из 
стран третьего мира, но в 2001 г. за
кон вступил в силу. В 2002 г. на вы
борах Шредер и кандидат от ХДС— 
ХСС Ф. Штойбер получили прак
тически одинаковое количество 
голосов, однако у власти остался 
Шредер. В 2004 г. часть левого кры
ла СДПГ вышла из партии и вместе 
с бывш. коммунистами ГДР создала 
в 2005 г. «Левую партию». В 2004 г. 
Шредер ушел в отставку с поста гла
вы СДПГ (его преемником стал 
Ф. Мюнтеферинг). 22 мая 2005 г., 
после поражения партии на местных 
выборах в земле Сев. Рейн-Вест-
фалия, Шредер объявил о решении 
СДПГ инициировать проведение 
досрочных национальных выборов в 
сент. 2005 г. (за год до окончания 
срока своих полномочий). Досроч
ные выборы прошли 18 сент. СДПГ 
и блок ХДС—ХСС получили прак
тически равное число голосов, но не
достаточное для того, чтобы кто-то 
из них мог сформировать однопар
тийное правительство. После пере
говоров о создании «большой коа
лиции» (10 окт. 2005) было решено, 
что канцлером станет представитель 
блока ХДС—ХСС. 22 нояб. бундес-
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таг впервые избрал на пост Феде
рального канцлера ФРГ женщину — 
лидера блока ХДС—ХСС Ангелу 
Меркель. 

После объединения Г. число нем. 
католиков составило 28,2 млн чел., 
было создано 5 архидиоцезов, 8 дио
цезов и 2 апостолические админи
страции. В наст, время более 57% 
нем. католиков живут в Баварии и 
Сев. Рейне-Вестфалии, 28% — в Ба-
ден-Вюртемберге, Хессене и Рейн-
ланд-Пфальце. Однако только 900 
церквей из 13 тыс. находятся в «но
вых землях» (бывш. ГДР). Число 
католиков на востоке Г. снизилось с 
2 млн до 800 тыс. чел. Особенно это 
касается диоцезов Бранденбург (Бер
лин) и Саксония (Дрезден). Между 
1970 и 1999 гг. число католиков, по
сещавших мессу по воскресеньям 
на западе Г., снизилось с 37 до 23%, 
количество ежегодных крещений — 
с 370 тыс. почти до 300 тыс., ок. 
470 тыс. католиков официально по
кинуло Церковь между 1985 и 1990 гг. 
В тот же период ок. 25 тыс. верующих 
вернулись в Церковь, 25 тыс. чел. 
приняло иную религию. В 1990 г. еже
годный церковный доход католич. 
Церкви Г. составил 8,5 млрд марок, 
дополнительные 8 млрд марок были 
получены в форме гос. субсидий, 
платы за требы и сдачи в аренду цер
ковной собственности. Значитель
ная часть дохода была потрачена на 
содержание церковных госпиталей, 
домов престарелых и инвалидов. 
Большинство благотворительных 
католич. орг-ций объединены в союз, 
к-рый дает более 4 тыс. рабочих 
мест. В последнее время католики 
в Г. озабочены возрастающей секу
ляризацией общества. Вековые на
циональные традиции и главенст
вующая роль католич. Церкви в де
лах морали и этики практически не 
влияют на совр. нем. молодежь. Мн. 

нем. католики игнори
руют Церковь и придер
живаются собственных 
взглядов на контроль за 
рождаемостью, добрач-

Кафедральный собор 
в Берлине. 1894-1905 гг. 

Фотография. 90-е гг. XX в. 

ный секс, развод, аборты 
и т. д. За последние 20 
лет количество рукопо
ложений уменьшилось 
настолько, что нек-рые 
католич. клирики и ми

ряне стали высказываться в пользу 
разрешения священникам жениться 
или начать ординацию женщин. 
Старокатолическая Церковь Г. в 
2005 г. уже рукоположила первую 
женщину-священника — Александ
ру Каспари. 

Фульдской епископской конфе
ренцией (с 1987 ее председателем 
является еп. Карл Леман) и Цент
ральным комитетом немецких ка
толиков (орг-ция мирян, созданная 
в 1952) регулярно обсуждаются как 
внутрицерковные, так и социально-
политические проблемы — бедность, 
эмиграция, терроризм, локальные 
войны. Развивается католич. соци
альная теология, представленная 
Г. X. Кёртнером, М. Хонеккером, 
М. Хаснелем и др. В 2005 г. нем. 
кард. Иозеф Ратцингер был избран 
папой Римским с именем Бенедикт 
XVI, что несомненно открывает пе
ред католич. Церковью Г. новые воз
можности. 

Евангелическая Церковь Герма
нии объединила 23 земельные цер
кви, принадлежащие к одной из 3 
групп: лютеран., реформатской или 
кальвинист, и объединенной — лю-
теранско-кальвинист. Крупнейшие 
по количеству членов конгрегации 
находятся в Саксонии, Берлине, 
Бранденбурге, Н. Саксонии, Бава
рии, Тюрингии и Баден-Вюртембер-
ге. В 1992 г. в ЕЦГ прошла ордина-
ция первой женщины-епископа — 
Марии Иепсен (еп. Гамбурга). ЕЦГ 
содержит ряд госпиталей, домов ин
валидов и престарелых и является 
важной частью гос. системы социаль
ного и медицинского обеспечения. 
Основная протестант, благотвори
тельная орг-ция — Диаконическая 
служба (Diakonisches Werk) предо
ставляет более 350 тыс. рабочих мест. 
На Синоде ЕЦГ в сер. нояб. 2005 г. 
было отмечено, что в последние 



годы наметилась тенденция к сни
жению денежных поступлений за 
счет церковного налога — основно
го источника доходов Церкви. Граж
дане Г., официально принадлежа
щие к лютеран, или католич. Церк
вам, платят примерно 9% от суммы 
своего подоходного налога на содер
жание общины. По словам члена 
Совета ЕЦГ К. Винтерхоффа, сни
жение финансирования Церкви свя
зано с экономическими проблема
ми, к-рые переживает Г. По срав
нению с 1992 г. уровень доходов 
Церкви, получаемых за счет налога, 
снизился на 14%, а затраты на со
держание сотрудников увеличились 
на 23%. Он также подчеркнул, что 
мн. немцы покидают Церковь. Еще 
одна причина снижения числа при
хожан — низкая рождаемость. 

Так же как и католич. Церковь, 
ЕЦГ уделяет большое внимание об
суждению социально-политических 
и морально-этических проблем. Наи
более популярными теологами сре
ди членов ЕЦГ по-прежнему оста
ются Барт, Бонхёффер, Р. Бультман 
и П. Тиллих. В нояб. 1997 г. Синод 
ЕЦГ призвал Совет Европы при
нять документ в защиту прав чело
века при проведении биомедицин
ских экспериментов, запретивший 
участие человека в проведении ме
дицинских экспериментов и обязы
вающий обеспечить помощь боль
ным, слабым и умирающим (против 
эвтаназии). Синод заявил, что гу
манное отношение к слабым и боль
ным свидетельствует о принадлеж
ности к христианству. 

В ЕЦГ ведется постоянная дискус
сия на темы войны и мира. Один из 
важнейших вопросов дискуссии — 
о допустимости т. н. справедливой 
войны, сторонники к-рой ссылают
ся на авторитет Бонхёффера. Синод 
ЕЦГ 1993 г. в декларации «Шаги на 
пути к миру» дает определение спра
ведливой войны как «необходимой 
для защиты и спасения человечес
ких жизней». ЕЦГ осудила войну 
США против Ирака. Более того, в 
февр. 2003 г. по этому поводу был 
созван специальный Синод, к-рый 
подчеркнул, что целью любой поли
тики должны быть поиски справед
ливого мира, а не войны, что случай 
с Ираком не подходит под определе
ние «права на самозащиту». Любая 
война, говорится в материалах Си
нода, является большим злом, она 
не может быть освящена Богом, и 
применение политиками военной 
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силы возможно только в чрезвычай
ных ситуациях. Но даже и тогда это 
неразрывно связано с виной, т. к. лю
бая война приносит горе и нужду ты
сячам невинных людей и чаще все
го не достигает поставленных целей. 

ЕЦГ на протяжении всех послед
них лет вела постоянный богослов
ский диалог с РПЦ. В 1959-1992 гг. 
поочередно в СССР и ФРГ было 
проведено 20 лютеранско-правосл. 
диалогов. В их число входит также 
7 встреч представителей РПЦ с чле
нами Евангелических Церквей Со
юза ГДР. Начало диалогу с богосло
вами из ГДР было положено в 1974 г. 
в Троице-Сергиевой лавре, т. н. За
горские собеседования (по названию 
г. Загорска, ныне Сергиев Посад). 

Свободные Церкви в Г. включают 
ок. 12 независимых церквей и кон
грегации, образовавшихся в основ
ном в XIX в. Наиболее крупными 
являются баптисты (1834) и мето
дисты (1849). В 2005 г. в Объеди
ненной Методистской Церкви Гер
мании была рукоположена первая 
женщина-епископ — Розмари Веннер. 
8 90-х гг. в Г. появились братские 
меннонитские общины этнических 
немцев из республик бывш. СССР. 

Религиозно-философские учения 
в кон. XVIII-XX в. Ортодоксаль
ные теологи, как лютеран., так и 
кальвинистские, подверглись «ис
пытанию либерализмом», выражен
ным через религ. восприятие нем. 
идеалистической философии XIX в. 
Ф. Шлейермахер (1768-1834) в ран
них произведениях, и прежде всего 
в «Речи о религии к образованным 
людям, находящимся среди ее не-
доброжелателей»(1799), писал, что 
только в непосредственном осозна
нии единства со всем мирозданием 
человек ощущает божественное, по
этому Шлейермахер определял ре
лигию как «созерцание универсу
ма» и пытался показать ее своеобра
зие как функции духовной жизни 
человека. В главном догматическом 
соч. «О христианской вере» он под
черкивал, что религия дала человеку 
«чувство зависимости от бесконеч
ного», религ. опыт породил символы, 
являющиеся как догмами, так и об
рядами. По Шлейермахеру, в духов
ной сфере доминирует субъектив
ность, хотя религия для него — и со
циальный феномен. Г. Ф. В. Гегель 
(1770-1831) выступил против Шлей-
ермахера. Для него религ. жизнь, как 
и духовная вообще, проявляется в 
мышлении. Чувство является низ-
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шим выражением сознания, а мыш
ление — высшим, отличающим чело
века от животных. В системе Гегеля 
существует полная гармония между 
религией и философией, т. к. у них 
один объект — абсолютное. Оконча
тельной стадией развития религии 
Гегель считал христианство (абсолют
ная религия). К его философии вос
ходит движение младогегельянцев 
(левых гегельянцев). Д. Ф. Штраус в 
кн. «Жизнь Иисуса» (1835), оказав
шей большое влияние на формиро
вание этого направления, рассмат
ривает евангельское повествование 
как миф. Исторический Иисус для 
него был обычным человеком, религ. 
учителем и примером благочестия. 
Наиболее яркие представители мла
догегельянцев — Л. Фейербах(1804-
1872) и Ф. К. Баур (1792-1860). 
Первый отрицал существования Бо
га («Сущность христианства» (1840), 
второй (основатель т. н. новой тю-
бингенской школы) видел в Церкви 
синтез интуиции апостолов Петра и 
Павла и исключал из новозаветно
го канона те послания, к-рые не со
ответствовали его схеме. Б. Бауэр 
(1809-1882) в сочинениях «Крити
ка Евангелия от Иоанна» (1840), 
«Критика синоптических Еван
гелий» (1841-1842), «Разобла
ченное христианство» (1843) отри
цал историческую достоверность 
Евангелий. Он придал субъективи
стский характер гегелевской фило
софии, поставив человеческое само
сознание на место абсолютной идеи. 

Э. В. Генгстенберг (1802-1869) и 
Ф. Р. А. Филиппи видели свою 
цель в восстановлении классичес
кой протестант, теологии, к-рая долж
на была дать нормативное для еван
гелической церкви толкование Свящ. 
Писания. Их философское учение, 
направленное на оживление преж
них традиций, имело важное значе
ние для церковной жизни. 

В этот же период возникает т. н. 
неолютеранство, сторонники к-рого 
рассматривали Церковь как инсти
тут, через к-рый людям поколение за 
поколением передаются спаситель
ные дары. Ф. Ю. Шталь (1802-1861) 
разработал юридическое обосно
вание взгляда на гос-во и Церковь 
как на созданные Богом институты, 
власти к-рых обязан подчиняться 
человек. 

Неолютеране подчеркивали един
ство между видимой и невидимой 
церковью, подвергая критике проти
вопоставление этих понятий, харак-



терное для взглядов пиетистов. Тра
диции Шлейермахера продолжила 
«теология опосредования», наи
более известными представителя
ми этого течения являются его уче
ники - К. И. Нич (1790-1861), 
А. X. Твестен (1789-1876), И. А. Дор-
нер (1809-1884). Основополож
ником эрлангенской школы стал 
Г. К. А. Харлесс (1806-1879), по
строивший свою теологию в ос
новном на изучении трудов Лютера. 
Он выдвинул главные идеи этой 
школы — содержание Свящ. Пи
сания и личный опыт спасения 
отдельного христианина соответст
вуют друг другу. И. Гофман (1810— 
1877), наиболее известный из эр-
лангенских богословов, внес боль
шой вклад в область библейской 
герменевтики. В кн. «Пророчество и 
исполнение» (1841-1844) он стре
мился показать, что пророчество 
означает не только предсказание 
или предчувствие, но и углубленное 
толкование совр. событий, опираю
щееся на понимание того, что исто
рия может указывать на то, что долж
но однажды свершиться. В работе 
«Доказательство Писания» (1852-
1856) Гофман утверждал, что истин
ность богословской системы может 
быть доказана посредством про
верки через опыт рождения свыше, 
Церковь и Свящ. Писание. 

Во 2-й пол. XIX — нач. XX в. од
ним из главных представителей ли
беральной теологии стал А. Ричль 
(1822-1889). С его т. зр., подробно 
изложенной в кн. «Христианская 
доктрина об оправдании и примире
нии» (1870-1874), для христианства 
одинаково важны Царство Божие 
как общая нравственная цель и спа
сение отдельного человека. Спасе
ние, понимаемое как «оправдание» 
или «прощение грехов», восстанав
ливает поврежденную грехом эти
ческую свободу. Благодаря вере, 
разрушенные отношения с Богом 
сменяются доверием и отношения
ми усыновления. Христос назы
вается Богом лишь в переносном 
смысле: Его божественность состо
ит в единстве воли с Богом, в совер
шенном общении с Богом, к-рое про
является в Его послушании призва
нию. Страдания и смерть Христа — 
высшее доказательство послуша
ния. А. Гарнак (1851-1930), ученик 
Ричля, в «Учебнике по истории 
догматов» (1886-1889) и в цикле 
лекций, прочитанных в Берлине и 
опубликованных под названием 

«Сущность христианства» (1900), 
противопоставил христ. догматы 
Евангелию как изначальному уче
нию Христа. Он считал догматы 
плодом более позднего развития, 
обусловленного влиянием греч. фи
лософии, «творением эллинского 
духа на почве Евангелия». В это же 
время появляется т. н. школа исто
рии религии, наиболее яркими ее 
представителями были Г. Гункелъ 
(1862-1932), В. Буссет (1865-1920) 
и Э. Трёльч (1865-1923). Трёльч зая
вил, что христианство нужно по
нимать не как абсолютную религию, 
а лишь как высшую с исторической 
т. зр. форму личной религии, а все 
оценочные суждения, как религ., 
так и нравственные, построены на 
определенных предпосылках, дан
ных в человеческом разуме (религ. 
априори). 

После окончания первой мировой 
войны, в результате проявившегося 
глубокого кризиса европ. цивилиза
ции появилось новое направление в 
богословии — т. н. диалектическая 
теология («неоортодоксия»,«теоло
гия кризиса»), развивавшееся в кон
такте с ранним нем. экзистенциа
лизмом и близкое к нему по про
исхождению и установкам (напр., 
в стремлении опереться на насле
дие С. Киркегора (1813-1855) и др.). 
Принципы этого течения были 
сформулированы в 1921-1922 гг. 
в работах нем. теологов К. Барта 
(1886-1968), Э. Бруннера (1889-
1966), Р. Бультмана (1884-1976), 
Ф. Гогартена (1887-1968) и др. Их 
манифестом стала кн. Барта «Толко
вание на Послание апостола Павла 
к Римлянам» (19222), где в качестве 
основного принципа теологии при
нимается «диалектический путь» 
к утверждению через отрицание и 
противоречие. Исходным пунктом 
является невозможность овладеть 
содержанием веры через к.-л. ин
теллектуальные или культовые ма
нипуляции, т. е. через «религию», 
к-рую диалектическая теология про
тивопоставляет «вере». В 30-х гг. 
произошел разрыв между Бартом 
и Бруннером, Гогартен тоже отошел 
от бартианской теологии, после это
го диалектическая теология как еди
ное направление перестала суще
ствовать. Бультман положил начало 
и т. н. формально-исторической (ис
торической) школе. В нач. 40-х гг. 
он, выдвинув требование демифоло
гизации веры, предложил разгра
ничивать в христ. традиции прехо

дящую мифологическую знаковую 
систему и непреходящее «возве
щение» (керигму), обращенное к 
человеческой совести и ставящее че
ловека в жизненную «ситуацию 
выбора». Миф подлежит рацио
налистической критике, а «возве
щение» — экзистенциалистскому 
осмыслению. 

После второй мировой войны 
В. Панненберг (р. 1928), изучавший 
теологию под рук. Барта и К. Яс-
перса в Базеле, разработал новый 
экзегетико-систематический подход 
к теологии откровения, к-рый был 
изложен в работе «Откровение в ис
тории» (1961). Откровение пред
ставляется не как сверхъестествен
ное вмешательство в к.-л. момент в 
прошлом и не как вневременная ке-
ригма, но оно обращено к человеку 
здесь и сейчас и изменяет его эк
зистенцию (ср. Барт и Бультман). 
Бог во всей полноте являет себя в 
истории, т. к. она обобщена в биб
лейском изложении от сотворения 
человека до конца мира, а новоза
ветная история доступна для изуче
ния с помощью обычных научных 
методов. Христианство целиком и 
полностью основано на истории 
и традиции, в к-рой факты и их ис
толкование неразрывно связаны 
друг с другом. Д. Бонхёффер (1906-
1945) стал одним из наиболее ярких 
представителей т. н. безрелигиозного 
христианства. Поклонник Барта, 
член Исповедующей церкви и убеж
денный экуменист, он был одним 
из героев антифашистского Сопро
тивления. Прошедший Бухенвальд, 
а затем и Флоссенбург, он был каз
нен в апр. 1945 г. Сохранились его 
письма, к-рые были опубликованы 
в 1952 г. в кн. «Сопротивление и по
корность». Бонхёффера волновала 
проблема присутствия христиан
ства в секуляризованном мире, с его 
т. зр., мир стал безрелиг. и, кажется, 
утратил потребность в Боге как в 
авторитете («взрослый мир»). Это 
не значит, что Церковь перестала 
играть свою роль, но она не должна 
замыкаться в себе, необходимо об
ратиться к миру, каким бы он ни 
был, и стать «Церковью для дру
гих». Предлагая людям безрелиг. 
христианство и принимая всерьез 
мирскую, профанную сущность 
мира, Бонхёффер, как никто дру
гой, отразил кризис кон. XX в. В по
следние годы его идеи находят про
должение в богословских поисках 
протестантов. 
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Православие в Г. Первые правосл. 
приходы появились в Г. в результа
те внешней политики царя Петра I 
Алексеевича. В нач. XVIII в. для 
окормления правосл. общины, со
стоявшей из рус. солдат, бывших на 
службе прусского кор. Фридриха I, 
и их семей, в Г. прибыл рус. прот. 
Иоанн Чудовский. В 1718 г. были 
основаны первые церкви и часовни 
в Берлине и Потсдаме, к-рые до наст, 
времени не сохранились. В резуль
тате династической политики, наце
ленной на укрепление связей с зару
бежными княжескими домами, на 
территориях герм, гос-в возник ряд 
приходов. В 1727 г. в замке герцогов 
Гольштейн-Готторпских в г. Киле для 
дочери Петра I Анны, вышедшей 
замуж за герц. Гольштейн-Готторп-
ского Фридриха Карла, и духовного 
окормления всех приехавших с ней 
православных была построена домо
вая ц. мц. Екатерины. С кон. XVIII в. 
церкви и приходы, в т. ч. домовые, 
появляются при посольствах и мис
сиях, в резиденциях членов рус. цар
ствующего дома или на месте погре
бения особ царской фамилии. 

Новый этап сближения начался 
вслед, возникновения династичес
ких связей между Баденом и Росси
ей после заключения в 1776 г. брака 
имп. Павла I и принцессы Софии 
Доротеи Вюртембергской (Марии 
Феодоровны). Их сын Александр 
Павлович в 1793 г. сочетался бра
ком с баденской принцессой Луизой, 
к-рая при обращении в Православие 
приняла имя Елисавета Алексеевна. 
В 1801 г. Александр Iвступил на пре
стол. По окончании Венского кон
гресса царственная чета посетила 
резиденцию в Карлсруэ, где позже 
были открыты рус. дипломатичес
кая миссия и храм при ней. Основа
ние постоянной рус. миссии в Кар
лсруэ упрочило политические и тор
говые связи между Вел. герц-ством 
Баден и Российской империей. По
мимо купцов сюда стали приезжать 
русские на лечение, одним из пер
вых был гр. Ф. В. Ростопчин, градо
начальник Москвы. 

Штутгартская рус. правосл. общи
на оформилась в 1816 г. с приездом 

Церковь св. блгв. кн. Александра Невского 
в Потсдаме (1826-1829). 

Литография Хермана. Сер. XIX в. 
(ТИМ) 

в город вел. кнг. Екатерины Павлов
ны, дочери имп. Павла I и сестры 
Александра I и Николая I, к-рая 
вышла замуж за буд. кор. Вюртем-
бергского Вильгельма I. В янв. 1819 г. 
Екатерина Павловна в возрасте 30 
лет умерла от воспаления легких, 
оставив о себе память как о благо
детельнице, помогавшей местному 
населению. Кор. Вильгельм, раз
рушив древний фамильный замок 
вюртембергских королей на горе 
Ротенберг, в 1824 г. построил на его 
месте церковь-усыпальницу для по
койной супруги, там же впосл. были 
похоронены Вильгельм и его дочь 
Мария. Эта церковь стала первым 
постоянным храмом штутгартской 
правосл. общины. 

Династические связи Романовых 
с герм, княжескими домами, в т. ч. 
семейные узы Александра I с южно-
герм. княжествами Вюртемберг и 
Баден, способствовали тому, что 
российский император взял на себя 
защиту интересов родственников от 
посягательств имп. Наполеона. Пер
вой из сохранившихся до наст, вре
мени церквей этой эпохи является 
ц. св. Александра Невского в Потс
даме, в рус. колонии Александровке, 
возведенная для расквартирован
ных там рус. солдат. (1825 г., архит. 
В. П. Стасов (1769-1848)). Богатый 
иконостас, ризы для священников 
и церковная утварь были получены 
из С.-Петербурга. Храм Александра 
Невского стал первой правосл. цер
ковью в окрестностях прусской сто
лицы. Настоятель свящ. И. Чудов
ский пожертвовал храму украшен
ную драгоценными каменьями чашу, 



к-рую он получил в дар от вел. кнж. 
Елены Павловны. Неск. икон были 
пожертвованы имп. Александрой 
Феодоровной, в т. ч. принадлежав
шая ей и преподнесенная храму в 
1857 г. полковником А. А. Абазой 
икона в окладе с бирюзой (в наст, 
время во 2-м ярусе иконостаса). На 
особой памятной доске под образом 
вмч. Георгия перечислены имена 
первых 14 колонистов. Здесь же вы
ставлены их медали, заслуженные 
на полях сражений. В ограде ц. блгв. 
кн. Александра Невского, выпол
ненной по проекту К. Ф. Шинкеля, 
было устроено небольшое кладбище 
для православных, на к-ром хорони
ли с разрешения прусского короля. 

Важным событием стало строи
тельство домовой церкви в Веймаре, 
основание к-рой связано с именем 
вел. кнг. и герц. Марии Павловны, 
дочери имп. Павла I, вступившей в 
брак с наследником герцога Саксон
ского Карлом Фридрихом. Мария 
Павловна, несмотря на долгие годы 
жизни вдали от родины, всегда хра
нила правосл. традиции, молилась в 
домовой церкви. Эту церковь часто 
посещал И. В. Гёте, имевший лич
ное знакомство с вел. кнг. и интере
совавшийся древнерус. иконописью 
и церковным пением. После кон
чины Марии Павловны ее сын по
строил над могилой правосл. храм, 
к-рый стоит на земле, привезенной 
из России. В 1862 г. храм был ос
вящен во имя Марии Магдалины. 
В нижней части храма находится 
крипта с захоронением Марии Пав
ловны. Храм расписан нем. масте
рами, иконы в иконостасе выполне
ны рус. художником. 

Во 2-й пол. XIX в. в курортных го
родах Г. стали организовываться 
приходы и строиться церкви для 
приезжавших из России, напр. ц. во 
имя Всех святых в Бад-Хомбурге 
(1899) или в честь Преображения 
Господня в Баден-Бадене (1880-
1882), излюбленном курорте состо
ятельных рус. семей. Среди при
езжавших туда были Н. В. Гоголь 
(с 1836 по 1844), В. А. Жуковский 
(с 1848 поселился в Баден-Бадене), 
Л. Н. Толстой (в 1844). С 1862 по 
1869 г. И. С. Тургенев постоянно жил 
в Баден-Бадене, где написал роман 
«Дым», в его доме бывали И. Брамс, 
Ф. Лист, К. Шуман, Дж. Мейербеер, 
Р. Вагнер и др. Баден-Баден посеща
ли И. А. Гончаров, Н. А. Некрасов, 
M. E. Салтыков-Щедрин, Вл. С. Со
ловьёв и Ф. М. Достоевский. 

ГЕРМАНИЯ 

Храмы в Г. имели постоянных 
прихожан, собственное управление 
и духовенство, там, где не было свя
щенников, служили священники из 
ближайшего прихода. Зарубежные 
приходы РПЦ, согласно указу Свящ. 
Синода, подчинялись митрополиту 
С.-Петербургскому. 

К сер. XIX в. начался процесс вза
имопроникновения рус. и нем. куль
тур в Г., появился интерес к Право
славию со стороны католич. и про
тестант, церквей. В числе духовных 
лиц, к-рые способствовали расши
рению знаний немцев о Правосла
вии и рус. православных о Г.,— прот. 
Иоанн Базаров, служивший с 1844 г. 
в Висбадене и Штутгарте, священни
ки Николай Яновский и Стефан Са
бинин, диак. Иоанн Сперанский и 
Василий Ладинский в Веймаре, к-рые 
выступили с инициативой перевода 
богослужебных и катехизаторских 
текстов на нем. язык. В 1857 г. для 

Церковь Всех святых в Бад-Хомбурге. 
1899 г. Архит. Л. Н. Бенуа. 
Фотография. 90-е гг. XX в. 

общины в Александрова (Потсдам) 
нек-рые части литургии св. Иоанна 
Златоуста были переведены на нем. 
язык с параллельным приложением 
церковнослав. текста в транслитера
ции. В 1859 г. диак. Иоанн Сперан
ский опубликовал «Последование 
Святого и Великого дня Пасхи и 
Вечерни Троицы». Важным этапом 
в переводе правосл. текстов на нем. 
язык было издание труда архиеп. 
Филарета (Гумилевского) «Призыв 
святости: Из догматического бо
гословия» (1878). Висбаденский 
прот. Сергий Протопопов опубли
ковал «Службу Иоанна Златоус
та, аранжированную для мужского 
хора» (1891). 

В 1886 г. настоятелем посольской 
Свято-Владимирской ц. был назна

чен прот. Алексий Мальцев. В 1888 г. 
он основал правосл. братство св. кн. 
Владимира. Главной заслугой брат
ства стал организованный священ
ником перевод правосл. богослуже
ния на нем. язык: в 1890-1911 гг. 
под редакцией о. Алексия было 
опубликовано 15 томов литурги
ческих текстов, среди них — «Боже
ственные литургии» святых Иоанна 
Златоуста, Василия Великого и Гри
гория Двоеслова (русско-нем. па
раллельные тексты; Б., 1890); «Все
нощное бдение, вечерня и утреня» 
(Б., 1892; Молитвослов. Б., 1895); 
«Требник: просительные, благодар
ственные и освятительные богослу
жения» (Б., 1897; Таинства. Б., 1898); 
«Чин отпевания и нек-рые особенные 
древние богослужения» (Б., 1896); 
Постная и Цветная Триоди (Б., 1896); 
Минеи в 2 ч. (Б., 1900, 1901). Поми
мо этого были изданы многочислен
ные труды о. Алексия по церковной 
тематике на рус. и нем. языках, напр. 
«Догматический разбор введения в 
понимание православно-кафоличес
кого вероисповедания в его соотно
шении с римо-католическим и про
тестантским, составленное священ
ником православно-кафолической 
восточной Церкви» (Б., 1893), «Рус
ская Церковь» (Б., 1893), «Таинства 
Православно-Кафолической Церк
ви в древности» (Б., 1898) и др. По
явление этих богословских трудов 
вызвало ответную реакцию протес
тант, и католич. богословов, поло
жив т. о. начало межконфессиональ
ному диспуту. Свящ. Алексий Маль
цев приступил к изданию ж. «Die 
Kirchliche Wahrheit» (Церковная 
правда) на рус. и нем. языках. Брат
ство проводило различные темати
ческие встречи, приглашало ученых 
и богословов. При братстве были 
обширная б-ка с читальным залом и 
музей, имевший до 2 тыс. картин, 
книг и др. экспонатов религ. и куль
турно-исторического характера. Мн. 
общественно-благотворительные 
планы прот. Алексия Мальцева осу
ществились благодаря строитель
ству культурного центра рус. коло
нии в Берлине — Кайзер-Алексан-
дерхайма. Красивый и просторный 
2-этажный особняк был освящен 
8 дек. 1898 г. Мальцевым в сослу-
жении др. правосл. священников. 
Впосл. этот дом стали называть 
Александерхайм. Братство забо
тилось о правосл. людях разных на
циональностей, живших в Г., при 
этом помощь оказывалась не только 
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православным, но и всем нуждав
шимся вне зависимости от их ве
роисповедания и религ. взглядов. 
У братства имелись мастерские 
и предприятия, в т. ч. столярные и 
слесарные, переплетное и свечное 
дело, велись занятия по садоводству. 
Большое внимание уделялось под
держанию правосл. храмов и при
ходов в Г., помощи в организации 
новых приходов, строительству хра
мов для них. В 1894 г. был освящен 
храм во имя равноапостольных Кон
стантина и Елены в Тегеле (пред
местье Берлина), каменный 5-гла-
вый храм при рус. кладбище, где 
покоятся останки мн. русских, жив
ших в Г. (М. И. Сухомлинов, В. Д. На
боков, И. К. Смолич), а также солдат, 
павших во время двух мировых войн. 
С 1890 по 1914 г. строительный ко
митет братства воздвиг еще 7 хра
мов: Всех святых в Бад-Хомбурге 
(1899), прп. Сергия в Бад-Киссин-
гене (1901), архистратига Михаила 
в Херберсдорфе (1901), свт. Николая 
в Гамбурге (1901), свт. Иннокентия и 
прп. Серафима Саровского в Бад-
Наухайме (1908) и равноап. Марии 
Магдалины в Бад-Брюккенау (1908). 
В Берлине, в Тиргартене, предпола
галось построить собор во имя св. 
ап. Андрея Первозванного, однако 
из-за начала первой мировой войны 
этот план осуществить не удалось. 
В нач. войны прот. А. Мальцев вер
нулся в Россию. 

Храм равноап. Марии Магдалины 
в Дармштадте, дар российского имп. 
мч. Николая II супруге Александре, 
урожденной принцессе Алике Гес
сенской и Рейнской, был построен 
по плану Л. Н. Бенуа, руководство 
строительством осуществлял архит. 
Якоби. Их Императорские Высо
чества присутствовали как при за
кладке церкви 16 окт. 1897 г., так и 
при ее освящении 8 окт. 1899 г. Рас
ходы на строительство составили 
ок. 400 тыс. золотых марок, не счи
тая стоимости мозаики к бракосоче
танию принца Андреаса Греческого 
и принцессы Алисы Баттенбергской 
(родителей герц. Цецилии и принца 
Филиппа, супруга кор. Великобри
тании Елизаветы II). Мозаика, за
конченная 7 окт. 1903 г., была со
здана В. М. Васнецовым, росписи на 
стене выполнены проф. Пермино-
вым, автором мозаичного панно над 
фронтоном, изображающего равноап. 
Марию Магдалину, покровительни
цу храма, был худож. А. Н. Фролов. 
Земля под фундамент и ценный кав-

Церковь равноап. Марии Магдалины 
в Дармштадте. 1897-1899 гг. 

Архит. Л. Н. Бенуа. Фотография. 
90-е гг. XX в. 

казский мрамор для постройки бы
ли доставлены из России. 

В 1911-1913 гг. в Лейпциге воз
двигли храм-памятник во имя свт. 
Алексия, митр. Московского, посвя
щенный 100-летней годовщине Бит
вы народов 1813 г. (из 300 тыс. участ
вовавших в ней воинов 127 тыс. бы
ли русскими, свыше 22 тыс. из них 
погибли). Храм построен синодаль
ным архит. В. А. Покровским в рус. 
московско-суздальском стиле и ос
вящен в 1913 г. В склепе храма на
ходятся останки солдат и офицеров, 
почивших в 1813 г. 

На рубеже XIX и XX вв. паства 
РПЦ в Г. составляла ок. 5 тыс. чел. 
В нач. XX в. были учреждены обще
ственные орг-ции и об-ва благотво
рительного толка, а также миссио
нерское изд-во, философская шко
ла, активную роль в организации 
к-рой сыграл Н. А. Бердяев. К нач. 
первой мировой войны владения 
РПЦ в Г. были доверены попечению 
Испании. Однако дипломатическая 
защита не помешала нем. властям 
снять колокола и направить их на 
переплавку. Золото и медь с крыш 
также были конфискованы, что при
вело к значительной порче церков
ных зданий. Несмотря на трудности, 
правосл. духовенство помогало рус. 
пленным во время войны. 

Обстановка, сложившаяся в Рос
сии в годы мировой и гражданской 
войн, привела к ослаблению связей 
между РПЦ и рус. приходами в 
странах Зап. Европы. С восстанов
лением Патриаршества загранич
ные рус. правосл. приходы стали 
подчиняться Патриарху Москов
скому и всея Руси свт. Тихону, к-рый 

8 апр. 1921 г. назначил архиеп. Во
лынского (с 1922 митрополит) Евло-
гия (Георгиевского) временно управля
ющим рус. западноевроп. приходами. 
5 мая 1922 г. митр. Евлогий стал уп
равляющим приходами в Европе, со
средоточив свою деятельность в Бер
лине. Укрепив уже существующие 
приходы и вернув верующим при
надлежавшие РПЦ храмы, он спо
собствовал созданию новых общин 
(в лагерях рус. военнопленных и по
селениях беженцев в Вюнсдорфе, 
Кведлинбурге, Лихтенхорсте и Шой-
ене). Общинам для богослужений в 
условиях нехватки храмов часто при
ходилось использовать помещения в 
частных домах. 26 нояб. 1923 г. в Бер
лине при Американском христ. союзе 
молодых людей открылась Религиоз
но-философская академия, инициа
торами создания к-рой были выслан
ные из России члены Вольной ака
демии духовной культуры: Бердяев, 
И. А. Ильин, Ф. А. Степун, С. Л. Франк 
и др. В 1-й пол. 20-х гг. мн. русские 
покинули Г., переехав во Францию. 
Ввиду того что после установления 
дипломатических отношений между 
РСФСР и Г. храм при посольстве 
был закрыт уполномоченными со
ветского правительства, митр. Ев
логий перенес центр епархии в Па
риж, куда окончательно и переехал 
к Рождеству 1923 г. 

На Архиерейском Соборе 1923 г. 
было решено поставить викарных 
епископов для окормления центров 
компактного проживания рус. эми
грантов. Одним из таких центров 
был Берлин, где в 20-х гг. нахо
дилось ок. 100 тыс. чел. Согласно 
решению Архиерейского Синода 
РПЦЗ, в 1924 г. архим. Тихон (Ля-
щенко) был хиротонисан во еписко
па Потсдамского против воли пра
вящего архиерея — митр. Евлогия 
(Георгиевского). Напряженность в 
отношениях между главой РПЦЗ 
митр. Антонием (Храповицким) и 
митр. Евлогием, а затем разрыв 
между ними вызвали разделение 
рус. правосл. общин в Г. В 1926 г. 
Потсдамское вик-ство было преоб
разовано в самостоятельную Бер-
линско- Германскую епархию, к-рая 
вышла из состава Западноевропей
ской епархии и позднее стала одной 
из епархий РПЦЗ. После этого в 
юрисдикции РПЦЗ оказались почти 
все рус. правосл. приходы в Г. Про
тивостояние осложнило закреп
ление прав рус. общин на церков
ную недвижимую собственность. 
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Поскольку самым крупным вла
дельцем рус. правосл. церковной 
собственности в Г. было Владимир
ское братство, то на исключитель
ное право наследовать его имуще
ство претендовали приходы РПЦЗ 
и РПЦ, регистрируя религ. общины 
с правом владеть отдельными хра
мами и земельными участками. Как 
правило, решающее слово в данном 
вопросе оставалось за герм, прави
тельством, назначавшим собствен
ника по своему усмотрению. 

10 июня 1931 г. митр. Евлогий 
был уволен митр. Сергием (Страго-
родским) и перешел в юрисдикцию 
К-польского Патриархата, сохранив 
за собой на территории Г. 4 общины. 
Управление западноевроп. прихо
дами, оставшимися в юрисдикции 
МП, было возложено на митр. Ли
товского и Виленского Елевферия 
(Богоявленского). Верным РПЦ в Г. 
был и настоятель Владимирской ц. 
в Берлине прот. Григорий Прозоров 
с общиной. После прихода в 1933 г. 
к власти А. Гитлера гос-во стало 
оказывать давление на правосл. 
епархию, настаивая на ее подчине
нии еп. Берлинскому Тихону (Ля-
щенко). Еп. Тихон вел переговоры 
с герм, правительством, в резуль
тате к-рых нем. власти в 1936 г. при
знали за епархией легальный статус 
с названием «Русская православная 
епархия православного епископа 
Берлинского и Германского». Т. о. 
нацистское правительство надея
лось подчинить своему контролю 
все правосл. диаспоры Г., объединив 
их под властью одного епископа, что 
было признано др. правосл. Церк
вами в стране. 

В нач. 1938 г. Берлинскую епар
хию РПЦЗ возглавил архиерей нем. 
происхождения еп. Серафим (Ляде). 
25 февр. 1938 г. нем. законодатель
ство об общественных орг-циях 
признало за епархией имуществен
ные права, к-рые регламентирова
лись в отдельном Законе «О земель
ной собственности Русской Право
славной Церкви в Германии». Т. о. 
храмы в Бад-Эмсе, Баден-Бадене, 
Висбадене, Дармштадте, Штутгарте 
и Дрездене перешли в собствен
ность епархии, после того как совет
ская дипломатическая миссия в 2 
вербальных нотах от них отказалась. 
В результате давления нем. властей 
все приходы, ранее подчиненные 
юрисдикции К-польского Патри
архата, оказались в юрисдикции 
РПЦЗ. В 1938 г. был построен и ос

вящен новый кафедральный собор. 
Финансирование проекта взяло на 
себя национал-социалистическое 
правительство Г., пожертвования 
поступали также от др. Поместных 
Православных Церквей и частных 
лиц. Во время освящения собора 
торжественное слово произнес митр. 
Анастасий (Грибановский). В годы 
нацизма РПЦЗ получала помощь в 
основном от Мин-ва по делам церк
вей, а не от НСДАП. Мин-во под
держало создание высшего правосл. 
богословского фак-та в Бреслау 
(Вроцлаве) и высказалось за ор
ганизацию в Потсдаме богослов
ского ин-та, но национал-социалис
тическая партия наложила запрет на 
эти начинания. В это время правосл. 
духовное образование можно было 
получить в Г. только на пастырских 
курсах. 

В 1941 г. НСДАП запретило про
водить епархиальные собрания под 
предлогом, что в военное время вла
сти не в силах обеспечить безопас
ность людей. Запрещены были из
дательская деятельность, подписка 
на епархиальный листок «Сообще
ние», священникам не дозволялось 
пастырское окормление военноплен
ных и лиц, привезенных на работу в 
Г. После ареста в мае 1940 г. архиеп. 
Брюссельского и Бельгийского Алек
сандра (Немоловского), выступавше
го в проповедях с критикой полити
ки Гитлера, митр. Серафим (Ляде) 
добился от властей передачи архи
епископа ему на поруки и поместил 
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его в Русском доме для престарелых 
в Тегеле, где тот пребывал до окон
чания войны. С нач. второй мировой 
войны в 1939 г. в Г. стали прибывать 
иностранные рабочие, что привело к 
росту уже существовавших рус. об
щин (в окрестностях Берлина, Гам

бурге, Лейпциге, в Мюнхене) и к 
возникновению новых (в Мангейме, 
Аугсбурге, Ландсберге, Нюрнберге, 
Ганновере и в др. городах). Рус. хра
мы в Г. во время войны стали един
ственным прибежищем для рус. во
еннопленных и насильно вывезен
ных в Г. на работу. 22 мая 1942 г. 
правосл. храмы Г. вошли в т. н. Сред
неевропейский митрополичий ок
руг РПЦЗ, образованный с согласия 
нем. правительства и возглавляе
мый митр. Серафимом. Число рус. 
правосл. верующих в Г. на конец 
войны так и остается невыяснен
ным, хотя оно должно было дости
гать неск. миллионов, из к-рых 
лишь часть могла участвовать в цер
ковной жизни, поскольку военно
пленные такой возможности были 
лишены. 

После окончания войны и подпи
сания Г. акта о капитуляции судьба 
приходов в вост. и зап. частях Г. 
складывалась по-разному. На восто
ке начался процесс их перехода из 
РПЦЗ в юрисдикцию РПЦ. В окт. 
1945 г. Патриарх Московский и всея 
Руси Алексий I направил в Г. деле
гацию во главе с протопр. Никола
ем Колчицким, управляющим дела
ми МП. 11 окт. 1945 г. произошло 
воссоединение рус. приходов в Вост. 
Германии с РПЦ. Свящ. Синод вы
нес решение об управлении прихо
дами РПЦ в Г. архиеп. Александром 
(Немоловским) на правах викария 
Патриаршего экзарха в Зап. Европе 
митр. Евлогия (Георгиевского), при
нявшего решение о возвращении в 
лоно РПЦ. Архиеп. Александр руко
водил правосл. общинами с 1945 г. 
до возвращения в Брюссель в 1948 г. 
Важный вклад в восстановление 
церковной жизни внесло возобно
вившее деятельность Владимирское 
братство, возглавлявшееся настоя
телем Владимирской ц. Берлина прот. 
Сергием Положенским. С окт. 1946 г. 
правосл. приходы МП в Г. были 
включены в состав образованного 
Среднеевропейского Экзархата РПЦ, 
главой к-рого стал архиеп. Венский 
Сергий (Королёв), (см. ст. Берлин
ская и Германская епархия РПЦ). 

В юрисдикции РПЦЗ после 1945 г. 
остались рус. правосл. общины в 
зап. части Г. В 1945-1947 гг. в ФРГ 
жило ок. 500 тыс. эмигрантов из 
СССР. В эти годы из числа новых 
беженцев было образовано 200 но
вых общин, большинство к-рых 
имело в своем распоряжении барач
ные церкви и часовни. Среди этих 
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беженцев находились 16 епископов 
и более 300 священников. Большин
ство рус. общин и церквей в эти 
годы находились в Баварии. В Мюн
хене, куда в 1945 г. РПЦЗ перенес
ла свою кафедру из Берлина, было 
14 рус. общин, здесь с 1945 по 1949 г. 
пребывал глава РПЦЗ митр. Анас
тасий (Грибановский) и Епископ
ский синод. В 1946 г. правосл. муж. 
мон-рь прп. Иова Почаевского, ос
нованный в 1926 г. в Вост. Слова
кии, был переведен в предместье 
Мюнхена — Оберменцинг. К концу 
войны его братия насчитывала бо
лее 40 монахов. 

С 1949 г. часть рус. духовенства в 
Зап. Германии получала ежемесяч
ное финансирование от различных 
нем. орг-ций, а также от Всемирно
го совета церквей (ВСЦ). В 1950-
1951 гг. только на довольствии ВСЦ 
находилось 44 из 71 священника, 
остальных поддерживала Евангели
ческая Церковь Германии, различ
ные церковные и гос. орг-ции. 

16 нояб. 1948 г. определением 
Свящ. Синода РПЦ МП на тер
ритории ФРГ и ГДР учреждена 
Берлинская и Германская епархия, 
к-рая 15 авг. 1954 г. была преоб
разована в Германское благочиние 
в составе Западноевропейского Эк
зархата. 15 авг. 1957 г. благочиние 
стало самостоятельной епархией, 
правящему архиерею был возвра
щен титул «епископ Берлинский и 
Германский». 30 июня 1960 г. Бер
линская и Германская епархия во
шла в состав Среднеевропейского 
Экзархата и стала именоваться 
«Берлинская и Среднеевропейская» 
(см. ст. Берлинская и Германская 
епархия РПЦ). 

В 50-60-х гг. возникали общины 
РПЦЗ в Гёттингене, Касселе, Ган
новере, Саарбрюккене, Кайзерслау-
терне, Кёльне, Дюссельдорфе и в др. 
городах Г. Долгое время правосл. 
священники из Сербии, Румынии, 

пу РПЦЗ за разреше
нием на проведение бо
гослужений. Эта практи
ка прекратилась только 

в 60-х гг., поскольку вслед, прито
ка в ФРГ греч. и серб, рабочих 
К-польский Цатриархат и Сербская 
Православная Церковь стали на
правлять в Г. своих священников. 

В 1965 г. в составе Среднеевро
пейского Экзархата РПЦ МП были 
образованы вик-ства Тегельское и 
Мюнхенское. В 1969 г. построен храм 
в честь Воздвижения Креста Гос
подня в Мюнхене. В 1971 г. в Сред
неевропейском Экзархате учрежде
ны Боденская и Баварская епархия 
на территории федеральных земель 
Бавария и Баден-Вюртемберг и 
Дюссельдорфская епархия в преде
лах земель Бремен, Гамбург, Гессен, 
Н. Саксония, Рейнланд-Пфальц, 
Саар, Сев. Рейн-Вестфалия и Шлез
виг-Гольштейн. В составе Берлин
ской епархии осталось 7 приходов — 
в Берлине, Веймаре, Дрездене, Лейп
циге и в Потсдаме. В 1981 г. возве
ден новый храм во имя св. Нектария 
Эгинского в Бишофсхайме. После 
упразднения зарубежных Экзарха
тов РПЦ в 1990 г. Берлинская епар
хия стала именоваться Берлинская 
и Лейпцигская. 23 дек. 1992 г. Синод 
РПЦ принял постановление об объ
единении 3 епархий (Берлинской и 
Лейпцигской, Баденской и Бавар
ской, Дюссельдорфской) в единую 
Берлинскую и Германскую епархию 
РПЦ МП. 

Ввиду начавшегося в 90-х гг. пе
реселения в Г. русскоязычных граж
дан из стран СНГ количество пра
вославных значительно выросло, 
что привело к открытию новых при
ходов (см. ст. Берлинская и Герман
ская епархия РПЦ). Правящий ар
хиерей с 1991 г.— архиеп. Феофан 
(Галинский). В Дюссельдорфе дей
ствует Постоянное представитель
ство РПЦ в Г., возглавляемое с 
1981 г. архиеп. Клинским Лонгином 
(Талыпиным). Список архиереев 
см. в ст. Берлинская и Германская 
епархия РПЦ). 

Герм, епархия РПЦЗ насчитывает 
45 общин, 28 священников (1 иеро
монах), 4 диакона. Правящий ар
хиерей с 1982 г.— Марк (Арндт). 
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Церковная музыка на нем. землях 
в средние века развивалась в русле 
общих тенденций, характерных для 
Римско-католической Церкви этого 
времени. Началом ее истории при
нято считать появление на рубеже 
VIII и IX вв. на территории империи 
франков т. н. григорианского хо
рала — адаптированной версии «ста
роримского пения» (одноголосных 
песнопений, принятых в это время 
в церквах Рима; см. ст. Григориан
ское пение). В распространении гри
горианских песнопений, а также в 
последующем развитии новых жан
ров и форм средневек. церковной 
музыки ведущую роль играли нем. 
мон-ри. Так, велика была роль мо
нахов бенедиктинского аббатства 
Санкт-Галлен (на территории совр. 
Швейцарии) в развитии практики 
тропирования (т. е. вставки в григо
рианские песнопения новых мело
дических оборотов и фрагментов 
текста — тропов); санкт-галленский 
мон. Ноткер Заика, автор много
численных секвенций, собранных в 
«Книге гимнов» (лат. Liber hymno-
rum, 884), считается основоположни
ком этого популярнейшего в средние 
века жанра. Нем. происхождение име
ют нек-рые значительные образцы 
литургической драмы, в частности 
моралите Хильдегарды Бингенской 
(1098-1179) «Чин добродетелей» 
(Ordo virtutum; включает в себя 82 
простых напева). Хильдегарда про
славилась также экспрессивными 
церковными песнопениями; 77 из них 
объединены в рукописное собрание 
«Стройное созвучие небесных откро
вений» (Symphonia armonie celesti-
um revelationum), где они расположе
ны согласно церковному календарю. 

После разделения в X в. империи 
франков на зап. и вост. части на тер
ритории буд. Г. не возникло круп
ных культурных центров, сопо
ставимых с Парижем. Этим во мно
гом объясняется консерватизм муз. 
практики в средневек. нем. церквах. 
Полифоническое пение было пред
ставлено в основном простейшими 
его формами, бытовавшими в уст
ной традиции. Среди немногих по
здних памятников, где зафикси
рована эта практика в письменном 
виде, наиболее известна рукопись 
№ 314 из б-ки бенедиктинского 
мон-ря Энгельберг, составлявшаяся 
группой монахов в течение 2-й пол. 
XIV в. В ней содержится, в частно
сти, неск. ранних образцов богослу
жебных песнопений на нем. языке. 

Л. Зенфль. Гравюра. XV в. 

Основной тенденцией истории 
нем. церковной музыки XV в. было 
усвоение «нового» фламанд. поли
фонического стиля, получившего 
признание и распространение по 
всей Европе в эпоху Ренессанса. 
Первыми значительными предста
вителями этого стиля в нем. землях 
стали Адам Фульдский (f 1505) и Г. 
Финк (1444/45-1527), на протяже
нии длительной жизни работавший 
в Польше, Литве, Австрии и Г. Цер
ковные сочинения Финка, создан
ные в разные периоды его творче
ства, хорошо иллюстрируют стиле
вую эволюцию нем. многоголосия 
во 2-й пол. XV — 1-й пол. XVI в. 
Церковные композиции первой нем. 
органной школы во главе с К. Шу
маном ( t 1473; служил в Нюрнбер
ге и Мюнхене) представлены в ру
кописной Буксхаймской органной 
книге (ок. 1470). 

Значительный вклад в форми
рование облика нем. церковной му
зыки на рубеже XV и XVI вв. ока
зали музыканты Венской придвор
ной капеллы имп. Максимилиана I, 
прежде всего фламанд. композитор 
X. Изак (ок. 1450-1517) и знамени
тый виртуоз-клавишник П. фон Хоф-
хаймер (1459-1537). Ученик Изака 
Л. Зенфль (1486-1542/43), длитель
ное время возглавлявший капеллу 
баварского герц. Вильгельма, в сво
ем творчестве (включающем ок. 100 
мотетов на лат. языке и 7 месс, 8 
Magnificat) создал классические об
разцы нем. полифонии эпохи Ренес
санса, получив признание во всей 
Европе. Один из нем. учеников Хоф-
хаймера, органист Констанцского 
собора Г. Бухнер (1483-1538), стал 
автором учебника игры на органе, на 
к-ром воспитывались мн. поколения 
нем. музыкантов, использовавших 

рекомендации Бухнера по перело
жению вокальных пьес для органа 
и импровизации многоголосия на 
основе заданной мелодии (cantus 
firmus) в своей по преимуществу 
бесписьменной практике. Еще один 
представитель этого поколения ком
позиторов, Т. Штольцер ( t 1526), в 
последние годы жизни создал 4 нем. 
мотета на тексты псалмов в пере
воде М. Лютера, к-рые долгое вре
мя считались непревзойденными 
образцами жанра. 

Начиная с XVI в. на территории Г. 
сосуществуют неск. христ. церквей, 
каждая со своим чином богослуже
ния и требованиями, предъявляе
мыми к церковной музыке. Музыка 
этих церквей развивалась в русле 
общих стилевых тенденций, харак
терных для той или иной эпохи; 
имеется множество примеров вза
имного влияния лютеранства, като
личества и кальвинизма в области 
муз. искусства. Но если в католич. 
богослужении в целом сохраняется 
традиц. средневек. система муз. жан
ров, то лютеровская реформа бого
служения послужила импульсом к 
возникновению и расцвету множе
ства новых муз. жанров и форм. 

Характер музыки в евангеличес
кой церкви обусловливается на
целенностью лютеран, богослуже
ния на провозглашение и проповедь 
Свящ. Писания. При этом музыка, 
воспринимающаяся как «живой глас 
Евангелия» (viva vox evangelii), из
начально считалась в лютеранстве 
одним из важнейших средств доне
сения слова Божия до прихожан. 
Придавая большое значение дей
ственному участию в богослужении 
всей церковной общины, Лютер ввел 
в богослужение в качестве одного из 
центральных его элементов лютеран, 
церковные песни (хоралы) — прос
тые, запоминающиеся одноголосные 
песнопения на нем. языке, в к-рых 
прихожане выражают свою твердую 
веру и прославляют Господа. Пер
вые подробные инструкции Лютера 
относительно исполнения нем. пе
сен в разных частях богослужения 
содержатся в его соч. «Немецкая 
месса» (1526), созданном в тесном 
сотрудничестве с придворным му
зыкантом курфюрста Саксонии 
Фридриха III Мудрого И. Валь
тером (1496-1570). 

Тексты первых хоралов были от
части переведены Лютером с ла-
тъши, отчасти сочинены на основе 
средневек. нем. духовных песен; 
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мелодии также заимствовались и 
адаптировались из различных ис
точников, как церковных (григори
анские песнопения), так и светских 
(песни майстерзингеров). Хоралы 
могли исполняться как в дополне
ние к обычным частям лат. мессы, 
так и вместо них. Со временем зна
чение главных хоралов лютеран
ской евхаристической службы было 
признано за песнопениями, испол
няющимися между чтениями апос
тольского Послания и Евангелия 
вместо градуала (отсюда их нем. 
название — Graduallied). Репертуар 
этих песен, тесно связанных по со
держанию с евангельским чтением 
дня (хоралы de tempore), стреми
тельно увеличивался в XVI-XVII вв. 
(в результате для каждого воскрес
ного дня церковного года и др. круп
ных праздников было сочинено по 
неск. хоралов de tempore). Многие 
из этих песен впосл. были положены 
в основу крупных вокально-ин
струментальных и органных компо
зиций. Необходимость настроить 
общину на тон соответствующей 
церковной песни, а также напом
нить ее мелодию способствовала 
возникновению и развитию жанра 
органной хоральной прелюдии. 

Первые многоголосные обработки 
хоралов появились при жизни Лю
тера и с его одобрения. Изданная 
с предисловием Лютера «Книжка 
духовных песнопений» Вальтера 
(1524) включает 38 4- и 5-голосных 
композиций на основе хоральных 
мелодий, помещенных (согласно ус
тойчивой традиции) в теноре; Лю
тер рекомендует их молодым людям 
для обучения музыке. Собрание 
Вальтера в зародыше содержит 2 
основных способа обработки хора

лов в XVI в.: искусные контрапунк
тические мотеты на лютеранский 
cantus firmus соседствуют в них 
с композициями в более простом 
складе, где все голоса движутся в 
одном ритме. В многочисленных 
последующих публикациях хораль
ных обработок были использованы 
обе возможности, причем в церков
ной практике общинного пения осо
бенно востребованными оказались 
более простые хоралы в аккордовой 
фактуре — особенно после того, как 
теолог Л. Озиандер (1534-1604) в 
своем собрании «50 духовных песен 
и псалмов» (1586) поместил их ме
лодии в верхний голос. Хоралы по
добного рода широко бытовали в 
песенных сборниках-канционалах, 

в связи с чем данный стиль обра
ботки хорала назывался канцио-
нальным. 

Еще одним новым жанром, сло
жившимся в первые годы Реформа
ции, стали лютеранские «истории» — 
авторские композиции на тексты 
праздничных евангельских чтений 
на нем. языке. Большинство образ
цов этого жанра составляют «исто
рии Страстей», или пассионы, ис
полнявшиеся в дни Великого поста; 
подобное значение «историй Страс
тей» объясняется лютеран, учением 
о Спасении (играющим ключевую 
роль в богословии лютеранства): 
все грехи человечества искупаются 
Христом, добровольно принимаю
щим страдания и смерть на Кресте. 
Др. распространенные сюжеты «ис
торий» также связаны с важнейши
ми событиями жизни Христа — 
Рождеством, Воскресением, Возне
сением. Первыми классическими 
образцами «истории» стали «Страс
ти по Матфею» и «Страсти по Иоан
ну» Вальтера, относящиеся к драма
тизированному респонсорному типу 
(слова Евангелиста и реплики дей
ствующих лиц исполняются солис
тами, тогда как голоса толпы — хо
ром). Вместе с тем на протяжении 
XVI в. было создано немало об
разцов страстной музыки на еван
гельские тексты в традиц. поли
фонической манере (в частности, 
17 евангельских мотетов знамени
того фламандца О. ди Лассо (1530 
или 1532-1594), сочиненные им в 
годы работы в Мюнхенской при
дворной капелле). 

Изгнание латыни из богослуже
ния не было, однако, целью Лютера, 
и полные лат. многоголосные мессы 
и мотеты (в т. ч. католич. авторов) 
оставались в обиходе евангеличес
кой церкви на протяжении XVI-
XVII вв., прежде всего в тех городах, 
где существовали ун-ты или лат. 
школы. Лишь в процессе постепен
ного вытеснения лат. текстов орди-
нария мессы (прежде всего, Credo) 
из богослужебной практики компо
зиторы-лютеране стали ограничи
ваться сочинением «кратких» лат. 
месс (missa brevis), состоящих лишь 
из 2 первых частей ординария, Kyrie 
и Gloria. Периодом расцвета нем. 
церковной музыки, прежде всего 
лютеранской, является эпоха барок
ко. Муз. стиль барокко определялся 
в первую очередь стремительно раз
вивавшимся в эту эпоху светским 
муз. театром Италии и Франции. 

Г. Шютц. Портрет. 
Неизвестный художник. 1670 г. 

(Берлинская гос. б-ка) 

В Г., на территории к-рой муз. теат
ры возникли довольно поздно, глав
ной областью творческой реализа
ции неск. поколений музыкантов 
являлась церковь. 

Влияние итал. искусства не раз 
определяло пути развития нем. цер
ковной музыки. Первая волна таких 
влияний, на рубеже XVI и XVII вв., 
связана с усвоением венецианской 
многохорности (см. в статьях Ве
нецианская школа, Венеция), выра
зительной театральной «монодии» 
флорентийского происхождения, ис
кусства импровизации гармонии на 
основе цифрованного баса, «кон
цертного стиля» (предполагающего, 
в частности, противопоставление 
выразительных вокальных соло ан
самблю или хору, а также включение 
в муз. ткань самостоятельных, час
то виртуозных инструментальных 
партий). Распространение этих но
вейших явлений в нем. церковной 
музыке происходило усилиями та
ких композиторов, как ученик ор
ганиста венецианского собора Сан-
Марко А. Габриели Г. Л. Хаслер 
(1564-1612), ученик Дж. Габриели 
дрезденский придворный капель
мейстер Г. Шютц (1585-1672), ав
тор влиятельного новаторского трак
тата «Учение о музыке» (Syntagma 
musicum, опубл. 1614-1620) M. Пре-
ториус (1571-1621, служил в Воль-
фенбюттеле и Дрездене), кантор 
лейпцигской ц. св. Фомы И. Г. Шейн 
(1586-1630), придворный капель
мейстер в Галле С. Шейдт (1587-
1654). 

В творчестве Шютца, самого зна
чительного нем. композитора XVII в., 



представлен весь спектр жанров и 
стилей церковной музыки его вре
мени. Так, сочиненные в «старинном 
стиле» «Священные песнопения» 
(1625) продолжили традицию по-
зднеренессансной полифонической 
музыки без инструментального со
провождения, а 3 тома «Священных 
симфоний» (1629,1647 и 1650) яви
лись вершиной нем. духовного кон
церта для большого вокально-ин
струментального ансамбля. Ранняя 
«История Воскресения» Шютца 
(1623) характеризуется органичес
ким сплавом архаичных и модернист
ских приемов, поздние 3 «Истории 
Страстей» (60-е гг. XVII в.) внешне 
производят впечатление консерва
тивных, а «История Рождества», со
зданная в одно время с пассионами 
(1664), по строению и стилю при
ближается к образцам итал. орато
рии того времени. Однако, в какой 
бы манере ни работал Шютц, его 
музыку отличает редкая чуткость к 
интонации Свящ. Писания — преж
де всего к речи от 1-го лица, к-рую 
композитор особенно охотно и удач
но представлял в своих сочинениях 

М. Преториус. Сборник мотетов и псалмов 
«Сионские музы». Титульный лист 

(Нюрнберг, 1607) 

(в то же время в отличие от боль
шинства современников Шютц до
вольно редко использовал тексты и 
мелодии хоралов). Творения Шют
ца не просто воплощают идеал цер
ковной музыки как «живого гласа 
Евангелия», но благодаря глубоко 
осмысленному выбору той или иной 
интонации для каждого слова и 
фразы являются своего рода муз. 
богословским комментарием к из

бранным композитором текстам. 
Тридцатилетняя война стала при

чиной временного упадка муз. прак
тики в нем. церквах, что не поме
шало, впрочем, появлению новых 
значительных произведений, при
способленных для исполнения в во
енных условиях (напр., 2 выпуска 
духовных концертов Шютца для 
малого состава исполнителей, из
данных в 1636 и 1639). Многочис
ленные нем. духовные песни этого 
времени, появившиеся в связи с ши
роко распространившейся практи
кой частной молитвы в ситуации 
крайних опасностей и тягот войны, 
полны размышлений о смертном 
часе и раскаяния о грехах; многие 
из этих молитвенных текстов, во
шедших затем в церковный обиход, 
произносятся от лица отдельного 
христианина — «я» (нем. Ich-Lieder). 
У католиков наиболее известны
ми стали песни Ангелуса Силезиуса 
(1624-1677) на музыку Георга Йозе-
фа; среди протестантов — поэзия 
И. Хеермана (1585-1647), И. фон 
Риста (1607-1667) и П. Герхардта 
(1607-1676), распевавшаяся как на 
традиц. мелодии, так и на музыку 
И. Крюгера (1598-1662), Т. Зелле 
(1599-1663), И. Г. Эбелинга (1637-
1676). 

Настроения Тридцатилетней вой
ны получили развитие в духовной 
практике пиетистов (см. ст. Пие
тизм), собрания к-рых (collegia 
pietatis) включали помимо молитвы 
и изучения Библии исполнение 
простых и энергичных песен (ино
гда близких по стилю к распростра
ненным в быту сентиментальным 
ариям), призывающих к духовному 
пробуждению, покаянию и личному 
благочестию. Важнейшие среди пи-
етистских песенников — «Книга ду
ховных песнопений» (1704) и «Но
вая книга духовных песнопений» 
(1714), составленные И. А. Фрай-
лингхаузеном (1670-1739). При 
этом пиетисты отвергали все ху
дожественные разновидности цер
ковной музыки, одобряя лишь об
щинное пение хоралов и органный 
аккомпанемент к нему. В этом от
ношении их позиция близка к каль
винистской (см., напр., книгу рос-
токского богослова Т. Гроссгебауэра 
с выразительным названием «Не
дремлющее око» (1661), а также по
лемический ответ на нее с орто
доксальных позиций Г. Митобиуса 
«Христианское псалмопение» (1665)). 

Подъем благочестивых настрое

ний, стремление к напряженной 
внутренней духовной жизни (как 
в ортодоксальном лютеранстве, так 
и в среде пиетистов) оказали зна
чительное влияние на художествен
ную практику. Наряду с библейски
ми прозаическими текстами и тра
диц. хоралами новая поэзия («оды») 
заняла важное место в церковных 
произведениях 2-й пол. XVII в., 
вдохновляя композиторов на по
иски новых выразительных при
емов. С т. зр. муз. формы в про
фессиональной вокально-инстру-
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Г. Шютц. «История Воскресения». 
Титульный лист (Дрезден, 1623) 

ментальной музыке этого периода 
(нем. Figuralmusik) господствовала 
тенденция к разделению крупных 
сочинений на более или менее за
вершенные самостоятельные части 
(в т. ч. сугубо инструментальные), 
особенно отчетливо прослеживаю
щаяся в сочинениях на «смешанные» 
тексты (напр., сочетающих библей
скую прозу и связанную с ней по со
держанию «оду» совр. поэта). Се
годня эти многочастные произведе
ния принято называть кантатами, 
что противоречит, однако, термино
логии и самосознанию эпохи. 

В северонем. городах кантаты со
чинялись преимущественно органис
тами — в частности, Ф. Тундером 
(1614-1667), М. Векманом (1619-
1674), Н. Брунсом (1665-1697) -
и исполнялись под их управлением 
небольшим ансамблем. Обширно
стью, энциклопедическим разнооб
разием жанровых типов и гибкос
тью формальных решений отличает
ся кантатное наследие величайшего 
из северонем. композиторов эпохи 
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органиста любекской ц. Девы 
Марии Д. Букстехуде (1637-1707). 
В центральных областях Г. сочи
нение и исполнение кантат было 
делом придворных капельмейстеров 
и канторов (руководителей церков
ных школ в крупных городах); сре
ди важнейших авторов — пред
шественники И. С. Баха на посту 
кантора лейпцигской ц. св. Фомы 
С. Кнюпфер (1633-1676), И. Шелле 
(1648-1701), И. Кунау (1660-1722); 
создатель свыше 2 тыс. кантат 
И. Ф. Кригер (1649-1725). Уже в 
XVII в. у нем. канторов стало замет
ным стремление сочинять кантаты 
на основе рационально выстроенной 
стандартной схемы, объединяя про
изведения ко всем праздникам цер
ковного года в циклы. 

Немецкое органостроение и ор
ганная музыка также достигли в 
XVII в. расцвета с использованием 
как итал., так и североевроп. опыта. 
Органы этого времени, опиравшие
ся на общий для всей эпохи прин
цип многохорности, состоят из неск. 
независимых отделов, каждый из 
к-рых обладает индивидуальными 
красочными ресурсами и часто уп
равляется с собственной клавиа
туры. Особым богатством и разно
образием звуковых возможностей, 
позволявшими создавать яркие тем
бровые и динамические контрасты, 
славились органы сев. городов Г. 
(Гамбург, Любек). Северонем. орга-
ностроители (семейства Шереров, 
Хойеров, Фрицше), следуя традици
ям нидерланд. мастеров кон. XVI в., 
создали большой концертный ин
струмент с уникальной для органов 
этого времени педалью, обеспечива
ющей прочную гармоническую опо
ру звучания всего органа и пригод
ной для исполнения эффектных 
соло. Классический тип этого ин
струмента возник на рубеже XVII и 
XVIII вв. у знаменитого органострои-
теля А. Шнитгера (1648-1719) и его 
школы. Органы Центр, и Юж. Гер
мании в меньшей степени приспо

соблены для демонстра
ции виртуозных возмож
ностей исполнителя, за-

Церковь св. Фомы в Лейпциге. 
Сер. XIX в. Гравюра Г. Дёблера 

по рис. И. И. Вагнера 

то более певучи и гибки, 
хорошо подходят для ис
полнения многоголосия 
и выделения отдельных 

голосов полифонической ткани по
средством их индивидуальной темб
ровой окраски. 

На протяжении XVII в. нем. орга
нисты постепенно овладевали пись
менной композицией, хотя искус
ство импровизации на органе по-
прежнему оставалось на большой 
высоте. Первое поколение нем. ор
ганных композиторов вышло из 
школы знаменитого органиста ам
стердамской Старой ц. Я. П. Све-
линка, среди многочисленных уче-

В 1 
Орган А. Шнитгера (2-я пол. XVII в.) 

в ц. св. Иакова в Гамбурге 

ников к-рого были гамбургские 
органисты Я. Преториус (1586-
1651) и Г Шейдеман (ок. 1595-
1663), а также стоявший у истоков 
органной композиции в Центр. Гер
мании Шейдт, автор 3-томной пуб
ликации клавирной музыки «Новая 
табулатура» (1624), объединившей 
как светские пьесы, так и множество 
хоральных обработок, в т. ч. 8 цик
лов хоральных вариаций (написан
ных на тему хорала в той же мане
ре, что и вариации на светские песни 
Свелинка). К сер. XVII в. возникли 

самобытные региональные школы 
органных композиторов в Сев. Гер
мании (Тундер, Векман, Я. А. Райн-
кен (1623-1722), Букстехуде, Г. Бём 
(1661-1733)), Центр. Германии 
(И. Э. Киндерман (1616-1655), 
И. Кригер (1652-1735), И. Па-
хельбель (1653-1706)) и Юж. Гер
мании, включавшей в это время и 
австр. земли (В. Эбнер (1612-1665), 
А. Польетти (?-1683), И. К. фон 
Керль (1627-1693)). 

Жанры нем. органной музыки 
подразделяются на 2 большие груп
пы: хоральные обработки и т. н. сво
бодные композиции (не связанные 
с хоральной мелодией). В 1-й груп
пе одним из наиболее распростра
ненных в церковной практике жан
ров является хоральная прелюдия: 
перед общинным пением хорала 
органист проводит мелодию одной 
хоральной строфы целиком и по
следовательно, чтобы напомнить ее 
прихожанам. В Центр. Германии 
органист часто строил прелюдию 
на мелодии лишь одной 1-й строки 
хорала, проводя ее во всех голосах 
(органная фугетта Пахельбеля); 
в Сев. Германии мелодию хорала 
часто украшали в духе выразитель
ной итал. «монодии» («монодичес-
кий хорал»). Аналогами богослу
жебных вокальных жанров, хораль
ного мотета и хорального концерта 
являются соответственно органные 
хоральный мотет и хоральная фан
тазия, отличающаяся яркими кон
трастами звучностей и динамики, 
выразительными «монодическими» 
проведениями фрагментов мелодии 
хорала (была распространена почти 
исключительно в Сев. Германии). 
Наконец, если строфы хорала ис
полнялись поочередно (alternatim) 
общиной и органом, органист мог 
сыграть в качестве каждой из строф 
(versus) независимые друг от друга 
хоральные обработки в разной фор
ме (вплоть до хоральной фантазии) 
и даже разных авторов (хоральный 
версетный цикл). Что же касается 
свободных композиций, то по бо
гослужебной функции это обычно 
прелюдии, задающие тон церковной 
песни, но не напоминающие прихо
жанам ее мелодию. По фактуре та
кие прелюдии могут выглядеть либо 
как типичная клавирная импровиза
ция (сочетание аккордов с пассаж
ными пробежками по клавишам), 
либо как клавирное переложение 
вокальной полифонии. Уже в крат
ких «преамбулах» нач. XVII в. поли-



фонический центральный раздел 
часто обрамлялся пассажными край
ними. В результате значительного 
роста внешних масштабов прелю
дий, формальной замкнутости и 
структурированности их внутрен
них разделов к сер. XVII в. ПОЯЕИ-
лись виртуозные свободные ком
позиции в контрастно-составной 
форме, продолжительность к-рых 
значительно превышала потребно
сти богослужения (напр., северонем. 
«большая прелюдия»). 

Усвоение новых достижений итал. 
музыкантов на рубеже XVII и 
XVIII вв. привело к последнему 
и высшему расцвету нем. церковной 
музыки в творчестве И. С. Баха 
(1685-1750). К числу заимствова
ний следует отнести оперные во
кальные формы на гибкие и выра
зительные мадригальные (т. е. сво
бодные, но рифмованные) стихи — 
речитатив secco, арии и хоры (обыч
но в форме da capo),— а также стиль 
и формы трио-сонаты, концерта для 
большого струнного ансамбля (con
certo grosso А. Корелли) и сольного 
скрипичного концерта (А. Вивальди). 

Все это привело к изменению жан
рового состава нем. церковной му
зыки. Так, традиц. лютеран, «исто
рии» на текст Свящ. Писания стали 
вытесняться ораториями на ритори
чески выспренние либретто в итал. 
стиле, появившимися впервые на 
севере Г. В 1704 г. оперный компо
зитор Р. Кайзер (1674-1739) напи
сал и исполнил в кафедральном со
боре города первую нем. страстную 
ораторию на текст поэта К. Ф. Ху-
нольда (1681-1721), к-рый с гор
достью подчеркивал, что его либрет
то — целиком стихотворное и не со
держит слов Евангелиста. В 1712 г. 
др. житель Гамбурга, Б. Г. Броккес 
(1680-1747), сочинил страстные сти
хи, музыку к к-рым создали почти 
все известные нем. композиторы эпо
хи, в т. ч. Г. Ф. Гендель (1685-1759). 
Однако оратория в чистом виде пло
хо прижилась в пространстве храма 
и обычно исполнялась частным об
разом, тогда как во время главных 
праздничных служб звучали орато-
риальные «истории», в либретто 
к-рых сочетались тексты Евангелия 
(речитатив и краткие хоры), хора
лов (чаще всего в канциональном 
стиле) и мадригальная поэзия (с со
ответствующей музыкой). 

Пастор, богослов и поэт Э. Ной-
майстер (1671-1756) публиковал 
сборники кантатных либретто на все 

И. С. Бах. 
Портрет. Худож. Э. Г. Хаусман. 1746 г. 

(Музей истории города, Лейпциг) 

праздники церковного года. Первый 
ежегодник (1700-1701) был крайне 
радикален и состоял исключитель
но из мадригальных стихов для арий 
и речитативов наподобие итал. свет
ской сольной кантаты. Однако об
разцовыми стали ежегодники 1711 
и 1714 гг. (положены на музыку 
Г. Ф. Телеманом (1681-1767)) с до
бавлением к мадригальным текстам 
фрагментов из Библии и строф цер
ковных песней. Кантата нач. XVIII в. 
является главной муз. частью цер
ковной службы (Hauptmusik) и ис
полняется в самые важные ее мо
менты — напр., между чтением Еван
гелия и проповедью священника. 

Важнейшая цель творчества Баха — 
проповедь Евангелия в строгом со
ответствии с лютеран, доктриной и 
традициями Церкви. Глубина мыс
ли композитора и художественное 
совершенство ее выражения таковы, 
что его сочинения часто самоценны 
в духовном отношении и превыша
ют требования, а иногда и разумные 
возможности церковной службы. 
Превосходно владея всеми жанрами 
музыки своего времени, Бах отлича
ется консерватизмом в их трактов
ке, сознанием того, что традиции 
нем. церковной музыки не устарели. 
Так, речитатив Евангелиста в его 
ораториальных «Страстях по Иоан
ну» (1724) и «Страстях по Матфею» 
(1727) является не только данью 
традиции, но и смысловым центром 
композиции, в то время как осталь
ные номера представляют собой 
эмоциональный отклик и проду
манный богословский комментарий 
на повествование. Ок. 200 церков-

ных кантат мастера индивидуальны 
по замыслу и строению. Как никто 
из современников, Бах много и сис
тематично обращался к хоралам de 
tempore и строил кантату как ком
ментарий к ним, часто в виде ярких, 
живописных картин, создававшихся 
благодаря использованию бытовых 
светских жанров. В итоговом тво
рении, полной лат. Мессе си минор 
(1749), композитор наиболее де
тально и всесторонне выражает 
лютеран, исповедание веры: в текс
тах ординария мессы Бах особо вы
деляет те разделы, где говорится об 
искупительной жертве Спасителя, 
обрамляя их торжественными хора
ми, прославляющими Господа или 
подчеркивающими твердость веры 
во Христа; при этом возможное бо
гослужебное предназначение этого 
сочинения остается предметом дис
куссий. Множество разнообразных 
органных хоральных обработок 
Баха (более 150) также свидетель
ствует о значении, к-рое композитор 
придавал хоралу как средству про
поведи слова Божия. Фактура лако
ничных органных хоралов, вошед
ших в «Органную книжку» (между 
1713 и 1716, Веймар), до предела 
насыщена комментирующими мо
тивами. Бах собирался написать та
кие хоралы на все праздники цер
ковного года, но ограничился 45 
пьесами. Среди органных хоралов 
леипцигского периода творчества 
наиболее значительными являются 
пьесы, вошедшие в 3-ю часть «Кла-
вирных упражнений» (1739), в час
тности композиции на хоралы из 
лютеровского «Малого катехизиса»; 
интеллектуальная и художествен
ная ценность этого собрания несом
ненна, а практическое предназна
чение неясно (распространенное в 
прошлом предположение, будто эта 
группа хоралов составляет нечто 
вроде органной мессы, сегодня пол
ностью отвергнуто). Свободные ор
ганные композиции Баха — в боль
шинстве своем 2-частные циклы 
типа «прелюдия и фуга» — синте
зировали традиции нем. прелюдии и 
итал. инструментального концерта. 
По-видимому, многие из этих про
изведений связаны с получившими 
известность импровизациями ком
позитора на органе, о к-рых сообща
ют, в частности, авторы баховского 
некролога. 

2-я пол. XVIII в. в лютеран, церк
ви была периодом упадка музыки 
и богослужения в целом, тогда как 



ГЕРМАНИЯ 

в юж. католич. областях Г., тесно 
связанных с церковной музыкой 
Австрии (см. раздел о церковной 
музыке в ст. Австрия), художествен
ный уровень богослужебной музы
ки оставался в это время высоким 
(«оркестровые» мессы и вечерни). 
Под влиянием рационалистических 
идей Просвещения из лютеран, бо
гослужения изгонялись не только 
сложные художественные произ
ведения, но и мн. старые песни, 
воспринимавшиеся как пережиток 
«темного прошлого». Новые поэти
ческие тексты, часто сентименталь
ного и поучительного характера, пе
лись на мелодии в «галантном сти
ле». В этом духе была написана 
и оратория К. Г. Грауна «Смерть 
Иисуса» (1755), трогательная музы
ка к-рой пользовалась большой по
пулярностью и оказала влияние на 
позднейшие образцы этого жанра в 
XVIII в. В католич. областях в лат. 
мессу в целях духовного просвеще
ния прихожан и возбуждения в них 
религ. чувства были введены гимны 
на нем. языке, трогательные и наи
вные, распевавшиеся «в народном 
тоне». Народная мелодика наложи
ла отпечаток и на муз. язык нек-рых 
сочинений нач. XIX в., напр. 2 месс 
К. М. фон Вебера (1786-1826). 

В истории церковной музыки 
XIX в. определяющими стали 2 тен
денции: всеобщее господство роман
тической стилистики и развитие му
зыкально-исторического сознания. 
Так, в лютеран, части Германии 
празднование 300-летия Реформа
ции послужило стимулом к возрож
дению старых мелодий и текстов 
церковных песен XVI и XVII вв., все 
в большем количестве появлявших
ся в богослужебных собраниях пе
сен. Под воздействием растущих 
патриотических настроений в Г. 
зрела идея авторитетного общена
ционального собрания церковных 
песен, что привело к появлению в 
1915 г. «Немецкого евангелического 
песенника», первого из серии подоб
ных изданий в XX в., пришедших на 
смену региональным и местным 
песенникам. Во 2-й пол. XIX в. нача
лись активное изучение и публика
ция собраний сочинений крупней
ших лютеран, композиторов прош
лого — И. С. Баха, Шютца, Шайна. 
Высоким уровнем церковной му
зыки в 1-й пол. XIX в. отличался 
Берлин — во многом благодаря лич
ным усилиям К. Ф. Цельтера (1758-
1832), главы Берлинской певческой 

академии (с 1800), основателя Ин-та 
церковной музыки (1822). После 
долгого забвения под рук. Цельтера 
в Берлине состоялось исполнение 
фрагментов мессы Баха (1811-
1812). За ним последовало испол
нение «Страстей по Матфею» (1829, 
с сокращениями) под рук. ученика 
Цельтера Ф. Мендельсона (1809— 
1847), имевшее большой общест
венный резонанс. Большинство цер
ковных произведений Мендельсона 
(кантаты, мотеты, псалмы и др.) 
были предназначены для хора бер
линского кафедрального собора. Их 
стиль стал образцовым для мн. дру
гих менее значимых авторов цер
ковной музыки XIX в. Из знамени
тых композиторов-романтиков дань 
церковной музыке отдали И. Брамс 
(1833-1897) и М. Регер (1873-1916). 
Крупнейшее духовное произведе-

Ф. Мендельсон. 
Литография по картине 

худож. В. Хензеля. Сер. XIX в. 

ние И. Брамса, «Немецкий реквием», 
может исполняться в церкви (про
звучал впервые в Бременском со
боре 10 апр. 1868), однако не имеет 
определенного богослужебного пред
назначения; написан на подобран
ные лично композитором библей
ские тексты, центральный образ 
к-рых — утешение страдающих. При 
этом в сочинении не только избе
гается тема искупительной смерти 
Христа, но даже не упомянуто имя 
Спасителя. 

Аналогичные тенденции наблю
дались в католич. Г. в русле «цеци-
лианского движения» (названного в 
честь св. мц. Цецилии, считавшейся 
покровительницей церковной музы

ки), целью к-рого было возрождение 
григорианского пения и ренессанс-
ной вокальной полифонии без ин
струментального сопровождения. 
Цецилианцы собирали и издавали 
сочинения композиторов эпохи Воз
рождения, выпускали журналы, про
водили научные конгрессы. Образо
вательным центром цецилианства 
стала основанная в 1874 г. Школа 
церковной музыки в Регенсбурге. 
Цецилианцы не придавали большо
го значения художественному каче
ству композиций в «стиле Палест-
рины», но стремились к широкому 
распространению подобной музыки, 
в т. ч. и не самых удачных произ
ведений совр. авторов. В конце сто
летия идеи цецилианства оказали 
влияние и на муз. практику лютеран, 
церкви. В то же время идеи реформы 
католич. музыки Ф. Листа (1811-
1886) так и остались во многом уто
пией, несмотря на то что великий 
венг. композитор создал ряд сочине
ний для церкви, в т. ч. во время пре
бывания в Веймаре. 

Развитие нем. церковной музыки 
в нач. XX в. происходило в контекс
те общих для этого времени антиро
мантических тенденций и вырази
лось прежде всего в консервативном 
«возрождении» старинной практи
ки. Музыка композиторов XIX в. 
стала выходить из употребления, 
в лютеран, песенниках сохранялось 
лишь небольшое количество хора
лов. Начавшееся в это время «ор
ганное движение» состоит в иссле
довании исторических типов органа 
эпохи его расцвета, реставрации со
хранившихся старинных органов с 
освобождением их от позднейших 
«усовершенствований» и в строи
тельстве новых инструментов, вос
производящих конкретные истори
ческие типы органа (на специфику 
к-рых ориентировались композитор 
X. Дистлер (1908-1942) и его по
следователи). От публикации сочи
нений отдельных великих компо
зиторов начался постепенный пере
ход к планомерному изданию всего 
сохранившегося репертуара старин
ной церковной музыки, одновре
менно с поисками соответствующей 
каждой эпохе («аутентичной») ма
неры исполнения. Активно развива
ется музыкально-историческая нау
ка. Церковные композиторы XX в. 
создают музыку преимущественно 
в рамках неоклассических тенден
ций, экспериментируя с использо
ванием стилистических элементов 
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и методов композиции, не свойст
венных традиц. церковной музыке 
(джаз, негритянские спиричуэлы, 
додекафония и т. п.). Среди наибо
лее известных авторов 
Э. Пеппинг (1901-1981), Г. Рафаэль 
(1903-1960) и В. Фортнер (1907-
1987). 
Лит.: Moser H. J. Die evangelische Kirchen
musik in Deutschland. В., 1954; Eggebrecht H. H. 
Heinrich Schütz: Musicus poeticus. Gott., 
1959; idem. H. Schütz und Gottesdienst: Ver
such überd. Selbstverständliche. Stuttg., 1969; 
Geck M. Die Vokalmusik D. Buxtehudes und 
der frühe Pietismus. Kassel, 1965; Dürr A. Die 
Kantaten von J. S. Bach. Kassel, 1971. 2 Bde; 
Друскин М. С. Пассионы и мессы И. С. Баха. 
Л., 1976; он же. И. С. Бах. М, 1982; Edler А. 
Der nordelbische Organist: Stud, zu Sozial
status, Funktion und kompositorischer Pro
duktion eines Musikerberufes v. d. Reformation 
bis z. 20. Jh. Kassel, 1982; Williams P. F. The Or
gan Music of Bach. Camb., 1980-1984. 3 vol.; 
Захарова О. И. Риторика и западноевроп. 
музыка XVII — 1-й пол. XVIII в.: принципы, 
приемы. М., 1983; Генрих Шютц: Сб. ст. / 
Сост.: Т. Н. Дубравская. М., 1985; Smither H. E. 
A History of the Oratorio. Oxf., 19883. Vol. 2: 
The Oratorio in the Baroque Era: Protestant 
Germany and England; Krummacher F. Bachs 
Zyklus d. Choralkantaten: Aufgaben u. Lösun
gen. Gott., 1995; Webber G. North German 
Church Music in the Age of Buxtehude. Oxf., 
1996; Швейцер А. И. С. Бах: Пер. с нем. М., 
2002; Сапонов М. А. Шедевры Баха по-рус
ски. М., 2005. 

М. Л. Насонова, Р. А. Насонов 
Памятники архитектуры и ис

кусства. Самые ранние памятники 
архитектуры на территории совр. 
Г. (не считая мегалитических со
оружений эпохи неолита, напр., 
дольмены в Вильдесхаузене, земля 
Н. Саксония) сохранились в го
родах, основанных римлянами на 
приграничных территориях импе
рии в бассейнах рек Дунай и Рейн 
(Кёльн, Майнц, Регенсбург). Осо
бенно богат ими г. Трир (имп. 
резиденция, ок. 276-390; руины 
амфитеатра, ок. 100 г.; имп. терм, 
ок. 300 г.; Порта Нигра (Чёрные 
ворота), ок. 313-316 гг.; базили
ка имп. дворца, 1-я пол. IV в., вос
становлена после разрушения 1944). 

Дворцовая капелла в Ахене. 
786-800 г. Строитель Одо из Меца. 

Интерьер октагонального зала 

Одновременно с рим. памятни
ками были созданы под влиянием 
кельтов наскальные рельефы в Бад-
Дюркхайме (Пфальц, III в.), метал
лические изделия филигранного 
стиля, в сер. IV в. сменившегося по-
лихромным с украшением металла 
камнями и цветным стеклом, в сер. 
VI в. под влиянием сарматов стал 
звериным стилем. 

Формирование собственно нем. 
искусства происходило в средние 
века. Сильнейшим импульсом для 
развития культуры Г. послужило 
т. н. Каролингское возрождение, 
когда происходило (кон. VII I -
IX вв.; термин Ш. Л. Монтескье) 
распространение христианства и 
одновременно восприятие элемен
тов античной и визант. культур. 
Центрические капеллы этого пери
ода построены по композиционным 
принципам раннехрист. храмов IV-
VI вв. (капелла-ротонда Санкт-Ми-
хаэль в Фульде, ок. 820-822; двор
цовая капелла Карла Великого в 
Ахене, 786-800, строитель Одо из 
Меца,— вариация интерьера ц. Сан-

Витале в Равенне). Др. 
тип церквей был раз-
работай в монастырском 
зодчестве: 3-нефная ба-

Порта Нигра 
(Чёрные ворота) в Трире. 

Ок. 313-316 гг. 
Фотография. 2002 г. 

зилика с плоским пере
крытием и мощным тран
септом перед вост. апси
дой (церковь в Херсфель-

де, Гессен, 831-850 гг., не сохр.; пер
воначальный собор в Фульде, 792-
819). Для нек-рых церквей харак
терно выделение зап. фасада, впосл. 
типичное для базилик романского 
периода (монастырская ц. в Корвее, 
Сев. Рейн-Вестфалия, заложена в 
822, вестверк - 873-885). Об ис
пользовании в каролингский пе-

Надвратная Никольская часовня 
в Порше. 763-774 гг. 

риод принципов античной архитек
туры говорит пропорциональный 
строй 3-пролетных монастырских 
ворот с надвратной Никольской ча
совней в Лорше (Гессен, 763-774). 

О взаимовлиянии черт каролинг
ской придворной и церковной куль
тур дают представление произведе
ния резьбы по слоновой кости, ме-
таллопластики (реликварий из 
Энгера, 90-е гг. VIII в., Гос. музеи 
Берлина), а также миниатюры руко
писей дворцовой школы (Евангелие 
Карла Великого, нач. IX в., Vindob.) 
и «школы рукописи Ады» (Еванге
лие Годескалька, ок. 781-783, Parisin.; 
Евангелие аббатисы Ады, ок. 800 г., 
Городская б-ка, Трир). 

Сооружения ранней фазы роман
ского искусства в Г., получившей 
название оттоновского периода 
(или Оттоновское возрождение, сер. 
X — 1-я пол. XI в.), созданы под влия
нием античного и визант. искусства, 
а также архитектуры предшествую
щего периода: монастырская цер
ковь в Отмарсхайме (1049 г., Эльзас, 
ныне на территории Франции) по
вторяет композицию Ахейской ка
пеллы, а хоры собора Санкт-Мария, 
Космас унд Дамиан в Эссене (хоры 
ок. 946-1000, основной объем после 
1275) — ее половины (разрез по вер
тикали). Основными центрами строи
тельства при сакс, династии стали 
Саксония и Тюрингия. Наибольшее 
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распространение под влиянием ар
хитектуры «второй» церкви аббат
ства Клюни (Клюни II, 981-991) 
здесь получил тип 3-нефной бази
лики с плоским деревянным пере
крытием, башней над средокрести-
ем и добавлением 2-го трансепта и 
апсиды с запада (Санкт-Михаэльс-
кирхе (ц. арх. Михаила) в Хильдес-
хайме, после 1001-1033). В интерье
ре базилик данного типа чередую
щиеся столбы и колонны несут арки, 
над ними — нерасчлененная стена, 
в 3-м ярусе — окна. В качестве вари
анта системы внутренних членений 
романского собора в этот период 
появляются арочные эмпоры 2-го 
яруса в Цириакускирхе (ц. св. Кири-
ака) жен. бенедиктинского мон-ря в 
Гернроде (961-991). Большой инте
рес представляют первые зальные 
церкви с нефами равной высоты 
(крипта Випертикирхе в Кведлин-
бурге, 936; капелла Санкт-Барто-
ломеус в Падерборне, построенная 
греч. мастерами ок. 1017). 

Монументальной живописи отто-
новского периода присущи экспрес
сия и плоскостная трактовка форм 
(росписи в Сильвестер-капелле в 
Гольдбахе, нач. XI в.). Крупная жи
вописная школа сформировалась 
на о-ве Райхенау на Боденском оз. 
(фрески ц. Санкт-Георгскирхе мон-ря 
Оберцелль, кон. X в.). Отсюда же 
происходят памятники оттоновской 
миниатюрной живописи, возвели
чивавшей императоров (Кодекс 
Геро, ок. 969 г., Гос. б-ка, Дармштадт; 
Кодекс Экберта, 980-е гг., Городская 
б-ка, Трир; Евангелие Оттона III, 
кон. X в., Книга евангельских чте

ний Генриха II, ок. 1010, оба — 
Мопас; Бамбергский Апокалипсис, 
ок. 1020 г., Гос. б-ка, Бамберг). Др. 
центрами создания миниатюр были 
Трир (2 листа из утраченного «Ре
гистра св. Григория Великого», нач. 
80-х гг. X в., Музей Конде в Шан-

Зрелый романский стиль (2-я пол. 
XI — 1-я пол. XIII в.) ознаменован 
строительством городов, как ранее 
основанных, так и новых на завое
ванных землях (Бранденбург, Мек-
ленбург, Померания, Силезия, Прус
сия), с рыночными и соборными 
площадями, пфальцев (напр., Рейн-
ланд-Пфальц, XI—XIII вв. в Гельн-
хаузене, Гессен, 1170-1190), укреп
ленных замков (замок Штауфенов 
Трифельс) и расцветом церковного 
зодчества, отмеченным многообра
зием архитектурных типов. Продол-

N^^yjfiSSirÎ 
Укрощение бури в Галилейском море. 

Исцеление гадаринского бесноватого. 
Миниатюра из Евангелия Оттона III. 

Трир (?). Ок. 1000 г. 
(Мопас. Clm 4453. Fol. 103v) 

тийи и Городская б-ка в Трире), бе
недиктинский мон-рь в Эхтернахе 
(Люксембург), мон-рь св. Эммерама 
в Регенсбурге (Служебник аббати
сы Уты, 1002-1025, Мопас), Кёльн 
(Евангелие аббатисы Хитды, 978-
1042, Гос. б-ка, Дармштадт). 

Большое развитие получила дере
вянная скульптура (Распятие Кёльн
ского собора, выполненное по заказу 
маркграфа Геро, ок. 970 г.; «Эссен-
ская Мадонна», нач. XI в., сокро
вищница собора в Эссене), бронзо
вое литье (16 рельефов дверей ц. 
Санкт-Михаэльскирхе в Хильдес-

хайме, 1015; колонна Бер-
нварда, 1022, все — собор 
Санкт-Мария в Хиль-
десхайме; двери собора 
в Аугсбурге, сер. XI в.), 

Санкт -Георгскирхе 
в Оберцелле на о-ве Райхенау. 
Интерьер. Росписи кон. X в. 

изделия из золота и се
ребра (рака св. Эгберта, 
кон. X в., собор в Трире; 
Базельский антепенди-
ум, 1002-1019 гг1., Музей 

Клюни в Париже; «Распятие Гизе-
лы», ок. 1006 г., сокровищница епис
копской резиденции в Мюнхене; се
ребряный «посох Бернварда», нач. 
XI в., собор в Хильдесхайме), шитье 
(риза св. Кунигунды, нач. XI в., со
бор в Бамберге). 

Кафедральный собор 
в Шпайере. Начат в 1030 г., 

вост. часть перестроена в 1092 -1106 гг. 
Фотография. Нач. XXI в. 

жалось строительство церквей по 
примеру раннехрист. базилик с 
плоским перекрытием на колоннах 
(ц. св. Петра и Павла (Санкт-Петер 
унд Паульскирхе) в мон-ре Хирзау 
(1059-1071, не сохр.), Петерскирхе 
в Эрфурте (1103-1147), церковь 
мон-ря Паулинцелла (Тюрингия, 
с 1112). 

Наибольшую известность своими 
внушительными размерами приоб
рели т. н. имперские соборы городов 
на Рейне: Санкт-Мария унд Ште-
фан (Богоматери и св. Стефана) в 
Шпайере (начат в 1030, вост. часть 
перестроена в 1092-1106; длина — 
133 м), Санкт-Мартин унд Штефан 
(святых Мартина и Стефана) в 
Майнце (начат в 975, основное 
строительство — с 1118 по 1137, 
трансепт в зап. части — 1200-1239; 
башня средокрестия — 1767-1774, 
архит. Ф. И. Нейман), Санкт-Петер 
в Вормсе (основная постройка — 



1170-1240) и примыкающая к ним 
по типу ц. мон-ря Мария-Лах (Бо
гоматери) на оз. Лах (Рейнланд-
Пфальц, 1093-1156). Для этих па
мятников характерно наличие зап. 
хор и апсид по сакс, традиции, двух 
3-башенных групп (2 башни у хор и 
купол на барабане над средокрес-
тием) с востока и запада (1 над сре-
докрестием и пара у хор), ломбард
ских карликовых галерей. В этих 
постройках впервые применили свя
занную систему перекрытий при со
ответствии 1 травеи крестового сво
да среднего нефа и 4 травей в боко
вых нефах. 

Самостоятельный архитектурный 
тип храма сложился в Кёльне. Его 
специфика в 3-лепестковом плане 
вост. части базилики с апсидами по 
краям трансепта (по примеру ц. 
Рождества Христова в Вифлееме). 
По образцу ц. Санкт-Мария им Ка-
питоль (1045-1065, на месте рим. 
храма Юпитера и первоначальной 
церкви VII в.) здесь были перестро
ены Апостельнкирхе (ц. св. Апосто
лов) (ок. 1192-1219)и Грос-Санкт-
Мартин (ок. 1185-1240) и др. 

В Вестфалии сохранялась привер
женность зальному типу церквей 
(собор в Падерборне, XI в.— 1267). 
В XII в. началось строительство цис-
терцианских мон-рей, в к-рых с нач. 
XIII в. применяли стрельчатые ар
ки и обожженный кирпич, позднее 
традиц. для севера Г. (церковь в Ле
нине, Бранденбург, ок. 1220-1270). 

В скульптуре зрелого романского 
периода прослеживаются 2 тенден
ции: аскетичная и объемная. Пер
вая, продолжающая традиции отто-
новской скульптуры, получила рас
пространение в период развития 
т. н. строгого стиля (сер. XI — сер. 
XII в.) (деревянная «Мадонна еп. 
Имада», 1051,1076, Падерборн; брон
зовое надгробие Рудольфа Шваб
ского, ок. 1080, собор в Мерзебурге, 

Ш1 о|^|Щ^ 
Богоматерь с Младенцем. 
Рельеф Либфрауэнкирхе 

(ц. Богоматери) в Хальберштадте 

Саксония-Анхальт; деревянный ана
лой с фигурами евангелистов из бе
недиктинского мон-ря в Альпирс-
бахе, ок. 1150, Вюртемберг, в наст, 
время — в церкви г. Фройденштадт; 
бронзовый памятник Генриху Льву 
в Брауншвейге, 1166). Со 2-й пол. 
XII в. благодаря знакомству с искус
ством Византии, Италии и Франции 
формы скульптуры стали более 
свободными (каменные рельефы 
сев. портала Якобскирхе (ц. св. 
Иакова) в Регенсбурге, 1220-1230; 
барельефы оград хоров Санкт-Ми-
хаэльскирхе в Хильдесхайме, кон. 
XII в., и Либфрауэнкирхе (ц. Бо
гоматери) в Хальберштадте, нач. 
XIII в.). Антикизирующий характер 
имеет скульптура «золотых дел ма
стера» лотарингца Николая Вер-
денского (реликварий «Трех ца

рей» в Кёльнском со
боре, ок. 1180-1220). 

Центрами монумен
тальной фресковой жи-

Церковь Санкт-Мария 
им Капитоль в Кёльне. 

1045-1065. Фотография. 
Нач. XXI в. 

вописи в сер. XII в. были 
Регенсбург и Зальцбург, 
их мастера использовали 
нек-рые традиции визант. 
искусства (фрагменты 

росписей в монастырской Санкт-Ге-
оргскирхе в Прюфенинге близ Ре-
генсбурга). В XII в. появились вит
ражи (5 окон в соборе Аугсбурга, 
30-е гг. XII в.). Активно развивалось 
художественное литье, чеканка, ис
кусство эмали (рака св. Гериберта 
в Санкт-Хериберткирхе в Кёльне, 
60-е гг. ХПв.). 

В готический период (30-е гг. 
XIII-XV вв.) активно укрепляли 
(ворота Хольстентор в Любеке, 
1466-1478) и застраивали города 
и центры княжеств, возводили рату
ши (в Мюнстере, с 1335). Сохрани
лась комплексная застройка этого 
периода фахверковыми и кирпич
ными домами во мн. городах Г. (Лю-

Пророк. 
Витраж собора в Аугсбурге. 

30-е гг. XII в. 

небург, Н. Саксония). На завоеван
ных прибалтийских землях строили 
замки-мон-ри (Мариенбург, ныне 
Мальборк, Польша, с 1280). Готи
ческий стиль в Г. был воспринят из 
Франции с запозданием. Так, в по
стройке переходного периода (20-
30-е гг. XIII в.) по-романски массив
ного собора в Лимбурге-ан-дер-Лан 
(Гессен, 1220-1235) были использо
ваны нервюрные своды на стрель
чатых арках, роза зап. фасада; вмес
те с тем здесь был создан 4-ярусный 
интерьер (аркады, эмпоры, три-
форий, окна), к-рый во Франции 
в это время уже не использовался. 



Готические церкви в Г. типологи
чески более разнообразны, чем во 
Франции. Уже в ранней готике 
здесь появляются центрические 
(Либфрауэнкирхе (ц. Богоматери) 
в Трире, 1235-1253, в плане равно
конечный крест с выступающей ап
сидой алтаря) и зальные церкви 
(Элизабеткирхе (ц. св. Елисаветы) в 
Марбурге-ан-дер-Лан, Гессен, 1235— 
1283, трехлепестковая вост. часть). 
Под сильным влиянием франц. го
тики строились собор Санкт-Петер 
унд Мария в Кёльне (5-нефная ба
зилика с обходом хор по образцу со
бора в Амьене, 1248-1560, хор — 
1248-1322; башни высотой 157 м — 
до 1880) и собор Нотр-Дам в Страс
бурге (Франция, основной объем — 
1235-1275, зап. фасад - до 1439). 
На юго-западе Г. был распространен 
тип готических церквей с одной до
минирующей башней (собор во 
Фрайбурге-им-Брайсгау, 1200-1510, 
башня 2-й пол. XIII в.; собор в Уль-
ме, 1377-1529, башня высотой 
162 м - 1392-1494, 1844-1890; хо
ры этих церквей сооружены архи
текторами XIV в. Г. и П. Парле-
рами). На севере Г. получила рас
пространение «кирпичная готика» 
(Мариенкирхе в Любеке, 50-е гг. 
XIII в.— 1350; Мариенкирхе в Дан
циге, совр. Гданьск, Польша, 1343-
1502). В поздней готике XV в. наи
большее распространение получил 
зальный тип церквей (хор Лоренц-
кирхе (ц. св. Лаврентия) в Нюрн
берге, 1439-1477; Анненкирхе в Ан-
наберг-Буххольце, Саксония, 1499-
1520, архит. Якоб из Швайнфурта). 

Период ранней нем. готики отме
чен расцветом искусства скульпту
ры, как фасадной (юж. портал, т. н. 
Золотые врата, собора во Фрайбер
ге, Саксония, 40-е гг. XIII в.; пор
талы соборов в Бамберге, 30-е гг. 
XIII в., Страсбурге, 30-е гг. XIII в., в 
Магдебурге, 40-е гг. XIII в.), так и 
интерьерной (статуи святых Марии 
и Елисаветы, «Всадник» в соборе 
Бамберга, 30-е гг. XIII в.; рельефы 
алтарной преграды и статуи донато
ров в зап. хоре собора в Наумбурге, 
Саксония-Анхальт, 50-е гг. XIII в.). 
В XIV в. развитие нем. пластики 
связано с увеличением натурализма 
и психологичности («Оплакивание 
Христа» в Элизабеткирхе в Марбур-
ге, ок. 1350). Полихромная скульп
тура украшала высокие переносные 
алтари. 

Подъем в период готики испыты
вало декоративно-прикладное ис

кусство. Архитектурные мотивы 
церквей (особенно их завершений) 
использовались в формах рак-
мощехранительниц (рака св. Ели
саветы, 40-е гг. XIII в., Марбург) 
и ковчег (монстранц) для показа 
мощей. Монументальные храмовые 
росписи (потолок Санкт-Михаэльс-
кирхе в Хильдесхайме, 30-е гг. XIII в.) 
были вытеснены витражами (вит
ражи хора собора в Кёльне, ок. 1320) 
(см. ст. Витраж). 

В нач. XV в. в изобразительном 
искусстве с увеличением его свет
ского характера развивался т. н. мяг
кий стиль (гамбургский мастер 
Франке), лиризм к-рого воспроиз
вел кёльнский живописец С. Лохнер 
(«Богоматерь в беседке из роз», 
40-е гг. XV в., Музей Вальраф-Ри-
харц, Кёльн), испытавший воздей-

«Всадник». 
Статуя. 30-е гг. XIII е. 

(собор β Бамберге) 

ствие К. Вица и нидерланд. масте
ров. Во 2-й четв. XV в. реалистические 
тенденции проявились в работах 
швабских живописцев Л. Мозера 
(алтарь св. Магдалины церкви в Ти-
фенбронне, Баден, 1431) и X. Муль-
чера (Ландсбергский алтарь, 1437, 
Гос. музеи Берлина), работавшего 
также в качестве скульптора (де
ревянные статуи штерцингского 
алтаря Фрауэнкирхе в Випитено, 
Италия, 1456-1458). С изобрете
нием книгопечатания (И. Гутенберг, 
40-е гг. XV в.) активно развивалась 
ксилография и гравюра на меди 
(М. Шонгауэр, серия «Страсти Гос
подни» и др.). 

В нем. архитектуре эпохи Возрож
дения (XVI в.) ведущую роль стало 
играть светское зодчество. В ряде 
случаев старые готические формы 
дополнялись новым ренессансным 
декором. Под влиянием Италии 
быстрее развивалась архитектура 
юга и запада Г. (капелла, дом бан
киров Фуггеров и поселок их ре
месленников Фуггерай в Аугсбурге, 
все — 1509-1523; флигель Оттона 
Генриха в замке курфюрстов в Гей-
дельберге, 1556-1559; портик ра
туши в Кёльне, 1569-1573, архит. 
В. Фернуккен). В кон. XVI — нач. 
XVII в. совмещение принципов ис
кусства Возрождения и раннего ба
рокко проявилось в творчестве 
Э. Холля (цейхгауз, 1602-1607, ра
туша в Аугсбурге, 1615-1620). С по
явлением протестантизма и контр
реформации развитие церковного 
зодчества замедлилось (капелла 
замка Торгау, 1543-1544, архит. Гро-
ман; иезуитская Санкт-Михаэльс-
кирхе в Мюнхене, 1583-1597, архит. 
Ф. Сустрис). 

В изобразительных искусствах Г. 
разграничить традиции готики и 
Возрождения достаточно сложно. 
В 1-й пол. XVI в. идеи гуманизма и 
стремления к реалистической пере
даче действительности (А. Дюрер, 
«Четыре апостола», 1526, Старая 
пинакотека, Мюнхен; Л. Кранах 

«Богоматерь β беседке из роз». 
Худож. С. Лохнер. 40-е гг.. XV е. 
(Музей Валъраф-Рихарц, Кёльн) 

Старший, «Мученичество св. Ека
терины», 1506, Художественная га
лерея, Дрезден; пейзажи А. Альтдор-
фера) соседствовали с готической 
экспрессией (Грюневальд, Изенхайм-



«Четыре апостола». 
Худож. А. Дюрер. 1526 г. 

(Старая пинакотека, Мюнхен) 

ский алтарь, 1512-1516, Музей Ун-
терлинден, Кольмар; X. Бальдунг 
Грин, алтарь собора во Фрайбурге-
им-Брайсгау, 1512-1516). Только 
портретист X. Хольбейн Младший 
(1498-1543) был свободен от готи
ческой традиции. В то же время раз
вивалось искусство офорта (Д. Хоп-
фер, изобретение техники ок. 1504 г.; 
Дюрер; Альтдорфер). 

Нем. скульптура XVI в. в большой 
степени сохранила угловатость 
форм поздней готики (Т. Римен-
шнайдер, нюрнбергские скульпторы 
Ф. Штос в Польше, А. Крафт, 
П. Фишер). Стиль ренессанс ха
рактерен для пластики К. Мейта, 
А. и X. Даухеров. 

Во 2-й пол. XVI в. в развитии ис
кусства Г. произошел спад, связан
ный с усилившимся влиянием мань
еризма, подъем наблюдался в кон. 
XVII в., когда господствовало позд
нее барокко. В кон. XVII — сер. 
XVIII в. в Г. работали мн. ино
странные архитекторы, работавшие 
в стиле итал. барокко (А. Барелли, 

ГЕРМАНИЯ 

Э. Цуккали, Театинеркирхе (ц. св. 
Каэтана) в Мюнхене, 1663-1767), 
рококо (Ф. Кювилье, дворец Ама-
лиенбург в Нимфенбургском пар
ке, Мюнхен, 1734-1739), а также 
франц. классицизма. Главные дости
жения зодчества этого периода свя
заны с такими нем. мастерами, как 
братья Динценхофер (И. Динценхо-

Кафедральный собор в Фулъде. 
1704-1712. Архит. И. Динценхофер. 

Фотография. Нач. XXI в. 

фер, собор в Фульде, 1704-1712), 
А. Шлютер (классицистические го
родской дворец, 1698-1706, и Шар-
лоттенбург, 1695-1712, в Берлине), 
М. Д. Пёппельман (ансамбль Цвин-
гер в Дрездене, 1711-1722), И. Б. Ней
ман (паломническая ц. в Фирцен-
хайлигене, Бавария, 1743-1771, и 
бенедиктинская ц. в Нересхайме, 
Вюртемберг, 1745-1792), Ф. и Г. Бер 
(Ф. Бер, собор мон-ря Вайнгартен, 
1715-1720; Г. Бер, протестант, ц. 
Фрауэнкирхе (ц. Богоматери) в 
Дрездене, 1726-1743, восстанов
лена), Г. В. Кнобельсдорф (дворец 
Сан-Суси в Потсдаме, 1745-1747). 

Церковные и светские здания того 
времени украшали скульптурой и 

росписями в стиле ба
рокко (семья художни
ков и архитекторов Азам, 
алтарь монастырской 
церкви в Вельтенбурге, 

Вердерская ц. β Берлине. 
1825-1828 гг. 

Архит. К. Ф. Шинкелъ. 
Гравюра по рис. Штока. 1835 г. 

Бавария, 1716-1721). 
Пример синтеза ис
кусств в нем. барокко — 
епископская резиденция 

в Вюрцбурге (архит. Нейман, 1719-
1753; росписи Дж. Б. Тьеполо, 
1750-1753). 

Сер. XVIII в.— время расцвета 
майсенского фарфора (И. И. Кенд-
лер; способ производства открыт 
И. Ф. Бётгером ок. 1709). Во 2-й 
пол. XVIII — 1-й пол. XIX в. господ
ствующим стилем в архитектуре Г. 
был классицизм. Ведущие архитек
торы — Кнобельсдорф (Оперный 
театр в Берлине, 1741-1743), уче
ник И. И. Винкельмана и англ. пал-
ладианцев Ф. В. Эрдмансдорф, отец 
и сын Лангхансы, Д. и Ф. Жилли, 
К. Ф. Шинкель (неоготическая Вер
дерская ц. в Берлине, 1825-1828; 
классицистическая Николайкирхе 
(ц. свт. Николая) в Потсдаме, 1830-
1837), Л. фон Кленце (Пропилеи в 
Мюнхене, 1846-1860). 

С развитием гуманистической 
мысли происходил процесс обмир
щения изобразительного искусства. 
Скульптура классицизма (И. Г. Ша-
дов, И. Г. Даннеккер, К. Д. Раух) об
рела самостоятельность от Церкви. 
Классицизм в живописи (А. Р. Менгс, 
Ангелика Кауфман, А. Графф, А. и 
В. Тишбейн, А. Я. Карстенс) в нач. 
XIX в. сменился романтизмом 
(Ф. О. Рунге, К. Д. Фридрих, дюс
сельдорфская школа). В 1809 г. был 
основан «Союз св. Луки», члены 
к-рого (назарейцы И. Ф. Овербек, 
Ф. Пфорр, П. Й. Корнелиус, Ю. фон 
Карольсфельд и др.) пытались воз
родить религ. искусство, подражая 
художникам итал. кватроченто и 
старонем. мастерам. 

К особенностям нем. изобрази
тельного искусства относятся: изоб
ретение техники литографии (1796 
1798, А. Зенефельдер), развитие 
направления «бидермайер» со свой
ственным ему изображением без
мятежной жизни обывателя (20-
40-е гг. XIX в., художники Г. Ф. Кер-
стинг, Л. Рихтер, К. Шпицвег), воз
никновение экспрессионизма, пред
ставители к-рого первоначально 
группировались вокруг объедине
ний «Мост» (Дрезден, 1905-1913, 
Э. Л. Кирхнер, Э. Хеккель, Э. Ноль-
де) и «Синий всадник» (Мюнхен, 
1911-1914, Ф. Марк, швейцарец 
П. Клее, рус. художники В. В. Кан
динский, А. Г. Явленский, М. В. Ве-
рёвкина). 

Архитектура русских церквей в 
Германии. За пределами России 
только в Г. можно обнаружить боль
шое стилевое разнообразие архитек
турных памятников рус. церковного 



Церковь св. Елисаветы в Висбадене. 
1848-1855 гг. Архит. Ф. Хофман. 

Фотография. 90-е гг. XX в. 

зодчества, часто построенных рус. и 
нем. архитекторами. В стиле класси
цизма возведены первые сохранив
шиеся отдельные (недомовые) рус. 
церкви: апостолов Петра и Павла в 
Людвигслусте (1808-1811, надгроб
ная — захоронение вел. кн. Елены 
Павловны, проект любекского архит. 
X. И. Лили, 1803-1804; в юрисдикции 
РПЦЗ); храм-усыпальница во имя 
вмц. Екатерины в Штутгарте (1820-
1824, проект 1819 итал. Дж. Салуч-
чи; купольная ротонда в палладиан-
ском стиле с 3 ионическими порти
ками; захоронение вюртембергской 
кор. Екатерины Павловны; скульп
туры евангелистов И. Г. Даннеккера 
и учеников Б. Торвальдсена; в юрис
дикции РПЦЗ). 

Интересный пример совмещения 
рус. стиля с классицизмом представ
ляет ц. блгв. кн. Александра Нев
ского в рус. колонии Александров-
ке в Потсдаме (1826-1829; задумана 
В. П. Стасовым как копия Десятин
ной ц. в Киеве, но дополнена эле
ментами прусского классицизма 
Шинкелем; ампирный иконостас; 
в юрисдикции МП РПЦ). 

В русско-визант. стиле создавали 
проекты как рус. архитекторы — над
гробная ц. равноап. Марии Магда
лины в Веймаре (1860-1862; архит. 
Ф. фон Штрайхман; боковые бара
баны решены в виде растущих из 
земли столпов; в юрисдикции МП 
РПЦ), ц. Преображения Господня в 
Баден-Бадене (1880-1882, проект Д. 

И. Гримма, реализация И. В. Штро-
ма; одноглавая, с килевидными за
комарами, в стиле московского зод
чества XV в.; внутреннее убранство 
по эскизам Г. Г. Гагарина; в юрисдик
ции РПЦЗ), ц. прп. Сергия Радо
нежского в Бад-Киссингене (1898-
1901, проект В. А. Шрётера; огромный 
купол; росписи «в духе Васнецова» — 
Д. А. Киплик, А. П. Блазнов, И. По
пов),— так и местные под впечатле
нием 5-главых церквей К. А. Тона — 
надгробная ц. св. Елисаветы в Вис
бадене (1848-1855, архит. Ф. Хоф
ман; росписи О. Р. Якоби; иконостас 
К. Т. фон Неффа; надгробие вел. кн. 
Елизаветы Михайловны, скульптор 
Э. А. Хопфгартен; кладбищенская ча
совня 1856; в юрисдикции РПЦЗ), 
ц. вмц. Александры в Бад-Эмсе (1874-
1876, гессенский архит. Гольдман; 
в юрисдикции РПЦЗ). 

В московско-ярославском стиле 
XVII в. построена ц. прп. Симеона 
Верхотурского в Дрездене (1872-
1874, архит. Г. А. Боссе; ярусы ко
кошников у оснований барабанов и 
шатровая колокольня; в юрисдик-

Собор свт. Николая в Штутгарте. 
1895 г., восстановлен в 1948-1960 гг. 

Архит. Ф. Айзенлор. 
Фотография. 90-е гг. XX в. 

ции МП РПЦ), а также одноглавые 
кирпичные церкви Л. Н. Бенуа (рав
ноап. Марии Магдалины в Дарм-
штадте, 1897-1899; эскизы мозаики 
фронтона и росписи созданы в 1903 
В. М. Васнецовым; иконостас, изго
товленный в 1878 по эскизу Гримма, 
перенесен из ц. св. Марии Александ
ровны в Лондоне; в юрисдикции 
РПЦЗ) и Всех святых в Бад-Хом-
бурге (1899; узкий барабан и «яро

славское» крыльцо; церковный дом — 
1909-1911, архит. Л. Якоби; в юрис
дикции РПЦЗ). Среди церквей, по
строенных иностранцами, но в рус. 
стиле XVII в.— собор свт. Николая 
в Штутгарте (1895, под рук. архит. 
Ф. Айзенлора; восстановлена в 1948-
1960; иконы написаны в 1972-1973 
H. H. Шелеховым; в юрисдикции 
РПЦЗ). 

В неорус. стиле сооружена ц. 
равноап. Константина и Елены на 
Тегельском правосл. кладбище в 
Берлине (1893; проект М. Т. Преоб
раженского; развитие пирамидаль
ной формы надгробного памятника; 
центральный шатер с маленькими 
главами по углам; в юрисдикции 
МП РПЦ), шатровый храм-памят
ник свт. Алексия, митр. Московско
го, в Лейпциге (1911-1913, архит. 
В. А. Покровский; по примеру ц. Воз
несения в Коломенском; высота — 
55 м; в юрисдикции МП РПЦ). 

После революции 1917 г. в различ
ных вариантах новгородско-псков-
ского стиля построены: собор Вос
кресения Христова в Берлине 
(1936-1938, архит. С. Шостовский; 
5-главый, с чертами монументаль
ности новгородских памятников; в 
юрисдикции МП РПЦ), одноглавые 
церкви с псковскими звонницами 
(в юрисдикции РПЦЗ): блж. Проко-
пия Устюжского в Гамбурге (1961-
1965; рус. архит: А. С. Нюренберг; 
росписи барона Н. Б. Мейендорфа), 
свт. Николая во Франкфурте-
на-Майне (1965-1967, нем. архит. 
В. Древерман), собор в честь Ново-
мучеников и исповедников россий
ских в Мюнхене (перестроен из амер. 
молитвенного дома в 1992-2005). 
Лит.: Общая: Fortoul H. De l'art de Allemagne. 
P., 1841-1842. 2 vol.; Bode W. Geschichte der 
deutschen Plastik. В., 1885; Мальцев А. П. 
Правосл. церкви и рус. учреждения заграни
цею: Австро-Венгрия, Германия и Швеция. 
Берлин, 1911. Ч. 1, 2; Dehio G. Geschichte der 
deutschen Kunst. В.; Lpz., 1930-1934. 4 Bde; 
Фабрикант M. И. Старые мастера нем. реа
лизма. М.; Л., 1936; Fischer О. Geschichte der 
deutschen Malerei. Münch., 19432; idem. Ge
schichte der deutschen Zeichnung und Gra
phik. Münch., 1951; Pinder W. Vom Wesen und 
Werden deutscher Formen. Fr./M. 1952, 19572. 
Bd. 1-3; Deutsche Baukunst in 10 Jh. Dres
den, 19532; FeulnerA., Müller T. Geschichte der 
deutschen Plastik. Münch., 1953; Hallstein F. W.H. 
German Engravings, Etchings and Woodcuts: 
1400-1700. Amst., 1954-[1988]. Vol. l -[24]; 
Schreyer L. Ein Jahrtausend deutscher Kunst. 
Hamburg, 1954; Kohlhaussen H. Geschichte des 
deutschen Kunsthandwerks. Münch., 1955; 
HempelE. Geschichte der deutschen Baukunst. 
Münch, 19562; BaumJ. German Cathedrals. L., 
1956; Hatje G. New German Architecture. N. Y, 
1956; Descargues P. La peinture allemande du 
XIV™1' au XVI™"' siècle. P., 1958; Piltz G. 



ГЕРМАН МАРУЛИС - «ГЕРМАНОВ СБОРНИК» 

Deutsche Baukunst: Eine Einf. В., 1959; idem, 
Deutsche Graphik. Lpz.; Jena; В., 1968; Chris-
tensen С. С. Art and the Reformation in Ger
many. Athens, 1979; Braunfels W. Die Kunst in 
Heiligen Römischen Reich Deutscher Nation. 
Münch., 1979-1989. 6 Bde; Мезенцева Ч. A. 
Искусство Германии XV-XVIH вв.: Очерк-
путев, [no экспозиции Гос. Эрмитажа]. Л., 
1980; Взаимосвязи рус. и сов. искусства и 
нем. худож. культуры: [Сб. ст.) М., 1980; Ни
кулин Н. Н. Нем. и австр. живопись XV-
XVIII вв.: Эрмитаж. СПб., 19922; Маркин Ю. П. 
Вартбург. Айзенах. Эрфурт. Ваймар. М., 1995; 
Makarij, archim. Die Kirche der apostelgleichen 
Maria Magdalena zu Weimar: Studien zu ihrer 
Geschichte Erlangen, 1999 (Oikonomia; 38); 
Нессельштраус Ц. Г. Нем. первопечатная 
книга: Декорировка и иллюстрации. СПб., 
2000; Рус. храмы и обители в Европе / 
Сост.: В. В. Антонов, А. Кобак (часть «Гер
мания» — В. В. Антонов). СПб., 2005. 

П. С. Павлинов 

ГЕРМАН МАРУЛИС [греч. Γερ 
μανός ό Μαρούλης] (ок. 1252 — ок. 
1336), прп. Принадлежал к знат
ному фессалоникскому роду Ма-
рулисов, в миру носил имя Георгий. 
С детства отличался набожностью 
и милостивым отношением к слугам 
своего отца. В Фессалонике он по
знакомился с афонским старцем 
Иоанном и стал его учеником. В воз
расте 18 лет принял монашеский 
постриг и удалился со старцем на 
Св. Гору. 5 лет он провел в аски-
тирии, относившемся к мон-рю До-
хиар. В число его послушаний вхо
дила переписка рукописей и обя
занности чтеца. Старец Иоанн был 
противником политики имп. Ми
хаила VIII Палеолога, направлен
ной на унию с Зап. Церковью. Ок. 
1275 г., после мученической смерти 
Иоанна, Г. М. подвизался под рук. 
старца Иова в пещере Богородицы 
недалеко от Великой Лавры (види
мо, в Житии имеется в виду пещера 
прп. Афанасия Афонского). Впосл. 
Иов был избран игуменом Великой 
Лавры, но ок. 1283 г. был вынужден 
оставить эту должность и покинуть 
Св. Гору. Г. М. переселился в неболь
шой мон-рь ещмч. Елевферия. По 
мнению мон. Феоктиста Дохиарита, 
обитель св. Елевферия нельзя отож
дествлять с освященным во имя это
го же святого мон-рем Вулевтирии 
(Θεόκτιστος Λοχειαρίτης, μον. Σ. 148). 
Ок. 1300 г. он взял себе послушни
ка по имени Иоанникий. Ок. 1326 г. 
из-за набегов турок Г. М. переселил
ся в Великую Лавру. За богоугод
ную жизнь Г. М. был удостоен дара 
чудотворения: он спас от падения 
в пропасть Иоанникия и исцелил 
от тяжелой болезни своего племян
ника, к-рый пришел посетить его на 

Афон. Прп. Савва Ватопедский срав
нивает Г. М. с прп. Антонием Вели
ким. Житие Г. М., написанное меж
ду 1341 и 1344 гг. Филофеем Кок-
кином (буд. патриарх К-польский), 
не только создает яркий образ мона
ха-исихаста, но и является важным 

Прп. Герман Марулис. 
Роспись синодикона мон-ря 
Дохиар (Афон). Кон. XX в. 

источником по истории афонского 
монашества этого времени. 
Ист.: BHG, N 2164; Τσάμης Δ. Φιλόθεου Κων
σταντινουπόλεως του Κοκκίνου αγιολογικά έρ
γα. Θεσσαλονίκη, 1985. Τ. 1. Σ. 119. 
Лит.: Halkin F. Germain de Lavra (17) / / 
DHGE. T. 20. Col. 910-911; PLP, N 17147; 
Μαρτζέλος Г. Oi "Αγιοι της Μονής / / 'Ιερά Με
γίστη Μονή Βατοπαιδίου: Παράδοση, ιστορία, 
τέχνη. "Αγιον "Ορος, 1996. Τ. 1. Σ. 113-114; Ραν-
likianov C. The Medieval Aristocracy on Mount 
Athos. Sofia, 2001. P. 91-93; Θεόκτιστος Δο-
χειαρίτης, μον. "Αγιοι, "Οσιοι καί Νεομάρτυρες 
Δοχειαρίτες / / Παρουσία 'Ιεράς Μονής Δοχεια-
ρίου. "Αγιον "Ορος, 2001. Σ. 136-138, 148. 

О. В. Л. 

ГЕРМАН ОЛИМПИОТ [греч. 
Γερμανός Όλυμπιώτης], иером., греч. 
писатель, переводчик, переписчик 
певч. кодексов (1688/89-1760). Су
дя по второму прозвищу — Κρητικός, 
происходил с о-ва Крит (А. А. В.). 
Согласно записям, оставленным Г. О. 
в рукописях, в 1711 г. он пришел на 
Св. Гору, где в 1718/19 г. начал обу
чаться грамоте, в 1721 г. поселился 
в келлии мон-ря Симонопетра (Герц-
ман. Т. 1. С. 333), впосл. жил в мон-ре 
Св. Троицы на Олимпе. Написал 

«Албанскую грамматику» и соч. 
«О критской музыке», перевел с тур. 
языка «Грамматику великого везира 
Ибрагима». 

Среди сохранившихся певч. сбор
ников, принадлежащих перу Г. О., 
первое место по числу списков зани
мает Стихирарь Германа, митр. Нов. 
Патр. Это датированные рукописи 
Vatop. 1470 et 1481 (1714 г.), Ivir. 473 
(1720 г.), Ivir. 694 (1721 г.), Ivir. 465 
(1743 г.), Ivir. 989 (1743 г.; список 
создан в Литохороне близ горы 
Олимп, содержит славники и само-
гласны на литии при. Евфимию 
Святогорцу Иверскому — вероятно, 
ркп. предназначалась для Иверского 
мон-ря), БАН. РАИК. № 50 (1749 г.; 
кодекс написан в Веррии), БАН. 
РАИК. № 46 (1750 г.; согласно запи
си, ркп. создана «в монастыре», веро
ятно Св. Троицы), Patm. 478 (1753 г.), 
БАН. РАИК. № 51 (1754 г.) и неда
тированная Athen. Ben. Τ Α 105. Из 
др. типов певч. сборников, выпол
ненных Г. О., сохранились списки: 
Ирмология Баласиса Chil. 37 (1720 г.) 
и Athen. Bibl. Nat. 967 (1748 г.), Ана-
стасиматария Хрисафа Нового (час
то вместе с Анфологией) — Chil. 67 
(1721 г.), РНБ. ОЛДП. 0.117 (1729-
1731 гг.), Gregor. 24 и Athen. Bibl. 
Nat. 2222 (оба - 1736 г.), Meteor. 
Stephan. 65 (1744 г.) и Athen. Bibl. 
Nat. 2220 (1745 г.), Анфологии -
Pantokr. 242 (1733 г.) и Pantel. 901 
(1734 г.), Анфологии литургии — 
Матиматария — Pantel. 901 (1734 г.; 
написан вместе со свящ. Афанасием 
из Галаты). 

Лит.: Α. Λ. Β. Γερμανός / / ΘΗΕ. Т. 4. Σ. 388; 
Στάθης. Χειρόγραφα. T. 2. Σ. 174, 177, 178, 634-
635; T. 3. Σ. 846; Герцман Ε. В. Греч. муз. ру
кописи Петербурга: Кат. СПб., 1996. Т. 1. С. 
331-332; 1999. Т. 2. С. 174, 177, 178, 221, 242. 

Э. П. М. 

«ГЕРМАНОВ СБОРНИК» (Бу
харест, Патриаршая б-ка, Слав. 1), 
среднеболг. пергаменный кодекс 
(форматом в 4°, 296 л., без начала и 
конца), переписанный в 1359 г. и со
держащий Торжественник общий 
(минейный с включением триодно-
го) древнего состава, самый поздний 
из «староизводных» гомилиариев в 
болг. рукописной традиции XIV в. 

«Г. с.» — памятник истории болг. 
языка и древнейшей слав, лит-ры. 
Обнаружен в кон. XIX в. Э. Калуж-
няцким в греч. церкви в г. Чернови-
цы (совр. Черновцы, Украина), куда 
он был принесен из мон-ря Воронец. 
Вошел в научное обращение в сер. 
60-х гг. XX в. Правописание «Г. с.» 
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следует восточноболг. (тырновским) 
орфографическим нормам до ре
формы патриарха Тырновского св. 
Евфимия. Написан распространен
ным в болг. книгописании того пе
риода полууставом с курсивными 
элементами, восходящими к калли
графическим почеркам кон. XIII — 
1-й четв. XIV в. Украшен инициала
ми визант. стиля, в т. ч. плетеными, 
криновидными маргинальными ука
зателями и декоративным письмом 
в заголовках статей. 

Содержание «Г. с.» отражает пласт 
болг. книжности, восходящий к X в. 
Нек-рые тексты представлены здесь 
уникальными (Похвальное слово 
Иоанна Экзарха Иоанну Богослову, 
Слово Епифания Кипрского на Со
шествие во ад в древнем переводе, 
отличном от представленного в Суп-
раслъском сборнике), крайне редки
ми или древнейшими (Похвальное 
слово Климента Охридского архан
гелам Михаилу и Гавриилу, Житие 
прп. Параскевы и др.) списками. 
В силу архаичности состава кодек
са Д. Иванова-Мирчева датировала 
его протограф X в., чем объясняется 
ее позиция в определении заказчика. 
Однако присутствие в сборнике древ
нейшего Жития прп. Параскевы Епи-
ватской (Тырновской), написанного 
диак. Василиком в сер. XII в. и пе
реведенного скорее всего в связи с 
перенесением мощей этой святой 
в Тырнов в 1231 г., делает неизбеж
ной версию о промежуточном спис
ке эпохи 2-го Болгарского царства. 
Уместнее поэтому, подобно Н. М. Ды-
левскому, видеть в оригинале «Г. с.» 
раннюю, ок. сер. XIII в., тырновскую 
рукопись, восходящую, возможно 
опосредованно, к кодексу X в. 

Рукопись снабжена пространным 
послесловием писца, скрывшего свое 
имя за местоимением «кто-либо» 
(см.: Христова Б., Караджова Д., Узу-
нова Е. Бележки на българските кни-
жовници X-XVIII в. София, 2003. 
Т. 1. С. 48-49, № 57; 162-163), содер
жащим традиц. молитвенное обраще
ние к Спасителю и сообщающим о на
писании книги в 1359 г. повелением 
митр. Германа при царе Иоанне Алек
сандре, его сыне Иоанне Шишмане и 
при патриархе «богспасного Царигра-
да Тырнова» Феодосии. 

Относительно личности заказчи
ка «Г. с.» существуют различные 
мнения. Иванова-Мирчева считает 
имя перенесенным из писцовой за
писи протографа рукописи и отож
дествляет митр. Германа с болг. пат

риархом X в. Германом (Гавриилом). 
Но это представляется невероятным 
потому, что писцы, повторяя после
словия своих предшественников, 
обычно заменяют именно персона
лии, а дату могут оставить прежней 
(см., напр.: Мошкова Л. В., Турилов А. А. 
Плоды ливанского кедра. М., 2003. 
С. 48-51). Более обоснованно мне
ние Дылевского и составителей сво
да записей болг. писцов, считающих 
митр. Германа главой неустановлен
ной болг. епархии в 1359 г. 

Как единое целое «Г. с.» не издан, 
однако мн. входящие в него тексты 
опубликованы (обычно с фотовос
произведением). 
Изд.: Kaluzniacki Ε. Aus der panegyrischen 
Literatur der Südslaven. W., 1901 [Житие прп. 
Параскевы]; Климент Охридски. Похвално 
слово за св. архангели Михаил и Гавриил // 
Слова и поучения. София, 1970. С. 71-76; 
Иоан Екзарх Български. Слово за Преображе
ние и Похвала за Иоан Богослов // Слова. 
София, 1971. Т. 1; Иванова-Мирчева Д., Ико-
номова Ж. Хомилията на Епфаний за слиза-
нието в ада: (Неизв. старобълг. превод). Со
фия, 1975. 
Лит.: Jufu J. Sbornicul lui German // Orto-
doxia. Bucur., 1960. Ν 2. P. 253-279; Ивано
ва-Мирчева Д. Германов сборник: Български 
писмен паметник от X в. в препис от 1359 г. 
/ / Български език. 1965, № 4/5. С. 309-314; 
она же. За архаичността на Германовия сбор
ник — старобългарски писмен паметник от 
X в. / / Там же. 1966. № 5. С. 495-310; она же. 
Из старобългарския хомилиар: (Новооткри-
ти преписи) // Константин-Кирил Философ: 
Юбил. сб. по случай 1100-годишнината от 
смъртта му. София, 1969. С. 309-314; Мир-
чев К. Неизвестен препис на Климентовия 
слово за архангелите Михаил и Гавриил // 
Български език. 1966. № 5. С. 421-439; Ди-
левски Н. Към въпроса за произхода на Гер
мановия сборник от 1359 г. // Там же. 1967. 
№ 4. С. 305-322; СтБЛ. С. 105-106. 

А. А. Турилов 

ГЕРМАНОВСКАЯ (ЕРМАН
СКАЯ) ИКОНА БОЖИЕИ МА
ТЕРИ (празд. 12 окт.), чудотворный 
образ, к-рый по церковной традиции 
связывают с именем патриарха Гер
мана К-польского, защитника ико-
нопочитания. Архиеп. Иоанникий 
(Галятовский) в сб. «Небо Новое» 
(1-е изд.: Львов, 1665) сообщает об 
иконе следующее: буд. свт. Герман 
еще ребенком видел в церкви к-поль
ского мон-ря во имя Пресв. Богоро
дицы образ Божией Матери с Мла
денцем Христом на руках. Он подал 
яблоко Христу «як дитятку, сам ди
тя будучи», тогда «Пресвятой Бого
родицы образ протянул руку и при
нял от него яблоко». Сказание о Г. и. 
из рукописного сб. «Солнце Пре-
светлое», составленного сторожем 
московского Благовещенского собора 

'ut/bu«.·, niKPikw, Ruti 

Германовская икона Божией Матери. 
Фрагмент иконы «Распятие 

и Страсти Господни» с изображением 
142 образов Богородицы. 
Кон. XVIII-нач. XIX в. 

(Богоявленский собор в Елохове, 
Москва) 

Симеоном Моховиковым в 1715-
1716 гг. (НБ МГУ. Ф. 293. № 10536-
22-71), содержит дату этого события — 
3 апр. 732 г., к-рая приходится на 
время уже после Патриаршества 
Германа, но никак не на время его 
младенчества (род. в 630-650 или в 
653-658). Архиеп. Сергий (Спас
ский) приводит Г. и. под названием 
«Ермансюя» в списке чудотворных 
образов, «местно чтимых в России». 

В списке «Солнца Пресветлого», 
принадлежавшем в 1730 г. Федору 
Мурыгину (ГИМ. Муз. 42. Л. 100 об.-
101), в статье о Г. и. вклеена гравюра 
Г. Тепчегорского с подписью: «Вото-
дательница». Очевидно, составитель 
хорошо ориентировался в иконогра
фии чудотворных икон, т. к. извод 
помещенной гравюры во многом со
впадает с Г. и. Главное сходство этих 
икон определяют положение Мла
денца Христа на правой руке Бого
матери и то, как Она придерживает 
Младенца спереди. Т. о., невзирая на 
то что Г. и., принадлежит к Богоро
дичным изображениям типа «Уми
ление», а «Вотодательница» — к ти
пу «Одигитрия», сходство наиболее 
типичных черт иконографии пре
допределило размещение в сборни
ке Моховикова и в его копии под 
сказанием о Г. и. гравюры с изобра
жением иконы Божией Матери 
«Вотодательница», не востребован
ной по назначению, т. к. ее описание 
в сборнике не представлено. 
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Изображение Г. и., как правило, 
входит в состав пространного цик
ла свода чудотворных икон и из
вестно на иконах «Распятие и 
Страсти Господни» со 142 чудо
творными образами Пресв. Бого
родицы (кон. XVIII — нач. XIX в.) 
из Богоявленского придела Богояв
ленского собора в Москве; Богома
терь «Неопалимая Купина» со 151 
изображением праздников и чудо
творных икон Богоматери из собра
ния В. А. Бондаренко, 1894 г., ико
нописец В. А. Кукин, Мстёра (12-й 
ряд) и др.; а также на 4-листовой 
гравюре с изображением 132 икон 
Богородицы, нач. XIX в. (Ровин-
ский. Народные картинки. Кн. 3. 
№ 1217), и на 4-листовой гравюре 
с изображением 160 икон Богоро
дицы, нач. XIX в., мастер Долгов 
(Там же. №1218). 
Лит.: Снессорева. Земная жизнь Пресв. Бого
родицы. С. 345; Сергий (Спасский), архиеп. 
Месяцеслов. Т. 3. С. 659; Поселянин Е. Бого
матерь. С. 657; Кочетков И. А. Свод чудотв. 
икон Богоматери на иконах и гравюрах 
XVIII-XIX вв. / / Чудотв. икона в Византии 
и Др. Руси / Ред.: А. М. Лидов. М., 1996. С. 411. 

э. в. ш. 
ГЕРМАНО-ХРИСТИАНЕ, дви 

жение нем. протестантов в 30 -
40-х гг. XX в. нацистского толка — 
см. «Немецкие христиане». 

ГЕРМАНСКАЯ МИТРОПОЛИЯ 
[греч. 'Ιερά Μητρόπολις Γερμανίας], 
епархия К-польского Патриархата. 
Учреждена 5 февр. 1963 г. Патриар
шим и Синодальным томосом с ка
федрой в Бонне. Первоначально эта 
епархия именовалась митрополией 
Германии, Дании и Голландии, а 
с авг. 1969 г.— Г. м. и Экзархатом 
Центр. Европы, в наст, время охваты
вает территорию Германии. 29 окт. 
1974 г. Г. м. была признана как юри
дическое лицо землей Сев. Рейн-
Вестфалия, а в 1975-1981 гг.—др. 
землями. В нач. 1978 г. было завер
шено строительство кафедрального 
собора во имя Св. Троицы в Бонне. 
Митрополиту Германскому (с 1980 — 
Августин (Лабардакис)) помогают 
3 викарных епископа. 

В наст, время правосл. приходы 
действуют в следующих землях: 
Сев. Рейне-Вестфалии — 19, Н. Сак
сонии — 2, Бремене — 1, Гамбурге — 1, 
Шлезвиг-Гольштейне — 1, Берлине — 
1, Саксонии — 2, Баварии — 8, Ба-
ден-Вюртемберге — 13, Рейнланд-
Пфальце — 1, Гессене — 6. В юрисдик
цию Г. м. входит 8 румын, приходов. 

В Мюнхенском ун-те Людвига-
Максимилиана и в Мюнстерском 
ун-те открыты правосл. богословские 
отд-ния; действуют школа визант. му
зыки в Тюбингене, орг-ции правосл. 
молодежи в приходах. Издается ж. 
«Православное присутствие» (Ορ
θόδοξη Παρουσία). 
Ист.: Παπαδόπουλος Σ. Γ. Γερμανία (Ή 'Ορθο
δοξία) //ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 373-374; Δίπτυχα. 2005. 
Σ. 1021-1060; www.orthodoxie.net (Электр, 
ресурс). 

ГЕРМАНСКАЯ РЕЛИГИЯ - см. 
Древних германцев религия. 

ГЕРМАНСКИЙ МУЖСКОЙ 
МОНАСТЫРЬ ВО ИМЯ СВ. 
ИОАННА РЙЛЬСКОГО Болгар 
ской Православной Церкви (БПЦ). 
Расположен в Лозенской долине, 
в 5 км северо-восточнее с. Герман, 
в 15 км от Софии. Г. м. считается од
ним из древнейших болг. мон-рей, 
основан в X в., при царе Петре, 
в период начала распространения 
почитания св. Иоанна Рильского 
(f 946). По преданию, подвижник 
жил в этих местах перед уходом 
в Рилу, при перенесении в Рильский 
мон-рь мощи святого были зане
сены на ночь в Г. м. 

Согласно преданию, в визант. пе
риод Г. м. получил дары от имп. 
Алексея I Комнина. Во время осман
ского ига обитель неск. раз разруша
лась. Во 2-й пол. XVII в. мон-рь был 
полностью восстановлен. В 1801 г., 
после набега кирджалиев, игум. 
Иоакимом мон-рь был обновлен. 
В 1818 г. игум. Антипа построил ка
менный однонефный храм, вкопан
ный в землю, и обновил жилищные 
постройки. Сохранилось распятие 
из этого храма с надписью: «Йончо 
даскал 1818, помени, Господи». Воз
можно, этот же мастер сделал и весь 
иконостас. Освящение новой церк
ви состоялось, вероятно, 19 окт. 
1818 г., т. к. эта дата стоит на неск. 
богослужебных книгах, вложенных 
в мон-рь жителями окрестных сел. 
В 1870 г., при игум. Данииле Хилан-
дарском (с 50-х гг. XIX в. до 1870), 
самоковский мастер Сотир Кара-
стоянов сделал гравюру мон-ря с 
образом св. Иоанна Рильского, на 
к-рой вокруг святого изобразил мо
настырские достопримечательности: 
церковь с 2-скатной черепичной 
крышей, перед ней большое дерево, 
на к-ром висит металлическое кле
пало, колодец и крестильню с шат-
ровидными крышами, одно- и 2-этаж
ный келейные корпуса с широкими 

галереями. С 1870 по 1912 г. настоя
телем Г. м. был хаджи Никифор 
(Попхаралампиев), к-рому помогал 
родной брат, мон. Кирилл. При них 
в 1874 г. монастырское хозяйство 
включало ок. 150 га нив и лугов, 50 
голов крупного и 150 голов мелкого 
рогатого скота, водяную мельницу. 

После освобождения Болгарии 
братья обновили обитель: в 1885-
1886 гг. церковь была разобрана, 
а на ее месте мастерами из Слатины 
построена новая (17x10x10 м) из об
тесанного камня с декоративными 
3 рядами кирпича на стенах. Внеш
ние углы были украшены большими, 
гладкими каменными плитами, вен
чал церковь деревянный купол, оби
тый жестью. Позже к сев. стене был 
пристроен притвор длиной 10 м. 
5 больших икон для иконостаса 
(Спаситель, Пресв. Богородица, св. 
Иоанн Рильский, св. Иоанн Пред
теча и свт. Николай Чудотворец) 
летом—осенью 1886 г. написали 
братья Н. и И. Доспевские. Игумен
ский трон и иконы иконостаса ста
рой церкви были перенесены в но
вую, а позже переданы в Софий
ский исторический музей. В 90-х гг. 

XIX в. Г. м. посетил болг. царь Фер
динанд и посадил перед сев. врата
ми храма 2 секвойи, существующие 
и в наст, время. 

В нач. XX в. настоятелями Г. м. 
были иеромонахи Митрофан, Ми
хаил. При игум. Мартинии в 1925 г. 
худож. Б. Стефчев написал между 
окнами на сев. стене образ Иисуса 
Христа. 7 июня 1928 г. указом Со
фийского митр. Стефана Г. м. был 
передан в качестве подворья (евфо-
рии) мон-рю Зограф, 25 дек. афон
ский мон-рь вступил во владение. 
В нач. июля 1936 г. Г. м. посетил болг. 
царь Борис III, к-рый вложил даро
хранительницу и посадил в память 
своего посещения секвойю. В 60-х гг. 
XX в. церковь и корпуса мон-ря бы
ли вновь отреставрированы. 
Лит.: Темелски Хр. Германският ман-р св. 
Иван Рилски. София, 2002. 

Хр. Темелски 

ГЕРМАН СТАВРОВУНИОТ 
[Хаджигеоргиу Георгий; греч. Γερ
μανός ό Σταυροβουνιώτης] (3.11.1906, 
окр. Фамагуста, Кипр - 31.08.1982), 
игум. кипрского мон-ря Ставрову-
ни, старец. Род. в с. Авгору в семье 
благочестивых родителей Николая 
и Маргариты. В школе был лучшим 
учеником, любил читать книги, осо
бенно религ., с детских лет постился 

http://www.orthodoxie.net
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каждый понедельник, среду и пят
ницу, в свободное время работал в 
поле и пас скот. Окончив начальную 
школу, Георгий был вынужден по
могать родителям и оставил учебу. 
Прочитав Житие прп. Иоанна Кущ-
ника, он принял решение стать мо
нахом и в февр. 1922 г. пришел в 
мон-рь Ставровуни, в к-ром тогда 
подвизались 22 инока. Обитель сла
вилась духовными традициямиj при
несенными с Афона еще в кон. XIX в. 
игум. Дионисием I (Христидисом). 
Родители направили на имя игум. 
Варнавы письмо, в к-ром просили 
вернуть их сына домой. Юный воз
раст Георгия и уговоры родителей 
сделались препятствием для зачис
ления его в число братии. Только на 
3-й раз его побег из дома увенчался 
успехом. В нояб. 1922 г., в возрасте 
15 лет, он был принят послушником 
в Ставровуни. Родители, не соглас
ные с решением сына, писали ему 
письма, призывая вернуться и про
должать обучение в гимназии. Отго
варивали юношу и монахи из-за тя
желых в то время условий жизни в 
мон-ре. Но он, указывая на кошек во 
дворе обители, питавшихся размок
шими в воде сухарями, отвечал: 
«Мне будет достаточно и того, что 
вы предлагаете кошкам». От о. Гри
гория Георгий воспринял первые 
уроки духовной жизни: «Если ты 
хочешь стать монахом, то прежде 
стань ослом», подразумевая дости
жение покорности вьючного живот
ного. В 1930 г., в Великую субботу, 
Георгий был пострижен в рясофор 
с именем Герман в честь свт. Герма
на I, патриарха К-польского. 31 июля 
1930 г. он был рукоположен во диа
кона, в Великую субботу 1935 г. при
нял великую схиму, а в дек. 1943 г. 
был рукоположен во иерея митр. 
Пафосским Леонтием, Местоблюс
тителем Архиепископского престола 
(1933-1947). Помимо своего мон-ря 
Г. С. также совершал службу на мо
настырском подворье Панагия Ста-
зуса близ Ларнаки. 

19 июля 1952 г. Г. С. после кончи
ны игум. Дионисия II был избран 
братией духовником и игуменом 
обители. С 1957 г., после преставле
ния 2 ставровунийских старцев Кип-
риана (1955) и Макария (1957), он 
воспринял духовное попечение о жен. 
обители Преображения Господня в 
Каймакли (Никосия) и Георгия Ала-
мана мон-ре. Позднее он окормлял 
Вавла, жен. мон-рь вмч. Мины, оби
тель Сфалангиотисса и Глосса Бого-

Игум. Герман Ставровуниот 

родицы мон-рь. Старец Г. С. имел 
особый дар духовничества: через та
инство Исповеди и Причащения Св. 
Тайн он вел человека к истинному 
покаянию и исправлению, назначал 
епитимий и утешал душеполезными 
наставлениями. 

Смиренный и немногословный, 
Г. С. не изменился после избрания 
его игуменом. Он продолжал вы
полнять тяжелую физическую рабо
ту, никогда не облачался в мантию, 
не надевал игуменский наперсный 
крест и не брал в руки игуменский 
жезл. Он нес послушание на кухне 
и помогал готовить еду для братии 
и трудников, а также неустанно по 
15 ч. в сутки работал на земельных 
угодьях обители, следил за ульями 
и оливковыми деревьями. За воз
держание его называли Германом 
постником. Г. С. трагически погиб: 
упал с обрыва и разбился, возвраща
ясь на тракторе с послушания (оп
рыскивания оливковых деревьев). 

Сборник его стихотворений вмес
те »с жизнеописанием и наставле
ниями был издан в 1997 г. Более 
полное собрание его наставлений и 
стихотворений было подготовлено 
игум. Ставровуни архим. Афана
сием и опубликовано под названи
ем «Старец Герман Ставровуниот 
(1906-1982): Свете тихий и таинст
венный в помрачении сегодняшних 
дней» в 2000 г. 
Ист.: Αθανάσιος (Σταυροβουνιώτης), άρχιμ. Ό 
Γέρων Γερμανός ό Σταυροβουνιώτης (1906-
1982): Φως ίλαρόν και μυστικόν στη σκοτοδίνη 
των συγχρόνων καιρών. Λευκωσία, 1997. 'Ιερά 
Μονή Σταυροβουνίου, 20002. 
Лит.: Ό γέροντας Γερμανός (1952-1982). 'Ιερά 
Μονή Σταυροβουνίου, 1998. Σ. 168-172; 
Ιοχχννίδης Κ. Γεροντικό του 20ού αιώνος. Αθήνα, 
1999. Σ. 379-383. 

Λ. Ю. Никифорова 

ГЕРМАН ФАРХАТ [араб. Jb>j> 
Sl>>] (20.11.1670, Халеб (Алеппо) -
июль 1732, там же), маронитский 
церковный деятель, один из создате
лей и идейный вдохновитель орде
на ливан. монахов, архиеп. Халеб-
ский, ученый-арабист. Происходил 
из знатной ливан. маронитской фа
милии Машруки. Носил имя Габри
ель, Фархат — имя его отца. В Ха
лебе Г. Ф. посещал одну из маронит-
ских начальных школ, открытых 
иезуитами, где обучались дети из 
христ. семей, изучал араб., сир., лат., 
итал. языки, историю, естественные 
науки и прослыл лучшим учеником. 
Почувствовав тягу к уединенной 
монашеской жизни, в 23 года он ре
шил оставить мир. В 1694 г. отпра
вился в Ливан, где были все условия 
для уединенной и созерцательной 
жизни и в 1695 г. принял постриг. 
Ливан, маронитские мон-ри вели 
вполне самостоятельное существо
вание, имели свое хозяйство, под
чинялись собственным внутренним 
уставам и были разобщены. Г. Ф. 
вместе с группой молодых монахов 
из Халеба задался целью объеди
нить мон-ри Горного Ливана в некое 
сообщество с единым главой и уста
вом. Получив поддержку патриарха 
Дувейхи, они обосновались в мон-ре 
Map-Мура (южнее Ихдина (Эхде-
на)) и там развернули деятельность 
по унификации монастырской жиз
ни на основе Устава св. Антония Ве
ликого. Через 2 года после постри
га, в 1698 г., Г. Ф. был рукоположен 
во священника и избран настояте
лем этого мон-ря. По просьбе бра
тии он составил единый монастыр
ский устав для всего ордена. Этот 
устав в 1700 г. был одобрен маро-
нитским патриархом Дувейхи. Од
нако только в марте 1732 г., за 3 ме
сяца до кончины Г. Ф., папа Кли
мент XII утвердил его для ливан. 
маронитов. 

Однако из-за противоречий внут
ри новой орг-ции Г. Ф. в 1700 г. при
шлось на время уехать в мон-рь св. 
Иосифа в Згарте, где на протяжении 
5 лет он преподавал и проповедовал. 
Г. Ф. вернулся обратно только в 
1705 г., после того как с избранием 
нового главы, Абдаллаха Карали, бы
ло восстановлено согласие. Вскоре 
он был избран настоятелем мон-ря 
св. Елисея (Дейр-Мар-Элиша, также 
в долине Кадиша в Ливанских го
рах). Здесь Г. Ф. в 1706 г. закончил 
поэтическое произведение «Аль-му-
салласат ад-доррият» (Сверкающие 



треугольники). В 1711 г. Г. Ф. от
правился в Рим для улаживания 
разногласий, возникших между 
братией и прежним главой ордена 
Габриелем Хаввой, к-рый находил
ся в Риме. Уладив конфликт, Г. Ф. 
отправился в поездку по средизем
номорским мон-рям и б-кам. Он 
посетил б-ки Испании, Сицилии, 
Мальты, где разыскивал араб, ма
нускрипты. Собранная им в резуль
тате экспедиции коллекция из 1200 
рукописей составляет ядро собра
ния Халебской маронитской б-ки. 
В 1715 г. (или в 1716) греко-ка-
толич. патриарх поручил ему ис
править перевод на араб, язык ре
чей свт. Иоанна Златоуста. Период 
его регулярных визитов в Халеб 
был временем наивысшей актив
ности Г. Ф. в области церковной на
уки и лит. деятельности. В 1716— 
1722 гг. Г. Ф. был главой ордена 
ливан. монахов (на этот пост он пе
реизбирался еще дважды). 

В 1725 г. Г. Ф. стал маронитским 
архиеп. Халебским. Он занял ка
федру во время церковных нестрое
ний в Халебском диоцезе и практи
чески не покидал своей паствы, но 
пользовался авторитетом у марони-
тов далеко за пределами своей об
щины. Новый епископ ревностно 
исполнял пастырские обязанности 
и много сил отдавал управлению 
диоцезом. Он поставил задачу иско
ренить злоупотребления церковны
ми должностями среди клира, ста
рался воспитывать благочестие у 
своей паствы. Г. Ф. выступал с бесе
дами и проповедями, призывая к 
миру и стремясь преодолеть разно
гласия и упразднить внутренние 
разделения. В это же время он рабо
тал над усовершенствованием цер
ковного календаря для маронитской 
Церкви. Школа, созданная им в Ха
лебе, до сер. XIX в. оставалась од
ним из самых серьезных образова
тельных центров в Сирии. Также 
Г. Ф. учредил б-ку, содержавшую по
мимо основного книжного фонда 
коллекцию редких рукописей. Г. Ф. 
удалось объединить вокруг себя ряд 
известных в арабо-христ. мире уче
ных (П. ат-Тулави, П. Дж. аль-Бани, 
лингвиста П. Абдаллаха аль-Масиха 
Лебиана, писателя и поэта П. Зенди 
и др.) и определить основные на
правления деятельности этого на
учного сообщества. До кончины 
Г. Ф. прожил в Халебе среди своей 
паствы. Он был погребен в родном 
городе в ц. св. Илии. 
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Еще будучи совсем юным, обуча
ясь у шейха Сулеймана аль-Халяби, 
Г. Ф. проявлял большой интерес и 
незаурядные способности к изуче
нию араб, языка и впосл. постоянно 
совершенствовал свои познания в 
его грамматике и лексикологии. Для 
того чтобы христ. общины сир. об
ластей империи могли более свобод
но использовать лит. араб, язык в 
религ. практике, он издал сокращен
ную редакцию Большого араб, сло
варя Файрузабади, в к-рой он за
фиксировал много слов, вошедших 
в христ. религ. лексику и лит-ру, 
заимствований, пригодных к ис
пользованию в повседневной религ. 
практике христиан. Курс граммати
ки («Исследование проблем...»), со
ставленный Г. Ф., имел большой ре
зонанс в араб, мире и стал первым 
исследованием такого уровня, напи
санным автором-христианином (до 
сих пор изучается в нек-рых шко
лах). Грамматические темы здесь 
разбираются на примерах, взятых из 
Свящ. Писания, а не на материале 
священных книг ислама или араб, 
поэзии, как это было раньше. Нема
ло потрудился Г. Ф. над задачей по
пуляризации араб, языка, и благода
ря его деятельности статус этого 
языка резко возрос даже в глазах 
тех, кто недооценивали его значение 
для христ. традиции. Деятельность 
Г. Ф. как арабиста имела многочис
ленных последователей и в конеч
ном счете привела к тому, что имен
но в христ. среде в XIX в. появилось 
много ученых-лингвистов, писате
лей и мыслителей т. н. араб, возрож
дения (ан-Нахда аль-арабия). Г. Ф. 
может по праву считаться одним 
из инициаторов возрождения совр. 
араб, языка. Он известен также как 
поэт. Первый стихотворный сбор
ник Г. Ф. под названием «Диван» 
вышел при его жизни и был весьма 
популярен в Халебе и в ливан. обла
стях. Его религ. поэзия отличается 
богатством тем и поэтической раз
работкой новых для араб, поэзии 
религ. сюжетов. 

Г. Ф. принадлежит более 60 ори
гинальных трудов, компиляций и 
переводов по обширному кругу во
просов: по аскетике, литургике, ис
тории, ересиологии, агиографии. 
Г. Ф. переводил как оригинальные 
тексты сир. христ. традиции (напр., 
Послания ап. Павла он переводил на 
арабский с Пешитты), так и тексты, 
важные для римско-католич. тради
ции (Список Римских пап, вост. и 

зап. мартирологи, «Откровение св. 
Бригитты», молитву Фомы Аквин-
ского и др.). Им были переведены 
служебник для маронитской мессы, 
сборник молитв для священников, 
употребляемых до и после мессы, 
составленный на основе работ 
Франциска Сальского, «Книга Пас
тыря Доброго и неутомимого ис
кателя» Садека Маронита, напи
санная на латинском, «Объяснение 
псалма «Miserere»» доминиканца 
Иеронима и др. произведения. Мно
гие из его творений и переводов 
были опубликованы в разных вы
пусках периодического изд. «Аль-
Машрик». 
Лит.: Аль-Машрик. Бейрут, 1897-1898, 1900-
1904, 1934; Graf. Geschichte. Bd. 3, 5; Tautet F. 
Mgr G. Farhat, directeur d'âmes // Al-Machriq. 
1934. Vol. 32; Breydy M. Die Asketik von Ger-
manos Farhat ( t 1732). Tripoli (Libanon), 1953. 

А. В. Сарабьев 

ГЕРМАН ФОН ЗАЛЬЦА [нем. 
Hermann von Salza] (ок. 1179 — 
20.03.1239, Салерно), 4-й вел. ма
гистр (гроссмейстер) Тевтонского 
(Немецкого) ордена св. Девы Марии 
(1209-1239), при нем было образо
вано орденское гос-во в Пруссии. 

Г. 3. род. предположительно в Тю
рингии, близ совр. г. Бад-Ланген-
зальца, в семье министериалов (слу
жилых людей) и принадлежал к од
ному из родов Лангензальцы. Дата 
вступления Г. 3. в Тевтонский орден 
неизвестна. Впервые он упомянут уже 
как вел. магистр в 1209 г. В 1-й пол. 
XIII в. орден шел по пути превраще
ния в «тюрингский орден династии 
Штауфенов» (X. Бокман). Родные 
для Г. 3. Тюрингия и Гессен в быт
ность его вел. магистром имели важ
ное значение для Тевтонского орде
на, т. к. с нач. XIII в. пополнение ор
дена осуществлялось выходцами из 
этих земель. 

Сразу после основания в Св. зем
ле Тевтонского ордена (1198) его 
руководители стремились создать 
автономное орденское гос-во. Сохра
няя свои позиции в Св. земле и рас
ширяя владения в Зап. Европе, орден 
начал изыскивать возможности для 
решения стоявшей перед ним зада
чи в землях язычников, граничив
ших с христ. миром. Первые реши
тельные шаги были сделаны при Г. 3. 
В 1211 г. венг. кор. Эндре II пригла
сил орден для защиты своих вост. 
владений от набегов куманов (языч
ников из Валахии), дав ему за это 
земли в Бурценланде и Семиградье. 
Попытка создания автономного 
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орденского гос-ва в Венгрии не уда
лась: в 1235 г. король потребовал 
возвращения предоставленных ор
дену владений. 

Г. 3. проявил себя как искусный 
дипломат, использовав в интересах 
ордена конфликтную ситуацию 
между папой Римским Гонорием III 
и герм. имп. Фридрихом II Штауфе-
ном. Как посредник в спорах он все
гда выступал на стороне императо
ра, напр. в конфликте между Фрид
рихом II и ломбардскими городами, 
был противником отлучения импе
ратора от Церкви, вместе с Фридри
хом II участвовал в крестовом по
ходе и захвате Иерусалима, при
сутствовал при самовольной его 
коронации императором в 1229 г. 
Г. 3. считал себя человеком, «ра
деющим о славе Церкви и империи 
и о возвышении обеих». Каждое по
сещение имп. двора или папской 
курии приносило ордену новые по
жалования и привилегии, в т. ч. 
помогавшие обеспечить правовую 
и территориальную основы буд. 
гос-ва. Особенно важными являют
ся папская экземпция 1216 г., осво
бодившая орден от подчинения 
епископам, получение Тевтонским 
орденом в 1221 г. статуса, уравняв
шего его с орденами тамплиеров и 
госпитальеров, и пожалование орде
ну герм. имп. Фридрихом II Прус
сии («Золотая булла», 1226), куда 
орден вторгся в нач. 30-х гг. XIII в. 
при поддержке кн. Конрада Мазо-
вецкого, возлагавшего надежды на 
военную помощь рыцарей в распро
странении своей власти на землях 
пруссов (Крушвицкий договор, 1230). 
В 1234 г. стараниями Г. 3. Тевтон
скому ордену перешел основанный 
св. Елизаветой Тюрингской госпи
таль в Марбурге. В 1239 г. деверь св. 
Елизаветы Конрад Тюрингский, не
задолго до того вступивший в орден, 
стал преемником Г. 3. 

Г. 3. связывал будущее ордена 
именно с Пруссией, где интересы 
ордена сталкивались с интересами 
польск. князей. Постепенно ему уда
лось вывести «из игры» всех воз
можных соперников: Конрада Ма-
зовецкого и еп. Пруссии Христиана 
(а вместе с ним и возглавляемый им 
на этих землях орден цистерциан
цев). Предположительно Г. 3. был в 
Пруссии и издал Кульмскую грамо
ту (1232), взятую за основу город
ского права в орденском гос-ве в 
Пруссии. Гибкая политика ордена 
на завоеванных территориях спо

собствовала экономическому разви
тию прусских земель, формирова
нию устойчивых социальных отно
шений между рыцарями и местным 
населением, росту городов, к-рые, 
несмотря на зависимость от адми
нистрации ордена, сохраняли значи
тельную самостоятельность. Для за
крепления на территории Пруссии 
Г. 3. заручился поддержкой папы Го-
нория III (булла от 1234 г.). 

В 1235 г. Конрадом Мазовецким 
Добжиньский орден (создан в 1228) 
бьи объединен с Тевтонским. В 1237 г. 
орденский капитул принял решение 
о включении в Тевтонский орден 
ордена меченосцев. Капитул попы
тался сместить Г. 3. и лишить его 
возможности выступать перед па
пой в качестве доверенного лица 
императора. В 1238 г. Г. 3. уехал в 
Салерно, где и умер. 
Ист.: Петр из Дусбурга. Хроника земли Прус
ской / Подгот., пер.: В. И. Матузова. М., 1997. 
Лит.: Caspar E. Hermann von Salza und die 
Gründung des Deutschordensstaates in Preus-
sen. Tub., 1924; Maschke E. Die Herkunft Her
manns von Salza // Domus hospitalis Theuto-
nicorum. Bonn, 1970. S. 104-116; Heimpel H. 
Hermann von Salza: Gründer eines Staates // 
Idem. Der Mensch in seinem Gegenwart. Gott., 
1954. S. 87-108; Kluger Η. Hochmeister Her
mann von Salza und Kaiser Friedrich II. Mar
burg, 1987 Jasinski T. Zlota Bulla Fryderyka II 
dla zakonu krzyzackiego ζ roku rzekomo 1226 
/ / Roczniki historyczne. 1994. Vol. 60. S. 107-
154; Löwener M. Die Einrichtung von Verwal
tungsstrukturen in Preussen durch den Deu
tschen Orden bis zur Mitte des 13. Jh.: Diss. 
Greifswald, 1995; Wiesbaden, 1998; Arnold U. 
Hermann von Salza // Die Hochmeister der 
Deutsches Ordens, 1190-1994 / Hrsg. U. Ar
nold. Marburg, 1998; Бокман X. Немецкий 
орден: Двенадцать глав из его истории / Пер., 
статьи, коммент.: В. И. Матузова. М., 2004. 

В. И. Матузова 

ГЕРМЕНЕВТИКА БИБЛЕЙ
СКАЯ, отрасль церковной библе-
истики, изучающая принципы и ме
тоды толкования текста Свящ. Пи
сания ВЗ и НЗ и исторический 
процесс формирования его бого
словских оснований. Г. б. иногда 
воспринимается как методическая 
основа экзегезы. 

Греч, слово ή ερμηνευτική происхо
дит от глагола ερμηνεύω — излагать, 
толковать, переводить. Его этимоло
гия точно не установлена; термин 
традиционно связывается с именем 
языческого бога Гермеса, считавше
гося вестником богов-олимпийцев. 
У греч. авторов глагол ερμηνεύω и 
его производные относятся как к са
мой речи («говорить ясно»: Sophocl. 
Oedip. Colon. 398; Plat. Resp. 5.453c), 
так и к ее объяснению, истолкова

нию (Plat. Theaet. 209а); в качестве 
технических терминов они означа
ют способность к речи, к выраже
нию мыслей в словах (Хеп. Mem. 4. 
3. 12; у Платона — словесное изло
жение законов (Plat. Leg. 12. 966b), 
толкование воли богов [поэтами] 
(Plat. Ion. 534b,e)), a также связыва
ются с переводческой деятельнос
тью (Polyb. Hist. Il l 22. 3; VI 26. 6; 
Diodor. Sic. Bibliotheca. I 11. 2; los. 
Flav. Antiq. XII 2. 4) и толкованием 
снов (Ibid. II 5. 3). Соч. Аристотеля 
«Об истолковании» (Περί έρμενείας) 
посвящено преимущественно логи
ке высказываний. 

Язык НЗ в целом сохраняет се
мантику данного глагола и его про
изводных (на рус. язык они часто 
переводятся словами «значит», «то 
есть» — см., напр.: Мф 1. 23; Мк 
5. 41; Ин 9. 7; Деян 9. 36; Евр 7. 2). 
У ап. Павла эти понятия относятся 
к истолкованию языков (1 Кор 12. 
10, 30; 14. 5, 13, 26-28). Св. Папий 
Иерапольский называет евангелис
та Марка ερμηνευτής (переводчиком, 
толкователем) ап. Петра (Euseb. 
Hist. eccl. Il l 39. 15). 

В святоотеческой традиции глагол 
и его производные начинают чаще 
употребляться в значении «толко
вать» или «комментировать» Свящ. 
Писание (lust. Martyr. Dial. 124. 4; 
Iren. Adv. haer. 11.5; Melito. Pasch. 41; 
Euseb. Hist. eccl. V 27. 1; Theodoret. 
Hist. eccl. II 3. 8), что, видимо, свя
зано с Лк 24. 27. У св. Игнатия Бо
гоносца глагол «толковать» понима
ется в смысле «проповедовать» (Ign. 
Ер. ad Philad. 6. 1). 

Принципы и методы толкования 
Свящ. Писания. Христ. традиция 
толкования Библии основана на 
ряде фундаментальных герменев
тических принципов. Во-первых, 
это признание богодухновенности 
Свящ. Писания, т. е. его норматив
ного авторитета, обусловленного 
тем, что оно написано священными 
авторами под воздействием Св. Ду
ха. Это означает, что «священные 
авторы писали по непосредственно
му побуждению и наставлению Св. 
Духа, так, что не только были пре
дохраняемы Им от заблуждений, но 
и положительно получали открове
ние истины Божией, без насилия 
над их естественными способностя
ми... при полной сохранности всех 
их сил и деятельном их проявлении 
(в образе понимания и представле
ния вещей, в составлении плана 
произведений, в выборе слов и вы-
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ражений и т. п.)» (Малиновский Н. П., 
свящ. Православное догматическое 
богословие. X., 1895. Т. 1. С. 77). 

Богодухновенный характер Свящ. 
Писания обусловливает необходи
мость особенного благоговейного 
отношения к библейскому тексту 
при его толковании и признания 
того, что конкретные лит. формы 
(слова и выражения, жанры и сти
ли) используются священными пи
сателями для выражения Боже
ственных истин, что часто делает не
возможным проведение четкой 
границы между богооткровенной 
истиной и ее человеческим выраже
нием (Сильвестр (Малеванский), en. 
Опыт православного догматическо
го богословия. К., 18923. Т. 1. С. 287-
288; Лепорский П. И. Богодухновен-
ность / / ПБЭ. Т. 2. Стб. 745). Важ
ным моментом при этом является 
понимание того, что Бог, вдохновив
ший людей на составление Писания, 
не диктовал слова Свящ. Писания. 
Библейский автор под водитель
ством Св. Духа писал, исходя из 
своего исторического, культурного и 
языкового контекста. Деятельность 
Св. Духа совместно с авторами Пи
сания и его позднейшими церков
ными толкователями заключается в 
том, чтобы выявить полноту содер
жащейся в библейском слове исти
ны и сделать ее доступной. С этим 
положением связана и др. предпо
сылка Г. б., утверждающая гармо
ничное единство веры и разума в 
процессе интерпретации Свящ. Пи
сания. Отклонение от этого принци
па при толковании Свящ. Писания 
может привести либо к рационализ
му, т. е. попытке объяснить непонят
ные для естественного разума биб
лейские повествования, особенно 
чудеса, законами природы, либо, 
наоборот, к радикальному мисти
цизму — попытке аллегорически ис
толковать Писание без учета дан
ных филологии, истории и т. д. 

С т. зр. правосл. Церкви Свящ. 
Писание характеризуется совер
шенным единством. Оба Завета со
ставляют единое свидетельство о 
Божественном Логосе, Превечном 
Слове, Которое пришло в мир, что
бы осуществить спасение людей. 
Обе части Библии образуют единое 
целое: оба Завета направлены к одной 
цели и являются Словом Божиим 
к человеку. В христианстве ветхоза
ветная история понимается как под
готовительный период для приня
тия человечеством Божественного 

Мессии — Спасителя (Рим 1-4; Гал 
4. 1-4). Отношение между 2 Заве
тами — это отношение обетования и 
свершения: действующие лица и со
бытия Н З имеют своими прообра
зами действующие лица и события 
ВЗ, к-рые обретают подлинный 
смысл в тех, кого они прообразуют 
(Aug. Quast, in Hept. II 73 / / PL. 34. 
Col. 623). 

Основополагающим принципом 
христ. Г. б. является убеждение в не
обходимости толкования Свящ. Пи
сания в связи со Священным Пре
данием. Кроме христ., прежде всего 
правосл. и католич. учения об От
кровении, где Свящ. Писание и 
Свящ. Предание рассматриваются 
как существующие в единстве, он 
находит подтверждение и в пред
ставлении о «герменевтическом кру
ге», согласно к-рому смысл целого 
понимается исходя из смысла еди
ничного, а единичное — исходя из 
смысла целого (Савваитов. 1859. 
С. 38; Antoniades. 1939. S. 168-169). 
Любой фрагмент Писания можно 
понять только при рассмотрении его 
в более широком контексте, но его 
граница не всегда определяется бли
жайшим окружением фрагмента 
(перикопа, глава или целая книга), 
в ряде случаев контекста всего Пи
сания может быть недостаточно, 
тогда необходимо обратиться к цер
ковному Преданию. При таком под
ходе (часто в лит-ре его называют 
гармонической или аналогической 
экзегезой) идеи отдельных библей
ских авторов рассматриваются в 
свете целого, с привлечением при 
необходимости параллельных мест 
Свящ. Писания (ср.: Рим 5.9 и 1 Ин 
1. 7; Ис 7. 14 и Мф 1. 23), а учение 
Свящ. Писания — в связи с устным 
церковным Преданием, традицией 
его толкования отцами и учителями 
Церкви. 

С этой позицией связано также 
убеждение, что именно Церковь как 
наиболее подходящее место для тол
кования, проповеди и богослужеб
ного прославления Слова Божия и 
живущий в ней Св. Дух являются 
истинными толкователями Боже
ственного Откровения, содержаще
гося в Свящ. Писании и Свящ. Пре
дании. По словам прот. Георгия 
Флоровского, «Церковь является 
истинным и первым толкователем 
Откровения. Оно охраняется и под
крепляется письменными докумен
тами; охраняется, но не исчерпыва
ется. Человеческие слова не более 

чем знаки. Свидетельство Духа воз
рождается в написанных словах. 
Мы не имеем в виду единичное про
свещение Св. Духом отдельных лю
дей, но постоянное содействие Св. 
Духа Церкви, Которая «столп и ут
верждение истины» (1 Тим 3. 15)» 
(Florovsky. P. 25-26). Истолкование 
Библии, т. о., достигается не единич
ным усилием автора, но в совмест
ном творчестве (синергии) экзегета 
с Богом. Как пишет H. H. Глубоков-
ский, «сообщенное от Бога и может 
быть раскрыто только Богом; экзе
гет постигает лишь в той мере и 
силе, насколько дает ему Господь, 
так что ведение Писания есть, соб
ственно, дар Троицы» (Глубоковский. 
2006 [в печати]. С. 7). Этот принцип 
толкования, принятый св. отцами, 
сводится к необходимости «аскети
ческого усилия, непрерывной внут
ренней работы для того, чтобы стя
жать дух покаяния и смиренного 
послушания Богу. Это необходимо 
для того, чтобы суметь услышать 
Слово Божие и обрести способность 
Его полноценного и надлежащего 
толкования» (Брек. 2002. С. 62-63). 

Богодухновенный характер Свящ. 
Писания, а также то, что слова в лю
бом языке могут выражать прямой 
и переносный смысл, являются при
чиной того, что необходимым эле
ментом правосл. Г. б. помимо исто
рико-филологического толкования 
является и символическое (типоло
гическое, в нек-рых случаях и алле
горическое) (Корсунский. 1885. С. 22 
ел.). 

Историко-филологическое тол
кование имеет целью по возмож
ности полное установление букв, 
смысла текста Свящ. Писания, для 
чего в качестве вспомогательных 
привлекаются данные библейской 
филологии, исследований истории 
древнего мира, археологии библей
ской и др. богословских дисциплин 
для восстановления исторического, 
культурного, политического и религ. 
контекстов событий. 

Необходимой предпосылкой ана
лиза содержания библейского текс
та является установление точного 
варианта чтения толкуемого фраг
мента (Савваитов. 1859. С. 64-70; 
ср.: Aug. De doctr. christ. II 16-21). 
В качестве текстологических спра
вочников могут быть использованы: 
для ветхозаветных книг критичес
кие издания евр. Библии (Biblia 
Hebraica), учитывающие варианты, 
предлагаемые кумран. текстами, 



LXX и Вульгатой; для греч. текста 
НЗ критические издания Нестле-
Аланда и Объединенных библейских 
об-в, учитывающие варианты цер
ковного визант. типа текста (лекци-
онарный) и святоотеческие цитаты 
(см. ст. Текстология библейская, 
а также соответствующие разделы 
об изданиях евр. и греч. текстов ВЗ 
и греч. НЗ в ст. Библия). 

Выяснение букв, смысла библей
ского текста требует рассмотрения 
возможного спектра значений ав
торской лексики, выражений и син
таксических конструкций. При этом 
используются доступные знания о 
соответствующем библейском язы
ке (евр., арам., греч.) и его истори
ческом состоянии в эпоху, к к-рой 
принадлежит исследуемый текст 
(см. специальные словари библей
ской лексики ThWAT, ThWNT, 
EWNT и др.). Важную роль для 
установления точного значения от
дельных слов играет изучение их 
этимологии (Савваитов. С. 47-53). 
Однако, учитывая то, что слово в 
языке может получать значения, 
иногда кардинально отличающиеся 
от устанавливаемого этимологичес
ким анализом, в наст, время к этому 
анализу относятся с осторожностью 
(Тизелтон. 2004. С. 91). 

Уточнению значения слова также 
служит его семантический анализ, 
при к-ром весь фрагмент в его более 
широком контексте рассматривает
ся как смысловая единица (Там же. 
С. 84). Именно на этом этапе может 
выясниться, что для нек-рых лит. 
жанров (притчи, видения и др.) 
букв, смысл не является основным, 
но наряду с ним присутствует сим
волический, к-рый и становится 
понятным только из более общего 
контекста. 

Дополнительные основания для 
истолкования библейского текста 
вырабатываются в процессе уста
новления его жанровой принадлеж
ности, что позволяет определить его 
место в истории лит-ры древнего 
мира. Критерии определения жан
ровой принадлежности библейских 
текстов долгое время оставались 
предметом дискуссий ученых биб-
леистов. Г. Гункель, основоположник 
метода анализа лит. жанров в зап. 
библеистике, определял лит. жанр 
как «форму и манеру письменного 
изложения, которая характерна для 
всех людей данной исторической 
эпохи и местности и подразумевает 
определенное содержание» (цит. но: 
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Маннучи. 1996. С. 100). Он подчер
кивал также важность учета той со
циальной ситуации (нем. Sitz im 
Leben, букв.— место в жизни), в 
к-рой написан текст и к-рая предо
пределяет форму лит. фрагмента и 
влияет на его содержание. В наст, 
время ученые библеисты все чаще 
исходят из предпосылки, что в биб
лейской лит-ре не существовало 
строго формализованных, опреде
ляемых четкими критериями жан
ров (Вайс. 2001. С. 67, 69-71). 

Для выяснения исторической си
туации, в к-рой написана священ
ная книга, привлекаются доступные 
исторические и археологические ис
точники, относящиеся к эпохе, совр. 
библейскому автору. Помимо этого 
устанавливаются отношения толкуе
мого фрагмента к библейской книге 
в целом с учетом сведений об авто
ре, о времени и месте ее написания, 
об адресате, об основных названных 
в книге исторических личностях, 
с учетом тех событий, к-рые побу
дили к написанию книги. 

Изложенная схема историко-фи
лологического метода предполагает 
использование в качестве вспомога
тельного инструментария резуль
таты исследований таких дисцип
лин, как библейская текстология, 
библейская археология, филология, 
литературоведение и др. Историчес
ки сложилось так, что указанные 
дисциплины в зап. библеистике раз
вивались в рамках историко-кри-
тического подхода, в целом сфор
мировавшегося к поел. четв. XIX в. 
и основанного либо на отрицании 
богодухновенности Свящ. Писания, 
либо на искусственном отделении 
«божественного» элемента в Свящ. 
Писании от «человеческого» (Лео
нардов. 1903. С. 193, 456), что в ре
зультате приводило к установлению 
«нового» авторства и датировок свя
щенных книг или их частей, не со
впадающих с традиц. церковными 
датировками. Данный подход до сих 
пор отвергается мн. правосл. иссле
дователями. В частности, лишь ог
раниченная ценность признается за 
методом сравнительного религиеве
дения, применяемым для определе
ния места библейских текстов по 
отношению к религ. традициям ок
ружающих Др. Израиль культур, от
носящимся к той же или пред
шествующей эпохе,— такой подход 
возможен только в той мере, в какой 
не ставится под вопрос уникаль
ность библейского Откровения, не

сводимого к иным религ. традициям 
(ср.: Antoniades. 1939. S. 171-173). 

Символическое толкование пред
полагает извлечение переносного 
смысла текста Свящ. Писания, от
носящегося к сфере духовных пред
метов. Символ есть чувственный 
предмет, к-рый не только служит 
для обозначения сверхчувственных 
(духовных) отношений, но в к-ром 
проявляется действие духовной ре
альности (Иванов М. С. К вопросу 
о богословии символа // ЖМП. 
1984. № 4. С. 68-74). 

Иногда символический смысл 
предлагается священным автором 
как основной, напр., в случае ис
пользования образных сравнений 
и поэтических оборотов (метафор, 
гипербол) (ср.: Суд 9. 6-16). Он 
предполагается также в таинствен
ных пророческих видениях и симво
лических действиях (Иер 1. 8; Дан 
2. 1, 28-45; ср.: Иер 27. 2-8; Ис 20. 
2-4); достаточно частый случай того 
же рода — антропоморфизмы и ан-
тропофатизмы — приписывание Бо
гу человеческих свойств для обозна
чения Его действий («десница Гос
подня» — Исх 15. 6 и др., «мышца 
Господня» — Ис 40. 10 и др., «Гос
подь раскаялся» — Быт 6. 6; 1 Цар 
15. 35 и т. п.). 

Символический смысл как основ
ной усматривается и в жанре прит
чей НЗ — повествований, к-рые при
водятся с целью самостоятельного 
уразумения слушателем переносно
го духовного смысла рассказа. Ха
рактерная особенность притчи со
стоит в том, что в ней обычно скры
то какое-то важное звено 
(восстановление этого звена как раз 
представляет ту «загадку для ума», 
к-рую надо решить слушателю), 
а также в том, что самим рассказ
чиком жестко задается направление 
для толкования в переносном смыс
ле (см. ст. Притчи библейские). 

В типологическом толковании ВЗ 
символический смысл может быть 
выведен из текста в силу особен
ностей соотношения Свящ. исто
рии ВЗ и НЗ. Прообразовательный 
смысл ВЗ состоит в том, что изоб
раженные в нем лица, предметы или 
события помимо собственного букв, 
смысла рассматриваются как прооб
разы буд. лиц, предметов и событий. 
В основе такого толкования лежит 
идея, что Бог вел Свой народ Из
раиля согласно плану спасения к 
определенной цели — спасению в 
Иисусе Христе. Поэтому действую-



щие лица и события этой истории 
не только имеют историческое зна
чение, но и выполняют пророчес
кую, прообразовательную функцию. 
«Только в свете Христа Ветхий За
вет может быть понят правильно, 
и его «тайны», какими бы ясными 
они ни казались, открываются в 
действительности только приходом 
Того, Кто должен был прийти. Ис
тинный пророческий смысл про
рочеств становится ясен только рет
роспективно, после того, как они 
действительно были исполнены» 
{Florovsky. P. 31). 

Уже НЗ толкует ВЗ типологичес
ки. Для выражения понятия «(про)-
образ» наряду со словом τύπος (Рим 
5. 14; 1 Кор 10. 6. 11) употребляют
ся и др.: παραβολή (Евр 9. 9), υπό
δειγμα (Евр 9. 23) и прежде всего 
άντίτυπον (Евр 9. 24; 1 Петр 3. 21; 
ср. также: αλληγορία — иносказание 
в Гал 4. 24; σκιά — тень в Кол 2. 17; 
Евр 8. 5; 10. 1). 

Типологическое толкование стало 
характерным для экзегезы св. отцов, 
установивших ряд прообразователь-
ных связей между нек-рыми лицами 
и реалиями ВЗ и НЗ, ставших в 
правосл. традиции общепринятыми. 
Так, Адам {loan. Chrysost. Horn, ad 
Rom. 10. 1 / / PG. 60. 475A), Исаак 
{Clem. Alex. Paed. I 5. 23), Иаков 
{lust. Martyr. Dial. 90. 2), Моисей 
{Greg. Nyss. De vita Moysis / / PG. 44. 
348D), Аарон {Method. Olymp. De 
lepra. 7.4) понимаются отцами Цер
кви как прообразы Иисуса; суббо
та — прообраз Царства Божия {Hipp. 
In Dan. IV 23. 5); праздник Кущей — 
символ Воскресения Христа {Method. 
Olymp. De resurrect, mort. 2.21). По
нимание иудейского праздника Пас
хи как прообраза Евхаристии, пере
хода через Чермное м. как образа 
буд. искупления, вознесения рук 
Моисея во время битвы с амалеки-
тянами (Исх 17. 8-9) как прообраза 
Креста в правосл. Церкви и сегодня 
является общепринятым {Oikonomos. 
1976. S. 65). 

Одно и то же событие ВЗ может 
быть по-разному типологически ис
толковано, когда типосами избира
ются разные аспекты этого события. 
Так, переход через Чермное м., ис
толкованный ап. Павлом как прооб
раз освобождения от рабства греху 
(1 Кор 10), в Богородичном дог
матике 5-го гласа рассматривается 
с т. зр. сверхъестественного Боже
ственного влияния на воды моря, 
к-рое разомкнулось, дабы пропус-
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тить израильтян. Это же событие ис
толковывается и как прообраз прис-
нодевства Пресв. Богородицы, Ко
торая пребыла Девой и после рож
дения Богомладенца. 

И. Н. Корсунский выделял ряд 
необходимых свойств соотношения 
между прообразом и прообразуемым: 
1) структурное сходство; 2) раз
личие (а иногда и противополож
ность) нек-рых их черт; 3) превос
ходство прообразуемого в контекс
те Свящ. истории над прообразом; 
4) временная ограниченность про
образа и предшествие его конечно
му событию; 5) историческая реаль
ность как прообраза, так и прообра
зуемого предмета (типологическое 
изъяснение ветхозаветных писаний 
должно оставлять «неприкосновен
ной истину истории») {Корсунский. 
1885. С. 31-35). 

В научной лит-ре против типоло
гии не раз выдвигалось возражение — 
что это толкование не может рас
сматриваться как экзегетический 
метод в собственном смысле, но 
представляет собой герменевтичес
кую позицию рассмотрения Библии 
с т. зр. определенного богословия 
истории. Сторонники такого пони
мания типологии, признавая ее су
щественным элементом в общей за
даче по рассмотрению замысла Бога 
в истории и связи 2 Заветов, огра
ничивают ее только теми ветхоза
ветными текстами, к-рые уже в НЗ 
были поняты типологически. При 
этом подчеркивается необходимость 
ее поддержки и др. методами, в т. ч. 
историческими, археологическими, 
лингвистическими, текстологичес
кими и т. п. {Oikonomos. 1976. S. 66; 
Брек. 2002. С. 60-61). 

Др. символический тип толкова
ния Свящ. Писания — аллегоричес
кое толкование (от άλληγορέω — го
ворить иначе, объяснять перенос
ный смысл) — характеризуется тем, 
что иносказательный смысл Свящ. 
Писания объясняется толкователем 
произвольно. Развитие этого подхо
да к тексту в христ. толковании Пи
сания связано с Александрийской 
богословской школой, и прежде все
го с деятельностью таких ее предста
вителей, как Климент Александрий
ский и Ориген (см. ст. Богословские 
школы древней Церкви). Произволь
ность аллегорического метода, од
нако, относительна, поскольку с его 
помощью церковные авторы пыта
лись проиллюстрировать примера
ми ветхозаветной истории усматри

ваемые ими архетипы и общие зако
ны духовной жизни. Аллегоричес
кий метод использовался в Церкви 
прежде всего для нравственного на
ставления, не исключая историчес
кого смысла Писания. 

История Г. б. Принципы толко
вания Писания иудеями периода 
Второго храма. Методологически 
становление Г. б. в ветхозаветной 
общине восходит ко времени Ва
вилонского плена (587-539 гг. до 
Р. X.). Невозможность совершать 
прежнее богослужение привела к 
возникновению новой формы мо
литвенных собраний народа, цент
ральным элементом к-рых стало 
чтение и комментирование Торы. 
С деятельностью первосвященника 
Ездры, прибывшего в Палестину в 
458 г. до Р. X. во главе группы пере
селенцев, связано не только начало 
составления канона книг ВЗ, но 
и первые примеры их системати
ческого толкования. Ездра ввел 
практику публичного чтения и ис
толкования Пятикнижия (Неем 
8. 13-18), к-рая впосл. сохранилась 
в субботних синагогальных собра
ниях. Развитие библейского толко
вания иудеями Палестины в этот пе
риод обусловлено и тем, что после 
реформ Ездры и Неемии (445-
432 гг. до Р. X.) закон Моисеев был 
положен в основу гос. законодатель
ства Иудеи, а изучение Торы стало 
важной потребностью обществен
ной жизни. 

Развитие Г. б. этого периода во 
многом было определено осознани
ем необходимости вновь сделать 
текст Писания понятным для на
рода, что требовало решения ряда 
проблем, в частности обусловлен
ных утратой большинством простых 
иудеев способности понимать древ-
неевр. язык Писания и наличием 
противоречий между нек-рыми пра
вовыми предписаниями разных час
тей Торы по одним и тем же во
просам. В этой ситуации возникает 
герменевтический метод мидраш 
(от евр. ггп — искать, спрашивать), 
включающий разнообразные при
емы толкования одних положений 
закона Моисеева путем их согласо
вания (сравнения подобных мыс
лей, фраз, слов) с др., тематически 
близкими предписаниями {Шифф-
ман Л. От текста к традиции. Иеру
салим; М., 2002. С. 51). (Основное 
значение термина «мидраш» — со
брание лит. текстов экзегетического 
характера, возникших на основе 
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одноименного принципа,— имеет от
ношение только к раввинистической 
традиции, окончательно оформив
шейся лишь к V в. по Р. X. (Там же. 
С.179; подробнее о раввинистичес
кой Г. б. см. в статьях Экзегеза Свящ. 
Писания; Мидраш).) 

Уже Ездра предлагает подобное 
решение обрядовой проблемы празд
ника Кущей. Раннее повеление прор. 
Моисея, данное народу Израилеву 
во время 40-летнего странствования 
в пустыне, гласило, что на праздник 
нужно строить палатку (кущу) и 
жить в ней 7 дней (Лев 23. 40), что 
вступало в противоречие с поздним 
постановлением во Второзаконии, 
данным для условий оседлой жиз
ни, к-рое предписывало на праздник 
лишь паломничество к иерусалим
скому храму (Втор 16. 13-15). В пе
риод плена понимание того, что 1-й 
закон уступил место 2-му, было ут
рачено, и Ездра разрешил это проти
воречие, постановив, что народ дол
жен собираться в Иерусалиме к хра
му и строить там кущи (Неем 
8. 13-17). Такой подход, согласно 
к-рому смысл нек-рых мест Библии 
выявляется путем их сопоставления 
с др. более понятными местами, стал 
в дальнейшем характерным и для 
мн. христ. толкователей (блж. Ав
густин, блж. Иероним, свт. Афана
сий Великий и др.). 

Мидраш имел тенденцию прида
вать слишком большое значение 
мелким деталям, что приводило к 
толкованию текстов в отрыве от 
контекста, к комбинированию текс
тов, зачастую не имеющих общей 
мысли. В самых несущественных 
грамматических деталях экзегеты 
мидраша зачастую находили сак
ральный смысл. Т. о., мидраш не
редко уводил от непосредственного 
значения текста в сторону совер
шенно произвольных интерпрета
ций {Тепу M. S. Biblical Hermeneu -
tics. Grand Rapids, 1974. P. 608 sqq.). 

С деятельностью особой профес
сиональной группы книжников (со-
ферим) (причиной возникновения 
к-рой во многом стала реформа Езд-
ры — см.: Gilat Y. D. Soferim (scholars) 
// Encyclopaedia Judaica. CD-ROM 
Ed. Version 1.0.1997) связано разви
тие одного из основных толкова
тельных жанров раннего палестин
ского иудаизма — галахи (правило, 
норма, от евр. rfn — идти), стремя
щегося дать по возможности точное, 
букв, объяснение Торы для каждого 
конкретного жизненного случая. 

Письменная систематизация гала-
хических правил (всего 13) была 
произведена во II в. по Р. X. равви
ном Исмаилем бен Элишем. Прави
ла галахического толкования Торы 
предполагают изучение соотноше
ний между общим и частным, родо
вым и видовым понятиями: наказа
ние за серьезное преступление не 
может быть меньше, чем за менее 
тяжкое (прав. 1), закон относитель
но общих случаев верен и в конкрет
ных (правила 3-7), из общих случа
ев имеются исключения (правила 
8-10), но не всегда (прав. 11) и т. п. 
В основе такого подхода лежит 
убеждение в абсолютном авторите
те устного закона, якобы восходя
щего к самому Моисею, что послу
жило причиной развития идеи о 
том, что каждое слово в Писании 
могло иметь до неск. сот тысяч 
смыслов, к-рые можно извлечь из 
букв, значения слова, игнорируя 
при этом ближайший контекст 
фразы (Корсунский. 1882. С. 124). 

Др. жанр Г. б. палестинских иуде
ев, агада (хаггада, от евр. man — рас
сказ, повествование), сосредоточи
вался прежде всего на истолковании 
событий ветхозаветной истории, до
полняя исторически достоверное 
библейское повествование деталя
ми из устного предания, легенд, ска
заний неизвестного происхождения, 
догадок и мистических откровений 
нек-рых раввинов. Агадические ком
ментарии и дополнения встречаются 
прежде всего в таргумах, сама цель 
к-рых — дать осмысленный и до
ступный перевод библейского текс
та — предполагала наличие в них пе
ресказов и комментариев, а также 
в апокрифах. 

Иногда агадический комментарий 
пытается связать библейский текст 
с представлениями о мире. Напр., в 
3-й день творения Господь повеле
вает «водам собраться на седьмой 
части земли», осушая при этом 6 час
тей (3 Ездр 6. 42), или творит чело
века в 6-й день «с 248 членами и 365 
нервами» (Таргум Псевдо-Йона-
тана. Быт 1. 15). Иногда целью ага-
дического расширения текста ста
новится нравственное наставление: 
«...и создал Господь два светила ве
ликие, и они были равны в блеске в 
продолжение 21-го года... но после 
того луна сделала против солнца 
ложный донос и уменьшена» (Ibi
dem). Характерной чертой агадичес-
ких произведений является то, что 
источники добавлений не оговари

ваются и обычно вводятся как не
сомненная истина. Правила такого 
толкования были сформулированы 
во II в. по Р. X. раввином Элиезером 
бен Иосе (Там же. С. 135-143) (под
робнее о 32 правилах см. ст. Талмуд). 
В той или иной степени они основа
ны на принципе мидраша, в нек-рых 
чрезмерное значение придается внеш
ним филологическим признакам 
текста. В этом отношении агадичес
кие правила несут в себе начаток 
буквалистского подхода, оконча
тельно оформившегося в средне
вековье в каббалистической герме
невтике (см. ст. Каббала). 

Методы толкования палестинских 
иудеев демонстрируют также кумран. 
рукописи (см. ст. Кумран) (сер. III в. 
до Р. X.— нач. I в. по Р. X.). В сектант
ских комментариях, принадлежащих 
религ. общине предположительно 
ессейского направления, использо
ван метод аккомодации: библейский 
текст рассматривается прежде всего 
как иллюстрация к совр. для ком
ментатора событиям. Такие коммен
тарии (называемые континуаль
ными или пешарим, от евр. тва, «пе-
шер» — истолкование) составлены 
по определенному шаблону: ком
ментатор приводит текст стиха или 
его часть, а затем свое истолкование, 
предваряемое словом «пишро» (т. е. 
истолкование этого...) или анало
гичным (напр., «пешер хаддабар» — 
толкование этого слова... и т. п.). Он 
исходит из того, что библейские текс
ты относятся к «последним дням», 
и, осознавая себя живущим как раз 
в эти «последние дни», он вправе 
связать символическим образом по
вествования Библии с совр. ему со
бытиями. Так, в Толковании на Кни
гу прор. Наума (4Q 169) Ниневия 
понимается как символ Иеруса
лима, потоки Нила — иерусалим
ской знати, дикий лев — сир. царя 
Димитрия (4Q 169 frag. 3-4 col. I 
1-4; col. II 1-2, 8-9). Толкование 
на прор. Аввакума (ЩрНаЬ) стре
мится избегать прямых указаний 
на имена персонажей, используя 
для римлян библейское название 
племени киттим, а для главных 
действующих лиц совр. событий — 
известные и из др. сектантских 
свитков символические имена: Учи
тель праведности (предположитель
но лидер сектантской общины), Че
ловек лжи (оппозиционер внутри 
общины) и Злой первосвященник 
(возможно, первосвященник иеру
салимского храма). 
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Иной подход характерен для ком
ментариев несектантского проис
хождения, к-рые построены не в 
виде постишного толкования биб
лейской книги, а как попытка ос
мысления определенных тем биб
лейского богословия ВЗ с одновре
менным использованием образов 
сразу неск. библейских книг. Сохра
нившийся целиком «Мессианский 
сборник» (4Q175, или Testimonia, 
4QTest) представляет собой подбор
ку 5 ветхозаветных цитат мессиан
ского содержания из книг Числа, 
Второзаконие из Книги Иисуса На-
вина; последняя цитата (из Нав 
6. 25) сопровождается комментари
ем из найденной в Кумране книги 
Псалмов Иисуса Навина (4Q379). 
Цитаты разделены на 4 части, каж
дая из к-рых описывает грядущего 
Мессию как пророка, как царя, как 
священника и как судию (ср.: Ис 
И. 2-4). 

Рукопись «Небесный князь Мел-
хиседек» (11Q13, или HQMelch) 
дает примеры типологического тол
кования ВЗ. Автор свободно ис
пользует не только образы книг Бы
тие, Левит и Второзаконие, но и 
мессианские идеи пророческих книг 
Исайи и Даниила. Образ Мелхи-
седека понимается как указание на 
грядущего Мессию, не только про
щающего грехи, но и возвращаю
щего весь мир к первоначальному 
состоянию до грехопадения (11Q13 
114,8,13,18). 

Среди кумран. рукописей были 
найдены как таргумы (напр., 4Q156, 
4Q157 и др.), так и библейские текс
ты с переработками (парафразами) 
агадического оттенка (напр., на кни
гу Иисуса Навина — 4Q123, на Ис
ход на греч. языке — 4Q127, на Пяти
книжие — 4Q158,364-367). Нек-рые 
парафразы, возможно, имеют сек
тантское происхождение (напр., Тол
кование на книгу Бытие — 4Q232). 

Г. б. в александрийской диаспоре. 
Толкование Свящ. Писания алек
сандрийскими иудеями в III в. до 
Р. X.— I в. по Р. X. имело немало об
щих черт с палестинской традицией, 
однако происходило в совершенно 
иных условиях. В эллинистической 
диаспоре Египта (см. Александрия) 
перед иудеями стояла задача выра
зить свою веру и традиции языком 
эллинистической культуры. 

Характерный для раннего палес
тинского иудаизма буквалистский 
подход к историческим повествова
ниям Писания продолжает суще

ствовать и в эллинистической диас
поре, в к-рой были группы, стремив
шиеся к точному исполнению всех 
предписаний Моисеева законода
тельства (Philo. Somn. I 102). Про
изведения авторов этой группы в 
большинстве случаев до наст, време
ни не дошли. Однако этот подход 
был, в частности, характерен для та
ких иудейских авторов, как Демет-
рий Хронограф (III в. до Р. X.), Ар-
тапан, Аристей Экзегет, автор псев-
до-филоновских гомилий на Книгу 
Ионы (De Iona) и историю Самсо
на (De Sampsone), и др. Общим для 
этих авторов было то, что они отри
цали, что Моисей говорил аллегори
ями (Siegert F. Early Jewish Interpre
tation in Hellenistic Style // Hebrew 
Bible: Old Testament. Gott., 1996. 
P. 189-196). 

Проблема библейских антропо
морфизмов и букв, понимания мн. 
заповедей Моисея в александрий
ской Г. б. решалась методом аллего
рического толкования текста, воз
никшего еще в древнегреч. тради
ции толкования мифов в школах 
платонизма и стоицизма (см., напр.: 
Plat. Resp. 377 С ff; 368 A ff; Heracl. 
Pont. Quaest. Homer. 1). Филон упо
минает сторонников крайнего алле
горического подхода, «которые, счи
тая писанный закон заключающим 
в себе символы мысленных предме
тов, слишком много придают значе
ния этому символическому смыслу 
законов, а к букве закона относятся 
небрежно» (Philo. De migr. Abr. 89). 

В большинстве же случаев приме
нение аллегорического метода огра
ничивается истолкованием антро
поморфизмов и непонятных для 
язычников заповедей. Уже LXX (см. 
разд. о древнегреч. переводах в ст. 
Библия) во мн. случаях передачи 
антропоморфизмов и антропопатиз-
мов предлагает перевод-интерпрета
цию. Так, в Быт 6.6-7 вместо «и рас
каялся Господь» переведено: «и по
мыслил... и размыслил Бог»; в Быт 18. 
30 вместо «да не прогневается Гос
подь, если я буду говорить» переве
дено: «да не будет чего-либо, Госпо
ди, если я буду говорить»; и т. п. 

В толковании на Пятикнижие, до
шедшем до нас во фрагментах у Ев-
севия, иудейский философ и экзегет 
Аристовул (II в. до Р. X.) утвержда
ет, что антропоморфизмы и антро-
пофатизмы ВЗ нужно понимать в 
символическом смысле: руки Бо
жий — как Его силу, схождение Гос
пода на гору — как Его действие на 

этой горе (звуки трубные и горящий 
огонь), «таким образом, схождение 
Божие не было пространственным, 
ибо Бог — везде» и т. п. (Euseb. Praep. 
evang.VIII9. 38-10. 17). 

Автор послания к Филократу 
иудей Аристей (см. «Аристея по
слание к Филократу») (сер. II в. до 
Р. X.) вкладывает в уста первосвя
щенника Елиезера целую герменев
тическую программу толкования 
Писания как для членов их общины, 
так и для язычников вне ее (Ер. 
Arist. 128-171). Метод аллегории 
используется, в частности, для объ
яснения смысла заповедей об упо
треблении в пищу животных и птиц: 
можно вкушать птиц, отличающих
ся кротким нравом (голуби, горли
цы, куропатки, гуси и др.), а птицы 
хищные и жестокие запрещены как 
нечистые; эти заповеди даны для 
научения народа нравственности 
и т. п. (Ibid. 146-147). 

Иудео-александрийское аллегори
ческое толкование достигло завер
шения в трудах Филона Александ
рийского (нач. I в. до Р. X.— сер. I в. 
по Р. X.). Филон видит в Писании 
«священное», «правое слово» или 
«божественное слово», Откровение 
Божие, в к-ром «пророк» является 
лишь пассивным, бессознательным 
орудием вошедшего в него Духа: он 
ничего не говорит от себя, но Бог 
говорит в нем (Philo. De spec. leg. 
IV 8; De vita Mosis. II 34 и др.; Тру
бецкой. 2000. С. 153). 

Постановления закона Моисеева, 
согласно Филону, должны испол
няться с букв, точностью (De migr. 
Abr. 89-90), но это не мешает Фи
лону везде выискивать возвышен
ный духовный (аллегорический) 
смысл, к-рый, по его мнению, скры
вается за буквой Писания. Для того 
чтобы обосновать возможность ис
пользовать языческий метод толко
вания сакральных текстов, Филон 
утверждает, что языческие филосо
фы и поэты заимствовали свое уче
ние из более древнего источника — 
ветхозаветного Свящ. Писания, но 
неск. видоизменили его; для него 
Писание — источник не только 
религ., но и вообще всякой истины 
(Корсунский. 1882. С. 225). Поэтому 
«в законе Моисеевом почти все или 
самая большая часть имеет смысл 
иносказательный, аллегорический» 
(Philo. De Ioseph. 28. 3), и это алле
горическое, доступное лишь совер
шенным значение вложил в текст 
сам Моисей (De confus, ling. 191). 



Букв, смысл исключается Фило
ном в случаях, когда о Боге говорится 
неподобающим образом с употреб
лением антропоморфизмов (Quod 
deus sit immutabilis. 21-22; De poster. 
Cain. 1-4); если речь идет о чем-то 
недостойном божественного внима
ния (De somn. I 102); в случае, ко
гда букв, смысл недостаточен для 
понимания и обнаруживает про
тиворечия (De cong. erud. 44; Quod 
deter, pot. 94-95). Божественными 
указаниями на «сокрытый» смысл 
служат не одни видимые противоре
чия, но повторения, плеоназмы, вар
варизмы, гебраизмы, лишние слова 
и частицы. Аллегорически Филон 
понимает также числа, имена, назва
ния животных, птиц и предметов 
ветхозаветного богослужения и т. п. 
(Корсунский. 1882. С. 227-240). 

В дальнейшем традиция аллего
рического толкования Писания в 
эллинистическом иудаизме стала од
ним из факторов, повлиявших на 
развитие христ. Александрийской, 
а через нее и др. богословских школ. 

Толкование ВЗ Иисусом Хрис
том и апостолами. I. Проповедь 
Господа Иисуса Христа давала воз
можность слушающим обрести ис
тинное понимание Бога, открыв
шего Свою волю в проповеди Хрис
та, в то время как не принимавшие 
Христа видели в Его провозвестии 
опасность для ветхозаветного от
кровения. Учение Христово не толь
ко отменяет ветхозаветный обрядо
вый закон, но и увеличивает в ряде 
случаев их нравственные требова
ния (Мф 5. 38). Такой подход к вет
хозаветному откровению хорошо 
демонстрируют антитезы Нагорной 
проповеди (речения, к-рые вводятся 
словами: «Вы слышали, что сказано 
древним ... А Я говорю вам...» — Мф 
5. 21 слл.). Отчасти Христос согла
шается с законом, но углубляет его 
положения (об убийстве и гневе 
(1-я антитеза), о прелюбодеянии 
(2-я антитеза) и любви к врагу (6-я 
антитеза)), однако мн. заповеди — 
о разрешении на развод (3-я анти
теза), о допущении клятвы (4-я ан
титеза) и о воздаянии — Иисус 
Христос столь же абсолютно от
вергает. 

Буквально истолковывая ветхо
заветные пророчества, Христос не
редко приводит их как обоснование 
Своих действий (Мф 12. 2-5; 15. 4, 
7-9; 19.4; 21. 23; 22.32, 37 и др.) или 
как подтверждение Своего мессиан
ского достоинства (Мф 15. 24; 16. 
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Ап. Павел. 
Роспись собора Св. Софии в Киеве. 

40-е гг. XI в. 

27; 21. 41-44; 22. 42-45; 24. 15, 30; 
26. 24; Лк 4. 21; 24. 46). Он указыва
ет в событиях израильской истории 
прообразы, нашедшие исполнение в 
Нем и Его служении. Так, Он упо
минает служение прор. Ионы и его 
3-дневное пребывание во чреве кита 
(Лк 11. 29-30), покаяние ниневитян 
(Мф 12.41), состояние людей перед 
потопом (Мф 24. 37) и др. события 
ветхозаветной истории. В целом ВЗ 
рассматривается Им как приготов
ление к НЗ, принесшему обещанное 
в Ветхом и исполнившееся в Новом 
Завете спасение людей (Ин 8. 56). 

И. Ап. Павел в посланиях сфор
мулировал ряд герменевтических 
подходов, ставших фундаменталь
ными для христ. толкования Писа
ния, в частности выработанные им 
категории христологического пони
мания ВЗ. 

Нек-рые особенности подходов 
ап. Павла связаны с тем, что прежде 
он был убежденным фарисеем (Гал 
1. 13-14; Фил 3. 5-6), книжником, 
учившимся в иерусалимской школе 
Гамалиила I (Деян 22. 3), последова
теля раввина Гиллеля, к к-рому вос
ходит первое составление правил 
галахического толкования закона 
(Тосефта, Санхедрин 7. 11). Подоб
но приемам галахического толкова
ния, он допускает распространение 
смысла заповеди на сходные пред
меты, но при этом никогда не отри
цает начального, буквального смыс
ла. Так, заповедь, охранявшую рабо
чий скот («Не заграждай рта у вола 
молотящего» — Втор 25. 4), он по
нимает как имеющую отношение и 
к работающим людям (1 Кор 9. 9): 

если Бог заботится о животном, то 
тем более мы должны быть состра
дательны к труждающимся (Глубо-
ковский Η. Η. Благовестие св. ап. 
Павла по его происхождению и су
ществу. СПб., 1905. Кн. 1. С. 199-
203). Его фарисейское воспитание 
проявляется и в том, что он исполь
зует иудейские предания, не зафик
сированные в евр. тексте ВЗ. Так, 
в Гал 3. 19 он утверждает, что закон 
Моисеев «преподан через Ангелов», 
что отражает древнейшее иудейское 
предание (ср.: Втор 33. 2 (LXX)) 
(Там же. 190-191, 194-199). 

Однако от герменевтики иудаизма 
апостола отделяет обретенное им при 
обращении в христианство убежде
ние, согласно к-рому даже самое 
ревностное стремление к исполне
нию ВЗ не ведет к общению с Богом, 
Который открыл Себя в Иисусе 
Христе (Фил 3; Рим 10. 4). Для апо
стола это познание имеет и герме
невтическое измерение. 

Со времени апостола ( 1 Кор 2.6 слл.; 
2 Кор 3 и 4.1-6) характерным прин
ципом христ. Г. б. становится разли
чение между «буквой» и Писанием, 
понимание к-рого открыто верую
щим Св. Духом. Ап. Павел считает, 
что на сердце читающих и толкую
щих закон в синагогах лежит покры
вало, препятствующее истинному 
познанию Бога и ослепляющее их 
разум (ср.: 2 Кор 3. 14 и Ис 25. 7). 
Но т. к. земное служение Господа, 
Его смерть и воскресение нужно 
принять как новое Откровение Бо-
жие, апостол делает заключение, что 
существуют 2 вида понимания Пи
сания: его можно читать как призыв 
к законническому благочестию, в та
ком случае Писание продолжает чи
таться ослепленным разумом, а само 
оно превращается в «букву» (γράμ
μα), отдаляющую от Христа (2 Кор 
3. 6-7). Но во встрече со Христом 
читающий Писание обретает веру, 
что все обетования Божий исполни
лись в Нем, и тогда Писание стано
вится свидетельством славы нового 
Откровения (именно т. о. читаемое 
Писание апостол в посланиях назы
вает γραφή, τ. е. собственно Писани
ем). Истинное христ. истолкование 
открыто Самим Богом во Христе. 

В Посланиях ап. Павел не раз ут
верждает, что полный смысл ветхо
заветных текстов открывается толь
ко в нынешнее эсхатологическое 
время, когда становится ясно, что 
тексты ВЗ написаны, чтобы дать 
христианам наставление в их вере. 
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В Послании к Римлянам (гл. 4) апо
стол, говоря об Аврааме как прооб
разе того, кто получает оправдание 
верою (Быт 15. 6), утверждает, что 
ветхозаветный текст написан «не в 
отношении к нему одному... что вме
нилось ему, но и в отношении к нам; 
вменится и нам, верующим в Того, 
Кто воскресил из мертвых Иисуса 
Христа, Господа нашего» (Рим 4. 
23-24). Очевидно, что здесь апостол 
находится в рамках уже существо
вавшего в то время типологическо
го подхода к ВЗ как к повествова
нию, содержащему ряд прообразов 
событий эсхатологического времени 
(ср.: 1 Кор 10. 1-22; 11: «Все это 
происходило с ними, [как] образы; 
а описано в наставление нам, до
стигшим последних веков»). В НЗ, 
кроме 1 Кор 10.1-13, примеры типо
логического мышления встречаются 
в Рим 5. 12-21 (типология Адам-
Христос), Ин 6 (речь Иисуса Хрис
та о хлебе жизни), Евр 5. 1-7; 7. 2 5 -
28; 8-10 (культовые предписания 
закона; изображение Иисуса Хрис
та как небесного первосвященника) 
и 1 Петр 2 (обозначение христ. об
щины как народа Божия последних 
времен). В Послании к Галатам (Гал 
4. 21—31) апостол использует при
ем, к-рый сам называет «иносказа
тельным», для того чтобы связать 
образ Агари с ВЗ, а образ Сарры — 
с НЗ (что в действительности явля
ется типологическим толкованием). 

Использование типологии у ап. 
Павла имеет важную особенность — 
его типологическое толкование явля
ется методом для эсхатологической 
актуализации библейского текста. 
Авторы периода позднего Второго 
храма ожидали эсхатон и освобож
дение через Мессию в будущем 
(в «последние дни» — lQSa II11-12; 
4Q174 11 2-4 и др.); для ап. Павла — 
это уже свершившееся настоящее. 

III. Важным источником по форми
рованию раннехрист. Г. б. является 
2-е Послание ап. Петра, направлен
ное, в частности, против еретиков, 
своевольно и ложно истолковывав
ших ВЗ и делавших необоснован
ные выводы из Посланий ап. Павла 
(ср.: 2 Петр 3. 16). Автор послания 
делает попытку сформулировать 
первую церковную герменевтику 
библейских текстов (2 Петр 1. 16— 
21), в к-рой «хитросплетенным бас
ням» еретиков противопоставля
ется церковное толкование. Смысл 
«пророческого слова», произнесен
ного над Иисусом Христом во вре

мя Богоявления, однозначно и авто
ритетно дан христ. общине только 
через апостольскую традицию «оче
видцев Его величия» (2 Петр 1. 16). 
Всякое иное своевольное толко
вание этого пророчества апостол 
отвергает, т. к. оно противоречит 
богодухновенному характеру биб
лейского слова (ст. 21), и противо
поставляет ему толкование, дейст
вительно соответствующее воле Бо-
жией, о к-рой учит апостольская 
традиция, а не субъективное мнение 
еретиков. 

Т. о., уже в апостольский период 
толкование Свящ. Писания, обосно
вывающее веру апостольское Пре
дание и церковная община, толкую
щая Писание, образуют единый гер
меневтический круг, основанный на 
стремлении истолковать Свящ. Пи
сание согласно Духу, Который про
свещал авторов библейских текстов. 

Начало Г. б. древней Церкви. 
Возникшие в апостольский период 
герменевтические подходы к ВЗ — 
типология, тема обетования и его 
эсхатологического исполнения, так 
же как и обращение к древним мес
сианским именованиям,— помогли 
раннехрист. авторам находить выра
жение веры в то, что обетования 
Бога народу Израиля и всему миру 
были осуществлены через искупи
тельную миссию Иисуса Христа, 
Сына Божия. Именно мужи апос
тольские и апологеты раннехристи
анские заложили основы для выра
ботки различных подходов и при
емов толкования, развитых позже 
лат. и греч. отцами Церкви. 

Становление принципов христ. 
толкования Свящ. Писания в этот 
период определяется таким факто
ром, как осознание необходимости 
защиты Свящ. Писания НЗ от ере
тических лжетолкований гностиков, 
пытавшихся находить в нем ар
гументы для обоснования своего 
учения. Экзегеза оставалась в этот 
период, возможно, единственным, 
принятым в христианстве богослов
ским методом, и перед Церковью 
встала задача выработать принципы 
правильного толкования Писания 
в положении, когда состав и текст 
христ. ВЗ был отвергнут иудейской 
синагогой, а авторитет ветхозавет
ных писаний радикально поставлен 
под сомнение учением Маркиона. 
В этой исторической ситуации 
принцип единства ВЗ и НЗ полу
чает окончательную формулировку, 
а процесс становления общебиблей

ского канона — свои основные им
пульсы (см. Канон библейский). 

Аллегорический метод, а также 
лежащее в его основе учение о двой
ном смысле Свящ. Писания были 
использованы гностиками I—II вв. 
по Р. X. (см. Гностицизм) для обо
снования как самой гностической 
системы дуалистической космого
нии, так и для включения в свою 
систему Христа как гностического 
Искупителя. В таком контексте Цер
ковью со всей ясностью формули
руется важный герменевтический 
принцип толкования Писания — ав
торитет церковного Предания. 

Важная роль в борьбе с гностициз
мом принадлежит мч. Иустину Фи
лософу, противопоставившему гно
стикам учение, согласно к-рому 
Иисус Христос, Превечный Логос 
Божий, действовал уже в ВЗ, а зна
чит, ВЗ и НЗ образуют единое сви
детельство об Иисусе Христе и дей
ствии Бога в Свящ. истории (Breck. 
2001. Р. 47). Однако предпосылкой 
всякого христ. толкования ВЗ, со
гласно св. Иустину, должно быть 
осознание того, что иудейское пони
мание ВЗ находится под знаком еще 
не исполнившегося ожидания Мес
сии, поэтому оно ошибочно и пре
одолено во Христе. В ВЗ необхо
димо проводить различие между 
заповедями, общими для всех («дан
ными для благочестия и правой 
жизни»), заповедями, к-рые откры
ваются через типологическое толко
вание ветхозаветных тайн о Христе, 
и, наконец, заповедями, данными толь
ко иудеям по причине их «жестоко
сердия» (Dial. 44. 2). Св. Иустин 
стремится показать, что христианам 
дана благодать нового понимания 
ВЗ, превосходящего иудейское пони
мание (Ibid. 58. 1). Она предостав
ляет возможность воспринять «бо
лее глубокий» смысл Слова Божия 
(Breck. 2001. Р. 48). Характерное для 
христ. герменевтики единство Свящ. 
Писания, его толкования и Церкви 
подчеркивается тем, что местом та
кого христологического толкования 
ВЗ становится общинное богослу
жение (lust. Martyr. I Apol. 67. 3-5). 
Хотя раннехрист. герменевтические 
принципы вырабатывались прежде 
всего при толковании ВЗ, уже в 
1-й пол. II в. христ. толкование рас
пространяется и на новозаветные 
книги (упомянутые св. Иустином 
«воспоминания апостолов»). 

Если св. Иустин подчеркивает, 
что Христос уже присутствовал в 
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событиях ВЗ, то сщмч. Ириней Ли
онский стремится продемонстри
ровать преемственность между вет
хозаветными писаниями и христ. 
Евангелием, утверждая в противо
положность гностическому учению 
о Демиурге, что Бог Израиля есть 
также Бог Церкви. Сщмч. Ириней 
настаивает на том, что истинное 
толкование Писания происходит 
только в Церкви; только в ней вет
хозаветные образы открываются 
как типосы грядущего Спасителя 
(Iren. Adv. haer. IV 26. 1). Правиль
ное понимание Писания достига
ется, только если его читать соглас
но «правилу веры», к к-рому верую
щий приобщен в Крещении и к-рое 
представляет собой не что иное, как 
«апостольскую проповедь, их κή
ρυγμα... которая была «оставлена» 
в Церкви и вручена ей апостолами, 
а затем верно сохранялась и пере
давалась с полным единодушием 
повсеместно преемством еписко
пов» (Florovsky. 1972. Р. 78). Поэто
му, по словам сщмч. Иринея, «над
лежит следовать пресвитерам в 
Церкви тем, которые... имеют пре
емство от апостолов и вместе с пре
емством епископства по благоволе
нию Отца получили известное да
рование истины» (Iren. Adv. haer. IV 
26. 2). Еретики же, прибегающие к 
Писанию для обоснования своего 
лжеучения, но отвергающие при 
этом правило веры, «оставляют в 
стороне порядок и связь Писаний 
и, сколько можно, разрывают чле
ны истины. Но переставляя, и пе
реиначивая, и из одного делая 
другое» (Adv. haer. 18. 1). Слова и 
выражения в их толкованиях дей
ствительно принадлежат Писанию, 
но основная идея, замысел (ύπόθε-
σις) ими совершенно искажаются. 

Заслугой Тертуллиана (ок. 160 — 
после 220) в истории формирования 
христ. Г. б. признается его утвержде
ние, что церковная экзегеза должна 
ориентироваться на церковное «пра
вило веры» (т. е. Символ веры), со
храняемое в общинах, возглавляемых 
епископами, с апостольских времен 
и выражающее суть библейского ве
роучения: «Ибо там, где обнаружит
ся истина учения и веры христиан
ской, там и будет истина Писания, 
истина толкования и всего христи
анского предания» (Tertull. De prae-
script. haer. 19; ср.: 13). Апостольское 
предание должно стать обязатель
ным путеводителем при толковании 
Писания и гарантом его правильно-
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сти. Т. к. использование метода тол
кования всегда зависит от убежде
ния и интересов самого толковате
ля, Тертуллиан подчеркивает, что 
всякая догматически неконтролируе
мая экзегеза может привести к лож
ным результатам. Церковная прак
тика толкования Писания должна 
оцениваться по отношению к этому 
правилу веры, а научная ее состав
ляющая, по Тертуллиану, в принци
пе считается ненужной для верую
щих (Ibid. 14). (Герменевтический 
тезис о «правиле веры» как норме 
толкования окончательно утвердил
ся в церковной герменевтике со вре
мени прп. Викентия Леринского (нач. 
V в.) (Vincent Lirin. Common. II), к-рый 
сформулировал схему определения 
церковным сознанием истинно апо
стольского и кафолического каче
ства преданий, учений и установле
ний: «Id teneamus, quod ubique, quod 
semper, quod ab omnibus creditum 
est», т. е. то, что обладает признака
ми: universitas (повсюдно, исповеду
ется всеми разбросанными по все
ленной Церквами), antiqutas (так 
исповедовалось всегда, непрерывно 
от апостолов) и consensio (и соглас
но, без споров).) 

С кон. II в. в раннехрист. лит-ре 
появляются строго толковательные 
труды, на основании особенностей 
Г. б. к-рых принято выделять неск. 
школ раннехрист. экзегезы: Алек
сандрийскую, Антиохийскую и Эдес-
ско-Нисибинскую (см. Богословские 
школы древней Церкви). Становле
ние Александрийской школы связа
но с именем Оригена (III в.), к-рый, 
подобно Филону, стремился прими
рить библейское богооткровенное 
свидетельство с языческой обра
зованностью. Полемизируя в ком
ментарии на Евангелие от Иоанна 
с интерпретацией его гностиком 
Гераклитом, Ориген, так же как и Ге
раклит, пользуется методом аллего
рического истолкования, но в отли
чие от последнего указывает на со
гласие толкования с апостольским 
преданием и церковным понимани
ем богодухновенности как на необ
ходимые предпосылки правильного 
понимания Писания. Аллегоричес
кое истолкование основывается у 
Оригена на представлении о преем
ственности христ. Откровения: Св. 
Дух говорит через ветхозаветных 
пророков и апостолов НЗ, а Цер
ковь, руководимая епископами, в 
силу апостольского преемства явля
ется частью этой богодухновенной 

традиции. Один и тот же Св. Дух 
живет в Писании, Предании и Цер
кви, и методом, соответствующим 
этой преемственности Откровения, 
по Оригену, является только метод 
мистического истолкования, демон
стрирующего неразрывное единство 
Свящ. Писания и учения Церкви 
как единого свидетельства Истины: 
«Церковное предание учит, что Пи
сания написаны Святым Духом и 
имеют не только открытый смысл, 
но и некоторый другой, скрытый от 
большинства, ибо описанное здесь 
служит предначертанием нек-рых 
таинств и образом божественных 
знаний. Вся Церковь одинаково 
учит о том, что весь закон духовен; 
но духовный смысл закона известен 
не всем, а только тем, кому пода
ется благодать Святого Духа в сло
ве премудрости и знания» (Orig. 
De princip. I 8). 

Представление о двойном смыс
ле Писания (букв, и духовно-пере
носном) Ориген развил в теорию 
тройного смысла Писания: «Мысли 
священных книг должно записы
вать в своей душе трояким образом: 
простой верующий должен нази-
даться как бы плотью Писания (так 
мы называем наиболее доступный 
смысл); сколько-нибудь совершен
ный (должен назидаться) как бы 
душою его; а еще более совершен
ный и подобный тем, которым го
ворит апостол: «Мудрость же мы 
проповедуем среди совершенных» 
(1 Кор 2. 6-7),— такой человек дол
жен назидаться духовным законом, 
содержащим в себе тень будущих 
благ. Ибо как человек состоит из 
тела, души и духа, точно так же и 
Писание, данное Богом для спасе
ния людей, состоит из тела, души и 
духа» (Orig. De princip. IV 11). При
мером толкования на основе этого 
принципа может служить интер
претация Оригеном Ин 2. 13, где он 
вначале раскрывает букв, смысл 
Пасхи — ветхозаветного установ
ления, затем раскрывает ее христо-
логическое значение — указание на 
Христа как закланного ради нас 
Агнца (ср.: 1. Кор 5. 7) и в заверше
ние обращается к духовному смыс
лу Пасхи — грядущей общей трапе
зы блаженных вместе с ангелами 
(Orig. Ad Joh. X. 13-18). 

Герменевтические принципы Ори
гена легли в основу систем ин
терпретации Свящ. Писания блж. 
Иеронима Стридонского, свт. Амвро
сия Медиоланского, блж. Августина 
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и мн. вост. экзегетов и определяли 
развитие всей средневек. лат. экзе
гезы вплоть до эпохи Реформации. 

Экзегеты Антиохийской школы 
в отличие от Оригена и др. алексан
дрийских христ. писателей, предпо
читавших поиски духовного смыс
ла, стремились заострить внимание 
на историческом подходе к Писа
нию, изъясняя каждую книгу Биб
лии с учетом конкретной ситуации 
ее возникновения. Букв, подход к 
Писанию характерен для первых 
представителей этой школы Дио-
дора Тарсийского и Феодора Моп-
суестийского. Последний в отличие 
от более ранней традиции типологи
ческого толкования подчеркивал не
возможность одновременного отне
сения пророчества к 2 разным собы
тиям или лицам, а также отнесения 
ко Христу тех пророчеств, к-рые 
предуказывали события, исполнив
шиеся уже в ветхозаветной истории 
(см.: PG. 66. Col. 505 А; 557). 

По причине отвержения ряда пря
мых мессианских пророчеств ВЗ во 
мн. ветхозаветных книгах и ин
терпретации Книги Песни Песней 
как собрания свадебных гимнов, ли
шенных всякого духовного симво
лического смысла, данное направле
ние Антиохийской школы в лице 
Феодора Мопсуестийского наравне 
с крайностями оригенизма было 
осуждено Церковью на Вселенском 
V Соборе. Церковное сознание, отсе
кая крайности букв, и аллегоричес
кого подходов, примирило развитые 
в этих школах методы толкования 
Свящ. Писания. Синтез обоих гер
меневтических методов был произ
веден в экзегетических трудах отцов 
IV-V вв. святителей Афанасия I Ве
ликого, Кирилла Александрийского, 
принадлежавших к Александрий
ской школе, святителей Василия Ве
ликого и Григория Нисского, в опре
деленной мере находившихся под 
влиянием герменевтики Оригена, 
свт. Иоанна Златоуста и блж. Фео-
дорита Кирского, принадлежавших 
к Антиохийской школе, прп. Ефре
ма Сирина, представителя Эдесско-
Нисибинской школы, и др., к-рые 
на основании буквально-историчес
кого смысла стремились найти выс
ший духовный смысл — прежде все
го с помощью типологического тол
кования, допуская для выражения 
вероучительных и нравственных 
истин также толкование аллего
рическое (см. ст. Экзегеза Священ
ного Писания). 

Свт. Афанасий Александрийский. 
Икона. Сер. XVI в. (ЦАКМДА) 

В IV в. проблема толкования биб
лейского текста для Церкви, всту
пившей в борьбу с ересью ариан
ства, оставалась столь же актуаль
ной, как и в период борьбы с ее 
противниками во II в. Правосл. бо
гословие IV в. в этой ситуации опи
ралось на авторитет церковного 
Предания. Это стало характерной 
чертой правосл. герменевтики, что 
со всей ясностью выразил свт. Афа
насий Великий, к-рый противопо
ставил арианам, ссылавшимся на 
разные места из Писания для под
тверждения своей ереси, толкование 
Писания, основанное на «правиле 
веры»: «Цель и отличительная чер
та святого Писания — возвестить 
нам о Спасителе две истины: что Он 
всегда был Бог, и есть Сын, будучи 
Словом, сиянием и Премудростью 
Отца, и что напоследок, ради нас 
приняв на Себя плоть от Девы Бо
городицы Марии, соделался челове
ком» (Athanas. Or. contr. arian. Ill 29 
// PG. 26. Col. 385). С др. стороны, 
необходимо обязательно учитывать 
непосредственный контекст толкуе
мого места из Писания и точно вы
яснять намерение автора библей
ского текста (Ibid. I 54). Ариане не 
впали бы в ересь, если бы действи
тельно «знали лицо, предмет и вре
мя» (Ibid. 55), т. е. контекст толкуе
мых библейских фрагментов. Для 
этого необходимо обращаться к ав
торитетным истолкованиям (Atha
nas. Ер. ad ер. Aegypti et Libyae. 4 // 
PG. 25. Col. 548). Правильное пони

мание Свящ. Писания возможно 
только в русле церковного Преда
ния. Свящ. Писание и церковное Пре
дание представляют неразрывное 
единство (Athanas. Or. contr. gent. 1). 

Авторитет литургического Преда
ния Церкви в понимании учения 
Писания подчеркивает свт. Василий 
Великий, к-рый стоял перед задачей 
найти выход из тупика, созданного 
узким пониманием текста его ариан-
скими оппонентами. Согласно свт. 
Василию, обращение к «неписано
му» правилу веры, т. е. литургичес
кому Преданию Церкви, является 
одним из путей понять истинный 
смысл и учение Свящ. Писания 
(Florovsky. 1972. Р. 87-89). Свт. Ва
силий в трактате «О Святом Духе» 
отстаивает Божественность (όμοτι-
μία) Св. Духа. Истинность слов сла
вословия «и со Духом» он обосно
вывает, обращаясь к авторитету цер
ковного «апостольского предания» 
(Basil. Magn. De Spirit. Sanct. 27. 66), 
принятого εν μυστηρίω, т. е. «по
средством таинств» (Florovsky. 1972. 
Р. 86-87). 

Отношение между Свящ. Писа
нием ВЗ и НЗ, определить и объяс
нить к-рое, несмотря на предпоч
тение разных подходов, стремились 
Александрийская и Антиохийская 
школы, в святоотеческом богосло
вии находит выражение в представ
лении о «теории» (θεωρία — созер
цание, умозрение), θεωρία как метод 
очень близка к типологическому 
методу, и мн. ученые считали θεωρία 
лишь его разновидностью ( Tentant P. 
La «theoria». 1953). Др. исследова
тели видят в ней самостоятельный 
экзегетический метод. И хотя, из-за 
того что сферы применения алле
гории и типологии у антиохийских 
авторов зачастую пересекаются, во
прос об отношениях между θεωρία 
и др. экзегетическими методами ос
тается открытым (Nassif В. 1993), 
отличие типологической теории от 
аллегории очевидно, в силу того что 
она сохраняет историческую основу 
Свящ. истории. При этом, по мне
нию ряда авторов, интуитивное ви
дение Божественной истины в биб
лейской истории должно стать необ
ходимой чертой не только пророка, 
но и апостольского и послеапос-
тольского толкователя, к-рый своим 
церковным опытом постигает ду
ховный смысл и исполнение обра
зов ВЗ (Breck. 1976. Р. 204). Теория 
при таком подходе понимается не 
как метод проведения экзегезы, но как 



пережитое и выраженное человеком 
видение Божественной истины, к-рое 
сообщается Церкви Св. Духом (см. 
Типологическое толкование). 

Свт. Иоанн Златоуст и ряд др. эк
зегетов (Диодор Тарсийский, блж. 
Феодорит Кирский, прп. Иоанн Кас-
сиан Римлянин) исходят из того, что 
библейские авторы, будучи водимы 
Св. Духом, через изложение собы
тий ветхозаветной истории прикро-
венно указывали на те события для 
спасения человека, к-рые не только 
произойдут в период пришествия 
Мессии, но и будут иметь место в 
вечности. Т. о. экзегетами выявля
ется эсхатологический смысл Писа
ния, что получило название апагоги
ческого толкования (от αναγωγή — 
восхождение) и стало одним из 
элементов программы четверично
го уровня смысла Свящ. Писания, 
впервые сформулированной прп. 
Иоанном Кассианом Римлянином 
(360-435) и затем воспринятой 
средневек. схоластикой. В ней букв, 
или историческому смыслу (histo-
rica interpretatio) противопоставля
ется троякое духовное разумение 
(spiritalis intelligentia): за аллегори
ческим толкованием с целью выяв
ления вероучительного содержания 
следует тропологическое, имеющее 
целью нравоучение, и, наконец, соб
ственно анагогическое, целью к-рого 
является поиск указаний на испол
нение Божиих обетовании в гряду
щем Царстве Божием. Прп. Иоанн 
Кассиан иллюстрирует это приме
ром толкования образа Иерусалима: 
на букв, уровне — город, на аллего
рическом — образ Церкви Христовой, 
на тропологическом — душа челове
ка, на анагогическом — небесный 
град {loan. Cassian. Collât. XIV 8). 

Основоположниками традиций 
толкования Свящ. Писания на За
паде являются свт. Амвросий Ме-
диоланский, блж. Иероним Стри-
донский и блж. Августин. 

С именем блж. Иеронима связана 
Вульгата, лат. перевод Библии, 
ставший впосл. нормативным в 
католич. Церкви (см. также ст. Биб
лия, разд. «Латинские переводы»). 
Начав редакторскую работу над уже 
существовавшим древнелат. перево
дом на основании текста LXX, блж. 
Иероним после ознакомления с ори
гинальным текстом «Гекзапл» Ори-
гена (см. статьи Ориген, Текстология 
библейская) пришел к выводу о не
обходимости самостоятельного пе
ревода ВЗ с евр. текста. Редакцию 
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Блж. Иероним Стридонский. 
Миниатюра из Золотой Псалтири. 

Ок. 900 г. (Б-ка мон-ря 
Санкт-Галлен. Sang. 22. Р. 14) 

НЗ блж. Иероним проводил на ос
новании сравнения бывших в его 
распоряжении греч. рукописей. Как 
автор мн. библейских комментариев 
(на книги Бытие, Екклесиаста, про
роков Исайи, Иеремии, Иезекииля, 
Даниила, книги малых пророков; 
экзегетический характер носят его 
23 послания) он стремился прежде 
всего к точному филологическому 
выявлению букв, смысла и лишь за
тем переходил к анализу духовного 
тропологического смысла. Стремле
ние выявить букв, понимание биб
лейского текста указывает на ин
терес блж. Иеронима к филологи
ческим и историко-географическим 
вопросам («Книга о еврейских име
нах» и «О положении и именах ев
рейских местностей»). 

Правила толкования блж. Иеро
ним формулирует в библейских 
комментариях. Он подчеркивает не
обходимость тщательного выясне
ния смысла «темных мест» Писания 
(Hieron. In Ер. ad Gal. Ill Praef; In 
Ion., Praef), толкования текста со
гласно церковной традиции (In Dan. 
3. 37), учета предшествующих тол
кований с обязательной оговоркой, 
какие из прежних мнений — ере
тические (Hieron. In Ер. ad Gal., 
Proleg.; In Ezech. 36. 16), тщатель
ного раскрытия букв, смысла преж
де духовного и аллегорического 
комментария (In Is., Proleg.). 

Свт. Амвросий Медиоланский, ав
тор мн. экзегетических произве
дений и гомилий, перенес на зап. 
почву традицию аллегорического 
толкования ветхозаветных текстов. 

Именно содержание его аллегори
ческих гомилий убедило блж. Ав
густина в духовной широте и осмыс
ленности христианства. 

Блж. Августин, автор первой сис
темы христ. Г. б., в соч. «О хрис
тианской науке» (Aug. De doctr. 
christ.) рассматривает научные и 
догматические основания христ. Т. б., 

Блж. Августин, en. Гиппонскии. 
Миниатюра. XVI в. 

(Laurent. Plut. XII. 10. Fol. 1r) 

методологическую реализацию этих 
принципов, а также вопрос о том, 
как они могут помочь проповеди, 
основанной на правильном понима
нии Свящ. Писания и соответствую
щей законам риторики. Поводом 
для написания работы была пуб
ликация в 380 г. донатистом Тихо-
нием своей «Книги правил», в к-рой 
он излагал 7 правил толкования 
Библии. Эти правила блж. Августин 
счел полезными, но недостаточны
ми, о чем указал в своей книге, где 
рассмотрел данный вопрос гораздо 
подробнее. 

Поскольку цель Писания — вос
питание любви к Богу и людям, то 
оно воспринято правильно, если все 
толкование направляется и про
никается этой любовью,— именно 
в этом блж. Августин видит задачи 
и цели толкования (De doctr. christ. 
I 39-40, 44; II 62). Для того чтобы 
правильно толковать и понимать 
Писание, экзегет должен знать точ
ное содержание библейских текстов 
и объем христ. канона Библии (Ibid. 
II 8. 12-14), владеть древними ори
гинальными языками Библии — евр. 
и греч. (Ibid. II 16 - 21). Блж. Авгус
тин не знал еврейского и считал 



LXX богодухновенным переводом и 
правильным объемом канона; тем, 
кто не знакомы с оригинальными 
языками, следует выбрать правиль
ный перевод, каким можно считать 
италийский (см. разд. о лат. пере
водах в ст. Библия), отличающийся 
благозвучием и ясностью (Ibid. II 
22). Для более углубленного пони
мания толкователь должен иметь 
в виду знаковый характер языка в 
грамматическом и онтологическом 
смыслах (Ibid. II1.1 - 6.7; 16.23 sqq.). 
Толкователь должен быть знаком 
с историей, географией, музыкой, 
лит-рой, поэзией, риторикой и др. 
науками (Ibid. II 24, 29, 42, 46, 48, 
54). При объяснении библейских 
символов нужно не придавать к.-л. 
образу всегда одно и то же значение, 
а исходить из контекста (Ibid. II15). 
Толкователь должен уметь устанав
ливать различия между букв, и пе
реносным смыслом Писания. Для 
достижения этого блж. Августин со
ветует изъяснять «темные места» 
через сопоставление с более ясными 
и т. о. толковать Писание через само 
себя (Ibid. II 14, 21), затем он может 
перейти к выявлению более глубо
кого смысла текста на основании 
принципа: «Все, что в Священном 
Писании, будучи принято в собст
венном смысле, не согласно с нрав
ственностью или с истинами веры, 
все то должно разуметь в смысле 
иносказательном» (Ibid. Ill 10, 14). 
При этом блж. Августин ограничи
вает возможность применения об
разного (аллегорического) истол
кования Писания: только тогда эк
зегет может оставлять уровень букв, 
смысла Писания, когда текст, ис
следованный прежде с учетом всех 
исторических обстоятельств, дей
ствительно побуждает его к этому 
(Ibid. Ill 11, 17-22). В то же время 
он подчеркивает, что правило веры, 
выражающее, как он считал, суть 
Свящ. Писания — любовь к Богу и 
ближнему, должно оставаться не
зыблемым смысловым горизонтом 
всякого толкования и одновременно 
стремиться поставить предел произ
вольной критике и аллегорическому 
толкованию Свящ. Писания (Ibid. 
Ill 10, 15). 

Ясность герменевтики блж. Авгус
тина и его церковный авторитет ста
ли причиной того, что его указания 
оставались общепринятыми в те
чение всего средневековья. 

Свящ. Димитрий Юревич, 
К. В. Неклюдов, А. Е. Петров 
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Западное средневековье. Сфор
мулированные в раннехрист. пери
од принципы герменевтики (двой
ной смысл Писания, имеющий 
основание в учении о богодухновен-
ности Свящ. Писания, учение об 
уровнях смысла прп. Иоанна Кас-
сиана, а также правило веры как 
нормативный критерий всякой эк
зегезы) получили дальнейшее раз
витие на средневек. Западе. 

Исидор Севильский ( t 636), напи
савший ряд экзегетических сочине
ний и комментариев на книги ВЗ, 
довел разработанный блж. Августи
ном типологический метод толкова
ния до логического конца, объясняя 
каждый стих ВЗ в свете НЗ как про
рочество о Христе и Церкви. Ос
новное внимание он уделял не бо
гословским и мистическим толко
ваниям, а вопросам грамматики и 
этимологии. 

Использование приемов риторики 
в толковании характерно для св. 
Беды Достопочтенного (f 735), ос
тавившего помимо большого числа 
библейских комментариев трактат 
«De schematibus et tropis S. Scrip-
turae» (О фигурах и тропах Свящ. 
Писания), в к-ром рассматривает 
лит. формы текстов Библии. Св. Бе
да вслед за прп. Иоанном Кассиа-
ном различал 4 уровня толкования: 
исторический, аллегорический, тро-
пологический и анагогический (Ве-
da. De Tabern. 1. 6). Исторический, 
или букв., смысл он считал низшим 
по отношению к остальным, отдавая 
предпочтение аллегорическому и 
мистическому толкованиям. 

Творения каролингских экзеге
тов (Алкуин, Рабан Мавр, Валафрид 
Страбон и др.) носили энцикло
педический характер. Авторы стре
мились соединить в сочинениях все 
известные им сведения о книгах 
Библии, последовательно толкуя 
каждый стих Свящ. Писания в букв., 
аллегорическом, тропологическом 
(реже — в анагогическом) смыслах. 

В XI-XII вв. развивалась мона
шеская экзегеза (lectio divina), для 
к-рой было характерно свободное 
осмысление Свящ. Писания с акцен
том на духовно-нравственной пользе 
(напр., «Толкование на Песнь Пес
ней» Бернарда Клервоского). 

С XII в. в экзегезе значительную 
роль стали играть artes liberales (сво
бодные искусства). Ученые-схолас
ты особое внимание уделяли исто
рическим комментариям. В отличие 
от монашеских схоластические тол

кования более четко структуриро
ваны и тематически организованы. 
В качестве авторитетов в них фи
гурируют не только отцы Церкви, 
но и совр. экзегеты, а также евр. тол
кователи. Авторов этого направле
ния принято классифицировать по 
школам: Ланская школа (Ансельм, 
Ральф, их ученики — Гуго Руанский, 
Вильгельм из Шампо), Сен-виктор-
ская школа (Гуго, Андрей, Ришар), 
Шартрская школа (Тьерри и др.), 
Парижская школа (Петр Коместор, 
Петр Кантор, Стефан Лангтон), 
а также Гильберт Порретанский, 
Петр Ломбардский, Петр из Пуатье 
и др. В истории экзегезы этого пери
ода важное место занимают «His-
toria scholastica» Петра Коместора 
(f 1178), «Didascalicon» (или De stu
dio legendi) и «De scripturis et scrip-
toribus sacris» Гуго Сен-Викторского 
(f 1141), в к-рых основная роль от
водится методам буквально-истори
ческого истолкования. 

С XIII в. в ун-тах проводилось 
разделение между богословием и 
экзегетикой. Библейские коммента
рии приобретают строгую форму: 
составленные в виде лекций, каждая 
из к-рых включает divisio (деление 
текста на смысловые отрезки), ехро-
sitio (толкование каждого стиха с 
особым вниманием к текстологи
ческим вопросам), к-рое может со
держать ряд экскурсов, и dubia, или 
quaestiones, где рассматриваются 
догматические вопросы. Примером 
может служить традиц. по содержа
нию, но весьма объемное толко
вание Библии Гуго Сен-Шерского 
{Hugo de Sancto Сага. Postillae in uni-
versa Biblia secundum quadruplicem 
sensum, XIII в.). 

Роль аллегорического толкования 
была резко ограничена Фомой Ак-
винским. По его мнению, истинным 
автором Свящ. Писания является 
Сам Бог, во власти Которого прида
вать значение не только словам, на
зывающим вещи, но и самим вещам 
(Thorn. Aquin. Sum. Th. 1. 1. 9). Со
гласно Фоме, Свящ. Писание по Бо
жественному замыслу имеет 4 смыс
ловых уровня, при этом sensus spi-
ritualis, сформулированный трояко, 
можно понимать только как углуб
ление и расширение букв, смысла. 
Когда обозначенные словами вещи 
являются знаками, тогда перед ис
следователем открывается духовный 
смысл, к-рый разделяется на аллего
рический (когда события ВЗ озна
чают события НЗ), тропологический, 



или нравственный (когда деяния 
Христа указывают на то, что долж
но делать и нам), и анагогический 
(когда нечто относится к буд. веку) 
{Thom. Aquin. Quaest. quodlibet. 7. 6. 
16). При этом исторический, или 
букв., смысл Свящ. Писания явля
ется изначальным. Букв, смысл от
ражает то, что намеревался сказать 
автор, духовный же смысл может 
присутствовать и в том случае, ко
гда автор не собирался о нем го
ворить, т. к. не знал, что он преду
смотрен Богом. Согласно Фоме, 
аргументировать и приводить бо
гословские доказательства можно 
только с помощью букв, смысла Пи
сания, потому что этот смысл пред
лагает все необходимое для веры. 
Доминиканец Августин Дакийский 
(f 1282), излагая учение Фомы, сум
мировал его в традиц. ключе в виде 
дистиха: Littera gesta docet, quid cre-
dis allegoria, Moralis quid agas, quo 
tendas anagogia (Буква объясняет 
события, аллегория — во что веришь, 
моральный [смысл] — [то], что де
лаешь, анагогия — [то], к чему стре
мишься). 

Николай де Лира (XIV в.), раз
вивая тезисы Аквината, рассуждал 
(Nicol. de Lyra. Postula) о двойном 
букв, смысле Свящ. Писания: соб
ственно буквальном, к-рый возника
ет из изначального значения языка, 
и фигуральном, к-рый происходит 
из метафорического значения языка. 

A.A. Ткаченко 
Гуманизм и Реформация. На мо

дификацию средневек. типа толко
вания, определенного прежде всего 
церковной традицией и догматикой, 
решающим образом повлиял гума
низм, возникший в XIV в. в Италии, 
а с XV в. в Германии и на всем 
европ. пространстве. Целью гума
нистов стало введение в научный 
оборот того времени интеллектуаль
ных и эстетических ценностей ан
тичности и согласование их с христ. 
религ. представлениями. Для биб
лейской экзегезы эта установка оз
начала начало возврата от толкова
ния, основанного на признании аб
солютного авторитета лат. Библии, 
к экзегезе библейских оригиналь
ных текстов, чему в значительной 
степени способствовал возрастаю
щий интерес к библейским греч. и 
евр. языкам (см. также ст. Библеи-
стика). Наряду с этим пробуждался 
интерес к критике текста. Вульгата 
блж. Иеронима, обладавшая абсо
лютным авторитетом как основной 
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церковный текст, теперь подверга
лась сопоставлению с евр. и греч. 
рукописями, что также вызывало 
существенно более сильный, чем 
раньше, интерес к букв, смыслу 
библейского текста. Несмотря на 
это, ведущие гуманисты (Л. Валла, 
М. Фичино, Дж. Колет, Ж. Лефевр 
д'Этапль и др.) в основном оста
вались в рамках сложившейся ранее 
парадигмы церковной герменевти
ки, поэтому речь скорее может идти 
о попытке гуманистической рефор
мы уже известного учения о толко
вании, а не о начале новой герменев
тики (Ganoczy, Scheid. Hermeneutik. 
1983. S. 23-43). 

Одним из первых опытов кри
тической работы над библейским 
текстом стало рукописное изд. «Со
поставления Нового Завета» итал. 
гуманиста Лоренцо Баллы (1407-
1457), основанное на строгом фило
логическом сравнении текста Вуль
гаты с неск. греч. рукописями НЗ. 
Валла отмечает в переводе блж. 
Иеронима грамматические ошибки, 
ошибки перевода отдельных слов 
и целых фраз, идущие от недоста
точного знания греч. текста, и пред
лагает многочисленные исправле
ния. В 1505 г. работа Баллы была 
издана Эразмом Роттердамским 
( Valla L. In Latinam Novi Testamenti 
interpretationem ex collatione Grae-
corum exemplarium adnotationes), 
впосл. он использовал ее в качестве 
источника для собственного изда
ния НЗ. 

В нач. XVI в. были созданы важ
ные для становления филологичес
кого исследования ВЗ руководства 
по евр. языку К. Пелликануса (De 
modo legendi et intelligendi. Hebrala 
[Strassburg], 1503) и И. Рейхлина 
(De rudimentis Hebraicis. Phorcae, 
1506). Толкование 7 покаянных псал
мов (Пс 6, 32, 38, 51, 102, 130, 143), 
изданное в 1512 г. Рейхлином, со
держало филологические примеча
ния к евр. тексту псалмов и, кроме 
того, рекомендации по изучению евр. 
языка на основании оригинального 
библейского текста; впосл. оно ста
ло первым учебником евр. языка, 
к-рый распространился в Церкви. 

В 1516 г. Эразм Роттердамский 
издал текст греч. НЗ с учетом кри
тических результатов работы Баллы 
(Desiderius Erasmus. Testamentum no
vum: Novum instrumentum omne, di-
ligenter ab Erasmo Roterodamo recog-
nitum et emendatum. Basileae, 1516), 
в к-рый он включил свой лат. пере-
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вод НЗ, обширные примечания и 
неск. предисловий, в т. ч. и о гер
меневтических принципах (Erasmi 
Roterdami Methodus). Во многом 
следуя блж. Августину, Эразм на
стаивает на том, что экзегет должен 
обладать хорошим филологическим 
и историческим образованием; не 
должен ориентироваться на преж
ние схоластические методы, а в ка
честве источников для построения 
богословской системы необходимо 
прибегать непосредственно к биб
лейским книгам {Ganoczy, Scheid. 
S. 40-43). Наиболее правильным он 
считает истолкование текста на ос
новании тематически параллельных 
мест, взятых из Писания, однако 
при этом подчеркивает необходи
мость сохранения основных момен
тов святоотеческой экзегезы, допус
кая, напр., аллегорическое толкова
ние. В 1524 г. в антилютеровском 
трактате «О свободе воли» он писал 
о готовности повиноваться церков
ному авторитету в случае к.-л. несо
ответствия его толкования Свящ. 
Писания учению Церкви (De libera 
arbitrio Diatribe. I a 4). 

Новые принципы толкования Пи
сания, основанные на фактическом 
отказе от традиц. признания автори
тета церковного Предания, были со
зданы европ. Реформацией. Важней
шую роль для оформления новой 
протестант. Г. б. сыграл сформули
рованный М. Лютером на Аугсбург-



сном рейхстаге ( 1518) и Лейпцигском 
диспуте ( 1519) протестант, принцип 
«только Писание» (sola Scriptum), 
согласно к-рому не авторитет собор
ных постановлений и не решения 
папы должны определять смысл Пи
сания, Свящ. Писание само явля
ется единственным и окончатель
ным источником христ. вероучения. 
Тезис о самодостаточности Свящ. 
Писания стал программным для 
протестант, герменевтики и с не
большими модификациями разде
лялся др. лютеран, и реформатски
ми богословами: Ф. Меланхтоном, 
Ж. Кальвином, М. Буцером, Г. Бул-
лингером и др. 

Утверждая слово Писания в его 
букв, смысле в качестве критерия 
оценки всякого предания, а также 
выявление изначального (букв.) 
смысла Писания, к-рый он считает 
собственно духовным смыслом, как 
цель всякой экзегезы (WA 7, 97, 2 3 -
24; WA 798, 40 sqq.), Лютер естест
венно отвергает аллегорическое тол
кование. Однако анализ его экзеге
тических примечаний в библейских 
комментариях показывает, что, не
смотря на акцентирование букв. 
смысла текста, на практике он все 
же иногда допускал и иные бого
словские подходы, напр. типологию 
(Stuhlmacher. 1979. S. 93). 

В трактате «О рабстве воли» Лю
тер настаивает на том, что в вопро
сах толкования необходимо учиты
вать «двойную ясность» Писания. 
Внешняя ясность (claritas extra) от
носится к букв, уровню текста и 
грамматике («находится на служ
бе у слова» — Лютер М. О рабстве 
воли // Эразм Роттердамский. Фи
лософские произведения М., 1986. 
С. 301), внутренняя (claritas interna) 
затрагивает понимание Евангелия, 
к-рое вызывается в сердце человека 
только действием Св. Духа. Идея о 
ясности Писания находит иное вы
ражение в полемическом учении ре
форматора о формах Слова Божия — 
законе и Евангелии. По мнению Лю
тера, только в зависимости от того, 
учит ли, и если да, то в какой мере, 
текст каждой библейской книги о 
Христе как Господе и Искупителе, 
нужно читать Писание, в т. ч. и вет
хозаветное, как Евангелие. Только 
такие тексты Библии, по Лютеру, 
в полной мере могут быть отнесены 
к Слову Божию. Следствием Люте-
ровой герменевтики является бого
словская и историческая библей
ская критика. Прилагая этот крите-

ГЕРМЕНЕВТИКА БИБЛЕЙСКАЯ 

рий к канону НЗ, Лютер подвергает 
сомнению апостольский авторитет 
нек-рых писаний НЗ: Послание к 
Евреям, 2-е Послание ап. Петра, От
кровение Иоанна Богослова, Посла
ния ап. Иакова и Иуды. Несмотря 
на общее признание богодухновен-
ности Свящ. Писания, стремление 
к выявлению букв, смысла имеет 
следствием и то, что рассмотрению 
все более подвергается человечес
кое участие в создании библейских 
книг. При этом Лютер высказывает 
ряд критических положений: напр., 
он считает, что авторами книг про
роков Исайи и Иеремии были не 
сами пророки, но их ученики; Мои
сей при составлении Писания отча
сти мог находиться под влиянием 
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культурных традиций иных народов 
и др. (Kraus. 1956. S. 13-14). 

Тезис Лютера о «внутренней яс
ности» Писания получил дальней
шее развитие в учении Кальвина о 
«внутреннем свидетельстве Духа», 
согласно к-рому человек только то
гда может поверить слову Писания, 
когда Св. Дух проложит ему путь 
в сердце человека (Calv. Inst. I 7.4; 
Ganoczy, Scheid. S. 93-94). Согласно 
Кальвину, толкование должно быть 
кратким, ясным, сконцентрирован
ным на выяснении букв, смысла 
Писания с использованием всех со
зданных гуманистами средств ана
лиза текста (Ibid. S. 96-97; 111-126; 
128-144). При этом аллегория ис
ключается полностью. Целью ин
терпретации является восстановле
ние замысла библейских авторов с 
учетом всех исторических обстоя
тельств (Ibid. S. 98-99). В отличие 
от Лютера Кальвин в гораздо боль
шей степени допускает типологи
ческое толкование (Ibid. S. 154-169). 

Контрреформация и протес
тантская ортодоксия. Католич. 
Церковь на Тридентском Соборе 
(1546) противопоставила протестант, 
тезису о Свящ. Писании как един
ственном источнике Откровения дог
матический декрет, согласно к-рому 
Божественная истина содержится 
в «писаных Книгах и в неписаных 
Преданиях, которые, будучи полу
чены через Апостолов из уст Самого 
Христа или переданы Апостолами 
из рук в руки под наитием Святого 
Духа, дошли до нас» (цит. по: Хрис
тианское вероучение. СПб., 2002. 
С. 88); кроме того, декрет утверж
дал, что как Писания ВЗ и НЗ, так и 
устные Предания Собор «принима
ет и почитает с одинаковым благо
честием и одинаковым уважением» 
(Там же). Тем самым утверждалось, 
что между Писанием и церковным 
учением не может быть к.-л. проти
воречия, а Писание не может рас
сматриваться как единственный и 
достаточный источник Откровения. 

Первый опыт систематизации лю
теран. Г. б. принадлежит М. Флацию 
Иллирику, опубликовавшему в 1567 г. 
«Ключ (к пониманию) Писания» 
(Clavis Scripturae sacrae. Basileae, 
1567). Против католич. тезиса о не
обходимости церковной традиции 
для толкования Писания по причи
не наличия в последнем мн. «тем
ных мест» Флаций утверждает яс
ность Писания, объясняя трудности 
с «темными местами» слабостью 
человеческого разума (Volker. 1999. 
S. 22-24). 

Традиц. христ. учению об автори
тете церковного Предания Флаций 
противопоставляет принцип толко
вания Писания согласно правилу 
«аналогии веры» (analogia fidei): 
знание всей суммы нужного для 
веры учения (понимаемое в смысле 
лютеран, ортодоксальной догмати
ки) предзадает толкователю пони
мание целого, что помогает понять 
и единичное, а также предохраняет 
от ошибочных толкований на осно
вании чуждых Писанию идей (Ibid. 
S. 31-32; Flacius. Clavis. Sp. 22. Prea-
cepta 11-12). T. к. христ. учение со
держится в книге (in libro compre-
hensa), обладающей абсолютным 
авторитетом (coelitus accepta), тол
кователь должен учитывать даже 
самые незначительные филологи
ческие особенности текста (Clavis 
II. Sp. 8. Regula; Флаций утвержда
ет, что даже знаки огласовок масо-
ретского текста богодухновенны). 



Для усвоения истинного смысла 
Писания, по Флацию, необходимо 
прежде всего установить букв, 
(грамматический) смысл, стремясь 
понять цель, к-рую ставил перед 
собой автор библейского текста 
(Clavis II. Sp. 21. Preaceptum 2), и 
только там, где сам текст ясно дает 
понять, что речь идет об аллегории, 
или где букв, прочтение не имеет 
смысла, можно искать иное истол
кование (Clavis H. Sp. 22. Preacep
tum 5). 

Для выяснения этого «собствен
ного» (букв.) смысла Писания, по 
Флацию, экзегет должен с самого 
начала понять интенцию (scopus, 
возможно сформулированную в за
главии исследуемого фрагмента), 
краткое содержание (argumentum, 
включающее в себя как скопус, так 
и исторический «повод для напи
сания»), общую структуру книги, 
а также ее отдельных частей (Clavis 
И. Sp. 22. Preaceptum 10-12). При вы
яснении авторского намерения не
обходимо еще определить жанр (ge
nus) исследуемого текста (Ibid. 20). 

В XVII в. Г. б. протестант, ортодок
сии, сохраняя модель интерпретации 
Свящ. Писания, указанную Фла-
цием, развивала учение о т. н. свой
ствах (affectiones scripturae) и о бо-
годухновенности Писания, в к-ром 
Писание и Слово Божие отождест
влялись. Так, И. Ф. Кёниг, автор си
стематического изложения староор
тодоксальной теологии (Theologia 
positiva acroamatica. Rostochii, 1664), 
рассматривает Свящ. Писание как 
единственный источник Открове
ния (causa efficiens — производящую 
причину), к-рый возник в результа
те совместного действия «основной 
производящей причины» (causa ef
ficiens principalis: Триединый Бог, 
«Который вдохновляет не только со
держание, но и сами слова Писания») 
и «служебной причины» (causa effi
ciens ministerialis: пророки, еван
гелисты и апостолы, «которые при 
составлении Писания были совер
шенно не способны к ошибке по при
чине данного им просвещения»). 
Поэтому в основе анализа Библии, 
по Кёнигу, лежит принцип: «Все, че
му учит Священное Писание, вдох
новлено Богом и поэтому непремен
но истинно» (Quidquid scriptum sac
ra docet, divinitus inspiratum adeoque 
infallibiliter verum est) (цит. по: 
Stuhlmacher. 1979. S. 108). Как след
ствие, важнейшим, по Кёнигу, явля
ется «буквальный смысл... тот, кото-
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рый стремится выразить Сам Св. 
Дух с помощью богодухновенных 
слов» и к-рый может быть достиг
нут исключительно филологичес
кими средствами (Ibidem). T. к. рас
сматриваемый текст выражает за
мысел единственного субъекта — 
Св. Духа, то он может иметь и един
ственный смысл. 

Важное место в истории ортодок
сальной протестант. Г. б. занимает 
И. Герхард (1582-1637), автор дог
матики «Loci theologici» (Jenae, 
1610). Основные положения своего 
герменевтического учения Герхард 
формулировал в полемике с бого
словием Тридентского Собора, раз
виваемым кард. Р. Беллармином. По
ложению тридентского богословия, 
согласно к-рому только папа обла
дает Св. Духом, дарующим безоши
бочное толкование, Герхард проти
вопоставляет свой тезис — «высшим 
и наиболее аутентичным толковате
лем» Свящ. Писания является Сам 
Св. Дух, единственный и действи
тельный его автор (Loci I 1; II 43 
§ 8), что следует из характерного 
представления о богодухновенности 
Библии: пророки и апостолы были 
«секретарями» (amanuenses) Св. Ду
ха (Ibid. II46 § 25). Само Свящ. Пи
сание характеризуется ясностью, 
ибо «темным местам» в нем «про
тивостоят» ясные, на к-рых основа
но однозначное (понятое в смысле 
лютеран, догматики) «правило ве
ры» (Ibid. I 1; II 53 § 61): все необ
ходимое для спасения уже сказано 
в Писании и «темные места» ничего 
не говорят более того (Ibid. 11; II 53 
§ 62). «Буквальный смысл» понима
ется как то, что намеревался «ска
зать» Св. Дух. Герхард оставляет 
возможность рассматривать нек-рые 
тексты аллегорически, типологичес
ки или анагогически, но считает это 
уже не толкованием, но применени
ем (accomodationes) букв, смысла 
(Ibid. I 1; II 67 § 133), к-рое допус
кается только в проповеди (Ibid. 11; 
II 69 § 139). 

Начало распространения кри
тической методологии и пие
тизм. Историко-филологическая 
традиция комментирования антич
ных текстов, созданная гуманис
тами, была продолжена в работах 
Г. Гроция, автора экзегетических 
«Примечаний» к ВЗ и НЗ (Annotata 
ad Vetus Testamentum. Lutetiae, 1644. 
3 t.; Annotationes in Nuovum Testa
mentum. P., 1641-1650), к-рый от
вергает ортодоксальное представле

ние о богодухновенности Свящ. Пи
сания и рассматривает библейских 
авторов как одаренных людей, в оп
ределенных исторических обстоя
тельствах свидетельствовавших о 
Божественном Откровении. В обо
их трактатах он предлагает толкова
ние текста на основании примеров 
из классической греч. и лат., иудео-
эллинистической лит-ры, а также из 
творений отцов Церкви с целью спо
собствовать лучшему пониманию 
языка и религ. представлений Свящ. 
Писания. 

Критическая экзегетическая тра
диция в XVII в. была воспринята 
Р. Симоном, католич. богословом, 
стремившимся на основании иссле
дования текстовой и экзегетической 
традиции Писания опровергнуть 
протестант, положение о Писании 
как единственном и надежном ис
точнике Откровения. Симон ука
зывает, что Писание дошло до нас в 
ненадежной текстовой традиции и 
содержит, т. о., немало мест, для по
нимания к-рых требуется обраще
ние к Преданию католич. Церкви. 
В предисловии к «Критической ис
тории текста Нового Завета» (1689) 
он отмечал, что протестант, принцип 
не может быть обоснован и герменев
тически: чтобы понять абсурдность 
протестант, требования отделить Пи
сание от церковной традиции и по
ложения о ясности Писания, к-рое 
должно истолковываться самим со
бой, по Симону, нужно просто обра
тить внимание на значительные раз
личия между протестант, толкова
ниями Библии. 

Пиетизм пытался связать орто
доксальные представления о бого
духновенности Свящ. Писания и о 
единстве смысла Писания, вложен
ного в него Св. Духом, с потребно
стями Нового времени. В отличие от 
ортодоксии пиетизм не видит опасно
сти в зарождающемся критическом 
направлении исследований Библии, 
но пытается извлечь из них пользу. 

В «Наставлениях в святом искус
стве толкования» (1723) пиетистско-
го богослова И. Рамбаха формули
руется характерный для пиетистской 
герменевтики принцип обращения 
или «нового рождения» как необхо
димая предпосылка истинного тол
кования Писания, основанного на 
религ. опыте личного призвания. 
Однако определение того, каким об
разом должно быть обретено это да
рованное Св. Духом истинное пони
мание Библии, практически отсут-



ствует. Рамбах ограничивается об
щими герменевтическими указания
ми, согласно к-рым «вновь рожден
ный» экзегет должен преодолеть 
свои «плотские предрассудки», от
казаться от авторитета ранних эк
зегетов; стремиться постичь чувства 
и аффекты, к-рые двигали священ
ными авторами, не становясь «вра
гом науки», использовать «разум 
как зеркало, на которое падает и от 
которого отражается Божественный 
свет. Нужно терпеливо ожидать от 
Бога этой способности» (цит. по: 
Stuhlmacher. S. 129). Отношение по
следнего постулата о разуме как 
зеркале Откровения к принципу не
враждебности толкователя по от
ношению к науке не получает объ
яснения. Герменевтика Рамбаха в 
существенных вопросах остается не
ясной, т. к. он не проводит различий 
между собственно толкованием текс
та и молитвенным размышлением 
над ним (Ibid. S. 128-130). 

Другой пиетистский богослов, 
А. Г. Франке, для экзегетического 
обоснования «благочестивой прак
тики» (praxis pietatis) создает целый 
герменевтический аппарат. В «Учеб
нике по чтению Священного Пи
сания» (Manuductio ad lectionem 
Scripturae Sacrae. Halle etc. 1693) он 
делит процесс толкования на неск. 
ступеней. На начальной ступени 
экзегет выясняет букв, смысл Пи
сания с помощью филологическо
го анализа библейских книг (lectio 
grammatica), установив внутреннюю 
структуру и первоначальный вари
ант их текста (lectio analytica) и вы
яснив исторические обстоятельства 
их возникновения (lectio historica). 
Для понимания собственного ду
ховного смысла Писания (lectio 
exegetica, толкование на основании 
принципа analogia fidei), по Франке, 
экзегет должен «родиться заново». 
Толкователь выясняет содержащие
ся в текстах вероучительные поло
жения (lectio dogmatica), выводит 
из Свящ. Писания этические нази
дания, исходя из установленного 
Флацием правила, согласно к-рому 
Писание представляет собой непро
тиворечивое целое, органическое 
единство (lectio porismatica, от πό
ρισμα — приобретение, следствие), 
и завершает эту ступень толкова
ния, применяя к собственной жиз
ни, а затем и к жизни др. верующих 
результаты, полученные на прежних 
этапах экзегезы (lectio practica). 
Lectio practica является делом всей 
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жизни толкователя, оно осущест
вляется молитвенным размышлени
ем над текстом и должно привести 
к тому, что вся жизнь толкователя 
и христ. общины ориентируется на 
эти основные принципы библей
ской этики. 

Новым по отношению к протестант, 
ортодоксии является также учение 
Франке об аффектах, цель к-рого — 
обогатить духовную жизнь толкова
теля через углубление в духовные 
переживания библейских авторов, 
их адресатов, а также центральных 
библейских персонажей. Способ
ность толкователя воспринимать 
чувства и эмоции этих авторов име
ет существенное значение для толко
вания, т. к. они, по Франке, являются 
неотъемлемым элементом процесса 
возникновения текста Писания. 

Представитель швабского пиетиз
ма И. А. Бенгелъ(\687~1752) выпус
тил в 1734 г. в Тюбингене критичес
кое издание НЗ, чем решающим 
образом повлиял на развитие тек
стологии НЗ как науки, сформу
лировав критерии, на основании 
к-рых, как он полагал, можно уста
новить более ранний и аутентичный 
текст Писания (см. Текстология биб
лейская). Однако на выявлении пер
воначального текста историко-кри-
тическая работа Бенгеля заканчива
ется, и в своем герменевтическом 
указателе (Гномоне к толкованию 
Нового Завета) он прежде всего 
подчеркивает необходимость благо
честивого постижения истинного 
Слова Божия (ортодоксальный эле
мент пиетистской герменевтики), 
как оно предстает в реконструиро
ванном тексте перед толкователем. 

Пиетисты, т. о., допускали и раз
вивали историко-критическую ра
боту в области филологии и ис
следований библейского текста. Од
нако сформулировать однозначное, 
методически ясное отношение к ра
ционалистическому подходу в биб
лейской науке пиетизму в XVIII в. 
не удалось, его hermeneutica sacra 
стала объектом критики как не
критическая «библеистическая спе
куляция». 

Становление критической Г. б. 
эпохи Просвещения. Методологи
ческое становление основ историко-
критического толкования Библии 
в эпоху Просвещения связано с име
нами И. А. Турретини, И. Я. Ветт-
штейна и И. А. Эрнести. 

Женевский филолог и богослов 
Турретини в «Трактате о методах 

толкования Священного Писания» 
(De Sacrae Scripturae interpretandae: 
Methodo, tractatus, bipartitus, 1728) 
сформулировал правило, ставшее 
фундаментальным для формирова
ния историко-критического метода 
в эпоху Просвещения: «С самого 
начала необходимо понять, что нет 
иных методов для толкования Писа
ния, кроме тех, что применяются 
для интерпретации прочих книг; 
смысл слов и язык необходимо ана
лизировать в согласии с целью ав
тора, обращать внимание на то, что 
предшествует и что следует, и на 
другие вещи такого рода» (Turretini. 
Opera omnia II. P. 81). Следствием 
этого базового принципа является 
то, что Турретини рекомендует совр. 
библейскому автору проводить лек
сический анализ прежде всего на 
основании текстов. Признавая исто
рическую природу библейского ве
роучения, экзегет должен избегать 
привносить в древний текст бого
словские понятия своего времени. 
«Пустая голова, если так можно вы
разиться, должна предстоять Писа
нию, так что (разум) должен стать 
подобным tabula rasa, чтобы он мог 
понять истинный и изначальный 
смысл Писания» (Ibid. П. Р. 128). 
Отвергая положение пиетистов о 
том, что только «родившийся вновь» 
экзегет может быть толкователем в 
собственном смысле слова, Туррети
ни настаивает на том, что библей
ский текст имеет единственный ис
торический смысл, доступный вся
кому образованному экзегету. 

Сформулированный Турретини 
базовый принцип Г. б. Просвещения 
получил развитие в работах швейцар, 
теолога, автора критического изда
ния греч. текста НЗ Веттштейна 
(1693-1754), пришедшего к выводу, 
что «общепринятому тексту» Пи
сания нельзя усваивать «священ
ного» достоинства. В работах Эр
нести (1707-1781), нем. филолога 
и богослова, автора 2-томного ис-
торико-грамматического введения 
в методику толкования Писания (1п-
stitutio interpretis Novi Testamenti. 
Lpz., 1761), главной и единственной 
целью признается выявление букв, 
смысла текста в его исторической и 
лит. ситуациях. 

Авторитет церковного Предания и 
единство канона Свящ. Писания бы
ли подвергнуты сомнению И. 3. Зем-
лером (1725-1791). Он считал, что 
именно человеческий разум «являет
ся во встрече с Библией важнейшим 
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авторитетом, который в историко-
критическом аспекте определяет, 
где нужно искать прошедшее исто
рии, а где — Божественное настоя
щее» (цит. по: Kraus. 1956. S. 111). 
В критическом исследовании исто
рии канона (Abhandlung von freier 
Untersuchung des Canon. Halle, 1771— 
1775) Землер выражает сомнение 
в таком принципе ортодоксальной 
герменевтики, как изначальная ор
ганическая целостность Писания как 
Слова Божия, подчеркивая тот факт, 
что библейский канон возник в ходе 
достаточно долгой истории, в то 
время как Слово Божие существова
ло в Церкви изначально и христиа
нином можно было оставаться и в 
период, когда канон еще не был за
вершен. Это позволяет Землеру сде
лать вывод о невозможности орто
доксального отождествления Биб
лии и Слова Божия. 

Поиски герменевтического син
теза в XIX в. Библейская наука 
XIX в. характеризуется поисками 
синтеза между научно-историчес
ким взглядом на Библию и традиц. 
библейским богословием. Важное 
значение для библейской науки 
имело развитое Ф. Э. Д. Шлейерма-
хером систематическое учение о гер
меневтике как искусстве понимания 
(Schleiermacher Fr. D. E. Hermeneutik 
/ Hrsg. u. eingel. H. Kimmerle. Hdlb., 
1959). Исходя из факта универсаль
ности феномена понимания в куль
турной жизни человека, он подчер
кивал, что правила толкования текс
та прежде всего должны строиться 
на основании всеобщих законов 
языка и мышления, и т. о. опровер
гал возможность пиетистской гер
меневтики «нового рождения». 

Поскольку в любом произведении 
может быть выявлено тесное взаи
модействие языка и индивидуаль
ного мышления автора, постольку, 
но мысли Шлейермахера (против 
распространенной в Г. б. Просвеще
ния т. зр., что текст Писания может 
иметь единственный (грамматичес
кий) смысл), выделяются и 2 раз
личных, но связанных между собой 
способа истолкования произведе
ния (Ibid. S. 76). 1-й способ, назван
ный грамматическим, определяет 
понимание исходя из «духа языка» 
как «связанное и обусловленное 
этим духом». 2-й, названный психо
логическим, определяет понимание 
исходя из «души говорящего, как 
его дело, как именно из самой его 
сущности возникающее и объясни-

Фридрих Эрнст Даниель Шлейермахер. 
Литография. Кон. XVIII в. 

мое», как его «своеобразный способ 
мышления и чувствования» (Sämt
liche Werke. Abt. 3. Bd. 2. S. 214-215). 
Искусство понимания заключается 
в проникновении, с одной стороны, 
в «дух языка», а с др.— в «своеоб
разие писателя» (Ibidem), поэтому 
предметом интерпретации должна 
стать жизнь (библейского) автора и 
его адресатов, принципы, побудив
шие их вступить в диалог (Kurze 
Darstellung des theologischen Stu
diums zum Behuf einleitender Vor
lesungen. § 140. В., 1811. Lpz., 1910. 
Darmstadt, 1969r). 

Шлейермахер был первым, кто 
подчеркнул, что знание является 
научным, если оно получено при ис
пользовании принципа «герменев
тического круга». «Ни одно сочине
ние не может быть полностью поня
то иначе как во взаимосвязи со всем 
объемом представлений, из которых 
оно произошло, и посредством зна
ния всех жизненных отношений как 
писателей, так и тех, для кого они 
писали. Любое сочинение относит
ся к совокупной жизни, частью ко
торой оно является, так же как от
дельное предложение ко всей речи 
или сочинению» (Sämtliche Werke. 
В., 1834-1864. Abt. l. Bd. 1. S. 58). 

В структуре понимания Шлейер
махер выделяет, с одной стороны, 
дивинационный (т. е. непосредствен
ный, интуитивный) момент, с др.— 
исторический, названный им также 
сравнительным (Hermeneutik. S. 109). 
Если «дивинационное» понимание 
носит спонтанный (логически необъ
яснимый) характер и возникает в ре
зультате непосредственного «вчув-
ствования» в автора произведения, 
то «сравнительное» понимание осу
ществляется аналитически, основы
ваясь на тех или иных фактических, 

лит. и исторических данных. Не
обходимым условием успешного 
осуществления герменевтической 
процедуры является то, что исследо
ватель и с объективной, и с субъек
тивной стороны должен «сравнять
ся» с автором и в знании языка, и 
«в знании его внутренней и внеш
ней жизни» (Ibid. S. 56). 

Место библейской науки Шлей
ермахер определяет в системе исто
рических исследований с присущим 
им комплексом требований к фило
логической точности и объективно
сти заключений и в то же время под
чиняет ее религ. мировоззрению, 
объявляя необходимыми условия
ми правильной экзегезы уважение к 
феномену религии и христ. мотива
цию исследования (Kurze Darstel
lung des theologischen Studiums zum 
Behuf einleintender Vorlesung. § 147). 
Философ допускает также «нази
дательное» толкование текста, для 
к-рого необязательно соблюдение 
всех правил научного прочтения, но 
ограничивает область его примене
ния запретом использовать такую 
нестрогую экзегезу в качестве осно
вания для богословских построений 
(Ibid. § 148). 

Особенность Свящ. Писания 
Шлейермахер связывает только с 
трудностью исторически и фило
логически точной интерпретации 
библейского языка (прежде всего 
его семитизмов), выделять же его из 
ряда проч. текстов на основании 
традиц. представлений о каноне и 
богодухновенности, согласно Шлей-
ермахеру, невозможно (Der christ
liche Glaube. V 404. Halle, 1800). 

Протестант, богословы следую
щего за Шлейермахером поколения, 
признавая значение его герменевти
ки для развития библейской науки, 
указывали также на несоответствие 
основных ее положений церковному 
учению и историческому своеобра
зию Свящ. Писания, прежде всего 
на явную недооценку значения ВЗ, 
а также на умаление индивидуаль
ных исторических особенностей ис
следуемого текста как следствие 
опоры на всеобщие законы пони
мания (Stuhlmacher. Vom Verstehen. 
S. 138-139). Так, Г. Люкке (1791-
1855), ученик и друг Шлейермахе
ра и первый издатель его «Герме
невтики» (1838), подверг критике 
учение Шлейермахера, указав на не
достаточность использования все
общих принципов интерпретации 
для истолкования Свящ. Писания. 



Применение этих принципов откры
вает в библейском тексте только то, 
что объединяет его с проч. лит-рой, 
оставляя за гранью понимания его 
индивидуальное содержание — христ. 
Откровение. Обнаружение послед
него требует особого расположения 
христ. души экзегета. На этом осно
вании Люкке говорил о необходи
мости «христианской филологии», 
к-рая объединяла бы в себе истори
ческий взгляд на изучаемый текст, 
систематическую мысль и убеж
дение в истинности христ. веры. 
Стремясь сохранить значение биб
лейского канона как свидетельства 
Откровения, он требовал, чтобы 
всякий толкователь Библии был бо
гословом (Ibid. S. 139). 

Вопрос о противоречии между на
учно-исторической критикой и ор
тодоксальным супранатурализмом 
в протестант, богословии XIX в. 
с наибольшей остротой поставил 
Д. Ф. Штраус (1808-1874). В соч. 
«Жизнь Иисуса: критическое рас
смотрение» (Das Leben Jesu: Krit. 
bearb. 1835/36, 18404), вызвавшем 
бурю апологетических ответов, он 
предпринял попытку доказать, что 
вся евангельская традиция о Хрис
те не может быть верифицирована 
научно-исторически и возникла как 
результат творческого воплощения 
«мифологии веры» (mythisches Glau
bensidee). По Штраусу, к возникно
вению основных христ. идей приве
ли не реальные события, но религ. 
представления первохрист. общины, 
к-рые были зафиксированы в фор
ме мифологических повествований, 
соединенных в истории об Иисусе 
с сообщениями об отдельных реаль
ных событиях Его жизни. 

Развитие историко-критического 
богословия в XIX в. связано преж
де всего с именем основателя новой 
тюбингенской школы гиперкри
тицизма Ф. К. Баура (1792-1860). 
В герменевтике (во многом оп
ределенной влиянием философии 
Г. В. Ф. Гегеля) он исходит из осо
бого представления об истории: для 
«мыслящего духа» она должна стать 
«самопознанием действительности 
на основании прошлого» (Baur F. С. 
Die christliche Lehre von der Ver
söhnung. Tub., 1838. S. VII). При та
ком понимании истории возникают 
новая методология и новое целепо-
лагание историко-богословского ис
следования: вместо того чтобы исхо
дя из догматических предпосылок 
защищать историчность тех или 
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иных событий, явлений или, напро
тив, ниспровергать основания веры 
исторической критикой, необходи
мо прежде всего тщательно изучить 
имеющиеся исторические источни
ки, а затем в открывшейся картине 
исторических событий рассмотреть 
действие Божественного Промысла 
и показать его в конкретных истори
ческих фактах (Ibidem). В библей
ской экзегезе этот подход должен 
реализовываться как процесс после
довательного историко-критичес
кого исследования текста и рекон
струкции на основании полученных 
данных истории христ. общины. 
Конкретными результатами приме
нения развивавшегося на этих пред
посылках историко-критического 
метода стали теории возникновения 
библейских текстов (для ВЗ преж
де всего теория Графа—Велльгау-
зена, для НЗ — реконструкция исто
рии первоначального христианства 
в новой тюбингенской школе), ут
верждавшие их неаутентичность и 
позднюю датировку (см. ст. Биб-
леистика). 

Традиции пиетистского толкова
ния легли в основу Г. б. И. Т. Бека 
(1804-1878), согласно к-рому Биб
лия, как данный в истории бого-
духновенный источник Открове
ния, обладает авторитетом, перед 
к-рым должно отступать всякое 
научное сомнение. В отличие от 
Шлейермахера, Штрауса и Баура 
Бек видит задачу богословия не в 
том, чтобы изложить библейскую 
традицию на языке науки, но в том, 
чтобы создать на ее основании це
лостную картину мира, включаю
щую объяснение личного опыта в 
эсхатологической перспективе ис
торического процесса — грядущего 
согласно Божественному плану 
Царства Божия. Такой подход к гер
меневтике, однако, означал факти
ческий отказ от участия в совр. Беку 
научных дискуссиях. 

Другим примером попытки синте
за научной библейской экзегезы и 
протестант, традиции толкования 
Свящ. Писания, сформированной 
ортодоксией и пиетизмом, являлась 
герменевтика И. К. К. фон Гофмана 
(1810-1877), представителя т. н. эр-
лангенской школы. Научная Г. б., по 
Гофману, может развиваться только 
при наличии обязательной предпо
сылки — христ. веры. Гофман также 
убежден, что Писание дано именно 
Церкви, поэтому важнейшим прин
ципом его Г. б. является почти забы

тое научной экзегезой XIX в. пони
мание единства Церкви, Писания и 
веры (Hübner. 1956. S. 14). Не менее 
важный принцип его герменевтики 
заключался в необходимости тол
кования, исходящего из единства 
ВЗ и НЗ, основанного на представ
лении о пророчестве и его исполне
нии, что подчеркивало важность ти
пологического толкования ВЗ как 
части истории спасения, средоточи
ем к-рой является Иисус Христос. 
Методологическим следствием по
зиции Гофмана стало утверждение, 
что подлинная экзегеза Писания 
должна строиться не на научном со
мнении и критике, но на определяе
мом христ. верой доверии к Писа
нию и стремлении сохранить его 
свидетельство (Ibid. S. 103-107). 
Способ толкования Писания дол
жен, по Гофману, отвечать характе
ру библейского текста, поэтому Г. б. 
не может строиться на всеобщих за
конах языка и мышления, но долж
на основываться на личной уверен
ности толкователя в истинности 
христ. веры и соответствующем про
чтении Писания. 

Герменевтика Гофмана, предпола
гающая систематический отказ от 
методов научной критики того вре
мени, воспринималась критиками 
столь же недостаточной и односто
ронней, что и предложенная Штрау
сом и Бауром альтернатива, постро
енная на основаниях исторического 
опыта и спекулятивной веры. 

В кон. XIX в. окончательное офор
мление получает движение фунда
ментализма. Главный принцип его 
подхода к Писанию восходит еще к 
Г. б. старопротестант. ортодоксии: 
богодухновенное Слово Божие мо
жет быть только непогрешимым, и, 
следов., все библейские предписа
ния и запреты должны выполнять
ся буквально и точно. Сам термин 
«фундаменталистский» был выра
ботан на Библейском конгрессе 
(Ниагара-Фоле, штат Нью-Йорк, 
США, 1895). 

Тенденции и споры о Г. б. β нач. 
XX е. определялись, с одной сторо
ны, вопросом о возможности соче
тания научно-критических методов 
и традиц. представления о Свящ. 
Писании, с др.— результатами бур
но развивавшихся в поел, десятиле
тия XIX в. исследований Библии 
методами сравнительного религие
ведения, стремившихся дать ответ 
на вопрос о том, в какой мере биб
лейские тексты отражают духовный 



и интеллектуальный мир антично
сти. Так, важное влияние на Г. б. в 
нач. XX в. оказали выводы Г. А.Дайс-
мана, изучавшего особенности язы
ка греч. папирусов и надписей. До 
кон. XIX в. ученые экзегеты счита
ли, что греч. язык новозаветных тек
стов, не отражающий классической 
нормы, является особым религ. язы
ком новозаветной общины (Шлей-
ермахер, Люкке). В опубликованной 
работе Дайсман стремился показать 
на многочисленных примерах, что 
НЗ написан на обычном для того 
времени разговорном греч. языке, 
что, по мнению ученого, ставило под 
Сомнение всякую возможность к.-л. 
«священной герменевтики» (herme-
neutica sacra). 

По этим причинам в нач. XX в. в 
протестант, богословии уже не пред
принимались попытки богословско
го обоснования особой Г. б., но все 
внимание экзегетов и богословов бы
ло сосредоточено на поисках таких 
герменевтических принципов, к-рые 
отвечали бы уникальному содержа
нию Библии, оставаясь при этом в 
рамках общепризнанных правил на
учно-критической интерпретации 
текста. 

Один из основателей истории ре
лигии школы, нем. теолог Э. Трёлъч, 
рассматривал историко-критичес-
кую парадигму как единственно воз
можный в его время научный способ 
толкования Писания. Он критико
вал богословский супранатурализм 
и сосредоточивался на создании ре
лигиозно-исторического богосло
вия, к-рое по замыслу Трёльча долж
но рассматривать библейскую исто
рию в контексте всеобщей истории 
на основании применения историко-
критического метода. Трёльч выде
ляет ряд основных принципов исто-
рико-критического метода: «критика» 
(допустимы только вероятностные 
суждения, поэтому ни одна тради
ция не может быть абсолютно ис
тинна), «аналогия» (научная рекон
струкция предполагает аналогию с 
социальным опытом исследовате
ля), «корреляция» (события обра
зуют единый поток, в к-ром каждое 
так или иначе соотносится со всеми 
остальными) и «творческая значи
мость личностей, господствующих 
над крупными жизненными комп
лексами». Смысл «научного» под
хода Трёльча к сакральным текстам 
можно свести к 3 положениям: все 
тексты рассматриваются по единым 
правилам (для «научного» анализа 
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Вильгельм Дилыпей 

тексты не делятся на сакральные 
и просранные); все события вписы
ваются в «естественную» причинно-
следственную связь (в описании 
прошлого нет места для «произ
вольных» вмешательств сверхъ
естественных сил); историческое 
время повсюду одинаково: для ис-
торико-критического метода нет де
ления на сакральное и профанное 
время {Troeltsch. 1971. S. 105-127). 
Трёльч считает историю событий
ным процессом, в к-ром имеет мес
то прогресс самораскрытия разума, 
и христианство, основанное на вес
ти ветхозаветных пророков и Иису
са Христа, представляется «высшей 
этической и религиозной силой», 
к к-рой только способен человек. 
Именно это идеалистическое и оп
тимистическое в отношении куль
туры понятие истории образует рам
ки, в к-рых Трёльч допускает исто-
рико-критическую работу. 

Философия истории Трёльча со
прикасалась с идеями В. Дилътпея 
( 1833-1911), развивавшего на осно
вании принципов, предложенных 
еще Шлейермахером, общую герме
невтику в виде «искусства понима
ния письменно зафиксированных 
проявлений жизни» {Dilthey W. Die 
Entstehung der Hermeneutik // Ge
sammelte Schriften. Stuttg.; Gott., 
1924. Bd. 5. S. 332-333), основным 
методом к-рого должно быть про
никновение в замысел автора путем 
т. н. описательной психологии. Важ
ным моментом герменевтики Диль-
тея является его убеждение, соглас
но к-рому методы наук о духе и ес
тественных наук принципиально 
несовместимы: если в природе гос
подствует закономерность и законы 
ее движения и развития могут быть 
объяснены в логически обоснован
ном мышлении, то каждое явление 

духа, в к-ром выражается сокровен
ный смысл жизни, неповторимо, не 
имеет аналога и потому интеллек
туально-логически непостижимо, ир
рационально и может быть схваче
но лишь интуитивно, в творческом 
озарении. 

Толкователь, по Дильтею, должен, 
т. о., понять личность, жизнь и си
туацию автора и дивинационно по
стичь процесс создания исследуемо
го им творения. Последняя цель гер
меневтической процедуры та же, что 
у Шлейермахера: «Понять автора 
лучше, чем он сам себя понимал». 
Т. к. автор во многом творит бессо
знательно, то мотивы его творения 
могут быть окончательно раскрыты 
лишь позднее. В науках о духе это 
учение об искусстве понимания ду
ховных творений, по Дильтею, вы
ступает «против постоянного втор
жения романтического произвола и 
скептической субъективности в об
ласть истории» и должно «теорети
чески подтвердить общую обосно
ванность интерпретации, на которой 
базируется надежность самой ис
тории» (Ibid. S. 331). 

Рационалистическая традиция, 
представленная в Г. б. Трёльча, име
ла своего активного критика в лице 
лютеран, богослова и библеиста 
А. Шлаттера. Он стремился раз
личными путями снять ставшее уже 
традиц. противопоставление веры 
и научной критики, подчеркивая 
их взаимосвязь: вера и благоговение 
перед библейским Откровением 
требуют применения критического 
метода, а критический метод позво
ляет обрести прочные основания для 
веры, т. е. «историю, в которой она 
[Библия] делает нас участниками и 
через которую она сообщает нам 
нашу собственную причастность к 
Богу» {Schlatter. 19772. S. 82-83). 

Шлаттер критикует рационализм 
Трёльча за то, что в его системе по
знающий субъект овладевает исто
рией, «критически приспосабливая 
ее к себе», а не делает самого себя 
предметом вопрошания, не подвер
гает себя самого испытанию с т. зр. 
традиции. Сутью научной деятель
ности, по Шлаттеру, является «вос
приятие» (Wahrnehmung), в прило
жении к исторической науке — это 
восприятие сквозь дошедшие до нас 
тексты породившей их истории, в 
к-рой, по Шлаттеру, можно «рас
слышать» весть Св. Духа и «раз
глядеть» деяния Божий {Schlatter. 
1985. S. 143). 



На этом общем методологическом 
основании Шлаттер строит оправ
дание научной критики. «Истори
ческая критика» Писания, по Шлат-
теру, нужна для определения места 
библейского высказывания в исто
рии; «догматическая критика» не
обходима для определения возмож
ности и степени применимости к 
нам того или иного слова Писания 
{Schlatter. 19232. S. 373-374). Биб
лейская критика, к к-рой призывает 
Шлаттер, только тогда будет пра
вильной, если, как он пишет, «дви
гающая этой критикой воля» имеет 
своей целью «дать нам в обладание 
то, что нам даровано Писанием, а не 
освободить нас от Писания» (Ibid. 
S. 374). 

Г. б. в диалектической теоло
гии. Новый важный импульс в дис
куссиях вокруг принципов Г. б. 
связан с именем реформатского бо
гослова К. Барта (1886-1968), од
ного из основателей диалектической 
теологии. Он отверг традицию про
тестант, историко-критического и 
либерального богословия, в частно
сти, и из-за разочарования в той ма
лой возможности для проповеди, 
к-рую оставлял историко-критичес-
кий подход к Писанию в его рамках. 
В «Комментарии на Послание к 
Римлянам» Барт выступает против 

Карл Барт 

идеологии Просвещения с его пред
ставлением о способности самодо
статочной личности критически ис
следовать разумом любую, в т. ч. и 
религ., действительность, выраже
нием чего, в частности, стал истори-
ко-критический метод. 

Согласно Барту, приспособление 
библейской традиции к горизон
там научно-исторического познания, 
к-рое имело место в религиозно-ис
торическом богословии Трёльча, не-
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допустимо, ибо сама возможность 
познания в вере предзадана и ог
раничена действительностью От
кровения Бога в Иисусе Христе, 
собственным «предметом» (Sache) 
библейского текста. Писание, по 
Барту, только тогда интерпретиру
ется «предметно», когда, будучи 
проанализированным историко-кри-
тически, оно истолковывается все 
же именно как свидетельство об 
этом Откровении. 

Библейская критика возможна и 
необходима, но только как подго
товка к «предметному» пониманию. 
В предисловии ко 2-му изд. «Ком
ментария на Послание к Римлянам» 
(Der Römerbrief. Münch., 1922) Барт 
подчеркивал, что сторонники исто-
рико-критической интерпретации 
Библии в либеральном богословии 
останавливаются на том уровне тол
кования текста, к-рый можно на
звать лишь первой попыткой толко
вания, т. е. «на констатации того, 
«что написано»» (Послание к Рим
лянам. С. XXXIII). «Предметное» 
толкование, по Барту, более соот
ветствует историческому измере
нию библейского свидетельства, чем 
библейская критика Трёльча. «Κρί-
νενν,— пишет он,— означает... будучи 
прилагаемым к историческому до
кументу, соотношение всех содержа
щихся в нем слов и словесных групп 
с предметом, о котором они... ясно 
говорят, означает обратную связь со 
всеми данными в них ответами на 
бесспорно поставленные ими вопро
сы и все вместе — на заключающий 
в себе все вопросы кардинальный 
вопрос... Необходимо оставить как 
можно меньше от всех этих блоков 
лишь исторических... определений 
и как можно яснее раскрыть связь 
слов со Словом в словах» (Там же. 
С. XXXV). 

Отвергая критику за то, что она 
якобы возвращается к донаучному 
ортодоксальному представлению 
о богодухновенности Свящ. Писа
ния, Барт подчеркивает близость 
своего подхода к учению Кальви
на о Св. Духе, говорящем через 
букву Писания: толкователь, к-рый 
вступает в отношение доверия со 
своим автором, в праве «молчали
во или категорически продолжить 
или сократить проведенные в от
дельных словах линии, где оста
новка на дословном тексте означа
ла бы очевидное подавление того, 
что желало и должно получить 
слово» (Там же. С. XLV). 

В историю дискуссии о принци
пах понимания Свящ. Писания в 
XX в. Р. Бультман вошел как созда
тель программы экзистенциальной 
Г. б., основанной на положениях ди
алектической теологии и экзистен
циалистском понимании истории 
(см. Экзистенциализм). Исходя из 
постулатов диалектической теоло
гии, он утверждает, что, хотя Бог как 
«совершенно иной» не может быть 
объектом познания, Он определяет 
человеческое существование, «затра
гивая» его, обращаясь к человеку в 
слове христ. провозвестия — кериг-
мы, под к-рой понимается не толь
ко само Свящ. Писание, но прежде 
всего засвидетельствованная в нем 
суть церковной вести о Божест
венной любви, явленной в Иисусе 
Христе. Именно т. о. понятое чело
веческое существование в мире как 
то, что может быть определено толь
ко Богом, становится у Бультмана 
предметом христ. теологии. 

Используя экзистенциалистскую 
терминологию М. Хайдеггера, Бульт
ман подчеркивал, что историческое 
исследование может стать важным 
для совр. жизни делом, если оно не 
ставит перед собой цели выяснить 
объективную картину событий про
шлого и закономерностей развития 
истории, но если исследователь 
стремится вступить в диалог с исто
рией. Такое единство предпосылок и 
задач исследования, как историчес
кого, так и богословского, имеюще
го дело с историей, по мнению Буль
тмана, позволяет избежать сомне
ний в необходимости применения 
историко-критического метода для 
решения богословских проблем. 

Стремясь раскрыть экзистенци
альное содержание НЗ, непосред
ственно затрагивающее совр. чело
века, Бультман намечает его «ке-
ригматическое» истолкование на 
основании герменевтики «демифо
логизации» или «экзистенциальной 
интерпретации НЗ», т. е. выяснение 
собственного смысла новозаветной 
вести, скрытого в мифологических 
образах языка авторов НЗ (Bult-
тапп. 1964. S. 145-146). Определяя 
миф как религ. представление транс
цендентной реальности в форме им
манентных земных реалий или как 
«объективацию потустороннего в по
сюстороннем» (Ibid. S. 146), Бульт
ман пытается показать, что ново
заветные авторы (прежде всего 
апостолы Павел и Иоанн) использу
ют мифологическую терминологию 
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своей эпохи для выражения особого 
понимания экзистенции, суть к-рого 
сводится к тому, что человек постав
лен в ситуацию решения перед Бо
гом («за» или «против» Бога), волю 
Которого возвещает Иисус Христос. 

Бультман разделяет т. зр. Хайдег
гера на видение герменевтической 
проблемы, к-рый считал «понима
ние» принципиальным элементом 
в структуре человеческого бытия. 
Для Бультмана это значит, что каж
дая интерпретация «необходимым 
образом определяется некоторым 
пред-пониманием (Vorverständnis) 
предмета речи...» (Bultmann. 1965. 
S. 227); из этого предпонимания 
произрастает «направленность (das 
Woraufhin) вопрошания и тем са
мым герменевтический принцип» 
(Ibidem). 

Принимая т. зр., согласно к-рой 
«интерпретация библейских писа
ний определена теми же условиями, 
что и всякая иная литература», 
Бультман считает, что и в данном 
случае предпосылкой интерпрета
ции также является «пред-пони
мание предмета» (Ibid. S. 231), т. е. 
религ. мировоззрение толкователя, 
его понимание того, что может зна
чить для него действие Бога, смыс
ла жизни, истинного человеческого 
существования перед Богом, к-рое 
подразумевает свободу человека от 
себя самого и открытость Богу и Его 
любви (Ibidem). 

«Новая герменевтика». Альтер
нативные Бультману попытки син
теза научного метода и христ. веры 
были предложены в рамках т. н. дви
жения «новая герменевтика» и свя
заны с именами лютеран, богосло
вов Э. Фукса и Г. Эбелинга. Основ
ное влияние на них оказали идеи 
«позднего» Хайдеггера и его уче
ника X. Г. Гадамера, а также теория 
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«речевых актов», разработанная 
Дж. Остином и Дж. Сёрлом. 

Ориентируясь прежде всего на 
посткритическую герменевтику Бар
та, Фукс исходит из того, что биб
лейские тексты обладают церков
ным авторитетом прежде всякого 
исторического анализа, стремящего
ся лишь установить, что тексты го
ворили когда-то. Но эти тексты «го
ворят и ныне... потому что они изме
няют жизнь. В этом их свойство и их 
независимость от истории» {Fuchs. 
1968. S. 34). Историко-критическая 
работа понимается Фуксом только 
как вспомогательное средство в тол
ковании, основной целью к-рого яв
ляется поиск ответа на вопрос, к 
чему Бог призывает людей в Иису
се (Ibid. S. 247). Герменевтический 
принцип Бультмана о раскрываю
щейся «из истории» возможности 
истинного бытия человека Фукс 
превращает в «вопрос Бога о нас», 
направленный к людям «из самого 
текста» и пробуждающий в них 
веру. «Герменевтика веры должна 
вести речь о том, как, собственно, 
действует слух, встречающий при
зыв Слова Божия... Задача состоит 
не только в том, чтобы слушать сло
во, а также в том, чтобы найти сло
во, высказать ответ. Речь идет о язы
ке веры» (цит. по: Гадамер. 1988. С. 
600). 

В отличие от Бультмана в Г. б. 
Эбелинга христ. традиция толко
вания рассматривается как имею
щая достаточно большой авторитет. 
Правильно интерпретировать Писа
ние — значит делать это с учетом 
всей истории Церкви и вообще хрис
тианства, во многом определивших 
ситуацию в Г. б. на момент исследо
вания. Церковная история, по Эбе-
лингу, есть «история толкования 
Священного Писания», при этом 
категорию «толкования» он пони
мает достаточно широко — как жи
вое определение библейского осно
вания каждой новой исторической 
ситуации христ. веры, как творчес
кое созидание языка христ. вести, 
как живой процесс передачи Пре
дания и непрерывного сохранения 
текста в христ. традиции (Ebeling. 
Studium der Theologie. Tüb., 1975. 
S. 80). При таком подходе основа
ния лишается критическое исследо
вание библейского текста с целью 
определения актуального для совр. 
человеческой ситуации содержания 
Библии, проводимое без учета авто
ритета христ. традиции. 

Центральный для Бультмана во
прос об отношении веры и пони
мания рассматривался Эбелингом 
более широко. Главным для адекват
ного совр. ситуации понимания 
Слова Божия, по Эбелингу, являет
ся не освобождение его от непонят
ных совр. человеку представлений 
прошлого, но открытие для него не
преходящей по значению библей-
ско-христ. традиции языка и мыш
ления и присоединение к ней слу
шающих Слово «здесь и сейчас». 
Он делает попытку преодолеть про
пасть «между исторической поста
новкой вопроса», как она практи
куется в рамках историко-крити-
ческой парадигмы, «и принятой 
истиной, обладающей проникновен
ной и убеждающей силой». Только 
с учетом этой проблемы герменевти
ческая мысль направляется «к свя-

Ханс Георг Гадамер 

зи языка и опыта, таким образом, 
что язык Предания интерпретирует
ся как выраженный и высказанный 
в нем опыт. Тем самым герменевти
ческий вопрос получает широту, ко
торая ориентирует в направлении 
единства то, что в исторической и 
систематической теологии оказыва
ется под угрозой разрушения» (Ibid. 
S. 172-173). 

Важным вкладом в преодоление 
доминирования историко-критичес-
кой Г. б. стало создание универсаль
ной герменевтики Гадамером (1900-
2002). Он настаивал на том, что тол
кователь должен осознать тот факт, 
что произведение, к-рое он желает 
интерпретировать, уже имеет свою 
«историю воздействий» (Wirkungs
geschichte) на духовный мир: она 
превращает произведение в истори
ческое предание, обладающее соб
ственным авторитетом. Осознание 



«истории воздействий» у Гадамера 
становится необходимым призна
ком научного исследования текста, 
ибо «власть истории над конечным 
человеческим сознанием в том и со
стоит, что она проявляется даже там, 
где человек, уверовав в свой метод, 
отрицает собственную историчность» 
(Гадамер. 1988. С. 357). 

Этот тезис Гадамера о власти Пре
дания над мыслями и суждениями 
толкователя текста важен для исто
рии протестант. Г. б. в том отноше
нии, что он показывает общефило
софскую необоснованность отказа 
от авторитета Предания при толко
вании Писания. Традиция толкова
ния только в рамках «современного 
горизонта», пренебрегающая ис
торическим горизонтом Предания, 
не может понять действительное 
значение содержания последнего 
(Там же. С. 358). Толкователь, т. о., 
в осознании своей герменевтичес
кой ситуации должен развить спо
собность вернуть исследуемое им 
произведение в историческую си
туацию его возникновения, чтобы 
«расслышать тот собственный, иной 
по отношению к нам смысл Пре
дания, который оно действительно 
сумело высказать» (Там же. 362). 

Это обстоятельство имеет боль
шое значение для толкования Биб
лии, т. к. позволяет рассматривать 
библейские тексты, не имеющие, со
гласно парадигме историзма, смыс
ла для совр. человека, осваивать ис
торический горизонт Предания, в 
к-ром живут эти тексты, и исходя из 
него вступать в критический диалог 
с совр. мышлением. 

Понимание исторического объек
та, по Гадамеру, всегда имеет вид 
слияния обоих горизонтов, в ре
зультате чего горизонт настоящего 
может быть расширен. «Не суще
ствует никакого горизонта настоя
щего в себе и для себя, точно так же 
как не существует исторических го
ризонтов, которые нужно было бы 
обретать. Напротив, понимание все
гда есть процесс слияния этих яко
бы для себя сущих горизонтов... При 
господстве традиции всегда имеет 
место такое слияние. Ведь там, где 
царит традиция, старое и новое все
гда вновь срастаются в живое един
ство, причем ни то, ни другое не 
отделяется друг от друга с полной 
определенностью» (Там же. С. 362-
363). В послесловиях к 3-му и 4-му 
изданиям «Истины и метода» Гада
мер подчеркивал, что действитель-
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ное понимание текста может быть 
достигнуто на основании согласия 
с традицией (Там же. С. 632) — для 
толкования Библии это важный мо
мент. Традиция, с к-рой толкователь 
соглашается, раскрывает содержа
ние гораздо яснее и глубже, чем 
сами тексты, к-рые нужно понять. 
Поэтому позиция библеистов, при
знающих определенный авторитет 
за церковной традицией толкования 

Поль Рикёр 

библейских текстов, получает науч
ное герменевтическое оправдание. 

Франц. философ П. Рикёр (1913— 
2005), выступая против основной 
тенденции совр. историко-критичес-
кой экзегезы, утверждает, что зада
ча интерпретации текста состоит не 
в выяснении фактов, о к-рых свиде
тельствует текст, не в том, чтобы 
«понять автора лучше, чем он сам 
себя понимает» (здесь чувствуется 
влияние Шлейермахера), а в том, 
чтобы «прислушаться к тому, что 
говорит текст, к тому, что он хочет 
сказать» (Рикёр. 1996. С. 132). 

Письменно зафиксированный 
текст характеризуется тем, что с 
момента фиксации он превращает
ся в отдельное от автора, автоном
ное и осмысленное в себе «творение 
языка», способное на собственное 
воздействие. Именно этим текст 
сущностно отличается от устной 
речи, к-рая в конкретной ситуации 
обращена к определенному кругу 
слушателей и вводится говорящим 
целенаправленно. Следствием этого, 
как пишет Рикёр, становится необ
ходимость интерпретировать текст 
«как план мира, в котором я могу 
жить, чтобы развить в нем одну из 
моих сущностных возможностей. 
Именно это я называю текстовым 
миром, собственным для этого един
ственного текста миром» (Ricoeur. 

1974. S. 32). Интерпретатор обре
тает т. о. через текст «план мира», 
к-рый «находится не позади текста 
как его сокрытая интенция, но перед 
текстом как то, что произведение 
разворачивает, открывает и обна
жает. Отсюда понимание значит 
само-понимание перед текстом» 
(Ibid. S. 33). 

Для Г. б., по Рикёру, это имеет ряд 
следствий. Библейская экзегеза 
должна принимать различные лит. 
виды библейского текста: истори
ческие повествования, притчи, ис
поведания, гимны и т. д.— как эле
менты существующего многоголо
сия религ. языка, уважать общий 
план дошедших до нас в библейском 
каноне текстовых традиций. Основ
ная задача Г. б. не в том, чтобы вы
звать читателя к экзистенциальному 
решению, «но в том, чтобы позво
лить развернуться тому миру бытия, 
который и является «предметом» 
библейского текста» (Ibid. S. 40). 
Уважение ко всему библейскому 
Преданию должно побудить экзеге
та к тому, чтобы действительно ото
бражать в ходе толкования весь без 
исключения библейский мир текста. 
«Мир Библии имеет космические 
аспекты — он сотворен; социальные 
аспекты — он рассказывает о наро
де; историко-культурные аспекты — 
он говорит об Израиле и о царстве 
Бога; и персональные аспекты. Он 
затрагивает человека во всем мно
жестве космологических и истори
ческих измерений его бытия точно 
так же, как в его антропологических, 
этических и персональных измере
ниях» (Ibid. S. 41). 

Рикёр подчеркивал, что библей
ская экзегеза, к-рая стремится вес
ти человека через мир библейского 
текста к пониманию себя самого и 
своего мира, «начинает и заканчива
ет в дерзновении» веры (Ibid. S. 43). 
Сколь сильно вера зависит от язы
ка, столь мало она исчерпывает себя 
в языковой фиксации, речь идет о 
«сверхъязыковом движении жизни 
безусловного доверия», к-рое начи
нается как герменевтические уси
лия, но не заканчивается, если даже 
они исчерпаны. Для Рикёра вера, 
так же как и для Шлаттера, Барта, 
Фукса и Гадамера, не представляет 
угрозы научности интерпретации, 
а скорее является ее смысловыми 
рамками. 

Некоторые современные тече
ния в Г. б. Возникновение новых 
подходов и методов в Г. б. в сер. XX в. 



было определено развитием ряда 
течений в гуманитарных науках 
(лингвистика, лит. критика, куль
турная антропология, психоанализ). 

Основной постулат структура
лизма заключается в том, что смысл 
и значение явлений и текстов 
воспринимается через устойчивые 
структуры различных систем (язык, 
лит-ра, социум и т. п.). Для структу
рализма в целом характерно отвер
жение историко-генетического ме
тода. В области лингвистики это 
выразилось в переключении акцен
тов исследования с диахронии (ана
лиза развития отдельных единиц 
языка) на синхронию (связь и отно
шения между отдельными элемен
тами) и во введении разграничения 
между системой языка и реальной 
речью. Язык стал рассматриваться 
как социальная и структурирован
ная система, не имеющая прямой 
связи с вещами и идеями. К изуче
нию библейских языков эта теория 
была впервые применена Дж. Бар
ром {BarrJ. The Semantics of Biblical 
Language. Oxf., 1961). 

Структурализм в литературоведе
нии выразился в том, что любое лит. 
произведение стало рассматривать
ся как автономно существующая 
структура, как целое, неравное сум
ме своих источников. По мнению 
структуралистов, каждый текст со
держит бессознательно использо
ванные автором культурные коды. 
Одним из первых новые методы ли
тературоведения в библеистике при
менил Л. Алонсо-Шёкель, прочитав
ший доклад «Стилистический ана
лиз пророческих книг» (1959) на 
одном из конгрессов по изучению 
ВЗ. Затем он написал «Руководство 
по древнееврейской поэтике» 
{Alonso-Schäkel L. Estudios de poética 
hebrea. Barcelona, 1963) и разверну
тый комментарий на псалмы. Др. 
авторы применили структуралистс
кий подход к отдельным частям кн. 
Бытие (К. Барт, П. Бошан, X. Уайт) 
и новозаветным притчам (Г. Зеллин, 
Д. Кроссан, Д. О. Виа, Р. Фанк). В 70-
80-х гг. появилось неск. журналов, по
священных новым методам исследо
вания в библеистике (Sémiotique et 
Bible; Semeia; Linguistica Biblica; Bib
lical Interpretation). 

К структурализму близка нарра
тивная критика, основной задачей 
к-рой является исследование совр. 
облика, в частности, библейских 
текстов независимо от истории их 
формирования и редактирования, 
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т. е. переход от фрагментарной к це
лостной интерпретации. В области 
новозаветных исследований этот 
метод был впервые опробован в 
«Семинаре по Евангелию от Марка» 
Об-ва библейской лит-ры (Н. Пер-
рин, В. Кельбер, М. А. Толберт, 
Р. Фаулер, Д. Роде и др.). В отличие 
от этой теории нарративная экзеге
тика стремится реконструировать 
как исторический контекст, в к-ром 
были созданы библейские тексты, 
так и модели поведения, психоло
гию, внутренний мир библейских 
персонажей, что возможно только в 
виде полноценного лит. произведе
ния (В. Холленвегер, Г. Тайссен). 

Применение методов психоана
лиза к толкованию Библии восходит 
к его основателям — 3. Фрейду и 
К. Г. Юнгу. Совр. распространение 
психологических исследований на 
динамические структуры бессозна
тельного привело к попыткам новой 
интерпретации древних текстов. 
Как и структуралисты, сторонники 
этого подхода стремятся выделить 
бессознательные элементы и глу
бинные мотивы и архетипы, лежа
щие в основе как библейских текс
тов, так и поведения главных дей
ствующих лиц. С одной стороны, 
этот метод имеет определенную 
пользу, потому что позволяет вос
принимать библейские тексты как 
сообщения о жизненном опыте и 
о поведенческих образцах. Симво
лический язык позволяет выражать 
такие религ. явления, к-рые, буду
чи недоступны чисто понятийному 
мышлению, тем не менее ценны для 
вопроса об истине. Сторонники это
го подхода считают, что он может 
помочь уяснить смысл культовых 
обрядов, жертвоприношений и та-
буирования, освещает образный язык 
Библии, метафорику повествований 
о чудесах, движущие силы экстати
ческих зрительных и слуховых вос
приятий теофаний. Однако приме
ров удачных научных исследований 
с применением этого метода не 
много, т. к. неопределенным оста
ется вопрос об отношении челове
ческой религиозности к уникаль
ному библейскому Откровению. 

С 70-х гг. в латиноамер. странах 
часть католич. священников при
держивалась т. н. теологии освобож
дения (под к-рым в основном пони
мали освобождение угнетенной час
ти населения от эксплуатации) (см. 
ст. Освобождения теология). С их 
т. зр., Бог — это Бог бедных и, следов., 

экзегеза не может оставаться нейт
ральной, а должна быть на сторо
не бедных (X. Собрино, Л. Бофф, 
X. Л. Сегундо). 

В эти же годы появилось множест
во работ по Г. б., написанных сторон
никами феминизма (Элизабет Шюс-
слер Фьоренца, М. Дейли). В рамках 
движения феминисток, возникшего 
в кон. XIX в. в США, был, в частно
сти, создан Комитет по пересмотру 
Библии, к-рый выпустил «Женскую 
Библию» (The Woman's Bible. N. Y., 
1895-1898). По отношению к Биб
лии сложились 3 формы феминиз
ма: радикальная, в к-рой Библия от
вергается полностью, поскольку она 
якобы представляет собой продукт 

"андроцентризма (желания мужчин 
увековечить свое господство над 
женщинами); неоортодоксальная (ее 
приверженцы отыскивают в Библии 
фрагменты, якобы подтверждающие 
приоритет женщин, и пытаются со
здать «канон в каноне»); критичес
кая (ее сторонницы стремятся вы
явить, какую роль играли женщины 
в движении последователей Иисуса 
Христа и в общинах ап. Павла, они 
исходят из убеждения, что в ранне-
христ. общине господствовало пол
ное равенство мужчин и женщин 
(Гал 3. 28), но затем патриархат и 
андроцентризм снова возобладали). 
Феминистки, не предложив своих 
методов интерпретации, взяли на 
вооружение «герменевтику подо
зрительности»: победитель так пи
шет историю, чтобы выставить себя 
в выгодном свете, поэтому нельзя 
полагаться на прямой смысл текс
тов, а следует искать косвенные ука
затели, свидетельствующие о «ре
альных» фактах. 

В 70-х гг. XX в. в США в противо
вес историко-критическому методу 
возник т. н. канонический подход, 
согласно к-рому каждый библей
ский текст должен истолковывать
ся в контексте всего Свящ. Писания, 
представляющего собой наставле
ние в вере для общины верующих, 
и каждому тексту должно быть най
дено и отведено свое место в рамках 
единого Промысла Божия. Для это
го подхода характерен интерес как 
к истории сложения «канонической 
конечной формы» текста, так и к са
мой этой «конечной форме», рас
сматриваемой в синхронии. 

В кон. 70-х гг. нек-рые сторонни
ки структурализма обратились к но
вому направлению, к-рое принято 
называть постструктурализмом или 



постмодернизмом. Выделить об
щее для этого подхода методичес
кое ядро достаточно сложно. Среди 
наиболее распространенных в сре
де последователей этого направле
ния идей — онтологизация понятия 
«текст», отрицание существования 
истинного значения текста, переос
мысление ролей автора и читателя, 
противостояние «мета-нарративам», 
унаследованным от эпохи Просве
щения, и т. п. (Ж. Деррида, Ю. Крис-
тева, Дж. Хиллис Миллер и др.). 
Наиболее популярным термином, 
означающим применение этих идей 
на практике, является «деконструк
ция» (перестройка). Однако, по
скольку идеологи постмодернизма 
выступили против метода как тако
вого, попытки использовать декон
струкцию в библейской критике 
оказались неудачными (С. Д. Мур, 
Кроссан и др.), тем более что мн. 
светские ученые-постмодернисты 
открыто заявляют о своем атеизме. 
По-новому, в связи с отказом от 
этно-, европо- и др. центризмов, по
ставлена проблема переводимости 
текста, созданного в одной культу
ре, на языки др. культур с учетом их 
особенностей. Теоретически близ
ким к постмодернизму является ме
тод анализа реакции читателя, раз
рабатывавшийся рядом нем. ученых 
(В. Изер, X. Р. Яусс), затем воспри
нятый англо-амер. библеистикой 
(С. Фиш, Дж. Каллер). Основная 
идея этого метода состоит в том, что 
нек-рый дополнительный смысл, не 
воспринимаемый непосредственно 
из текста, порождается самим чита
телем при взаимодействии с ним. 
Поэтому особое внимание исследо
вателем уделяется целевой (автор
ской) аудитории. В исследование 
вводится фигура «идеального» чи
тателя, и автор текста начинает рас
сматриваться как один из персона
жей (рассказчик). 

К. В. Неклюдов, А. В. Пономарёв, 
А. А. Ткаченко 

Тенденции православной Г. б. 
XIX-XX вв. Становление Г. б. как 
учебной дисциплины в рус. бого
словской науке связано с деятельно
стью ректора МДА митр. Платона 
(Левшина), к-рый ввел занятия по 
герменевтике в систему препода
вания библейских дисциплин в 
МДА. Согласно сформулированным 
им правилам толкования, прежде 
всего необходимо «открыть бук
вальный смысл»; воздерживаться 
от поисков «таинственного смысла 
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там, где оного нет»; «для разумения 
темных мест сводить места парал
лельные, не забывать при толкова
нии выводить и нравоучения, оттуда 
следующие, пророков толкуя, пока
зывать, когда их пророчества испол
нялись»; указывать приемы для раз
решения кажущихся противоречий 
(Курочкина О. В. Предисловие [ко 
2-й части] // Рус. писатели-богосло
вы: Историки Церкви. Исследова
тели и толкователи Свящ. Писания: 
Библиогр. указ. М., 2001. С. 196). 
К нач. и в самом нач. XIX в. был из
дан ряд пособий по Г. б.: ректора 
МДА архим. Амвросия (Подобедова) 
(впосл. митр. Новгородский и С.-Пе
тербургский) «Руководство к чте
нию Свящ. Писания Ветхого и Но
вого Завета» (М., 1799. К., 18254), 
архиеп. Феоктиста (Мочульского) 
«Драхма от сокровища божествен
ных писаний Ветхого и Нового За
вета, то есть Сокращение правил 
при чтении Священного Писания 
к знанию потребных» (М., 1809). 

Становление Г. б. в церковной нау
ке во 2-й пол. XIX в. во многом оп
ределялось дискуссиями, связанны
ми с появлением перевода Библии 
на рус. язык (см. соответствующий 
разд. в ст. Библеистика, а также разд. 
о рус. переводах в ст. Библия), в свя
зи с чем встал важный для Г. б. во
прос об авторитетном церковном 
тексте Свящ. Писания. В записке 
свт. Филарета (Дроздова) в Святей
ший Синод «О догматическом до
стоинстве и охранительном упо
треблении греческого Семидесяти 
толковников и славенского перево
дов Священного Писания» (подана 
в Святейший Синод в 1845) подчер
кивались значение греч. текста LXX 

и его текстологическое превосход
ство в ряде случаев над масоретским 
текстом, так же как и нек-рые не
ясности по сравнению с Последним. 
В качестве герменевтических пра
вил для переводчиков и толковате
лей Свящ. Писания предлагалось 
для установления истинного смысла 
Слова Божия привлекать кроме текс
тов на языке оригинала (масорет-
ский евр. для ВЗ и греч. текст боль
шинства для НЗ) важнейшие пе
реводы — греч. LXX и славянский. 
Греч, тексту ВЗ при отличии его от 
евр. можно отдать предпочтение, 
если он представляет собой цитату 
ветхозаветного пророчества в ново
заветной книге (Пс 15.10 в Деян 11. 
27), или если евр. текст неясен, не
сет следы повреждения (Пс 144.12-
13), или если к.-л. место в переводе 
LXX является пророчеством о Хри
сте, что подтверждено святоотечес
ким пониманием (Пс 109. 3). Иссле
дование НЗ было рекомендовано 
проводить на основании древнегреч. 
текста при школьном изучении Пи
сания, а также ориентироваться на 
церковнослав. текст и руководство
ваться святоотеческими толковани
ями в проповеди. 

Систематическое изложение гер
меневтической дисциплины предло
жено в монографии проф. СПбДА 
П. И. Савваитова «Библейская гер
меневтика, или Православное учение 
о способе толкования Священного 
Писания» (СПб., 1859). Большое 
внимание автор уделяет вопросу 
о смыслах библейского текста. Букв, 
смысл, согласно Савваитову, может 
быть как «собственным», когда сло
ва употребляются в их прямом зна
чении, так и «переносным», когда 
символический смысл предполага
ется священным автором как основ
ной (поэтические образы, сравнения 
и т. д.) {Савваитов. С. 17). Текст сле
дует воспринимать в переносном 
смысле, если его букв, прочтение 
приводит к противоречию либо с 
учением др. мест Свящ. Писания 
(напр., в случае употребления ант
ропоморфизмов по отношению к Бо
гу), либо со здравым смыслом (напр., 
в словах Господа о соблазняющих 
человека глазе или правой руке — 
Мф 5. 29-30) или вступает в проти
воречие с изложением того же биб
лейского события в параллельных 
местах (в случае повествований 
евангелистов). Таинственный смысл 
содержится в притчах, символи
ческих повествованиях и видениях, 



а также раскрывается в типоло
гическом толковании. Важнейшим 
принципом толкования, согласно 
автору, является ориентация на уче
ние правосл. Церкви. 

Подробное описание ранней исто
рии, а также систематизация основ
ных принципов толкования пред
ставлены в работах проф. МДА 
И. Н. Корсунского «Иудейское тол
кование ВЗ» (М., 1882) и «Ново
заветное толкование ВЗ» (М., 1885). 
В 1-й автор рассматривает зарожде
ние методов толкования у палестин
ских иудеев периода Второго храма, 
их развитие и трансформацию в га-
лахе и агаде, а также дает обзор ал
легорического толкования Писания 
в иудейской александрийской ди
аспоре. Во 2-м труде он системати
чески излагает методы толкования, 
принятые правосл. церковной нау
кой, выделяя среди них 2 основных: 
буквально-исторический и типоло
гический и вспомогательные: сим
волический и аллегорический, а так
же предлагает толкование ряда текс
тов ВЗ в свете учения Иисуса Христа 
и авторов НЗ. 

В кон. XIX — нач. XX в. перед рус. 
библейской школой был поставлен 
вопрос выработки собственной по
зиции по отношению к доминирую
щему тогда на Западе историко-кри-
тическому методу. В ряде работ рус. 
библеистов критике были подверг
нуты не только герменевтические 
предпосылки историко-критическо-
го метода, противоречащие христ. 
историческому Преданию и тра
диции правосл. Церкви, но и кон
кретные результаты исследований 
зап. библеистов. Одной из таких ра
бот является 3-томный труд проф. 
СПбДА H. H. Глубоковского «Благо
в е с т е св. апостола Павла по его 
происхождению и существу» (СПб., 
1897), аргументированно опровергаю
щий мн. выводы новой тюбинген-
ской школы Баура и др. критиков 
НЗ. К области ВЗ относятся рабо
ты проф. МДА прот. Η. Φ. Елеон-
ского («Современная критика Свя
щенных Ветхозаветных Писаний и ее 
слабые стороны» и др.), проф. КДА 
В. П. Рыбинского («Библейская вет
хозаветная критика» (ТКДА. 1908. 
№ 12. С. 575-613) и др.), проф. КазДА 
П. А. Юнгерова (Общее ист.-крит. 
Введение в Свящ. Ветхозаветные 
книги. Каз., 1902) и др. (см. соответ
ствующий раздел о библейских ис
следованиях в ст. Библеистика). Важ
ными являются работы Д. С. Лео-
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нардова (опубликованы в ж. «Вера 
и разум» в 1871-1915) о богодух-
новенности Свящ. Писания, в к-рых 
он показывает, что развитие кри
тических теорий с XVI по кон. 
XIX в. либо основано на отвер
жении учения о богодухновенности, 
либо предполагает умаление боже
ственной стороны Писания. 

Продолжавшиеся дискуссии о воз
можности принятия предпосылок 
историко-критического метода и о 
пределах его применения для толко
вания Писания определили возник
новение 2 направлений в правосл. 
библеистике XX в. Ряд исследовате
лей стремились сформулировать ос
нования для ограниченного приня
тия историко-критического метода, 
другие придерживались традиц. ме
тодов толкования Писания, обога
щая их фактологическим материа
лом из области филологии, истории, 
археологии и др. наук. 

Попытки предложить герменев
тические основания для ограничен
ного включения критических иссле
дований в правосл. толкование свя
заны с именами мн. рус. богословов 
парижской школы (см. ст. Пра
вославный богословский институт 
прп. Сергия Радонежского в Париже), 
к-рые для объяснения человеческо
го участия в написании Библии про
водили аналогию между учением о 
богодухновенности Свящ. Писания 
и определением Халкидонского Со
бора о Богочеловечестве Иисуса 
Христа (см. ст. Вселенский IV Со
бор). Эта позиция представлена в 
1927 г. С. С. Безобразовым (впосл. 
еп. Кассиан) в докладе на англо-рус. 
богословской конференции, где он 
говорил о «двуединой богочелове-
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ческой сущности» Слова Божия, 
аналогией к-рой «может послужить 
Халкидонское учение о соединении 
естеств во Христе» (Принципы 
правосл. толкования Слова Божия 
/ / Путь. 1928. № 13. С. 5-6). Что 
касается тех мест, аутентичность 
к-рых библейская критика отверга
ет, то правосл.исследователь, по его 
мнению, должен все же считаться с 
их местом в контексте, но «вправе 
смотреть на эти отрывки как на раз
ночтения» (Там же. С. 9). 

Позиция сторонников принятия 
историко-критического метода бы
ла выражена в ряде докладов на 1-м 
Конгрессе православных богословов 
в Афинах в 1936 г. В докладе проф. 
Афинского богословского фак-та 
архим. Е. Антониадиса «Основные 
герменевтические принципы и ме
тоды православного толкования НЗ 
и их богословские предпосылки» 
отмечается важность таких принци
пов, как необходимость Предания 
для толкования НЗ, «Церковь как 
судия и толковательница Писания», 
богодухновенность НЗ, предполагаю
щая его божественную и человечес
кую стороны. Автор допускает исто
рико-филологический метод иссле
дования Писания и ограниченно 
метод религ. сравнения (получив
ший распространение в «школе ис
тории религии») и, настаивая на не
обходимости сохранения понятия 
«Священная история», не только 
подчеркивает важность методов гар
монизации (или аналогии), типоло
гического толкования, но и исклю
чает из научной экзегезы аллего
рическое толкование. Он обращает 
внимание на предложенный в рам
ках протестант, диалектической тео
логии метод «духовного толкова
ния» (К. Барт), однако считает, что 
для правосл. толкования принципи
ально важным является не личное 
озарение Духом, как это представ
ляли протестанты, но толкование, 
ведомое авторитетом Церкви (Anto-
niades. Grundprinzipien. 1939. S. 168). 
Исключаются зап. традиции толкова
ния Писания, возникшие в нем. идеа
лизме (И. Кант, И. Г. Фихте) и рацио
нализме (Г. Э. Г. Паулус), и мифоло
гическое толкование (Д. Ф. Штраус, 
А. Древе). 

Аргументы в пользу легитимности 
историко-критического метода для 
правосл. исследователя привел в до
кладе «Библейская критика и цер
ковный авторитет» проф. Афинско
го ун-та В. Веллас. Правосл. учение 



о богодухновенности, по мнению 
Велласа, не может быть причиной 
отказа от текстологической критики 
(т. к. отвергает представление о вер
бальной богодухновенности), он до
пускает вставки в текст и добавле
ния к нему, сделанные др. авторами, 
при условии, если они обнаружива
ют признаки богодухновенности и 
если Церковь признает их в этом 
статусе или если стали известны 
неск. авторов книги, традиционно 
приписываемой одному. Результаты 
исторической критики могут быть 
приняты только в случае, если они 
не ставят под вопрос догматические 
и нравственные истины Откровения 
(Vellas. Bibelkritik. 1939. S. 138-140). 

Рус. эмигрант Б. И. Сове (1899-
1962) в «Тезисах», составленных для 
1-го Конгресса правосл. богословов 
в 1936 г., рассматривая дореволюци
онную рус. библейскую школу как 
«традиционно консервативную», ори
ентированную только на патриоти
ческую письменность, утверждал, 
что на поставленные зап. библей
ской наукой проблемы «православ
ные библеисты еще не дали своего 
ответа» (Тезисы по Свящ. Писанию 
ВЗ / / Путь. 1936-1937. № 52. С. 67). 
По мнению Сове, исследователь не 
должен быть связан традиц. свято
отеческой экзегезой (к-рую он свел 
к мессианскому прочтению ВЗ), 
если она не согласуется с выводами 
историко-критической школы. Ог
раниченное принятие методов «выс
шей критики» может, по его мне
нию, быть обосновано богодухно-
венным характером Свящ. Писания 
«в свете Халкидонского догмата о 
Богочеловечестве» (Там же. С. 68). 

В 1944 г. проф. Православного 
богословского ин-та в Париже 
А. В. Карташёв выступил с актовой 
речью «Ветхозаветная библейская 
критика», в к-рой утверждал необ
ходимость использования истори-
ко-критического метода в правосл. 
библеистике (Карташёв А. В. Вет
хозаветная библейская критика. П., 
1947). Автор повторяет тезисы, вы
сказанные Сове, о недостаточном 
уровне библейских исследований 
в России и, отказываясь от традиц. 
определения богодухновенности, 
в частности предложенного Лео-
нардовым, проводит аналогию меж
ду учением о богодухновенности 
Свящ. Писания («богочеловечес-
кого Слова») и определением Хал
кидонского Собора, что позволяет, 
по его мнению, применить к «чело-
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веческой стороне» Свящ. Писания 
критический метод. Карташёв ут
верждает независимость вероучи-
тельного авторитета библейских книг 
от их авторства и в ряде случаев при
знает их компилятивный характер. 

Мн. выводы историко-критичес
кой школы разделял и др. предста
витель парижской школы — протопр. 

А. В. Карташёв 

Алексий Князев, принимавший в це
лом документарную гипотезу воз
никновения Пятикнижия (см. в ст. 
Библеистика); подобный подход в 
80-90-х гг. XX в. был характерен 
для ряда преподавателей ЛДА, а 
также для работ прот. Александра 
Меня. Среди греч. экзегетов сторон
никами синтеза историко-критичес-
кого метода с традиц. церковной 
экзегезой являются Веллас, Е. Зо-
лотас, Н. Дамалас, П. Брациотис и 
В. Иоаннидис, С. Агуридис, а также 
ряд совр. библеистов: Д. Тракател-

Протопр. 
Алексий Князев 

лис, И. Икономос, Я. Каравидопулос, 
Я. Панагопулос, П. Василиадис и др. 
В Американской Православной Цер
кви историко-критического метода 
придерживается прот. Павел Тарази. 

Укорененность правосл. патрис-
тической традиции в Свящ. Пи
сании подчеркивал прот. Георгий 
Флоровский, к-рый также отстаи
вал преимущества типологического 
метода толкования экзегезы перед 
отвлеченными аллегорическими тол
кованиями, ибо он лучше всего со
ответствует представлению о Свящ. 
Писании как последовательном 
раскрытии Божественного Откро
вения не только в букве библей
ского текста, но и в Свящ. истории 
(Florovsky G. V. Bible, Church, Tra-

Прот. Георгий Флоровский 

dition: An Eastern Orthodox View. 
Belmont, 1972; он же. Откровение и 
Истолкование // Вера и культура. 
СПб., 2002. С. 628). 

Продолжение изучения Свящ. Пи
сания в традиции святоотеческих 
толкований с использованием новей
ших данных, прежде всего резуль
татов историко-археологических от
крытий, опровергающих традиц. 
отрицательно-критические теории, 
характерен для греч. исследовате
лей — Брациотиса, А. Хаступиса, 
Н. Василиадиса и др. В рамках этой 
традиции возникает новый интерес 
к исследованию святоотеческих под
ходов в толковании, особенно к ти
пологии и теории, чему посвящены 
труды проф. Свято-Владимирской 
ДА прот. Иоанна Брека (The Power 
of the Word. 1986; Scripture and 
Tradition: The Bible and Its Interpre
tation in the Orthodox Church. 2001; 
ему также принадлежит исследо
вание смысловой функции библей
ского хиазма на материале НЗ и др. 
текстов (Shape of Biblical Language: 
Chismus in Scripture and Beyond. 1994)); 
проф. Ф. Стилианополуса (The New 
Testament: An Orthodox Perspective. 



Vol. 1: Scripture, Tradition, Herme-
neutics. Brookline, 1997; Justin Mar
tyr and the Mosaic Law. Missoula, 
1975) и др. ученых. 

Свящ. Димитрий Юревич 
Католическая Г. б. Позиция 

католич. Церкви по вопросам Г. б. 
зафиксирована в определениях Со
боров, в энцикликах Римских пап 
и документах папских комиссий. 

После Ферраро-Флорентийского 
Собора (1438-1445), к-рый подтвер
дил традиц. доктрину о библейском 
каноне из 45 книг ВЗ и 27 книг НЗ 
(см. Канон библейский), Тридент-
ский Собор (1545-1563) принял дек
рет о «протоканонических и второ-
канонических» 73 книгах, посчитав 
Послание Иеремии и Книгу Варуха 
в качестве отдельных книг. Офиц. 
текстом Библии, предназначенным 
для публичного чтения в Церкви, 
дискуссий, проповеди и толкова
ний, осталась Вульгата. Задача Цер
кви состояла в том, чтобы сфор
мулировать суждения об истинном 
смысле и интерпретации Писания, 
причем интерпретация не могла 
вступать в противоречие с общим 
мнением отцов Церкви (лат. consen
sus patrum). 

В период между I и II Ватикан
скими Соборами ряд герменевти
ческих вопросов об авторитете Цер
кви в свете развивающейся библеи-
стики был обсужден в 5 энцикликах. 
В энциклике папы Льва XIII «Provi-
dentissimus Deus» (18 нояб. 1893) ут
верждался незыблемый авторитет 
Сиксто-Климентинского издания 
Вульгаты (1592) и подчеркивалась 
его важность и значение при тол
ковании др. древних переводов и ру
кописей, а также польза для экзеге
тов изучения вост. языков. Исклю
чалась возможность противоречия 
толкования с тем смыслом, к-рый 
был освящен авторитетом Церкви 
или «согласием отцов Церкви». В ос
тальном свобода научных изысканий 
экзегетов могла основываться на уве
ренности в том, что священные пи
сатели не ставили перед собой цели 
предложить окончательное (естест
веннонаучное) представление о мире. 

Мн. заблуждения модернистов (см. 
Модернизм) рассматривались и по
лучили оценку в энциклике «Pas-
cendi Dominici Gregis» (8 сент. 1907) 
папы Пия X, а также в декрете «La-
mentabili» (3 июля 1907) Конгрега
ции святой инквизиции. В энцик
лике «Spiritus Paraclitus» папа Бе
недикт XV (15 сент. 1920), хотя и 
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отдавал должное ученым, исполь
зующим совр. научные методы в 
библейских исследованиях, все же 
стремился предостеречь от воз
можных злоупотреблений этими 
методами. 

Новый этап католич. Г. б. откры
вается с энцикликой «Divino Aff-
lante Spiritu» (30 сент. 1943) папы 
Пия XII, в к-рой допускалось приня
тие в католич. библейских исследо
ваниях всех достижений совр. биб-
леистики и востоковедения. Свящ. 
Писание, согласно энциклике, долж
но толковаться на основании его 
оригинального текста на греч., евр. 
и арам, языках с учетом новых пере
водов. Признавались важность и не
обходимость критики текста и вы
явление его букв, смысла, а также 
использованных священными авто
рами источников и лит. жанров. 
Смысл лишь нек-рых текстов оста
вался определенным Церковью на 
основании «согласия отцов Церк
ви». Вопросы эволюционизма, по
лигенизма и достоверности истори
ческих повествований ВЗ обсужда
лись в энциклике «Humant Generis» 
(12 авг. 1950). 

Офиц. позиция католич. Церкви 
по мн. вопросам Г. б. в наст, время 
выражена в догматической консти
туции «Dei Verbum» II Ватиканско
го Собора и в декрете Папской биб
лейской комиссии «Интерпретация 
Библии в Церкви» (25 апр. 1993). 

Обнародованная 18 нояб. 1965 г. 
догматическая конституция «О Бо
жественном Откровении» выражает 
позицию католич. Церкви по догма
тическим вопросам Божественного 
Откровения и его передачи в ис
тории (подробнее см. Dei Verbum), 
а также по вопросам Г. б. Конститу
ция подчеркивает необходимость 
понимания Свящ. Писания в его 
связи со Свящ. Преданием, ибо 
они составляют единый «священ
ный залог Слова Божия», вверен
ный апостолами всей Церкви. «При
держиваясь его, весь святой народ 
в единстве со своими пастырями по
стоянно пребывает в учении апос
толов, а также в общении, прелом
лении хлеба и в молитвах, так что 
в сохранении, исполнении и испове
дании переданной веры проявля
ется особое единодушие епископов 
и верующих» (DV. 10). 

Церковь рассматривается как един
ственная, подобающая для толкова
ния сфера, в к-рой продолжается 
действие Св. Духа, раскрывающего 

богодухновенность Писания. Ибо 
«Церковь всегда чтила Божествен
ное Писание, как и Само Тело Гос
подне, никогда не переставая, в осо
бенности на Божественной литур
гии, питаться хлебом жизни от 
трапезы как Слова Божия, так и 
Тела Христова» (DV. 21). «Обязан
ность аутентичного истолкования 
письменного и переданного Слова 
Божия была вверена одному лишь 
живому учительству Церкви, власть 
которого осуществляется во имя 
Иисуса Христа» (DV. 10). 

В атмосфере общения в вере со 
всей Церковью и со всем ее великим 
Преданием Свящ. Писание читает
ся, истолковывается не только епис
копами, формирующими основное 
направление богословия, или спе-
циалистами-библеистами, но и все
ми теми, кто живут в этом общении. 

Далее еще раз говорится о предпо
сылках толкования Церковью Сло
ва Божия, содержащегося в Свящ. 
Писании: правильное толкование 
Библии невозможно вне великого 
Предания, к-рое с первых моментов 
ветхозаветного опыта вынашивало 
«в лоне» Слово Божие (DV. 12). 

Подчеркивая центральное место 
Библии в жизни Церкви и большую 
роль католич. специалистов в обла
сти библеистики (DV. 21, 23-24), 
конституция позволяет достаточно 
широко использовать новые методы 
в толковании Писания (DV. 12). 
Следуя герменевтической тради
ции, восходящей к блж. Августину, 
конституция утверждает, что, по
скольку Бог говорил в Свящ. Писа
нии через людей «и по человечеству, 
то истолкователь Священного Пи
сания, дабы уяснить, что Бог хотел 
нам сообщить, должен внимательно 
исследовать, что священнописатели 
в действительности намеревались 
сказать и что Богу было угодно от
крыть нам через их слова» (Ibidem). 
«Чтобы выяснить намерение свя-
щеннописателей, нужно кроме все
го прочего принимать во внимание 
и «литературный жанр». Действи
тельно, истина излагается и выража
ется по-разному и различными спо
собами в текстах исторических, про
роческих, поэтических или в других 
«речевых жанрах»» (Ibidem). «Но, 
так как Священное Писание надле
жит читать и толковать с помощью 
того же Святого Духа, под воздей
ствием Которого оно было написа
но, для верного выяснения смысла 
священных текстов нужно не менее 
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усердно обращать внимание на со
держание и единство всего Писа
ния, учитывая живое Предание всей 
Церкви и согласие веры» (Ibidem). 

«Интерпретация Библии в Цер
кви». Общие положения догмати
ческой конституции об Откровении 
получили конкретизацию в др. до
кументе — «Интерпретация Библии 
в Церкви»,— подготовленном Пап
ской библейской комиссией и пред
ставленном кард. Йозефом Ратцинге-
ром папе Иоанну Павлу II по случаю 
100-летия энциклики «Providentis-
simus Deus» и 50-летия энциклики 
«Divino afflante Spiritu». В докумен
те выражена офиц. позиция католич. 
Церкви по основным вопросам Г. б. 

В документе в развитие положе
ний «Dei Verbum» 12 рассмотрены 
«методы интерпретации и интер
претационные подходы» (30-61), 
«проблемы герменевтики» (66-77), 
«характерные черты церковной ин
терпретации» (78-103), «интерпре
тация Библии в жизни Церкви» 
(104-118). Последние 2 раздела ис
ходят из предпосылок, сформули
рованных в DV. 14-25. 

Во всем множестве совр. спосо
бов толкования Писания документ 
различает экзегетические «методы» 
(комплексы исследовательских при
емов, характерных для определен
ного направления Г. б.) и «подходы» 
(исследования под определенным 
углом зрения) (30-65). 

Историко-критический, или диа
хронический, метод, согласно доку
менту (30-35), правомерен и необ
ходим, поскольку Свящ. Писание — 
Слово Божие, выраженное на чело
веческом языке. Особенно это стало 
ясно после того, как сторонники ме
тода отказались от свойственных 
ему предрассудков, идущих вразрез 
с христ. верой, ибо метод «стал при
водить к более точному пониманию 
истины Священного Писания» (35). 
Однако историко-критический ме
тод в его классической форме игно
рирует приращения смысла, к-рые 
имели место в более поздние перио
ды передачи библейского Открове
ния и особенно истории Церкви. 
При всей важности исторического 
подхода к Свящ. Писанию еще бо
лее важна та его форма (синхрония), 
к-рая имеет место ныне как итог 
всего развития библейского текста 
в Церкви (35). 

Документ дает оценку 3 новым 
методам лит., или синхронного, ана
лиза (36-44): риторическому, нарра-
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тивному и семиотическому, к-рые 
отличны от историко-критического 
метода в том, что переключают вни
мание исследователей истории Биб
лии на внутреннюю структуру биб
лейских текстов, на доказательство 
того, что библейский текст есть ко
герентное (связное) целое, подчи
няющееся определенным и общим 
лингвистическим законам. Однако 
применимость и этих методов име
ет границы, т. к. они сконцентриро
ваны на «голом» тексте и склонны 
отрицать повествующего субъекта 
и внетекстовую отнесенность по
вествования. 

Среди совр. «подходов» к Свящ. 
Писанию большое внимание уделя
ется исследованию Свящ. Писания, 
к-рое основано на Свящ. Предании 
(45-50). Богословски значимые ре
зультаты в отличие от историко-
критического метода позволяет по
лучать т. н. канонический подход, 
при к-ром община верующих рас
сматривается как единственный по
добающий контекст для интерпре
тации канонических текстов. Свя
щенноначалие, служащее общине 
верующих, должно постоянно на
блюдать за тем, чтобы интерпрета
ция оставалась верной великой тра
диции, в к-рой оформлялись тексты. 

Это дает основание и для форму
лирования позиции по вопросу об 
отношении христ. ВЗ и Свящ. Пи
сания иудеев. Т. к. сами корпусы 
текстов обеих традиций различны, 
то по этой причине и каноническая 
интерпретация 2 Заветов «Священ
ных Писаний» не может быть иден
тичной, поскольку каждый текст 
должен прочитываться в его отно
шении ко всему корпусу в целом. 
Новое определение смысла текста 
ВЗ осуществляется в свете пасхаль

ного события и полностью принад
лежит христ. вероучению. 

Возникший в ходе герменевтичес
ких дискуссий сер. XX в. «подход, 
заимствованный из исследований 
истории воздействия/рецепции текс
та ( Wirkungs- Rezeptionsgeschichte) » 
основывается на том, что текст лишь 
тогда становится произведением 
лит-ры, когда он обретает своего 
«осваивающего» читателя. Раскры
тие смысла библейского текста в 
свете вызванных им импульсов на 
протяжении церковной истории и 
истории общества весьма плодо
творно. Однако при этом необходи
ма осторожность, т. к. есть риск при
нять в качестве основного тот или 
иной временной (а иногда и лож
ный, как в случае интерпретаций, 
дававших повод для антисемитизма, 
ложных ожиданий конца света и т. п.) 
пункт в истории рецепции текста и 
выдать его за единственно возмож
ную интерпретацию. 

В документе «Интерпретация Биб
лии в Церкви» рассматриваются 
подходы, основанные на достиже
ниях гуманитарных наук: социоло
гический, культурно-антропологи
ческий и психологический, или пси
хоаналитический (51-56). Отмечая 
определенную пользу для выясне
ния нек-рых моментов содержания, 
недоступных для обычных методов, 
документ подчеркивает, что экзе
геза по отношению к психологии и 
психоанализу должна быть все же 
критической, в этих дисциплинах 
наметилась тенденция релятиви-
ровать или даже ставить под сомне
ние реальность греха и искупления, 
а также отождествлять общечелове
ческую спонтанную религиозность 
и единственное в истории библей
ское Откровение. 

Далее рассматриваются 2 кон
цептуальных подхода, вызванные 
к жизни общественно-политичес
кими обстоятельствами,— подход 
теологии освобождения и фемини
стский (57-61). В связи с теологи
ей освобождения хотя и отмечается, 
что экзегеза не может быть нейт
ральной, тем не менее ангажирован
ность при чтении Библии сопряже
на с риском: экзегеза подвергается 
влиянию материалистических докт
рин (напр., марксистского учения 
о борьбе классов), эсхатология сво
дится к чисто общественным про
цессам и нередко воспринимается 
как следствие искажения истинного 
учения Свящ. Писания. 



Г. б. феминизма критикуется за 
приверженность односторонней и 
предвзятой программе, ведущей 
к тенденциозной интерпретации; ча
сто используется argumentum е si-
lentio, к-рый заведомо ненадежен; 
сомнительной представляется ре
конструкция в текстах с помощью 
случайных моментов той истори
ческой ситуации, к-рую эти тексты 
будто бы скрывают (что на практи
ке ведет к отвержению богодухно-
венности текстов). 

Критике подвергается также фун
даменталистский подход (27-28, 
62-65, 119), к-рый фактически от
вергает исторический характер биб
лейского Откровения и фактор 
единства в нем Божественного и че
ловеческого (поскольку Слово Бо-
жие выражается на человеческом 
языке). Фундаменталисты считают, 
что библейские тексты не были про
диктованы Св. Духом буквально, 
отсюда нек-рые детали могут содер
жать ошибки, особенно в отноше
нии исторических фактов и науч
ных истин. 

Документ затрагивает нек-рые во
просы философской герменевтики 
в отношении к изучению Библии 
(70-77). Совр. философская гер
меневтика, согласно инструкции, 
во многом является полезной для 
христ. Г. б. как реакция на истори
ческий позитивизм и на искушение 
применять при исследовании Биб
лии те же самые критерии объектив
ности, к-рые приложимы к естест
венным наукам. Однако не все гер
меневтические теории приемлемы. 
Так, «демифологизация» Будьтмана 
заходит слишком далеко и в значи
тельной мере опустошает вероуче
ние Библии. 

Текст Свящ. Писания имеет неск. 
смысловых уровней. Если истори-
ко-критический метод отрицает од
новременную многозначность текс
тов, то совр. лингвистика не исклю
чает возможности одновременной 
многозначности записанных текс
тов. В них допускают 3 вида библей
ских смыслов: дословный (sensus li-
teralis), «духовный» (sensus spiritua-
lis) и «приращение смысла» (sensus 
plenior). 

Извлечение дословного смысла не 
только допустимо, но и обязательно. 
При этом не следует смешивать до
словный смысл с буквальным, к че
му склоняются фундаменталисты. 
Обычно дословный смысл один, но 
есть случаи, когда в задачу автора 
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входит отнесение сообщения к раз
личным уровням реальности. Даже 
если человеческое выражение, по 
всей видимости, имеет только одно 
значение, Св. Дух может его преоб
разовать, так что возникает много
значность. Записанный текст в но
вой ситуации может получить новое 
освещение. Дословный смысл от
крыт для позднейшего развития, 
и приращения смысла действитель
но наблюдаются. 

Пасхальное событие, смерть и вос
кресение Иисуса Христа создали 
исторический контекст, по-новому 
осветивший старые тексты и изме
нивший их смысл. Так, тексты, ранее 
воспринимавшиеся как гиперболы, 
теперь стало возможно понимать 
дословно. Напр., пророческое слово, 
согласно к-рому Бог обетовал «на
веки» закрепить престол царства за 
«сыном Давидовым» (2 Цар 7. 12-
13; 1 Пар 17. 11-14), ныне надо по
нимать буквально, потому что 
«Христос, воскреснув из мертвых, 
уже не умирает...» (Рим 6. 9). 

Духовный смысл есть результат 
отношения между текстом и реаль
ностью пасхального события в его 
неисчерпаемой плодотворности. Один 
из возможных аспектов духовного 
смысла — это типологический смысл, 
при этом подчеркивается, что типо
логическая связь «основывается на 
том, как именно Священное Писа
ние осмысливает древние события 
(ср. голос Авеля: Быт 4. 10; Евр 11. 
4; 12. 24), а не просто на этой дей
ствительности самой по себе. Речь, 
следовательно, фактически идет о 
смысле, созданном Священным Пи
санием» (73). 

Приращение смысла (sensus ple
nior) определяется как более глубо
кий смысл текста, к-рый входит в 
намерения Бога, но к-рый человек 
(автор текста) не выразил ясно. Он 
применим, когда один библейский 
текст рассматривается в свете др. 
библейских текстов, основанных на 
нем, или в его отношении к внут
реннему развитию Откровения. Это 
смысл, к-рый библейский автор 
придает др., более раннему библей
скому тексту, используя его в новом 
контексте, при этом старый текст 
получает новое дословное значение. 
Он выделяется на том основании, 
что Св. Дух способен так направить 
человека в выборе им выражений, 
что человек не поймет всей глубины 
записываемых им слов. Лишь со вре
менем их смысл открывается пол

нее. Так, включение определенной 
книги в канон создает возможности 
истолкования, к-рые в первоначаль
ном контексте были затемнены. 

В развитие положений, намечен
ных в «Dei Verbum» о толковании 
Библии в католич. Церкви, доку
мент (78-84) более подробно оста
навливается на этих вопросах. Цер
ковная интерпретация, берущая на 
вооружение все известные в науке 
методы и подходы, все же «созна
тельно остается на линии живого 
Предания Церкви, чье высшее на
значение состоит в том, чтобы со
хранялось Откровение, как оно за
свидетельствовано в Библии» (75). 
При таком «предпонимании» биб
лейских текстов сохраняется риск, 
что этим текстам может быть при
дан смысл, к-рый они не выражают 
и к-рый является плодом лишь по
зднего развития традиции. 

Далее (85-88) подчеркивается 
необходимость толкования Писа
ния в границах церковной тради
ции, т. е. с учетом истории и факта 
создания канона христ. Свящ. Пи
сания, что отличает библейские 
тексты от всех др. писаний древно
сти, а также всего святоотеческого 
опыта толкования Писания. И хотя 
восприятие св. отцами Свящ. Пи
сания может представляться совр. 
человеку чуждым, тем не менее 
опыт Церкви, выраженный в подоб
ных интерпретациях, еще и сегодня 
являет собой полезный вклад, т. к. 
св. отцы показали, как следует чи
тать Библию внутри живой тради
ции в истинно христ. духе. Особое 
внимание уделяется вопросу о роли 
различных членов Церкви в ин
терпретации Библии. 

Делом учительства Церкви явля
ется безусловное обеспечение под
линности интерпретации Библии; 
в необходимых случаях священ
ноначалие обязано заявлять, что 
та или иная конкретная интерпре
тация несовместима с подлинным 
Евангелием. Церковные иерархи 
консультируются с богословами, эк
зегетами и др. экспертами, причем 
исследовательская свобода послед
них вполне признается. 

Документ затрагивает вопрос об 
отношении Г. б. к др. богословским 
наукам (89-103). Экзегеты могут 
оказать помощь догматистам в пре
одолении дуализма (когда веро-
учительные истины тотально отде
ляются от их библейского языково
го выражения) и фундаментализма, 



к-рый не видит исторической и че
ловеческой обусловленности Откро
вения. Что касается связи экзегезы 
с нравственным богословием, то аб
солютизировать все предписания 
ВЗ нельзя (напр., этику рабовладель
ческого общества, бракоразводные 
правила, предписания уничтожать 
противников на войне и т. п.): в нем 
содержится «несовершенное и обус
ловленное временем» (97). Тем не 
менее этика ВЗ продолжена в НЗ и 
предписания декалога остаются не-
поколебленными. Хотя в Библии и 
нет эксплицитных ответов на про
блемы современности, все же, если 
учитывать всю динамику ее свиде
тельства, можно получить плодо
творную помощь для нравственной 
ориентации. 

В разд. «Интерпретация Библии 
в жизни Церкви» (104-118) внима
ние обращено на то обстоятельство, 
что истолкование в Церкви выхо
дит за пределы одного лишь науч
ного анализа. Подчеркивается Во./К-

ность «актуализации» Библии, т. е. 
нового прочтения ее текста в свете 
вновь возникших обстоятельств, и 
связанного с этим вопроса об уси
лиях в различных странах и куль
турных «кругах по трансплантации 
библейского благовестил», чего 
можно достичь с помощью соот
ветствующего культуре перевода 
и его интерпретации. Даются под
робные рекомендации о чтении Биб
лии за богослужением, о домашнем 
индивидуальном или групповом 
чтении Свящ. Писания, ведущем к 
созерцанию, размышлению и мо
литве (lectio divina, или духовное 
чтение), об употреблении Слова 
Божия в душепопечительной дея
тельности (см. в ст. Свящ. Писание), 
а также о ряде библейских проблем, 
связанных с экуменической дея
тельностью. В частности, речь идет 
о проблемах, какие книги должны 
входить в канонические списки, 
как решать герменевтические во
просы и т. п. Библейская экзегеза 
призвана внести важный вклад в 
достижение всеобщего единства. 
Благодаря принятию одинаковых 
методов и аналогичных герменев
тических целей экзегеты различ
ных христ. конфессий уже пришли 
к значительному согласию в интер
претации Свящ. Писания, как это 
можно видеть на примере текста 
и примечаний к различным экуме
ническим переводам Библии. 

Свящ. Дж. Рицци, Э. П. С. 
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ГЕРМЕС [греч. Έρμης], в древне-
греч. мифологии вестник богов, по
кровитель путников, проводник душ 
умерших. Г.— сын Зевса и Майи, 
одной из дочерей Атланта, рож
денный ею в Аркадии, в пещере 
Киллены {Homer. Hymn. Ill 1-5). 
Олимпийское божество, хотя и до-
греческого, возможно малоазий-
ского, происхождения. На фетиши
стскую древность Г. указывает его 
имя, понимаемое как производное 
от греч. έρμα — груда камней или 
каменный столб, к-рыми отме
чались места погребений. Гермы 
были путевыми знаками {Plat. Hipp. 
228d — 229а), фетишами — охрани
телями дорог, границ, ворот (отсю
да Г. «привратный» — Пропилеи) 
{Pausan. Descript. Il 38, 7); повреж
дение герм считалось страшным 
святотатством {Thucydides. VI 27). 
Фетишистские рудименты бога об
наруживаются в таких непремен
ных атрибутах Г., как «амбросий-
ные» (букв.— бессмертные) золо
тые крылатые сандалии и золотой 
жезл — средоточие магической си
лы {Homer. Od. V 44-50). С по
мощью этого жезла, усыпляющего 
и пробуждающего людей, Г. выпол
няет одну из своих древнейших 
функций проводника душ умерших 
в аид, «психопомпа» или помощ
ника на пути в царство мертвых 
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{Homer. Od. XXIV 1-5). Г. одинако
во вхож в оба мира — жизни и смер
ти; он посредник между тем и дру
гим, так же как и посредник между 
богами и людьми. Он ведет богинь 
Геру, Афину и Афродиту на суд Па
риса {Eur. Andr. 274-287). Г.— вест
ник богов, муж. коррелят вестницы 
богов Ириды. Изъявление боже
ственной воли приходит иногда 
во сне, и Г. насылает на людей сны 
с помощью своего жезла {Homer. 
Hymn. Ill 14). Водительство Г. на 
путях жизни и смерти переосмыс
ливается в эпоху классической ми
фологии как покровительство ге
роям. Он вручает Нефеле — мате
ри Фрикса и Геллы — златорунного 
барана, на к-ром они спасаются от 
мачехи {Apollod. 19, 1). Основате
лю Фив Амфиону Г. вручает лиру, 
и с ее помощью герой строит стены 
города {idem. Ill 5, 5); Персею он 
вручает меч для убийства Медузы 
{idem. II 4, 2); Одиссею открывает 
тайну волшебной травы, оберегаю
щей от колдовства Кирки {Homer. 
Od. Χ 227-306); спасает бога Ареса 
от козней Алоадов. Г. охраняет ге
роев во время странствий {Homer. 
Iliad. XXIV 334). Он помог Приаму 
невредимым проникнуть в стан 
Ахилла {idem. XXIV 339-447), при
чем здесь сказалось умение Г. откры
вать незримо любые узы {Homer. 
Hymn. Ill 410). Хитрость и лов
кость Г. делают его покровителем 
плутовства и воровства. Описание 
воровских подвигов Г. и история 
кражи младенцем Г. прекрасного 
стада коров у Аполлона дается в го
меровском «Гимне Гермесу» (Ibid. 
Ill 68-94). Г обучил плутовству 
своего сына Автолика — деда Одис
сея со стороны матери; хитроумие 
Одиссея — результат наследствен
ности, полученной от божественно
го предка {Homer. Od. XIX 394-
398). Благодаря хитрости и обману 
Г. освободил Ио от чудовищного 
Аргоса и убил его. Надев шлем 
Аида, Г. ловко убил одного из ги
гантов {Apollod. I 6, 2). Функция Г. 
как покровителя пастушества, ум
ножающего приплод в стадах вме
сте с Гекатой {Hes. Theog. 444), вто
рична (ср. Пан — сын Г., бог стад). 
Г. и Аполлон взаимно обменялись 
рядом важнейших функций или по
делили их между собой. Согласно 
мифу, случайно (ибо все случайные 
находки посылаются Г.) найдя че
репаху, Г. впервые изготовил из ее 
панциря семиструнную лиру и пел 



под ее аккомпанемент. Аполлон 
уговорил его отдать ему лиру в об
мен на коров (Homer. Hymn. HI 
413-502). В придачу Г. вручил 
Аполлону свою свирель, за что 
получил от того золотой жезл и 
был им научен искусству гадания 
(Apollod. Ill 10, 2). В период по
здней античности возник образ Г. 
Трисмегиста («трижды величай
шего») в связи с близостью Г. поту
стороннему миру; с этим образом 
связывались оккультные науки и 
т. н. герметические (тайные, закры
тые, доступные только посвящен
ным) сочинения (см. Герметизм). Г. 
почитался на анфестериях — празд
никах пробуждения весны и па
мяти умерших. В рим. мифологии 
почитался под именем Меркурия — 
покровителя торговли. 
Ист.: Pausan. Descript.; Homer. Hymni / Ed. 
Α. Baumeister. Lpz., 1915; Thucydides Historiae 
/ Ed. С. Hude. Lpz., 1903. 2 vol.; Euripidis Tra-
goediae / Ed. A. Nauck. Lpz., 1912-1921. 3 vol.; 
Apolbd.; Plat.; Homer. Iliad.; idem. Od.; Hes. Theog. 
Лит.: Der homerische Hermeshymnus / Erläu
tert u. untersucht v. L. Radermacher. W., 1931; 
Raingeard P. Hermes psychagogue: Essai sur les 
origines du culte d'Hermès. P., 1935; Kerényi K. 
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Trismegistus. Utrecht, 1955. 

A.A. Тахо-Годи 

ГЕРМЕС [нем. Hermes] Георг 
(22.04.1775, Драйервальде, Вест-
фалия — 26.05.1831, Бонн), нем. 
католич. теолог и философ, осно
ватель осужденного Римско-като
лической Церковью учения, впосл. 
названного гермесианством. 

Начальное образование получил 
во францисканском колледже г. Раи
не (1787-1792), в 1792-1794 гг. обу
чался в гимназии Мюнстера. В 1794 г. 
продолжил учебу на богословском 
фак-те Мюнстерского ун-та, по окон
чании к-рого 22 дек. 1798 г. рукопо
ложен во пресвитера. С 1797 г. пре
подавал богословие и философию 
в гимназии Мюнстера. Находясь 
под сильным влиянием сочинений 
И. Канта и И. Г. Фихте, Г. в то же 
время не разделял их скептицизма 
относительно возможности научно-
философского обоснования истин 
христианства. Выступая против кан-
товского разделения религ. веры на 
«принудительную» веру Откровения 
и моральную веру практического 
разума, Г. написал апологетическое 
соч. «Исследования о внутренней 
истине христианства» (Untersuch
ung über die innere Wahrheit des 
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Christenthumes. Münster, 1805), в 
к-ром он стремился доказать непро
тиворечивость и истинность христ. 
вероучения, основываясь на рацио
налистическом методе кантианской 
философии. 29 марта 1807 г. назна
чен профессором догматического 
богословия Мюнстерского ун-та. 
Его лекции пользовались большой 
популярностью у студентов, но 
из-за отказа использовать лат. язык 
и традиц. методику преподавания 
богословия у Г. неоднократно возни
кали конфликты с генеральным ви
карием Мюнстерского архиеп-ства 
пресв. Клеменс Август фон Дросте-
Вишерингом. В 1819 г. Г. опубли
ковал 1-ю ч. своего основного соч. 
«Einleitung in die christkatholische 
Theologie» (Введение в христиан-
ско-католическую теологию) — «Phi
losophische Einleitung» (Философ
ское введение), за издание к-рой в 
том же году богословский фак-т 
Бреславского ун-та (совр. Вроцлав-
ский) присвоил Г. степень почетно
го д-ра богословия. 27 апр. 1820 г. по 
представлению прусского прави
тельства возглавил кафедру догма
тического богословия в Боннском 
ун-те, где в 1821 г. ему была присуж
дена степень почетного д-ра филосо
фии. В то же время пресв. К. А. фон 
Дросте-Вишеринг запретил посе
щение лекций Г. студентам католич. 
богословского фак-та в Мюнстере, 
аналогичный запрет был принят для 
студентов-богословов Падерборн-
ского ун-та. Пользуясь поддержкой 
правительства, Г. добился отмены 
этих постановлений и удаления с 
кафедр ряда несогласных с ним про
фессоров. В 1825 г. поддерживав
ший Г. Кёльнский архиеп. Ф. А. фон 
Шпигель назначил его каноником 
кёльнского кафедрального капитула 
и членом совета Кёльнского архи
еп-ства. С кон. 20-х гг. ученики Г. во
шли в число преподавателей ун-тов 
Бонна, Бреслау, Мюнстера, Браунс-
берга, католич. семинарий Кёльна, 
Трира и др. В 1829 г. Г. опубликовал 
2-ю ч. «Введения в христианско-
католическую теологию» — «Positive 
Einleitung» (Положительное введе
ние), где на основе выработанного 
в «Философском введении» метода 
«положительного сомнения» (dubi-
um positivum) он доказывал исто
ричность и объективную истин
ность Свящ. Писания, в частности 
НЗ (т. н. demonstratio christiana). Г. 
скончался, не успев опубликовать 
задуманное им продолжение «Поло

жительного введения», посвященное 
Свящ. Преданию и учению католич. 
Церкви (т. н. demonstratio catholica), 
а также 3-томное соч. «Christkatho
lische Dogmatik» (Христианско-ка-
толическая догматика), в к-ром Г. 
излагал свою трактовку католич. 
догматического богословия. 

Учение Г. во многом определя
лось культурной средой нач. XIX в. 
Он противопоставлял себя как 
скептицизму франц. Просвещения 
и кантианству, так и мистике и 
«вере чувств» романтизма. Своей 
главной философской задачей Г. 
считал приспособление средств совр. 
ему философии для доказательства 
принципиальной возможности фи
лософского познания Бога и истин
ности божественного Откровения. 
С этой целью Г. создает научно-фи
лософское введение, предваряющее 
традиц. разделы теологии (догма
тика и моральное учение), на осно
вании чего нек-рые исследователи 
считают Г. родоначальником основ
ного богословия (Fundamentaltheo
logie) как дисциплины. 

Воспринимая разум как единст
венный данный человеку Богом ин
струмент познания, Г. утверждает 
право каждого человека верить 
только в то, что является несомнен
ной для разума истиной. В качестве 
критерия истинности Г. полагает 
внутреннюю очевидность сознания 
(Fuerwahrhalten), к к-рой следует 
стремиться при рациональном ана
лизе вероучительных положений и 
к-рая достигается посредством «по
ложительного сомнения». Допуская 
возможность вывода логическим 
путем большинства из атрибутов 
Бога, Г. в то же время признавал, что 
разум не в состоянии доказать, 
что Бог есть чистый Дух или что Его 
атрибуты бесконечны. Пределом 
для теоретических поисков и дока
зательств является Бог Откровения, 
т. к. разум не может доказать сам 
факт Откровения, а только его воз
можность (эти положения противо
речат традиц. католич. учению). 
При этом чудеса, являющиеся сви
детельством истинности Откро
вения, Г. отвергал в силу их малой 
убедительности, т. к. трудно удо
стовериться, что является их при
чиной — непосредственное вмеша
тельство Бога либо непознанные, 
скрытые силы природы. Положи
тельно говорить об Откровении воз
можно лишь с позиций практичес
кого разума, т. е. в области этики, 



т. к., по мнению Г., достоверным 
(Fuerwahrannehmen) может счи
таться лишь то, что практический 
разум определяет как не противоре
чащее человеческому достоинству. 
Напр., содержание НЗ находится в 
полном согласии с внутренним чув
ством долга человека и служит его 
моральному совершенствованию, 
вслед, чего оно может быть призна
но истинным. 

Среди особенностей учения Г.— 
высказанная им в «Христианско-
католической догматике» позиция 
относительно состояния первых 
людей до грехопадения. Г. полагал, 
что богоподобие человека до перво
родного греха проявлялось двояким 
образом: в свойствах разумного тво
рения (понимание и воля) и в пра
ведности, т. е. в разумной нравствен
ности, направляющей волю челове
ка ко благу. Обладая способностью 
безошибочного суждения, разум 
первых людей подчинял себе их 
чувства, поэтому они могли творить 
только благие дела и не имели 
склонности ко злу. Первородный 
грех понимался Г. как вожделение 
(concupiscentia) или восстание низ
шей природы человека против его 
высшей природы. Если подчинение 
чувств разуму делало Адама и Еву 
морально совершенными, то перво
родный грех явился нарушением 
этой упорядоченности — нарушени
ем совершенного равновесия между 
разумом и чувствами человека, что 
повлекло за собой изменение самой 
природы человека. Беспорядочное 
вожделение передалось от Адама 
и Евы всему роду человеческому 
(о правосл. и католич. учениях см. 
ст. Грех первородный). Г. склонялся 
к представлению о благодати как 
о постоянной готовности Бога по
могать человеку, получившему через 
Крещение Его благоволение, а не 
как о сверхприродной, освящающей 
человека реальности, что сближает 
сотериологию Г. с концепцией оп
равдания М. Лютера (о католич. 
и протестант, концепциях и их от
личии от правосл. учения см. в ст. 
Благодать). 

«Гермесианство». После смерти 
Г. его сторонники продолжили рас
пространение его учения. В 1832 г. 
ближайшие ученики Г., профессора 
И. Й. В. Браун и И. Г. Ахтерфельдт, 
основали ж. «Zeitschrift für Philo
sophie und katholische Theologie», 
издававшийся при богословском 
фак-те Боннского ун-та. В 1834 г. 

ГЕРМЕС ГЕОРГ 

Ахтерфельдт начал публикацию 
«Христианско-католической догма
тики». Еще до издания ее 1-го тома 
в Германии сформировалась группа 
теологов (в основном иезуитов), 
не согласных с «гермесианством». 
В 1832 г. нем. пресв. А. И. Бинте-
римом был подан запрос в Свящ. 
конгрегацию инквизиции о соот
ветствии взглядов Г. католич. вере. 
По поручению папы Римского Гри
гория XVI для рассмотрения взгля
дов Г. была сформирована специ
альная теологическая комиссия во 
главе со специалистом в области 
догматического богословия иезуи
том Дж. Перроне. На основании 
отчета комиссии 26 сент. 1835 г. 
папа Григорий XVI издал бреве 
«Dum acerbissimas», в к-ром суж
дения Г. относительно Свящ. Писа
ния и учения Церкви, сущности и 
природы веры, первородного греха 
и др. объявлялись противоречащи
ми католич. вероучению и веду
щими к индифферентизму и скеп
тицизму. В том же году обе части 
«Введения» и 1-я часть «Христиан
ско-католической догматики» были 
занесены в Индекс запрещенных книг. 
7 янв. 1836 г. в «Индекс» были зане
сены 2-я и 3-я части «Догматики». 

Узнав о содержании папского бре
ве, «гермесианцы» стали настаивать, 
что осуждавшиеся в нем воззрения 
не имеют никакого отношения к из
лагавшимся Г. взглядам. Однако но
вый Кёльнский архиеп. К. А. фон 
Дросте-Вишеринг, давний против
ник Г., потребовал от профессоров 
богословия Боннского ун-та полного 
отказа от «гермесианства». В 1837 г. 
он составил «18 тезисов», где изла
галось католич. вероучение с проти
вопоставлением учению Г. В том же 
году прусское правительство запре
тило профессорам богословия Бон
нского ун-та ссылаться на труды Г. 
и излагать его взгляды в лекциях, 
равно как и вести полемику в отно
шении папского бреве. В мае того же 
года Браун и проф. П. И. Эльвених 
прибыли в Рим с целью оправдать 
«гермесианство» и доказать соот
ветствие взглядов Г. католич. веро
учению. Рассмотрение апелляции 
было поручено папой генеральному 
настоятелю ордена иезуитов пресв. 
И. Ротану, к-рый потребовал от Бра
уна и Эльвениха представить лат. 
перевод сочинений Г., но из-за не
санкционированного издания ими в 
1838 г. написанного в защиту «гер
месианства» соч. «Meletemata theo-

logica» пресв. Й. Ротан отказался 
от дальнейшего рассмотрения их 
апелляции. После безрезультатной 
встречи с папским госсекретарем 
кард. Луиджи Ламбрускини Браун 
и Эльвених в апр. 1838 г. вернулись 
в Германию, где опубликовали опи
сание переговоров в новом, защи
щавшем «гермесианство» соч. «Acta 
Romana». Активную «гермесианскую» 
полемику и пропаганду идей Г. осу
ществлял также проф. Бреслауского 
(Вроцлавского) ун-та И. Б. Балъцер. 

4 марта 1842 г. в управление 
Кёльнским архиеп-ством вступил 
еп. Иоганн фон Гейсель, к-рому уда
лось добиться разрешения прус
ского правительства на отстранение 
Брауна и Ахтерфельдта от препода
вания в Боннском ун-те и реоргани
зовать его богословский фак-т, что 
привело к удалению всех сочувст
вовавших «гермесианству» профес
соров. Браун и Ахтерфельдт про
должали защищать «гермесианст
во» в издававшемся ими до 1852 г. 
журнале, однако в 1860 г. они также 
признали ошибочность учения Г. 

Ватиканский I Собор в догмати
ческой конституции о католич. вере 
«Dei Filius» вновь подтвердил осуж
дение «гермесианства», анафемат-
ствовав всякого, кто утверждает не
свободный и зависящий от разума 
характер христ. веры и право каждо
го верующего на сомнение в веро
учении католич. Церкви для полу
чения рациональных доказательств 
его достоверности. 
Соч.: Gutachten in Streitsachen des Münster-
schen Domkapitels mit dem Generalvikar des 
Kapitels: Mit Bewilligung des hochwürdigen 
Domkapitels hrsg. Münster, 1815. Egelsbach, 
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Лит.: Esser W. Denkschrift auf G. Hermes. Co
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Reflexion und Glaube bei G. Hermes. Saar
brücken, 1966; Hegel E. G. Hermes / / 150 Jahre 
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E. А. Пилипенко, В. В. Т. 

ГЕРМЕТИЗМ, религиозно-фило
софское течение в поздней антично
сти, названное по имени Гермеса 
Трисмегиста (Триждывеличайшего). 

Основные источники для изуче
ния античного философского Г.— 
это тексты Герметического корпуса, 
«Посвятительное слово Гермеса Три
смегиста Асклепию» (сокращенно 
«Асклепий»), фрагменты, сохранен
ные Стобеем, архиеп. Кириллом Алек
сандрийским, Лактанцием и др. ав
торами, 3 сочинения из копт, б-ки 
Наг-Хаммади, «Определения Гермеса 
Трисмегиста», дошедшие в переводе 
на древнеарм. язык, и ряд текстов, 
сохранившихся в араб, переводе. 

Герметический корпус является 
собранием разнородных трактатов, 
написанных на греч. языке, по-ви
димому, во II—III вв., куда входят: 
1. «Поймандр» Гермеса Трисмегис
та; 2. название утрачено; 3. «Свя
щенное слово Гермеса»; 4. «[Слово] 
Гермеса Тату: Кратир или Монада»; 
5. «[Слово] Гермеса сыну Тату о том, 
что невидимый Бог весьма явен»; 
6. «О том, что Благо в одном Боге и 
нигде больше»; 7. «О том, что вели
чайшее зло для людей — неведение 
Бога»; 8. «О том, что ничто из сущ
ностей не исчезает и что изменения 
напрасно именуют уничтожением и 
смертью»; 9. «О разумении и ощу
щении»; 10. «Ключ Гермеса Трисме
гиста»; 11. «Ум к Гермесу»; 12. «Сло
во Гермеса Трисмегиста Тату о 
всеобщем Уме»; 13. «Тайная нагор
ная проповедь Гермеса Трисмегиста 
сыну Тату о возрождении и о прави
ле молчания»; 14. «[Слово] Гермеса 
Трисмегиста Асклепию»; 15. Трак
тат отсутствует; 16. «Определения 
Асклепия царю Амону»; 17. не
большой фрагмент без названия; 

18. «О волнениях тела, сковываю
щих душу». По-видимому, составле
ние Герметического корпуса отно
сится к эпохе после 500 г. по Р. X. 
Определенную роль в его распро
странении сыграл визант. философ 
Михаил Пселл (XI в.). 

Большой трактат «Посвятитель
ное Слово Гермеса Трисмегиста Ас
клепию» в оригинале не сохранился 
(если не считать фрагментов, цити
ровавшихся Лактанцием); известен 
его лат. перевод, сохранившийся 
среди философских произведений 
Апулея, но ему, безусловно, не при
надлежащий. «Асклепий» в средние 
века был единственным текстом фи
лософского Г., известным на лат. 
Западе. Большое количество фраг
ментов разной величины приведе
но в «Антологии» Стобея (ок. 500). 
Нек-рое число фрагментов содер
жится у др. позднеантичных, а так
же раннехрист. авторов. 

Среди многочисленных рукопи
сей, вывезенных на Запад греками, 
покинувшими родину после паде
ния Византийской империи, оказал
ся и свод философских герметичес
ких трактатов, в 1463 г. переведен
ный на лат. язык итал. гуманистом 
и неоплатоником М. Фичино (издан 
в 1471). 1-е издание греч. текста 
было осуществлено А. Турнебом в 
1554 г., 2-е — Ф. Фуа де Кандалем 
в 1574 г. В 1591 и 1593 гг. философ 
Ф. Патрици опубликовал греч. текст 
и собственный лат. перевод гермети
ческих текстов в качестве приложе
ния к своей кн. «Nova de universis 
philosophia». Эти и др. издания и 
переводы появились в период всеоб
щего увлечения Г. в среде западно-
европ. гуманистов. 

В XVII-XVIII вв. упадок интере
са к Г. привел к тому, что между 1630 
и 1854 гг. не было ни одного издания 
греч. текста Герметического корпу
са. Из переводов, вышедших в эти 
годы, заслуживает внимания нем. 
текст, выполненный Д. Тидеманом. 
В 1854 г. Г. Партей издал первые 14 
трактатов из Герметического кор
пуса, но работа была выполнена на 
очень низком уровне. В 1866 г. по
явился почти полный франц. пере
вод дошедших до нас на греч. и лат. 
языке герметических текстов, при
надлежавший поэту и знатоку ан
тичной культуры, эллинофилу 
Л. Менару. Перевод оказался не 
вполне точен, местами сбивался на 
пересказ, но был понятен и элеган
тен. Он и предпосланное ему ис

следование сыграли большую роль 
в возрождении интереса к Г. во 
2-й пол. XIX в. 

Критическое издание 1, 13 и 16-
18 трактатов Герметического кор
пуса содержится в исследовании 
Р. Райцентшайна (1904; 1-й трактат 
был им переиздан в 1926). В 1906 г. 
был издан перевод на англ. язык 
герметических текстов, аккуратно 
выполненный Д. Р. С. Мидом, но не
сколько искаженный из-за теософ
ских взглядов переводчика. 

Задача дать полное критическое и 
комментированное издание всего 
корпуса текстов философского Г. 
была решена (хотя и не вполне 
удовлетворительно) У. Скоттом 
(первые 3 т. вышли в 1924-1926, 
4-й т.— посмертно в 1936 г. с ценны
ми добавлениями А. С. Фергюсона). 
Все изданные Скоттом тексты были 
переведены им на англ. язык. Это 
фундаментальное собрание имело, 
однако, существенные недостатки: 
Скотт произвольно изменял компо
зицию трактатов, его конъектуры не 
всегда оправданны. 

В наст, время лучшим изданием гер
метических текстов, учитывающим 
всю рукописную традицию, являет
ся издание А. Д. Нока и А. Ж. Фес-
тюжьера (1-е изд. в 1946-1954 в 4 т.). 
Первые 2 тома включают тексты 
Герметического корпуса и трактата 
«Асклепий», изданные и снабжен
ные критическим аппаратом Ноком, 
переведенные на франц. язык Фес-
тюжьером и снабженные его ком
ментариями, 3-й и часть 4-го тома 
содержат фрагменты Стобея, издан
ные, переведенные и откомментиро
ванные Фестюжьером; в 4-й т. так
же входят фрагменты, сохранивши
еся у различных авторов, изданные 
Ноком и переведенные Фестюжье
ром. Из вышедших в последние деся
тилетия заслуживают упоминания 
переводы на англ. язык «Пойманд-
ра» (1-й трактат из Герметического 
корпуса) Р. А. Сегала, полного Гер
метического корпуса и трактата «Ас
клепий» Б. П. Копенхейвера, пере
вод Герметического корпуса на ни-
дерланд. язык Р. ван ден Брука и 
Г. Квиспела. 

Обнаруженное в 1945 г. собрание 
копт, рукописей из б-ки Наг-Хам
мади содержит 3 герметических тек
ста из VI кодекса: «Рассуждение о 
Восьмерке и Девятке» (VI 6), «Мо
литва Благодарения» (VI 7) и «Ас
клепий» (VI 8 — фрагмент, содер
жащий главы 21—29; расхождения 



с лат. версией весьма существенны). 
Эти тексты были изданы М. Краузе 
и П. Лабибом в 1971 г. (с нем. пере
водом), Ж. П. Маэ в 1978-1982 гг. 
(с франц. переводом), П. А. Дирксе, 
Д. Брашлером и Д. М. Парроттом 
в 1979 г. (с англ. переводом). 

Трактат «Определения Гермеса 
Трисмегиста» сохранился только в 
переводе на древнеарм. язык. Он 
был впервые опубликован Я. Ма-
нандяном в 1956 г. (вместе с рус. пе
реводом С. Аревшатяна). Критичес
кое издание было предпринято Маэ 
(с переводом на франц. язык). 

Общая характеристика антич
ного Г. Одним из наиболее почи
таемых богов Др. Египта был Тот — 
верховный бог г. Шмуна (Гермопо-
ля Вел.), лунное божество с головой 
ибиса, создатель счета и письма, ка
лендаря и летописи, покровитель 
писцов, архивов и б-к, автор свя
щенных книг. Образ Тота как «твор
ца цивилизации» был развит греч. 
авторами, испытывавшими необы
чайное почтение к древности и муд
рости егип. религ. традиции (ср.: 
Plat. Phaedr.). Греки обычно отож
дествляли чужих богов со своими: 
Тота — с Гермесом, а центр его почи
тания Шмун назвали Гермополем — 
городом Гермеса. В V в. до Р. X. 
Геродот уже называет егип. бога 
Гермесом. 

Процессы синкретизма усилились 
в эпоху эллинизма, когда культы 
вост., в частности егип., богов стали 
широко распространяться среди 
греков, видоизменяясь, приспосаб
ливаясь к греч. представлениям. 
Связанные с этими культами тексты 
переводились на греч. язык либо 
прямо писались по-гречески. Имен
но к эпохе эллинизма относится воз
никновение синкретического куль
та Тота-Гермеса. Это по сути новое 
божество заимствовало свои функ
ции частично у егип. бога, частично 
у греч. Гермеса, нек-рые функции 
прежних богов отпали. Греки и соб
ственного Гермеса стали воспри
нимать как егип. бога (см.: Diodor. 
Sic. I 15, 9-16, 2). 

На Гермеса как на источник выс
шей мудрости указывает Ямвлих 
(III в., De mysteriis). Он сообщает, 
что Платон и Пифагор взяли за ос
нову своих философских учений 
надписи со стел Гермеса, и добав
ляет со ссылкой на Манефона ( IV-
III в. до Р. X.), что у Гермеса имеет
ся 36 525 книг. Это совершенно не
правдоподобное число символично 

и соответствует числу дней в столе
тии. При этом Ямвлих настаивает на 
егип. происхождении герметичес
ких книг. Но единое божество Тот-
Гермес расслаивается и возникает 
представление о неск. Тотах и со
ответственно о неск. Гермесах. Так, 
Манефон утверждал, что имелось 
3 Гермеса: Тот, отец Агатодемона 
(т. е. Благого демона) и Тат. Цице
рон (I в. до Р. X.) писал уже о 5 Мер
куриях (рим. Меркурия издавна 
отождествляли с греч. Гермесом — 
Cicero. De nat. deorum III 56). 

В эпоху эллинизма Тот-Гермес 
воспринимался уже не как бог, а как 
мудрец и основоположник егип. 
цивилизации. Почитание Тота-Гер
меса, все чаще называемого снача
ла Дважды Величайшим, а затем 
и Трижды Величайшим (Трисме-
гистом), тесно переплетается с мис
тическими настроениями, распро
странившимися в этот период. Имя 
Гермеса упоминается в текстах ма
гических заклинаний, его считают 
основоположником популярной в 
эллинистическо-рим. эпоху астро
логии и зарождающейся алхимии. 
Эти дисциплины — магия, астроло
гия, алхимия и т. п.— получили на
звание герметических наук. 

Наряду с «низовым» магико-аст-
ролого-алхимическим Г. в 1-х вв. по 
Р. X. развивались философско-бо-
гословские герметические учения, 
в к-рых была сделана попытка син
тезировать эллинистический мис
тицизм, отдельные положения вуль
гаризированного платонизма и сто
ицизма и иудейского монотеизма. 
Доктрины, излагаемые в «философ
ских» трактатах Герметического 
корпуса, обосновывали и алхимию, 
и астрологию, и магию, и народную 
медицину. 

Мир, согласно герметическим 
представлениям, един, и все его ча
сти связаны друг с другом. Поэтому 
звезды и планеты воздействуют как 
на мир в целом (макрокосм), так и 
на каждого человека, являющегося 
микрокосмом. Человеческий ум — 
часть Ума Божественного, следов., 
познавая себя, человек тем самым 
познает и Бога. Слово, человеческая 
речь пронизаны энергиями Боже
ственного Слова, что открывает воз
можность для магического воздей
ствия человеческого слова на мир. 
Человек и мир соответствуют друг 
другу: голова человека — это небо, 
глаза — Солнце и Луна, грудь — воз
дух, живот — Земля, сердце явля

ется святилищем тела, обиталищем 
ума. Поскольку все в мире связано, 
будущее можно предсказать по внут
ренностям животных или по распо
ложению небесных тел. При полном 
очищении души от грехов происхо
дит рождение нового человека, его 
сутью оказывается свет, а при очи
щении «грязных» металлов образу
ется светоносное золото. Едино и 
познание, при этом познание мира, 
самопознание и познание Бога со
впадают, но это не рациональное 
познание, а тайное знание, гносис, 
постижение к-рого возможно лишь 
при помощи откровения божества. 
Подобным откровением и были, по 
мнению адептов Г., тексты, включен
ные в Герметический корпус, а про
роком, передавшим это откровение 
людям, являлся египтянин Гермес 
Трисмегист. 

Большая часть трактатов Гермети
ческого корпуса представляет собой 
речи Гермеса, в к-рых излагается по
лученное сверхъестественным путем 
божественное откровение. Кроме 
Гермеса Трисмегиста в текстах фи
гурируют его сыновья и ученики — 
Тат, Аммон, Асклепий. Тат — это ва
риант имени Тота, имя Аммона за
имствовано у егип. бога Солнца 
(хотя, возможно, имеется в виду 
егип. фараон Амасис, к-рого греки 
называли Аммоном), Асклепий — 
это не греч. бог врачевания, а отож
дествленный с ним легендарный 
древнеегип. врач Имхотеп. 

Гностический миф в «Пойманд-
ре». Все основные положения гер
метической доктрины содержатся в 
1-м трактате Герметического корпу
са «Поймандр»: теология — учение 
о природе Божественного начала, 
космогония — история возникнове
ния материального мира, антропо
логия — история создания человека, 
сотериология — объяснение путей 
спасения человека, освобождения 
души от уз материи и воссоедине
ния ее с Богом, и, наконец, эсха
тология. «Поймандр» представляет 
собой откровение, данное Гермесу 
Богом-Отцом. Первоначально су
ществовал лишь один Бог, являю
щийся Умом, Отцом, Светом, Жиз
нью и имеющий андрогинную при
роду. Затем от Света отделилась и 
пала вниз Тьма — материя, превра
тившаяся в 4 первоэлемента: воду, 
землю, огонь и воздух. Свет породил 
Слово, Сына Божия, сам же в себе 
воспроизвел мир многочисленных 
Сил. Световой мир Сил — это иде-



альный мир, архетип мира матери
ального. Бог-Ум-Отец породил за
тем Второй Ум — Демиурга, назван
ного богом огня и дыхания. Возни
кает, т. о., герметическая Триада: 
Первый Ум-Отец, Логос и второй 
Ум-Демиург. Упоминается также 
персонифицированная Воля божия, 
к-рая, восприняв Слово и увидав 
прекрасный архетипический мир, 
пожелала его скопировать и поро
дила души. А Нус-Демиург создал 7 
мироправителей, соответствующих 
7 планетам. В ряде др. текстов, в 
частности в трактате 13, число ми
роправителей равно 12 и соответ
ствует знакам зодиака. Владычество 
этих мироправителей зовется Судь
бой. Здесь теоретически обосновы
вается астрология, играющая огром
ную роль. Ум-Демиург и Логос при
водят в кругообразное движение 
аморфную первоматерию, в резуль
тате чего элементы отделяются друг 
от друга, и из низших элементов 
возникают живые существа: из воз
духа — пернатые, из воды — рыбы, 
из земли — четвероногие. При этом 
дважды подчеркивается, что, хотя 
создателями мира были Демиург и 
Логос, они действовали в согласии 
с Первым Умом. 

Творцом человека явился Первый 
Ум (I 12). Первый человек обладал 
божественной природой, был люби
мым сыном Бога-Отца, равным ему. 
Увидев сотворенный Богом-Отцом 
идеальный мир, Человек пожелал 
творить и получил на это согласие 
Отца. «Оказавшись в демиургичес-
кой сфере и обретя полную власть, 
он увидел творения брата, и они по
любили его, и каждый дал ему часть 
своего естества» (I 13). Это и яви
лось первым шагом к грехопадению. 
Мироправители, созданные из низ
ших элементов, наделив его 7 греха
ми, испортили идеальную природу 
Человека. Разорвав планетную сфе
ру, Человек явил нижней природе 
прекрасный божественный образ. 
Когда природа увидела его, вмес
тившего силы мироправителей и 
обладавшего безграничной красо
той, она полюбила его и улыбну
лась. А он, увидев свое подобие в 
ней, отразившееся в воде, воспылал 
любовью к этому подобию и поже
лал вселиться в него. (Ср.: Апокриф 
Иоанна 14, 29-30 / / Апокрифы 
древних христиан / Пер.: М. К. Тро
фимова. М., 1989. С. 206: «И в водах, 
к-рые на веществе, нижняя сторона 
осветилась через [явление] его обра-
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за, к-рый открылся. И когда все вла
сти и протоархонт взглянули, они 
увидели всю часть нижней стороны, 
к-рая была освещена, и благодаря 
свету они увидели на воде вид обра
за».) Вместе с желанием явилась 
сила, и он вселился в бессловесное 
подобие. А природа, приняв возлюб
ленного, обвила его, и они соеди
нились, ибо пылали любовью друг 
к другу. Так произошел κάθοδος — 
нисхождение человека, обладающе
го божественной природой, в мате
риальный мир. «...Поэтому, из всех 
обитающих на земле живых существ 
человек двойственен: смертен бла
годаря телу, бессмертен же благода
ря сущностному Человеку» (I 15). 
Соединившись с Антропосом, при
рода породила 7 первых людей — по 
числу 7 правителей-планет, пороки 
к-рых воспринял Человек. Эти пер
вые люди были андрогинами. При 
их порождении в качестве жен. на
чала выступила земля, к-рая была 
оплодотворена водой; огонь способ
ствовал созреванию, воздух же пре
вратился в дыхание. От Антропоса 
люди получили внешний облик, 
кроме того, поскольку Антропос 
был Светом и Жизнью, Свет превра
тился в ум человеческий, а Жизнь 
стала душой. Первые люди жили до 
конца Периода и начала Поколений. 
Затем Бог разделил все живые су
щества на муж. и жен. пол и запо
ведал: «Плодитесь, плодясь, и раз
множайтесь, умножаясь, вы все — 
созданные и сотворенные. И пусть 
имеющий ум познает, что он бес
смертен, что причина смерти — лю
бовь, и постигнет все сущее» (ср.: 
Быт 9. 1). Указание на необходи
мость познать себя и все сущее го
ворит о том, что гносис, согласно 
автору «Поймандра», является не
обходимым путем к спасению. 

Воззрение на земного человека, 
изложенное в «Поймандре», отли
чается дуализмом. Человеческий ум 
и душа имеют божественное проис
хождение (Г. не противопоставляет 
резко ум душе, как это характерно 
для мн. гностических учений). Че
ловеческий ум является частицей 
божественного Ума, и, если бы чело
век состоял из одного ума, он был 
бы богом в букв, значении этого сло
ва. Но тело человека не имеет ника
кого отношения к божественной 
природе. Возникнув из низших, 
природных элементов, оно ведет че
ловека к гибели. Это же относится 
и к страстям, внушенным телом. 

Подобная концепция предопреде
ляет высокую оценку аскетической 
практики в герметическом учении. 
Аскеза подчинена задаче спасения. 
Конечной целью герметической со-
териологии является избавление че
ловека от оков материи, воссоедине
ние с Богом, понимаемое как непо
средственное вхождение очищенного 
и просветленного человека в боже
ственную субстанцию. Человеку не
обходимо совершить восхождение 
к богу (греч. ανόδος) — процесс, про
тивоположный нисхождению (κά
θοδος), послужившему причиной 
совр. бедственного состояния. Со
вершить восхождение может лишь 
тот, кто осознал свое бессмертие и 
стремится к высшему благу, ибо по
добный человек живет, следуя уму, 
доставшемуся ему от Антропоса, 
к-рый есть Жизнь и Свет. А тот, кто 
ценит свое тело, подлежит смерти, 
потому что тело через влажную при
роду имеет отношение к первород
ной тьме, т. е. к смерти. Человек не 
может достичь спасения самостоя
тельно, ему нужна помощь божества 
или божественного посредника. Так, 
преображение Гермеса началось в 
результате откровения Бога-Ума, 
явившегося ему, когда он находил
ся в экстатическом состоянии. Вос
хождение к Богу является частью 
эсхатологического процесса. Снача
ла происходит разрушение челове
ческого тела, к-рое распадается на 
элементы, а человеческая душа на
чинает путь к Богу. Она проходит 
через планетные сферы и возвраща
ет каждой из 7 планет грехи и стра
сти, в к-рые она облачилась, как в 
одежды, при нисхождении. Душа, 
отныне нагая, достигает 8-й сферы 
снизу — Огдоады, затем вступает в 
хор Сил, став одной из них, и, нако
нец, входит в Бога, становится Бо
гом, что является концом гносиса, 
а также всего космо- и антропогони-
ческого процесса. 

«Асклепий» и проблема герме
тического гуманизма. Иной взгляд 
на человека содержится в трактате 
«Посвятительное Слово Гермеса 
Трисмегиста Асклепию». Здесь дана 
чрезвычайно высокая оценка чело
века, к-рый назван великим чудом 
(лат. magnum miraculum) и суще
ством, достойным восхищения и 
прославления (animal admirandum 
atque honorandum), поскольку он 
занимает срединное положение и 
выполняет функции посредника, 
любя существа, располагающиеся 



ниже его (quae infra se sunt), и буду
чи любимым существами высшими 
(a se superioribus). Человек являет
ся творением Бога, к-рый создал его, 
чтобы было существо, способное 
почитать Бога и в то же время лю
боваться др. его творениями и забо
титься о них. Бог наделил человека 
двойственной природой: он одно
временно божественен и бессмер
тен благодаря уму и смертен из-за 
причастности к материи. Его тело не 
является злом, оно служит оболоч
кой и укрытием для Божественного 
начала, к-рое в нем обретает покой. 
Именно благодаря телу человек 
имеет возможность управлять зем
ными тварями, под к-рыми подра
зумеваются не земля и вода, «но то, 
что людьми производится в этих 
стихиях или из них, как, напр., об
работка земли, разведение скота, 
сооружение зданий, гавани, кораб
левождение, средства сообщения и 
взаимообмен услугами; все это со
здает прочнейшую связь между людь
ми, а также между человечеством и 
той частью мира, к-рая образована 
из земли и воды. Сия земная часть 
мироздания сохраняется упорядо
ченной благодаря знанию и исполь
зованию искусств и наук, без коих 
мир не может быть совершенным — 
так распорядился Бог» (Чаша Гер
меса. 8 / Пер.: О. Ф. Кудрявцев). 
Далее прямо указывается, что телес
ность (и даже смертность) являют
ся преимуществами человека: «Все 
же человек как одушевленное суще
ство не в проигрыше от того, что 
одна часть его смертна; пожалуй, 
наоборот, таким образом устроен
ный, он, как кажется, благодаря этой 
смертности, делается более умелым 
и более пригодным для определен
ной цели <...> дабы иметь попече
ние о вещах земных и чтить Бога» 
(Там же. 9). 

Важнейшая обязанность (и при
вилегия) человека — чтить Бога и 
небесное воинство, что доставляет 
последним радость. Чрезвычайно 
важным является то, что человек 
выступает соработником Бога в деле 
устроения мира: «...облик [мира], 
созданный божественным замыс
лом, он, используя свое тело, упоря
дочивает каждодневными трудами 
и заботами» (Там же. 11). 

Антропологическое учение «Ас-
клепия» отличается от доктрины 
«Поймандра» прежде всего отсут
ствием мифа о ниспадении Боже
ственного Антропоса в низший мир 
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и в объятия материи (влажной при
роды). Гораздо больше сходства в 
трактате с воззрениями на человека 
свт. Григория Нисского и еп. Не-
месия Эмесского, несмотря на про
пасть, разделяющую христ. миро-
видение этих авторов и язычество 
автора «Асклепия». 

Изложенное в «Асклепии» герме
тическое учение о человеке оказа
лось созвучно итал. гуманистам эпо
хи Ренессанса, к-рые опирались на 
герметические тексты, вырабатывая 
новый взгляд на человека. Дж. Пико 
делла Мирандола начинает «Речь о 
достоинстве человека» с цитаты из 
«Асклепия»: «О Асклепии, великое 
чудо есть человек!», Дж. Бруно пе
релагает «Апокалипсис Асклепия» 
в своем труде «Изгнание торжест
вующего зверя». Влияние Г. на фор
мирование ренессансного мировоз
зрения и становление новоевроп. 
науки хорошо изучено. 

Герметизм в сочинениях хрис
тианских богословов IV-V вв. 
В христ. лит-ре прослеживаются 
2 взгляда на Гермеса Трисмегиста: 
один — крайне враждебный, другой — 
скорее сочувственный. Сведения, со
общаемые Лактанцием о Гермесе 
{Lact. Div. inst. I 6), восходят к Ци
церону. Но он, будучи христиани
ном, считает Гермеса не богом, а че
ловеком, обожествленным за муд
рость и заслуги перед людьми. «Что 
до меня,— писал Лактанций,— то я 
не сомневаюсь, что Трисмегист так 
или иначе постиг истину, ведь он 
высказал о Боге-Сыне многое, что 
содержится в божественных таин
ствах» (Ibid. IV 27) Лактанций при
знает огромные знания Гермеса 
Трисмегиста, близость его к истин
ному, т. е. христ. понятию о Боге, 
в известной степени его дар предви
дения и в ряде случаев богодухно-
венный характер его речей. Автори
тет Гермеса Трисмегиста он ставит 
сразу же за авторитетом христ. 
Свящ. Писания и гораздо выше 
авторитета языческих философов. 
Лактанций не сомневается в глубо
кой древности герметических сочи
нений, их принадлежности леген
дарному Гермесу Трисмегисту, так 
же как и в реальности древнего егип. 
пророка Гермеса Трижды Величай
шего. Ссылками на Гермеса Трис
мегиста Лактанций стремился убе
дить языческих читателей в ис
тинности христ. откровения: «И не 
пророков теперь призову я в свиде
тели... а лучше тех, кому неизбежно 

поверят и отвергающие истину» 
(Ibid. VII 13). Однако он подбирал 
высказывания Трисмегиста тенден
циозно, беря лишь то, что носит мо
нотеистический характер и не про
тиворечит христианству. Имеются 
у Лактанция и искажения мыслей 
авторов герметических трактатов. 
Он не видит разницы между христ. 
троичным Богом и герметической 
триадой (Первый Ум, Ум-Демиург, 
Слово) и полагает, что Гермес учил 
о Св. Троице. Вместе с тем у Лактан
ция изредка встречаются критичес
кие отзывы о Гермесе Трисмегисте, 
в таких случаях он приводит ци
таты, не совместимые с христиан
ством. Так, он пишет, что Гермес 
признавал андрогинную природу 
Бога, и не соглашается с ним в этом 
случае. Наибольшее влияние герме
тические сочинения оказали на эс
хатологические воззрения Лактан
ция. В VII кн. «Божественных уста
новлений» содержится пророчество 
о конце света. Его источником на
ряду с новозаветным Откровением 
Иоанна Богослова и Сивиллиными 
книгами явился «Апокалипсис Ас
клепия». У автора «Асклепия» и у 
Лактанция совпадает последова
тельность эсхатологических собы
тий: сначала падение нравов, упадок 
богопочитания, затем смуты, мяте
жи, к-рые приведут к гибели страны, 
отождествляемой с культурной ой
куменой (в одном случае это Египет, 
в др.— Римская империя), и, наконец, 
катастрофы космического характера. 

Из греч. отцов Церкви наибольшее 
внимание уделял герметическим 
трактатам свт. Кирилл Александ
рийский. Его соч. «Против безбож
ного Юлиана» имеет первостепен
ное значение для изучения Г. Свт. 
Кирилл приводит фрагменты не до
шедших до нас герметических трак
татов (Hermetica. 1924-1936. Vol. 4. 
P. 191-226; Corpus Hermeticum. 1983-
1991. T. 4. P. 125-142). 

Он считал, что «следует почтить 
словом и воспоминанием египтяни
на Гермеса... так как он почитался 
современниками, а кое-кто его отож
дествил с мифическим отпрыском 
Зевса и Майи» (Cyr. Alex. Contr. Jul. 
Col. 548 A—В). Почитался Гермес 
потому, что, как писал Кирилл, он 
«разделил весь Египет на области и 
клеры, обмерил бечевой пашни, про
вел ирригационные каналы, дал на
звания номам, учредил разного рода 
договоры, составил календарь дви
жения звезд, открыл лекарственные 



травы, изобрел цифры и счет, гео
метрию, астрологию, астрономию, 
музыку и грамматику» (Col. 548 
В—С). Гермес, сообщает Кирилл, 
был жрецом, «до Моисея ему да
леко, но отчасти он все же подобен 
ему: он [Гермес] тоже приносит 
пользу» (Ibid. Col. 548 В). 

Среди приведенных архиеп. Ки
риллом цитат нет ни одной, к-рая бы 
противоречила христ. учению. Он вы
брал лишь строго монотеистические 
высказывания, подчеркивающие бе
стелесность, всемогущество, всесо-
вершенство единого Бога: «Бога по
знать трудно, а если и возможно 
познать, то выразить [это знание — 
Н. Ш.] невозможно, ибо невозмож
но бестелесное обозначить телесным, 
невозможно совершенное понять 
несовершенному; нелегко вечному 
сосуществовать с преходящим — 
одно существует вечно, другое про
ходит, это истинно, а то — покрыто 
тенью вымысла. Итак, насколько 
слабейший от сильнейшего, а низ
ший от высшего, настолько смерт
ное отличается от Божественного и 
бессмертного» (Ibid. Col. 549 В). 

Нередко свт. Кирилл Александрий
ский прямо христианизирует Герме
са, когда цитирует тексты, в к-рых 
упоминаются Логос Бога, либо Ум и 
т. п. Он полагает, что Гермес учил о 
Пресв. Троице. В герметических тек
стах можно отыскать представление 
о троичности Божественного нача
ла, но членов герметической триады 
(Первый Ум, Ум-Демиург и Слово) 
можно с равным основанием рас
сматривать и ипостасями единого 
Бога (в христ. понимании), и разны
ми божествами. Кирилл, веривший 
в аутентичность герметических тек
стов, считал, что Гермес имел истин
ное, т. е. христ., представление о 
Боге. Когда Кириллу казалось, что 
Гермес выражался неясно, он допол
нял его в христ. духе. «Умом, проис
шедшим от Ума, и Светом от Света, 
я полагаю,— пишет архиеп. Кирилл,— 
он [Гермес— Н. Ш.] называет Сына. 
Упоминает он также и Св. Духа» 
(Ibid. Col. 556 В). Т. о., архиеп. Ки
рилл считал Гермеса древним егип. 
мудрецом, родоначальником егип. ци
вилизации, к-рый вплотную подошел 
к истинной религии, исповедовал 
Пресв. Троицу, поэтому его сочине
ния могут принести определенную 
пользу. Архиеп. Кирилл и использо
вал их в полемике с Юлианом. Ряд 
его замечаний проливает свет на ис
торию формирования Герметическо

го корпуса. Сочинение свт. Кирилла 
Александрийского дает возможность 
судить о том, как представляли в 
сер. V в. Гермеса Трисмегиста, и от
ражает отношение мн. образован
ных христиан того времени к герме
тическим сочинениям и к Гермесу. 

Лактанций на Западе и архиеп. 
Кирилл на Востоке способствовали 
христианизации образа Гермеса 
Трисмегиста и введению гермети
ческих сочинений в христ. контекст. 
Они стояли у истоков традиции по
зитивного отношения к Г., к-рая су
ществовала в средневековье и до
стигла расцвета в эпоху Ренессанса. 

Однако не все христ. богословы 
придерживались подобного взгляда 
на Гермеса. Блж. Августин в соч. 
«О граде Божием» (кн. 8, главы 2 3 -
26) резко критиковал «Апокалипсис 
Асклепия» и трактат «Асклепий». 
Его внимание привлекли рассуж
дения о статуях, в к-рых автор «Ас
клепия» излагает устами Гермеса 
Трисмегиста следующее учение: 
верховный Бог «является творцом 
небесных богов, а человек — твор
цом тех богов, к-рые живут в хра
мах, довольствуясь близостью лю
дей...» (Ascl. 23). 

Это учение блж. Августин крити
кует с христ. позиций, высмеивая 
Трисмегиста за его слова о необхо
димости поклоняться богам, сделан
ным человеческими руками. Он ука
зывает на противоречия у автора 
трактата, признающего, что почита
ние кумиров возникло из-за непра
вильного представления о божест
ве, и вместе с тем оправдывающего 
поклонение этим кумирам. Блж. Ав
густин согласен с автором «Аск
лепия» в признании двойственной 
природы статуй божеств. С одной 
стороны, они, по его мнению, явля
ются кусками дерева либо камня, 
и поклонение им нелепо, но с дру
гой — в идолах обитают демоны, 
следов., поклонение им к тому же и 
нечестиво. Августин считает, что 
Гермес был обуян демонским ду
хом. Именно демонским внушением 
объяснял блж. Августин дар предви
дения, к-рый он признавал за Гер
месом, относя время его жизни к 
глубокой древности (Aug. De civ. 
Dei. XVIII 39). 

Один и тот же текст — «Апока
липсис Асклепия» — христ. писате
ли Лактанций и блж. Августин вос
приняли по-разному. Для Лактан-
ция это пророчество о конце мира, 
для блж. Августина — предсказание 

о гибели язычества, сделанное с по
зиций, враждебных христианству. 
Правда, неизвестно, были ли полно
стью идентичны тексты «Аскле
пия», известные Лактанцию и Ав
густину: ведь Лактанций цитирует 
не дошедший до нас греч. оригинал, 
а блж. Августин — лат. перевод, при
писывавшийся Апулею, но на самом 
деле относившийся к IV в. «Его ус
тами говорит скорбь демонов, пе
чалящихся при мысли о наказании, 
к-рое их ожидает» (Ibid. VIII 26),— 
писал Августин. Гермес, по мнению 
блж. Августина, обладал даром 
предвидения, но он, «предсказывая 
это [гибель язычества.— Н. Ш.], го
ворит как друг этих демонских 
глумлений... Эту суетность, этот об
ман, эти зловредные и святотатст
венные вещи оплакивал Гермес Егип
тянин, зная, что наступит время, 
когда их более не будет, но оплаки
вал столь же бесстыдно, сколь небла
горазумно и знал» (Ibid. VIII 23). 
Фразу «так эта священнейшая стра
на, обиталище святилищ и храмов, 
переполнится гробницами и мертве
цами» (Ascl. 24) Августин воспринял 
как намек на христ. почитание муче
ников. Августин возвратил язычни
кам обвинение в почитании мерт
вых. Он считал, что все боги Египта — 
это умершие некогда люди, и укорял 
язычников в «трупопочитании» (Aug. 
De civ. Dei. VIII 26). 

Одной из главных задач Лактан-
ция было убедить языческих чита
телей в истинности христ. религии. 
Поэтому он подчеркивал сходство 
между новой верой и лучшим, что, 
по его мнению, дал дохрист. мир. 
Кроме того, Лактанций принадле
жал к традиции христ. гносиса (не 
гностицизма!) и ощущал гермети
ческий гносис как близкий своему 
мировоззрению. Целью же блж. Ав
густина было заклеймить язычество 
и тем самым отвратить христ. со
братьев от его «скверны». Никакой 
компромисс с побежденной религи
ей для него был невозможен. Он мог 
использовать идеи неоплатонизма, 
поскольку последний, несмотря на 
его языческий характер, был фило
софским учением, а не религ. куль
том. Гермеса блж. Августин воспри
нял в первую очередь не как древнего 
мудреца, родоначальника филосо
фии, а как языческого пророка. Кро
ме того, рим. Африка была одним из 
центров культового почитания Гер
меса и Асклепия и, возможно, блж. 
Августину приходилось бороться 



с последователями африкан. Г. Но 
в историческом плане его инвек
тивы в адрес Гермеса не смогли пе
ревесить того обстоятельства, что 
при всей предубежденности и не
доброжелательности к нему Ав
густин не сомневался в древности 
трактата «Асклепий» и принадлеж
ности его мифическому егип. про
року. Не ставил блж. Августин под 
сомнение и реальность существо
вания Гермеса. 

На тысячелетия за Гермесом 
Трисмегистом закрепилась репута
ция великого мудреца, языческого 
пророка христ. истины, хотя и не 
лишенного налета демонизма. Но 
в XI в., продолжая августиновскую 
традицию, Михаил Пселл писал, 
что «этот кудесник основательно 
ознакомился с Божьим словом; на 
основании его он рассуждает и о 
сотворении мира и не останавли
вается перед заимствованием под
линных слов Моисея... Все же он 
не соблюл простоты,ясности, пря
моты, чистоты и вообще боже
ственности Писания, но впал в 
привычное эллинским мудрецам 
заблуждение, в аллегории и суе
словия и фантазии, оставивши 
прямой и верный путь или, вернее, 
выбитый из колеи Поймандром. 
А кто такой этот Поймандр — ясно: 
тот же, кого мы называем «царем 
мира сего», или кто-нибудь из его 
свиты. Ибо дьявол — вор... и кра
дет наши слова не для того, чтобы 
научить благочестию своих при
верженцев, а для того, чтобы они, 
скрасив словами и мыслями прав
ды свое нечестие, сделали его бо
лее убедительным для толпы» (цит. 
по: Зелинский. С. 131). 

История изучения Г. Когда в 
1463 г. тексты Герметического кор
пуса попали в руки М. Фичино, он 
прервал работу над переводом «бо
жественного» Платона, чтобы по
скорее перевести тексты, по его 
мнению, более важные, чем диалоги 
Платона. Значение этих текстов по
коилось на авторитете их автора — 
Гермеса Трисмегиста. В гермети
ческих текстах видели основной 
источник древней мудрости, той 
вечной богооткровенной филосо
фии, к-рой, по мнению неоплато
ников Ренессанса, учили и биб
лейские книги, и сочинения Плато
на, Плотина, Дионисия Ареопагита 
и др. Автор этих текстов считался 
боговдохновенным егип. мудрецом 
и современником Моисея. 

В 1614 г. вышла книга швейцар, 
филолога и протестант, богослова 
И. де Казобона, представлявшая со
бой опровержение «Церковных ан
налов» кард. Цезаря Барония. Ка-
зобон доказывал, что сочинения, 
приписанные Гермесу Трисмегисту, 
не могли быть созданы египтя
нином, современником Моисея. Ка-
зобон указал, что герметические 
тексты не упоминаются и не ци
тируются до начала христ. эры, что 
они содержат слова, появившиеся 
в позднюю эпоху (αυθεντία, ΰλότνς, 
ούεσιότης и др.). Он обнаружил так
же в герметических текстах влияние 
Платона и Евангелия от Иоанна и 
пришел к выводу, что их автором 
был христианин или полухристиа
нин. Несмотря на выводы Казобо
на, к герметическим текстам прояв
ляли интерес Р. Бойль и И. Ньютон. 
В ΧΙΧ-ΧΧ вв. увлечение Г. сохраня
ется в теософско-оккультных кругах 
(Э. Шюре и др.). 

Научное изучение Г. начинается 
во 2-й пол. XIX в. И прежде всего 
следует упомянуть Л. Менара, пред
пославшего своему переводу гер
метических текстов «Исследование 
происхождения герметических книг» 
(франц. étude sur l'origine des livres 
hermétiques). Утверждая, что гер
метические учения представляют 
собой некую целостность, Менар 
тем не менее различает 3 группы 
трактатов — евр., греч. и егип. 

К 1-й группе он относит «Пой-
мандра», усматривая в нем близость 
идеям Филона Александрийского, 
а также Евангелия от Иоанна. Трак
тат «Дева, или Зрачок мира» из со
брания Стобея Менар считал при
мером влияния греч. философии и 
сравнивал его с «Тимеем» Платона. 
В «Асклепий» Менар усматривал 
влияние егип. пророческой лит-ры, 
а Г. считал не подражанием хрис
тианству, а близким ему учением, 
важнейшим элементом к-рого (как 
и христианства) была идея спа
сения. 

Егип. корни Гермеса-Тота были 
впервые исследованы Р. Пичманом 
в соч. «Гермес Трисмегист по егип., 
греч. и вост. источникам» (1875). 
Пичман убедительно обосновал 
егип. происхождение эпитета Триж-
дывеличайший (Трисмегист) и про
яснил мифологические источники 
собеседников Гермеса на основании 
древнеегип., копт., греч., сир. и араб, 
источников. Егип. источники Г. ис
следовал рус. египтолог Б. А. Ту-
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раев в фундаментальной моногра
фии «Бог Тот» (1898). 

Работы представителей школы 
истории религий, для к-рых было 
характерно применение компарати
вистских методов исследования, 
ввели изучение Г. в рамки сравни
тельного религиеведения. Наиболее 
значительным был вклад Райцен-
штайна. В соч. «Поймандр: Исследо
вание в области греко-егип. и ранне-
христ. лит-ры» он предположил, что 
в «Поймандре» изложена древней
шая гностическая доктрина, настаи
вал на егип. происхождении Г. и по
стулировал существование в первые 
века по Р. X. «культовой общины 
Поймандра» (Poimandresgemein-
de), более того, попытался реконст
руировать историю последней, что 
привело к сомнительным выводам, 
вызвавшим впосл. критику Фестю-
жьера. Огромной заслугой Райцен-
штайна было критическое издание 
«Поймандра», в комментариях к 
к-рому были приведены многочис
ленные параллели из греч. магичес
ких папирусов и гностических сочи
нений. Райценштайну удалось иссле
довать проблематику герметических 
текстов в контексте религ. мысли 
позднеантичной эпохи, проанализи
ровав религ. лексику этого времени 
(γνωσις, νους, λόγος, πνεύμα и др.) и 
сопоставив идеи и образы Г., гности
цизма и раннего христианства. 

Т. зр. Райценштайна на происхож
дение и характер Г. и герметических 
книг со временем претерпела су
щественные изменения. В одной из 
последних работ, написанных со
вместно с иранистом Г. Шедером, 
он, по-прежнему считая, что «Пой
мандр» содержит древнейшее гнос
тическое учение, полагал, что это 
учение иран. происхождения. 

Оппонентом Райценштайна вы
ступил русско-польск. филолог-клас
сик и исследователь античной культу
ры Φ. Φ. Зелинский. Он отстаивал 
идею чисто греч. происхождения Г. 
По его мнению, Г. зародился на ро
дине греч. бога Гермеса — в пелопон
несской Аркадии, а затем прошел 
стадию философской обработки. 
Проанализировав, какие ответы да
ются в различных герметических 
трактатах на вопросы: кто создал 
мир, каково происхождение зла, как 
произошло падение человека, како
ва цель жизни, как происходит вос
хождение душ и т. п.,— Зелинский 
распределил тексты по 3 направле
ниям: перипатетическому (древней-



шему), платоническому и панте
истическому (наиболее позднему). 
При этом он пришел к выводу о не
однородности мн. герметических 
книг и наличии в них неск. пластов. 

В. Буссет подразделяет гермети
ческие трактаты на 2 направления — 
дуалистическое, пессимистическое 
и гностическое, с одной стороны 
(трактаты 1, 4, 10, 12, 13), и недуа
листическое и оптимистическое — 
с др. Особое внимание он уделяет 
1-му направлению, основными чер
тами к-рого считает представление 
о спасении как об освобождении от 
судьбы, отвержение мира и чаяние 
радикально иного универсума, ис
пользование для достижения этой 
цели не греч. науки, а вост. теур
гической практики. Эти черты бы
ли присущи, по мнению Буссета, и 
гностицизму. 

На труды Райценштайна и Буссе
та опирались Э. Норден и X. Ионас, 
к-рые видели в доктрине «Пойманд-
ра» пример дохрист. гностицизма. 

В 1918 г. вышло ценное исследова
ние Хайнрици, к-рый при сопостав
лении герметических текстов с но
возаветными обнаружил параллели. 

В 1935 г. англ. библеист Ч. Г. Додд 
в кн. «Библия и греки» рассмотрел 
евр. влияние на герметические кни
ги. Он пришел к выводу, что космо
гония трактатов 1 и 3 из Герметичес
кого корпуса заимствована из Шес-
тоднева. По мнению Додда, автором 
«Поймандра» был ученый язычник, 
вдохновлявшийся евр. Писанием. 
Этот гипотетический автор не инте
ресовался иудаизмом как религией, 
но он избрал евр. миф творения как 
наиболее адекватное средство для 
сообщения истины о Боге, мире и 
человеке (при условии философ
ской интерпретации этого мифа) и 
для обретения гносиса. Додд пола
гал, что автор «Поймандра» принад
лежал к тому же кругу, что и Филон, 
но в то время как последний, буду
чи евреем, использовал все возмож
ности языческой религ. философии 
для прояснения истин, содержа
щихся в евр. Писании, он, оставаясь 
язычником, использовал евр. муд
рость для того, чтобы дать высшую 
санкцию собственной философии. 

Попытку дать синтез накоплен
ных наукой знаний о Г. предпринял 
франц. специалист в области элли
нистической религиозности, плато
низма и восточнохрист. духовности, 
член Ордена доминиканцев Фестю-
жьер. В 1944-1954 гг. Фестюжьер 

издал 4 тома исследования «Откро
вение Гермеса Трисмегиста». Вслед 
за Райценштайном, но с большей 
полнотой, он привлек данные греч. 
магических папирусов эллинисти-
ческо-рим. эпохи, а также астроло
гических и алхимических трактатов. 
Он подчеркивал различие между 
«философским» Г., к к-рому отно
сил трактаты Герметического кор
пуса, «Асклепий» и ряд др. текстов, 
и «народным», или «низовым», Г., 
включавшим магию, астрологию, 
алхимию и др. оккультные науки. 
Фестюжьер обнаруживает большое 
количество внутренних противоре
чий в Герметическом корпусе и рас
сматривает философский Г. в целом 
как продукт вульгаризации греч. 
философии. Он реконструирует раз
личные герметические учения о 
душе в сопоставлении с доктринами 
Тертуллиана и Ямвлиха. Фестюжь
ер также развивает мысль о том, что 
герметические мифы являются ре
зультатом деградации рациональ
ных доктрин греч. философии. Об
щее представление Фестюжьера о Г. 
сводится к следующим выводам: не 
существует единой герметической 
доктрины, противоречия имеются 
не только между отдельными текс
тами, но и внутри многих из них, 
при этом Фестюжьер воспринимает 
(с уточнением) предложенное Бус-
сетом деление Г. на 2 доктрины; Г.— 
это чисто лит. явление, не было 
(в противоположность т. зр. Райцен
штайна) ни герметического культа, 
ни герметических общин; Г. может 
быть адекватно интерпретирован в 
контексте греч. культуры, его связь 
с егип. традицией поверхностна. 

Одному из наиболее интересных 
герметических текстов — трактату 
13 из Герметического корпуса — по
святил свое исследование К. В. Трё-
гер. Он полагает, что Г. возник 
из егип. «мистериальных» общин, 
к-рые позднее подверглись влия
нию гностицизма. Трактат 13, по 
мнению Трёгера, принадлежит к 
«гностическому Герметизму», но за
нимает промежуточное положение 
между эллинистической мистери-
альной религиозностью, в рамках 
к-рой человек приобщается к бо
жеству в результате благодатных 
действий последнего, и гностициз
мом, к-рый утверждал изначаль
ную божественность человека, в си
лу чего обожествление выступало 
как возвращение человека на не
бесную родину. 

Появлению подходов способст
вовало привлечение новых источ
ников на копт, и древнеарм. язы
ках. Канад. исследователь Маэ по
пытался в 2-томном исследовании 
«Гермес в Верхнем Египте» (1978-
1982), содержащем издание и пере
вод 3 копт, и одного арм. гермети
ческих трактатов, дать «синтетичес
кие выводы, касающиеся не только 
новых текстов... но и природы и зна
чения всех философских текстов, 
приписанных Гермесу». Маэ пришел 
к выводу, что новонайденные тексты 
сохранили аутентичную гермети
ческую традицию в большей степе
ни, чем тексты, включенные в Герме
тический корпус или в «Антологию» 
Стобея. По мнению Маэ, Г.— про
дукт культурного синкретизма эпо
хи эллинизма и егип. элемент в этом 
синтезе весьма значителен. Перво
начальной формой герметической 
лит-ры были, согласно Маэ, речения 
(γνωμαι), и лишь позднее происхо
дит мифологизация и «гностициза-
ция» этих герметических «сентенций». 

Монография Г. Фаудена «Египтя
нин Гермес» {Fowden G. The Egypti
an Hermes. Camb., 1986) воссоздает 
культурную и социальную среду, в 
к-рой возникли и имели хождение 
герметические тексты, по мнению 
Фаудена, это — Александрия рим. 
эпохи. 
Ист.: Hermetica: The Ancient Greek and Latin 
Writings Which Contain Religious or Philo
sophic Teachings Ascribed to Hermes Trisme-
gistus / Ed. with engl, transi, by W Scott: Oxf., 
1924-1936. 4 vol.; Определения Гермеса 
Трисмегиста Асклепию / Пер. с древнеарм.: 
С. Аревтатян // Вестн. Матенадарана. Ереван, 
1956. № 3. С. 298-314; Corpus Hermeticum / 
Ed. par A. D. Nock, trad. par. A. J. Festugière. 
P., 1983-1. 4 t.; Hermès en Haute Egypte / 
Comp, par J.-P. Mahé. Québec, 1978-1982. 
2 t.; Гермес Трисмегист и герметическая тра
диция Востока и Запада/ Сост., пер. с франц. 
и англ.: К. Богуцкий. К.; М., 1998; Поймандр 
/ Пер. с греч.: А. В. Семушкин / / Человек как 
филос. проблема. М., 1991. С. 249-255; Пой
мандр. Апокалипсис Асклепия / Пер. с греч. 
и лат.: Н. В. Шабуров // Знание за пределами 
науки: Мистицизм, герметизм, астрология, 
алхимия, магия в интеллектуальных тради
циях I-XIV вв. / Сост., общ. ред.: И. Т. Ка-
савин. М., 1996. С. 20-26; Ямвлих. О егип. 
мистериях / Пер. с древнегреч.: Л. Ю. Лу-
комцев. М., 1995; Чаша Гермеса: Гуманис
тическая мысль эпохи Возрождения и гер
метическая традиция / Пер. с лат., коммент., 
вступ. ст.: О. Ф. Кудрявцев. М., 1996; Бруно Дж. 
Изгнание торжествующего зверя / Пер.'с итал., 
вступ. ст., примеч.: А. Золотарев. Самара, 1997. 
Лит.: Соловьев В. С. Гермес Трисмегист / / ЭС. 
1893. Т. 16. С. 537-538; Тураев Б. А. Бог Тот. 
Лпц., 1898; Reitzenstein R. Poimandres: Stud, 
zum griechisch-aegyptischen und fruechristl. 
Literatur. Lpz., 1904; Зелинский Ф. Ф. Гермес 
Трижды Величайший // Он же. Из жизни 
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идей: В 4 т. СПб., 1907. M., 19956. Т. 3. С. 8 8 -
152; Reitzenstein R., ShaederH. H. Studien zum 
antiken Synkretismus aus Iran und Griechen
land. Lpz.; В., 1926; KrollJ. Die Lehren des Her
mes Trismegistos. Münster, 1928; Dodd Ch. H. 
The Bible and the Greeks. 1935; Festugière A.J. 
La Revelation d'Hermès Trismégiste. P., 1950-
1954. 4 vol.; idem. Hermétisme et mystique 
païenne. P., 1967; Moorsel G., van. The Myste
ries of Hermes Trismegistus: A Phénoménologie 
Study in the Process of Spiritualisation in the 
Corpus Hermeticum and Latin Asclepius. Ut
recht, 1955; Yates F. A. Giordano Bruno and the 
Hermetic Tradition. L„ 1964. Chicago, 1979; 
Troeger K.-W. Mysterienglaube und Gnosis in 
Corpus Hermeticum XIII. В., 1971; Герметизм 
и формирование науки: Реф. сб. / ИНИОН. 
М., 1983; Segal R. A. The Poimandres as Myth: 
Scholary Theory and Gnostic Meaning. В.; 
N. Y.; Amst., 1986; Шабуров H. В. Философия 
и миф в герметическом корпусе: Corpus 
hermeticum I, VI, IX // Из истории филос. на
следия Др. Средиземноморья. М., 1989. Ч. 2. 
С. 120-134; он же. Откровение Гермеса Трис-
мегиста // Знание за пределами науки. М., 
1996. С. 26-36; Семушкин А. В. Лит. корпус 
греко-егип. филос. синкретизма // Человек 
как филос. проблема: Восток—Запад: Сб. ст. 
/ Ред.: Н. С. Кирабаев. М., 1991. С. 90-106; 
Ambrose Ε. A. The Hermetica: An Annot. Bib
liography. St. Louis, 1992. 

H. В. Шабуров 

ГЕРМИИ [греч. Γέρμια, Γέρμιοα; 
совр. Норме (Юрме), Гюмюшконак, 
Турция], г. в центральной части Ана
толийского плоскогорья, ок. 100 км 
к юго-востоку от г. Анкира (совр. 
Анкара). Находился в пров. Гала
тия II, известен с ранневизант. вре
мени (впервые упомянут визант. 
ученым Иероклом (527-528)). 

Следует отличать Г. от располо
женного поблизости античного г. Гер
ма (или Гермоколония), название 
к-рого происходит от того же индо-
европ. корня, означающего «теп
лый» и связанного с наличием в 
этой местности теплых источников. 
В визант. лит-ре встречается и 
др. наименование Г.— Мириангели 
(Μυριάγγελοι — город 10 тыс. анге
лов). Его посещал имп. Юстиниан I 
(564), о чем сообщается в Хроногра-
фии Феофана Исповедника (IX в.) 
(Theoph. Chron. P. 240). 

Церковная история. Впервые еп. 
Гермийский Мина упомянут в 553 г. 
в актах Вселенского V Собора. С 640 г. 
в Г. уже существовала автокефаль
ная архиепископия, о чем свидетель
ствуют акты Вселенского VII Собора 
(787), а также списки епископских 
кафедр К-польского Патриархата. 
Основным источником по церков
ной истории Г. кон. VI — нач. VII в. 
является Житие прп. Феодора Си-
кеота (f 613). Дальнейший период 
практически не освещен в источни
ках, что, возможно, связано с общим 

упадком Галатии в средние века. 
В XI в. архиеп. Гермийский Кон
стантин был возведен в сан митро
полита, о чем известно из совмест
ного хрисовула имп. Никифора III 
Вотаниата и Синода. Г. имели ста
тус митрополии по крайней мере до 
1082 г. и в числе др. малоазиат. го
родов перешли под власть турок 
после поражения Византии в битве 
при Манцикерте (1071). Однако во 
время войны имп. Алексея I с тур
ками (1116) Г. находились в руках 
Византии, очевидно, будучи отвое
ванными, но впосл. окончательно 
остались на тур. территории. 

Памятники и святыни. Задолго до 
первого упоминания Г. в источниках 
они были одним из крупнейших 
христ. паломнических центров в 
М. Азии, связанных с почитанием 
арх. Михаила. В собрании чудес ар
хистратига, составленных диаконом 
и хартофилаком храма Св. Софии 
Пантолеоном (IX в.) (BHG, N 1285-
1286с), рассказывается об исце
лении в Г. консула Студия, буд. ос
нователя Студийского мон-ря, с 
помощью омовения в купальне с чу
додейственной водой, а также о по
стройке им в знак благодарности 
большого храма во имя арх. Ми
хаила и странноприимных домов 
(50-е гг. V в.). Др. исторические ис
точники подтверждают, что кафед
ральным храмом Гермийской епис-
копии, а впосл. архиепископии и 
митрополии был храм арх. Михаила, 
называемый также ц. св. Архангелов. 

Кроме целительной купальни, к-рая, 
согласно Житию прп. Феодора Си-
кеота, скорее всего перестала суще
ствовать к кон. VI в., в Г. были и др. 
святыни. Свт. Григорий Турский 
(VI в.) сообщает, что в ц. св. Архан
гелов хранилась туника Христа. 
В Житии Феодора Сикеота гово
рится о наличии у еп. Гермийского 
Емилиана мощей вмч. Георгия, к-рые, 
возможно, также находились в ц. св. 
Архангелов. Из актов Вселенского 
VII Собора известно о существова
нии в Г. мон-ря св. Сергия. 

В XIX в. европ. учеными было со
ставлено первое описание руин ц. 
св. Архангелов в Г. Из совр. иссле
дователей истории Г. посвятил неск. 
статей С. Манго, побывавший там в 
1981 г. Он отметил, что храм во имя 
арх. Михаила носит следы по край
ней мере 2, а возможно и 3, рекон
струкций, а его самая древняя часть 
вполне может быть датирована V в. 
Он также обратил внимание на то, 

что церковь расположена непода
леку от оврага, где когда-то дейст
вительно протекала вода, к-рая, ви
димо, затем была отведена. Манго 
предположил, что именно там мог
ла располагаться целительная ку
пальня, о к-рой рассказывает Пан-
толеон. Храм во имя арх. Михаила 
представлял собой 5-нефную ба
зилику (26x40 м) с множеством 
скульптурных украшений. Его точ
ная форма вряд ли может быть ус
тановлена без археологических рас
копок. С большой вероятностью 
можно сказать, что первая рекон
струкция храма была произведена 
при Юстиниане I (527-565), по
скольку на одной из капителей есть 
монограмма его и имп. Феодоры. 
Манго считает ц. св. Архангелов од
ним из самых больших из всех из
вестных визант. храмов в М. Азии. 
Ист.: АСО. Т. 4. Pars 1. Nr. 95 et passim; Mansi. 
Vol. 11. P. 992C; Vol. 12. P. 994D, 1095B; Vol. 13. 
P. 140E, 153D, 189 A, 368A, 384E; Vol. 17. P. 373D; 
Greg. Turon. De gloria martyrum / / MGH. Script. 
Rer. Germ. T. 1. S. 493. [Георгий, игум.]Жтие 
прп. Феодора, архим. Сикеонского / Пер., 
встун. ст., коммент.: Д. Е. Афиногенов. М., 
2005 (passim). 
Лит.: CrowfootJ. W. Notes upon Late Anatolian 
Art / / Annual of the British School at Athens. 
L., 1897/1898. Vol. 4. P. 79-94; Wealkens M. 
Germa, Germokoloneia et Germia // Byz. 1979. 
Vol. 49. P. 447-464; Darrouzès. Notitiae. N 1. 
48. Cf. 2. 51, 3. 66, 4. 49, ets.; Stiemon D. 
Germia / / DHGE. Vol. 20. Col. 975-981; BelkeK, 
Restle M. Galatien und Lykaonien / / TIB. 1984. 
Bd. 4. S. 166-168; Mango C. St. Michael and 
Attis / / ΔΧΑΕ. 1984-1986. T. 12. Σ. 45-53; 
idem. The Pilgrimage Centre of St. Michael at 
Germia / / JOB. 1986. Bd. 36. S. 117-132; idem. 
Germia: A Postscrypt / / J O B . 1991. Bd. 41. 
S. 297-300; Fedalto. Hierarchia. P. 63; Афи
ногенова О. Н. Город Гермии и храм Св. Ар
хангелов // Житие прп. Феодора. М., 2005. 
Прил. 1.С. 161-166. 

О. Н. Афиногенова 

ГЕРМОГЕН — см. Ермоген. 

ГЕРМОПОЛЬСКАЯ МИТРО
ПОЛИЯ [греч. 'Ιερά Μητρόπολις Έρ-
μουπόλεως], епархия Александрий
ского Патриархата в Сев. Египте, 
центр в г. Танта. Название связано 
с древним г. М. Гермополь (лат. 
Hermopolis Parva, совр. Даманхур), 
митрополией рим. пров. Египет 
Первый. Гермопольская кафедра 
засвидетельствована с IV в., среди 
ее епископов упоминаются Дракон-
тий (ок. 354-362), Исидор (384), 
прославившийся как аскет (Palla-
dius. Hist. Laus. 3), и Диоскор (ок. 
394), брат прп. Аммония Долгого, ру
коположенный помимо своей воли 
Александрийским патриархом Фео-
филом (Ibid. 13; Socr. Schol. Hist. eccl. 
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VI 7), Исайя (ок. 449-451) и Ген
надий (ок. 474-480). Город был тес
но связан с соседней Александрией, 
а также с находившейся неподалеку 
Нитрией — знаменитым монашес
ким центром IV-VI вв. В араб, эпо
ху М. Гермополь приходит в упадок 
и фигурирует в качестве титуляр
ной епископии Коптской Церкви 
(наиболее раннее упоминание копт, 
еп. Захарии относится к 681-689). 
В перечень 17 копт, епископии, со
ставленный И. М. Ванслебом, по
сетившим Египет в 1672-1674 гг., 
входит «Даманхур, по-гречески Гер
мополь Малый». Совр. г. Даман
хур, расположенный близ древнего 
М. Гермополя, основан в XIX в. 
В списке С. Кларка (1912) указы
вается копт, епископская кафедра 
в Даманхуре с обозначением пров. 
Бухейра в качестве подчиненной ей 
территории. В наст, время Даманхур 
входит в копт, диоцез Танты. 

Гермопольский митрополит Алек
сандрийской Православной Церкви 
в наст, время имеет кафедру в г. Тан-
та и является Патриаршим Эпит-
ропом арабоязычной паствы Египта. 
В Танте действуют 4 правосл. храма: 
Сретения Господня, вмч. Георгия, 
Успения Пресв. Богородицы и свт. 
Николая Чудотворца. Правосл. хра
мы и общины находятся также в го
родах Кафр-эз-Зайят (ц. вмч. Геор
гия), Эль-Махалла-эль-Кубра (ц. вмч. 
Георгия), Бенха (ц. свт. Николая Чу
дотворца), Шибин-эль-Ком (ц. свт. 
Спиридона, еп. Тримифунтского). 
Лит.: Vansleb J. M. Histoire de l'Église 
d'Alexandrie. P., 1677; Le Quien. OC. T. 2. 
Col. 513-515; Clarke S. Christian Antiquities 
in the Nile Valley. Oxf., 1912; MunierH. Recueil 
des listes épiscopales de l'Église Copte. Le Caire, 
1943; MuyserJ. Contribution a l'étude des listes 
épiscopales de l'Église Copte. Le Caire, 1944; 
Burmester 0. H. E. The Egyptian or Coptic 
Church. Cairo, 1967; Meinardus О. F. Α. Chris
tian Egypte, Ancient and Modern. Cairo, 19772; 
Drew-Bear M. Le Nome Hermopolite. Missoula, 
1979. (American Studies in Papyrology; T. 21); 
Fedalto. Hierarchia. Vol. 2. P. 593-594; Δίπτυχα. 
2005. Σ. 1075, 1081. 

Η. Г. Г. 

ГЕРОВ Найден (23.02.1823, Коп-
ривштица — 9.10.1900, Пловдив), 
деятель болг. просвещения, дип
ломат. Начальное образование по
лучил в уч-ще отца, даскала хаджи 
Геро Добревича. В 1834-1836 гг. 
обучался в Пловдиве в греч. уч-ще, 
в 1836-1839 гг.— в Копривштице у 
архим. Неофита Рильского. С помо
щью Христо Стойковича в 1842 г., 
как и мн. болг. юноши того времени, 

окончил гимназию в Одессе, а в 
1845 г. там же — камеральное отд-ние 
Ришельевского лицея. Получив под
данство России, в 1846 г. вернулся 
в Копривштицу, открыл одно из пер
вых в Болгарии 2-годичных уч-щ. 
В 1850 г. в Пловдиве открыл епар
хиальное уч-ще, в к-ром стал препо
давать. В 1851 г. предложил назвать 
это уч-ще во имя святых Кирилла и 
Мефодия и день их памяти отмечать 
как училищный праздник. С 1857 г. 
этот день стал отмечаться как болг. 
национальный праздник в Плов
диве, Шумене, болг. общине К-поля 
и др. городах, а впосл. и во всей Бол
гарии. Во время Крымской войны 
(1853-1856) проживал в С.-Петер
бурге. Затем вернулся в Пловдив и 
вновь стал преподавателем. Добил
ся снятия с Пловдивской кафедры 
греч. митр. Хрисанфа, к-рый ранее 
запретил использовать церковно-
слав. язык в богослужениях. 

С 1857 по 1877 г. вице-консул Рос
сии в Пловдиве. Занимался много
сторонней политической и культур
ной деятельностью. Роль Г. в борь
бе за болг. церковную автокефалию 
или в т. и. греко-болг. церковной 
распре пока остается неисследован
ной, но, без сомнения, она весьма 
значительна. Заботился о восста
новлении болг. мон-рей (см.: Узу-
нова Е. Дейността на Н. Геров по 
възстановяването на манастирски 
средища в западнобългарските зе-
ми // Н. Геров в историята на бълг. 
наука и култура: Мат-ли от нац. 
конф. София, 2002). Благодаря 
действиям Г. и приглашению им в 
Россию главы болг. униатской об
щины архиеп. Иосифа Сокольского 
в 1861 г. Болгарская уния была пре
кращена. Г. в многочисленных пись
мах рус. деятелям разъяснял пози
цию болгар по церковному вопросу, 
старался убедить в том, что болгары 
не против единства правосл. Церк
ви, а против служения греко-фана
риотского духовенства среди болг. 
паствы. Добивался выделения сти
пендий в российских вузах для болг. 
юношества. Во время Апрельского 
восстания 1876 г. участвовал в 
международной кампании по под
держке болг. народа. В период рус-
ско-тур. войны был командирован 
к штабу кн. Владимира Черкасского 
и 16 июля 1877 г. назначен губерна
тором Свиштова. 

После освобождения Болгарии Г. 
отошел от политической деятель
ности, публиковал статьи в перио

дической печати, написал первую 
болг. поэму «Стоян и Рада», пу
тевые записки, составил «Основы 
христ. учения, или Краткую Свя
щенную историю и краткий кате
хизис» (София, 1843). Издал «Пись
ма из Болгарии» (Од., 1854), «Бол
гарские народные песни» (СПб., 
1856), «Одно правило по правопи
санию болгарского языка» (1872), 
5-томный Словарь болгарского язы
ка с толкованием слов на болгар
ском и русском (София, 1895-1904). 
Стал основателем Пловдивской эти
мологической школы болг. языка. 
Ист.: Из архивата на Н. Геров: Писма, док-
лади и материали за възраждането на българ-
ския народ. София, 1911-1914. Т. 1-2; Архив 
Н. Герова. София, 1931-1932. Т. 1-2. 
Лит.: Папчев Т. Н. Геров: Сто години от рож-
дението му, 1823-1923: Къси черти от живо
та и дейността му. София, 1923; Арнаудов М. 
Н. Геров / / Он же. Творци на Българското 
възраждане. София, 1969. Т. 2. С. 7-67; Геор
гиев Ε. Η. Геров: Кн. за него и неговото вре-
ме. София, 1972; Сафронова Е. В. Н. Геров и 
Россия: АКД. Воронеж, 1996; Н. Геров в ис
торията на българската наука и култура: 
Мат-ли от нац. конф. с междунар. участие: 
София, 13-15 ноември 2000. София, 2002. 

Хр. Темелски 

ГЕРОВСКИЕ, братья, деятели 
карпаторосского национального 
движения. Из семьи Ю. Геровского, 
директора Ставропигийского ин-та 
во Львове, депутата австр. парла
мента, внуки А. И. Добрянского-Са-
чурова. 

Алексей Юлианович (31.08.1883, 
Львов-17.04.1972, Нью-Йорк), жур
налист, политический деятель в 
Закарпатье. Учился в гимназиях в 
Инсбруке и Черновицах (ныне Чер
новцы, Украина), окончил Черно
вицкий ун-т, где изучал право. 
В 1903 г. вместе с братом Георгием 
приехал в Закарпатье, чтобы по
сетить центр правосл. движения в 
с. Иза. Арестован венг. властями, не
долго находился в тюрьмах Марма-
рошсигета и Будапешта. 

В 1910-1913 гг. А. Ю. издавал в 
Черновицах газ. «Русская правда», 
поддерживал правосл. движение в 
Закарпатье. По собственной иници
ативе явился на Мармарошсигет-
ский процесс (1913-1914) против 
правосл. движения, был арестован 
за русофильскую агитацию и рез
кую критику политики мадьяриза-
ции. Также были арестованы все 
близкие родственники А. Ю. В 1914 г. 
вместе с братом Георгием бежал в 
Россию, с началом первой мировой 
войны и вступлением рус. войск 
в Галицию и Буковину вернулся 



в Черновицы в качестве «старшего 
чиновника по особым поручениям» 
при рус. губернаторе. В 1915-1917 гг. 
был советником министра ино
странных дел России по проблемам 
Австро-Венгрии и Балкан. В марте 
1918 г. выехал из Петрограда и при
соединился к Добровольческой Ар
мии. В Екатеринодаре издавал газ. 
«Единая Русь». 

После эвакуации в К-поль пере
ехал в Закарпатье, вошедшее в со
став Чехословакии. В 20-х гг. XX в. 
пытался объединить силы русофи
лов и правосл. Церкви. Принимал 
участие в Конгрессе национальных 
меньшинств в Женеве, выступал с 
античехословацкими заявлениями. 
А. Ю. был председателем Централь
ного исполнительного комитета 
правосл. общин и юрисконсультом 
при Синоде Сербской Православ
ной Церкви по делам Закарпатской 
епархии, активно участвовал в со
здании приходов. В 1927 г. был вы
слан из Чехословакии, переехал в 
США, возглавил Карпато-русский 
союз (1935-1938), из средств к-рого 
оказывал поддержку автономист
ским русофильским силам в Закар
патье. По инициативе А. Ю. в 1936 г. 
в Нью-Йорке было создано пресс-
агентство КАРУС, задачей к-рого 
стало информирование русинов в 
США о положении в Закарпатье, 
12-13 февр. 1937 г. в Нью-Йорке со
стоялся Конгресс подкарпатских ру
синов, ультимативно потребовавший 
от правительства Чехословакии пре
доставления Закарпатью автономии 
в течение 60 дней. Это ускорило об
суждение данного вопроса в парла
менте Чехословакии. 

В период кризиса 1938 г. А. Ю. во 
главе делегации амер. русинских 
орг-ций приехал в Прагу, в Закарпа
тье пытался объединить русофилов 
и украинофилов на почве стремле
ния к автономии. Выслан властями 
за пределы Чехословакии. В сент. 
1938 г. вел переговоры в Будапеште 
о вхождении Закарпатья в состав 
Венгрии. Выехал в Югославию, в 
марте 1939 г. вернулся в США. Во 
время второй мировой войны вы
ступал за включение Закарпатья в 
состав СССР, обратился с письмом 
к И. В. Сталину. 

В последние годы жизни высту
пал на страницах амер. ж. «Сво
бодное слово Карпатской Руси» с 
резкой критикой политики украи
низации, проводимой властями Со
ветской Украины в Закарпатье, а 
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также с критикой Ватикана и гре-
ко-католич. Церкви. 
Соч.: Свободное слово Карпатской Руси: 
[Вып., посвящ. А. Ю.]. 1972. № 5/6. 
Лит.: Поп И. Геровский А. Ю. // Он же. Эн
циклопедия Подкарпатской Руси. Ужгород, 
2001. С. 132-133. 

Георгий Юлианович (6.10.1886, 
Львов — 5.02.1959, Прешов, Чехо
словакия), лингвист, славист. Учил
ся в гимназиях в Инсбруке и Черно-
вицах, затем в ун-тах в Черновицах 
(1907-1909) и Лейпциге (1909-1911) 
изучал славистику и индоевропеис
тику. Вместе с братом Алексеем дваж
ды подвергался арестам и тюрем
ному заключению (1903,1913-1914) 
за поддержку правосл. движения в 
Закарпатье. В 1914 г. с братом бежал 
в Россию, во время первой мировой 
войны служил в рус. армии на Юго-
Зап. фронте. 

После Октябрьской революции 
1917 г. преподавал в гимназии в Са
ратове (1918-1922), работал биб
лиотекарем Саратовского ун-та 
(1922-1924). В 1924 г. переехал в 
Чехословакию, поселился в Закар
патье. Боролся против украини
зации школ в крае. В 1930 г. издал 
анализ славяно-рус. грамматики 
М. Лучкая. С 1924 по 1938 г. иссле
довал русинские говоры по поруче
нию Чешской АН в качестве ее кор
респондента в Закарпатье. Резуль
татом исследования стала ст. «Язык 
Подкарпатской Руси». В ней, а так
же в обширной рецензии на «Л1те-
ратурш стремлшня Шдкарпатськог 
Руси» В. Бирчака (1943) Г. Ю. отри
цал принадлежность русинских диа
лектов и лит-ры к укр. сфере. Как 
диалектолог создал первую ком
плексную карту-схему русинских 
говоров, выделил их основные груп
пы, назвав их южномараморошской, 
северомараморошской, бережской, 
ужанской, восточноземплинской, 
шаришской и спишской. Нек-рые 
диалекты сев. части Закарпатья 
считал привнесенными из Галиции. 

В 1938 г. создал Об-во наук и ис
кусств Подкарпатской Руси. В пе
риод второй мировой войны на
ходился в Ужгороде, опубликовал 
«Грамматику русского языка» (1939), 
к-рую предложил в качестве учеб
ника для народных школ Закар
патья. Однако венг. власти не при
няли учебник, в ответ Г. Ю. вы
ступил с резкой критикой офиц. 
грамматики Ю. Марины. После 
прихода в край Советской Армии в 
марте 1945 г. Г. Ю. стал референтом 
Народной рады Закарпатской Укра

ины. Вскоре уехал в Чехословакию 
и поселился в Прешове. Преподавал 
рус. язык в ун-те им. П. И. Шафа-
рика. Публиковал статьи по исто
рии, диалектологии и этнографии 
русинов Сев.-Вост. Словакии. 
Соч.: Рус. яз. в церк.-слав.-рус. грамматике 
М. Попа-Лучкая // Карпаторус. сб.: Подкар-
патская Русь. Ужгород, 1930. С. 259-311; 
Jazyk Podkarpatské Rusi // Ceskoslovenskâ 
vlastivëda. Praha, 1934. Sv. 3. С 460-495 (рус. 
пер.: Язык Подкарпатской Руси. М, 1995); 
Разбор грамматики угрорус, яз. Ужгород, 
1941; История угро-рус. лит-ры в изображе
нии В. Бирчака. Ужгород, 1943; Наша народ
ная песня // Свободное слово Карпатской 
Руси. 1972. № 9/10. С. 11-12. 
Лит.: Шгма П. Г. Ю. Геровський // Дукля: 
Лит.-худож. и обществ.-полит. альм. Прягшв, 
1959. Т. 7. С. 65-66; Шлепецкий И. С. Г. Ю. Ге
ровский // Карпаторус. календарь «Лемко-
Союза» на 1964 г. Yonkers (Ν. Υ), 1964. С. 101-
113; Капраль M., Поп И. Геровский Г. Ю. // 
Он же. Энциклопедия Подкарпатской Руси. 
Ужгород, 2001. С. 133-134. 

ГЕРОДОТ [греч. Ηρόδοτος] (ок. 
480 г. до Р. X., Галикарнас — между 
431 и 425 гг. до Р. X., Фурии или 
Пелла), древнегреч. историк. По 
сообщениям древних писателей и 
визант. лексикографов, Г.— пред
ставитель знатного рода, в юности 
участвовал в изгнании тирана Лиг-
дамида из Галикарнаса, впосл. сам 
был изгнан, после чего предпринял 
ряд путешествий по землям Персид
ской державы Ахеменидов, затем по 
Сев. Причерноморью и по греч. об
ластям. В сер. 40-х гг. V в. до Р. X. 
прибыл в Афины, где вошел в состав 
«кружка Перикла» (наряду с Со
фоклом, Протагором, Анаксагором). 
Согласно сообщениям позднейших 
источников, в Афинах структура его 
«Истории» приняла окончательную 
форму, здесь он выступал с публич
ными чтениями своего труда. Затем 
он принял участие в основании 
афинской колонии Фурии в Юж. 
Италии. Там его труд был продол
жен, но окончанию его помешала 
смерть Г. 

Г. является одним из крупнейших 
представителей греч. ионийской на
уки, расцвет к-рой приходится на 
VI -V вв. до Р. X., ее географо-этно-
графического направления, в рам
ках к-рого появились первые произ
ведения греч. прозаических жанров, 
в т. ч. истории. Предшественниками 
Г. в этой области являлись лого
графы, составлявшие сочинения по 
географии, этнографии, генеалогии 
как отдельных знатных родов, так 
и целых полисов. Г. часто ссылается 
на эти сочинения. 



Г. первоначально продолжал тра
диции логографов, его сочинение 
лишь в ходе работы переросло из 
географо-этнографического в исто
рическое. В «Истории» целые раз
делы посвящены описанию образа 
жизни (δίαιτα) и обычаев (νόμοι) 
различных народов, при этом важ
нейшее место отведено религ. обы
чаям. Во мн. местах Г. ограничива
ется лишь сообщением о том, каких 
именно богов почитают те или иные 
народы, и краткой справкой о религ. 
обрядах, связанных с культом того 
или иного бога. В большинстве слу
чаев Г. подбирает греч. эквивалент 
негреч. именам иноземных богов 
(так, напр., егип. Птах назван Ге
фестом, Осирис — Дионисом, иран. 
Ахура Мазда — Зевсом) и только 
редко прибавляет к этому собствен
ное имя божества (как правило, все 
такие имена вполне достоверны). Г. 
придает греч. окраску негреч. религ. 
обрядам (напр., I 44), также в греч. 
духе или рационалистически объ
ясняет местные предания (I 105; IV 
74-75). Источниками для «Исто
рии» Г. служили, как правило, рас
сказы либо проводников, либо жре
цов различных храмов (последнее 
особенно верно в отношении Егип
та; II 3, 44, 52), возможно также и 
сочинения логографов. 

Наиболее подробны сведения Г. о 
егип. религии, содержащиеся во II 
книге. Менее значительны по объ
ему сведения о религии скифов (IV 
59-63), фракийцев (IV 94-96; V 7 -
8) и народов Ближ. Востока (персов: 
I 131-132; вавилонян: I 181-183; 
арабов: III 8; ливийцев: IV 180). 
Сведения о греч. религии у Г. мно
гочисленны, но разрозненны и при
водятся лишь от случая к случаю (за 
исключением II 50-57). 

Египтян Г. считал «наиболее бого
боязненным» народом (II 37), а их 
религию — источником греческой (II 
50). «История» содержит важные све
дения о синкретических культах, в 
частности Осириса (II 47-49, 144— 
146), Аписа (III 27-29), с нек-рыми 
неточностями переданы егип. теого
нии (II 145-146), важные сведения 
собрал Г. и о культе животных в эпо
ху Саисской династии Египта ( I I66-
74), а также о нек-рых значительных 
общеегип. празднествах (II 59-63). 
Впрочем, поскольку Г. не знал егип. 
языка, нек-рые его сообщения не 
подтверждаются егип. источниками. 

Сведения Г. о религии скифов Сев. 
Причерноморья более скудны (кн. 
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IV), однако весьма важны для ре
конструкции верований древней
ших обитателей Юж. России. Судя 
по всему, Г. нашел эти данные в Оль-
вии, и их качество, как впосл. под
твердили археологические и этно
графические находки, весьма высо
ко. Он перечислил имена скифских 
богов (кроме Ареса, почитавшегося 
в виде меча — см.: IV 59, 62) с указа
нием их греч. соответствий. Описа
ны обряд гадания, похоронные об
ряды, сопоставимые с осет. обрядами 
и сведениями из северокавк.. эпоса 
(IV 67-69, 71-75). Сведения Г. о 
скифской религии подтверждены 
также иран. традицией и потому мо
гут считаться вполне достоверными. 

Краткое описание Г. персид. рели
гии (I 131-132) не противоречит, за 
нек-рыми исключениями, персид. 
источникам. Сообщения Г. о рели
гии прочих вост. народов далеко не 
всегда возможно проверить, и мож
но говорить о наличии в отдельных 
случаях искажений, в др.— о досто
верности сведений (I 131, 199). Так, 
упоминание о фрак, божестве Зал-
моксисе (IV 94-96) позволяет видеть 
в религии фракийцев либо шаман
ские элементы, либо представление 
об умирающем и о воскресающем 
божестве; интересны также сооб
щения о связи этой религии со 
взглядами пифагорейцев. 

Греч, религия представлена у Г. 
весьма объемно, но отрывочно, т. к. 
описание греч. религ. обычаев не 
входило в план работы. Как пра
вило, Г. упоминает о ней вскользь, 
в контексте исторического повест
вования или в сравнении с инозем
ными верованиями. Тем не менее 
«История» Г. является одним из 
важнейших источников о местных 
верованиях различных греч. поли
сов, в особенности о местных святи
лищах и развитии культа героев. 
Особое место занимает у Г. «ора-
кульная литература»: сочинение Г. 
содержит главные материалы по ис
тории Дельфийского оракула ар
хаического и раннеклассического 
периодов, а также Додонского (II 
52-58), Амфиарая (I 46-52) и др. 
Особый интерес вызывает обшир
ное цитирование Г. текстов самих 
оракулов, особенно Дельфийского, 
а также многочисленные сообщения 
о порядке вопрошания оракула, 
описания посвятительных прино
шений и цитирование местных хра
мовых легенд, к к-рым, несомненно, 
принадлежит история возвышения 

и падения царя Лидии Крёза (I 4 6 -
56, 76-91). Интересны также со
общения Г. о соотношении греч. и 
пеласгской религий (II 50-53), со
гласно к-рым пеласги являлись про
межуточным звеном между егип
тянами и греками в передаче имен 
богов, однако достоверность их со
мнительна. Несмотря на тесные свя
зи с Афинами, Г. вовсе не упоминает 
Элевсинских мистерий, что может, 
впрочем, объясняться его богобояз
ненностью (ср. II 3). 
Изд.: Historia / Rec. H. Stein. В., 1869-1871. 
21.; Histoires / Ed. Ph. Legrand. P., 1966-1996. 
9 vol.; История: В 9 кн. 2 т . / Пер.: Φ. Ми
щенко. M., 1885-1886. 2 т.; История: В 9 кн. 
/ Пер.: Г. А. Стратановский. М., 1972, 1993, 
1999, 2004; Herodotus. Book 2: An Introd. and 
Comment. / Ed. A. B. Lloyd. Leiden, 1976. 
Лит.: Jacoby F. Herodot // Pauly, Wissowa. 
Suppl. 2. Col. 209-520; Tmdinger K. Studien 
zur Geschichte der griechischen-römisch Eth
nographie: Basel, 1918; Linforth I. M. Greek 
Gods and Foreign Gods in Herodotus // Univ. 
of California Publ. in Classical Philology. 1926. 
Vol. 9. Ν 1. P. 1-25; Meuli К. Scythica // Her
mes: Zeitschr. f. Klassische Philol. В., 1935. 
Bd. 70. S. 122-176; Лурье С. Я. Геродот. М.; 
Л., 1947; MyresJ. Herodotus: Father of History. 
Oxf., 1953; Crahay R. La littérature oraculaire 
chez Hérodote. P., 1956; Доватур А. И. По
вествовательный и научный стиль Геродота. 
Л., 1957; Lachenaud G. Mythologies, religion, 
et philosophie de l'histoire dans Hérodote. 
Lille; P., 1978; Hemmerdinger В. Les manuscrits 
d'Hérodote et la critique verbale. Gen., 1981; 
ДюмезильЖ. Скифы и нарты. M., 1990; ODB. 
Vol. 2. P. 922; Thomas R. Herodotus in Context: 
Ethnography, Science and the Art of Per
suasion. Camb., 2000; Кулишова О. В. Дель
фийский оракул в системе античных межго
сударственных отношений VII-V вв. до н. э. 
СПб., 2001; Harrison Th. Divinity and History: 
the Religion of Herodotus. Oxf., 2002. 

Д. С. Чепель 

ГЕРОЙ [греч. ήρως], в древней
шей мифологии — посредник меж
ду людьми и богами. По древним 
представлениям, непосредственный 
контакт между миром людей и поту
сторонним почти всегда кончается 
трагически, и для избежания этого 
необходим медиатор, обладающий 
чертами как человека, так и сверхъ
естественного существа. Наиболее 
известный тип мифологического 
Г.— полубог, как правило, сын бога 
и смертной женщины (таковы Ге
ракл, Персей, Ахилл и подавляющее 
большинство древнегреч. героев) 
или же аватара — бог, воплощен
ный в теле человека (Рама, Кришна 
и др. инд. Г., центральноазиат. Гэсэр). 

Однако божественное происхож
дение является отнюдь не един
ственной формой проявления при
частности Г. к потустороннему ми
ру В наиболее архаичных текстах 



фигурирует первопредок — Г.-пра-
родитель, не имеющий отца и мате
ри, рожденный из земли или иным 
чудесным способом. Он обладает 
рядом сверхъестественных качеств. 
У него может быть необычная вне
шность, совмещающая человеческие 
и звериные (птичьи) черты (тибет. 
Г., слав, богатырь Медвежье Ушко, 
человеколев в инд. мифологии и др.), 
запредельно долгая жизнь (фин. Вяй-
немейнен старше мироздания). 

Одной из опознавательных черт 
Г.-первопредка является его одино
чество, сиротство: в наиболее древ
них случаях само имя Г. переводит
ся как «одинокий» (якут. Эр-Сого-
тох, калм. Джангар), не имеют отца 
прародители арм. богатырей, мн. Г. 
растут сиротами. Г. часто имеет чер
ты предка, вернувшегося к жизни,— 
это его быстрое, иногда мгновенное 
взросление (примеры этого есть по
чти во всех традициях). Появление 
на свет Г. так или иначе связано с ог
нем: наиболее древняя форма пред
ставлений сохранилась у тюрок, счи
тавших, что душа-зародыш падала 
через дымовое отверстие юрты в очаг 
и богиней очага помещалась в лоно 
женщины; ср. монг. предание о за
чатии сыновей Алан-Гоа (прабабки 
Чингиза)от светловолосого солнеч
ного человека, проникшего к ней че
рез дымовое отверстие; у оседлых 
народов Г. рождением своим связан 
с печью — местом захоронения пра
ха предков. Этот мотив широко 
представлен, напр., в рус. сказках, и 
в былинах — сидение Ильи Муром
ца на печи и мгновенное обретение 
им силы по слову странников. Сюда 
же относятся и все легенды о том, 
что перед рождением великого Г. 
вспыхивает новая звезда или проно
сится комета (напр., сказания о ко
роле Артуре). 

Г. нередко предстает великаном 
исполинского роста и веса (так, в 
алтайских сказаниях от схватки Г. 
с чудовищем горы превращаются в 
долины, а долины — в болота), он 
обладает богатырским аппетитом и 
способен за один присест съесть 3 
баранов (кабард. Бадыноко). Изна
чально такой Г. мыслился полно
стью или частично каменнотелым, 
так, из камня рожден главный Г. 
нартского эпоса Сослан-Сосруко 
(его имя и означает «сын камня»); 
с появлением железа каменноте-
лость сменяется железнотелостью 
(тело якут. Нюргуна Боотура опи
сывается и как каменное, и как же-
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лезное); в дальнейшем железной ос
тается лишь часть тела Г. В более 
поздних сказаниях неуязвимость 
переходит на броню (этот образ вой
дет и в немифологическую лит-ру). 
Др. развитием мотива железноте-
лости может быть приобретенная 
неуязвимость (Ахилл, Зигфрид). 
Реликтом полностью забытой ка-
меннотелости как таковой служит 
пренебрежение ранами (герой и чу
довище отрывают от тела друг дру
га огромные куски мяса, но не заме
чают этого). 

Несоответствие человеческим нор
мам проявляется и в характере ар
хаических Г.: они яростны, гневли
вы (часто без причины, самый яркий 
пример — Геракл), иногда безудерж
ны в пьянстве (тот же Геракл, Илья 
Муромец). В древности, когда любая 
сверхсила мыслилась достоинством 
Г., эти черты считались знаком бога
тырства, однако в классическом эпо
се они уже выглядят отрицательны
ми, присущими не Г., а врагам. 

Г.-первопредок завершает творе
ние облика мира, добывая природ
ные блага (Солнце и Луну) или 
культурные предметы (первый лук, 
соху и т. п.). Для этого он соверша
ет путешествие в потусторонний 
мир, где борется с чудищами, от
воевывая эти блага, или вступает 
в брак с хозяйкой стихий, чтобы по
лучить от нее эти блага в дар. В ре
зультате такого странствия Г. не
редко приобретает магические спо
собности (всеведение, исполинскую 
силу и т. п.). Этот мотив — путеше
ствие в иной мир, из к-рого Г. воз
вращается с новыми, небывалыми 
качествами,— в дальнейшем стано
вится одним из основных сюжето-
образующих мотивов как фолькло
ра, так и лит-ры, причем изначаль
ный мифологический смысл может 
полностью исчезнуть, потусторон
ний мир заменяется на чужую стра
ну, а магические качества — на ис
ключительные, однако вполне чело
веческие. 

Странствие в иной мир — это ос
новной сюжет, связанный с Г. как 
с медиатором. Именно за счет этого 
он выполняет изначальную функ
цию быть посредником между людь
ми и потусторонним миром. Это 
странствие сопоставляют с обрядом 
инициации, т. е. посвящением юно
шей в мужчины, при к-ром посвя
щаемых уводили в лес, подвергали 
пыткам, следы к-рых оставались на 
всю жизнь. В символическом плане 

инициация означала, что посвящае
мый прошел через смерть и воскре
шение, умерев как мальчик и воз
родившись как мужчина. Мотив 
временной смерти и воскрешения 
играет важнейшую роль в мифоло
гических текстах; при переходе от 
мифа к лит-ре он заменяется моти
вом «едва-не-смерть» Г.: он почти 
гибнет, приобретает отметины на 
всю жизнь и после страшных ис
пытаний полностью перерождается 
духовно или физически. 

Г.-первопредок лишен представле
ния о моральных законах человечес
кого общества, поскольку они толь
ко создаются в результате его жиз
недеятельности. Особенно ярко это 
проявляется в типе Г.-трикстера, 
т. е. обманщика и плута, к-рый на
ходит удовольствие в нарушении 
социальных норм, а врагов побеж
дает только хитростью, граничащей 
с подлостью. Образ трикстера полу
чил развитие и в немифологической 
лит-ре, его облагороженной версией 
является, напр., Тиль Уленшпигель. 

Закономерно, что поступки трик
стера вызывают осуждение социума. 
Однако конфликт Г. и народа явля
ется универсальным сюжетом, не 
зависящим ни от типа Г., ни от вре
мени сложения мифа; он проникает 
и в лит-ру. В основе этого конфлик
та — общечеловеческое представле
ние о том, что все, связанное с иным 
миром, является потенциально опас
ным и поэтому вызывает страх и от
торжение. Поскольку Г., по опреде
лению, не является обычным чело
веком, он вызывает страх, подчас 
доходящий до ненависти. В архаи
ческих сказаниях Г. пытаются унич
тожить (как правило, эпический 
правитель), в классическом эпосе 
обычно возникает мотив ссоры госу
даря с лучшим из его богатырей или 
рыцарей. Причем заслуги такого Г. 
ничуть не уменьшают ненависти к 
нему: посажен в темницу Илья Му
ромец, изгнан Сид, Зигфрид убит 
братьями жены. Мотив «неприятие 
лучшего» появился на заре повест
вовательного фольклора, присущ 
всем без исключения эпическим 
традициям и перешел в лит-ру. Под
черкнем, что в его основе — чело
веческий страх перед всем, что 
выходит за пределы обычных чело
веческих способностей; все исклю
чительное потенциально опасно и 
потому отторгается. 

В наиболее архаических традици
ях конфликт людей и Г. завершался 



ΓΕΡΟΗ - ГЕРОНТИЙ, СВТ. 

тем, что Г. навсегда уходил в по
тусторонний мир. В классических 
эпопеях древнего мира конфликт 
Г. с людьми заменялся его конфлик
том с богами (таков отчасти Геракл 
и вавилонский Гильгамеш), в более 
поздних сюжетах этот конфликт 
приобретал социальную окраску и 
превращался в борьбу против не
справедливого правителя. 

С развитием ранних гос-в меняет
ся система ценностей, соответствие 
моральным и иным законам мыс
лится важнее сверхчеловеческой ис
ключительности. В классических 
эпопеях Г. уже не полубог, а человек, 
воплощение чисто человеческих ка
честв; к этому времени совершился 
переворот в человеческом сознании — 
утрачена логика оборотничества, ми
фология гармонизируется и рацио
нализируется. Мифологические чер
ты нивелируются (напр., магическая 
неуязвимость уступает место неве
роятной удачливости Г., благодаря 
к-рой он остается жив в любых бит
вах). На этом этапе совершается пе
реход эпоса в лит-ру, где мифоло
гические сюжеты утрачивают маги
ческую составляющую, сохраняясь 
в виде универсальных клише, иод 
к-рые подгоняется описание уже 
вполне человеческой действитель
ности. Однако черты архаического 
неуязвимого бунтаря с завидной 
регулярностью просматриваются да
же у абсолютно реалистичных пер
сонажей. 

А. Л. Баркова 

ГЕРОН [Ирон; греч. "Ηρών], сщмч. 
(пам. 17 окт.), ей. Антиохийский 
(после 107 — ок. 136). Ученик свт. 
Игнатия Богоносца и преемник его 
на Антиохийской кафедре. Известен 
только по упоминаниям во фраг
ментах «Всемирной хроники» Сек
ста Юлия Африкана (нач. III в.; сохр. 
в составе «Хроники» Георгия Син-
келла, нач. IX в.), где указано, что Г. 
занимал кафедру в течение 20 лет 
(Georgius Syncellus. Ecloga Chrono-
graphica / Ed. A. Mosshammer. Lpz., 
1984. P. 424.4). Также Г. упомянут 
в «Церковной истории» Евсевия Ке-
сарийского (IV 20), к-рый заимст
вовал информацию у Африкана. 
К некоему диакону Г. обращено од
но из писем, приписанное рукопис
ной традицией свт. Игнатию Бого
носцу, но наукой признанное псев
доэпиграфическим соч. IV в. (PG. 5. 
Col. 909-918). 
Лит.: BiblSS. Vol. 5. Col. 74-75. 

ГЕРОНТИЕВА, В ЧЕСТЬ ВЛА
ДИМИРСКОЙ ИКОНЫ БОЖИ-
ЕЙ МАТЕРИ ЖЕНСКАЯ ПУС
ТЫНЬ — см. Чебоксарский в честь 
Преображения Господня жен. мон-рь. 

ГЕРОНТИЙ ( t 28.05.1489), свт. 
(пам. 28 мая, в воскресенье перед 
26 авг.— в Соборе Московских свя
тых), митр. Московский и всея 

Свт. Терентий, митр. Московский. 
Икона. Кон. XVII - нач. XVIII в. 

(ГМИР) 

Руси. Г. стал настоятелем Симонова 
московского в честь Успения Пресв. 
Богородицы муж. мон-ря незадолго 
до 1445 г., когда пожар уничтожил 
монастырский архив (о гибели мо
настырских актов известно из гра
моты мон-рю вел. кн. Василия II 
Васильевича 1448 г.— АСЭИ. Т. 2. 
С. 346. № 350). В 1445 г. Г. уже яв
лялся архимандритом Симонова 
мон-ря, поскольку монастырские 
старцы ок. 1463 г. говорили на суде, 
что грамоты «погорели... при архи
мандрите Геронтье» (Там же. С. 368. 
№ 374), но к времени пожара в мон-ре 
еще не было грамот на имя Г. Симо
нов мон-рь находился под велико
княжеским патронатом, назначение 
Г. зависело от правителя. Г. был среди 
церковных деятелей, активно под
держивавших вел. кн. Василия II во 
время борьбы с кн. Димитрием Юрь
евичем Шемякой за великокняжес
кий стол в 1446-1447 гг. Возвратив 
в февр. 1447 г. вел. княжение, Васи
лий II уже 28 марта дал Симонову 
мон-рю жалованную тарханную и 
несудимую грамоту с широким объ
емом привилегий (полный судеб
ный иммунитет, замена всех налогов 

полтиной оброка — АСЭИ. Т. 2. 
№ 349, ср.: № 345, 351; АЮБДР. Т. 1. 
№ 31/IX; АФЗХ. Л., 1983. № 153. 
С. 189-190). 29 дек. 1447 г. Г. был 
участником Собора в Москве, на
правившего Шемяке грамоту с тре
бованием примириться с Василием II 
и с угрозой отлучения от Церкви 
в случае неповиновения Собору. Г. 
вместе с митрополитом и др. иерар
хами сопровождал московское вой
ско в походе на Шемяку, напавшего 
на Кострому в 1449 г. После взятия 
27 янв. 1450 г. великокняжескими 
войсками столицы владений Ше-
мяки — Галича симоновские со
ляные варницы у Соли Галицкой 
были на 5 лет освобождены от дани. 
В 1451 г. Г. вместе с духовником Ва
силия II спасским архим. Трифоном 
и духовником вел. княгини чудов-
ским архим. Феодосием (буд. митро
полит) был «послухом» при состав
лении духовной грамоты вел. кнг. 
Софии Витовтовны (ДДГ № 57. 
С. 178). Все эти факты позволяют 
говорить о Г. как о человеке, близ
ком к великокняжеской семье. 

Г.— епископ Коломенский. Между 
1451 и 1453 гг. (по мнению А. Б. Ма
зурова, в 1452 (Средневековая Ко
ломна. С. 203, 438)) Г. был хирото
нисан во епископа Коломенского, 
являлся одним из ближайших по
мощников митр. св. Ионы, исполнял 
его особо важные поручения. В 1454 г. 
в послании Смоленскому еп. Ми-
саилу свт. Иона писал, как в 1453 г., 
во время набега татар на костром
ские пределы, он и вел. князь посы
лали к можайскому кн. Ивану Анд
реевичу «Коломеньскаго владыку 
Геронтия», чтобы можайский князь 
«пошел на оборонь христианьству, 
воевод ли бы с своими людми по
слал» (АИ. Т. 1. С. 104. № 56; РФА. 
Ч. 1. С. 204. № 60). В 1455 г. Г. участ
вовал в Соборе, рассматривавшем 
вопрос о Ростовском архиеп. Фео
досии, к-рый, руководствуясь Сту-
дийско-Алексиевским уставом, раз
решил вкушение скоромной пищи в 
Богоявленский сочельник, пришед
шийся на воскресный день. В дек. 
1459 г. собравшиеся в Москве иерар
хи, в т. ч. Г., направили послание за-
паднорус. епископам, призывая их 
сохранять единство митрополии и 
не признавать поставленного в Риме 
митр. Григория Болгарина. Одновре
менно великорус, иерархи засвиде
тельствовали свою верность митр. 
Ионе. В 1461 и 1464 гг. Г. участво
вал в интронизации предстоятелей 



Русской Церкви митрополитов Фео
досия и Филиппа 1,22 марта 1461 г.— 
в хиротонии Тверского еп. Геннадия 
(Кожина), в дек. 1472 г.— в хиро
тониях Рязанского еп. Феодосия 
и Новгородского архиеп. Феофила. 
Г. присутствовал при перенесении 
мощей Московских святителей в 
1472 г., перед началом строитель
ства нового Успенского собора. По 
предположению Мазурова, в 1462 г., 
к 10-летию архиерейства Г., для него 
в великокняжеской мастерской был 
изготовлен епископский жезл из мор
жовой кости, ставший одним из ше
девров древнерус. декоративно-при
кладного искусства ( ныне хранится 
в НГОМЗ). Как считает А. В. Чер
нецов, посох Г. со временем оказал
ся у Новгородского архиеп. св. Ген
надия (Гонзова) (Чернецов А. В. Рез
ные посохи (работа кремлевских 
мастеров). М., 1987. С. 7). 

Г.— митрополит Московский и 
всея Руси. После кончины 5 апр. 
1473 г. митр. Филиппа I 23 апр. Со
бор избрал новым митрополитом 
всея Руси Г. На митрополичий двор 
он был введен 4 июня, интрониза
ция состоялась 29 июня. За время 
управления Г. Русской Церковью ее 
единство не было восстановлено. 
После смерти в 1472 г. митр. Гри
гория Болгарина не ранее 1475 г. 
главой Западнорус. митрополии 
был избран Смоленский еп. Мисаил, 
вскоре вступивший в переговоры с 
Римом об унии. 15 сент. того же года 
К-польский патриарх Рафаил I по
ставил Киевским и всея Руси мит
рополитом тверского мон. Спири-
дона. Не принятый в 1476 г. польск. 
кор. и литов. вел. кн. Казимиром IV, 
Спиридон вскоре оказался в заточе
нии. Обстоятельства и время его пе
рехода в Московскую Русь неиз
вестны, но здесь он между 1483 и 
1503 гг. (возможно, при Г.) был за
держан и отправлен в Ферапонтов 
мон-рь. Тверской еп. Вассиан (Стри-
гин-Оболенский) в написанной при 
его поставлении в дек. 1477 г. гра
моте Собору дал обещание «к мит
рополиту Спиридону, нарицаемому 
Сатане... или кто будеть иный мит
рополит поставлен от латыни или от 
Турскаго области, не приступити 
мне к нему, ни приобщениа, ни со
единенна ми с ним не имети ника-
кова» (РФА. Ч. 3. Прил. № 38. 
С. 689-690). Г. предпринял попыт
ку наладить отношения с Иеру
салимским Патриархатом. В июне 
1480 г. Иерусалимский патриарх 
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Иоаким, находясь в Каире при дво
ре егип. султана, принял купца Гри
гория Русина, к-рый просил его на
писать послание Г. «в порадование 
и приятельство». Патриарх напра
вил грамоту в Москву с благослове
нием митрополита и его паствы 
(РФА. Ч. 2. № 101. С. 306-307; Кап-
терев Η. Φ. Сношения Иерусалим
ских патриархов с рус. правитель
ством с пол. XVI до кон. XVIII ст. 
/ / ППС. 1895. Вып. 43. С. 4-5) . 

При Г. начался новый этап форми
рования ансамбля митрополичьего 
двора в Московском Кремле. После 
сильного пожара 1473 г. Г. «поста
вил у двора своего на Москве врата, 
кирпичем кладены ожиганым, да и 
полату заложил на своем дворе», 

Закладка палат на митрополичьем дворе. 
Миниатюра из Лицевого летописного свода. 

Шумиловский том. 70-е гг. XVI в. 
(РНБ. F. IV. 232. Л. 91 об.) 

возведение обширных («на четырех 
подклетех каменых») митрополичь
их палат завершилось в нояб. 1474 г. 
В том же году у митрополичьего 
двора была заложена ц. Ризополо-
жения — домовый храм предстоя
телей Русской Церкви (вторично 
заложена в 1484, освящена 31 авг. 
1485). Г. вложил в храм сборник, 
содержащий «Никифора Влеммида 
любомудрьца избрание псалом» 
(ГИМ. Син. № 408/713). Загород
ной резиденцией Московских мит
рополитов, начиная со свт. Фео-
гноста, было с. Голенищево, где Г. 
в 1473/74 г. «у Алексеева чюдотвор-
цева сада церковь поставил Ивана 
Богослова и двор срядил, и с те-
ремы, и с погребы, и с ледники и 
со всем устроил... И тамо сам Герон-
тей прихождаше часто, понеж бе 

место тихо и покойно от многих 
плищей» (АФЗХ. Ч. 1. С. 46-47; Ве-
селовский С. Б. Феодальное земле
владение в Сев.-Вост. Руси. М.; Л., 
1947. Т. 1. С. 354). 

В 1479 г. в Московском Кремле 
было завершено строительство ве
личественного Успенского собора, 
ведшееся при Г. после обрушения в 
ночь на 20 мая 1474 г. недостроен
ного здания, заложенного при митр. 
Филиппе. 12 авг. 1479 г. Г. освятил 
главный храм Русской митрополии, 
24 авг. туда были торжественно пе
ренесены мощи свт. Петра (в память 
об этом было установлено праздно
вание), 27 авг. в соборе упокоились 
останки др. Всероссийских митро
политов. Софийская II летопись 
(отражающая митрополичий свод 
1518 г.) приводит эпизод строитель
ства собора: архит. Аристотель Фьо-
раванти «в алтаре же над митропо
личий местом крыж лятскии (като-
лич. крест.— а. М.) истеса на камени 
за престолом, егоже митрополит 
последи стесати повеле» (ПСРЛ. 
Т. 6. Вып. 2. Стб. 286). 

Отношения Г. с вел. князем до кон. 
70-х гг. сохраняли характер взаим
ной поддержки. В 1477 г. по благо
словению Г. и освященного Собора 

Благословение митр. Геронтием 
вел. кн. Иоанна III Васильевича в поход 

на Новгород. Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

Шумиловский том. 70-е гг. XVI в. 
(РНБ. F. IV. 232. Л. 177) 

начался поход на Новгород, при
ведший к окончательной ликвида
ции новгородской государственно
сти. Со временем, однако, умножались 
случаи вмешательства светской вла-



сти в церковные дела. В 1478 г. вел. 
князь произвел частичное изъятие 
церковной недвижимой собствен
ности в присоединенной Новгород
ской земле. По-видимому, после 
1479 г. прекратились пожалования 
Иоанна III Васильевича митрополи
чьему дому. Шло планомерное со
кращение иммунитетных прав мит
рополичьей кафедры, ее земли все 
чаще жаловались вел. князем в ус
ловное владение служилым людям. 
Проявлением нарушения главой 
гос-ва церковных установлений ста
ло то, что при закладке в 1479 г. на 
московском посаде ц. во имя свт. 
Иоанна Златоуста (небесного по
кровителя вел. князя) Иоанн III 
сделал «игумна» этого храма «выше 
всех соборных попов и игуменов 
града Москвы и загородскых попов» 
(ПСРЛ. Т. 25. С. 323). Возможно, 
одной из причин охлаждения отно
шений между Г. и Иоанном III было 
различное представление о порядке 
избрания митрополита. Г., как и его 
предшественники на кафедре, начи
ная со свт. Ионы, считал себя впра
ве «благословить» при жизни пре
емника (об этом свидетельствует 
повольная грамота Тверского еп. 
Вассиана 1477 г., в к-рой Тверской 
архиерей обещает «не отступать» от 
Г. и от его преемника, «кого Бог из-
береть, и благодать Святого Духа, 
и отец нашь святейший митрополит 
Геронтий всея Русии кого на то на 
свое место, на Рускую митрополию, 
благословить ко престолу Пречис-
тыа Богоматери и ко гробу святого 
чюдотворца Петра» — РФА. Ч. 3. 
Прил. № 38. С. 689-690). Вел. князь 
стремился сам распоряжаться выс
шими церковными должностями, 
о чем говорят сведение по его ини
циативе с кафедры Новгородского 
архиеп. Феофила в нач. 1480 г. и по-
ставление после смерти Г. по воле 
Иоанна III митрополитами Зосимы, 
затем Симона, а также смещение 
митр. Зосимы в 1494 г. 

В 1478/79 г. возник спор между 
верейско-белозерским кн. Михаи
лом Андреевичем и Ростовским 
архиеп. Вассианом I (Рыло) о под
чиненности Кириллова Белозерского 
в честь Успения Пресв. Богородицы 
муж.мон-ря. Когда архиеп. Вассиан 
назначил в мон-рь игумена, этому 
воспротивился кн. Михаил Андрее
вич, ссылаясь на восходящее к прп. 
Кириллу Белозерскому и кн. Андрею 
Дмитриевичу право патроната кня
зя над мон-рем, подтвержденное 
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жалованной грамотой 1473 г. Г. по
сле судебного разбирательства под
держал белозерского князя, велев 
судить «по старине» (АСЭИ. Т. 3. 
№ 223; Т. 2. № 315). По воле вел. кн. 
Иоанна III, к-рый угрожал митропо
литу соборным судом, если он не 
примет сторону Ростовского архи
епископа, грамота Г. кн. Михаилу 
Андреевичу была изъята и уничто
жена (ее текст сохр. в составе копий-
ной книги Кириллова Белозерского 
мон-ря). 

Следующий конфликт митропо
лита с вел. князем возник во время 
освящения Успенского собора в 
Кремле. При совершении крестного 
хода Г. шел против солнца, по мне
нию вел. князя, он должен был идти 
«посолонь». Большинство духовен
ства и мирян были на стороне Г., 
Иоанна III поддержали только Рос
товский архиеп. Вассиан и архим. 
кремлевского Чудова мон-ря св. 
Геннадий (Гонзов), буд. Новгород
ский архиепископ. (Данный вопрос 
вставал и ранее, при митр. Ионе, 
когда созванный в 1451 Собор по
становил «ходити к востоку, как при 
тех митрополитех (Киприане и Фо-
тии.— а. М.) было» (Клосс, Назаров. 
С. 384).) Споры о «хождении посо
лонь» разгорелись с новой силой 
через 2 года. По всей видимости, 
в окружении Г. в 1481 г. было со
ставлено полемическое сочинение о 
порядке освящения храмов. В нем 
утверждается, что ходить «посолно» 
«есть ересь и Святому Писанию со-
противно» (Клосс, Назаров. С. 387). 
Данный вопрос обсуждался (нужно 
думать, по просьбе Г.) за пределами 
Русской митрополии. В грамоте Ва
силия, еп. Романова Торга (в Мол
дове), доставленной в Москву в 
1484 г., «хождение посолонь» объ
являлось уподоблением католикам 
(Бычков А. Ф. Описание церковно-
слав. и рус. рукописных сборников 
имп. Публичной б-ки. СПб., 1882. 
Ч. 1. С. 507-508). Так же расценива
ется «хождение посолонь» в крат
кой статье в составе сборника, дати
руемого 1490/91 г.: «Аще ли кто от 
священник начнет инако мудрьство-
вати, яко же еретицы фрязи, анафе
ма таковаго, и послушающеи его, 
яко единомысленници с ними осу-
дятся» (РГБ. Муз. № 3271. Л. 44 об.; 
Седельников А. Д. Рассказ 1490 г. об 
инквизиции // Тр. Комиссии по древ-
нерус. лит-ре. Л., 1932. Т. 1. С. 42). 

Иоанн III продолжал настаивать 
на своем мнении и до окончатель

ного решения вопроса запретил ос
вящать новопостроенные на его 
средства церкви Иоанна Златоуста 
на посаде и Рождества Богородицы 
в Кремле. 24 авг. 1481 г. Г., оставив 
посох в Успенском соборе, вернул
ся в Симонов мон-рь с намерением 
отказаться от кафедры в случае, 
если вел. князь не покается. Учиты
вая, что абсолютное большинство 
духовенства и иноков были на сто
роне митрополита (в защиту Иоан
на III выступали только Ростовский 
архиеп. Иоасаф (Оболенский), сме
нивший на кафедре умершего в 1481 
Вассиана, и архим. Геннадий (Гон
зов)), правитель был вынужден ус
тупить. Он послал к Г. своего сына 
Иоанна Молодого с просьбой вер
нуться на кафедру, а затем по требо
ванию митрополита и сам прибыл 
в Симоново. Покаявшись, Иоанн III 
обещал впредь быть послушным 
митрополиту. 

Отстаивая независимость церков
ной жизни, Г. неизменно поддержи
вал вел. князя в решении вопросов 
общегос. значения. Митрополит не 
покинул Москву во время нашест
вия хана Ахмата летом—осенью 
1480 г. Г. способствовал примире
нию вел. князя с братьями — удель
ными князьями Андреем и Борисом, 
а также возвращению в столицу ма
тери вел. кн. Иоанна III инокини 
Марфы, что воодушевило москвичей. 
Вероятно, по инициативе Г. в Мос
кву была перенесена Владимирская 
икона Божией Матери. Чудотворный 
образ не вернулся во Владимир, был 
помещен в новопостроенном крем
левском Успенском соборе, 23 июня 
было установлено празднование ико
не с крестным ходом. В окт. 1480 г., 
когда, по летописи, сама собой за
жглась свеча перед гробом свт. Пет
ра в Успенском соборе, Г., совершив 
молебен Богородице и свт. Петру, 
«воду святил и вощаницу оноа свещи, 
нарядив, послал к великому князю 
на Утру» (ПСРЛ. Т. 12. С. 201). В нояб., 
во время «стояния на Угре» москов
ской рати против ордынских войск 
хана Ахмата, Г. направил вел. князю 
грамоту, призывая его мужественно 
противоборствовать врагам. По воз
вращении в Москву Иоанна III Г. 
совершил благодарственный моле
бен в Успенском соборе. 

В 1484 г. Г. вновь, на этот раз из-за 
болезни, уехал в Симонов мон-рь, 
взяв с собой ризницу и митрополи
чий посох, что свидетельствует о не
желании оставить кафедру. Возможно, 



действия митрополита объясняются 
тем, что он узнал о плане вел. князя 
заменить его более лояльным иерар
хом. После выздоровления Г. захо
тел вернуться на митрополичий 
двор в Кремле, однако этого не по
зволил вел. князь, пославший к мит
рополиту бывш. троицкого настоя
теля Паисия (Ярославова), к-рый 
должен был убедить Г. сложить сан. 
После долгих переговоров Г. бежал 
из мон-ря (возможно, вновь пытаясь 
вернуться в свою резиденцию), но 
был задержан. Иоанн III предложил 
Паисию по низложении Г. стать 
митрополитом, но тот отказался. 
В итоге, очевидно, был достигнут 
некий компромисс, в результате 
к-рого Г. сохранил кафедру — вско
ре после 1 нояб. того же года «възве-
де князь великий того же митро
полита Геронтиа на стол» (ПСРЛ. 
Т. 23. С. 184). Однако возможность 
влиять на великокняжескую поли
тику была Г. утрачена. Сочувствие 
главе Церкви в столкновениях с вел. 
князем выражено в летописном сво
де кон. 80-х гг. XV в., к-рый, по мне
нию А. Н. Насонова, был составлен 
в митрополичьей канцелярии, а по 
мнению Б. М. Клосса и В. Д. Наза
рова — священником московского 
Успенского собора (обе т. зр. оспа
ривались Я. С. Лурье, к-рый считал 
данную летопись неофиц. монас
тырским сводом). Содержание па
мятника впосл. было использовано 
при составлении свода 1518 г. (отра
зившегося в Софийской II и Львов
ской летописях). Великокняжеская 
летопись обошла тему конфликта 
светской и церковной властей мол
чанием. 

В 1487 г. из грамоты Новгородско
го архиеп. Геннадия Г. узнал о появ
лении в Новгороде ереси жидовст-
вующих. Геннадий возлагал надежды 
на активное участие митрополита 
в искоренении ереси, о чем писал в 
том же году Сарскому еп. Прохору 
{Казакова, Лурье. С. 310). Новгород
ский архиепископ послал вел. кня
зю и митрополиту «подлинники» 
следственного дела еретиков. В нач. 
1488 г. в Москве был созван Собор, 
на к-ром рассматривались прислан
ные свт. Геннадием сведения. По-
видимому, центральная власть (как 
духовная, так и светская) не при
дала особого значения этому делу, 
лишь 3 новгородца (2 священника и 
диакон) были признаны виновными, 
за что их «биша... по торгу кнутьем». 
О соборном решении Новгородско

му архиепископу, не участвовав
шему в Соборе, сообщили в посла
ниях вел. князь и Г. 

Впосл. свт. Геннадий упрекал Г. в 
нерешительности: «Геронтий митро
полит о том великому князю не по-
докучил, да тем еретиком конца не 
учинили» (Там же. С. 375). Попут
но он ставил в вину Г. то, что тот не 
воспрепятствовал переносу храмов, 
мон-рей и кладбища за пределы 
Кремля в связи с начавшимся в нем 
строительством. При Г. в Кремле 
служили переведенные вел. князем 
в Москву из Новгорода в 1480 г. 
протопопы Алексий (в Успенском 
соборе) и Денис (в Архангельском 
соборе), к-рых свт. Геннадий обли
чал как еретиков. По мнению прп. 
Иосифа Волоцкого, изложенному 
в «Сказании о новоявившейся ере
си», Г. «сам же убо христианьская 
мудръствуа, о прочих же ни мало 
попечеся, погыбающим... Христо-
вемь овцамь еретическымь учением, 
или грубостию съдръжим, или не 
радяше о сих, или бояшеся дръжав-
наго» (Там же. С. 471, 481). Новый 
Собор на новгородских еретиков со
стоялся только после смерти Г.— 
в окт. 1490 г., при новопоставленном 
митр. Зосиме. 

Как предстоятель Русской Церк
ви Г. возглавил ряд епископских хи
ротоний: в июле 1473 г.— хирото
нию Никиты (Семешкова) во епис
копа Коломенского, в дек. 1477 г.— 
хиротонию Вассиана (Стригина-
Оболенского) во епископа Тверско
го. В 1481 г. были поставлены Коло
менский еп. Герасим (Смердков), 
Ростовский архиеп. Иоасаф (Обо
ленский) и Рязанский еп. Симеон, 
к-рый в период управления Г. Коло
менской епархией был протопопом 
в Коломне, затем являлся духов
ником митрополита. 4 сент. 1483 г. 
Г. возглавил хиротонию во архи
епископа Новгородского троицкого 
старца Сергия (впервые в истории 
Новгородский владыка был избран 
по жребию в Москве). 9 дек. 1484 г. 
Суздальским епископом был постав
лен спасский игум. Нифонт. 12 дек. 
1484 г. «с благоволением и с советом 
сына своего, государя нашего вели
кого князя Ивана Васильевича всея 
Руси» {Казакова, Лурье. С. 316) Г. 
возглавил хиротонию во архиепис
копа Новгородского Геннадия, неиз
менно выступавшего сторонником 
Иоанна III в конфликтах с митропо
литом. (Еще недавно, в янв. 1482, по 
повелению Г. Геннадий был посажен 

в ледник под митрополичьей пала
той за то, что разрешил братии Чу
дова мон-ря пить после еды освя
щенную в Богоявленский сочельник 
воду. Архимандрит был освобожден 
по ходатайству вел. князя и бояр.) 
При поставлении Г. потребовал от 
Геннадия исповедание веры, и тот 
справедливо расценил этот факт как 
проявление недоверия к себе. По
следней хиротонией, к-рую воз
главил Г., было поставление Тихона 
(Малышкина) во архиепископа Ро
стовского 15 янв. 1489 г. 

По мнению издателей митропо
личьего формулярника нач. XVI в., 
Г. может быть атрибутировано «По
слание митрополита всея Руси о 
утешении жене о мужи умершем» 
(РФА. Ч. 2. № 69. С. 234-236). Из
датели «Актов исторических» бе
зосновательно приписали Г. 2 мит
рополичьих послания на Вятку о 
подчинении великокняжеской вла
сти (АИ. Т. 1. № 97, 98), к-рые яв
ляются вариантами грамот свт. 
Ионы (известны в списке ГИМ. 
Увар. № 512). 

Свидетельства летописей о дне 
кончины Г. противоречивы. Наи
более надежными следует признать 
сообщения офиц. великокняжеской 
Воскресенской летописи (нач. 40-х гг. 
XVI в.) о том, что митрополит пре
ставился 28 мая (Т. 8. С. 218), и Со
фийской II, Львовской и Никонов
ской летописей, отражающих мит
рополичьи своды 1518 г. и кон. 20-х 
гг. XVI в., к-рые пишут о кончине Г. 
в «канун Вознесеньева дни» (Т. 6. 
Вып. 2. Стб. 325; Т. 12. С. 231). По 
Ермолинской летописи, Г. «преста-
вися месяца априля, погребен бысть 
Възнесеньев день» (ПСРЛ. 
Т. 23. С. 162), в агиографических ис
точниках днем кончины Г. названо 
5 мая. Г. погребен в московском Ус
пенском соборе у сев. стены рядом 
с гробницей свт. Ионы. 

Почитание. Г. назван святым в 
1-й редакции Вологодско-Пермской 
летописи кон. XV в. (ПСРЛ. Т. 26. 
С. 263, под 1479/80). Сохранилось 
краткое Житие святителя: «Месяца 
майя 5 день. Сказание о святем и 
блаженнем Геронтий, митрополите 
Московском» (РГБ. Ф. 256. № 364. 
Л. 317 о б . - 318 об., XVII в.). В Жи
тии особо отмечено поставление Г. 
«своими епископи на митрополию», 
перенесение в новопостроенный Ус
пенский собор при Г. мощей мит
рополитов святителей Петра, Фео-
гноста, Киприана, Фотия, нетлен-



ных мощей святителей Ионы и Ф и 
липпа I. Житие сообщает о написа
нии образа Г. после совершившихся 
у его гробницы чудотворений («по 
преставлении же его и по чюдотво-
рению»). Нек-рые известия Ж и т и я 
недостоверны: о венчании Г. в 1482/ 
83 г. кн. Иоанна Иоанновича Моло
дого с Еленой Волошанкой (в Воло-
годско-Пермской летописи говорит
ся, что брак венчал спасский архим. 
Елисей - ПСРЛ. Т. 26. С. 275), об 
освящении Г. в том же году Благо
вещенского собора в Московском 
Кремле (собор был освящен 9 авг. 
1489 — после смерти Г.); днем кон
чины святителя Житие называет 
5 мая 1489 г. 

Имя Г. упоминается под 5 мая в 
Месяцеслове келаря Троице-Сер-
гиева мон-ря Симона (Азарьина) 
(сер. 50-х гг. XVII в.): «Престав
ление преподобнаго отца нашего Ге-
ронтия, митрополита Московскаго, 
чюдотворца в лето 6997» (РГБ. 
МДА. № 201. Л. 316-316 об.). Там же 
под 14 авг. отмечено «освящение со-
борныя церкви святыя Богородицы, 
иж на Москве, Геронтием митропо
литом в лето 6987» (Л. 327 об.). Под 
5 мая Г. назван в «Описании о рос
сийских святых» (кон. XVII-XVIII в.), 
в «Алфавите» старообрядческого 
мон. Ионы Керженского, где имену
ется чудотворцем ( Я М З . № 15544. 
Л. 346 ,1807-1811 гг.). Канонизация 
Г. подтверждена включением его 
имени в Собор Московских святых, 
празднование к-рому установлено 
в 2001 г. Имеются тропарь и кондак 
святителю (Минея (МП). Май. С. 253). 
Соч.: АИ. Т. 1. № 40. С. 75; № 90. С. 137-138; 
РФА. Ч. 2. № 87. С. 275-277; № 108. С. 335-
337 [грамота Иоанну III 1480 г.]; РИБ. Т. 6. 
№ 114. Стб. 761 -764; Казакова Η. А, Лурье Я. С. 
Антифеодальные еретические движения на 
Руси XIV - нач. XVI в. М.; Л., 1955. № 15. 
С. 314-315 [грамота 1488 г. Новгородскому 
архиеп. Геннадию]; АСЭИ. Т. 3. № 18 [хода
тайство Г., епископов Никиты Коломенского, 
Прохора Сарского и Филофея Пермского пе
ред вел. князем за попавшего в опалу кн. 
Д. Д. Холмского, март 1474]. 
Ист.: АИ. Т. 1. С. 105-106. № 57; ААЭ. Т. 1; 
Никольский Н. К. Правая грамота митр. Те
рентия // Отчет о заседании ОЛДП. СПб., 
1895. (ПДП; № 111); АСЭИ. Т. 2; АФЗХ. Ч. 1; 
Опись архива Посольского приказа 1626 г. 
М„ 1977. Ч. 1; ДДГ; ПСРЛ. Т. 6. Вып. 2. Стб. 286, 
313-314, 324; Т. 8. С. 213; Т. 12. С. 212; Т. 20. 
1-я пол. С. 348-349; Т. 23. С. 184, 186; Т. 24. 
С. 197; Т. 25. С. 277, 278-279, 292, 295, 301, 
303, 329; Т. 26. С. 243, 247, 252, 257, 276, 279; 
РИБ. Т. б2. № 74. Стб. 599; № 83. Стб. 627-
632; № 91. Стб. 679; РФА. Вып. 1. № 19. С. 103, 
64; Ч. 2-3; Клосс Б. М., Назаров В. Д. Поле
мическое сочинение 1481 г. о хождении «по
солонь» // Московская Русь (1359-1584): 
Культура и ист. самосознание. М, 1997. С. 383-

390; Макарий (Веретенников), архим. Перво-
святители Московские // Вышенский палом
ник. Рязань, 2000. № 2 (10). С. 92. Примеч. 36 
[Житие Г.]. 
Лит.: Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 133; Строев П. М. Библиологический 
словарь и черновые к нему материалы. СПб., 
1882. С. 62-63; Филарет (Гумилевский). Об
зор. Кн. 1-2. СПб., 18843. С. 117; Марков Н., 
свящ. Коломенская епархия. М., 1888. С. 7; 
Леонид (Кавелин). Св. Русь. С. 132-133; Ток
маков И. Ф. Ист. и археол. описание моек, 
ставропигиального 1-кл. Симонова мон-ря. 
М., 1892. Вып. 1. С. 98; Димитрий (Самби-
кин). Месяцеслов. Май. С. 171-173; Голубин-
ский. История РЦ. Т. 2. Пол. 1. С. 549-559; 
Черепнин Л. В. Рус. феодальные архивы 
XIV-XV вв. М„ 1951. Ч. 2. С. 183-185, 192-
195; Лурье Я. С. Идеологическая борьба в 
рус. публицистике кон. XV — нач. XVI в. М.; 
Л., 1960 (по указ.); он же. Общерус. летопи
си XIV-XV вв. Л., 1976. С. 223-240; он же. 
Геронтий (ум. 1489) // СККДР. Вып. 2. Ч. 1. 
С. 163-165 [Библиогр.]; Насонов А. Н. Исто
рия рус. летописания XI — нач. XVIII в. М., 
1969. С. 303-315; Ивина Л. И. Крупная вот
чина Сев.-Вост. Руси кон. XIV — 1-й пол. 
XVI в. Л., 1979; Зимин А. А. Россия на рубе
же XV-XVI ст. М., 1982. С. 81, 86-89; Выго-
лое В. П. Архитектура Моск. Руси сер. XV в. 
М„ 1988. С. 99-105; Скрипните Р. Г. Гос-во 
и Церковь на Руси XIV—XVI вв.: Подвижни
ки Рус. Церкви. Новосиб., 1991. С. 100-107; 
Макарий. История РЦ. Кн. 4. Ч. 1. С. 43-52; 
Антонов А. В. Вотчинные архивы моек, 
мон-рей и соборов XIV — нач. XVII в. // РД. 
1997. Вып. 2. С. 126-127,128, 206-207; Успен
ский Б. А. Царь и патриарх: харизма власти 
в России. М., 1998 (по указ.); Синицына Н. В. 
Русская Церковь в период автокефалии; уч
реждение Патриаршества// ПЭ. Т. РПЦ. С. 66-
70; Мазуров А. Б. Средневековая Коломна 
в XIV - 1-й трети XVI в. М., 2001 (по указ.). 

Архим. Макарий (Веретенников) 

Иконография. Сохранилось неск. 
иконописных произведений с изобра
жением Г. В описи Успенского собора 
Московского Кремля нач. XVII в. ска
зано: «Образ Еронтия митрополита по
лутретьи пяди, обложен серебром, оклад 
басменной, венец сканной, с каменьем, 
а в венце два достокона лазоревы, да ра
ковина в гнездовех»; вероятно, об этом 
же памятнике упоминает соборная опись 
1627 г.: «Образ Геронтия митрополита, 
обложен серебром, оклад басменной» 
(РИБ. Т. 3. СПб., 1876. Стб. 314, 420). 
По предположению Ε. Ε. Голубинского, 
речь идет о созданной вскоре после 
смерти Г. иконе-портрете (Голубинский. 
Канонизация святых. С. 351). Как пер
вое изображение святителя этот образ 
по существовавшей традиции мог нахо
диться у его гробницы. 

Ранним памятником является скла
день Боголюбская «икона Божией Ма
тери с избранными святыми», написан
ный на доске от гроба свт. Петра, митр. 
Московского, в кон. XVI — нач. XVII в. 
строгановским мастером Истомой Са
виным (ГТГ); в нач. XX в. находился 
в храме-усыпальнице вел. кн. Сергея 
Александровича в Чудовом мон-ре. Г. 
представлен здесь среди Московских 

чудотворцев на правой створке, припа
дающим в молении к Богородице с Мла
денцем вместе со св. Василием Блажен
ным, святителями Московскими Ионой 
и Феогностом (во время создания об
раза не был канонизирован). Г. облачен 
в саккос, украшенный орнаментами, 
омофор и белый клобук, имеет окла
дистую бороду средней величины с про
седью, нимб и надпись с обозначением 
святости. 

На единоличной иконе Г. кон. XVII — 
нач. XVIII в. (ГМИР), поступившей из 
Оружейной палаты Московского Крем
ля (на обороте надпись: «Мироварная 
палата № 12 (1923 г.)»), использован 
распространенный иконографический 
извод: фронтальное изображение святи
теля с разведенными в стороны руками, 
десницей двуперстно благословляет, в 
левой руке держит Евангелие с Распя
тием на крышке, облачен в белый кло
бук, омофор и саккос с 4-конечными и 
Голгофскими крестами, на кайме рука
вов — Деисус (данный саккос известен 
как саккос митр. Симона, кон. XV — нач. 
XVI в., хранящийся в Оружейной пала
те (инв. № 12006) — указание А. С. Пре
ображенского); надпись: «ога [ori?] Ге-
ронтей митрополит» (Russische Ikonen 
und Kultgerät aus St. Petersburg / Hrsg. 
S. Kucinskij, M. Basova. Köln, 1991. 
S. 112. Kat. 28). 

Оплечный образ Г. с нимбом помещен 
в правой группе на переводе ок. 1902 г. 
B. П. Гурьянова с иконы «Спас Смолен
ский с московскими святыми», испол
ненной не ранее 1-й пол. XVII в., из 
молитвенного дома Преображенского 
старообрядческого кладбища (в компо
зицию включены еще не канонизиро
ванные в нач. XX в. прп. Андрей Рублёв, 
блгв. вел. кн. Димитрий Донской, свт. 
Макарий, митр. Московский, ещмч. Ер-
моген, патриарх Московский и всея 
Руси): «Пр[еподобный] Геронтий мит
рополит — в белом клобуке, борода кос-
мочками, книзу раздвоилась, правая 
рука с перстосложением» (Успенский. 
C. 465). В составе композиции «Собор 
русских святых» Г. представлен (оплеч
но, в митре) в группе святителей на ико
не 1-й пол. XIX в. из старообрядческой 
моленной на Волковом кладбище в 
С.-Петербурге (ГМИР). 

В иконописном подлиннике XVIII в., 
принадлежавшем Г. Д. Филимонову, в 
списке, где перечислены имена святых, 
к-рые не упоминаются в Четьих-Ми-
неях, под 6 мая о внешнем облике Г. ска
зано: «Преставление иже во святых отца 
нашего Геронтия митрополита Москов
скаго чудотворца; подобием сед, брада 
шире Власиевы, на конец тупая, и пови-
лася; ризы святительския, саккос лазо
ревой, и в клобуке, омофор и Евангелие, 
исподняя риза баканная» (Филимонов. 
Иконописный подлинник. С. 54, 21). По
добные описания имеются в подлиннике 
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XVIII в. С. Т. Большакова {Большаков. 
Подлинник иконописный. С. 95), в ру
кописи 30-х гг. XIX в.: «Сед, брада шире 
Власьевой, на конец повилась, в саку и 
клобуке» (ИРЛИ (ПД). Перетц. 524. 
Л. 155 об.), в другой добавлено: «...сакос 
лазорь, риза испод бакан, амфор и Еван
гелие» (РНБ. Погод. 1931. Л. 150 об.; 
20-е гг. XIX в.). 

В миниатюрах Голицынского и пре
имущественно Шумиловского томов 
Лицевого летописного свода 70-х гг. 
XVI в. (РНБ) имеется ряд сюжетов, свя
занных с Г.: в бытность епископом Ко
ломенским он присутствовал на постав-
лении на Московскую митрополию Суз
дальского еп. Филиппа; участвовал в 
хиротонии архим. Феодосия во еписко
па Рязанского, свт. Феофила во архи
епископа Новгородского (РНБ. F. IV. 
225. Л. 898-898 об., ИЗО об., 1031). Как 
и др. иерархи, Г. представлен в архиерей
ской мантии и черном клобуке или в 
богослужебном облачении — в фелони, 
омофоре и митре, без особых индиви
дуальных отличий. 

Первый подробный цикл миниатюр 
Шумиловского тома с участием Г. по
священ решению вопроса о мощах свт. 
Петра, митр. Московского, их перене
сении, чудесах и т. д. (РНБ. F.IV.232. 
Л. 41-45 об.). Др. группа включает неск. 
изображений, повествующих о постав-
лении Г. на Московскую кафедру: после 
смерти митр. Филиппа по повелению 
вел. кн. Иоанна III Васильевича церков
ные иерархи, в клобуках и мантиях, вер
хом на лошадях съезжаются в Москву; 
во главе др. архиереев Г. беседует с вел. 
князем; освященный Собор поставляет 
Г. на митрополию «во вторник на Пет
ров день» — в парадном облачении (сак
кос, омофор и митра), с раскрытой кни
гой в руке он стоит среди иерархов пред 
вел. князем (Л. 90, 91, 91 об.). 

На мн. миниатюрах Г. представлен 
возглавляющим хиротонии: Никиты (Се-
мешкова) во епископа Коломенского 
(композиция подобна клеймам жи
тийных икон), игум. Иоасафа (Оболен
ского) во архиепископа Ростовского, 
игум. Герасима (Смердкова) во еписко
па Коломенского, Симеона во епископа 
Рязанского, архим. Нифонта во еписко
па Суздальского (изображена встреча 
архиереев, в свите Суздальского еписко
па в т. ч. певцы в островерхих шапках), 
архим. Геннадия (Гонзова) во архиепис
копа Новгородского, архим. Тихона (Ма-
лышкина) во архиепископа Ростовско
го (Л. 92,358 об., 359,359 об., 385,385 об., 
415) и др. На неск. иллюстрациях свода 
изображены крестные ходы, к-рые воз
главляет Г.: в честь установления Бого
родичного праздника (священники не
сут Владимирскую икону Божией Ма
тери); во время встречи митрополитом 
и духовенством вел. князя с сыном, вер
нувшихся из Боровска (от остальных 
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иерархов Г. отличает парадное богослу
жебное облачение); по случаю возвра
щения вел. князя из Твери — Г. со свя
щеннослужителями встречает его в во
ротах (Л. 356, 355, 400) и др. 

На миниатюрах показана и строитель
ная деятельность Г.: реконструкция мит
рополичьего двора (построение кирпич
ных ворот) — первосвятитель в мантии 
и белом клобуке изображен беседую
щим со строителями; разрушение Ус
пенского собора Московского Кремля — 
падение сев. стены на гробницы святи
телей Ионы и Филиппа I, на к-рое взи
рают вел. князь и Г.; закладка первосвя-
тителем в Кремле «у своего двора» ц. 
Положения Ризы Пресв. Богородицы 
(внутри фундамента помещена фигура 
строителя с молотком в руках, слева — 
митрополит в саккосе и омофоре в со
провождении духовенства и бояр); освя
щение Ризоположенской ц., где на фоне 
одноглавого храма Г. в крещатом сакко
се, с кадилом и полураскрытой книгой 
совершает чин в окружении духовенства 
(Л. 92 об., 99, 384, 401 об.). Важным 
деянием является участие Г. в строи
тельстве Успенского собора Кремля и 
последующих торжествах — именно он 

Перенесение мощей свт. Петра, 
митр. Московского. Миниатюра 
из Лицевого летописного свода. 

Шумиловский том. 70-е гг. XVI в. 
(РНБ. F. IV. 232. Л. 44 об.) 

возглавляет чин освящения «соборной 
церкви Пресв. Богородицы» (действие 
происходит на фоне 5-главого храма) 
в сопровождении высшего духовенства 
(«и архимандриты, и протопопы, и игу
мены»), напротив — вел. князь и бояре 
(Л. 290 о б . - 292 об.). 

Большое внимание в Летописном сво
де уделено перенесению мощей свт. Пет
ра, митр. Московского, и др. митрополи
тов в новопостроенный Успенский со
бор и оборудованию их гробниц, в к-рых 
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принимал участие и Г. (Л. 293-313 об.). 
События проиллюстрированы очень 
подробно, в т. ч. обсуждение сроков пе
ренесения мощей свт. Петра и перело
жения мощей из каменного гроба в де
ревянную раку, беседа на эту тему с вел. 
князем, перенесение мощей, вел. князь 
и духовенство во главе с Г. в ц. прп. 
Иоанна Лествичника «под колоколы», 
вел. князь и первосвятитель у мощей 

Преставление митр. Геронтия. 
Миниатюра из Лицевого летописного свода. 

Шумиловский том. 70-е гг. XVI в. 
' (РНБ. F. IV 232. Л. 418 об.) 

свт. Петра, Г. «начаша вечерю» и пани
хиду, митрополит с духовенством на 
обеде у вел. князя и др. 

Важнейшим событием во время слу
жения Г. явилось освобождение Руси от 
монголо-татар. ига, что закономерно на
шло отражение в текстах и миниатюрах 
свода, в т. ч. с изображением Г.: перед 
Успенским собором он благословляет 
вел. князя крестом идти против татар; 
молится у Владимирской иконы Бо
жией Матери о помощи рус. войску 
(Л. 336, 336 об., 341 об.) и т.п. 

2 миниатюры посвящены участию Г. 
в разрешении конфликта между Моск
вой и Новгородом: вел. князь возвеща
ет митрополиту о «новгородском пре
ступлении» и тот благословляет его на 
борьбу с отступниками-новгородцами 
(Л. 176,177). В неск. иллюстрациях рас
крывается тема «брани» между Г. и 
Ростовским архиеп. Вассианом (Рыло) 
из-за Кириллова Белозерского мон-ря: 
митрополит дает грамоту кн. Михаилу 
Андреевичу; архиеп. Вассиан «бьет че
лом» Г.; он же обращается за поддерж
кой к вел. князю; конфликт вел. князя 
и митрополита (бурная дискуссия обо
значена воздетыми руками с вытянутым 
указательным пальцем и активной жес
тикуляцией) и т. п. (Л. 278 об.— 282 об.). 
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Заканчивается группа миниатюр, на 
к-рых изображен Г., его преставлением — 
композиция, подобная мн. клеймам жи
тийных икон, где святитель изображен 
лежащим на ложе в саккосе, омофоре и 
белом клобуке, сложив крестообразно 
руки на груди (Л. 418 об.). 
Лит.: Успенский А. И. Переводы с древних 
икон, собр. и исполненные иконописцем и 
реставратором В. П. Гурьяновым. М., 1902. 
С. 117-118. № 93; он же. Икона с изображе
нием моек, святых из молитвенного дома 
Преображенского старообрядческого клад
бища в Москве // Моск. ЦВед. 1902. № 40. 
С. 465-466; Антонова, Мнева. Каталог. Т. 2. 
С. 311-312. № 785. Ил. 109; Банк А. В. Ви-
зант. искусство в собр. Советского Союза. Л.; 
М., 1966. С. 328. Ил. на с. 289, 290; Марке-
лов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 340-341, 616-
617. Т. 2. С. 85. 

М. В. Басова 

ГЕРОНТИЙ (XIV в.?), прп. (пам. 
1 апр., 28 авг.-- в Соборе преподоб
ных отцов Дальних пещер, в Неделю 
2-ю Великого поста — в Соборе всех 
преподобных отцов Киево-Печер-
ских), Киево-Печерский, в Дальних 
пещерах почивающий, канонарх. Г. 
принял иноческий постриг в отро
ческом возрасте, но уподоблялся 
совершенным отцам в подвигах мо
литвы и послушания, являлся кано-
нархом в Успенском соборе Киево-
Печерского мон-ря, скончался в воз
расте 11-12 лет (Колпакова В. М., 
Кабанець С. П. Комплексш медико-
антрополопчш дослщження св. мо
щей Киево-Печерсько! лаври // Ди
ва печер лаврських. С. 93). Мощи Г. 
почивают в маленькой раке в Даль
них (Феодосиевых) пещерах (об
щая гробница с прп. Леонтием кано-
нархом). Архидиак. Павел Алеппский, 
секретарь Антиохийского патриарха 
Макария III, посетивший Киево-Пе
черский мон-рь в 1653 г. по пути в 
Москву, оставил свидетельство о 
святых Дальних пещер: «Тут есть 
тела двух отроков (очевидно, препо
добных Леонтия и Г. канонархов.— 
Е. Л.): их головы желты и до сих пор 
источают миро» (Павел Алеппский. 
Путешествие. М., 2005. С. 163). 

Г. упоминается в «Тератургиме» 
(1638), в перечне святых, чьи мощи 
находятся в Дальних пещерах: «Пре
подобные двое, Сисой (!) и Геронтий» 
(цит. по: Описание. С. 287). В ру
кописном сборнике из б-ки Дальних 
пещер имелся тропарь и кондак 2 
преподобным канонархам без упо
минания их имен (опубл. в кн.: Мо
дест (Стрельбицкий). С. 5 4 - 5 5 ) . 
Местная канонизация Г. совершена 
при архим. Варлааме (Ясинском; на
стоятель Киево-Печерского мон-ря 

Прп. Геронтий Киево-Печерский, 
канонарх. Фрагмент литографии 
«Собор Киево-Печерских святых». 

1859 г. (ЦАКМДА) 

в 1684-1690) , когда был установлен 
Собор преподобных отцов Дальних 
пещер. Тогда же, вероятно, была 
составлена «Служба преподобных 
отцов Печерских, ихже нетленные 
мощи в Дальней пещере почивают», 
в к-рой 3-й тропарь 5-й песни кано
на прославляет 2 преподобных ка
нонархов (не названных по имени) 
Г. не упом. в составленном в 1643 г. 
«Каноне преподобным отцам Пе-
черским», автором к-рого считается 
Мелетий Сириг. Общецерковное по
читание Г. установлено указами 
Святейшего Синода 1762, 1775 и 
1784 гг., к-рыми было разрешено пе
чатать службы Печерским препо
добным и вносить их имена в обще
церковные месяцесловы. 
Ист.: Службы прп. отцам Печерским, ихже 
мощи в Ближней и Дальней пещере нетленно 
почивают. К., 1763; Канон собору прп. отцов 
Киево-Печерских, в Дальних пещерах почи
вающих // Минея (МП). Авг. Ч. 3. С. 134. 
Лит.: [Евгений (Болховитинов), митр.] Опи
сание Киево-Печерской лавры. К., 1847J. 
С. 113, 287, 294; Леонид (Кавелин). Св. Русь. 
С. 28-29; Димитрий (Самбикин). Месяце
слов. Вып. 8 (Απρ.). С. 8; Модест (Стрель
бицкий), архиеп. Краткие сказания о жизни 
и подвигах св. отцов Дальних пещер Кисво-
Печерской лавры. К., 1885. С. 15, 32, 54-55; 
Дива печер лаврських. К., 1997. С. 45, 65, 93, 
135, 138. 

Е. В. Лопухина 
Иконография. В иконописном под

линнике кон. XVIII в. об облике Г. ска
зано: «Млад... на плечах клобук черн, 
риза преподобническа, испод вохра» 
(БАН. Строг. № 66. Л. 319 об.; «левыя 
страны» 64-й). На единоличной иконе 

40-х гг. XIX в. над ракой святого в Даль
них (Феодосиевых) пещерах Киево-Пе
черской лавры Г. изображен в стихаре, 
держащим раскрытую книгу с богослу
жебным текстом. 

Преподобный представлен в сюжете 
«Собор Киево-Печерских святых» пре
имущественно в правой группе, за 
прп. Феодосием Печерским, в ряду ино
ков, почивающих в Дальних пещерах 
(у Д. А. Ровинского указано 15 гравюр 
этого извода, в т. ч. лист почаевского ма
стера 2-й пол. XVIII в. И. Гошемского и 
копии с него). Погрудное изображение 
Г. как отрока помещено 3-м слева в 9-м 
ряду: на оттиске нач. XIX в. с медной 
доски кон. XVIII в. (РГБ) — вполоборо
та влево, в куколе, левая рука в молении 
на груди, голова опущена, надпись на 
нимбе: «п Геронтий кона[рхист]»; на гра
вюре кон. XVIII - нач. XIX в. (РГБ) -
как средовек, без выраженных индиви
дуальных особенностей, с надписанием: 
«пре Геронтий»; на иконе Собора свя
тых, почивающих в Феодосиевых пеще
рах, 1-й пол. XIX в. мастерской Киево-
Печерской лавры (Дальние пещеры лав
ры); на иконе 2-й пол. XIX в. (собрание 
B. А. Бондаренко, Москва) — в 8-м ряду 
левой группы святых Ближних пещер, 
в светлой рясе и скуфье, надпись: «Ге
роини»; на хромолитографии И. Д. Сы
тина 1883 г. (РГБ) — поясное изобра
жение юноши в монашеском одеянии. 
Аналогичная хромолитография 1898 г., 
издание Киево-Печерской лавры (РГБ), 
представляет святого юным, с коротки
ми светлыми волосами, в желто-синем 
стихаре, стоящим в верхнем ряду край
ним справа. 

В иконографии XX в. образ Г. присут
ствует в группе Киево-Печерских свя
тых на иконах «Собор святых, в земле 
Российской просиявших» письма мон. 
Иулиании (Соколовой), напр. кон. 20-х — 
нач. 30-х гг. из ризницы ТСЛ и в после
дующих повторениях этой композиции. 
Лит.: Ровинский. Народные картинки. Т. 3. 
C. 621-625. № 1505-1518; Т. 4. С. 761-763. 
№ 1505а, 1517; Маркелов. Святые Др. Руси. 
Т. 2. С. 85; И по плодам узнается древо: Рус. 
иконопись XV-XX вв. из собр. В. Бонда
ренко. М., 2003. С. 497-504. Кат. [57]. 

И. Б. Черномаз 

Г Е Р О Н Т И Й [греч. Γερόντιος] 
(f XIV в.), прп. (пам. 26 июля) . По
следний игумен афонского мон-ря 
Вулевтирии, где он подвизался вме
сте с прп. Нифонтом Афонским 
( t 1330). Из-за пиратских набегов Г. 
переселился на неприступную ска
лу и основал исихастирии во имя 
вмч. Пантелеймона. По его молитве к 
Пресв. Богородице рядом с исихас-
тирием чудесным образом забил ис
точник. Г. состоял в духовном обще
нии с прп. Максимом Кавсокали-
витом ( f 1365). По преданию, Г. 
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является основателем скита св. 
Анны (Πλακογιαννάκης. Σ. 65). 
Ист.: BHG, N 2164m; Κεφαλληνικά Χρονικά. 
1971. Ν 2. Σ. 69. 
Лит.: Γεράσιμος Μικραγιαννανίτης, μον. Γε-
ρόντιος / / ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 419-420; Πλακογιαν-
νάκης Κ. Ε. "Αγιον "Ορος ό προμάχονας της 'Ορ
θοδοξίας: Παράδοση, 'Ιστορία, Μνημεία, Πε
ριώνυμες Εικόνες: Πλήρης 'Οδηγός με σύντομη 
ιστορία και περιγραφή των μνημείων του. Θεσ
σαλονίκη, 2003; Πεντζίκης Γ. Ν. Άγιον Όρος: 
Ένας πλήρης ταξιδιωτικός οδηγός. Αθήνα, 2003. 
Τ. 2. Σ. 147; PLP, Ν 3884. 

ГЕРОНТИЙ [лат. Gerontius] 
(γ 501), сщмч. (пам. зап. 9 мая), еп. 
г. Фикуклы (совр. Червия, Италия). 

Житие Г., написанное в X в., со
держит историческое ядро, однако 
изобилует множеством легендарных 
деталей. Так, упомянуто о том, что 
2 племянницы согревали его по но
чам, как Ависага Сунамитянка — 
царя Давида (3 Цар 1. 1-4). Невин
ность епископа и его племянниц 
была засвидетельствована чудеса
ми: его паллий сиял как солнце и 
дикие гуси, спустившись к нему, 
паслись как домашние. Тем не менее 
он вынужден был направиться в 
Рим, где на Соборе было решено, 
что он невиновен. Автор Жития 
отождествляет с этим Собором Со
бор 501 г., признавший папой Сим-
маха и отвергнувший притязания на 
Римскую кафедру антипапы Лав
рентия. В Житии сообщается о том, 
что Г. активно поддержал Симмаха, 
за что и был убит на обратном пути 
в Фикуклы людьми остгот, кор.-
арианина Теодориха, к-рого толкну
ли на этот шаг интриги сторонников 
Лаврентия. Местом гибели святого 
называется Кампус Вентозус близ 
совр. г. Кальи. 

В средние века здесь находился 
бенедиктинский мон-рь в честь Г. 
(Сан-Геронцио), известный с нач. 
IX в. по сохранившимся дарствен
ным грамотам и королевским дип
ломам, а также по документам, от
носящимся гл. обр. к XIII-XIV вв. 
Переведенный в непосредственное 
подчинение Риму папой Николаем II 
(1058-1061), он был возвращен в 
юрисдикцию местного епископа па
пой Николаем IV в 1289 г. Мон-рь 
был разрушен в 1481 г. герц. Урбино 
Фредериком, а его владения перешли 
в распоряжение соборного капиту
ла Кальи. Известны также 2 церкви, 
посвященные Г., в диоцезе Кальи. 

Ист.: ActaSS. Май. Т. 2. Р. 461-464. 
Лит.: Palazzini G. Gcronzio di Cagli / / BiblSS. 
Vol. 6. Col. 271-273. 

Д. В. Зайцев 

ГЕРОНТИЙ (Колпаков Герасим 
Исаевич; 1803, с. Ермолово Сер
пуховского у. Московской губ.— 
18.07.1868, Гуслицкий Спасо-Пре-
ображенский мон-рь), 1-й архим. 
старообрядческого белокриницкого 
муж. мон-ря в честь Покрова Пресв. 
Богородицы (Белокриницкой иерар
хии). Из крестьянской старообряд
ческой семьи. В 1822 г. поселился 
в Серковском старообрядческом 
муж. мон-ре в Оргеевском у. Бесса
рабской губ. (находился близ совр. 
с. Сыркова (Молдавия), отнят у ста
рообрядцев властями в 1846, в наст, 
время не существует), в 1825 г. при
нял иночество, в мон-ре сблизился 
с иноком Паисием (Агеевым; впосл. 
игум. Парфений, 1-й настоятель 
единоверческого Гуслицкого в честь 
Преображения Господня мон-ря). Г. 
неоднократно совершал поездки по 
России (в т. ч. в С.-Петербург) для 
сбора пожертвований на Серков-
ский мон-рь. В 1830 г. познакомился 
с П. В. Великодворским (см. Павел) 
в слободе Зимогорский Ям (совр. 
Зимогорье) Новгородской губ. 

В нач. 30-х гг. XIX в., в условиях 
ужесточения политики гос-ва в от
ношении старообрядцев, последние 
активизировали усилия по поиску 
собственного епископа. Главным ис
полнителем этого намерения стал 
Великодворский, в 1832 г. избрав
ший себе по жребию в качестве 1-го 
помощника Г. 1 марта 1836 г. Вели
кодворский был пострижен в иноче
ство с именем Павел в старообряд
ческом муж. Лаврентьевском мон-ре 
в Стародубье, Г. стал его евангель
ским отцом (наставником в иночес
кой жизни). Вскоре Г. и Павел от
правились к «предгорьям Арарата», 
где, как они тогда считали, могли 
жить старообрядческие епископы. 
В кон. 1836 г. старообрядцы были 
задержаны полицией в г. Кутаис, 
после 3-месячного пребывания в 
тифлисской тюрьме иноки были 
высланы в янв. 1837 г. на прежнее 
место жительства. 

В 1839 г. Г. и Павел отправились в 
Буковину (входившую в тот период 
в Австрийскую империю) с целью 
учреждения там старообрядческой 
епископской кафедры. С помощью 
жителей старообрядческого с. Белая 
Криница получили австр. граждан
ство. (При оформлении документов 
Г. назвался Левоновым, с этой фа
милией, иногда в варианте Леонов, 
он фигурирует в ряде работ по ис
тории старообрядчества.) В 1841 г. 

во исполнение требования австр. 
властей Павел составил «Устав Бе
локриницкого монастыря». 6 июня 
документ был подписан старообряд
цами, в т. ч. Г., к-рый в нем назван 
уставщиком. 4 июля 1841 г. после 
смещения с поста настоятеля Бело
криницкого мон-ря Иоиля на эту 
должность был избран Г., утверж
денный австр. властями. В 1844 и 
1846 гг. он совершил поездки в Рос
сию (побывал в Москве и С.-Петер
бурге), во время к-рых сообщал ру
ководителям старообрядческих об
щин о предстоящей организации 
кафедры в Белой Кринице и соби
рал пожертвования. Под рук. Г. в 
1845 г. Белокриницкая обитель бы
ла капитально отстроена: Покров
ская часовня перестроена в собор
ный храм, возведено неск. жилых и 
хозяйственных зданий. Находившие
ся в это время в длительных поездках 
др. участники учреждения кафедры — 
иноки Павел и Алимпий (Милора-
дов) — состояли с Г. в переписке. 

12 окт. 1846 г. Г. возглавил встре
чу в Белой Кринице митр. Амвросия 
(Паппа-Георгополи). 27 окт. рассмат
ривался вопрос о чиноприеме мит
рополита в старообрядчество, Г. 
высказывался за принятие 3-м чи
ном — без совершения миропома
зания, хотя не возражал и против 
принятия 2-м чином. Вскоре после 
присоединения Амвросия Г. был 
возведен им на священные степени: 
3 нояб. поставлен иподиаконом, за
тем рукоположен во диакона, 8 нояб. 
рукоположен во иерея, 6 дек. возве
ден в сан архимандрита. 

В сер. янв. 1847 г. Г. отправился в 
Москву для информирования рос
сийских старообрядцев о присоеди
нении митр. Амвросия и для сбора 
пожертвований. В соответствии с рас
поряжением имп. Николая 112 марта 
1847 г. о препятствовании сноше
ниям между российскими и зару
бежными старообрядцами за Г. бы
ло установлено наблюдение, о ходе 
к-рого докладывали императору. 
28 мая 1847 г. Г. и сопровождавшие 
его лица на обратном пути из Мос
квы в Белую Криницу были арес
тованы и доставлены в С.-Петер
бург. Следствие, к-рое возглавлял 
И. П. Липранди, длилось ок. 2 меся
цев. Узнав, что протоколы допросов 
иногда читает император, Г. дал под
робные показания в форме проше
ния императору «дозволить в Рос
сии белокриницкое священство». Г. 
был осужден, заключен в Алексеев-
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ский равелин Петропавловской кре
пости, затем в Шлиссельбургскую 
крепость. В последние годы жизни 
написал исповедь-автобиографию 
«Предсмертная грамота Превеч-
ному Божеству», ранее составил 
«Жизнеописание инока Павла» 
(рукописи обоих сочинений не 
опубл., хранились у Н. И. Суббо
тина, к-рый использовал их при ра
боте над «Историей так называе
мого австрийского, или белокри-
ницкого, священства»). 

А. В. Панкратов 
Почти 20-летнее заключение по

дорвало телесные и душевные силы 
Г. В 1865 г. он узнал от коменданта 
Шлиссельбургской крепости о при
соединении к РПЦ на началах еди
новерия неск. видных членов Бело-
криницкой иерархии. 2 дек. Г. обра
тился с прошением, в к-ром выразил 
желание перейти в единоверие с со
хранением сана архимандрита и с 
назначением места «на всегдашнее 
пребывание» в учреждаемом в Моск
ве Никольском единоверческом мон-ре 
(основан 16 мая 1866). (О тяжелей
шем состоянии духа Г. свидетель
ствуют его слова, сказанные комен
данту: «Пусть... освободят меня, и я 
поверю всему».) 30 мая 1866 г. Си
нод постановил считать «освобож
дение Леонова из заключения вред
ным для Православия, а помещение 
его на жительство в новоучрежден-
ный московский единоверческий 
монастырь не безопасным для оби
тели» (РГИА. Ф. 796. Оп. 147. Д. 538. 
Л. 3-3 об., 10-12 об., 15-17). 

9 янв. 1868 г. на имя обер-проку
рора Синода был подан рапорт глав
ного священника армии и флота 
прот. Михаила Богословского о при
соединении «крестьянина Герасима 
Колпакова» к Православию на пра
вах единоверия. 8 марта решением 
Синода Г. был определен насельни
ком Гуслицкого мон-ря, настояте
лем в к-ром был игум. Парфений, 
знакомый Г. по Серковскому мон-рю. 
Несмотря на то что 30 марта игум. 
Парфений писал Дмитровскому ей. 
Леониду (Краснопевкову) о невозмож
ности иметь за Г. в мон-ре «крепкий 
надзор», 24 апр. старообрядец был 
привезен в мон-рь. 30 июня игум. 
Парфений обращался к епархиаль
ному начальству с прошением о по
стриге «крестьянина Герасима Кол
пакова» в монашество, характеризуя 
его наилучшим образом. 10 июля 
Московский митр. св. Иннокентий 
(Вениаминов) подписал разрешение 

^ψβ^ββ^Ρ  
на постриг, 23 июля оно было достав
лено в Гуслицкий мон-рь, а 26 июля 
игум. Парфений доложил митропо
литу о последовавшей 18 июля кон
чине Г. В 90-х гг. XX в. на могиле Г. 
в возобновленном Гуслицком мон-ре 
был установлен крест. 

Игум. Георгий (Хлебников), 
А. П. Крахмальников 

Αρχ.: ЦГИАМ. Ф. 16. Оп. 110. Д. 1212. Л. 1-16. 
Ист.: Присоединение к Православию бывш. 
белокриницкого архим. Геронтия / / Смолен
ские ЕВ. 1868. № 16. С. 569-570; Переписка 
раскольнических деятелей. М., 1887. Вып. 1. 
С. 142-145; 1899. Вып. 3. С. 150-151. (Мат-лы 
для истории белокриницкого священства). 
Лит.: Липранди И. П. Геронтий Левонов, бе-
локриницкий раскольнический архимандрит 
/ / ЧОИДР. 1871. Кн. 4. С. 104-224 (отд. изд.: 
М., 1872); Субботин Н. И. История так на
зываемого австрийского, или белокриниц
кого, священства. M, 18952. Вып. 1. С. 6 9 -
75, 97-105, 122-125,153-159, 181-183,185-
192, 270-278, 297-302, 310; 1899. Вып. 2. 
С. 2 -3 , 85-115; Марков С. Последние дни Ге
ронтия, бывш. архим. Белокриницкого мон-ря 
/ / Братское слово. 1896. Т. 3. № 15-16. С. 436-
441; Вургафт, Ушаков. Старообрядчество. 
С. 75-76; Георгий (Хлебников), игум., Михай
лов С. С. Ист. описание Гуслицкого Спасо-Пре-
ображенского миссионерского муж. мон-ря 
Моск. епархии. Куровское, 2002. С. 43, 50, 21 
(2-я паг.). 

ГЕРОНТИЙ (Кургановский Гав
риил Михайлович; 1838, г. Волхов 
Орловской губ.-26.11.1903, Моск
ва), архим., церковный историк. Из 
мещанской семьи. В 1846 г. посту
пил в задонский в честь Рождества 
Пресв. Богородицы мон-рь послуш
ником, в 1859 г. принял монашеский 
постриг, в 1863 г. рукоположен во 
иерея. Пел в монастырском хоре, 
с 1861 по 1880 г. был его регентом. 
Под упр. Г. хор стал широко извес
тен за пределами Воронежской 
епархии, исполняемые им духов-
но-муз. произведения, созданные 
Г. («Милость мира», Тропарь св. 
Иоанну Богослову, кондак «Избран
ный чудотворче», «Ныне отпущае
ши» и др.), были напечатаны и ак
тивно распространялись в регионе. 
В 1891 г. Г. опубликовал нотное по
собие для священников, диаконов и 
чтецов по богослужебным возгласам 
и чтению на литургии, молебне и 
всенощном бдении с целью упоря
дочить существующую практику, 
включив в издание также образцы 
обиходных песнопений для 4-голос-
ного хора, гл. обр. в гармонизации 
Н. М. Потулова. В 1899 г. Г. был воз
веден в сан архимандрита и на
значен настоятелем новосильского 
Свято-Духова мон-ря, в 1901 г.— Фе
рапонтова Лужецкого можайского 

мон-ря, в марте 1902 г.— Иосифова 
Волоколамского в честь Успения 
Пресв. Богородицы мон-ря. 

С 1870 г. Г. сотрудничал в «Воро
нежских епархиальных ведомос
тях». На страницах журнала и от
дельными книгами опубликовал 
историко-статистические данные 
задонского Тихоновского в честь Пре
ображения Господня мон-ря, Тол-
шевского в честь Преображения Гос
подня мон-ря и др., жизнеописания 
местных подвижников — старицы 
Матроны Наумовны Поповой, схим. 
Митрофана, иеросхимонахов Ага-
пита и Нафанаила, собственные вос
поминания о юродивом Антонии 
Алексеевиче Монкине и об архим. 
Димитрии (Григорьеве). Написал 
ст. «Город Задонск и его окрестно
сти» для «Воронежского юбилейно
го сборника» к 300-летию Воронежа 
(1886). В 90-х гг. XIX в. изучал ис
торию елецких мон-рей, издал опи
сания елецкого во имя Св. Троицы 
мон-ря (СПб., 1894) и елецкого в 
честь иконы Божией Матери «Зна
мение» мон-ря (Елец, 1895). В этих 
сочинениях отмечается хорошее зна
ние Г. местной и общецерковной ис
тории, использование материалов 
столичных и краевых архивов. 

В 1885-1886 гг. Г. пожертвовал 
собрание старинных предметов 
(оружие, монеты и др.) создавав
шемуся в Воронеже краеведческому 
музею. Член Воронежского губ. ста
тистического комитета (1885), цер
ковного историко-археологического 
комитета (1901), губ. ученой архив
ной комиссии (1901). 
Соч.: Ист.-стат. описание 1-кл. Задонского 
Богородицкого мон-ря. М., 1871; Кр. очерк 
жизни почивающего в Задонском Бого-
родицком мон-ре иеросхим. Агапита. СПб., 
1872. Воронеж, 18882; Восп. об Антонии 
Алексеевиче, Христа ради юродивом. За
донск, 1879. Воронеж, 18872; Описание Ти
хоновского общежит. муж. мон-ря, находя
щегося близ г. Задонска. СПб., 1882; Нек-рые 
черты из жизни почившего в Задонском 
мон-ре схимон. Митрофана. Воронеж, 18882; 
Метод богослуж. возгласов, положенных на 
ноты. М., 1897-1900. 2 ч.; Прп. Кирилл Бе
лозерский. М., 1897; Ист.-стат. описание Ки-
рилло-Бслозерского Успенского муж. 1-кл. 
мон-ря Новгородской епархии. М., 1897; 
Ист. описание Короцкого жен. общежит. 
мон-ря Валдайского у. Новгородской епар
хии. СПб., 1897; Ист. очерк Новосильского 
Св.-Духова мон-ря Тульской епархии. Тула, 
1901; Слова и речи. Тула, 1901. СПб., 19022; 
Кр. очерк жизни почивающего в Задонском 
Богородицком мои-рс иеросхим. Нафанаила. 
СПб., 19022; Учение блж. Августина о бого-
духновенности Свящ. Писания. СПб., 1902; 
Можайский Лужецкий 2-кл. Ферапонтов 
мон-рь Моск. епархии. М., 1902; Волоколам
ский Иосифов 2-кл. муж. мон-рь и его совр. 
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состояние. СПб., 1903; Ист. описание Никит
ского жен. общежит. мон-ря в г. Кашире 
Тульской губ. К., 1909. 
Муз. соч.: «Многая лета» (перелож.), «Спа
си, Христе Боже» / / Метод богослужебных 
возгласов. С. 206-207; «Вечери Твоея тай
ный» / / Сб. великопостных песнопений раз
ных авторов / Под ред. М. А. Гольтисона. 
СПб., [1913]. № 5; «Душе моя», «Да испра
вится» / / Сб. духовно-муз. песнопений для 
небольшого смеш. хора из Постной триоди: 
[№ 2]. СПб.: [П. Киреев], 1912. № 14, 24; 
Кондак свт. Тихону Задонскому // Сб. духов
но-муз. сочинений разных авторов для мало
го смеш. хора под ред. С. Панченко: Конда
ки на Акафисте, припевы, концерты двуна
десятым праздникам: [№ 6] Пг.: [П. Киреев], 
1913. № 7; Херувимская (g-moll), «Милость 
мира» (e-moll), «Господи, что ся умножиша» 
/ / Сб. духовпо-муз. песнопений, сочинений 
разных авторов в аранжировке и ред. Г. Из
векова для 3-х муж. голосов (2-х теноров и 
баса): На Литургии: [№ 19]. Пг.: [П. Кире
ев], 1915. № 22, 50, 122; Херувимская № 3, 
«Хвалите имя Господне // Историческая 
хрестоматия церковного пения / Под ред. 
М. А. Гольтисона. СПб.: [Г. Шмидт], б. г. 
Вып. 10. 

Лит.: Сотрудник [Поликарпов Н. И.]. Биб-
лиогр. заметка: [Рец. на неск. публикаций Г.] 
/ / Воронежские ЕВ. 1896. № 10. С. 460-468; 
[Некролог] / / ЦВед. 1904. № 2; Трейвас А. Л. 
Архим. Иосифо-Волоколамского мон-ря Ге-
ронтий (Кургановский) как краевед и попу
ляризатор церк.-ист. науки // История Воло
коламского края и перспективы «Золотого 
наследия Руси». М., 1999. С. 82-90; Акинь-
шин А. П. Ученые труды иером. Геронтия 
(Кургановского) / / Воронеж православный. 
1999. Июнь. С. 9. 

А. Н. Акиньшин 

ГЕРОНТИЙ (Лакомкин Григо
рий Иванович; 1.08.1872, дер. Золо-
тилово Нерехтского у. Костромской 
губ. (ныне Вичугского р-на Ива
новской обл.) — 7.06.1951, Москва), 
еп. Ярославский и Костромской 
Русской правосл. старообрядческой 
церкви (Белокриницкая иерархия). 
Из семьи старообрядческого свящ. 
Иоанна Григорьевича Лакомкина, 
до принятия сана служившего кон
торщиком на фабрике в с. Б. Яков-
левском Нерехтского у. Костром
ской губ. (ныне г. Приволжск Ива
новской обл.) у купца-беспоповца 
С. Д. Сидорова. Лакомкин получил 
домашнее образование, в 1896 г. 
женился на крестьянской девушке 
А. Д. Нечаевой. В 1899-1903 гг. слу
жил в 113-м Старорусском пехот
ном полку. Вернувшись в Золотило-
во, занимался земледелием, выпол
няя в местном храме обязанности 
уставщика и руководителя пения 
(после кончины в 1886 Иоанна Ла
комкина священником храма в Зо-
лотилове стал его старший сын Ге
оргий, впосл. принявший постриг 
с именем Геннадий и 8 сент. 1910 по-

Геронтпий (Лакомкин), 
старообрядческий 

еп. Петроградский и Тверской. 
Фотография Г. П. Белякова. 

20-е гг. XX в. 

ставленный старообрядческим епис
копом Донским). 

По просьбе жителей дер. Стрель-
никово близ Костромы Г. согласил
ся стать священником Покровской 
ц. этого села. 14 мая 1906 г. старооб
рядческий Нижегородский и Кост
ромской еп. Иннокентий (Усов) в 
Золотилове рукоположил его во 
диакона, 21 мая в церкви с. Василё
ва (ныне г. Чкаловск Нижегород
ской обл.) еп. Иннокентий руко
положил Григория Лакомкина во 
священника. Деревянный храм в 
Стрельникове представлял собой 
бывш. моленную (1885), перестро
енную под рук. свящ. Григория. По 
инициативе священника осенью 
1908 г. в Стрельникове открылось 
4-годичное земское уч-ще для детей 
старообрядцев, в к-ром особое вни
мание уделялось обучению крюко
вому пению; о. Григорий преподавал 
в нем Закон Божий и церковное пе
ние. С дек. 1908 г. детский хор, со
стоявший более чем из 100 чел., 
регулярно пел в церкви Стрель
никова. К осени 1909 г. для уч-ща 
было построено специальное зда
ние. В 1911 г. священник учредил 
при храме братство трезвости. 

17 сент. 1908 г. скончалась супру
га свящ. Григория, оставив его с 2 
сыновьями: Геннадием (3 года) и 
Анатолием (1,5 года). Старообряд
ческий Собор в 1911 г. принял по
становление об избрании свящ. Гри
гория после пострижения в монаше
ство епископом С.-Петербургским и 
Тверским. 27 февр. 1912 г. еп. Инно
кентий в Н. Новгороде постриг Г. в 

монашество. 11 марта того же года 
в С.-Петербурге, в храме Громовского 
кладбища, состоялась хиротония Г. 
во епископа, к-рую возглавил старо
обрядческий архиеп. Московский и 
всея Руси Иоанн (Картушин) в со-
служении 3 епископов. Под рук. Г. 
в старообрядческой столичной епар
хии, включавшей территорию С.-Пе
тербургской, Тверской, Новгород
ской и Псковской губерний, в дорево
люционный период было построено 
и освящено ок. 20 храмов, в т. ч. По
кровский собор на Громовском клад
бище. В дер. Корьхово Псковской губ. 
Г. основал жен. Покровский мон-рь 
(не сохр.). Вместе с братом, Дон
ским еп. Геннадием, Г. построил вза
мен деревянного каменный храм в 
честь Казанской иконы Божией Ма
тери в Золотилове, к-рый освятили 
17 авг. 1914 г. 4 старообрядческих 
архиерея, в т. ч. Г. и Геннадий (храм 
был закрыт в 1931, ныне в руиниро-
ванном виде). В 1922 г. по инициа
тиве Г. в Петрограде было создано 
братство им. протопопа Аввакума (су
ществовало до 1927), в 1925-1926 гг. 
действовали богословские пастыр
ские курсы для подготовки старо
обрядческих священнослужителей. 
В 1923 г. старообрядческий Москов
ский архиеп. Мелетий (Картушин) 
вместе с Г. выпустил «Архипастыр
ское послание» с призывом к своей 
пастве быть лояльными по отноше
нию к советской власти. 

Г. был арестован в Ленинграде в 
ночь с 13 на 14 апр. 1932 г., в конце 
года признан виновным в «анти
советской агитации и пропаганде», 
приговорен к 10 годам заключения 
в лагере. Вместе с Г. арестовали и его 
сына Геннадия (сын Анатолий к это
му времени умер), к-рый также был 
приговорен к 10 годам лагеря, в за
ключении получил еще 10 лет и 
скончался в лагере 12 авг. 1945 г. 
В нач. 1932 г. был арестован и в том 
же году расстрелян брат Г.— еп. Ген
надий. Г. находился в лагере близ 
г. Соликамска, затем в лагере близ 
пос. Красновишерска (ныне Перм
ская обл.), в Саровском, Ветлужском 
и др. лагерях на территории совр. 
Нижегородской обл. и Чувашии, 
весной 1937 г. переведен в лагерь на 
р. Ухте (Коми АССР). В лагерях Г. 
тайно совершал богослужения, из
готовив епитрахиль и поручи. 

В окт. 1942 г. Г. вышел на свободу 
и приехал в свой бывш. приход в 
Стрельникове, в 1943 г. получил гос. 
регистрацию как епископ. В кон. 



1943 г. был вызван в Москву, назна
чен епископом Ярославским и Кост
ромским и помощником архиеп. 
Московского и всея Руси Иринарха 
(Парфёнова), служил в Покровском 
соборе на Рогожском кладбище, 
много проповедовал. Во время Ве
ликой Отечественной войны ру
ководил сбором средств в Фонд 
обороны и подарков для фронта. 
В 1945-1950 гг. возглавлял издание 
старообрядческого церковного ка
лендаря (после кончины Г. кален
дарь не издавался 4 года). В 40-х гг. 
Г. написал «Воспоминания», боль
шая часть к-рых опубликована. По
гребен в общем святительском скле
пе на Рогожском кладбище. 
Соч.: Духовное завещание // Церковь. 1992. 
№ 2; То же / / Костромской старообрядец. 
1998. № 3, июнь; Воспоминания // Духовные 
ответы. 1997. № 8. С. 37-94; То же / / Кост
ромская земля: Краевед, альм. Кострома, 
1999. Вып. 4. С. 318-369. 
Лит.: Еп. Геронтий (Некролог) // Старооб
рядческий церк. календарь на 1955 г. М., 
1954. С. 46-47; Вургафт, Ушаков. Старооб
рядчество. С. 74-75; Хлебников М. Владыка 
Геронтий / / Губернский дом. 1999. № 2 (33). 
С. 52-53; Денисов Н. Г. Стрельниковский хор 
Костромской земли: Традиции старообряд
ческого церковного пения. М., 2005 [по указ.]. 

Н. А. Зонтиков 

ГЕРОНТИЙ (Рязанов Григорий 
Иванович; f после 1674), иером. Со
ловецкого в честь Преображения Гос
подня мон-ря, писатель, апологет 
старообрядчества. Род. в семье по
дьячего в Чебоксарах. В 40-х гг. 
XVII в. поселился в Соловецком 
мон-ре, в 1650 г. принял монашес
кий постриг, после 1660 г., при на
стоятеле архим. Варсонофии, был 
рукоположен во иерея и стал устав
щиком. Несмотря на то что Г. нико
гда не был сторонником богослу
жебной реформы патриарха Никона, 
в 1663 г., когда в обители уже сфор
мировалась оппозиция реформе, 
соловецкий уставщик оказался в 
центре острого конфликта, в ходе 
к-рого насельники мон-ря — мона
хи и миряне — обвинили его в по
пытке ввести в обители новый об
ряд (опасаясь физической распра
вы, Г. был вынужден запереться в 
келье). Это столкновение было вы
звано ошибками пономаря, прислу
живавшего Г. за богослужением 
7 февр. в монастырской Благове
щенской ц., а также несогласием 
между Г. и келарем Савватием (Об-
рютиным) в вопросе о том, с какой 
стороны от престола надо подавать 
причастие. Г. как уставщик должен 
был принять решение по этому во-
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просу, но он колебался, стараясь 
найти доказательства в пользу той 
или иной т. зр. и не принимая в рас
чет настроений Ё обители, жертвой 
к-рых он стал. Конфликт, случив
шийся в отсутствие настоятеля, был 
ликвидирован после возвращения 
архим. Варсонофия в мон-рь. 

К сер. 60-х гг. Г. стал одним из 
идеологов оппозиции богослужеб
ной реформе в Соловецком мон-ре. 
30 сент. 1666 г. в Москву с Соловков 
были отправлены составленные Г. 
Вторая и Третья соловецкие чело
битные о вере (представляющие со
бой краткую и пространную редак
ции одного текста), ранее, в сер. 
сент. 1666 г., черный собор мон-ря 
(собор монашествующих) утвердил 
Четвертую челобитную, автором 
к-рой также был Г. Все эти тексты, 
имеющие характер офиц. докумен
та, заверенные подписями монахов 
и мирян, сообщали царю о неприя
тии Соловецким мон-рем реформы. 
В окт. 1666 г. Г. был избран келарем. 

Следующим этапом работы Г. над 
обоснованием неприятия реформы 
стали его «тетради», зачитанные 
21 июля 1667 г. на большом черном 
соборе в Трапезной палате мон-ря и 
15 сент. на монастырском большом 
соборе в присутствии всех монахов 
и мирян, находившихся тогда в оби
тели, во время спора с направлен
ным из Москвы для увещевания со-
ловчан архим. Иосифом. Опираясь 
на фундаментальную подборку сви
детельств из различных сочинений, 
уставщик выступил против введе
ния новопечатных книг; благодаря 
этим выступлениям Г. приобрел в 
обители славу «второго Златоуста». 
Можно с большой долей уверен
ности отождествить зачитанные Г. 
«тетради» с «Собранием от Боже
ственных писаний... противу новых 
книг» (главы 1-78), к-рое является 
центральной частью «Ответа вкрат
це Соловецкого монастыря», содер
жащегося в недавно выявленном 
«Геронтиевском сборнике» (РГБ. 
Егор. № 706, создан в Соловецком 
мон-ре в ходе восстания, основная 
часть является автографом Г.). По
мимо «Собрания... противу новых 
книг» «Ответ вкратце...» включает 
Введение, Сказание о исповедании 
веры, Изложение Символа веры на 
I и II Вселенских Соборах, «Оглав
ление вкратце предлежащего спи
сания сего», «Предисловие о почи
тании святых книг» и «Выписки о 
последнем времени» (главы 79-93, 

продолжающие «Собрание... про
тиву новых книг»). Кодекс содер
жит также выписки из различных 
книг, подобранные по тематическо
му плану (темы указаны кинова
рью), к-рые были использованы в 
«Ответе вкратце...» (только в «Соб
рании... противу новых книг» Г. ис
пользовал 84 источника). «Герон-
тиевский сборник» написан 2 пис
цами: по-видимому, послушником 
Г., потрудившимся над основным 
комплексом черновых выписок, и 
самим Г., составившим и отредакти
ровавшим «Ответ вкратце...», а так
же сделавшим ряд выписок. «Собра
ние... противу новых книг» (с загла
вием «Сказание о новых книгах») 
вошло в «Никаноровский сборник» 
(БАН. 16.7.21), также созданный в 
Соловецком мон-ре во время вос
стания и содержащий редакторскую 
правку Г. 

На основании «Собрания... про
тиву новых книг» Г. между 15 и 
22 сент. 1667 г. составил путем со
кращения Пятую соловецкую чело
битную, получившую широкое рас
пространение в старообрядческой 
среде. (Н. И. Субботин полагал, что 
на соборе 15 сент. 1667 Г. зачитал 
именно Пятую челобитную, но мн. 
исследователи отмечали, что прочи
танные 15 сент. «тетради» и Пятая 
челобитная, подписанная 22 сент., 
в документах обозначены как раз
ные тексты.) Неск. десятков спис
ков Пятой челобитной могут быть 
разделены на 13 редакций, из к-рых 
3 были созданы на Соловках (про
странная, краткая и пространная 
с дополнением). Поскольку в Пятой 
челобитной использована только 
одна часть «Ответа вкратце...», мож
но предположить, что к 15 сент. 
была готова только она, целиком 
«Ответ вкратце...» был создан не
много позднее. 

На основе «Собрания... противу 
новых книг» написан также «Ответ 
священника Геронтия к востязую-
щим мя, чего ради не приемлю но
вых книг» (ИРЛИ. Усть-Цилем. 
собр. № 19. Л. 81-101). Данное со
чинение в основном посвящено эс
хатологической тематике. В услови
ях близкого конца мира Г. считал 
самым важным спасение души и 
прекращение контактов с отступ
никами. «Ответ священника Ге
ронтия» также содержит полемику 
с соловецким иеродиак. Игнатием 
относительно надписания на кресте. 
Г отстаивает традиц. надписание — 
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1НЦИ (аббревиатура словосочета
ния «Icyc Назорей Царь иудейский») 
против мнения Игнатия, считавше
го правильным надписание 1ХЦС 
(аббревиатура словосочетания «Icyc 
Христос Царь славы»). Возможно, 
Г. был автором еще одного сочине
ния против реформы — «Сказки», 
отправленной с Соловков в Москву 
6 окт. 1666 г. Появление этого доку
мента связано с миссией архим. яро
славского Спасского мон-ря Сергия, 
посланного властями на Соловки 
для увещевания мятежников. Со-
ловчан в диспуте с архим. Сергием, 
состоявшемся 5 окт., представлял Г. 

Г. протестовал против радикали
зации Соловецкого восстания 1667-
1676 гг., когда повстанцы начали ут
верждать в мон-ре новшества (в т. ч. 
богослужебные, вплоть до отказа от 
священства), возражал против воо
руженного сопротивления властям 
(«о стрелбе запрещал и в монастыре 
запираться не велел»), не участво
вал в «немолении» за царя, введен
ном в мон-ре весной—летом 1669 г. 
Все это привело к разрыву Г. с др. 
лидерами движения, осенью 1668 г. 
он был смещен с поста келаря, в 
1673 г. заточен в тюрьму, через год 
освобожден, сразу же (17 сент. 1674) 
выслан из Соловецкого мон-ря и 
передан властям (возможно, оконча
тельная потеря авторитета Г. связана 
с тем, что он рассчитал наступление 
конца света в 1674). Оказавшись в 
Сумском остроге, Г. в отличие от мн. 
др. участников восстания отказался 
пойти на компромисс и принять ре
форму, заявив на допросе: «Новоис-
правленных печатных книг без сви
детельства с древнейшими харатей
ными книгами слушать ему и тремя 
персты крест на себе воображати 
сумнительно». В результате он вновь 
оказался в темнице, дальнейшая его 
судьба неизвестна. 

Главной темой всех сочинений Г. 
является критика богослужебной 
реформы. Автор обосновывает свою 
позицию через сверку новопечат
ных книг с широким кругом ранних 
изданий и авторитетных рукописей, 
его труды перегружены цитатами в 
ущерб логическим доводам или лит. 
приемам. Для Г. характерен фунда
ментальный подход к проблеме, во 
многом основанный на непоколе
бимой уверенности в авторитете 
древних книг (когда Новгородский 
митр. Иоаким (дек. 1672 — июль 
1674; впосл. патриарх Московский 
и всея Руси) заявил, что у него есть 

старинные книги, соответствующие 
новопечатным, Г. хотел поехать в 
Новгород, чтобы лично с ними озна
комиться, но его не отпустили из 
обители). Примеры и аргументация 
в сочинениях Г. сгруппированы по 
темам (об аллилуйе, о форме креста, 
о «последнем времени» и проч.). 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 1201. Оп. 4. Д. 22. Л. 1-11 
и 13-35 [2 списка разн. редакций Пятой со
ловецкой челобитной]. 
Изд.: Три челобитные: справщика Савватия, 
Саввы Романова и монахов Соловецкого 
мон-ря: (Три памятника из первонач. исто
рии старообрядчества) / Изд.: Д. Е. Кожан-
чиков. СПб., 1862. С. 9-10, 147-181; МДИР. 
Т. 3. С. 19-23,36-39,178-186,208-211,213-
276; Барское Я. Л. Памятники первых лет 
рус. старообрядчества. СПб., 1912. С. 12-27, 
283-289. 

Ист.: Игнатий (Семёнов), архиеп. Истина 
святой Соловецкой обители против неправ
ды челобитной, называемой Соловецкой, о 
вере. СПб., 18472; Крижанич Ю. Обличение 
на Соловецкую челобитную / Изд.: А. Баш-
киров, по ркп. Синод, б-ки № 889 / / ЧОИДР. 
1893. Кн. 2. Отд. 2. С. Ι-ΧΙ, 79-167. 
Лит.: Сырцов И. Я. Возмущение соловецких 
монахов-старообрядцев в XVII в. Кострома, 
1888; Дружинин В. Г. Писания рус. старооб
рядцев. СПб., 1912. С. 416, 459-460; Описа
ние Рукописного отдела БАН СССР / Сост.: 
Н. Ю. Бубнов. Л., 1984. Т. 7. Вып. 1: Соч. пи
сателей-старообрядцев XVII в. С. 5, 18-23, 
52, 122, 275; Бубнов Н. Ю. Работа древнерус. 
книжников в мон-рской б-ке: (Источники 
соловецкого «Сказания... о новых книгах» 
1667 г.) // Книга и ее распространение в Рос
сии в XVI-XVIII вв. Л., 1985. С. 37-58; он 
же. «Сказание... о новых книгах» (1667 г.) — 
источник Пятой Соловецкой челобитной / / 
БАН. Мат-лы и сообщ. по фондам Отдела 
рукоп. и редк. книги за 1985 г. Л., 1987. С. 
12-133; он же. Старообрядческая книга в 
России во 2-й пол. XVII в. СПб., 1995. С. 
185-219; Чумичева О. В. «Ответ вкратце Со
ловецкого монастыря» и Пятая челобитная: 
Взаимоотношение текстов // Исследования 
по истории лит-ры и обществ, сознания 
феод. России. Новосиб., 1992. С. 59-69; она 
же. Соловецкое восстание 1667-1676 гг. Но
восиб., 1998. С. 28-29, 34, 44-50, 53, 62, 64, 
74,81, 82, 86, 105-107,111, 112,157, 158,193; 
Синицына Н. В. К истории раскола поел, тре
ти XVII в.: (Соловецкое и Московское вос
стания) / / Макарий. История РЦ. Кн. 7. С. 
506-516; Каган М. С. Геронтий / / СККДР. 
Вып. 3. Ч. 1. С. 200-203. 

О. В. Чумичева 

ГЕРОНТИИ И ВАСИЛИД [Γε-
ρόντιος κοά Βασιλείδης или Βασιλί-
δης], мученики (пам. греч. 1, 13 и 
14 апр.), время и место их жизни не
известны. Были усечены мечом. 
В визант. календарях, в т. ч. в Сина
ксаре К-польской ц. (X в.), их память 
отмечена под 13 и 14 апр. вместе 
с мч. Феодосией. В греч. стишных 
синаксарях их память помещена под 
1 апр. (Paris. Coisl. 223, 1301 г.). 

Именно эта дата вошла в печатную 
греч. Минею (Венеция, 1603), в «Ве
ликий Синаксарист» прп. Никоди-
ма Святогорца и в совр. календарь 
греч. Церквей. В нек-рых синакса
рях имя Василид было ошибочно 
принято за слово «царь» (βασιλεύς), 
и т. о. царский титул приписывался 
Феодосию: «память Феодосия-царя 
и Геронтия» или «Феодосии-цари
цы и Геронтия» (Петров Синаксарь. 
РНБ. Греч. 240, 1249 г.). В совр. ка
лендарях Греческой Церквей Фео
досии не упоминается. 
Ист.: ActaSS. Apr. T. 1. Col. 10; SynCP. 
Col. 579-580, 600, 604; Νικόδημος. Συναξα
ριστής. T. 4. Σ. 176. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 107; Sauget J.-M. Basilide e Geronzio / / 
BiblSS. Vol. 2. Col. 904; Σωφρόνιος (Εύστρα-
τιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 91. 

ГЕРОНТИЙ, СЕРАПИОН, ГЕР
МАН, ВИССАРИОН, МИХАИЛ, 
ОТАР И СЙМОН ГАРЕДЖЙЙ-
СКИЕ [груз, ^лечос^о, Ъдс^Зообо, 
ОО^ВлБя, AgborôonGo, Sojoycmo, 
000)0(00 гол ЬоЯдгобо о^рпл^дсто], 
преподобномученики Грузинской 
Православной Церкви (пам. 12 авг.), 
пострадавшие в Давид-Гареджий-
ской лавре от лезгин в 1851 г. Мест
ность Гареджи (юго-восток Грузии), 
где располагалась обитель, в XVIII-
XIX вв. подвергалась постоянным 
набегам дагестанцев (называемых в 
источниках того времени лезгина
ми): ко 2-й пол. XIX в. жизнь в Га
реджи теплилась только в лавре св. 
Давида и в мон-ре св. Иоанна Крес
тителя. 18 июня 1851 г. отряд лезгин 
в очередной раз разграбил лавру и 
окрестные мон-ри: была вынесена 
церковная утварь, иконы, книги. Г. 
и Серапион и с ними 5 монахов 
(Герман, Виссарион, Михаил, Отар 
и Симон) приняли мученическую 
смерть. Свидетель событий, иером. 
Исаакий из мон-ря Гелати, в 1853 г. 
описал мученичество преподобных. 
Лит.: Грдзелишвили С. Разорение святой Да-
вид-Гареджийской пустыни / / Духовный 
вестник Грузии. Тбилиси, 1868. № 3. С. 81 
(на груз, яз.); Жития грузинских святых / 
Сост.: прот. 3. Мачитадзе, М. Букиа, M. Ev-
лиа. Тбилиси, 2002. С. 132. 

Η. Η. Крашенинникова 

ГЕРОНТИКОН 
mata Patrum. 

см. Apophtheg-

«ГЕРОНТИССА» [греч. Γερόντισ
σα], ИКОНА БОЖИЕЙ МАТЕРИ 
(празд. 4 апр.), чудотворный образ 
в мон-ре Пантократора на Афоне. 
Время явления и прославления ико-
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ны монастырские предания не со
хранили. Эпитет, переводимый как 
«Старица» или «Настоятельница» 
(от греч. γέρων — старец), указывает 
на духовное главенство над обите
лью Самой Божией Матери. Наиме
нование икона получила в результа
те чудесного происшествия. Благо
честивый игумен обители заболел и, 
получив откровение о своем отше-
ствии к Богу, попросил отслужить 
литургию и причастить его Св. Тайн. 
Священник не торопился выпол
нить просьбу больного, пока не ус
лышал исходящий от иконы Бого
матери голос: от священника требо
валось незамедлительно исполнить 
волю игумена. 

Во времена владычества турок на 
Балканах мон-рь подвергся нападе
нию мусульман. Иноверец, попытав
шийся расколоть образ на щепы, что
бы раскурить от них трубку, был по
ражен слепотой. Икону бросили в 
колодец неподалеку от обители. Там 
Г. и. пролежала 80 лет и была обрете
на афонскими монахами. Местона
хождение иконы им было указано 
родственниками ослепшего святотат
ца, к-рый раскаялся перед смертью. 

Пресв. Богородица на иконе пред
ставлена в молении — в 3 / -ном по-
вороте, в рост. Изображение от
носится к иконографическому типу 
Божией Матери Агиосоритиссы, из
вестному с V в. Богородица обраще
на к стоящему на земле сосуду с ис
текающим елеем. Сосуд изображен 
в память о чудесном событии, по
служившем поводом для прослав
ления иконы: в обители кончалось 
масло, но после молитвы игумена 
перед чудотворной иконой все мо
настырские сосуды дважды напол
нялись елеем. 

Первоначально Г. и. находилась в 
алтаре собора, затем в наосе, у сев.-
вост. столпа. Икону (186,69x73,34 см) 
неск. раз поновляли и поместили в 
серебряный оклад. 

В России прославился чудотвор
ный список с Г. и., находившийся 
в Почаевской Успенской лавре. Он 
был заказан на Афоне Модестом 
(Стрельбицким), архиеп. Волын
ским и Житомирским (1889-1902). 
По прибытии этой иконы в Жито
мир она была торжественно перене
сена в Почаев. 30 мая 1891 г. после 
литургии в праздник Вознесения 
Господня икону поместили в алтаре 
Успенского собора по правую сторо
ну от престола. Начиная богослуже
ние, монахи лавры имели обыкнове

ние испрашивать перед этой иконой 
благословение Божией Матери. 
Лит.: Бухарев И. Иконы. С. 30; Благодеяния 
Богоматери роду христианскому через Ее 
святые иконы. СПб., 1905. С. 607-608; По
селянин Е. Богоматерь. С. 234; Слава Бого
матери. С. 343-344; Кондаков. Иконография 
Богоматери. Т. 2. С. 294-315; Вышний По
кров над Афоном. Серг. П., 1997". С. 88-91; 
Θεοφύλακτος (Μαρινάκης), άρχιμ. Θαυματουρ
γές εικόνες της Παναγίας στό "Αγνον Όρος. 
Θεσσαλονίκη, 2001. Σ. 293-302. 

О. В. Азарова 

ГЕРОСКИПУ [Ероскипу; греч. 
Γεροσκήπου, Ίεροσκήπου], дер. в 3 км 
к востоку от Пафоса (Кипр) с 
визант. ц. св. Параскевы, прмц. Рим
ской. Название Г. происходит от са
дов, посвященных Афродите (ίερος 
κήπος — священный сад). В древ
ности во время празднеств в честь 
Афродиты через Г. из Пафоса дви
галась торжественная процессия к 
святилищу богини в Ст. Пафосе 
(совр. Куклия) (Страбон. Геогра
фия. XIV 6, 3). 

Ц. св. Параскевы, построенная в 
IX в., представляет собой 5-куполь-
ную 3-нефную базилику, причем ку
пола расположены крестообразно: 
3 больших — вдоль центрального 
нефа, 2 малых — по сторонам от 
главного купола над боковыми не
фами. Этот архитектурный тип 
встречается очень редко, на Кипре 
известна всего одна подобная цер
ковь — базилика святых Варнавы и 
Илариона в Перистероне (ок. 1100). 
Ц. св. Параскевы воздвигнута на 
месте более древней постройки, 
фрагменты к-рой (капители и об
ломки колонн) сохранились в цер
ковном дворе. Одни исследователи 
считают, что здесь находился антич
ный храм, по мнению других — ран-
нехрист. базилика. 

Квадратная купольная пристрой
ка к юго-вост. углу церкви имеет 

«Успение Богородицы» (XII в.) 
и «Распятие Христово» (XV в.). 

Роспись ц. св. Параскевы. 
Фрагмент 

внутри форму квадрифолия и напо
минает раннехрист. мартирий (ча
совню над могилой мученика) или 
баптистерий. Археологи считают 
последнее предположение более ве
роятным, поскольку в пристройке 
не обнаружено следов захоронения. 
Первоначально храм назывался ц. 
Честного Креста Господня и только 
в сер. XIX в. был освящен во имя св. 
Параскевы. В 1886 и 1893 гг. были 
сооружены колокольня и нартекс. 

На юж. стене сев. нефа начертан 
небольшой крест коричневого цве
та, датируемый временем построе
ния церкви. В вост. куполе над ал
тарем также помещено изображение 
креста в обрамлении растительного 
и геометрического орнаментов. Осо
бенности иконографии позволяют 
отнести это изображение к эпохе 
иконоборчества (до 843). Во вре
мя реставрационных работ 1974-

1977 гг. были обнаруже
ны фрагменты живописи 
X в.: 2 поясных изобра
жения неизвестных свя
тых и 2 фигуры святите
лей в рост в юж. под-

Церковь св. Параскевы. 
IX в. 

5 5 пружпои арке. Из-под 
слоя XV в. с композици
ей «Распятие» было час
тично раскрыто «Успе
ние Пресв. Богороди
цы», датируемое XII в. 
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Центральный неф украшен фрес
ками кон. XV в. Особенностью ико
нографической программы является 
изображение Богоматери «Знаме
ние» в центральном куполе, а Пан-
тократора (сильно поврежденное) — 
в западном. В барабане централь
ного купола помещены пророки со 
свитками, содержащими пророче
ства о Божией Матери, что харак
терно для композиции «Свыше Тя 
пророци предвозвестиша», в пару
сах — евангелисты. Изображения в 
парусах зап. купола необычны: прор. 
Моисей, «Жертвоприношение Ав
раама» и ап. Павел, диктующий по
слание ап. Луке (изображение в 
юго-зап. парусе утрачено). 

На стенах центрального нефа 
представлены сцены из двунадеся
тых праздников и Страстного цик
ла. В люнетах они расположены в 
2 ряда, кроме люнета на сев. стене 
под центральным куполом, где по
мещена большая композиция «Рас
пятие», к-рая носит следы зап. влия
ния: изображение Богоматери, пада
ющей на руки святых жен, фигуры 
скачущих на конях иудеев, воины 
в европ. костюмах и доспехах. 

На стенах арочного проема, веду
щего в юж. неф, изображены святи
тели Спиридон и Елевферий; на юж. 
стене, под сценой «Рождество Бого
родицы»,— вмч. Георгий Победоно
сец. Прор. Моисей со свитком поме
щен под «Распятием» слева; прор. 
Иезекииль — слева от юж. люнета, 
в к-ром изображены «Воскрешение 
Лазаря», «Вход Господень в Иеру
салим», «Рождество Пресв. Богоро
дицы» и «Введение во храм Пресв. 
Богородицы». 

В иконостасе сев. нефа помещен 
чудотворный образ Божией Мате
ри Иерокипиотиссы (Герокипиотис-
сы). Икона датируется кон. XV в. и 
является 2-сторонней. На лицевой 
стороне изображена Богоматерь ти
па «Одигитрия», на оборотной сто
роне — «Распятие». Эта икона была 
обретена в сер. XIX в. Один из жи
телей деревни, дом к-рого находил
ся на возвышенности, в течение мн. 
ночей видел свет, появлявшийся на 
окраине Г. Собрав односельчан, он 
отправился ночью на это место и 
обнаружил в густых зарослях икону, 
перед к-рой горела лампада. По же
ланию жителей икона была поме
щена в ц. св. Параскевы. 

В 6 м от юго-зап. стены церкви су
ществовал вход в подземную пеще
ру, через к-рую протекал ручеек. Его 

вода, излечивавшая глазные забо
левания, считалась святой и назы
валась агиасмой св. Параскевы. 
В 50-х гг. XX в. родник был загряз
нен промышленными стоками и 
пещера запечатана. В наст, время Г. 
славится производством лучшего на 
Кипре лукума. 
Лит.: Παπαγεωργίου Α. Παρασκευής Αγίας εκ
κλησία, Γεροσκήπου / / ΜΚΕ. 1989. Τ. 11. Σ. 106-
108; Χατζηκυριάκου Σ. Η εκκλησία της Αγίας 
Παρασκευής Γεροσκήπου. Λευκωσία, 1991; 5ft/-
lianou Α. and J. The Painted Churches of Cyp
rus. Nicosia, 1997. P. 382-394; Hein E.Jakov-
IjevicA., KleidtB. Cyprus: Byzantine Churches 
and Monasteries Mosaics and Frescoes. Ratin-
gen, 1997. P. 117-120. 

О. В. Л. 

ГЕРСОНИД [Леви бен Гершом, 
Гершуни; франц. Léon de Bagnols; 
Леон де Баньоль; лат. Magister Leo 
Hebraeus; акроним — Ралбаг] (1288, 
Баньоль-сюр-Сез, совр. деп. Гар, 
Франция — 1344, Перпиньян?), ев-
рейско-франц. философ, талмудист, 
комментатор Библии, астроном, ма
тематик, врач. 

Г. родом из семьи иудейских уче
ных, внук Нахманида. Жил в граф
стве Прованс Свящ. Римской им
перии, в городах Оранж и Авиньон. 
С раннего возраста обучался Свящ. 
Писанию, а также философии, не
смотря на запрет, наложенный 
иудейскими религ. лидерами на изу
чение этой отрасли знаний. Будучи 
выдающимся талмудистом, Г., од
нако, никогда не занимал должно
сти раввина, зарабатывал на жизнь, 
по всей вероятности, медицинской 
практикой. 

Г. был сторонником философской 
системы Аристотеля, находился под 
влиянием рационалистических идей 
Ибн Рушда. Единственный из евр. 
философов Г. целиком принял уче
ние Аристотеля, несмотря на то что 
нек-рые из его доктрин вступали в 
полное противоречие с основными 
постулатами иудейской веры. Г. был 
глубоко убежден в том, что даже в 
вопросах веры человек в первую 
очередь должен руководствоваться 
разумом, отвергал аллегорическую 
трактовку Библии и утверждал, что 
Тора «не может запретить нам счи
тать верным то, признание чего дик
туется нашим разумом». За свои 
философские взгляды Г. подвергал
ся резкой критике и обвинениям в 
ереси со стороны иудейских бого
словов, нек-рые раввины даже на
лагали запрет на изучение коммен
тариев Г. к Библии. Философские 
воззрения Г. нашли отражение, в 

частности, в «Богословско-полити-
ческом трактате» Б. Спинозы. 

Основной религиозно-философ
ский труд Г., «Милхамот Адонай» 
(Войны Господа, 1317-1329), посвя
щен б темам, к-рые рассматривают
ся в отдельных главах. В 1-й Г. об
ращается к теме бессмертия души. 
Он придерживается теории реалис
тов, утверждавших, что универса
лии (общие понятия) — это реаль
ные сущности и, следов., состоящий 
из них приобретенный разум может 
пережить тело. 2-я гл. посвящена 
пророческому дару, источником 
к-рого, согласно Г., является уни
версальный разум, а в числе факто
ров, сопутствующих предвидению, 
он называет способность подавлять 
воображение, а также высокий мо
ральный и интеллектуальный уро
вень. По Г., предопределение отнюдь 
не опровергает свободной воли че
ловека. В 3-й гл. Г. рассматривает 
тему, касающуюся всеведения Бога, 
к-рое, по мнению Г., охватывает все 
законы природы и не распростра
няется на каждого индивидуума в 
отдельности, что ни в коей мере не 
ограничивает Бога, поскольку Ему 
ведома суть всех явлений. Изложен
ное в 4-й гл. логическое построение 
о Божественном Промысле сводит
ся к утверждению существования 
общего и специального Промысла, 
распространяющегося на существ 
в зависимости от их близости к де
ятельному разуму. 5-я гл. состоит 
из 3 разделов: астрономии, физики 
и метафизики. Часть, посвященная 
астрономии, не вошла в печатное 
изд. «Милхамот Адонай». По пове
лению папы Климента VI (1342) она 
была переведена на лат. язык, опуб
ликована отдельно и имела по
пулярность в христ. ученом мире. 
В последней главе Г. утверждает, 
что мир создан из первоматерии и 
не имеет конца. Чудеса, согласно Г., 
совершаются деятельным разумом 
на основе Божественного закона. 
Чудесам, описанным в Библии, Г. 
дает рациональное объяснение. 

Помимо многочисленных ком
ментариев к Библии и философских 
сочинений Г. принадлежат также 
труды по астрономии, логике, ма
тематике. 
Соч.: Comment, on Song of Songs / Transi., 
introd., annot. M. Kellner. New Haven, 1998; 
The Logic of Gersonides: A transi, of Sefer ha-
Heqqesh ha-yashar (The Book of the Correct 
Syllogism) / Introd., comment. Ch. H. Ma-
nekin. Dordrecht; Boston, 1991; The Wars of 
Lord / Transi., introd. and not. S. Feldman. 
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Phil., 1984-1999. 3 vol.; The Astronomy: A crit. 
ed. of Chap. 1-20 / Transi, and Comment, by 
B. R. Goldstein. N. Y., 1985; The Comment, 
on Book of Job / Transi., Introd. and Not. 
A. L. Lassen. N. Y., 1946. 
Лит.; The Jewish Encyclopedia. N. Y., 1904. 
Vol. 8. P. 26-32; Еврейская энциклопедия. 
СПб., 1910. M., 1991". T. 6. Стб. 389-399; 
Adlerblum Ν. Η. A Study of Gersonides in His 
Proper Perspective. N. Y., 1926; Samuelson N. 
Gersonides' Account of God's Knowledge of 
Particulars / / J. of the History of Philosophy. 
1972. Vol. 10. P. 399-416; Touati Ch. La Pensée 
Philosophique et Théologique de Gersonide. P., 
1973; Rudavsky T. M. Creation, Time and In
finity in Gersonides //}. of the History of Phi
losophy. 1988. Vol. 26. N 1. P. 25-44; Studies 
on Gersonides: A 14,l,-Cent. Jewish Philoso
pher-Scientist / Ed. G. Freudenthal. Leiden; 
N. Y, 1992 [Библиогр.]; Eisen R. Gersonides on 
Providence, Covenant and the Chosen People. 
Albany, 1995; Краткая еврейская энциклопе
дия. M., 1996". T. 2. Стб. 97-98. 

Д. Я. Дозорец 

ГЕРТРУДА [лат. Gertradis] (f 649), 
св. (пам. зап. 6 дек.), аббатиса мон-ря 
Хаматик (совр. Вандиньи-Амаж, 
Франция). О жизни Г. известно из 
Житий ее дочерей святых Евсевии 
(BHL, N 2736) и Риктруды (BHL, 
N 7247). Дочь знатного франка Тео
бальда, владевшего землями в ок
рестностях совр. Дуэ. Вышла замуж 
за знатного франка Ригомара. Ос
тавшись вдовой, основала мон-рь 
Хаматик, где стала первой настоя
тельницей. Перед смертью передала 
управление мон-рем дочери Евсе
вии. Г. отличалась особо строгой ас
кезой. Мощи Г. между 686 и 691 гг. 
были перенесены вместе с мощами 
св. Евсевии в Мархианы (совр. Мар-
шьен). В 1164 г. мощи Г. были поме
щены в новую раку. 
Ист.: Vita Esebii. 7, 13 / / ActaSS. Mart. T. 2. 
P. 453, 455; Virtutes S. Eusebiae. Eleuatio et 
translatio prima corporis. Miracula. 1-2, 4-5 
/ / Ibid. P. 457-458; Hucbaldus Elnonensis. Vita 
Rictrudis. 25 / / ActaSS. Maii. T. 3. P. 87. 
Лит.: Mathon G. Gertrude di Hamay // BiblSS. 
Vol. 6. Col. 277; RyckeJ. Hertrude de Hamay 
/ / DHGE. Vol. 20. Col. 1062-1063. 

Д. В. Зайцев 

ГЕРТРУДА НИВЕЛЬСКАЯ [лат. 
Gertrudis Nivellensis; нем. Gertrud 
von Nivelles; франц. Gertrude de Ni
velles] (ок. 626 — 17.03.659, мон-рь 
Нивелла (Невигелла), совр. Нивель, 
Бельгия), св. (пам. зап. 17 марта и 
в воскресенье после 28 сент.), абба
тиса мон-ря Нивелла. Дочь майор-
дома Австразии Пипина I Старше
го и св. Идуберги Нивельской, млад
шая сестра майордома Гримоальда и 
св. Бегги, аббатисы мон-ря Анден. 

Г. Н. в юном возрасте (приблизи
тельно в 10 лет) отвергла навязыва-

Св. Гертруда Нивельская. 
Статуя. 1725 г. (церковь 

мон-ря Арока. Португалия) 

емый отцом брак, решив посвятить 
жизнь Богу. После смерти Пипина 
(ок. 640) Идуберга по благословению 
св. Аманда, еп. Тонгерен-Маастрихт-
ского, «апостола Бельгии», между 
647 и 650 гг. основала в одном из 
своих родовых поместий двойной — 
одновременно муж. и жен.— мон-рь 
Нивелла. Вероятно, еще при жизни 
Идуберга назначила Г., к-рой было 
ок. 21 года, настоятельницей оби
тели. Сама Идуберга жила в мон-ре 
как монахиня, помогая дочери в уп
равлении. 

Ок. 650 г. мон-рь посетили шед
шие из Перона (совр. Франция) 
ирл. монахи во главе с братьями — 
епископом-миссионером св. Фол-
лианом и св. Ультаном (братьями 
св. Фурсея). Г. Н. и Идуберга пре
доставили им земельный надел не
далеко от Нивеллы, где те основали 
мон-рь Фос. Благодаря тому что св. 
Фоллиан стал устроителем бого
служебной жизни не только в мон-
ре Фос, но, вероятно, и в Нивелле, 
а также благодаря принесенным 
ирл. монахами священным книгам 
и реликвиям в Нивелле утверди
лась ирл. традиция организации 
монашеской жизни. В окт. 655 (?) г. 
на пути из Нивеллы в Фос св. Фол
лиан со спутниками принял муче
ническую кончину от рук разбой
ников. Г. Н., чудесным образом ос
ведомленная об обстоятельствах их 

гибели, разыскала тела мучени
ков и похоронила в Нивелле. 

Г. Н. прославилась мн. добродете
лями: при крайне слабом здоровье 
она вела строгий образ жизни, пре
бывая в посте и молитве. Никому не 
отказывая, принимала в мон-ре мно
гочисленных путников, паломников, 
больных, нищих. После смерти мате
ри (652) Г. Н. поручила управление 
мон-рем неск. благочестивым мона
хам, с тем, чтобы больше времени 
уделять молитве и изучению Свящ. 
Писания. Большое имущество, ос
тавленное матерью, Г. Н. использо
вала на строительство храмов и бо
гаделен. Аббатиса мон-ря Нивелла 
пользовалась большим почитанием 
уже при жизни. По молитвенному 
обращению к Г. Н. посланные ею в 
отдаленную местность монахи были 
избавлены от морского чудовища, уг
рожавшего опрокинуть судно (воз
можно, это чудо связано с отправкой 
монахов в Рим для приобретения 
священных книг). В возрасте ок. 32 
лет по состоянию здоровья Г. Н. ос
тавила должность настоятельницы 
и в дек. 658 г., после совета с братией 
и сестрами мон-ря, назначила своей 
преемницей племянницу Вульфтру-
ду. За день до смерти Г. Н. послала к 
настоятелю мон-ря Фос св. Ультану 
спросить, откроет ли ей Бог час ее 
кончины. Пророчество св. Ультана 
о том, что она умрет на следующий 
день во время литургии, после при
частия, исполнилось. Г. Н. была по
хоронена в ц. св. Петра, в одном из 
3 существовавших тогда храмов 
мон-ря Нивелла. 

Почитание Г. Н. началось сразу 
после ее кончины. У ее смертного 
одра и на могиле совершалось мно
жество чудес: исцеления, воскреше
ние утонувшего мальчика, о к-ром 
сообщается в соч. «Virtutes S. Ger
trudis» (Добродетели св. Гертруды), 
написанном ок. 691 г. и дополнен
ном в VIII в. Празднование церков
ной памяти Г. Н. было установлено 
при 3-й аббатисе Нивеллы Агнессе 
после 669 г. Ок. 670 г. монахом Ни-
вельского мон-ря, вероятно знав
шим Г. Н. лично, было составлено 
ее Житие, самый древний список 
к-рого, датируемый IX в., хранился 
в университетской б-ке г. Монпелье. 
Мощи Г. Н , вероятно, были обре
тены в VIII в. 

Поскольку родственными узами 
с Г. Н. был связан имп. Карл Вели
кий (приходился ей праправну-
чатым племянником), ее почитали 



покровительницей мн. знатные роды, 
происходившие от Каролингов: гра
фы Лувена, герцоги Брабанта, Бабен-
берги, Габсбурги. Во мн. мон-рях, 
основанных представителями ди
настии Каролингов, хранились мо
щи Г. Н. Начиная с X в. благодаря 
ирл. монахам и каролингскому влия
нию почитание Г. Н. распространи
лось на значительной части терри
тории Зап. Европы, где насчиты
вается ок. 1 тыс. объектов ее культа. 
Г. Н. считают своей покровитель
ницей города Гертрёйденберг, Бреда 
и Берген-оп-Зом в Сев. Брабанте 
(совр. Нидерланды). Мон-рь Ни-
вель стал центром паломничества. 

С XI в. Г. Н. стала почитаться как 
покровительница путешественни
ков (в Нидерландах, Сев. Германии, 

Св. Гертруда Нивелъская. 
Начальная страница кодекса 

братства Св. Гертруды 
в Кюрингене. XVI в. 

Скандинавии, Австрии), ищущих 
ночлега путников, паломников и хо
зяев гостиниц. Вдоль торговых пу
тей, в городах Ганзейского союза, 
расположенных на побережье Бал
тийского м., было возведено боль
шое количество церквей, часовен, 
госпиталей во имя Г. Н. Со 2-й пол. 
XI в. до кон. XIV в. в Нидерландах 
и Германии в память о чудесном из
бавлении нивельских монахов от 
морского чудовища существовала 
традиция, согласно к-рой путеше
ственники перед отправлением в 
путь или воины перед походом, 
а также примирившиеся враги и 
сошедшиеся после ссоры супруги 
выпивали кубок вина в честь Г. Н., 

ГЕРТРУДА НИВЕЛЬСКАЯ - ГЕРУЛЬФ 

т. н. Sinte Geerts Minne или Gertru-
denminte. 

К Г. Н. обращались за помощью в 
избавлении от жара и лихорадки. 
После обширной эпидемии чумы, 
поразившей Европу в сер. XIV в., 
к Г. Н. стали обращаться преиму
щественно на севере континента с 
просьбой о даровании легкой кончи
ны. В этом регионе ей было посвя
щено множество кладбищ и кладби
щенских часовен. Зародившееся в 
немецкоязычных странах Европы, 
возможно в Эльзасе, обращение к 
Г. Н. за помощью в избавлении от 
крыс и мышей было известно с 1435 г. 
в Нидерландах, в Каталонии. Такой 
аспект почитания святой связан, ве
роятно, с тем, что день ее памяти, 
17 марта, приходится на период 
начала полевых сельскохозяйствен
ных работ. Г. Н. почитается также 
как покровительница садовников, 
во Фландрии — как покровитель
ница кошек. Запрет прясть в день 
памяти Г. Н. сделал ее покровитель
ницей прядильщиц. 

Святая обычно изображается в 
облачении аббатисы с крестом, час
то с крысами и мышами, бегающи
ми у ее ног или взбирающимися по 
ее посоху или одежде, иногда увен-

Рака св. Гертруды 
в ц. св. Гертрудгл. Нивелъ. 

Фотография. 2004 г. 

чанной княжеской короной (Ни
дерланды, прирейнские области, Ис
пания); как монахиня — с веретеном 
и грызунами (Эльзас, Центр, и Юж. 
Германия); как знатная дева — в ко

роне, с книгой, символическим хра
мом или больницей (Сев. Германия, 
Скандинавия). 

Ц. св. Петра в Нивеле, где была по
хоронена Г. Н., во имя к-рой впосл. 
была освящена, неск. раз перестраи
валась. Совр. ц. св. Г. Н., одна из 
крупнейших среди древних церквей 
Европы, является приходским хра
мом. Построенная в рейнском ро
манском стиле оттоновской тради
ции, она была освящена в 1046 г. еп. 
Льежским Вазоном в присутствии 
герм. имп. Генриха III. Ее реконст
рукция после разрушения во время 
второй мировой войны завершилась 
в 1984 г. (см. также ст. Бельгия). 
В 1272-1298 гг. для мощей Г. Н. бы
ла изготовлена серебряная рака (Вгих. 
Arch, générales du Royaume. Arch, 
ecclés. Ν 1417. Vol. 493-494), на к-рой 
сохранялись самые древние изобра
жения святой. Рака была уничтоже
на при бомбардировке Нивеля в мае 
1940 г. В 80-х гг. была сделана новая 
рака. Среди святынь храма — повоз
ка, изготовленная в 1460-1470 гг., 
на к-рой во время крестных ходов 
перевозилась рака с мощами Г., а так
же алебастровый алтарь (1629). 
Ист.: ActaSS. Mart. T. 2. P. 590-602; Vita s. 
Gertrudis / Ed. В. Krusch / / MGH. Scr. Mer. 
T. 2. P. 447-474; BHL, Ν 3490-3504. 
Лит.: Stocq A. F. Vie critique de S. Gertrude de 
Nivelles en Brabant (631-664). Nivelles, 1931; 
Hoebanx J.J. L'abbaye de Nivelles dès origines 
au XIV s. Brux., 1952. P. 22-63; VincennesJ., 
de. Gertrude, dame de Nivelles. Brux.; P., 1954; 
Hanon de Louvet R. L'inspection des ossements 
de s. Gertrude eut-elle lieu en 1292 ou en 1293? 
// Annales de la Société archéol. de Nivelles. 
Nivelles, 1957. Vol. 17. Pt. 2. P. 249-254; Sain-
te-Gertrude de Nivelles: Histoire et folklore. 
Liège, 1974; Madou M.J. H. De hl. Gertrudis 
van Nijvel: 1. Bijdrage tot een iconografische 
Studie: 2. Inventaris van de Gertrudis voorstel-
lingen. Brux., 1975. 2 vol.; Collet E. S. Gertrude 
de Nivelles: Culte, histore, tradition. Nivelles, 
1985; Petraschka E. Fränkischer Adel und iri
sche Peregrini im 7. Jh.: Die Vita der hl. Ger
trude ν. Nivelles: ein Zeugnis d. hagiographi-
schen Kreises um den Iren Foillan. Bern, 1999. 

А. И. Макаров, Г. M. Запальский 

ГЕРУЛЬФ [лат. Gerulphus; франц. 
Gérulfe, Gérou] (f ок. 750), мч. в 
г. Трунхиний, совр. Дронген, Бель
гия (пам. зап. 21 сент., 8 окт.— пере
несение мощей). 

Житие Г. было составлено в X в. 
и сохранилось в рукописи того же 
столетия (Le Haye Bibl. Royal, ms. 
X. 73) с посвящением св. Герхарду 
Вронскому в предисловии. Соста
вителем Жития является, видимо, 
ученик Герхарда Вронского, од
нако, возможно, он лишь воспроиз
вел более древний несохранивший-



ся текст. Существует также пропо
ведь (sermo) «О перенесении мощей 
св. Герульфа», составленная в XII в. 
(BHL, N 3508). 

Г. род. в паге (сельском округе) 
Мемписк (на востоке Фландрии). 
Его родители Леутгольд и Ратгуэра 
владели здесь имением (villa) Me-
рендра. Юношей Г. отправился с дя
дей в мон-рь св. Петра (в черте совр. 
г. Гента), для того чтобы получить 
благословение прибывшего туда ей. 
Новиомага (совр. Нуайон, Фран
ция) и Турнака (совр. Турне, Бель
гия) Елисея. На обратном пути дядя 
вонзил меч в бок Г. без всяких объ
яснений. Автор Жития приписыва
ет этот поступок исключительно 
проискам диавола, хотя, вероятно, 
его мотивация связана с наследст
вом (автор Жития упом., что впосл. 
убийца умер «гнусной смертью»). Г. 
упал с лошади, на к-рой ехал, но она 
сама пришла в Мерендру. Увидев 
кровь на лошади, Леутгольд понял, 
что его сын убит, и пошел разыски
вать тело Г. Недалеко от Трунхиния 
он обнаружил умирающего сына. Г. 
попросил отца передать назначен
ную ему часть наследства в дар ц. 
Девы Марии в Трунхинии, возле 
к-рой он был убит. Святой был по
гребен в фамильном имении Ме-
рендра, однако между 923 и 932 гг. 
Эрард, еп. Новиомага и Турнака, пе
ренес его мощи в мон-рь Трунхинии, 
восстановленный в 884 г. гр. Фланд
рии Балдуином I после разрушения 
норманнами. В 1088 г. была пере
строена часть ц. Девы Марии, где 
хранились мощи Г. Во время «ико
ноборческого восстания» в Нидер
ландах в 1566 г. мощи были уничто
жены протестантами. Сохранилась 
только глава святого в приходской 
церкви Дронгена. 
Ист.: BHL, N 3507-3510; AcUSS. Sept. T. 6. 
P. 250-270; MGH. SS. T. 15. P. 907; AnBoll. 
Vol. 4. 1885. P. 203-206. 
Лит.: Huyghebaert N. Gerulf / / DHGE. T. 20. 
Col. 1071-1072. 

Д. В. Зайцев 

ГЕРХАРД [лат. Gerhardus, Gerar-
dus; нем. Gerhard; франц. Gérard] 
(ок. 935, Кёльн - 23.04.994, Туль), 
свт. (пам. зап. 24 апр.), еп. г. Туль. 

До принятия епископского сана 
клирик, затем эконом капитула со
бора св. ап. Петра в Кёльне. По реко
мендации Бруно, архиеп. Кёльнского 
и герц. Лотарингии, Г. был избран 
преемником Тульского еп. св. Гозе-
лина ( t 962). Рукоположен во епис
копа в Трире архиеп. Генрихом I 

ГЕРХАРД, СВТ. - ГЕРХАРД, ПРП. 

ный администратор и пастырь, Г. за
вершил постройку мон-ря Сен-Ман-
сюи в Туле. Также при нем был пе
рестроен городской кафедральный 
собор (освящен в 981). Г. основал в 
Туле мон-рь св. Генгульфа и перенес 
туда частицы мощей этого мучени
ка. Первоначально мон-рь был жен
ским, однако в 986 г. Г. заменил жен. 
общину общиной регулярных кано
ников. В 984 г. он совершил палом
ничество в Рим. В 986 г. выступил 
в качестве поручителя при подпи
сании дарственной грамоты кор. 
Герберги (f 969), вдовы кор. Запад-
нофранкского королевства Людо
вика IV Заморского (936-954), в 
пользу мон-ря св. Ремигия в Рейм
се. Незадолго до смерти, почувство
вав приступ болезни, Г. решил со
вершить и возглавить всенощное 
бдение. Однако во время богослу
жения ему стало плохо, и его вынес
ли из кафедрального собора. Перед 
кончиной Г. благословил клириков. 

После смерти Г. явился св. Майо-
лю, аббату Клюни, и предсказал ему 
скорую кончину (f 11.05.994). По
гребен Г. в хоре кафедрального собо
ра в Туле. Официально канонизиро
ван папой Римским Львом IX (1050), 
однако подлинность папской буллы 
о канонизации Г. подвергается со
мнению. Достоверно известно толь
ко то, что в 1050 г. Лев IX, пребы
вая в Туле, инициировал открытие 
мощей Г. Еще до этого события 
Виндрих, аббат мон-ря св. Аира в 
Туле, составил Житие Г., вероятно 
по предварительному заказу папы. 
Этому же автору принадлежит по
вествование о чудесах, о канониза
ции и об открытии мощей Г. 

Ист.: BHL, N 3431-3434; Vita / / ActaSS. Apr. 
T. 3. P. 206-213; idem. / / MGH. SS. T. 4. 
P. 490-505. 
Лит.: Martin E. Histoire des diocèses de Toul, 
de Nancy et de Sainte-Dié. Nancy, 1900. 
Vol. 1. P. 159-179; ChouxJ. Gerardo di Toul / / 
BiblSS. Vol. 6. Col. 190-191; Michel A. Die 
Akten Gerhards von Toul als Werk Humberts. 
Münch., 1957. 

Д. В. 3. 

ГЕРХАРД (f 3.10.959, мон-рь 
Бронь), прп. (пам. зап. 3 окт.), аббат 
мон-ря Бронь (совр. Сен-Жерар-де-
Бронь, пров. Намюр, Бельгия), ре
форматор католич. монашества. 

Согласно Житию XI в. (BHL, 
N 3422), род. в поместье Стапсуль 
(близ дер. Став в графстве Лом, 
совр. пров. Намюр). Происходил 
из знатной семьи, его отец Стаций 
был герцогом Н. Лотарингии, по ма

тери Г., возможно, приходился пле
мянником еп. Льежскому Стефану. 
В юности проходил воинскую служ
бу при гр. Беренгарии. Однажды, со
провождая Беренгария на охоте, Г. 
зашел в церковь в поместье Бронь, 
где ему явились апостолы Петр и 
Павел, повелевшие основать на этом 
месте мон-рь и перенести сюда мо
щи мч. Евгения II, архиеп. Толедско-
го. В 919 г. Г. основал при церкви в 
поместье Бронь мон-рь каноников. 

Вскоре Беренгарии отправил Г. 
в Париж для тайных переговоров с 
герц. Нейстрии Робертом (в 922-
923 король зап. франков). Будучи в 
Париже, святой посетил аббатство 
Сен-Дени, где во время богослуже
ния услышал песнопение в честь мч. 
Евгения и понял, что это тот самый 
мученик, о к-ром ему было сказано 
в видении. Попросив у монахов аб
батства Сен-Дени частицы мощей 
св. Евгения, он перенес их в Бронь 
(29 июля 919), где со временем рас
пространилось почитание этого свя
того как небесного покровителя 
мон-ря. Тогда же началось строи
тельство мон-ря, в 921 г. кор. Карл III 
Простоватый даровал аббатству ряд 
привилегий. В 920 г. Г. оставил служ
бу у Беренгария и стал монахом аб
батства Сен-Дени. В 921 г. руко
положен во иподиакона, в 922 г.— 
во диакона. В том же году как пред
ставитель Гуго Великого, гр. Париж
ского и аббата парижских мон-рей 
Сен-Дени и Сен-Жермен-де-Пре, 
ездил в Тур, где получил мощи 
нек-рых святых, возможно и мощи 
прп. Венанция. 

В 927 г., после рукоположения во 
пресвитера, Г. вернулся в Бронь. 
Между 925 и 936 гг. аббатство Бронь 
было освящено Рохерием, еп. Льеж-
ским. В 30-х гг. герц. Гизельберт Ло-
тарингский поручил Г. провести ре
форму мон-ря Сен-Гилен (совр. 
пров. Эно, Бельгия), разоренного 
норманнами. Г. прежде всего потре
бовал от герцога возвращения мона
стырских владений, присвоенных 
отцом Гизельберта Райнером I. По
сле того как были возвращены зем
ли, Г. ввел в мон-ре бенедиктинский 
устав и заменил регулярных ка
ноников киновийным бенедиктин
ским монашеством, восстановил эко
номическую жизнь аббатства. Успех 
реформы в Сен-Гилене (936-938) 
привлек внимание гр. Фландрии 
Арнульфа, к-рый пригласил Г. вос
становить мон-рь св. Петра на горе 
Бланден (Синт-Питерсабдей, в черте 
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совр. г. Гента). Позднее Г. провел ре
формы мон-рей св. Бавона Гент-
ского (Синт-Бафсабдей, также в 
черте совр. г. Гента), св. Бертина 
(Сен-Бертен), св. Рихария (Сен-Ри-
кье), св. Аманда (Сент-Аман), Фон-
тенель (Сен-Вандрий-де-Фонте-
нель). В нек-рых обителях Г. ста
новился на время настоятелем, в 
других ставил аббатом кого-либо из 
своих учеников. Незадолго до смер
ти преподобный вернулся в мон-рь 
Бронь, где и скончался. 

Деятельность Г. по реформирова
нию мон-рей и распространению бе
недиктинского устава, видимо, на
ходилась под влиянием начавшейся 
в X в. клюнийской реформы, но 
не была напрямую связана с ней. Г. 
следовал традициям св. Бенедикта 
Анианского и стремлению к уни
фикации киновийного монашества 
вокруг единственной и обязатель
ной для каждого мон-ря формы мо
нашеского служения (для Г., как и 
для Бенедикта Анианского, это был 
устав прп. Венедикта Нурсийского). 
В Житии Г. также упоминается, что 
святой, устроив общежительное мо
нашество в поместье Бронь, учредил 
при мон-ре отшельнические келлии, 
куда удалился и сам. Т. о., в отличие 
от деятелей клюнийского движения 
и в соответствии с традициями прп. 
Венедикта Нурсийского Г. не рас
сматривал монашескую киновию 
как единственную форму мона
шеского служения. Но, способствуя 
восстановлению мон-рей и унифи
кации монашеской жизни, доби
ваясь от Римского престола под
тверждения привилегий мон-рей, Г., 
видимо, не стремился к прямому 
подчинению этих мон-рей Римско
му папе. Главным условием процве
тания монашеской жизни Г. считал 
материальное обеспечение мон-рей 
(прежде всего владение земельными 
поместьями). Кроме того, в рефор
мированных им мон-рях строгого 
разделения на священствующих и 
несвященствующих (conversi) брать
ев не вводилось. 

Почитание Г. распространилось с 
XII в. Ок. 1074-1075 гг. по указанию 
аббата мон-ря Бронь одним из мо
нахов было составлено Житие свя
того. В марте 1131 г. еп. Льежский 
Александр обратился к прибывше
му в Намюр папе Римскому Инно
кентию III с просьбой признать свя
тость Г. Официально канонизиро
ван Собором в Реймсе (18-19 окт. 
1131), тогда же были открыты его 

^ 
мощи. Мон-рь Бронь стал центром 
паломничества и, изначально освя
щенный во имя ап. Петра и св. Ев
гения, получил посвящение Г. К нач. 
XVII в. населенный пункт Бронь 
стал называться Сен-Жерар. 
Ист.: Vita Gerardi / / ActaSS. Oct. T. 2. P. 300-
320; idem. / / MGH. SS. T. 15. Pars 2. S. 655-
673; Translazio S. Eugenii / / MGH. SS. T. 15. 
Pars 2. S. 646-652. 
Лит.: Servais A. Essai sur la vie de st. Gérard, 
abbé de Brogne. Namur, 1885; Del Marmol E. 
L'abbaye de Brogne ou de S.-Gérard // Annales 
de la Société archéol. de Namur. 1858. Vol. 5. 
P. 225-255, 373-450; Blouard R. S. Gérard de 
Brogne / / Guetteur Wallon. Namur, 1959. N 3. 
P. 64-140; Gérard de Brogne et son œuvre 
réformatrice: Études publiées, à l'occasion du 
millénaire de sa mort (959-1959). Maredsous, 
1960. (RBen; 70). 

E. В. Арелатский 

ГЕРХАРД [Геллерт; лат. Gerhar-
dus; итал. Gerardo; венг. Geliert] 
(23.04.980, Венеция - 24.09.1046, 
Буда), св. (пам. зап. 24 сент.), еп. Ча-
надский, первый мученик в Венг
рии. Род. в семье венецианских пат
рициев, при рождении получил имя 
Джорджо (Георгий). Его отец Дже-
рардо (Герхард) Сагредо был купцом. 
В 5 лет мальчик тяжело заболел, ро
дители отдали его в бенедиктинский 
мон-рь св. Георгия Победоносца, дав 
клятву, что в случае выздоровления 
он примет постриг и станет членом 
ордена. После выздоровления Джор
джо остался в монастырской школе 
и в раннем возрасте привлек внима
ние преподавателей успехами в уче
бе. В 995 г. отец Джорджо, совершая 
паломничество в Св. землю, скон
чался. В память об отце сын сменил 
имя на Герхард. После смерти абба
та мон-ря св. Георгия Г. по настоя
нию монахов занял его место (ок. 
1012). Через 3 года он отказался от 
этого поста, желая, как и отец, по
сетить Св. землю. 

По пути в Иерусалим в Далмации 
в мон-ре св. Андрея в Заре (совр. 
Задар, Хорватия) Г. встретился с 
венг. мон. Разином, аббатом мон-ря 
в Паннонхальме, к-рый возвращал
ся в Венгрию из Рима и уговорил 
Г. идти вместе с ним. 3 мая 1015 
(1020?) г. они прибыли в венг. г. Печ, 
откуда в сопровождении аббата Аст-
рика Г. отправился в венг. столицу — 
Секешфехервар. На праздничном 
богослужении по случаю дня Успе
ния Пресв. Богородицы Г. произнес 
в храме проповедь, к-рая понрави
лась кор. Стефану I(Иштвану). Че
рез нек-рое время Стефан I назна
чил Г. учителем и воспитателем сво

его сына, герц. Эмериха (Имре). По-
прежнему стремясь к уединению, 
в 1023 г. Г. поселился в скиту в Ба-
коньбеле, в горах Баконь. 

В 1-й пол. XI в. Венгрия находи
лась в процессе становления терри
ториального единства. Кор. Стефан I 
подчинил своей власти земли в Кар-
патско-Дунайском регионе, способ
ствовал распространению христиан
ства в Венгрии, при нем христ. вера 
стала официальной. Однако прави
тели нек-рых земель (напр., Коп-
пань) все еще оставались язычни
ками. В то же время в вост. районы 
страны (Трансильвания) проникало 
и распространялось христианство из 
Византии. Победой кор. Стефана I 
над Айтонем (ок. 1008 или 1028), пра
вителем земель к югу от долины Ма-
роша до Дуная и союзником визант. 
императора, было устранено послед
нее препятствие распространению 
новой церковной организации, свя
занной с Римом, на всю страну венг
ров, тем самым было приостановле
но влияние визант. духовенства. На 
эти земли с целью создания нового 
еп-ства и обустройства церковной 
жизни был отправлен Г. с помощ
никами. После освящения храма в 
г. Оросламоше (совр. Банатско-Аран-
джелово, Сербия) Г. поселился в 
мон-ре св. Иоанна Предтечи. Через 
нек-рое время переехал в г. Марош-
вар, впосл. названный Чанад (совр. 
Ченад, Румыния), основал там мон-рь 
вмч. Георгия и получил от короля 
титул епископа. До смерти короля 
Г. оставался его советником и бли
жайшим соратником. 

После смерти Стефана I (1038) 
началась борьба за престол между 
племянником по жен. линии вене
цианцем Пьетро Орсеоло (буд. венг. 
кор. Петер I (1038-1041,1044-1046)) 
и мужем младшей сестры Стефана I 
Аба Шамуэлом, узурпировавшим 
в 1041-1044 гг. венг. престол. Г. был 
ярым противником последнего и по
сле того, как Аба Шамуэл во время 
Великого поста 1053 г. обманом за
манил к себе и приказал до смерти 
забить палками 50 политических 
противников, отказал тому в коро
нации и осудил в проповеди. Г. пы
тался сделать все возможное, для 
того чтобы политическое противо
стояние не нанесло урона церков
ной жизни. Междоусобные распри 
привели к усилению противников 
реформ кор. Стефана I, видевших в 
христианстве отказ от древних венг. 
традиций. В 1046 г. в вост. части 
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Венгрии вспыхнуло восстание сто
ронников язычества. Для вступле
ния на престол и прекращения бес
порядка Г. предложил вызвать из 
Киева сыновей Вазула, двоюродно
го брата Стефана I, Эндре (буд. венг. 
кор. Эндре I (1046-1060)) и Ле-
венте, к-рые бежали на Русь после 
того, как отец был наказан за учас
тие в организации покушения на 
кор. Стефана I. 

В Буде вышедшие навстречу при
бывшему из Киева Эндре Г. и его 
спутники были схвачены языческой 
толпой и 24 сент. 1046 г. в телеге 
сброшены с крутого обрыва горы, 
к-рая с тех пор носит имя Г. Остан
ки Г. были погребены в Буде, затем 
их перенесли в Чанад, однако могила 
в эпоху тур. владычества была раз
рушена, и ее место утеряно. Г. канони
зирован папой Григорием VII в 1083 г. 

Единственное сохранившееся про
изведение Г.— «Deliberatio supra 
hymnum trium puerorum» (Толко
вание на «Песнь трех отроков»), не
каноническое добавление к Книге 
пророка Даниила; минускульный 
кодекс XI в. с этим сочинением Г. 
находится в Мюнхене, в Баварской 
гос. б-ке (Monac. Clm 6211. lr). Г. 
известен как богослов, комментатор 
Свящ. Писания, соединивший зап. 
лат. ученость с правосл. мистициз
мом. В герменевтической системе 
Г. важное место занимают творения 
св. Дионисия Ареопагита и др. бого
словские сочинения (св. Максима 
Исповедника и, вероятно, Иоанна 
Дамаскина), известные в то время 
лишь в греч. оригиналах. В «Deli
beratio...» упоминаются др. произ
ведения Г.: толкования нек-рых по
сланий ап. Павла и догматический 
трактат о троичности Бога. Соглас
но житиям, Г. написал гомилии на 
каждый день года. 

Жизнеописание Г. сохранилось 
до наст, времени в виде 2 житий, 
т. н. пространного и малого (BHL, 
N 3424 и 3426), его фактологическая 
достоверность спорна. Самый древ
ний список малого Жития датиру
ется рубежом XII и XIII вв. Оно 
сохранилось в венецианском ко
дексе XIII в. и в парижском кодексе 
XV в.; пространное — в 2 кодексах 
XV в. Несмотря на совпадение ре
дакций, нельзя утверждать, что одна 
была составлена на основе другой, 
скорее обе восходят к некоему уте
рянному источнику сер. XII в. Ма
лое Житие предназначено для чте
ния во время богослужения. 

Упоминания о жизни Г. встре
чаются в хронике Шимона Кезаи 
(XIII в.), стихотворном переложе
нии жизнеописания Г. XIII в. и ил
люстрированной хронике XIV в. 
(Képes Kronika). 
Соч.: Deliberatio supra hymnum trium puero
rum / Ed. G. Silagi. Turnholti, 1978. (CCCM; 
T. 49). 
Ист.: BHL, N 3424-3428; ActaSS. Sept. T. 6. 
P. 713-727; Legenda minor S. Gerhardi epis-
copi // Scriptores Rerum Hungaricarum vete-
res ac genuini. Vindobonae, 1746. Bdpst., 1938. 
T. 2. P. 471-479; Legenda maior S. Gerhardi 
episcopi / / Ibid. P. 480—506; Wion Arnoldus. 
S. Gerardi... episcopi Canadiensis primi... [Ve
nice], 1597; Casoni Guido. Vita del glorioso 
S. Gerardo Sagredo hobile venetiano... Venetia, 
1598; Gerardi episcopi Canadiensis. Scripta et 
acta hactenus inedita // Opera et studio Ignatii, 
comitis de Batthyan. Albo-Carolinae, 1790. 
Лит.: KaracsonyiJ. Szt. Geliert csanâdi püspök 
vértanu élete es mûvei. Bdpst'., 1887, 2004r; 
Fenczik I. Szent Geliert helye a filozqfia tör-
ténetében. Bdpst., 1918; Madzsar I. Gellért-le-
gendâk // Scriptores Rerum Hungaricarum. 
Bdpst., 1938. T. 2. P. 463-470; Ibrânyi F. Szent 
Geliert teologiâja // Szent Istvân Emlékkonyv. 
K. 1-3. Bdpst., 1938. K. 1. O. 49-56; Ivdnka E. 
Szent Geliert görög muveltségének problémâja 
/ / Értekezések. Pest, 1942. Szam. 26. 3. Füzet; 
idem. Das «Corpus Areopagiticum» bei Ger
hard von Csanad (f 1046) / / Traditio. 1959. 
Bd. 15. S. 205-222; BodorA. Szent Geliert De-
liberatio-jânak fô forrâsai / / Szâzadok. Bdpst., 
1943. O. 173-227; HorvâthJ. iuv. Quellenzu
sammenhänge der beiden Gerhard Legenden 
/ / Acta Antiqua. 1960. Bd. 8. S. 439-454; idem. 
A Gellért-legendâk keletkezése es kora. Bdpst., 
1974; Silagi G. Untersuchungen zur «Delibera
tio supra hymnum frium puerorum» des Ger
hard von Csanâd. Münch., 1967; LeclerqJ. San 
Gerardo di Csanad e il monachesimo // Venezia 
e Ungheria nel Rinascimento / A cura di V. Bran
ca. Firenze, 1973. P. 3-22; CsokaJ. Szent Gel
iert kisebb es nagyobb legendâjânak keletke-
zéstorténete. Bdpst., 1974.0.137-147; Rânay Gy. 
Szent Geliert es legendâi / / Vigilia. 1980. T. 45. 
N 9. O. 577-590; idem. Szent Geliert Panno-
niâban / / Vigilia. 1983. T. 48. N 8. O. 570-583; 
Praïak R. A 11. szâzadi legelsô magyarorszâgi 
szentekrôl szolo legendâk datâlâsânak es tipo-
logiai besorolâsânak néhâny kérdésérôl / / Tör-
ténelmi Szemle. Bdpst., 1982. 3. Szâm. O. 444-
457; Szennay A. Szt. Geliert lelkisége es teo
logiâja // Isten vândorlo népe. Bdpst., 1982. 
O. 353-365; SzegfûL. Szent Geliert csalâdjârol 
/ / Acta Historica. Szeged, 1983. N 75. 0 .11-18; 
idem. Még egyszer Szent Geliert prédikâcioirol 
/ / Aetas. 1999. Ν 3. О. 12-22; Sweeney J. R. 
Gregory VII, the Reform Program and Hun
garian Church at the End of 11th Cent. / / Ri-
forma Gregoriana e l'Europa: Congr. intern. 
Salerno, 1985. Vol. 2. R., 1991. P. 272-275; 
Kristo Gy. Magyarorszâg torténete, 895-1301. 
Bdpst., 1998. O. 129-136. 

Э. Небольсин 

ГЕРХАРД (ок. 975 - 14.03.1051, 
Камбре, Сев. Франция), еп. Камб-
рейский, церковный и политичес
кий деятель. Знатного происхож
дения, сеньор г. Флорен (еп-ство 
Льеж, совр. Бельгия), родственны
ми узами был связан с франк, ко

ролевской династией Каролингов, 
с имп. Кунигундой, женой герм, 
имп. Генриха П. По приглашению 
дяди Адальберона, архиеп. Реймс-
ского (969-989), приехал в Реймс и 
обучался в соборной школе под рук. 
Герберта Аврилакского (впосл. папа 
Сильвестр II). Г. принадлежал к при
дворной капелле имп. Генриха II, 
к-рый в февр. 1012 г. назначил его 
епископом Камбре. В еп-стве рефор
мировал древние бенедиктинские 
мон-ри по примеру реформ, осу
ществленных в аббатстве Горце. Ос
новал неск. новых мон-рей — Иоанна 
Крестителя в г. Флорен (ок. 1010), 
Като-Камбрези (1025), назначил аб
батами сторонников реформ — Ри
харда Верденского, Поппо из Став-
ло и др. По инициативе Г. были 
составлены 2 жития епископов Кам
бре VI-VII вв.: св. Гаугериха (Vita 
S. Gaugerici - BHL, N 3289) и св. 
Авберта (Vita S. Autberti — BHL, 
Ν 861). При Г. был вновь отстроен 
кафедральный собор в г. Камбре 
(освящен 18 окт. 1030). 

Участник политических событий 
того времени, Г. умел лавировать 
между интересами Римско-Герман-
ской империи и Франкского коро
левства. В 1023 г. он стал одним из 
организаторов встречи франк, кор. 
Робера II с имп. Генрихом II в Ивуа 
(совр. Кариньян), подписанный там 
мирный договор между монархами 
был призван способствовать обуз
данию феодальных усобиц. После 
смерти Генриха II(1024)политичес
кое влияние Г. уменьшилось. В дей
ствиях и выступлениях Г., о к-рых 
сохранились свидетельства в пись
мах и начатой по его инициативе 
хронике «Деяния Камбрейских епис
копов» (Gesta episcoporum Camera-
censium), он руководствовался иде
ей «Божиего мира», предложенной 
Церковью и поддержанной частью 
светского общества на волне клю-
нийского движения и религ. реформ 
X-XI вв. 

В «Деяниях Камбрейских епис
копов» Г. приписывается выска
зывание, в к-ром отразились пред
ставления нач. XI в. об идеальном 
обществе: «Он показал, что изна
чально род людской был разделен 
натрое, на людей молитвы, земле
пашцев и воинов; он представил 
убедительное доказательство того, 
что каждый есть с одной и с другой 
стороны предмет взаимной заботы». 
Тогда же, в 20-х гг. XI в., схожую 
схему предложил др. епископ Сев. 



Франции — Адальберон Ланский. 
В этих схемах общество представле
но как органичное сосуществование 
3 ordines (этому лат. термину со
ответствует русское «сословия», но 
правильнее было бы говорить о 
функциях): молящихся (oratores), 
воюющих (bellatores) и трудящихся 
(laboratores). 

Совр. исследователи вслед за ра
ботами Ж. Дюмезиля (Дюмезиль Ж. 
Верховные боги индоевропейцев. 
М., 1986) трактуют представления о 
3-частном функциональном строе
нии общества с т. зр. исторической 
антропологии, видя в них проявле
ние индоевроп. традиции. В данном 
случае 3-частная структура отрази
лась в идеальной схеме средневек. 
феодального общества (Ж. Ле Гофф, 
Ж. Дюби). 
Ист.: Gcsta Geraldi Episcopi// PL. 149. Col. 141-
195; Gesta episcoporum Cameracensium. Lib. 3 
/ / MGH. SS. Bd. 7. S. 465-489; Gerhardus Ca-
meracensis. Epistolae / / PL. 142. Col. 1313 
1322; Gonzo Florinensis. Miracula S. Gengulfi 
martyris. 6-8 / / ActaSS. Maii. T. 2. P. 649-650; 
Idem. / / BHL, N 3330. 
Лит.: Destombes G. Gérard de Florines, 1013 
à 1048 / / RSR. 1861. Vol. 4. P. 33-43; Schif
fer Th. Ein deutscher Bischof des 11. Jh.: Ger
hard Ι ν. Cambrai, 1012-1051 / / DA. 1937. Bd. 1. 
S. 323-360; Moreau Ε., de. Histoire de l'Église 
en Belgique. Brux., 1945. Vol. 2. P. 16-21, 166-
174, 274-275; Hoffmann H. Gottesfriede und 
Treuga Dei. Münch., 1964. S. 58 ff; MingrootE., 
van. Gérard I / / DHGE. Vol. 20. Col. 742-751; 
Duby G. Gérard de Cambrai, la paix et les trois 
fonctions sociales (1024) // Comptes rendus de 
l'Acad. des inscriptions et belles lettres. P., 
1976. P. 136-146; idem. Les trois ordres ou 
l'imaginaire du féodalisme. P., 1978. P. 35-61 
(рус. пер.: Дюби Ж. Трехмастная модель или 
представления средневек. об-ва о самом себе. 
М., 2000); Ле Гофф Ж. Цивилизация средне
век. Запада. М„ 1992. С. 239-301; Constable G. 
The Orders of Society // Idem. Three Studies 
in Medieval Religious and Social Thought. 
Camb., 1995. 

О. С. Воскобойников 

ГЕРХАРД [нем. Gerhard] Иоганн 
(17.10.1582, Кведлинбург - 17.08. 
1637, Йена), нем. протестант, бого
слов, представитель протестант, ор
тодоксии (см. Ортодоксия протес
тантская). В возрасте 15 лет Г. 
тяжело заболел и принес обет по 
выздоровлении посвятить жизнь 
служению Богу. И. Арндт, к-рый в 
то время проповедовал в Кведлин-
бурге, взял его под свое покрови
тельство. В 1599 г. Г. поступил в 
Виттенбергский ун-т и начал изу
чать философию и богословие. Спу
стя нек-рое время родственники на
стояли на том, чтобы Г. оставил бо
гословие и начал изучать медицину, 
однако через 2 года Г. переехал в 

ГЕРХАРД ИОГАНН 

И. Герхард. 
Гравюра. 1632 г. 

Иену, закончил там ун-т и получил 
степень магистра богословия (1603). 
Затем он отправился в Марбург 
(1604) учиться у проф. Б. Менцера, 
к-рый оказал на него большое влия
ние. В 1605 г. вернулся в Йену для 
защиты диссертации, но герцог Ко-
бургский, к-рый проникся к Г. боль
шим доверием, назначил его су
перинтендантом в Хельдбург (1606). 
В 1615 г. Г. становится генеральным 
суперинтендантом в Кобурге и со
ставляет новый церковный регла
мент. С 1616 г. профессор теологии 
Йенского ун-та. 

Автор ряда работ, в к-рых систе
матически излагает основные по
ложения старопротестант. лютеран, 
догматики. Важнейшей среди них яв
ляется «Loci theologici» (Jena, 1610-
1622). Апологии лютеран, богосло
вия против возражений и критики 
католич. богословия посвящено ос
новное полемическое соч. «Confes-
sio catholica». Г. расширил ставшее 
авторитетным издание гармониза
ции Евангелий (см. Гармонизация 
евангельская), начатое М. Хемницем 
и продолженное П. Лейером (т. н. 
Harmonia Chemnitio Lyseriana), до
бавив изъяснения истории Страстей 
и Воскресения. Г. принадлежат ком
ментарии и примечания к различ
ным библейским книгам (опубл. по
смертно). Участвовал в подготовке 
издания Библии герц. Эрнста Бла
гочестивого (книги Бытие, прор. 
Даниила и Откровение Иоанна Бо
гослова). Посмертно издана «Пат
рология» (1653), в к-рую вошли ра
боты, уже во многом известные по 
др. изданиям. 

Г. является представителем уче
ния о букв, (вербальной) богодухно-
венности Свящ. Писания, на к-ром 
должно строиться все систематичес

кое богословие (лат. unicum et pro
prium theologiae principium — Loci 
Theol. I la; Hägglund. S. 136-184). 
Игнорируя католич. тезис об авто
ритете Предания и церковного ве
роучения, Г. отвергал положение 
католич. герменевтики того време
ни, согласно к-рому только папа об
ладает Духом, дарующим способ
ность безошибочного толкования 
Писания, и утверждал, что оно ос
новано на ошибочном отделении 
замысла Св. Духа от самого Слова 
Божия, что делает необходимым 
введение промежуточной инстан
ции, находящейся над Писанием и 
определяющей его толкование (Loci 
Theol. II 45 § 21). Г. считал, что тол
кователи должны интерпретировать 
Свящ. Писание в согласии со Св. 
Духом, действием Которого оно воз
никло (Ibid. I 1; II 43 § 7), и именно 
Св. Дух как автор Свящ. Писания 
одновременно является и «высшим 
и наиболее аутентичным толковате
лем» Свящ. Писания (Ibid. I 1; II 43 
§ 8). «Слова Свящ. Писания суть 
Слова Св. Духа» (Ibid. II 45 § 23), 
ибо пророки и апостолы были «сек
ретарями» (amanuenses) Св. Духа 
(Ibid. II 46 § 25). 

Толкованию Писания через Пре
дание Г. противопоставляет личное 
«озарение» толкователя «Божест
венным светом» (divini luminis irra-
diatio). Только через это просвещение 
Св. Духом достигается «совершенно 
уверенное, прочное и спасительное 
познание» предлагаемых Свящ. Пи
санием «тайн веры» (mysteria fidei) 
(Ibid. II 52 § 54). Это достигается 
посредством молитвы (Ibid. 11; II51 
§ 50) и радения о «слышанном и чи
таемом со тщанием Слове» (Ibid. II 
52 §57; 54 §71). 

Что касается «темных мест» Свящ. 
Писания, наличие к-рых приводи
лось католич. оппонентами в каче
стве аргумента в пользу необходи
мости церковного Предания для тол
кования Писания, Г. подчеркивал, 
что в «догматическом» и «нравст
венном» отношении все необходи
мое для спасения уже сказано в Пи
сании. «Темные места» ничего не 
говорят более того, что нужно знать 
о спасении (Ibid. I 1; II 53 § 62). Ре
гулятивным принципом при истол
ковании «темных мест» становится 
(понятое в смысле лютеран, догма
тики) «Правило веры» (Regula fi
dei), а само истолкование нужно 
проводить «согласно аналогии ве
ры» (Ibid. II 53 §62). 



ГЕРХАРДС - ГЕРХОХ РАЙХЕРСБЕРГСКИЙ 

Исследователи отмечают, что осо
бенность эсхатологии Г. состоит в 
утверждении «уничтожения мира» 
(annihilation mundi) (Althaus P. Die 
letzten Dinge. Gütersloh, 19649. S. 353-
365) — в конце истории нужно ожи
дать не обновления мира, но его 
полного уничтожения, за к-рым по
следует совершенно новое творение. 
П. Альтхаус видит в этом отрицании 
мира как творения «вторжение мис
тики в лютеранское богословие» 
(Ibid. S. 358). Понятие annihilatio 
mundi, однако, могло быть исполь
зовано Г. и как широкая метафора 
свободы действия Бога по отноше
нию к сотворенному Им миру и всей 
системе бытия (Stock. S. 185). 
Соч.: Loci theologici. Jena, 1610-1622. 9 Bde. 
Tüb., 1762-1789.22 Bde. В., 1863-1875.10 Bde; 
Confessio catholica. Jena, 1660-1662. 1634-
1637.4 Bde; Meditationes sacrae ad veram pieta-
tem excitandam, 1603. Stuttg., 1998'; Exercitium 
pietatis quotidianum. Coburgi, 1612, 1615; Me-
thodus studii theologici. Jena, 1620; Schola 
pietatis. Jena, 1622/1623; Harmonia evangeli-
starum. Jena, 1626; Disputationes isagogicae. 
Jena, 1637. 
Лит.: Hägglund B. V. Die Heilige Schrift und 
ihre Deutung in der Theologie Johann Ger
hards: Eine Untersuch, über d. altlutherische 
Schriftverständnis. Lund, 1951; Stock K. Anni
hilatio mundi: J. Gerhards Eschatologie der 
Welt. Münch., 1971; Honecker M. Gerhard J. 
/ / TRE. Bd. 12. S. 448-453; Steiger]. A. Johann 
Gerhard (1582-1637): Stud, zu Theologie u. 
Frömmigkeit d. Kirchenvaters d. lutherischen 
Orthodoxie. Stuttg., 1997; Bibliographia Ger-
hardiane, 1601-2002 / Hrsg. J. A. Steiger. 
Cannstadt, 2003. 

К. В. Неклюдов 

ГЕРХАРДС [нем. Gerhards] Аль
берт (род. 2.10.1951, Фирзен, Герма
ния), свящ., д-р богословия, проф. 
литургического богословия, зав. ка
федрой литургики в Боннском ун-те, 
специалист в области вост. анафор 
и исторической литургики. 

В 1977 г. окончил фак-т католич. 
богословия Инсбрукского ун-та и в 
том же году стал лиценциатом дог
матического богословия папского 
Григорианского ун-та (Рим). В 1982 г. 
в Трире под рук. проф. Б. Фишера 
защитил докт. диссертацию по бо
гословию; с 1984 по 1989 г. проф. ли
тургики католическо-богословского 
фак-та в г. Бохум. С 1989 г. зав. ка
федрой литургического богословия 
Боннского ун-та. С 1996 по 1998 г. 
был деканом католическо-богослов
ского фак-та в Бонне. 

Опубликовал более 100 статей в 
научных периодических изданиях 
по различным проблемам истори
ческой литургики: о структурных 

элементах вост. анафор, о совр. зап. 
анафорах, о церковной музыке, а так
же о значении архитектурных осо
бенностей храмов в богослужении. 

В 1989 г. Г. переиздал труд Б. Ботта 
по реконструкции т. н. Апостольского 
предания (Botte В. La Tradition Apos
tolique de St. Hippolyte: Essai de re
constitution / Hrsg. A. Gerhards, S. Fei-
becker. Münster, 19895. (LQF; 39)). 

В 2005 г. Г. совместно с X. Брак-
маном и М. Клёккенером подгото
вил к изданию сб. исследований 
«Prex Eucharistica: Studia», посвя
щенный изучению текстов вост. и 
зап. анафор (Fribourg, 2005. Bd. 3. 
1: Ecclesia antiqua et occidentalis. 
(Spicilegium Friburgense; 42); в наст, 
время готовятся к изданию 2-я ч. и 
Supplementum). 
Соч.: Die griechische Gregoriosanaphora: Ein 
Beitr. ζ. Geschichte d. Eucharistischen Hoch
gebets. Münster, 1984. (LQF; 65); www.uni- 
b o n n . d e / w w w / K a t h o l i s c h e _ T h e o l o g i e /  
E inr ich tungen/Li turg ie Wissenschaft.html 
[Электр, ресурс; библиогр.]. 

С. В. Заплатников 

ГЕРХОХ РАЙХЕРСБЕРГСКИЙ 
[лат. Gerhohus Reichersbergensis, 
Reicherspergensis; нем. Gerho(c)h 
von Reichersberg] (1092/93, Пол-
линг, В. Бавария — 27.06.1169, Рай-
херсберг, близ Пассау, В. Австрия), 
богослов, деятель григорианской ре
формы, настоятель мон-ря регуляр
ных каноников. 

Сведения о жизни Г. Р. содержат
ся в Житии, к-рое было написано и 
включено мон. Райхерсберга Магну
сом (f 1195) в «Райхерсбергскую 
хронику», созданную на основе мо
настырских анналов, составленных 
при Г. P. (MGH. SS. Т. 17. Р. 490-
495), а также в сочинениях Г. Р., его 
друзей и противников. Г. Р. получил 
образование в монастырских шко
лах в Поллинге, во Фрайзинге, в 
Мосбурге, в Хильдесхайме. В 1119 г. 
был назначен каноником и главой 
кафедральной школы Аугсбурга, но 
в 1121 г. выступил против еп. Аугс-
бургского Германа, обвиненного в си
монии, и был вынужден уехать в Рот-
тенбух (Райтенбух). В 1123 г. вер
нулся и сопровождал еп. Германа 
на Латеранский I Собор, где посред
ничал в снятии с него отлучения. 
В 1124 г. под влиянием некоего от
шельника обратился к идеалу апос
тольской бедности и вместе с отцом 
и братьями вступил в мон-рь ка
ноников-августинцев в Роттенбухе. 
В 1126 г. еп. Куно Регенсбургский 
рукоположил Г. Р. во пресвитера. 

Г. Р. получил приход Кам в Баварии, 
но в 1128 г. из-за преследований сто
ронников династии Штауфенов 
вернулся в Регенсбург, где жил без 
должности, написал неск. полеми
ческих сочинений в поддержку гри
горианской реформы. 

Его радикальные взгляды, осуж
дение всех клириков, живущих не 
по уставу регулярных каноников, 
как еретиков и схизматиков и отказ 
признавать действительность совер
шенных ими богослужений и освя
щений стали причиной обвинения 
Г. Р. в ереси. Но на судебном процессе 
он сумел оправдаться, заручившись 
поддержкой папы Иннокентия II. 
В 1132 г. архиеп. Конрад I Зальцбург-
ский назначил Г. Р. пробстом мон-ря 
августинцев в Райхерсберге. Г. Р. по
следовательно выступал за прове
дение в жизнь идей григорианской 
реформы, пытался добиться введе
ния общежитийного устава и идеа
лов vita communis для всего свет
ского клира, но преуспел лишь в 
реформировании устава августин-
ских мон-рей в Роттенбухе, Зальц
бурге и Райхерсберге. Пользовался 
расположением папы Евгения III и 
архиеп. Конрада I, исполнял их дип
ломатические поручения, участ
вовал в имперских хофтагах, неск. 
раз бывал в Риме, сопровождал пап
ских легатов во время визитаций в 
Чехии (1143), Юж. Германии (1151), 
в 1152 г. исполнял обязанности пап
ского визитатора в Венгрии. В 1159 г. 
поддержал папу Александра III в 
конфликте с имп. Фридрихом I Бар
бароссой и антипапой Виктором IV, 
подвергся преследованиям сторон
ников императора и нашел убежище 
в бенедиктинском мон-ре Адмонт 
(1166). В 1167 г. Г. Р. вернулся в Рай-
херсберг. Благодаря деятельности 
Г. Р. и его братьев, занимавших пос
ле него должность пробста, мон-рь 
расширил владения и стал центром 
интеллектуальной деятельности. От
стаивая идеи реформы католич. Цер
кви, Г. Р. поддерживал контакты с 
крупнейшими теологами и церков
ными деятелями XII в., в т. ч. с Бер
нардом Клервоским, Оттоном Фрай-
зингенским, Арнольдом Брешианским. 
Выступал против «новой», схолас
тической диалектики Абеляра, Гиль
берта Порретанского, Петра Лом
бардского. Полемизировал с хрис-
тологическим учением Эберхарда 
Бамбергского и Фольмара Трифен-
штайнского, в к-ром усматривал при
знаки адопцианства (1164). 

http://www.uni-
bonn.de/www/Katholische_Theologie/


ΓΕΡΧΟΧ РАЙХЕРСБЕРГСКИЙ - ГЕРЦМАН 

Сохранилось ок. 15 богословских, 
экзегетических и полемических со
чинений Г. Р. Количество их списков 
очень незначительно, большая часть 
происходит из Райхерсберга. Прин
ципы церковной реформы, необхо
димость разделения компетенций 
духовной и светской властей, крити
ка обмирщения клира содержатся в 
полемических соч. «Liber de aedificio 
Dei» (Книга о домостроительстве 
Божием, 1128), «Dialogus inter cle-
ricum secularem et regulärem» (Диа
лог секулярного и регулярного кли
риков, 1131), «Liber de simoniacis» 
(Книга о виновных в симонии, 
1135), «Tractatus in psalmum LXIV» 
(Комментарий на псалом 64, 1152). 
Христологической полемике с Абе
ляром, Гильбертом Порретанским, 
Эберхардом Бамбергским и Фоль-
маром Трифенштайнским посвяще
ны «Contra duas haereses» (Против 
двух ересей, 1147), «Liber de novi-
tatibus huius temporis» (Книга о нов
шествах этого времени, 1156), «Ut-
rum Christus homo sit Filius Dei et 
Deus natura an gratia» (Является ли 
Сын Человеческий сыном Бога или 
Богом по природе или по благодати, 
1164), «De gloria et honore Filii 
hominis» (Книга о славе и достоин
стве Сына Человеческого, 1163). 
Богословские проблемы разбирают
ся в трудах «Expositio super canonem 
missae» (Комментарий на Изло
жение канона мессы), «Libellus de 
ordine donorum S. Spiritus» (Книжи
ца о степенях даров Св. Духа, 1142). 
Главным экзегетическим трудом Г. Р. 
является «Tractatus in psalmos» (Ком
ментарий на псалмы, 1144-1167/68), 
считающийся самым большим по 
объему средневек. комментарием на 
псалмы. В трактовке богословских 
проблем Г. Р. опирается на сочине
ния Руперта Дойцского, Илария из 
Пуатье, Бернарда Клервоского. Эс
хатологический характер носят по
здние сочинения Г. P. «De investi-
gatione Antichristi» (О приметах Ан
тихриста, 1160/62) и «De quarta 
vigilia noctis» (О четвертой ночной 
страже, 1167). 

Научное изучение трудов Г. Р. на
чалось в XIX в. В историографии 
присутствуют различные оценки де
ятельности и личности Г. Р. Он счи
тается крупным оригинальным тео
логом (иногда его называют нем. 
Бернардом Клервоским), а его сочи
нения — вершинами досхоластичес-
кой теологии. Ученые отмечают об
ширные познания Г. Р. в области эк

зегетики, догматики, истории Церк
ви, высоко оценивают развиваемые 
им принципы толкования текста 
Библии в его целостности, а не по 
фрагментам. Однако исследователи 
сходятся в том, что сочинения Г. Р. 
были мало известны в средние века 
и не оказали существенного влия
ния на развитие богословской мыс
ли; его критика схоластической диа
лектики поставила его вне круга ис
точников «новой теологии» XII в., 
к-рая стала основным направлением 
развития богословия в развитое 
средневековье. 
Соч.: PL. 193-194; Libelli selecti / Ed. Ε. Sa-
ckur / / MGH. Lib. Hannover, 1897. T. 3. 
P. 131-525; Opera inedita / Cura et stud. 
D. ac O. van den Eynde, A. Rijmersdael. R., 
1955-1956. 2 vol. (Spicilegium Pontificii Athe-
naei Antoniani; 8-9); Letter to Pope Hadrian 
about the Novelties of the Day / Ed. N. M. Nä-
ring. Toronto, 1974; Tractatus in Psalmum 
LXIV: Esegesi ed ecclesiologia nel sec. XII / Ed. 
P. Licciardello. Tavarnuzze, 2001. (Per verba. 
Testi mediolat. con trad.; 14). 
Ист.: Wattenbach W. Deutschlands Geschichts
quellen im Mittelalter: Die Zeit der Sachsen 
und Salier / Hrsg. R. Holtzmann, E-J. Schmale. 
Darmstadt, 1967. Bd. 1. S. 205; Magnus von 
Reichersberg. Vita Gerhohi praepositi Reicher-
spergensis // Idem. Annales Reicherspergenses, 
1169-1195. Stuttg., 1990. P. 490-495. (MGH. 
SS; 17). 
Лит.: Eynde D., van den. L'Œuvre littéraire de 
Géroch de Reichersberg. R., 1957; Meuthen E. 
Kirche und Heilsgeschichte bei Gerhoh von 
Reichersberg. Leiden, 1959; Classen P. Gerhoh von 
Reichersberg: Eine Biogr. mit einem Anh. über 
die Quellen, ihre handschriftl. Überlfg. und ihre 
Chronologie. Wiesbaden, 1960; Beinert W. Die 
Kirche, Gottes Heil in der Welt: Die Lehre v. d. 
Kirche nach d. Schriften d. Rupert von Deutz, 
Honorius Augustodunensis u. Gerhoh von 
Reichersberg: Ein Beitr. zur Ekklesiologie d. 12. 
Jh. Münster, [1973]; Lazzarino del Grosso A. M. 
Armut und Reichtum im Denken Gerhohs von 
Reichersberg. Münch., 1973; Morrison K. F. The 
Church as Play: Gerhoh von Reichersberg's 
Call for Reform // Popes, Teachers, and Canon 
Law in the Middle Ages: FS. f. В. Tierney / Ed. 
J. R. Sweeney, S. Chodorow. Ithaca е. а., 1989. 
P. 114-144. 

Ε. Β. Казбекова 

ГЕРЦЕГОВИНА 
Герцеговина. 

см. Босния и 

ГЕРЦМАН Евгений Владимиро
вич (род. 22.01.1937, Одесса), рос
сийский музыковед, исследователь 
античной и визант. музыки. Автор 
ряда монографий и более 100 науч
ных статей. 

Род. в театральной семье: отец — 
дирижер Одесского театра оперы и 
балета, мать — балерина. В 1962 г. 
окончил фортепианный фак-т Одес
ской консерватории (класс проф. 
Л. Н. Гинзбург). Преподавал специ
альное фортепиано и музыкально-

теоретические дисциплины в муз. 
уч-ще г. Николаева (1962-1969). 
В 1970 г. окончил музыковедческое 
отд-ние Дальневосточного ин-та ис
кусств. С 1969 по 1978 г. занимал 
должность старшего преподавателя 
кафедры истории и теории музыки 
в том же ин-те. В 1970 г. поступил 
в аспирантуру теоретико-компо
зиторского отд-ния Московского 
музыкально-педагогического ин-та 
им. Гнесиных (научный руководи
тель — д-р искусствоведения проф. 
Ю. Н. Тюлин). С 1983 г. живет в 
С.-Петербурге. В 1986 г. защитил 
канд. дис. «Античное музыкальное 
мышление» (в ЛГИТМиК), опуб
ликованную в том же году. В 1991 г. 
Г. защитил докт. дис. «Византийское 
музыкознание» (на основе моногра
фии, изданной в 1988). С 1991 г. ве
дущий научный сотрудник сектора 
музыки Российского ин-та истории 
искусств (С.-Петербург); с 1993 г. 
профессор кафедры древнерус. 
певч. искусства С.-Петербургской 
гос. консерватории и кафедры ис
кусствоведения С.-Петербургского 
гуманитарного ун-та профсоюзов. 

В работе «Античное музыкальное 
мышление» на основе многочислен
ных древнегреч. и древнерим. трак
татов Г. описал этапы становления 
античной муз. системы — от самых 
простых форм до появления полной 
немодулирующей системы. 

Г. перевел неск. античных музы
кально-теоретических источников 
на рус. язык: «De institutione musica» 
Боэция, Κατατομή κανόνος Псевдо-
Евклида, «De Musica» Kaccuodopa, 
фрагменты из трактата Όνομαστικόν 
Поллукса и т. п. 

В исследовании «Византийское му
зыкознание» впервые на рус. языке 
с использованием широкого круга 
работ по византинистике зап. и греч. 
ученых были изложены представле
ния Г. об основных типах нотации, 
теории осмогласия и хирономии, пе
риодизации визант. церковного пе
ния, приведены первоисточники. 
Эту линию продолжили публика
ция переводов на рус. язык с ком
ментариями памятников визант. 
церковной муз.-теоретической мыс
ли, хранящихся в архивах С.-Петер
бурга (Петербургский теоретикон. 
1994). 

Описание Г. почти всех певч. греч. 
рукописей из собраний С.-Петер
бурга (1-й т.— из РНБ, 2-й т.— из 
БАН, Б-ки Эрмитажа и др. собра
ний) стало первым в отечественной 



науке систематическим трудом по 
греч. муз. палеографии. 

Отдельную группу составили ис
следования Г., посвященные хроно
логии и истории визант. музыки. 
В работе «Пропавшие столетия ви
зантийской музыки» Г. полемизиру
ет с принятой в науке историко-хро-
нологической концепцией, касаю
щейся истории античной и визант. 
музыки, и приводит собственные 
оригинальные датировки ряда певч. 
памятников и жизнедеятельности 
известных мелургов. 

Г. осуществил также новую публи
кацию трактата известного церков
ного деятеля XVIII в. архиеп. Евге
ния (Булгариса), посвященного муз. 
искусству. В отличие от публикации 
сер. XIX в. в новом издании текст 
снабжен квалифицированным пере
водом и комментарием. 
Соч.: Античное мул. мышление. Л., 1986; Ви
зантийское музыкознание. Л., 1988; Петер
бургский теоретиком: Исслед. Од., 1994; Му
зыка Древней Греции и Византии. СПб., 
1994; Музыка Древней Греции и Рима. СПб., 
1995; Муз. Боэциана. СПб., 1995; Античная 
муз. педагогика. СПб., 1996; Греч. муз. ру
кописи Петербурга: Кат, СПб., 1996. Т. 1: 
РНБ; 1999. Т. 2: Б-ка РАН, Архив РАН, б-ки 
Ун-та и Эрмитажа; В поисках песнопений 
греч. церкви: Преосв. Порфирий Успенский 
и его коллекция древних муз. рукописей. 
СПб., 1996; Гимн у истоков Нового Завета: 
Беседы о муз. жизни ранних христ. общин. 
М., 1996; «Синопсис музыки», или памятник 
агонии musica speculative.'M., 2000; Пропав
шие столетия визант. музыки. СПб., 2001; 
Парафразы Евгения Вулгариса о музыке. М., 
2002; Пифагорейское музыкознание: Начала 
древнеэллинской науки о музыке. СПб., 
2003; Античный орган. СПб., 2004; Тайны 
истории древней музыки. СПб., 2004. 

Ά. Ю.Вовк 

ГЕРЦОГ [Херцог; нем. Herzog] 
Иоганн Якоб (12.09.1805, Базель, 
Швейцария — 30.09.1882, Эрланген, 
Германия), протестант, богослов и 
издатель. 

Изучал богословие в ун-тах Базе
ля, а затем Берлина, где его профес
сорами были Ф. Шлейермахер и 
И. А. В. Неандер. В 1835-1846 гг. ра
ботал в ун-те Лозанны (с 1838 в ка
честве профессора исторического 
богословия). В 1847 г. получил ка
федру истории Церкви в ун-те Гал
ле и опубликовал там 2 крупные ра
боты по истории вальденсов: «Об ис
токах и о современном состоянии 
вальденсианства» (De origine et pris-
tino statu Waldensium. Halle, 1848) и 
«Итальянские вальденсы» (Die ro
manischen Waldenser. Halle, 1853). 
В 1848 г. Г. был приглашен возгла
вить издание богословской энцик-

ГЕРЦОГ - ГЕРЬЕ 

лопедии — 22-томной «Realencyklo-
pedie für protestantische Theologie 
und Kirche» (1853-1868) , -и сам 
написал для нее более 500 статей. 
Г. начал 2-е издание вместе с колле
гами Г. Л. Плиттом и А. Гауком, но 
закончить его не успел. После его 
смерти амер. историк и издатель 
Ф. Шафф выпустил обновленное 
издание энциклопедии в 13-ти то
мах на англ. языке под названием 
«Энциклопедия религиозных зна
ний Шаффа—Герцога» (Schaff—Her
zog Encyclopedia of Religious Know
ledge. N. Y.; L., 1908-1914). 

ГЕРЬЕ Владимир Иванович 
(17.05.1837, Москва - 30.06.1919, 
там же), историк, политический 
деятель, чл.-кор. имп. С.-Петербург
ской АН (1902). 

Немец по происхождению (роди
тели Г. переехали в Россию из Гам
бурга), лютеран, вероисповедания. 
Рано осиротев, воспитывался в пан
сионе. Окончил историко-филоло
гический фак-т Московского ун-та 
(1858). Ученик Т. Н. Грановского и 
П. Н. Кудрявцева. По рекомендации 
С. М. Соловьёва оставлен на фак-те 
для подготовки к профессорскому 
званию, одновременно преподавал 
лит-ру и историю в 1-м московском 
кадетском корпусе. В 1862 г. защи
тил магист. дис. «Борьба за поль
ский престол в 1733 г.» и был 
направлен за границу (Германия, 
Италия, Франция). С 1865 г. при
ват-доцент, с 1868 г. профессор по 
кафедре всеобщей истории Москов
ского ун-та. Читал курсы античной, 
средневек. и новой истории. В 1868 г. 
защитил докт. дис. «Лейбниц и его 
век» (опубл. СПб., 1868-1871. 2 т.). 
Первым из рус. историков присту
пил к исследовательской разработ
ке истории Нового времени с при
влечением рус. и зарубежных архив
ных материалов. Впервые в России 
ввел систематические семинарские 
занятия по всеобщей истории в ун-те. 
С нач. 70-х гг. читал специальные 
курсы и вел семинары по истории 
Французской революции. Учениками 
Г. были историки Н. И. Кареев, 
П. Г. Виноградов, М. С. Корелин, 
Р. Ю. Виппер, П. Н. Ардашев. Г. по
ложил начало изучению Француз
ской революции в России, уделяя 
основное внимание развитию идеи 
«народовластия» и противопостав
ляя революционному опыту Фран
ции путь преобразований «сверху», 
якобы свойственный России. В сво

их исследованиях опирался преиму
щественно на взгляды А. Токвиля 
и И. Тэна. 

Г.— один из создателей системы 
высшего жен. образования в России, 
основатель и первый директор Выс
ших женских курсов в Москве 
(1872-1888, 1900-1905); после за
крытия курсов Мин-вом народно
го просвещения (1888) добивался 
возобновления их деятельности. 
С 1876 г. гласный Московской го
родской думы и от города гласный 
губ. земства. Участвовал в работе 14 
земских комиссий, в 1876-1906 гг. 
возглавлял думскую комиссию 
«О пользах и нуждах обществен
ных». Организатор участковых по-
печительств о бедных, первых в Рос
сии «Домов трудолюбия». Основа
тель и руководитель Исторического 
об-ва при Московском ун-те (1895-
1904). В 1904 г. в результате об
струкции, устроенной радикально 
настроенными студентами, Г. вы
нужден был уйти из ун-та. В нач. 
1905 г. выехал за границу для лече
ния. Г. сотрудничал в историческом 
отделе Энциклопедического слова
ря Брокгауза и Ефрона, журналах 
«Вестник Европы» и «Женское об
разование». 

Сторонник конституционной мо
нархии, к-рая, по его мнению, яв
ляется «умеренным» ограничением 
монархической власти, Г. в 1906 г. 
вступил в «Союз 17 октября». 
В 1907 г. назначен императором 
в Гос. совет (заседал на 11 сессиях 
до июня 1916). Участвовал в орга
низации выборов в I—III Гос. думы. 
Автор ряда публицистических бро
шюр, в к-рых поддерживал полити
ку правительства П. А. Столыпина. 
Отошел от политической деятель
ности в 1912 г. Октябрьскую рево
люцию 1917 г. оценивал как траги
ческий, но закономерный результат 
нежелания рус. общества «учиться 
истории». 

В области медиевистики выступал 
с работами по истории католич. ми
росозерцания и «теократического 
начала». Г. трактовал католицизм 
как «творческое объединяющее на
чало» средневек. истории, к-рый по
степенно превратился в детермини
рующий фактор. В серии работ, 
опубликованных под названием 
«Зодчие и подвижники Божьего 
Царства» (Франциск из Ассизи, 
апостол нищеты и любви. М., 1908; 
Блаженный Августин. М., 1910; За
падное монашество и папство. М., 



1913), Г. дает общую характеристи
ку места и функций монашества в 
средние века, призванную служить 
обоснованию разрабатываемой ис
ториком концепции созидательного 
противоборства «Града Божьего» с 
«Градом Земным» на протяжении 
всей средневек. истории. Монаше
ство у Г. ассоциируется с «Градом 
Божьим», трактуется как воплоще
ние мечты о «первоначальной, рай
ской чистоте», о созидании «Божь
его Царства на земле» (Западное 
монашество и папство. С. 2, 16, 17). 
Вырванное из социального кон
текста, монашество идеализируется, 
а его история сводится к изображе
нию «попыток осуществить аскети
ческий идеал в возможном совер
шенстве» (Там же. С. 18). 

Похоронен в Москве на Пятниц
ком кладбище. 
Αρχ.: РГБ ОР. Ф. 70. 
Соч.: Очерк развития ист. науки. М., 1865; 
Виллигиз, архиеи. Майнцский: 975-1011. 
М, 1869; Введение в историографию Франц. 
революции. М., 1873; L'abbé de Mably, mo
raliste et politique. P., 1886; Лекции по исто
рии средних веков. M., 1886; Новая история. 
М., 1886; Людовик IX — король-подвижник // 
Ист. рассказы для нар. школ / Ред.: В. И. Герье. 
М., 1900; Философия истории от Августина 
до Гегеля. М., 1915; Расцвет зап. теократии. 
М., 1916. 
Ист.: В. И. Герье и Моек. Высш. Жен. Кур
сы: Мемуары и док-ты / Сост. и коммент.: 
Г. В. Аксенова и др. М., 1997. 
Лит.: Кирсанова Е. С. В. И. Герье о полити
ческой функции исторического знания // 
Методологические и историографические 
вопросы исторической науки. Томск, 1982. 
Вып. 15. С. 36-52; она же. Консервативный 
либерал в рус. историографии: Жизнь и ист. 
мировоззрение В. И. Герье. Северск, 2003; 
она же. В. И. Герье (1837-1919) / / Портреты 
историков: Время и судьбы. М., 2004. Т. 3: 
Древний мир и Средние века. С. 316-335; Ша-
ханов А. Н. Восп. В. И. Герье / / История и 
историки. М., 1990. С. 416-419; Цыганков Д. А. 
В. И. Герье и Московский университет во 
2-й пол. XIX - нач. XX в.: Дис. М., 2002; Луб
ков А. В., Савельев П. Ю. В. И. Герье: Чело
век, ученый, педагог и обществ, деятель // 
Герье В. И. История римского народа: Курс 
лекций. М, 2002. С. 14-27. 

П. Ю. Савельев 

ГЕСЕМ [евр. utö, gösen; греч. Γε-
σεμ], территория в вост. части дель
ты Нила, в пределах к-рой жили ев
реи во время пребывания в Египте. 
Согласно кн. Бытие, праотец Иаков 
и его семейство были приглашены в 
Г. его сыном Иосифом в связи с го
лодом в Ханаане (Быт 45.10; 46. 2 8 -
47. 10). В Г. евреи жили вплоть до 
Исхода (Исх 8. 22 (LXX 8. 18); 9. 26) 
и успешно занимались скотовод
ством. Поскольку близкого к Г. егип. 
названия местности не обнаружено, 

оно считается семит, происхожде
ния и, вероятно, связано с именем 
Гешема Аравитянина (греч. Γησαμ ό 
Αραβι) (сер. V в. до Р. X.), вождя 
(царя) араб, племен и персид. чи
новника, влияние к-рого распрост
ранялось до вост. части дельты Нила 
и к-рый упоминается в Библии как 
противник Неемии (Неем 2. 19; 6. 1, 
2,6). 

Вопрос о точном местоположении 
библейского Г. является дискусси
онным. В LXX Г. называется также 
Γεσεμ 'Αραβίας (арав. Г.) (Быт 45.10; 
46. 34). Поскольку Аравией греки 
называли территорию между Нилом 
и Красным м. или 20-й ном (про
винцию) Н. Египта, большинство 
исследователей отождествляют Г. 
с этой местностью. В Быт 47. 11 
Г. называется «землей Раамсес». Го
род Раамсес, построенный на месте 
Авариса, столицы гиксосов, и на
званный в честь фараона Рамсеса II 
(хотя строительство имело место 
еще до начала его правления), яв
лялся царской резиденцией. В Исх 
1.11 говорится, что в его строитель
стве евреи принимали непосред
ственное участие. В наст, время этот 
город отождествляется с Телль-эд-
Даба (Кантир), в 7 км от совр. Фа-
куса. Пифом, 2-й город, к-рый стро
или евреи, ранее отождествлялся с 
Телль-эль-Масхута в районе Вади-
Тумилат. Однако раскопки показа
ли, что город на этом месте возник 
не ранее VII в. до Р. X., а библейский 
Пифом скорее всего находился в 
районе Гелиополя, близ совр. Каира. 

Г. следует отличать от земли «Го-
шен» (Γοσομ) у юж. предела терри
тории, захваченной Иисусом Нави-
ном (Нав 10.41; 11.16), и одноимен
ного города в уделе колена Иудина 
(Нав 15. 51), находившегося, ве
роятно, на месте совр. Эз-Захирии, 
в 19 км к юго-западу от Хеврона. 
Лит.: Lambdin Т. О. Goshen / / IDB. 1962. Vol. 
2. P. 442; Ward W. A. Goshen (Place) / / ABD. 
Vol.2. P. 1076-1077. 

А. А. Ткаченко 
ГЕСТИЯ [Εστία], в греч. мифоло

гии богиня домашнего очага, стар
шая дочь Кроноса и Реи, олимпий
ское божество. Она является покро
вительницей неугасимого огня — 
начала, объединяющего мир богов, 
человеческое об-во и каждую семью. 
Целомудренная безбрачная Г. пре
бывает в полном покое на Олимпе, 
символизируя незыблемый космос. 
Образ Г. рано приобрел отвлечен
ные черты персонифицированного 

огня и не связан с мифологически
ми сюжетами. В Риме Г. соответ
ствовала Веста, ей был посвящен 
специальный храм, в к-ром жрицы-
весталки поддерживали вечный 
огонь — символ гос. устойчивости 
и надежности. 

А. А. Тахо-Годи 

ГЕТИГ — см. Меног и Гетиг. 

ГЕТТЕ [франц. Guettée] Влади
мир (1.12.1816, Блуа, Франция — 
20.03.1892, Люксембург), правосл. 
свящ., богослов. Крещен в католиче
стве с именем Рене Франсуа. Обу
чался в начальной, затем в высшей 
семинарии в Блуа. 21 дек. 1839 г. 

Свящ. Владимир Гетте. 
Литография. XIX в. 

рукоположен во иерея еп. Блуа Фи
липпом Созеном, служил в прихо
дах Блуаской епархии: Сент-Эньян-
сюр-Шер и Монришар (викарием), 
Сен-Дени-сюр-Луар (настоятелем). 
После революции 1848 г. Г. состоял 
редактором местного республикан
ского ж. «Républicain de Loire et 
Cher», закрытого в том же году. 
В 1850 г. переведен в Парижскую 
архиепархию, служил духовником 
в больнице св. Людовика IX, препо
давал классические языки в одной 
из школ. 

В 1847-1856 гг. составлял и изда
вал 12-томную историю Француз
ской Церкви. После выхода в свет 
7-го тома, несмотря на разрешение 
к печати, полученное от епископов 
неск. епархий, весь труд декретом 
Свящ. конгрегации индекса от 22 янв. 
1852 г. был осужден и внесен в «Ин
декс запрещенных книг». Г. не под
чинился решению Римской конгре
гации и издал следующие тома ис-
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тории. Ультрамонтане обвиняли Г. в 
янсенизме и галликанизме. Париж
ский архиеп. Огюст Сибур сначала 
поддержал его, но в 1854 г., после 
визита в Рим изменил свое отноше
ние. В 1855 г. Г. вместе с друзьями 
основал ж. «L'Observateur catholi
que», где резко критиковал идеи 
ультрамонтанов, а также догмат о 
непорочном зачатии Пресв. Богоро
дицы, став единственным франц. свя
щенником, публично выступившим 
против этого определения. 27 дек. 
1857 г. Парижский архиеп. Франсуа 
Морло запретил ему служить в сво
ей епархии, что фактически означа
ло запрещение в служении. 

Научные изыскания привели Г. к 
окончательному разрыву с папст
вом. В ж. «L'Observateur catholique» 
он утверждал, что институт папской 
власти возник только в IX в. и не 
имеет Божественного основания, 
выражал симпатию к Православию. 
Впосл. он говорил, что «римскому 
католику, чтобы сделаться право
славным, надлежит лишь отверг
нуть главенство папы и прившед-
шие через то ложные догматы». Пе
реход Г. в Православие ускорило 
знакомство со свящ. Иосифом Ва
сильевым, служившим в Петропав
ловской ц. при российском посоль
стве в Париже. Совместно с ним и 
С. П. Сушковым Г. с 1858 г. издавал 
ж. «L'Union Chrétienne», вел поле
мику с католич. богословами, а так
же с Вл. С. Соловьёвым, защищал 
правосл. догматы. В 1861 г. во Фран
цию для освящения Александра 
Невского собора в Париже приехал 
Ревельский еп. Леонтий (Лебе
динский), Г. подал ему прошение о 
присоединении к правосл. Церкви. 
В 1862 г. ходатайство было удовле
творено Святейшим Синодом, Г. пе
решел в Православие с оставлением 
в сущем сане, принял имя Влади
мир. Служил в соборе св. Александ
ра Невского на франц. языке. 

В 1863 г. издал кн. «La Papauté 
schismatique, pu Rome dans ses rap
ports avec l'Église orientale» (рус. 
пер.: Папство как причина разделе
ния Церквей, или Рим в своих сно
шениях с Вост. Церковью. X., 1895). 
Первым из правосл. авторов отклик
нулся на кн. Э. Ж. Ренана «Жизнь 
Иисуса» критической работой «Ré
futation de la prétendue «Vie de 
Jésus» de M. E. Renan» (P., 1863, 
18642; рус. пер.: Э. Ренан перед су
дом науки, или Опровержение из
вестного соч. Э. Ренана «Жизнь 

Иисуса», основанное на выводах 
Библии и рассматриваемое с т. зр. 
ист. критики и философии. М., 1889, 
1909). За эти и ряд др. полемичес
ких сочинений Г. по представлении 
МДА получил степень д-ра богосло
вия. В 1866 г. вышла в свет его кн. 
«Exposition de la doctrine de l'Église 
catholique orthodoxe, accompagnée 
des différences qui se rencontrent dans 
les autres Églises chrétiennes» (P., 
1866; рус. пер.: Изложение учения 
Правосл. Кафолической Церкви с 
указанием различий, встречающих
ся в учении др. христ. Церквей. СПб., 
1869). Из др. трудов следует назвать 
«L'histoire de l'Église depuis la Nais
sance de N. S. Jésus Christ, jusqu'à nos 
jours» (P., 1869,1885-1889; рус. пер.: 
История Церкви от Рождества Гос
пода нашего Иисуса Христа до на
ших дней. СПб., 1872-1875). Бэтой 
не доведенной до конца работе Г. 
надеялся показать, что истина со
хранилась только в Православии. 
Высказывал идеи о создании во 
Франции «Православной Западной 
Церкви», опубликовал текст галли
канской литургии. 

В 1875 г. Г. принял рус. поддан
ство. Завещал похоронить свои ос
танки в России, но его воля не была 
исполнена. Погребен на Батиньоль-
ском кладбище в Париже. 
Соч.: Histoire de l'Eglise de France, composée 
sur les documents originaux et authentiques. P., 
1847-1856. 12 vol.; Observations d'un théolo
gien sur la bulle de Pie IX relative à la concep
tion de la Sainte Vierge. P., 1855; Jansénisme 
et jésuitisme, ou Examen des accusations de 
jansénisme. P., 1857; Le nouveau dogme en pré
sence de l'Écriture-Sainte et de la Tradition 
catholique, ou Lettres à Mgr. Malou sur son 
livre intitulé «L'immaculée conception de la 

B. Vierge considérée comme dogme de foi». P., 
[1859]; Acte d'appel adressé au pape d'une 
décision de M. Francois-Nicolas-Madeleine-
Morlot, cardinal archevêque de Paris (31 déc. 
1857). P., [s. a.]; Histoire de Jésuites, composée 
sur les documents authentiques en partie 
inédits. P., 1858-1859, 18722. 3 vol. (рус. пер.: 
История иезуитов, сост. по подлинным, от
части неизданным док-там. М., 1911-1913. 
2 т.); La Papauté moderne condamnée par le 
pape St Grégoire le Grand. P., 1861; Письмо 
свящ. Владимира Гете к митр. Новгородско
му и С.-Петербургскому о присоединении 
к Православию // Странник. 1862. № 12. 
C. 518-520; De l'encyclique du 8 dec. 1864. P., 
1865; Lettres au Père Gagarin touchant l'Église 
catholique ortodoxe et l'Église Romaine. P., 
1867; La Papauté hérétique: Exposé des héré
sies, erreurs et innovations de l'Église Romaine 
depuis la séparation de l'Église Catholique au 
IX siècle. P., 1874; La divine liturgie de notre 
Saint Père Jean Chrysostome: Trad, nouv, à 
l'usage des fidèles de l'Église Catholique orien
tale. P., 1875; Mémoires pour servir à l'histoire 
de l'Église de France pendant le XIX siècle. P., 
1881; Постепенное отпадение христианского 
Запада от Православия / / ВиР. 1884. Т. 1. 

Ч. 1. С. 93-119, 225-254, 333-361, 427-446; 
О власти в Церкви / / Там же. 1885. Т. 1. Ч. 1. 
С. 277-299; Souvenirs d'un prêtre romain de
venu prêtre orthodoxe. P.; Brux., 1889 (рус. пер.: 
Восп. свящ. Правосл. Церкви д-ра о. В. Гет-
те, бывш. свящ. Римокатолич. Церкви // ВиР. 
1889. Т. 1. Ч. 1. С. 35-56, 89-114, 160-184, 
211-252, 398-420, 559-586, 707-735; Ч. 2. 
С. 73-102, 377-412; 1891. Т. 1. Ч. 1. С. 264-
283; Ч. 2. С. 41-69, 206-233; 1892. Т. 1. Ч. 2. 
С. 669-686, 734-750); Письма католика в 
ж. «L'Union Chrétienne» с ответами на них 
о. В. Гетте / / ВиР. 1889. Т. 1. Ч. 2. С. 315-342, 
637-648; 1890. Т. 1. Ч. 2. С. 482-507; 1891. 
Т. 1.4. 1.С. 111-126,318-326. 
Лит.: Присоединение к Православию аббата 
Гете / / Странник. 1862. № д. с . 381-382; До
несение прот. Иосифа Васильева из Парижа 
о присоединении к Православию аббата Гете 
/ / Там же. № 12. С. 517-518; Стоянов Т. Во
просы г. В. Соловьева о взаимных отноше
ниях Церкви Восточной и Западной и отве
ты на них о. В. Гетте / / ВиР. 1887. Т. 1. Ч. 1. 
С. 803-828; он же. Из полемики о. В. Гетте с 
католич. ж. «Revue de l'Église grecque-uni» 
по поводу г. Соловьева о соединении Вос
точной и Западной Церквей / / Там же. Ч. 2. 
С. 152-168; 25-летие возведения о. В. Гетте 
на степень доктора богословия в Рус. Церкви 
/ / Там же. 1889. Т. 1. Ч. 2. С. 555-574; Пись
ма В. С. Соловьева. СПб., 1911. Т. 2. С. 21-22; 
Андерсон В. М. Рус. некрополь в чужих краях. 
Пг., 1915. Вып. UBesseJ. P. Wladimir Guettée: 
un précurseur du Gallicanisme à l'Orthodoxie. 
Lavardac, 1992. 

Архим. Августин (Никитин) 

ГЕТУЛИЙ, АМАНТИЙ, КЕРЕ
АЛ И ПРИМИТИВ [лат. Getulius, 
Amantius, Cerealis, Primitivus], му
ченики Римские (пам. зап. 10 июня), 
современники имп. Адриана (117-
138). Согласно Житию (BHL. Т. 1. 
N 3524-3525), Г. был знатным чело
веком из Тибура (ныне Тиволи, Ита
лия), где находилась загородная ре
зиденция имп. Адриана. Г. оставил 
жену и детей и отправился пропо
ведовать веру во Христа в Габии 
(обл. Сабина; 50 км по Соляной до
роге от Рима). Амантий, брат Г., три
бун рим. армии, тайный христиа
нин. По приказу имп. Адриана, зна
комый Амантия трибун Кереал 
должен был арестовать Г., но сам 
обратился ко Христу и принял кре
щение. Император приказал аресто
вать всех троих вместе с их другом 
Примитивом. В тюрьме они не отка
зались от веры во Христа и были 
приговорены к сожжению, но огонь 
не коснулся Г., и он был обезглав
лен. Мощи Г. покоились в одном из 
его имений в Сабине. 

Совр. исследователи считают Жи
тие Г. легендарным; по стилистичес
ким и композиционным признакам 
оно сближается со «Страстями св. 
Симфорозы» (BHL. Т. 2. N 7971; 

H f e b ^ ^ ^ a ^ g . 



VI—VIII вв.). У Жития Г. есть мно
жество текстологических совпаде
ний и с Житием св. Зотика (BHL. 
Т. 2. N 9028); при этом остается не
ясным, какое из житий следует счи
тать первичным, а какое — заим
ствованием. В рим. традиции по
здней античности Г. и Амантий 
поминались в храмах на Лабикан-
ской дороге 10 февр. вместе со св. 
Зотиком. Св. Примитив в Мартиро
логе блж. Иеронима упомянут под 
различными датами; сообщается, 
что его могила находилась на Пре-
нестинской дороге. В эпоху поздней 
античности известен культ некоего 
святого в Сабине, но его имя нигде 
не упоминается. 
Ист.: MartHieron. Р. 122, 311-312; MartRom. 
Р. 232, 251, 252; ActaSS. Iun. T. 2. P. 261-264; 
Mara M. G. I martin d. Via Salaria. R., 1964. 
Лит.: Quentin H. Les Martyrologies historiques 
du Moyen Âge. P., 1908. P. 542-543; DelehayeH. 
Les origines du culte des martyrs. Brux., 19332. 
P. 278, 286, 288, 295; DHGE. T. 12. Col. 163; 
T. 20. Col. 1123-1124. 

ГЕФ [Гат, евр. га, gat — точило, 
винный пресс], один из 5 главных 
городов филистимлян, упоминае
мых в ВЗ. Располагался в Шефеле, 
к югу от г. Екрон (Телль-Микне), 
в наибольшей близости к террито
рии Иудеи с востока (1 Цар 17. 52). 
ВЗ описывает Г. как город Ханаана, 
где после эпохи Иисуса Навина еще 
сохранялись поселения легендарно
го племени Енакимов (Нав 11. 22). 
Из Г. происходили исполинский 
воин филистимлян Голиаф (1 Цар 
17. 4) и др. воины-гиганты (2 Цар 
21. 19-22). Г. упоминается как Gimti 
в списке ханаанских городов в амарн-
ских письмах (ЕА. 290. 9). Там нахо
дился ковчег завета во время его 
пленения филистимлянами (1 Цар 
5. 1-12). Царь Давид, изгнанный из 
окружения царя Саула, скрывался 
в Г. (1 Цар 21. 10-15) и затем посту
пил на службу к филистимскому 
правителю Т. Анхусу (1 Цар 27. 6). 
Библейское выражение «не расска
зывайте в Гефе» было изначально 
связано с оплакиванием Давидом 
погибших в бою Ионафана и Саула 
(2 Цар 1. 20; ср.: Мих 1. 10). Впосл. 
воины из Г. упоминаются среди на
емных воинов Давида (2 Цар 15.18-
23), а Аведдару Гефянину (2 Цар 6. 
10) был доверен ковчег завета на 3 
месяца, до его переноса в Иеруса
лим (2 Цар 6. 10-11; 1 Пар 13. 13). 
В 1 Пар 18. 1 говорится о завоева
нии Филистии Давидом (ср.: 2 Цар 
8.1), однако войны за Г., территорию 

к-рого контролировали цари Иудеи, 
продолжались и в эпоху разделения 
царств. Стены Г. были укреплены 
Ровоамом (2 Пар 11. 8), хотя впосл. 
Т. отобрал у Иудеи Азаил Дамасский 
(4 Цар 12. 18). Затем он был отвое
ван у филистимлян при царе Озии 
(2 Пар 26.6). Прор. Амос в сер. VIII в. 
до Р. X. говорит о Т., вероятно, как об 
уже разрушенном филистимском го
роде (Ам 6. 2). Позднее пророки не 
упоминают о Т. даже в списках фи-
листимских городов (Иер 25. 20; 
Соф 2. 4; Зах 9. 5), но он перечислен 
в надписи Саргона II, царя Ассирии, 
в списке покоренных им городов в 
кампанию 712/1 г. до Р. X. против 
Азури, царя Ашдода (ANET. N 286). 

До сер. XX в. археологи, включая 
У. Ф. Олбрайта, отождествляли с Г. 
совр. Телль-Шейх-Ахмед-эль-Арей-
ни, к северу от совр. Кирьят-Гат 
(Albright. P. 6—12). Олбрайт искал Г. 
южнее Аккарона, опираясь на из
вестие о возвращении земель «от 
Аккарона и до Гефа» (1 Цар 7. 14). 
Однако раскопки 1956 и 1961 гг. под 
рук. С. Йейвина на Эль-Арейни по
казали, что в эпоху филистимлян 
это место не заселялось (EAEHL. 
Vol. 1. Р. 89-97). Вскоре Дж. Э. Райт 
выдвинул новую версию отождеств
ления, указав на Тель-Сера (араб. 
Телль-эш-Шария) еще дальше к югу, 
вдоль р. Герар, на самом краю пус
тыни Негев (Wright. P. 80), где рас
копками Э. Орена в 1972-1976 гг. 
были вскрыты следы значительно
го поселения филистимской эпохи 
(EAEHL. Vol. 4. Р. 1059-1069). 

В наст, время наиболее вероятной 
и распространенной версией отож
дествления остается более сев. па
мятник, Телль-эс-Сафи, на юж. 
берегу р. Ха-Эла, к северо-западу 
от Бет-Гуврина и к юго-востоку от 
Телль-Микне (Rainey. P. 64-68). 
Сев. расположение Г. поддержива
ется упоминаниями Т. у Евсевия Ке-
сарийского (Euseb. Onomast. 26. 4). 
Описание конфликтов потомков 
Ефрема и Вениамина (1 Пар 7. 20 -
23; 8.13), также имевшее отношение 
к сев. территориям, может быть свя
зано или с Г., или с местом, извест
ным как Гиффаим (Mazar. P. 228). 

На Телль-эс-Сафи Палестинский 
исследовательский фонд пытался 
уже в 1899 г. проводить работы, во 
время к-рых было собрано много 
керамики, в т. ч. и типичной для фи
листимлян, но стратиграфия памят
ника не была установлена (EAEHL. 
Vol. 4. P. 1024-1027). Занимавшее 

о 

основную часть телля араб, поселе
ние мешало проводить большие ра
боты; крупномасштабные раскопки, 
продолжающиеся до наст, времени, 
были возобновлены в 1996 г. пред
ставителями неск. ун-тов (А. Мэир, 
А. Боас, Т. Шнайдер). В ходе ис
следований было установлено, что 
Телль-эс-Сафи был обитаем с эпохи 
энеолита; его размер оказался вчет
веро больше, чем считалось по пред
варительной оценке Ф. Дж. Блисса 
и Р. Макалистера. Монохромной 
филистимской керамики, характер
ной для 1-й стадии железного века 
(1200-1000 гг. до Р. X.), здесь со
брано не много, но зато найдено 
большое количество красно-черной 
двухцветной посуды, свойственной 
следующей стадии филистимского 
освоения Ханаана. Особого процве
тания поселение Телль-эс-Сафи до
стигло в X-IX вв. и было разруше
но на рубеже IX—VIII вв. до Р. X. 
Слой разрушения отчетливо выде
лен и маркирован находками остат
ков зданий и строительных мате
риалов, предметов религ. характера, 
использовавшихся в филистимском 
культе, и др. Керамическая посуда 
этого слоя — ярко выраженная по-
зднефилистимская, с примесью фи
никийской, лощеная темно-красная 
и бело-черная полосатая. Аэрофото
съемка и последующие разрезы по
казали, что Телль-эс-Сафи с 3 сто
рон (кроме обрывистой северной) 
окружал глубокий осадный ров, вы
рытый армией Саргона II (сведения 
о таких рвах встречаются в источни
ках), но не исключена и фортифика
ционная функция такого сооруже
ния (поскольку вал насыпан со сто
роны осажденных). 

Ниже слоя разрушения отмечены 
слой раннего железного века (X-
IX вв. до Р. X.) и 2 слоя XI в., в 
к-рых собраны прекрасно сохранив
шиеся сосуды филистимского типа 
и изделия из слоновой кости. На 
одном из участков был обнаружен 
слой позднего бронзового века 
(1550-1150 гг. до Р. X.), причем уро
вень разрушения этого поселения 
совпадает с концом периода; по-ви
димому, он связан с гибелью ханаан
ского Г. (в слое есть фрагменты про-
то-ханаанских надписей, егип. печа
ти и большое количество керамики). 

В 2005 г. найдена одна из самых 
ранних (не позднее 1200 г. до Р. X.) 
филистимских надписей, включаю
щая 2 индоевроп. имени. В наст, вре
мя Правительство Израиля приняло 



решение превратить Телль-эс-Сафи 
в археологический заповедник (Su-
dilovskyj. Giving the Philistines Their 
Due: Inscription Found in Gath / / 
BiblArch. 2005. Vol. 31. N 6. P. 19). 
Лит.: Albright W. F. Contributions to the Hist. 
Geography of Palestine / / AASOR. 1923. 
Vol. 2/3. P. 1-46; Mazar B. Gath and Gittaim 
/ / IEJ. Vol. 4. 1954. P. 227-235; Wright G. E. 
Fresh Evidence for the Philistine Story // 
BiblArch. 1966. Vol. 29. P. 70-85; Yeivin S. First 
Preliminary Report on Excavations at Tel 
Gat: Seasons 1956-1958. Jerusalem, 1961; Rai-
ney A. F. The Identification of Philistine 
Gath / / Eretz-Israel. 1975. Vol. 12. P. 63-76; 
MaeirA. M., Ehrlich С. S. Excavating Philistine 
Gath: Have We Found Goliath's Hometown? 
/ / BAR. 2001. P. 22-31; Kaswalder P. A. Ono-
mastica Biblica: Fonti scritte e ricerca archeo-
logica. Jerusalem, 2002. P. 86-284. 

Л. А. Беляев 

ГЕФЕЛЕ [Хефеле; нем. Hefele] 
Карл Йозеф фон (15.03.1809, Ун-
теркохен, Вюртемберг) — 5.06.1893, 
Роттенбург-ам-Неккар), католич. 
еп. Роттенбургский, историк Церк
ви. Получил образование в гимна-

Карл Йозеф фон Гефеле 

зии Элльвангена, на богословском 
фак-те в Тюбингене (с 1827), в Рот-
тенбургской семинарии (с 1833); 
10 авг. 1833 г. принял священничес
кий сан. Преподавал в гимназии 
в Роттвайле, с 1840 г. ординарный 
профессор церковной истории в Тю
бингене. В 1842-1845 гг. заседал в 
палате делегатов земли Вюртемберг. 
Зимой 1868/69 г. назначен консуль
тантом по подготовке Ватиканско
го I Собора. 17 июня 1869 г. избран 
епископом Роттенбурга (посвящен 
21 дек.). На Соборе Г. стал одним из 
лидеров «умеренной» партии и по
следовательно выступал против 
принятия догмата о папской непо
грешимости; в качестве церковно-
исторического аргумента он указы
вал на дело папы Гонория I, заме
шанного в ереси монофелитства. 

На генеральной конгрегации 13 июля 
1870 г. Г. был одним из 87 участни
ков, подавших голос против догмата 
о непогрешимости. После принятия 
Собором этого догмата он воздер
живался от его признания, однако 
был вынужден уступить давлению 
со стороны нунция в Мюнхене и 
правительства Вюртемберга и в 
апр. 1871 г. «ради сохранения цер
ковного мира» признал, с нек-рыми 
оговорками, непогрешимость дог
матических определений папы «ех 
cathedra». В своей епархии Г. по
старался не допустить ни раскола 
старокатоликов, ни секуляриза-
торской волны «культуркампфа». 

Среди научных работ Г.— издания 
святоотеческих текстов, моногра
фия о кард. Франсиско Хименесе и 
об испан. инквизиции; главным тру
дом его жизни стала многотомная 
«История Соборов». Помимо под
робного описания хода Соборов, 
основанного на первоисточниках, 
в ней дается церковно-политичес-
кая панорама соборного движения 
от древности до XV в., достаточно 
объективная и свободная от конфес
сиональной предвзятости. 1-е изд. 
в 7 т. вышло в 1855-1874 гг.; 2-е 
было доведено Г. до 4-го т. (1873— 
1879), следующие 2 тома подгото
вил А. Кнёпфлер (1886, 1890), 8-й и 
9-й, содержащие повествование до 
Тридентского Собора,— кард. Йозеф 
Гергенрётер (1887,1890). Самостоя
тельное значение имеет франц. рас
ширенный перевод, осуществлен
ный при участии А. Леклерка и др. 
ученых, где повествование доведено 
до XIX в. Труд Г., являющийся по 
сей день единственным подробным 
сводом, обобщающим богатый ма
териал по истории Вселенских и 
Поместных Соборов IV—VIII вв. 
и средневек. Соборов католич. Цер
кви, оказал огромное влияние на 
развитие церковно-исторической 
науки, в т. ч. в России. Несмотря 
на появление в XX в. новых кри
тических изданий соборных актов 
и многочисленных частных иссле
дований, он продолжает занимать 
важное место в ряду фундаменталь
ной справочной лит-ры. Церковные 
и научные заслуги Г. получили до
стойную оценку еще при его жизни: 
он был избран ректором Тюбин-
генского ун-та (1852/53) и стал 
кавалером ордена Вюртембергской 
короны, получив дворянство (1853). 

Публ.: Patrum apostolicorum opera. Tub., 
1839, 1855-1, 1870-1881 (neue Ausg. in 2 Bde 

v. F. X. Funk); Chrysostomus-Postille. Tüb.. 
1845, 18573; Das Sendschreiben des Apostels 
Barnabas / Aufs neue unters., übers, u. erkl. 
Tüb., 1840; S. Bonaventurae Breviloquium. Tüb., 
1845; S. Bonaventurae Itinerarium mentis ad 
Deum. Tüb., 1848, 18611 
Соч.: Der Kardinal Ximenes. Tüb., 1844, 18512; 
Conciliengeschichte. Freiburg i. Br., 1855, 
18732. Bd. 1; 1856, 18752. Bd. 2; 1858, 18772. 
Bd. 3; 1860, 18792. Bd. 4; 1863, 18862. Bd. 5 / 
Hrsg. A. Knöpfler; 1867, 18902. Bd. 6 / Hrsg. 
A Knöpfler; 1869. Bd. 7, Abt. 1; 1874. Bd. 7, 
Abt. 2; 1887. Bd. 8 / Hrsg. J. Hergenröther; 
1890. Bd. 9 / Hrsg. J. Hergenröther; A History 
of the Councils of the Church from the Original 
Documents / Transi. W. R. Clark, H. Nutcombc 
Oxenham (Vol. 2). Edinb., 1871-1896. 5 vol. 
[англ. пер.]; Hefele, Leclercq [франц. расшир. 
нер. в 11 т.]; Beiträge zur Kirchengeschichte, 
Archäologie und Liturgik. Tüb., 1864. 2 Bde; 
Causa Honorii papae. Napoli, 1870 (нем. 
пер.: Honorius und das 6. allgemeine Conzil. 
Tüb., 1870). 

Лит.: Reichenbach A. [J. J. I. v. Döllinger u. 
K.J. v. Hefele]: Zwei Kirchenhistoriker u. das Un
fehlbarkeitsdogma. Magdeburg, 1871; Reih H. Dr. 
Karl Joseph v. Hefele, Bischof v. Rottenburg. 
Stuttg., 1894; Bautz F. W. Hefele, Karl Joseph 
von / / BBKL. Bd. 2. Sp. 641-643 [Библиогр.], 

П. В. Кузенков 

ГЕФСИМАНИЯ [греч. Γεθσημανί 
от евр. ]da п; — маслодавильня], 
местность у подножия Елеонской 
(Масличной) горы, к востоку от 
Иерусалима, вблизи долины Иоса-
фата (Кедронской); место молитвы 
Господа Иисуса Христа перед взяти
ем под стражу и Крестной смертью. 

Вид на Гефсиманию и Елеонскую гору 

Иисус Христос во время пребыва
ния в Иерусалиме не раз уходил на 
Елеонскую гору и в Гефсиманский 
сад, где молился и беседовал с апо
столами (Лк 21. 37; 22. 39; Ин 18. 2). 
Здесь Он провел в молитве ночь с 
учениками после установления Тай
ной вечери (Мф 26. 36-56; Мк 14. 
32-52; Лк 22. 39-53; Ин 18. 1-12). 
Попросив 3 избранных апостолов, 
Петра, Иакова и Иоанна Зеведее-
вых, бодрствовать вместе с Ним, 
Христос «ужасался и тосковал» 
(Мк 14. 33). Он обратился к Богу 



с молитвой: «Отче! о, если бы Ты 
благоволил пронести чашу сию 
мимо Меня! впрочем, не Моя воля, 
но Твоя да будет» (Лк 22. 42; ср.: 
Мф 26. 39; Мк 14. 36). Как показы
вает евангелист Лука, напряжение 
Его дошло до кровавого пота (Лк 22. 
44). Здесь Христос, принявший 
волю Отца о Чаше, был предан 
отступником Иудой Искариотом, 
к-рый поцеловал Учителя, подав 
т. о. знак вооруженным слугам 
иудейских старейшин, кого надо 
арестовать (Мф 26. 47-50; Мк 14. 
43-45; Лк 22. 47-48). (О догмати
ческом содержании евангельского 
рассказа о Гефсиманском борении 
см. в ст. Иисус Христос.) 

Топография. Евангелисты Мат
фей (Мф 26. 30) и Марк (Мк 14. 32) 
определяют Г. как выделенный уча
сток, владение (χωρίον) на Елеон-
ской горе. Ап. Лука не упоминает Г., 
подразумевая, что события, описы
ваемые Матфеем и Марком, слу
чились в одной из точек (τόπος) на 
Елеоне (Лк 22. 39). Только ап. 
Иоанн Богослов говорит о саде или 
об огороженной местности (κήπος), 
однако он не дает названия Г. (Ин 
18. 1). Это был, очевидно, огражден
ный стеной сад (поскольку Иоанн 
пишет, что Христос вместе с уче
никами вошел в него), достаточно 
большой, чтобы Иисус мог оставить 
апостолов, уведя с Собой только 
Петра, Иоанна и Иакова Зеведеевых 
(Мф 26. 37; Мк 14. 32-34), а затем 
уединиться от них и молиться в оди
ночестве (Мф 26. 39; Мк 14. 35). 
Существовали различные традиции, 
локализующие в Г. место Моления 
о Чаше и взятия Христа под стражу. 

В наст, время на территории Г. на
ходятся ц. Успения с гробницей 
Пресв. Богородицы (греч. и арм.), 
Гефсиманский во имя равноап. Ма
рии Магдалины мон-рь (РПЦЗ), 

ГЕФСИМАНИЯ 

францисканские храм 
Моления о Чаше на мес
те Гефсиманской молит
вы, Пещера учеников 
(или Пещера предатель
ства) и сад с 8 масли-

Древние маслины 
Гефсиманского сада 

нами 300-летнего возра
ста, приобретенный и 
огороженный францис
канцами в XVII в.,— не
большая часть евангель
ского Гефсиманского са

да. Местное предание о том, что эти 
деревья современны евангельским 
событиям, маловероятно, с т. зр. уче
ных, занимающихся ботаникой и 
историей (согласно Иосифу Фла
вию, воины рим. имп. Тита срубили 
все маслины в окрестностях Иеру
салима во время осады города (Jos. 
Flav. De bell. 6. 1.§1)). 

С Г. связана группа памятников 
археологии христианской и церков
ной архитектуры. 

Базилика на месте Гефсиманской 
молитвы. Евсевий Кесарийский 
упоминает о почитании места мо
литвы Христа перед Его предатель
ством на мучения у подножия горы 
Елеон и о том, что верующие стре
мились прийти туда для молитвы 
(Euseb. Onomast. 74, 16-18). В Бур-
дигальском итинерарии (333) ука
зывается, что за вост. воротами 
Иерусалима, в долине Иосафата, 
при подъеме к Елеонской горе, с ле
вой стороны находились виноград
ники со скалой, где Иуда предал 
Христа, а с правой — пальма, с к-рой 
дети срывали ветви во время Входа 
Господня в Иерусалим (Itiner. Bur-
digal. 594-595). 

Галльская паломница Эгерия (кон. 
IV в.) подробно описывает много
людную процессию и службу на 
Елеонской горе в ночь с четверга на 
пятницу Страстной седмицы и упо
минает «прекрасную церковь» в Г.: 
«Когда запел петух, все покинули 
Imbomon (место Вознесения) и спу
стились с песнопениями ниже, к ме
сту, где Господь молился... и епископ 
со всем народом вошел в прекрас
ную церковь, которая там построе
на, и сотворили приличествующую 
месту и дню молитву с подобающим 
пением. Затем читалось Евангелие, 
где Он говорит ученикам: «Следите, 
дабы не впасть вам во искушение», 
а по окончании чтения снова моли

лись». После этого процессия дви
нулась в Г., к-рая была освещена 200 
подсвечниками и где читалось Еван
гелие о взятии Христа под стражу, а 
затем направилась в город (Eger. 
Itiner. 36,1-3). Блж. Иероним (390), 
редактируя текст Евсевия, добав
ляет, что на месте Гефсиманской 
молитвы была поставлена церковь 
(Hieron. Onomast. 75, 18-19). Г. 
изображена на мозаичной карте из 
Мадабы (2-я пол. VI в.). 

Иерусалимский Бревиарий VI в. 
(Breviarius de Hierosolyma. 7) отме
чает, что в этой церкви раньше про
исходили исцеления после омове
ния, и упоминает др. церковь в Г., 
где находилась гробница Пресв. Бо
городицы, а также место предатель
ства Иудой Христа и место Тайной 
вечери (традиционно считается, что 
Тайная вечеря произошла в доме ап. 
Иоанна Богослова на горе Сион). 
В итинерарии Феодосия (ок. 530) 
перечислены место предательства, 
ц. Пресв. Богородицы и место Тай
ной вечери («там есть четыре ложа 
на месте, где Господь возлег среди 
апостолов, и на каждом ложе поме
щается по три человека. Ныне неко
торые из благочестия, придя туда, 
предпочитают иметь там трапезу 
(но без мяса) и возжигают светиль
ники там, где Господь омыл ноги 
ученикам. Это место в пещере, и там 
сейчас двести монахов» (Theodos. De 
situ Terrae Sanctae. 10). Паломник из 
Пьяченцы (ок. 570) упоминает 3 
ложа на месте, «где был предан Гос
подь» (Anton. Placent. Itinerarium. 
16), а Аркульф (ок. 670) — пещеру с 
4 каменными столами и 2 цистерна
ми (Adamn. De locis Sanctis. 15). По
следним в 724/5 г. упоминает цер
ковь Виллибальд; примерно через 
20 лет она была разрушена земле
трясением. 

В 1909 и 1919-1920 гг. на принад
лежащем ордену францисканцев 
участке в Г. Studium Biblicum Fran-
ciscanum провел раскопки под рук. 
Г. Орфали (Orfali. 1924), вскрывшие 
остатки 2 перекрывавших друг дру
га храмов, апсиды к-рых врезаны 
непосредственно в склон горы. Оба 
храма — 3-нефные базилики с не
выраженными боковыми апсидами, 
но центральная апсида верхнего 
храма — 3-гранная, а нижнего — 
круглая. План нижнего (раннего) 
храма очень вытянутых пропорций, 
с 7 парами колонн, линии к-рых 
продолжаются через нартекс в ат
рий, где стоят еще 4 колонны. Раз-



меры храма — 20x16 м. В храме про
слеживаются 2 уровня мозаичного 
пола визант. периода с геометричес
ким орнаментом. 

Интересно, что, хотя оба храма 
врезаны апсидами в скалу (у ранне
го из скалы вытесана даже часть юж. 
стены), они имеют разную ориенти
ровку осей: нижняя церковь откло
нена на 13° к северу от строго вост. 
направления, видимо, для того, что
бы ось проходила через большой 
скальный выступ в апсиде и лежа
щий на нем обломок скалы, к-рый 
служил престолом. По всей види
мости, этот камень почитался как 
место Моления о Чаше. Так считал 
и Л. Венсан, датировавший храм 
эпохой имп. Феодосия I (379-395), 
о чем говорят архитектурные дета
ли, однако нельзя исключать более 
раннюю дату. 

В зап. части сооружения, вокруг 
атрия, сохранились остатки обшир
ной (11x18 м) пещеры с 4 внутрен
ними опорами; в ней открыт обло
мок масличного пресса и цистерна 
для воды, что свидетельствует о хо
зяйственном использовании пеще
ры в рим. время (ок. 199-200). Эти 
находки заставили Дж. Тейлор пред
положить, что открытый в 1909 г. 
храм можно отождествить с цер
ковью на месте пещеры Тайной ве
чери, поскольку отдельные элемен
ты (в т. ч. остатки 3 параллельных 
блоков камня в сев. апсиде) легко 
сопоставить с описанными в итине-
рариях VI в. каменными цистерна
ми, столами, ложами Христа и уче
ников. Обычай совместной трапезы 
в память Тайной вечери сложился 
у паломников в визант. период, ее 
вкушали в тех местах, где, согласно 
Евангелию, Христос беседовал с 
учениками (в Вифании, в Гефси-
мании, на горе Сион). 

Раннехрист. базилика была разру
шена в нач. VII в., в эпоху персид. 
нашествия, и только во времена крес
тоносцев на ее месте появилась но
вая, большая по размеру церковь 
(ок. 30x17,7 м), пропорции к-рой, 
однако, были не столь вытянуты. 
В ней всего 3 пары столбов с квад-
рифолийным «готическим» сечени
ем. Она ориентирована точно на во
сток и потому лишь отчасти пере
крывает древнюю церковь. Новой 
ориентации отвечает и др. скальный 
выступ, лежащий перед престолом 
по оси крайнего вост. компартимен-
та, что заставило строителей шире 
раздвинуть границы вимы. Скалой 
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Базилика Гефсиманской молитвы. 
Архит. А. Барлуцци. 1919-1924 гг. 

Центральная апсида 

образованы также 2 прямоугольных 
престола в обеих боковых апсидах и 
небольшая ступень (подобие синт-
рона) в юж. апсиде (наличие 3 пре
столов сопоставляют с тройствен
ной молитвой Христа). 

Новый храм францисканцев пост
роен в 1919-1924 гг. архит. А. Бар
луцци на фундаменте базилики IV в. 
т. о., чтобы сохранить открытым 

Успение Пресв. Богородицы с Эфе
сом и с Иерусалимом (подробнее см. 
в ст. Успение Пресв. Богородицы). 
Почитание гробницы Пресв. Бого
родицы в Г. впервые фиксирует 
апокриф «Transitus Mariae» (ок. 
400). Гробница Пресв. Богородицы 
в Г. неизвестна ранним авторам (Ев-
севию, блж. Иерониму, свт. Кирил
лу Иерусалимскому) и пилигримам 
до VI в. Впервые храм Пресв. Бого
родицы в долине Иосафата упоми
нается Феодосием (ок. 530), затем 
Анонимом из Пьяченцы (ок. 570) и 
Аркульфом (ок. 670), описавшим 
его как 2-этажную ротонду, в ниж
ней части к-рой имеется пустая 
гробница, вырубленная в скале, и 
алтарь, а в верхней части — 4 алта
ря (Adamn. De locis Sanctis. 12, 1-5). 
А. Овадия считал, что церковь была 
октагональной, но эта гипотеза не 
принята большинством археологов. 

Церковь могла пережить персид. 
нашествие или быть вновь отстрое
на вскоре после него (т. к. ее упом. 
Аркульф), но к нач. XII в. верхний 
храм находился в руинах (вероятно, 
разрушен при аль-Хакиме в 1009), 
а гробница оставалась сохранной. Ее 
подробное описание дает игум. Да
ниил (1106-1108): «...была высе

чена в камне небольшая 
пещерка с маленькими 
дверьми... а в глубине 
той пещеры, напротив 

Вход в ц. Успения 
Пресв. Богородицы. 

Литография художников 
Г. и Н. Чернецовых. 

1842-1843 гг. 

большой скальный фрагмент (Ка
мень Моления о Чаше) и фрагмен
ты визант. мозаичного пола. Храм 
Гефсиманской молитвы называется 
также ц. Моления о Чаше, Агонии 
(т. е. Гефсиманского борения) или 
«Церковью всех наций», т. к. 16 ка-
толич. стран принимали финан
совое участие в его строительстве и 
украшении. 

Церковь Успения Пресв. Богоро
дицы с Ее гробницей, одна из глав
ных правосл. святынь, сохранилась 
лучше по сравнению с базиликой на 
месте Гефсиманской молитвы. Су
ществуют 2 традиции, связывающие 

дверец, как бы скамья 
высечена в том же пе
щерном камне,— на той 
скамье и было положено 
тело Пречистой Влады

чицы нашей Богородицы... По высо
те пещерка та повыше человечес
кого роста, а в ширину 4 локтя так 
и так; снаружи она, как терем, кра
сиво отделана мраморными плита
ми. А сверху над гробом Святой Бо
городицы была выстроена очень 
большая клетская церковь во имя 
Святой Богородицы Успения; ныне 
же разорено погаными то место. 
Расположен гроб Святой Богороди
цы внизу под великим алтарем этой 
церкви» (БЛДР. Т. 4. С. 48-49). 

Крестоносцы перестроили повреж
денное здание вновь как 2-этажное, 
с храмами на обоих уровнях. Фасад 
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церкви с большим порталом, оформ
ленным в романском стиле, сохра
нился до наст, времени. К западу от 
церкви был создан хорошо укреп
ленный жен. мон-рь («аббатство 
Святой Марии долины Иосафата»), 
упомянутый в 1172 г. паломником 
из Германии Теодорихом. Он описал 
также гробницу Богоматери как 
«крипту», где «стоит Ее святой гроб, 
покрытый самыми дорогими укра
шениями из мрамора и мозаики... 
Эта гробница имеет вокруг 20 ко
лонн, несущих арки, фриз («бор
дюр») и крышу». По фризу шла сти
хотворная надпись: «Отсель, с доли
ны Иосафата, ведет путь в небо! 
Здесь Дева, Коей доверено было 
взрастить Господа, некогда покои
лась. Безупречная, отсюда поднялась 
Она к открытым для Нее вратам не
бесным. Для бедных грешников 
Свет и Путь (спасения), их Матерь 
и Надежда». Далее Теодорих описы
вает завершение церкви как «круг
лый свод» с шаром и крестом над 
ним, поддержанный 6 парами малых 
колонн; между этими парами по 
всей окружности повешены све
тильники. Церковь была разрушена 
воинами Салах-ад-Дина, взявшими 
Иерусалим в 1187 г., но нижний уро

вень с гробницей уцелел 
(поскольку мусульмане 
почитают Марию как 
мать Иисуса, она упомя
нута в Коране (36-45) и 
мусульм. писатель XV в. 

Ступени, ведущие в ц. Успения 
Пресв. Богородицы 

Муджир ад-Дин переда
ет предание, что прор. 
Мухаммад видел свет 
над гробницей Пресв. 
Богородицы во время 
ночного путешествия в 
Иерусалим). В эпоху тур. 

господства церковь принадлежала 
францисканцам; вероятно, нек-рое 
время она служила мечетью (ниша 
в юго-вост. стене могла быть михра-
бом, она появилась в XVII в., т. к. от
сутствует на первых опубликован
ных планах св. мест Ж. Зуалларта 
(1585) и Б. Амико (1609)). В 1757 г. 
храм был передан турками во владе
ние Греческой и Армянской Церк
вам. В нем могут служить с разреше
ния правосл. и арм. церковных влас
тей копты и сирийцы. 

Нижний, основной уровень храма 
сохранился до наст, времени. Его 
изучение начал Венсан; в 1925 г. 
был опубликован план древней час
ти; в 1937 г. проводились разведоч
ные работы западнее гробницы, от
крывшие в арм. части храма участки 
мозаичных полов с изображениями 
креста и надгробной надписью: 
«Могила Касия и Адия» (VI в.?). 
Рядом с церковью были обнару
жены остатки сооружений мон-ря 
эпохи крестоносцев (на их месте 
сейчас роща оливковых деревьев). 
После наводнения 1972 г. началась 
реставрация церкви, причем фран
цисканскому археологу Б. Багатти 
была предоставлена возможность 
провести натурные исследования. 

Согласно их результа
там, церковь датирует
ся не ранее 440 г. (са
мая ранняя датирован
ная деталь — надгробная 

Кувуклия с гробницей Божией 
Матери в ц. Успения Пресв. 

Богородицы 

надпись Евфимии, V в.). 
В 90-х гг. XX в. Иеру
салимский Патриархат 
проводил в храме новые 
раскопки. 

Описанная Аркульфом как круг
лая, нижняя церковь имела на са
мом деле крестообразный план, в 
к-ром хорошо различимы первона
чальные вырубки скалы, кладка IV-
V и XII вв. Лестница из 50 широких 
ступеней ведет в подземный крес
тообразный храм из черного базаль
та, относящийся к визант. периоду. 
В вост. части, посреди храма, нахо
дится кувуклия Пресв. Богородицы 
с гробницей, к-рая представляет со
бой вырубленную в скале камеру, 
вокруг нее изначально были рас
положены и др. гробницы. Внутри 
кувуклии, вдоль одной из стен каме
ры, имеется скальный выступ в виде 
погребальной скамьи. Точная да
тировка гробницы археологически 
не установлена, но ее устройство 
вполне соответствует погребальным 
обрядам Иерусалима I в. по Р. X. 
При строительстве храма кувуклию 
Пресв. Богородицы стремились вы
делить из окружающего скального 
некрополя, для чего ближайшие к 
ней гробницы были срублены. При
мерно так же из ранней скальной 
гробницы был выделен Гроб Госпо
день, по аналогии с к-рым оформ
лена внутренняя часть гробницы 
Пресв. Богородицы. Багатти удалось 
раскрыть погребальную «лавицу», 
на к-рой, по преданию, лежало Ее 
тело. Вырубленная из цельной ска
лы, она имеет массу щербин, остав
ленных верующими. С лицевой сто
роны ложе закрывал мраморный 
экран с романской аркатурой и 3 до
вольно большими отверстиями, по
зволявшими паломникам трогать и 
целовать боковую сторону «скамьи» 
(XII в.). По преданию, Пресв. Бого
родица была погребена в родовой 
усыпальнице. На уровне 20-й сту
пени лестницы, ведущей в подзем
ный храм, справа в нише находится 
престол, посвященный праведным 
Иоакиму и Анне, и их гробницы, 
а слева, на 24-й ступени, в анало
гичной нише — престол и гробница 
прав. Иосифа Обручника. Известно, 
что в церкви была погребена кор. 
Мелизинда (f 1161), супруга иеру
салимского кор. Фулька Анжуй
ского (1131-1143). 

За кувуклией Пресв. Богородицы 
в отдельном большом киоте нахо
дится чудотворная Иерусалимская 
икона Божией Матери. 

Ежегодно за 3 дня до праздника Ус
пения правосл. духовенством Иеру
салима совершается торжественное 
перенесение плащаницы Божией 
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Матери из Малой Гефсимании — 
подворья ц. Успения Пресв. Богоро
дицы, расположенного около храма 
Гроба Господня, в Г. Двухсторонняя 
плащаница в драгоценном серебря
ном окладе является пожертвовани
ем гр. А. А. Орловой-Чесменской. 

В Пещере учеников (называемой 
в зап. традиции Пещерой предатель
ства), по преданию, спали апостолы 
во время Гефсиманской молитвы 
Спасителя. Это скальная пещера 
размером 19x10x3,5 м, в к-рую мож
но спуститься справа от входа в ц. Ус
пения Пресв. Богородицы. Археоло
гическое исследование пещеры по
сле наводнения 1956 г. осуществил 
В. К. Корбо, показавший, что до IV в. 
здесь помещался пресс для отжима 

Пещера учеников 

маслин, а в первые века христиан
ства — храм, что подтверждается со
хранившимися граффити. 
Ист.: Itineraria et alia Geographica / / CCSL. 
Turnhout, 1965. T. 175. 
Лит.: Vincent L.-H., Айе/F.-M. Jerusalem: Rech, 
de topographie, d'archéologie et d'histoire. P., 
1912. Vol. 1; Meistermann В. A. Gethsemani: 
Notices hist, et descriptives. P., 1920; Orfali G. 
Gethsémani: Notices sur l'Eglise de l'Agonie ou 
de la Prière d'après les foilles récentes ac
complies par la Custodie Franciscaine de Terre 
Sainte (1909 et 1920). P., 1924; Bagatti B. 
Tempera dell'antica basilica di Getsemani // 
RAC. 1938. Vol. 15. P. 153-162; Kopp С. The 
Holy Places of the Gospels. Freiburg, 1963; 
Ovadiah A. A. Corpus of the Byzantine Chur
ches in the Holy Land. Bonn, 1970. P. 84-85; 
Storme A. Gethsemane. Jerusalem, 1970; Ba
gatti В., Piccirillo M., Prodomo A. New Dis
coveries at the Tomb of Virgin Mary in 
Gethsemane. Jerusalem, 1975. (SBE Coll. Min.; 
17); Berder M. Un itinéraire au Mont des 
Oliviers / / Le monde de la Bible. 1988. Vol. 55. 
P. 10-31; Taylor J. E. Christians and the Holy 
Places: The Myth of Jewish-Christian Origins. 
Oxf., 1993. 

Л. А. Беляев 

ГЕФСИМАНСКАЯ (ИЕРУСА
ЛИМСКАЯ) ИКОНА БОЖИЕИ 
МАТЕРИ, получила название в 
нач. XVIII в., после того как в 1701-
1702 гг. в московском Успенском 
соборе поновлялся и был украшен 
новым драгоценным окладом древ
ний (XI в.) чудотворный образ Бо
гоматери, происходивший из Со
фийского собора в Новгороде. До 
этого времени икона именовалась 
Корсунской (т. е. из Херсонеса, или 
Корсуци), как и датированные тем 
же временем др. «корсунские» ико
ны Софийского собора — «Апос
толы Петр и Павел» (НГОМЗ) и 
«Спас Златая Риза» (под записями 
XIV, XVII и XIX вв.; Успенский со
бор Московского Кремля). Так ее 
впервые называет Новгородская 
III летопись под 1438/39 г. (Нов
городские летописи. СПб., 1879. 
С. 271; ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. Вып. 2. С. 491) 
при описании чуда явления древних 
и давно почивших новгородских 
владык ночевавшему в Софийском 
соборе пономарю Аарону, к-рый 
увидел, как святители поочередно 
входили в алтарь, а затем молились 
перед Корсунской иконой Божией 
Матери. Чудо было истолковано 
Новгородским архиеп. Евфимием II 
как знак небесного покровительства 
Новгороду, и в честь этого события 
был учрежден праздник, отмечав
шийся 12 окт. На рубеж XV и XVI вв. 
приходится распространение спис
ков иконы Божией Матери «Гефси-
манская-Иерусалимская». 

В Описях московского Успенско
го собора XVII в. икона упоминается 
как «Образ пречистые Богородицы 
Одигитрие обложен серебром, письмо 
корсунское» (стб. 296) или «гречес
кое письмо» (стб. 389-390). Опись 
1701 г. впервые именует ее «образ 
пресвятыя Богородицы Гефсиман-
ския» (стб. 624). В том же году при 
поновлении иконы, вероятно цар
ским изографом Кириллом Улано
вым, на ее нижнем поле была испол
нена надпись на греч. и рус. языках, 
излагающая легендарную историю 
иконы. Согласно этой легенде, она 
была написана «святыми Апостоли 
по Вознесении Господни в 15 лето в 
Гефсимании, идеже гроб пресвятыя 
Богородицы», в 453 г. ими. Львом I 
перенесена из Иерусалима в к-поль-
ский мон-рь Богородицы Пиги, где 
с ее заступничеством связывали по
беду над скифами, а во времена имп. 
Ираклия ее поместили в храме Бо
городицы во Влахернах, где храни-

Гефсиманская (Иерусалимская) 
икона Божией Матери. 1701 г. 

Кирилл Уланов (?) (Успенский собор 
Московского Кремля) 

лась почитаемая реликвия — риза 
(мафорий) Богоматери. Там икона 
пребывала до времени правления 
имп. Льва VI Мудрого (886-912), а 
в 898 г. «ради нахождения Российс
ких людей, принесена в Херсонь», 
где крестился киевский кн. Влади
мир Святославич и откуда он пере
нес ее в Новгород. Г. и. находилась 
в новгородском Софийском соборе 
до 2-й пол. XVI в. В Москву ее пе
ренесли по воле царя Иоанна Гроз
ного, по-видимому в 1572 г. Для Со
фийского собора выполнили с нее 
список (НГОМЗ), на к-рый, как это 
нередко делали с особо чтимыми 
иконами, был переложен древний 
басменный оклад (30-50-е гг. XII в., 
НГОМЗ), «а по полем... на окладе 
выбиваны святые». 

В московском Успенском соборе 
Г. и. была помещена, так же как и 
в Софийском, в крайней юж. части 
местного ряда иконостаса, справа от 
входа в придел вмч. Димитрия Со-
лунского. В 1652 г., при устройстве 
раки митр. Филиппа II (Колычева), 
икону переместили на зап. сторону 
юго-зап. столпа, а после ее поновле-
ния в 1701 г. и устройства для нее в 
1702 г. нового, драгоценного оклада 
с апостолами, мучениками и архан
гелами на полях (стб. 869-871) — 
на зап. сторону юго-вост. столпа. 
В 1812 г. икона вместе с драгоцен
ным окладом была похищена. 
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На место древней иконы (с 1813 
по 1815) поместили список с нее, 
выполненный, вероятно также Ки
риллом Улановым, во время понов-
ления древнего образа в 1701 г. и 
находившийся прежде в дворцовой 
ц. Рождества Богородицы на Сенях. 
Этот список, созданный, «ровно 
как в Успенском соборе», в сереб
ряном окладе {Малиновский А. Ф. 
Обозрение Москвы. М., 1992. С. 48), 
в 1733 г. был завещан имп. Анне 
Иоанновне бывшим подьячим при-
ЕС 3 3 α Большой казны Осипом Ти
товым Бортниковым. В 1854 г., по
сле разборки пристолпных иконо
стасов, эту икону поместили у юж. 
стены позади Мономахова трона, 
где она находится и в наст, время. 

Как «Иерусалимская Богоматерь» 
икона упоминается в рукописных 
сборниках 1-й четв. XVIII в., содер
жащих сказания о чудотворных бо
городичных иконах. В сб. «Солнце 
Пресветлое», составленном в 1715-
1716 гг. сторожем московского Бла
говещенского собора Симеоном Мо-
ховиковым, раздел о чудотворных 
иконах открывается сказанием об 
иконе Богоматери «...иже во граде 
Иерусалиме, в Гефсимании веси», 
дополнительно упоминается пер
воисточник легенды: «Со иконы 
тоя святыя сие писано, по понов-
лении писмом» (НБ МГУ. Ф. 293. 
№ 10535-22-71. Л. 24 о б . - 26). Те 
же сведения содержатся и в сбор
нике, датируемом ок. 1720 г. (РНБ. 
Соф. 1428. Л. 458 о б . - 459). 

В 10-х гг. XVIII в. Кириллом Ула
новым было создано неск. списков 
с древней иконы, в т. ч. 3 — для Тро
ицкой Кривоезерской пуст., где цар
ский изограф принял постриг с име
нем Корнилий. Списки Г. и. находи
лись также в московских храмах: 
Покрова Пресв. Богородицы в Из
майлове (ныне в ц. Рождества Бого
родицы), арх. Михаила в Бронни
цах, прор. Илии в Черкизове, По
крова в Вешняках и др. 

Иконография Г. и. («Корсунской» 
или «Иерусалимской») имела древ
ние прототипы. Изображения Бого
матери с Младенцем на правой руке 
(греч. Δεξιοκρατούσσα), отмеченные 
меньшей иератической строгостью 
по сравнению с образом Одигитрии 
встречаются на печатях уже с VII в. 
а в иконописи известны с IX в 
Древнейшая из них — икона из ц 
Санта-Мария Нуова в Риме (IX в.) 
Мозаичные изображения Дексио-
кратуссы находятся в люнете юж 

капеллы кафоликона мон-ря Осиос 
Лукас в Фокиде (30-е гг. XI в.) и на 
иконе кон. XII в. в мон-ре вмц. Ека
терины на Синае. 

К софийской иконе восходят неск. 
сохранившихся до наст, времени 
икон кон. XV-XVI в. (напр. икона 
из собрания ЦМиАР, 1-я пол. XVI в.), 
относящиеся к новгородской худо
жественной традиции, а также мос
ковская икона «Богоматерь Иеру
салимская», по поздней надписи на 
обороте называемая «Гребенская» 
(рубеж XV и XVI вв.). К этому же 
типу (иногда в зеркальном пере
воде) относятся нек-рые списки т. н. 
Грузинской иконы Божией Матери 
(напр. икона 2-й пол. XV в. из собра
ния А. В. Морозова, ГТГ). 

Иконы, восходящие к «Корсун-
скому» образу, имеют ряд отличи
тельных черт: мафорий Богородицы 
обычно изображается с драгоценной 
каймой, на фоне к-рого помещают
ся ручка и обнаженная ножка Мла
денца. Правая благословляющая 
рука Христа изображается с име-
нословным или двуперстным сло
жением, а в левой Он держит не
раскрытый свиток. Левая рука Бо
гоматери в молении. Палестинские 
истоки этого иконографического 
извода проследить не удается. Из
вестно лишь, что в соборе Св. Со
фии в К-поле находился чудотвор
ный образ Богоматери, принесенный 
из Иерусалима имп. Львом Муд
рым, к-рому «молилась св. Мария 
Египетская и услышала голос из уст 
святой Богородицы» (Описание свя
тынь К-поля в лат. рукописи XII в. 
// Чудотворная икона в Византии и 
Др. Руси / Пер., предисл. и коммент.: 
Л. М. Санчес. М., 1996. С. 443), его 
иконография неизвестна. В надпи
си, помещенной на полях списка, 
выполненного в 1701 г., соединены 
легендарные сведения, присущие 
наиболее почитаемым к-польским 
образам Богоматери: Одигитрии из 
мон-ря Богородицы Одигон и Вла-
хернитиссы «Ласкающая» («Умиле
ние»). Источники упоминают также 
о существовании в К-поле ц. в честь 
Иерусалимской Богоматери. 
Ист.: РИБ. Т. 3. Стб. 296, 389-390, 624, 
869-871. 
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Т. В. Толстая 

ГЕФСИМАНСКИИ ВО ИМЯ 
РАВНОАПОСТОЛЬНОЙ МА
РИИ МАГДАЛИНЫ МОНАС
ТЫРЬ, жен., действующий, рас
положенный на рус. участке на 
склоне Елеонской горы, являющем
ся частью исторического Гефсиман-
ского сада. Приобретение этого 
участка и строительство храма во 
имя равноап. Марии Магдалины 
является результатом паломниче
ства в Св. землю (21-31 мая 1881) 

Церковь св. равноап. Марии Магдалины. 
1888 г. Архит. Д. И. Гримм 

сыновей имп. Александра II, вел. 
князей Сергея и Павла Александро
вичей, и их двоюродного брата вел. 
кн. Константина Константиновича 
(впосл. президент Академии наук). 
Поездка была приурочена к годов
щине со дня кончины имп. Марии 
Александровны (22 мая 1880), суп
руги имп. Александра II, к-рая хотя 
и не смогла по состоянию здоровья 
осуществить мечту о паломничестве 
в Иерусалим, но всегда оставалась 
покровительницей и благодетель
ницей рус. учреждений в Палестине. 
Приезд в Иерусалим вел. князей 
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имел огромное значение для разви
тия русско-иерусалимских духов
ных связей. 

Идею почтить память матери-им
ператрицы постройкой храма-па
мятника во имя ее небесной покро
вительницы равноаи. Марии Магда
лины подал вел. князьям начальник 
Русской духовной миссии в Иеруса
лиме (РДМ) архим. Антонин (Капус
тин). Показывая им 21 мая святы
ни Елеона, он указал в качестве наи
более удачного места для постройки 
верхнюю часть Гефсиманского сада. 

Осенью 1882 г. после долгих согла
сований участок площадью 10,1 тыс. 
кв. м был приобретен на имя гене
рального консула в Иерусалиме 
В. Ф. Кожевникова и переведен в 
1896 г. на имя российского прави
тельства (нота МИД Турции о раз
решении рус. консульству купить 
Гефсиманский участок: АВП РИ. 
Ф. Посольство в К-поле. Д. 3351. 
Л. 19-22; окончательный владель
ческий документ, сенед-тугралы, 
1895 г.: АВП РИ, Ф. СПб. Главархив 
1-7. Оп. 6. Д. 1. Л. 21). 2 окт. 1884 г. 
рескриптом на имя архим. Антони
на вел. кн. Сергей Александрович 
просит его принять на себя руковод
ство постройкой церкви (Россия 
в Св. Земле. Т. 1. С. 411). 

Закладка храма состоялась 21 янв. 
1885 г., в надписи было указано: 
«Сей священный храм во имя свя
той равноапостольной Марии Маг
далины заложен по воле благочес
тивейшего Государя Императора 
Александра Александровича и Авгус
тейших Его братьев великих князей 
Владимира, Алексея, Сергея и Пав
ла Александровичей в память в Бозе 
почившей родительницы их бла
гочестивейшей Государыни Импе
ратрицы Марии Александровны». 

Храм построили за 3 года. Боль
шую часть денег на строительство — 
135 тыс. р.— пожертвовал имп. Алек
сандр III, по 15 тыс. р. выделил каж
дый из 4 его братьев (Алексей, 
Владимир, Сергей и Павел Алек
сандровичи), еще 5 тыс. р.— их се
стра Мария Александровна, герц. 
Эдинбургская. Представители при
дворной аристократии участвовали 
в украшении и обустройстве храма. 

Автором проекта был рус. архит. 
Д. И. Гримм (1823-1898), руково
дил строительством иерусалимский 
инженер и архит. Георгий Франгья. 
7-главый храм с золотыми купо
лами построен в типичном для 
царствования Александра III ново-

Церковь св. равноап. Марии Магдалины. 
Интерьер 

рус. стиле с характерными для 
московского зодчества XVII в. ко
кошниками и шатровой колоколь
ней. Главным украшением интерье
ра является иконостас белого мра
мора с темной бронзой, иконы для 
к-рого были написаны В. П. Вере
щагиным. Большие панно на каж
дой из 4 стен храма, работы худож. 
С. В. Иванова (живопись по холсту, 
прикрепленному затем к стене), от
ражают основные эпизоды из жиз
ни равноап. Марии Магдалины. Ра
боту по размещению икон и холстов 
осуществлял командированный из 
С.-Петербурга худож.-реставратор 
П. К. Соколов. 

При строительстве храма были 
обнаружены остатки древнеевр. 
гробниц эпохи Второго храма. В на
ходящейся на участке небольшой 
естественной пещере, по местному 
монастырскому преданию, спали 
апостолы во время Гефсиманской 
молитвы Спасителя. 

Для участия в торжественном ос
вящении церкви, состоявшемся в 
праздник Покрова Пресв. Богоро
дицы, 1 окт. 1888 г., в Иерусалим 
приехали вел. кн. Сергей Александ
рович с супругой Елизаветой Фе
доровной и братом Павлом Алек
сандровичем. На церемонии присут
ствовали губернатор Иерусалима 
Реуф-паша, комендант Иерусалима, 
греч. консул,рус. консульство и бо
лее 150 рус. паломников. Паломни
чество в Св. землю и посещение хра
ма-мемориала в память имп. Марии 
Александровны несомненно сыгра
ли роль в принятии решения вел. 

кнг. Елизаветы Федоровны о пе
реходе в Православие. Впосл. сюда 
были перенесены ее мощи. 

В 1892 г. на средства и по поруче
нию Палестинского Православного 
общества (ИППО) в сев.-вост. углу 
Гефсиманского участка был по
строен т. н. дом великого князя — 
2-этажное здание для паломников 
благородного сословия в память 
вел. кнг. Александры Георгиевны 
( t 12 сент. 1891), супруги вел. кн. 
Павла Александровича, и вел. кн. 
Константина Николаевича (f 13 янв. 
1892). Дом был освящен архим. Ан
тониной (Капустиным) 12 сент. 
1892 г. Место для строительства 
было выбрано в углу сада, перед 
большим серым камнем, на к-рый, 
по преданию, Пресв. Богородица 
бросила Свой пояс ап. Фоме в 3-й 
день по Успении. 

В 1904 г. по инициативе секрета
ря ИППО В. Н. Хитрово возле хра
ма во имя равноап. Марии Магдали
ны было устроено рус. кладбище. 
Среди погребенных — видные пред
ставители рус. эмиграции, в т. ч. по
следний флигель-адъютант имп. 
Николая II, долголетний предсе
датель ИППО в Иерусалиме ген. 
М. Г. Хрипунов ( t 6 апр. 1983). 

Рус. участок отделен от располо
женного ниже по склону францис
канского участка узкой асфальтиро
ванной дорогой. Напротив ворот 
рус. обители, на месте, где, по пре
данию, Иуда целованием предал 
Господа, установлен обломок колон
ны. До первой мировой войны здесь 
начинался коридор-отросток, к-рый 
вел к Камню Моления о Чаше, яв
лявшемуся тогда общим достояни
ем католиков и православных. По
пытки францисканцев сделать свя
щенный камень своим владением 
каждый раз оспаривались и пре
секались совместными усилиями 
Иерусалимской Патриархии, РДМ 
и рус. консульством. После перехо
да (в кон. 1917) Иерусалима под 
брит, контроль францисканцы, вос
пользовавшись отсутствием РДМ 
(эвакуированной в Александрию) и 
рус. консульства, добились от гре
ков отказа от их прав и построили 
стену, преградив доступ к этому св. 
месту. По проекту архит. А. Бар-
луцци, приглашенного кустодом Св. 
земли Ф. Диа Таллеви для строи
тельства ц. Гефсиманской молитвы 
(«Церкви всех наций», 1919-1924), 
священный камень оказался внутри 
храма, в алтарной части. 
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После мученической кончины вел. 
кнг. Елизаветы Федоровны в Ала-
паевской шахте 18 июля 1918 г. ее 
мощи, как и останки др. погибших 
с нею, по мере отступления Белой 
Армии были перевезены игум. Се
рафимом (Кузнецовым) через всю 
Сибирь в Хабаровск, Пекин, Шан
хай. Затем по желанию сестры Ели
заветы Федоровны принцессы Вик
тории Баттенбергской мощи вел. 
княгини и инокини Варвары (Яков.-
левой) были доставлены в Иеруса
лим и 17/30 янв. 1921 г. погребены 
в крипте храма Марии Магдалины. 
После того как 1 нояб. 1981 г. Ели
завета Федоровна и Варвара (Яков
лева) были прославлены РПЦЗ в 
лике святых, было решено пере
нести их мощи из крипты непо
средственно в храм. Торжественное 
перенесение состоялось 1-2 мая 
1982 г. 9-11 янв. 1990 г. мощи были 
переложены в новые, мраморные 
раки по обеим сторонам солеи 
(мощи, прмц. Елисаветы Феодо-
ровны — справа, инокини прмц. Вар
вары — слева). 

Полное офиц. название сущест
вующей при храме рус. жен. оби
тели: Вифанская община во имя 
Воскресения Христова с ц. равноап. 
Марии Магдалины в Гефсиманском 
саду (поскольку первоначально об
щина располагалась на рус. участке 
в Вифании). Община была основана 
в 1933 г. 2 перешедшими в Право
славие шотландками, англикан. мо
нахинями Б. М. Робинсон (в ино
честве игум. Мария) и К. Ф. Спрот 
(в иночестве мон. Марфа), и рус. 
мон. Варварой (Цветковой) по бла
гословению архиеп. Анастасия (Гри-
бановского), впосл. первоиерарха 
РПЦЗ. Игум. Мария управляла 
обителью с 1935 г. (с сент. 1936 в 
сане игумений) до самой кончины 
в 1969 г. Ныне обитель, находящую
ся в юрисдикции РПЦЗ, возглав
ляет игум. Елисавета. 
Ист.: АВП РИ. Ф. РИППО. Оп. 873/1. 
Д. 492-494; Россия в Св. Земле: Док-ты и 
мат-лы. М., 2000. Т. 1. С. 406-473. 
Лит.: Лисовой H. H. Наследие Русской Палес
тины // Россия и Св. Земля: Страницы ис
тории., М., 1999. С. 73-98; он же. Приди и 
виждь: Свидетельства Бога на земле. М., 
2000. С. 130-135, 207-211; он же. Храмы 
Русской Палестины // К свету. М., 2002. 
Вып. 19. С. 138-164; Строительство церкви 
св. равноап. Марии Магдалины в Иеруса
лиме / Сост.: К. А. Вах, Г. И. Вздорнов, 
Н. Н. Лисовой. М., 2005; Рассказ о ковчеге 
со св. мощами преподобномучениц вел. кнг. 
Елизаветы и инокини Варвары, прибывшем 
в Россию со Св. Земли. Иерусалим, 2005. 

H. H. Лисовой 

ГЕФСИМАНСКИИ В ЧЕСТЬ 
ЧЕРНИГОВСКОЙ ИКОНЫ БО-
ЖИЕЙ МАТЕРИ МУЖСКОЙ 
СКИТ Троице-Сергиевой лавры, в г. 
Сергиевом Посаде Московской обл. 
Основан в 1844 г. архим. прп. Анто
нием (Медведевым) в 3 км к востоку 
от Троице-Сергиевой лавры, в уро
чище Корбуха, на юж. берегу Кор-
бушинского пруда. Официально ут
вержден как скит указом имп. Ни
колая I от 30 мая 1851 г. 

По преданию, устроение в Кор-
бухе обители предсказал в кон. 
XVIII в. митр. Московский Платон 
(Левшин). В сент. 1841 г. архим. Ан
тоний (Медведев) предложил митр. 
Московскому свт. Филарету (Дроз
дову) основать здесь скит, но святи
тель отклонил его инициативу: ря
дом с Корбухой пролегала дорога, 
к-рая «не благоприятствовала без
молвию... особенно когда едут по ней 
после торга и винопития». Вскоре 
территорию буд. Г. с. оградили валом 
и рвом. В сент. 1843 г. свт. Филарет 
посетил Корбуху и одобрил начина
ние архимандрита: «Добре было бы, 
если бы Матерь Божия благослови
ла быть Гефсиманскому скиту». 

Одновременно поводом к устрое
нию Г. с. послужила необходимость 
сохранить от разрушения 2 деревян
ных храма из с. Цодсосенье (Подсо-
сино), один из к-рых, в честь Успе
ния Пресв. Богородицы, по преда
нию, был построен в 1616-1619 гг. 
архим. лавры прп. Дионисием (Зоб-
ниновским) и келарем Авраамием 
(Палицыным). В окт. 1843 г. обе цер
кви были перевезены в Корбуху, где 
из них в янв. 1844 г. сложили Успен
ский храм, в к-ром установили ки
парисовый иконостас. Убранство 
отличалось «простотой», к-рая, по 
словам свт. Филарета, «есть надеж
да скита». Он советовал архим. Ан

тонию «не иметь в Гефсиманском 
ските ничего богатого... сохранить» 
его «в скромности и нестяжании». 
28 сент. 1844 г., в день памяти прп. 
Кирилла и Марии Радонежских, со
стоялось освящение Успенской ц., 
во время к-рого свт. Филарет обла
чился в ризы прп. Сергия и митру 
прп. Дионисия (Зобниновского), 
при богослужении использовались 
деревянные потир и дискос прп. 
Сергия. К кон. 1844 г. здесь были 
построены покои митрополита, на
местника и дом на 12 чел. братии. 

12 марта 1850 г. патриарх Иеруса
лимский Кирилл II передал свт. Фи
ларету в благословение Г. с. грамо
ты, в к-рых скит был назван Новой 
Гефсиманией. Архим. Антоний при 
содействии Саровского игум. Исайи 
(Путилова) ввел в Г. с. правила, час
тично заимствованные из Саровской 
пуст. Свт. Филарет называл устав 
Г. с. «умеренным». По правилу прп. 
Пахомия Великого в скиту было вве
дено неусыпное чтение Псалтири по 
братии и благотворителям лавры, 
к-рое совершалось в ц. в честь Страс
тей Господних (Гефсиманского мо
ления), освященной 8 июля 1845 г. 
в подклети Успенского храма. Свт. 
Филарет объяснял необычное по
священие престола этого храма тем, 
что Гефсиманское моление Спаси
теля «представляет благоприятней
шее мысленное место молитвы для 
сокрушенного грешника, для воз
мущаемого скорбию», для каждого 
инока. В окт. 1844 г. свт. Филарет 
составил особый Заупокойный по-
мянник скита, читавшийся в Геф-
симанской ц. С 17 ч. служилась ве
черня, с 2 ч.— утреня, с 5 ч.— ранняя 
литургия. На трапезе в понедельник, 
среду и пятницу масло не употреб
лялось, в субботу и воскресенье доз
волялась рыба и молоко. Первона

чально женщины в скит 
допускались лишь на 3-й 
день после праздника Ус
пения Богородицы, ко
гда совершалось бдение 

«Вид Гефсиманского скита 
с полуденной стороны». 

Литография Троице-
Сергиевой лавры. 1865 г. 

(Частное собрание) 

в память Ее Вознесения 
на небо. 6 окт. 1844 г. свт. 
Филарет советовал ар
хим. Антонию прини
мать мирян «с рассужде-



нием, чтобы сие не было в рассеяние 
безмолвствующим». Братия выреза
ли из дерева крестики, пасхальные 
яйца, чашки, ложки, подсвечники, 
изготовляли четки. В отличие от на
сельников лавры они не получали 
денежного жалованья. 

Первыми насельниками Г. с. ста
ли обратившиеся от старообряд
чества молдав. иноки: Анатолий 
(впосл. схиигум. Алексий), Иоанн 
(впосл. иеросхим. Израиль), Али-
пий (впосл. иеросхим. Александр) и 
Гедеон, к-рый принял постриг в ман
тию с именем Макарий, 25 марта 
1845 г. рукоположен во иеромонаха, 
назначен управляющим Г. с. в зва
нии благочинного, в 1848 г. уволен 
от управления. В 1849 г. Г. с. возгла
вил бывш. казначей единоверчес
кого мон-ря в Иргизе иером. (с 1874 
игум.) Анатолий, трудами к-рого 
развернулась строительная и хозяй
ственная деятельность. 

Архит. комплекс Г. с, сложившийся 
к кон. XIX в., разделялся на 3 час
ти: центр., вост. и зап. В центре рас
полагалась Успенская ц. с пристро
енной к ней деревянной колоколь
ней (1850), игуменским корпусом и 
2-этажными покоями митр. Фила
рета. На колокольне находились 
часы с надписью: «Кто тя может убе-
жати, смертный час?» Широкая ал
лея объединяла храм с 2-этажной 
трапезной церковью. Верхний пре
стол ее освятил 27 сент. 1853 г. свт. 
Филарет во имя преподобных Сергия 
и Никона Радонежских, нижний — 
27 сент. 1860 г. во имя свт. Филаре
та Милостивого. Вост. часть скита 
занимало братское кладбище с ка
менной ц. Воскресения словущего, 
освященной 27 сент. 1853 г. прп. 
Антонием (Медведевым). Железный 
иконостас храма был выполнен в 
виде пальмовых деревьев, знаменую
щих победу Христа. В зап. части 
скита помещались хозяйственные 
постройки. С 3 сторон Г. с. окружа
ла деревянная ограда с кирпичными 
столбами, с сев. стороны — пруд. 
Деревянный мостик соединял бере
га пруда и позволял перейти из ски
та в его Пещерное отд-ние. Над юж. 
линией скитской ограды, обращен
ной к дороге в город и Вифанский 
мон-рь, возвышалась высокая ка
менная арка св. врат с колокольней 
за ними (1871-1873). В 1898 г. вмес
то деревянной построили каменную 
ограду с башнями и св. вратами. 

В Успенском храме хранились 
привезенные А. Н. Муравьёвым час-
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тицы Креста Господня, камня от 
гробницы Богородицы в Гефсиман-
ской пещере, список с Иорданской 
иконы Божией Матери и др. свя
тыни из Св. земли. На юж. стене на
ходилась икона прп. Сергия Радо
нежского, в к-рую был вложен дере
вянный крест с частицами мощей 
мн. святых, а также икона свт. Афа
насия III Пателлария с частицей 
мощей. На аналое находилась греч. 
икона Успения Богородицы — дар 
наместника Иерусалимского патри
арха Кирилла II, митр. Петра (Ме-
летия). Убранство украшали также 
иконы, принесенные из ризницы Ус
пенского собора Московского Крем
ля, и 6 икон из перламутра. В церк

ви хранились антиминсы 1616 и 
1619 гг., перенесенные из церкви в 
с. Подсосенье, а также мантия, мит
ра с перламутровыми плашками, 
ряса, подрясник, клобук, посох, омо
фор, перламутровые панагия и крест 
свт. Филарета (Дроздова). На па
перти Успенской ц. находился рос
товой портрет-икона прп. Серафима 
Саровского. В ц. преподобных Сер
гия и Никона Радонежских находи
лись ковчег с частицей ризы Господ
ней, частица мощей вмч. Пантелей
мона, а также схимы прп. Сергия, 
свт. Митрофана Воронежского, пат
риарха Никона. В ризнице, на 2-м 
этаже трапезного храма, хранились 
фелонь и деревянные сосуды прп. 
Дионисия, пожертвованное в 1854 г. 
вел. кнж. Марией Александров
ной напрестольное Евангелие, кипа
рисовый потир работы ее сына, вел. 
кн. Николая Максимилиановича. 
Уникальную группу реликвий со
ставляли богослужебные предметы 
из перламутра (т. н. перламутровая 
ризница): напрестольные кресты, 
иконы, панагии, 5 литургических 
сосудов с перламутровыми укра
шениями, 6 Евангелий с окладами. 

К нач. 2006 г. большая часть релик
вий Г. с. хранится в СПГИАХМЗ и 
ризнице ТСЛ. 

С 40-х гг. XIX в. на противополож
ном сев. берегу Корбушинского пру
да в деревянных кельях селились от
шельники, в т. ч. упоминаемый в 
письме свт. Филарета 21 авг. 1845 г. 
пустынник Гавриил. Летом 1847 г. 
по благословению архим. Антония 
(Медведева) здесь поселился блж. 
Филипп (схим. Филипп (Хорее)). 
К кон. 1851 г. он вместе с сыновья
ми и др. подвижниками ископал в 
земле неск. келий, к-рые положили 
начало Пещерному отд-нию Г. с. 
По подобию Киево-Печерской лавры 
были устроены небольшие пещер

ные кельи,,объединен
ные между собой под
земными коридорами и 
укрепленные кирпичной 

Пещерная церковь 
во имя αρχ. Михаила 

и Небесных сил бесплотных. 
1851 г. Литография. 

Кон. XIX в. 

кладкой. 27 сент. 1851 г. 
свт. Филаретом (Дроз
довым) была освящена 
пещерная ц. во имя арх. 
Михаила и Небесных 

сил бесплотных. С 1852 г. в иконо
стасе церкви находился чудотвор
ный список с Черниговской иконы 
Божией Матери, пожалованный де
вицей А. Г. Филипповой. Над Ми
хайловской ц. была построена и 
7 июля 1857 г. свт. Филаретом 
(Дроздовым) освящена деревянная 
ц. во имя прп. Антония и Феодосия 
Киево-Печерских и св. Василия Па-
рейского. Одновременно была рас
ширена нижняя церковь. 

В 1886-1897 гг. по проекту архит. 
Н. В. Султанова на пожертвования 
М. К. Нарышкиной, кнг. Е. П. Чер
касской, купчихи А. П. Осиповой 
и др. на месте разобранного храма 
прп. Антония и Феодосия был по
строен 5-главый собор. Главный 
придел был освящен 26 авг. 1893 г. 
ей. Дмитровским Александром (Свет-
лаковым) в честь Черниговской ико
ны Божией Матери, прав, придел — 
22 окт. 1889 г. митр. Московским 
Иоанникием (Рудневым) во имя св. 
блгв. кн. Бориса и Глеба, лев. придел — 
15 июля 1890 г. во имя св. Илии про
рока. (При строительстве был со
хранен и расширен пещерный Ми-
хаило-Архангельский храм, в к-ром 



ГЕФСИМАНСКИИ МУЖ. СКИТ 

Собор в честь Черниговской иконы 
Божией Матери. 1886-1897 гг. 

Фотография. Нач. XX в. 

20 дек. 1888 освящен сев. придел во 
имя преподобных Антония и Фео
досия.) Черниговская ц., построен
ная в рус. стиле, имеет план в фор
ме креста, в зап. рукаве к-рого рас
положены хоры, в вост. углах — 
пониженные приделы, в зап.— при
стройки для лестниц, ведущих на 
хоры и в пещерную ц. В интерьере 
храм имеет купольное перекрытие 
с долями парусов. Снаружи компо
зицию завершает массивный глухой 
четверик, увенчанный 3 рядами ко
кошников и пятиглавием. Храм де
корирован в стиле московского зод
чества XVII в. пучками пилястр, 
карнизами, поясами ширинок, на
личниками разных форм, барабаны 
глав — аркатурой. Стены собора бы
ли облицованы мрамором и распи
саны H. M. Сафоновым (роспись 
утрачена). Архитектуре храма со
ответствует оформление 5-ярус
ной колокольни (1895-1900, архит. 
А. А. Латков), построенной также 
в рус. стиле. В 1-м ярусе расположе
ны св. врата, 3, 4 и 5-й — ярусы зво
на, увенчанные небольшим шатром 
с луковичной главкой. С 2 сторон 
вплотную к колокольне примыкают 

2 часовни, увенчанные шатрами. Все 
сооружение декорировано узорочь
ем, выполненным из кирпича со 
вставками из белого камня. С воз
ведением собора Пещерное отд-ние 
иногда именовалось Черниговским 
скитом или мон-рем, управлял к-рым 
благочинный Г. с. В 1861-1870 гг. 
здесь был построен юж. братский 
корпус, в 1889 г.— 2-этажный трапез
ный корпус, в 1893 г.— каменная огра
да, в 1904 г.— вост. братский корпус. 
К нач. XX в. при Г. с. были построе
ны 4 гостиницы и странноприим
ный дом. Скит владел часовней у 
Ильинских ворот (освящена 11 июля 
1863), подворьем в Москве, фермой 
со скотным двором, пчельником. 

В Г. с. подвизались старцы схи-
игум. Илия (Иларий; f 1863), иеро-
схим. Иларион (f 1878), схим. Из
раиль (f 1878), иеросхим. Александр 
Гефсиманский, иером. Исидор (Ко
зин; f 1908), прп. Варнава (Мерку
лов), прп. Герман (Гомзин). В 1902 г. 
в Г. с. принял постриг буд. Патриарх 
Московский Алексий I. Скит и Пе
щерное отд-ние были любимейшим 
местом отдыха Московских мит
рополитов Филарета (Дроздова), 
Иоанникия (Руднева), Сергия (Ля
пидевского). В скитской гостинице 
останавливались М. В. Нестеров, 
И. С. Шмелёв, драматург В. И. Не
мирович-Данченко (1858-1943), 
режиссер К. С. Станиславский 
(1863-1938), M. M. Пришвин и др. 
На кладбище близ Черниговского 
собора погребены К. Н. Леонтьев, 
В. В. Розанов. 

К 1847 г. в Г. с. проживало ок. 
40 чел., к 1914 г.— 217 чел. (из них 
77 чел.— в Пещерном отд-нии). 
С 1912 г. Г. с. возглавлял игум. Ме-
фодий, с 1916 г.— иером. Израиль, в 
1918 г. возведенный в сан игумена 
Патриархом Московским Тихоном. 
Постановлением Сергиевского ис
полкома от 10 окт. 1919 г. лавра была 

закрыта, а братия пере
ведена в Г. с , к-рый был 
преобразован в трудовую 
сельскохозяйственную 

Собор в честь Черниговской 
иконы Божией Матери. 
Интерьер. Фотография. 

2005 г. 

артель. В ней насчитыва-
| лось 106 чел. Продолжа

ли совершаться богослу
жения, братия сохраня
ла иноческий устав. 

В 1921-1924 гг. здания Гефсиман-
ской артели были переданы Мос
ковскому обл. отделу соц. обеспе
чения (МООСО) для размещения 
детской колонии и престарелых ра
ботников просвещения. Успенская ц. 
с покоями свт. Филарета была взя
та на учет Комиссией по охране 
памятников лавры. В нояб. 1927 г. 
покои были переданы под охрану 
колонии им. Каляева, к-рой к тому 
времени принадлежало и все Пе
щерное отд-ние. В кон. 1928 г. Геф-
симанское отд-ние скита было окон
чательно закрыто, а на его территории 
вскоре разместился филиал Воен
ной академии им. Μ. Φ. Фрунзе 
(Центральный физико-технический 
ин-т им. В. А. Болятко). В 50-х гг. 
часть построек Г. с. была взорвана, 
сохранились Черниговский собор, 
колокольня, трапезный и юж. брат
ский корпуса, кирпичная ограда со 
св. вратами. На месте скитского клад
бища построено учебно-адм. здание. 

Решением Загорского гориспол
кома от 11 апр. 1990 г. Пещерное 
отд-ние Г. с. было частично возвра
щено Троице-Сергиевой лавре, в 
июле 1990 г. в нем был возобновлен 
Г. с, настоятелем стал игум. (с 1995 
архим.) Феофилакт (Моисеев), с 
2004 г. игум. Дамиан (Швецов). 
18 июля 1990 и 15 окт. 1998 г. оби
тель посетил Патриарх Московский 
Алексий II, совершивший освящение 
восстановленного Черниговского со
бора с приделами Успения Богоро
дицы и прп. Варнавы Гефсиманско-
го. К 2006 г. также восстановлены 
пещерная Архангельская ц. с приде
лом во имя преподобных Антония 
и Феодосия Киево-Печерских, ко
локольня и ц. во имя свт. Николая 
Чудотворца, юж. братский корпус. 
Святыни: чтимый список с Черни
говской иконы Божией Матери, ка
мень с гробницы Богородицы в Геф-
симании, рака с мощами прп. Вар
навы Гефсиманского. 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 1204. Оп.1. Оп.1. Ед. хр. 
5935, 6360, 6530, 6867, 7051, 12767, 13693, 
20055,24355,25160. 
Ист.: Извлеч. из отчета обер-прокурора Св. 
Синода за 1856 г. СПб., 1857. С. 11; Филарет 
(Дроздов), свт. Письма к наместнику Св.-
Троицкой лавры архим. Антонию, 1831-
1867. М, 1877. Ч. 1. С. 422-423; 1878. Ч. 2. 
С. 91-93, 100, 103, 117-119, 123, 131, 140, 
161-162, 165-172, 174-175, 186-187, 193, 
200-202, 209, 247-248, 292, 305-312, 315, 
317-318, 340-341, 356, 366, 378, 392; 1883. 
Ч. 3. С. 82-84, 92, 226. 
Лит.: [Снегирев И. M.J Древняя деревянная 
ц. в скиту Гефсиманском близ Троице-Сер-
гиевой лавры. М, 1853; он же. Гефсиманский 
скит близ Троице-Сергиевой лавры. М, 
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1863; Авель (Ванюков), иеросхим. Гефсиман-
ский скит. М., 1867; Казанский П. С. Очерк 
жизни архим. Антония, наместника Св.-Тро-
ицкой Сергиевой лавры. М., 1878; Путев, по 
Гефсиманскому скиту, что близ Св.-Тро-
ицкия Сергиевы лавры. М., 1878; Седельни
ков Н. М. Путеводитель по Троице-Сер-
гиевой лавре, Гефсиманскому мон-рю и Ви-
фании. М., 1891; Св.-Троицкая Сергиева 
лавра и ее окрестности. М., 1898; Гефсиман-
ский скит и пещеры при нем. Серг. П., 1899; 
Евдоким (Мещерский), архиеп. О. игум. Да
ниил, настоятель Гефсиманскаго скита и пе
щер: Крат, биогр. очерк. М.,1902; Еремина В. М. 
Гефсиманско-Черниговский скит при Св.-
Троицкой Сергиевой лавре: Кр. очерк ис
тории, 1844-1990. Серг. П., 1992; О жизни и 
подвигах старца-затворника Гефсиманского 
скита, что близ Троице-Сергиевой лавры, 
иеросхим. о. Александра. М., 1994; Памятни
ки архитектуры Моск. обл. М., 1999. Вып. 2. 
С. 62-65; Филимонов К. А. Новая Гефсима-
ния. М., 2000; он же. Черниговский скит: 
История архит. ансамбля. Серг. П., б. г.; Сер
гиев Посад, Троице-Сергиева лавра и храмы 
района. [Владимир], 2002; Черкашина Г. П. 
«Перламутровая ризница» Гефсиманского 
Успенского скита / / Сергиево-Посадский 
музей-заповедник: Сообщ., 2000. М., 2000. 
С. 329-349. 

Д. Б. Кочетов, К. А. Филимонов 

ГЕШЕЛЬ Авраам Иошуа бен 
Яков (кон. XVI в., Брест-Литов
ский, ныне Брест — 1664, Краков), 
иудейский богослов, раввин, польск. 
талмудист XVII в. 

Получил традиц. религ. образова
ние у отца, раввина брест-литовской 
общины и главы ешивы Якова Г. 
В юном возрасте начал преподавать 
в ешиве. Ок. 1630 г. Г. переехал вмес
те с отцом в Люблин, где последний 
стал раввином евр. общины и главой 
религ. школы. Г. преподавал в люб
линской ешиве, а после смерти отца, 
в 1644 г. стал ее руководителем. 
В этом же году (существует мнение, 
что в 1650) Г. занял пост раввина 
Люблина. В 1654 г. стал раввином 
и главой ешивы Кракова. 

Г. получил известность как препо
даватель иудейских религ. дисцип
лин; он использовал принципы 
диалектики, известные в иудаизме 
под термином «пилпул». Многие из 
его учеников впосл. стали теолога
ми, среди них — С. Га-Коген, Д. Га-
Леви, А. Койдановер и др. Г. был 
общепризнанным авторитетом в 
области религ. законодательства, 
получал большое количество во
просов из различных евр. общин. 
Он отличался краткостью и точно
стью при вынесении законодатель
ных решений, придерживаясь при 
этом строгих традиц. взглядов. Во 
время его пребывания на посту рав
вина произошли погромы евр. на

селения, сопровождавшие нацио
нально-освободительную борьбу под 
рук. Б. Хмельницкого. В 1656 г. Г. 
посетил Вену, чтобы ходатайст
вовать перед австр. евр. общиной 
о заступничестве за евреев Польши 
и об оказании помощи пострадав
шим от погромов. 

Письменное наследие Г. сохрани
лось, по всей видимости, не в пол
ном объеме. Его комментарии к 
«Сэфер Мицвот Гадоль» (Большая 
книга заповедей) М. де Куци опуб
ликованы в 1807 г. Рукописи ком
ментариев Г. к ритуальному ко
дексу «Шулхан Арух» (Накрытый 
стол) находятся в Оксфорде, его 
переписка с раввинами по гала-
хическим вопросам, а также агади-
ческие новеллы изданы в различ
ных сборниках. В 1682 г. ученик 
Г. А. Кельникер опубликовал но
веллы своего учителя на избранные 
трактаты Талмуда. 
Лит.: Еврейская энциклопедия. СПб., 1910. 
M., 1991?. Т. 8. Стб. 913-914; Encyclopaedia 
Judaica. Jerusalem, 1990. Vol. 8. P. 427. 

Д. П. Дозорец 

ГЕЭЗ [эфиоп. ΜΊ : *7όΉ], класси
ческий эфиоп, язык, литургический 
язык Эфиопской Церкви, ос
тававшийся единственным 
лит. языком христ. Эфиопии 
до рубежа XIX и XX вв. 
Принадлежит к южнопери
ферийной подгруппе семит, 
группы афразийской (семи
то-хамитской) языковой се
мьи. Вместе с языками тиг-
ринья и тигрэ его причисля
ют к сев. эфиосемит. языкам 
(к юж. эфиосемитским от
носят амхарский, гураге, ха-
рари, аргобба и гафат). За 
пределами Африканского 
Рога наибольшей близостью 
к Г. отличаются сабейский и 
араб, языки. Признаков су
ществования в Г. диалектов 
не засвидетельствовано. 

Название языка происхо
дит от этнонима, обозначав
шего один из народов Аксум-
ского царства: Γάζη έθνος в 
Monumentum Adulitanum 
(RIE 277/3); под влиянием 
греческого средний гортан
ный звук в нем исчезает в 
аксумских надписях, выпол
ненных южноарав. письмом 
i'gdtв RIE 186, 'gztB RIE 191), 
а в вокализованных текстах 
заменяется на w (λ^ΈΗ-ϊ- в 

RIE 187/9,10). В средневек. Г. он со
хранился в выражении «страна геэ-
зов», т. е. Эфиопия. Использование 
слов, производных от этого корня, 
в значении «свободный человек», 
очевидно отражавшем высокий со
циальный статус этого народа, явля
ется вторичным. Кроме того, слово 
«геэз» ("70Ή) обозначает 1-й порядок 
эфиопского силлабария и один из 
3 видов литургического пения в 
Эфиопской Церкви (наряду с ара-
рай — hô-ύ·^ и эзль — ΛΉΑ). 

История языка и письменности. 
Хотя нек-рые характерные особен
ности фонетики и морфологии Т. 
обнаружены в высеченных южно
арав. письмом эфиосабейских текс
тах VIII—VI вв. до Р. X., нет доста
точных оснований полагать, что они 
отражают разговорный язык, являв
шийся прямым предком Г. 

Аксумский Г. представлен эпи
графическими памятниками и мо
нетными легендами, составленными 
между нач. III и VII—VIII вв. Са
мая ранняя поддающаяся датировке 
надпись на Т., принадлежащая ак-
сумскому царю Гадаре, лаконична 
и малопонятна (RIE 180), как и ос
тальные тексты на этом языке, к-рые 

Таблица 1 

Слоговый алфавит 

названия 
букв 

П О Р я д к И i названия 
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предшествуют правлению царя Эза-
ны (сер. IV в.). Все они выполнены 
эфиоп, консонантнымписьмом, к-рое 
произошло от местной курсивной 
разновидности южноарав. шрифта. 

Под влиянием, по-видимому, ран
него инд. письма кхароштхи при 
Эзане, еще до принятия христиан
ства, был разработан оригинальный 
силлабарий, в к-ром основное на
чертание эфиоп, знака (1-й по
рядок) стало передавать сочетание 
«согласный + краткий а», а 6 его 
модификаций (порядки со 2-го по 
7-й) — сочетания этого согласного 
с и, i, долгим а, долгим е, сверхкрат
ким е (либо нулевым гласным) и о 
(см. табл. 1). При том же царе слег
ка видоизмененные греч. буквы ста
ли использоваться для передачи 
цифр (см. табл. 3). В правление Эза-
ны появились первые пространные 
надписи на Г., выполненные эфиоп, 
консонантным письмом, южноарав. 
шрифтом с повальной мимацией 
всех слов в подражание сабейскому 
и эфиоп, слоговым письмом. Воз
можно, консекутивные конструкции 
в этих текстах отражают попытку 
создания первых неэпиграфических 
произведений в жанре анналистики, 
что послужило одним из толчков 
для реформы письменности. Тогда 
же впервые появились специальные 
лигатуры для лабиализованных зад
неязычных, и на этом формирова
ние собственно геэзского силлаба-
рия завершилось (см. табл. 2). 

Эпиграфические памятники Г. 
аксумского периода изучены слабо: 
их лексика не включалась в ге-
эзские словари, а особенности их 
морфологии и синтаксиса не нашли 
отражения в геэзских грамматиках. 
При этом общепризнано, что при
близительно до X в. Г. оставался 
живым языком, и именно надписи 
наиболее адекватно передают ос
новные черты его грамматического 
строя на этой стадии. 

Слоговые лигатуры 

Таблица 3 

Буквенное обозначение чисел 

Эфиопский Греческий Коптский Кириллица 
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Примечание. Лабиализованные 3-го (г) и 6-го (е) порядков 
отличаются друг от друга уровнем написания дополнитель
ного значка: в 6-м порядке он должен быть выше. На прак
тике этот уровень обычно одинаков и отличить букву 6-го 
порядка от 3-го можно лишь для k". 

С принятием в Аксумском цар
стве в сер. IV в. христианства в ка
честве гос. религии Г. стал литурги
ческим и лит. языком Эфиопской 
Церкви. В течение 2 последующих 
веков с греческого на Г. постепенно 
было переведено Свящ. Писание, по 
частям и не одним переводчиком. 
Цитаты из Библии в марибской над
писи Калеба (см. Аксумское цар
ство) в 2 др. надписях, принадлежа
щих соответственно этому царю (Пс 
23.8 в RIE 191) и его преемнику Ва-
зебе (Исх 14.14; Пс 17.38,40-41,48; 
Пс 34. 1-2, 4-5 , 6; Пс 117. 10, 15-16 

в RIE 192 А), и особен
но перифразы библей
ских стихов в текстах 
частных лиц (Пс 139. 2 
в RIE 250; Ис 26.19, Иов 
14. 1, Ин 6. 54 и 8. 52 в 
RIE 232) свидетельству
ют о том, что книги Вет
хого и Нового Заветов 
прочно вошли в аксум-
скую культуру. Вопрос о 
том, в какой степени до
шедшие до нас рукопис
ные варианты эфиоп. 

Таблица 2 

Библии отражают аксумский пере
вод, остается сложным, поскольку 
начиная с XIV в. тексты библейских 
книг неоднократно исправлялись по 
их араб, версиям (см. Библия). По-
видимому, наименьшим изменени
ям подверглись те апокрифические 
книги Библии, к-рые полностью со
хранились лишь в эфиоп, версиях: 
книга Юбилеев (h-ΦΛ,), или Малая 
книга Бытия, книга Еноха (44Ύι), 
Вознесение Исайи (bC\-t : hA¥(\), 
книга Варуха (ΦΔΑ. : YlC : W\G\i), 
или Паралипоменоны Иеремии, 
Апокалипсис Ездры {blio·). Кроме 
того, существует целый ряд эфиоп, 
переводов раннехрист. апокрифов, 
таких как Epistula Apostolorum 
(в составе «Завещания Иисуса Хри
ста»), «Деяния св. Марка», и кано-
нико-литургических произведений 
(напр., «Послания 70» Киприана 
Карфагенского, «Учения 318 никей-
ских отцов о правой вере и монас
тырской жизни», «Канонических 
ответов» Петра Александрийского 
и др.), аксумское происхождение 
к-рых сомнений не вызывает преж
де всего из-за отчетливого влияния 
греч. синтаксиса. По этой причине 
данные тексты представляют гораз
до меньшую ценность для реконст
рукции живого языка той эпохи, чем 
памятники эпиграфики. 

Влияние сир. языка на аксумский 
Г., долгое время считавшееся дока
занным, сегодня ставится под со
мнение (М. Нибб). 

Средневековый Г. Пережив кру
шение Аксумского царства, Г. сохра
нился, но лишь в качестве мертвого 
языка, единственного средства сбе
режения и передачи культурного 
наследия среди христиан и жидов-
ствующих сектантов фалаша. На про
тяжении мн. столетий знание этого 
языка поддерживалось в мон-рях, 
но не известно ни одного произведе
ния, созданного на Г. или переве
денного на него между VII—VIII и 
XIV вв. Новый импульс развитию 
геэзской словесности придала ара-
бохрист. лит-ра, но ее влияние на Г. 
проявлялось скорее на уровне лек
сики и стиля, нежели синтаксиса, 
из-за значительной генетической 
близости обоих языков. Всплеск пе
реводческой деятельности (с араб
ского) сопровождался появлением 
оригинальных произведений на Г., 
особенного расцвета достигают жан
ры агиографии и историографии. 

Заметное влияние на орфогра
фию средневек. Г. оказал амхар-
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ский, ставший при Соломонидах 
языком двора и межнационального 
общения в Эфиопской империи. 
Особенностям его фонетики Г. 
обязан смешению «алефа» (λ) и 
«'айна» (О), «хоя» (U), «хаута» (Λι) 
и «харма» (Ί) , «саута» (in) и «сата» 
(Λ), «цадая» (Я) и «цаппы» (в). Ин
тересно, что в рукописях, перепи
санных носителями языка тиг-
ринья, фонетика к-рого гораздо 
ближе к геэзской, гортанные разли
чаются более четко. 

В связи с превращением в мерт
вый язык Г. приобрел нек-рые чер
ты искусственности, проявлявшей
ся, в частности, в прибавлении по
слелога -'α (...λ) на конце каждого 
слова (либо на конце только 1-го и 
последнего слова) в прямой речи 
или цитате. Следует также подчерк
нуть еще одну особенность средне-
век. Г., к-рая прямо вытекает из его 
по преимуществу книжного харак
тера. Речь идет о его неоднородно
сти, когда не только стилистичес
кие, но и языковые свойства разных 
по своей функции произведений 
(литургических, богословских, ис
ториографических, житийных) ока
зываются весьма отличными друг 
от друга. Это хорошо чувствовали 
сами эфиопы, прежде всего в языке 
летописей, переполненных живыми 
реалиями своего времени, отчего 
они называли эту разновидность 
Г. «языком историографии» (ΑΛΊ : 
Ρό\ι). К сожалению, богатая геэз-
ская лит-ра, особенно эфиоп, жития 
святых, во многом остается не толь
ко неизученной, но и неизданной. 

Между Г., к-рым пользовались 
христиане, и Г., что был в ходу сре
ди фалаша, не выявлено сколько-
нибудь заметных лексико-грамма-
тических различий. 

Современный богослужебный Г. 
С XVI в. предпринимались попыт
ки писать на амхарском, и к кон. 
XIX в. он полностью вытеснил Г. в 
качестве языка эфиоп, словесности. 
За Г. осталась единственная функ
ция — язык богослужения. Резко 
сузился круг эфиопов, знающих Г. 
Однако этот язык преподается по 
сей день в системе церковного об
разования, причем в отличие от др. 
мертвых языков, напр. церковно
славянского, владение Г. не стало 
только пассивным. Сохраняется 
традиция геэзского стихосложения 
(ΦΊ>), обучение к-рому ведется в осо
бых высших учебных заведениях 
для клириков (Ф"ь : rt.-l·). 

Особенности грамматики Г. В об
ласти фонологии Г. отличается утра
той межзубных (d и t), «гайна» (g), 
эмфатического ζ (ζ) и 3-го сибилян
та (s3). Под влиянием греческого в 
нем появился р; затем возник его 
эмфатический вариант (р). В сред
ние века первоначальная фонетика 
Г. подверглась серьезной трансфор
мации; считается, что нынешние 
традиции чтения на этом языке от
ражают произношение амхарского 
или тигриньи, хотя этот вопрос ос
тается предметом научных дискус
сий (Э. Миттвох, А. Макконен Ар-
гаэ, Р. Фогт). 

В области глагола Г. обладает са
мой развитой и наиболее последова
тельной системой пород. Каждая из 
3 главных пород — простая, интен
сивная (с геминацией 2-го корне
вого) и конативная (с долгой глас
ной после 1-го корневого) — имеет 
производные породы: каузативную 
(с префиксом 'а-, как в арабском), 
рефлексивно-пассивную (с префик
сом ta-), каузативно-рефлексивную 
(с префиксом 'asta-). 

Форма изъявительного наклоне
ния имперфекта (с гласным после 
1-го корневого и геминацией 2-го 
корневого) является весьма архаич
ной и среди семит, языков имеет со
ответствие лишь в аккадском (наст, 
время или Präsens). 

В области грамматики имени Г. 
отличается размытостью категории 
рода, к-рая существует в нем лишь 
в виде тенденции. За исключением 
имен одушевленных, все остальные 
могут употребляться как в муж., так 
и в жен. родах, несмотря на наличие 
особых показателей жен. рода (-t, 
-at, -а, -ё). Причины этого явления 
не выяснены. 

Наряду с мн. ч. внешнего обра
зования (с окончанием -ап в муж. 
роде; -at в жен., а в ряде случаев — 
и в муж. роде) в Г. существует «ло
маное» мн. ч., не получившее столь 
широкого распространения, как в 
арабском. 

Из падежей сохранился только 
винительный, образуемый, как пра
вило, при помощи окончания -а, 
т. е. путем замены 6-го порядка по
следнего знака на 1-й (реже — 3-го 
на 5-й; 4, 5 и 7-й порядки остаются 
без изменений). 

1-й элемент сопряженного со
стояния всегда стоит в винительном 
падеже. 

В области синтаксиса Г. харак
теризуется частым употреблением 

конструкции с относительным мес
тоимением za- (H), зачастую выпол
няющей функции определения. 

Отличительным признаком Г., не 
имеющим прямых аналогов в др. 
семит, языках, является присоеди
нение местоименного суффикса к 
глаголу или имени, непосредствен
но за к-рыми ставится соответст
вующее данному суффиксу имя со 
слитным предлогом Ια- (Λ): ffl(WP- : 
ЪЧЪШЛъС : ΛΡ-ίΙΛ : 9°£ù : ω(\9°ΜΊυ· 
: Λ"4£ : (W>P- : ПЖ£ - «И назвал Бог 
сушу землей, а собрание вод назвал 
морем» (Быт 1.10). 
Словари: Dillmann A. Lexicon linguae Aethio
picae cum indice latino / Adjectum est Voca-
bularium Tigre dialecti septentrionalis compi-
latum a W. Munzinger. Lipsiae, 1865. N. Y., 
1955r. Osnabrück, 1970r; GrébautS. Supplément 
au «Lexicon linguae Aethiopicae» d'A. Dillmann 
et édition du «Lexique de Juste d'Urbain». P., 
1952; Maggiora G. P., de. Vocabulario etiopico-
italiano-latino ad uso dei pricipianti. Asmara, 
1953; Leslau W. Comparative Dictionary of 
Ge'ez (Classical Ethiopie). Ge'ez-English, Eng-
lish-Ge'ez: With an Index of the Semitic Roots. 
Wiesbaden, 1987; idem. Concise Dictionary of 
Ge'ez (Classical Ethiopie). Wiesbaden, 1989. 
Грамматики: Iobi Ludolfi Grammaticae Aethio
picae. Francofurti ad Moenum, 17022; Prätorius F. 
Grammatica aethiopica cum paradigmktibus, li
terature, chrestomathia et glossario. Karlsruhe; 
Lpz., 1886; Dillmann Α. Grammatik der äthio
pischen Sprache / Hrsg. С. Bezold. Lpz., 18992; 
idem. Ethiopie Grammar / Transi. J. A. Crich-
ton. L., 19072. Amst, 1974'; Chaîne M. Gram
maire éthiopienne. Beyrouth, 1938; Conti Ros
sini С. Grammatica elementare d. lingua etio-
pica. R., 1941; Littmann Ε. Die äthiopische 
Sprache // Handbuch der Orientalistik. Leiden; 
Köln, 1953. Bd. 3: Semitistik; Старинин'В. П. 
Эфиопский язык. M., 1967. (Языки народов 
Азии и Африки); Гранде Б. М. Эфиопский 
язык // Он же. Введ. в сравн. изучение семит
ских языков. М., 1972. С. 402-429; Lambdin 
Т. О. Introd. to Classical Ethiopie (Ge'ez). Mis
soula, 1978. (HarvSS; 24). 
Хрестоматии: Dillmann A. Chestomathia Aethio
picae édita et glossarie explanata. Lipsiae, 1866 
/ Ed. stereot., add. et corr. adiecit E. Littmann. 
Lpz., 1941r. 
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tabessinisachen Inschriften // Deutsche Ak-
sum-Expedition / Hrsg. v. d. General Verwal
tung der Königl. Museen zu Berlin. В., 1913. 
Bd 4. S. 76-82; Mittwoch E. Die traditionelle 
Aussprache des Äthiopischen. В., 1929. (Abes-
sinische Stud.; 1); Ollendorff E. The Semitic 
Languages of Ethiopia: A Comparative Phono
logy. L., 1955; Крачковский И. Ю. Введ. в эфиоп, 
филологию. Л., 1955. С. 130-137; Hetzron R. 
Ethiopian Semitic: Stud, in Classification. Man
chester, 1972. (JSSM; 2); Makonnen Argaw A. 
Matériaux pour l'étude de la prononciation 
traditionelle du guèze. P., 1984. (Rech, sur les 
civilisations; N 44); Voigt R. The Development 
of the Old Ethiopie Consonantal System // 
Proc. of the 8th Intern. Conf. of Ethiopian Stu
dies. Univ. of Addis Ababa [26-30 Nov. 1984] 
/ Ed. by Taddese Beyene. Addis-Ababa; Fr./M., 
1989. Vol. 1. P. 633-647; Knibb M. A. Trans
lating the Bible: The Ethiopie Version of the 
Old Testament. Oxf., 1999; Weninger S. Gé'éz. 
Münch.; Newcastle, 1999. (Languages of the 
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World. Materials; 01); idem. Das Verbalsystem 
des Altäthiopischen: eine Untersuch, seiner Ver
wendung und Funktion unter Berücksichti
gung des Interferenzproblems. Wiesbaden, 2001. 

\C. Б. Чернецов,\С. А. Французов 

ГЕЯ [греч. Γαία, 'Αία, Γή], в греч. 
мифологии мать-земля. Древнейшее 
доолимпийское божество, игравшее 
важнейшую роль в теогоническом 
процессе. Г. род. вслед за Хаосом 
(Hes. Theog. 116 ел.). Она — одна 
из 4 первопотенций (Хаос, Земля, 
Тартар, Эрос), сама из себя породив
шая Урана-небо и взявшая его в суп
руги (Ibid. 126 след.). Вместе с Ура
ном Г. породила 6 титанов и 6 ти-
танид, среди к-рых — Кронос и Рея, 
родители Зевса. Ее порождения так
же Понт-море, горы, трое киклопов 
и трое сторуких (Ibid. 126-153). Все 
они своим ужасным видом возбуж
дали ненависть отца, и он не вы
пускал их на свет из чрева матери. 
Г., страдая от тяжести скрытых в ней 
детей, решила пресечь стихийную 
плодовитость своего супруга, и по ее 
наущению Кронос оскопил Урана, 
из крови к-рого появились на свет 
чудовища (гиганты, эринии) и пре
красная Афродита (Ibid. 154-206). 
Брак Г. и Понта-моря дал начало це
лому ряду чудовищ (Ibid. 237-240). 
Внуки Г. во главе с Зевсом в битве 
с детьми Г., титанами, победили по
следних, сбросив их в Тартар, и по
делили между собой мир (Ibid. 674-
740). Г. не принимает активного уча
стия в жизни олимпийских богов, 
но часто дает им мудрые советы. 
Она советует Рее, как спасти Зевса 
от прожорливости Кроноса, и сооб
щает о том, какая судьба ожидает 
Зевса (Ibid. 470-486). По ее совету 
Зевс освободил сторуких, к-рые со
служили ему службу в титаномахии 
(Ibid. 624-628, 713-717, 734 ел.). 
Она же посоветовала Зевсу начать 
Троянскую войну (Homer. Iliad. I 5). 
Золотые яблоки вечной молодости — 
ее свадебный дар Гере. Известна 
мощная сила, к-рой Г. питала своих 
детей; ее сын Антей был неуязвим 
благодаря именно этой силе. Иногда 
Г. демонстрировала свою независи
мость от олимпийцев (в союзе с Тар
таром она породила чудовищного 
Тифона, к-рого уничтожил Зевс) 
(Hes. Theog. 821-868). Ее порожде
нием был дракон Ладон. Потомство 
Г. ужасно, отличается дикостью и 
стихийной силой, несоразмерно
стью, уродством и миксантропиз-
мом, т. е. смешением животных и че
ловеческих черт (напр., Эхидна — 

дева-змея). С течением времени сти
хийно порождающие функции Г. 
отошли на 2-й план. Она оказалась 
хранительницей древней мудрости, 
и ей были ведомы веления судьбы и 
ее законы, поэтому она отождеств
лялась с Фемидой (Aeschyl. Prom. 
209-210) и имела свое древнее про-
рицалище в Делъфах, к-рое потом 
стало прорицалищем Аполлона. Об
раз Г. частично воплотился в Де-
метре с ее благодетельными для 
человека функциями, в образе Боги
ни-Матери с ее неиссякаемым пло
дородием, в Кибеле с ее оргиастичес-
ким культом. 
Лит.: Dieterich Α. Mutter Erde. Lpz., 1925; 
Mayer Α. Erdmutter und Hexe. Münch., 1936. 

А. А. Тахо-Годи 

ГЁРЕМЕ [тур. Göreme], долина 
(и населенный пункт в иле Невше-
хир) в центральной части М. Азии, 
в Каппадокии (на территории совр. 
Турции), где сосредоточено множе
ство пещерных храмов визант. вре
мени; впосл. это название распро
странилось на близлежащие селе
ния, его получил и музей, основу 
к-рого составили храмы, находящи
еся как в этой долине, так и в сосед
них более мелких долинах и в от
дельно стоящих конусообразных 
скалах (конусах). 

Расположенное у входа в долину 
Г. поселение Матиана (совр. Мачан) 
известно с античного времени как 
место захоронения (найдены 15 ан-

Вид на комплекс Тереме 

тичных погребений и некрополь 
рим. времени). С раннехрист. эпо
хой связывают имя одного из жи
телей Матианы, мч. Иерона, по
страдавшего при имп. Диоклетиане 

(см. ст. «Мелитинские мученики, 33»; 
о мученичестве и чудесах известно 
из рукописного источника каппа-
докийского происхождения, отно
сящегося к 515). Рука мч. Иерона 
стала местночтимой святыней, была 
положена в апсиде базилики св. 
Иоанна Предтечи в Чавушине; про
исходившие от нее чудеса привле
кали большое число паломников. 
В VII—VIII вв. рядом с базиликой 
были основаны 2 погребальных хра
ма, возникли монашеские поселе
ния. В средневек. период (X-XI вв.), 
после запустения, связанного с на
бегами арабов и длившегося в тече
ние неск. веков, эти места вновь ста
ли заселяться монахами, возобно
вилось паломничество (Матиана 
в это время упом. как резиденция 
епископа). 

На территории Г. обнаружено 
и описано ок. 40 храмов с роспися
ми визант. времени, в основном X -
XI вв. Строительство Нов. Токалы-
килисе (Гёреме 7; 950-960 гг.), дона
торами к-рой была семья имп. Ни-
кифора Фоки, стало также одной из 
причин известности монашеского 
центра в Г.; увеличилось количество 
храмов с росписями, заказчиками 
к-рых были представители местной 
аристократии. 

Церкви Г. вырублены в скальных 
массивах или в отдельно стоящих 
конусах. Все без исключения храмы 
и часовни повторяют в интерьере 
формы визант. архитектуры, наибо
лее часто встречаются базиликаль-
ные 1-нефные, 2-нефные, 3-нефные, 
перекрытые цилиндрическими сво
дами, с 1 или 3 апсидами; храмы 
типа свободного или вписанного 
креста в плане (крестово-куполь-
ные, 4-столпные или 4-колонные) 
с главным куполом над средокрес-
тием и малыми куполами над угло
выми ячейками; входы в храмы час
то оформлены слепыми аркадами. 

Территория музея Г. занимает верх
нюю часть долины, где скалы обра
зуют амфитеатр. Здесь сконцентри
ровано множество храмов и мон-рей, 
большинство к-рых было исследо
вано и пронумеровано Г. Жерфа-
нионом (значатся под № 16-28). 
Время их строительства относится 
к XI в., что совпадает с расцветом 
монашеских поселений после осно
вания Токалы II. Кроме храмов и 
монастырских построек сохрани
лись помещения трапезных со сто
лами на 30-40 чел., многочисленные 
часовни с погребениями. Созданные 
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в этот период росписи представля
ют образцы, отражающие художе
ственные вкусы визант. провинции 
своего времени. Это и скромные 
ансамбли, единственным декором 
к-рых являются кресты, простые ри
сунки и орнаменты красной охрой, 
изображения донаторов, и памятни
ки с полными, законченными ико
нографическими программами, раз
работанными в К-поле и распро
странившимися по всей империи, 
при сохранении оригинальных черт, 
свойственных Капиадокии. 

Стилистика росписей в немалой 
степени зависела от техники пись
ма: живопись исполнена по гажевой 
штукатурке, нанесена тонким слоем 
(практически «по сухому») на по
верхность стены. Памятники Каппа-
докии, в частности района Г., мож
но разделить на 2 стилистические 
группы: 1-я ориентируется на клас
сическое визант. искусство, но упро
щает его, применяя сильную линей
ную стилизацию; 2-я развивается 
в русле местной традиции, основан
ной на воспроизведении форм вос-
точно-христ. искусства, известного 
по памятникам изобразительного 
искусства VI-VII вв. на территории 
коптского Египта, М. Азии, а также 
по нек-рым сир. рукописям. 

Ок. 900 г. Кылычлар-килисе 
(Гёреме 29) находится в основании 
скального массива, увенчанного 
неск. конусами. В плане — вписан
ный крест, имеет 3 апсиды, цент
ральный купол на барабане, опи
рающемся на 4 круглых столпа. Ру
кава планового креста перекрыты 
полуциркульными сводами, угловые 
ячейки вост. части храма — 2 малы
ми куполами (без барабанов), зап. 
части — плоскими плафонами. 

В конхе центральной апсиды — 
«Христос во славе» (сохр. только 
фрагмент нимба), окруженный ан
гельскими силами; в нижнем ре
гистре — святительский чин из 12 

фигур (плохой сохран
ности; узнаются образы 
святителей Афанасия 
Великого, Власия Севас-
тийского, Григория Нис-

Пещерные храмы Гёреме 

ского). На склонах арки — 
" » ' -f\. сщмч. Ипатий Гангрский, 
,-г . | напротив Спиридон, еп. 

V * ' · " ' , Тримифунтский, под ни-
0- ми, на внутренних сто

ронах столпов, фланки
рующих вход в апсиду,— изобра
жения в рост 2 воинов: вмч. Георгия 
с копьем и мечом и, возможно, вмч. 
Феодора Тирона (не сохр.). 

В конхе сев. апсиды — Богоматерь 
с Младенцем на троне с 4 предстоя
щими: сохранились 2 фигуры — 
справа прав. Захария и симметрич-

Роспись Кылычлар-килисе. 
Ок. 900 г. 

но ему слева св. Иоанн Предтеча 
(Jolivet-Levy. P. 139) или прор. Исайя 
(Jerphanion. P. 263). Под изображе
нием в конхе — одна из самых ран
них в монументальной живописи 
композиций, «Причащение апосто
лов». На пилястре, между централь
ной апсидой и жертвенником,— об
раз Богоматери. Фигура развернута 
в сторону апсиды, руки подняты в 
молитвенном жесте. В юж. апсиде 
росписи не сохранились. 

В центральном куполе и барабане 
изображено «Вознесение», в пару
сах — евангелисты в медальонах; на 
триумфальной арке и в 2 малых ку
полах представлено неск. погруд-
ных образов Христа Пантократора. 

Изображения архангелов Михаила 
и Гавриила помещены в плоских 
плафонах, завершающих ячейки 
зап. нефа. На склоне вост. подпруж-
ной арки — погрудные изображения 
17 пророков в медальонах. 

Первые 9 сцен евангельского цик
ла размещены в верхнем ярусе под-
купольного пространства, на повер
хностях полуциркульных сводов 
в рукавах креста и в люнетах сев. 
и юж. стен. Цикл начинается ком
позицией «Благовещение», изобра
женной на юж. склоне свода, пере
крывающего предалтарную ячейку, 
далее следуют: «Встреча Марии и 
Елисаветы» и «Испытание водой» 
(сюжет из Протоевангелия Иакова), 
«Прав. Иосиф и Богородица» (в лю
нете), «Рождество» (в юж. рукаве 
креста). В сев. рукаве креста — «По
клонение волхвов», «Сон прав. 
Иосифа» (в люнете), «Бегство в 
Египет». Заканчивается цикл на сев. 
склоне предалтарного свода «Введе
нием Пресв. Богородицы во храм». 

В угловых ячейках юж. части хра
ма, в 2 верхних ярусах стен, поме
щены сюжеты: «Явление ангела 
св. Иоанну Предтече», «Встреча св. 
Иоанна Предтечи и Иисуса Хрис
та», «Крещение», «Прав. Закхей», 
«Исцеление слепого», «Воскреше
ние Лазаря», «Вход Господень в 
Иерусалим», «Тайная вечеря», 
«Предательство Иуды», «Суд Анны 
и Каифы». Далее, начиная с ниж
него яруса зап. стены сев.-зап. угло
вой ячейки,— «Отречение и плач ап. 
Петра», «Омовение ног апостолам», 
«Суд Пилата», «Шествие на Голго
фу», «Распятие», «Снятие с Креста», 
«Положение во гроб», «Жены-ми
роносицы у Гроба Господня», «Со
шествие во ад». В своде средней 
ячейки зап. поперечного нефа — 
«Отослание апостолов на проповедь». 

На зап. стене, в люнете и на скло
нах арки над входом,— «Сошествие 
Св. Духа на апостолов». Не сохра
нилась, но определяется по фраг
ментам сцена «Успение Богоматери» 
в нижней части стены юж. рукава 
креста (симметричная композиция 
на сев. стене утрачена). Остальные 
поверхности заняты изображения
ми святых мучеников и воинов, 
а также орнаментальным декором. 

Стиль живописи с преобладанием 
гармоничных сочетаний розовых, 
голубых, коричневых тонов, есте
ственностью поз, выразительными 
ликами, богатым орнаментом ори
ентирован на визант. образцы. 

445 
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Сер. X в. Эль-Назар-килисе 
(Гёреме 1) расположена в отдельно 
стоящем конусе. Храм типа свобод
ного креста, рукава к-рого перекры
ты цилиндрическими сводами, с ку
полом на барабане над средокрес-
тием и 3 апсидами. Сев.-зап. часть 
обрушена. После продолжительных 
реставрационных работ храм от
крыт для посещения в 1999 г. 

Живопись сильно разрушена, в 
центральной апсиде сохранилась 
лишь в своде и доходит до уровня 
ниш. В конхе изображена Богома-

Эль-Назар-килисе. Сер. X в. 

терь с Младенцем на троне, по сто
ронам — фигуры 2 архангелов в ло-
ратных одеждах и 2 неизвестных 
святых, возможно пророка и диако
на (Jolivet-Levy. Р. 84). В зените кон-
хи — божественная десница. В юж. 
апсиде — фрагменты изображения 
Христа на троне, по сторонам — 
2 ангела. Росписи сев. апсиды не 
сохранились. 

В куполе и барабане — сцена «Воз
несение». Восседающего на радуге 
Христа во славе несут 4 ангела. Ни
же — Богоматерь «Оранта» в окру
жении 12 апостолов. В парусах — по-
грудные изображения евангелистов 
в медальонах. Склоны подпружных 

арок, а также центральные части 
сводов рукавов креста заняты изоб
ражениями пророков и мучеников 
в медальонах. 

В рукавах креста представлены 
композиции евангельского цикла: 
в южном — от «Благовещения» до 
«Рождества Христова» (на вост. 
склоне свода — «Елисавета, скры
вающаяся в горе»,— сюжет, основан
ный на Протоевангелии Иакова); 
в северном — «Вход Господень в 
Иерусалим», «Распятие», «Воскре
шение Лазаря» (не сохр.), «Сошест
вие во ад», под к-рым 3 фигуры в 
рост (в центре — с посохом и крес
том, возможно, св. Иоанн Предте
ча); в западном — «Преображение», 
святые равноапостольные Констан
тин и Елена, «Крещение». 

Стиль росписи, характерный для 
восточнохрист. группы памятников 
(схож с живописью Токалы-кили-
се I), отличается следующими чер
тами: искаженными ракурсами и 
пропорцией фигур, экспрессивно
стью поз и движений, акцентиро-
ванно большими размерами рук и 
ног, а также широко раскрытых глаз, 
отвлеченностью персонажей при об
щей повествовательности сюжетов, 
включающих бытовые детали, откры
тые локальные цвета (ярко-красный, 
ярко-голубой, зеленый). 

Кон. X — 1-я четв. XI в. Росписи 
храмов Мерьемана (или Кылыч-
лар-Кушлук; Гёреме 33), Цистер
ны, Карабулут-килисе исполнены 
одной артелью с небольшим разры
вом во времени, назвать последо
вательность их создания трудно. 
Стиль росписи отличают черты про
винциальности, местного восприя
тия визант. образцов, особенно в 
сравнении с живописью того же вре
мени в ц. св. Варвары в Соганлы 
(между 1006 и 1021). Объем фигур 
обозначен неск. линиями, схематич
но повторяющими визант. прототип; 
сюжеты приобретают жанровость. 

Церковь Мерьемана 
расположена в 300 м от 
музея, в скалах, и явля
ется частью разрушенно-

Ангел. 
Фрагмент композиции 

«Вознесение». 
Роспись Эль-Назар-килисе. 

Сер. X в. 

го монастырского комп
лекса. Прямоугольный в 
плане храм, вытянутый 
по оси «север—юг», имеет 

3 апсиды (юж. апсида обрушена), 
перекрыт 2 цилиндрическими свода
ми (северный в 2 раза шире южно
го) без промежуточных опор. В юж. 
и сев. стенах, ограничивающих неф, 
вырублены ниши. Перед апсидами 
находится поперечный проход, рас
положенный на неск. ступеней вы
ше основного пространства, пере
крытый 3 поперечными цилиндри
ческими сводами и ограниченный 
колоннадой. Эта архитектурная осо
бенность скорее всего копирует вост. 
часть Токалы П. 

В центральной апсиде сохранилось 
изображение Христа на троне — фраг
мент деисусной композиции. В сев. 
апсиде представлен небесный по
кровитель донатора сщмч. Никандр 
Мирский, по сторонам к-рого — свя
тители Василий Великий и Модест 
Иерусалимский. Над 2 арками сво
дов, ограничивающих поперечный 
проход перед алтарной частью, пе
ред сев. и центральной апсидами,— 
Деисус: оплечные образы в медальо
нах Христа, Богоматери и св. Иоан
на Предтечи. 

В полуразрушенной юж. апсиде 
сохранились остатки росписи: нимб 
и крыло арх. Михаила и написание 
его имени по-гречески, очевидно, 
здесь было изображение Богомате
ри между 2 архангелами либо боль
ших размеров образ арх. Михаила 
(предположение Н. Тьерри), как, 
напр., в Эльмалы-килисе или Ча-
рыклы-килисе. 

На сводах перед апсидами — по-
грудные изображения преподобных 
жен с молитвенно воздетыми рука
ми: Евдокии и Марины, Анны и Па
раскевы, Анастасии и Евпраксии. 
На стенах в наосе жен. фигуры пред
ставлены в рост. Большое коли
чество образов св. жен позволяет 
предположить, что церковь была 
частью жен. мон-ря. 

На триумфальной арке цент
ральной апсиды — полуфигура прп. 
Онуфрия Великого, а над аркой сев. 
апсиды — прп. Зосимы Палестин
ского (в позе оранта); изображение 
прп. Марии Египетской помещалось 
над аркой утраченной юж. апсиды 
(Jolivet-Levy. P. 144). В юж. части 
наоса расположены сцены «Путе
шествие в Вифлеем» и «Рождество 
Христово», в северной — «Распятие» 
и «Успение». Остальное простран
ство наоса занято образами святых, 
среди к-рых — свт. Иоанн Златоуст, 
прор. Даниил во рву львином, св. 
Иоанн Предтеча, держащий свиток 
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Успение Пресв. Богородицы. 
Роспись церкви Мерьемана. 

Коп. X — 1-я чете. XI в. 

с надписью: «Се агнец Божий...» 
(в нишах юж. стены), великомуче
ники Георгий, Феодор, Пантелей
мон, Евстратий, равноапостольные 
Константин и Елена (в нишах зап. 
стены), мч. Христофор в воинских 

Рождество Христово. 
Роспись церкви Цистерны. 

Кон. X — 1-я чете. XI в. 

одеждах (справа от входа на сев. сте
не) и др. 

На зап. стене — изображение Бо
гоматери в рост между 2 арханге
лами. У ног Богоматери — колено
преклоненные фигурки донаторов, 
супругов Никандра и Эбоннеи. 

Церковь Цистерны расположена 
недалеко от с. Авджылар в долине 
Эль-Назар. До 1999 г. была замуро
вана до свода и служила для сбора 
воды. Прямоугольная в плане цер

ковь перекрыта большим цилиндри
ческим сводом, имеет выступающую 
апсиду, в сев. и юж. стенах выруб
лено по 1 высокому неглубокому 
аркосолию (сдвинуты к востоку); 
с зап. стороны аркосолиев еще по 1 
маленькой нише, в юж. нише — кон
ный образ вмч. Георгия, побиваю
щего змея. 

В алтаре — изображение Иисуса 
Христа (живопись лика имитирует 
мозаику) на троне с предстоящими 
Ему Богоматерью и св. Иоанном 
Предтечей. Обрамляют алтарную 
нишу на вост. стене образы на тро
нах Иисуса Христа (справа) и Бого
матери с Младенцем (слева), по сто
ронам от них — погрудные изобра
жения праведных Анны и Иоакима. 

В зените свода — погрудные обра
зы пророков в медальонах. На юж. 
стороне свода — «Благовещение», 
«Путешествие в Вифлеем», «Рожде
ство Христово», «Крещение» (в ни
ше аркосолия на юж. стене), «Пре
ображение» (на триумфальной арке). 
Страстной цикл — «Тайная вечеря», 
«Предательство Иуды» и «Взятие 
Христа под стражу», «Распятие» — 
на сев. склоне свода; «Сошествие 
Св. Духа на апостолов» — в зап. час
ти. На стене аркосолия рядом с «Кре
щением» — арх. Михаил, напротив — 
«Сошествие во ад» и арх. Гавриил. 
Выбор изображений святых харак
терен для Каппадокии и включает 
св. воинов (вмч. Георгия, неск. Се-
вастийских мучеников, мч. Ореста 
Каппадокийского, местночтимого 
св. Иерона) и преподобных (Мину, 
Ефрема, Олимпия, Арсения, Ев-
фимия, Феклу и др.). 

Часовня Карабулут-килисе была 
погребальной. На плоском перекры
тии — «Сошествие Св. Духа на апо
столов» и «Вознесение прор. Илии». 
На стенах — образы воинов велико
мучеников Георгия и Феодора на 
конях, побивающих змеев, изобра
жение в рост св. Евстафия. 

Сер.— 3-я четв. XI в. Юсуф-Коч-
килисе расположена в с. Авджылар. 
Вырублена в зап. части отдельно 
стоящего конуса и была частью не
большого мон-ря (посвящение не
известно, носит название по имени 
прежнего владельца). Представляет 
собой необычный вариант крестово-
купольного храма с 2 апсидами и 
2 куполами, опирающимися на 6 ко
лонн, 2 из к-рых общие для обоих 
куполов. 

В конхе сев. апсиды — поясное 
изображение Богоматери с Младен

цем на руках. В нижнем регистре 
святительский чин в рост (Василий 
Великий, Григорий Богослов, Ни
колай Мирликийский и Иоанн 
Златоуст) фланкирован изобра
жениями архидиаконов (Стефана 
и Лаврентия?). В тимпане над ап
сидой — погрудный образ Христа 
Пантократора. 

Единственной сюжетной компо
зицией в росписи является «Бла
говещение», расположенное на при
легающей к алтарю стене; возмож
но, храм был освящен в честь 
Благовещения Пресв. Богородицы. 

На сводах, примыкающих к вост., 
зап., сев. стенам,— парные поясные 
образы мучеников: Флора и Лавра, 
Сергия и Вакха, Кирика и Трифона. 

На плоском перекрытии сев.-зап. 
угловой ячейки — полуфигура Ми-
саила — одного из 3 отроков в пещи 
огненной; изображения Анании и 

Великомученики Георгий и Феодор. 
Роспись Юсуф-Коч-килисе. 

2-я четв. XI в. 

Азарии помещены на перекрытиях 
угловых ячеек в юж. части храма. 

В юж. апсиде — 3-фигурный Де-
исус, в тимпане над ним — полуфи
гуры апостолов Петра и Павла. Их 
изображения составляют центр апо
стольского чина, распределенного 
по всему верхнему ярусу (по сводам 
и тимпанам). На зап. стене — свя
тые равноапостольные Константин 
и Елена, держащие Крест. Рядом, 
справа,— прор. Даниил во рву льви
ном. На остальных плоскостях ниж
него регистра — образы воинов му
чеников: в центре юж. стены — 
обращенные друг к другу велико
мученики Георгий и Феодор, на 
белом и красном конях, пронзаю
щие копьями змеев. Рядом с обра
зами воинов в молитвенных позах 
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представлены изображения дона
торов храма: рядом с вмч. Димитри
ем — мужчина, названный в подпи
си «служитель Бога Феодор», у ног 
вмч. Прокопия — женщина. 

В 2 куполах — поясные парные 
изображения 4 архангелов в лорат-
ных одеждах, с жезлами (или ла-
барумами) и со сферами в руках. 
Архангелов в сев. куполе окружают 
изображения на парусах 4 сера
фимов, в южном — тетраморфов. 
Подобные изображения в куполах 
не имеют аналогов в памятниках 
визант. мира. Стиль и приемы роспи
си Юсуф-Коч-килисе близки к де
кору визант. памятников сер. XI в., 
таким как Осиос Лукас в Фокиде 
(30-е гг. XI в.), собор Св. Софии в 
Киеве (40-е гг. XI в.), где выявлена 
ориентация на аскетический идеал, 
единая типология образов, внут
ренняя сосредоточенность, мону
ментальность, условность стилисти
ческих приемов. Палитра скупая: 
охра, сажа, белила. Лики арханге
лов, Христа, Богоматери, апостолов 
Петра и Павла прописаны более 
тщательно. 

Саклы-килисе (ц. св. Иоанна, Гё-
реме 2а, сер. XI в.) расположена в 
зоне скал, прилегающих к музею. 
Прямоугольный в плане, вытя
нутый по оси «север—юг» храм име
ет 3 апсиды и нартекс, открытый 
2-частной аркадой в наос. 

Живопись выполнена по тонкому, 
просвечивающему белому грунту 
(штукатурка отсутствует), колорит 
3-цветный. Геометрический орнамент 
скуп, нередко его заменяет красная 
линия, отделяющая архитектурные 
плоскости. Роспись апсид не сохра
нилась, за исключением южной, где 
остались фрагменты изображения 
Христа на троне. На стене, отделя
ющей нартекс от наоса, прорезанной 
2-частной аркадой, со стороны вхо
да в наос,— фигуры Богоматери и 
арх. Гавриила из сцены «Благовеще
ние» и фигура прор. Исайи. В замке 
сев. арки, в медальоне,— изображе

ние Христа Еммануила, в замке юж
ной — Нерукотворный образ Спаси
теля на убрусе, окруженный 7 печа
тями. Такой же образ, но без печатей 
находится в предалтарной части на
оса, на сев. стене. Рядом, под боль
шой композицией с изображением 
вмч. Георгия на коне, побивающего 
змея,— погрудный образ архангела. 

Верхние части стен занимают 
неск. композиций из евангельского 
цикла («Рождество Христово», «Сре
тение», «Крещение», «Преображе
ние», «Распятие»). На юж. стене при 
входе — «Видение св. Евстафия», 
сюжет, нередко повторяющийся в 
каппадокийских храмах. Фигуры 

тени заменяют собой контур, обрам
ляющий лик. В изображении одежд 
теплые тона красных и желтых охр 
сочетаются с холодными темно-ли
ловым и белым. Диссонанс в стиле 
такого искусства вызван провин
циальностью восприятия визант. 
идеала этого времени. 

Расположенные рядом храмы 
Эльмалы-килисе (Гёреме 19), Ча-
рыклы-килисе (Гёреме 22) и Ка-
ранлык-килисе (Гёреме 23), оче
видно, составляли центр неболь
шого мон-ря, кафоликоном к-рого 
была Каранлык-килисе. Типологи
чески они относятся к одной груп
пе т. н. 4-колонных храмов, имеют 

разные варианты плана 
визант. крестово-куполь-
ного храма на 4 колон
нах, с 3 апсидами, боль-

Деисус. 
Роспись Каранлык-килисе. 

Сер.— 3-я чете. XIв. 

святых занимают нижний ярус стен, 
поверхности опор и арок, разделяю
щих пространство храма: Иеремии, 
Космы и Дамиана, Игнатия, Ники
ты, Георгия и Феодора (изображены 
на конях, друг напротив друга, поби
вающими копьями змеев), Констан
тина и Елены, Димитрия, Нестора, 
Феодора Тирона, Ермолая, Панте
леймона; на сев. стене — изображение 
местночтимого св. воина Иерона. 

Роспись в Саклы-килисе более 
схематична, чем в Юсуф-Коч-ки
лисе. Статичность образов отдельно 
стоящих святых сочетается здесь с 
активной жестикуляцией персона
жей из евангельских сцен. В фигу
рах соблюдены классические про
порции, вместе с тем в них сильна 
экспрессия, характерная для каппа-
докийской живописи, что особенно 

ощутимо в ликах, имею
щих в качестве основ
ного тона белый цвет 

Распятие. 
Роспись Саклы-килисе. 

Сер. XI в. 

основы — грунта или сте
ны. Резкие, контрастные 
по отношению к основ
ному тону оливковые 

шим центральным купо
лом на барабане, окру
женным неск. малыми, 
к-рых в Эльмалы-кили
се — 8, в Чарыклы-ки-

лисе — 3, в Каранлык-килисе — 5. 
В Эльмалы-килисе купола пере
крывают боковые пространствен
ные ячейки и не имеют барабанов; 
все сюжетные композиции размеще
ны в люнетах стен. Чарыклы-кили-
се вырублена над помещением тра
пезной, это храм смешанного типа: 
в вост. части имеет план вписанного 
креста на 4 колоннах, в западной — 
свободного креста, образованного 
3 рукавами, сходящимися под про
странством центрального купола. 
Вост. пара парусов центрального ку
пола опирается на 2 колонны, а 
западная — на углы стен. Особен
ность структуры Каранлык-килисе 
состоит в том, что 4 малыми купо
лами перекрыты угловые ячейки и 
еще одним — пространство перед 
центральной апсидой; имеет перед 
входом прямоугольный нартекс, пе
рекрытый цилиндрическим сводом. 

Росписи всех 3 храмов были вы
полнены хорошо обученными мас
терами, однако, несмотря на сход
ство (цветовая гамма, выраженное 
повествовательное начало, обилие 
растительного орнамента, большое 
число изображений донаторов и др.), 
их нельзя отнести к работам одной 
мастерской. Схема размещения ком
позиций соответствует визант. сие-



Роспись Эльмалы-килисе. 
Сер.— 3-я чете. XIв. 

теме росписи и имеет следующие 
общие черты: в центральной апсиде 
в конхе — Деисус, ниже — святи
тельский чин, в сев. апсиде — Бого
матерь с Младенцем в Чарыклы-ки-
лисе (тип «Умиление»), в южной — 
полуфигура арх. Михаила (в Каран-
лык-килисе — прав. Авраам, ниже — 
Мандилион). Центральный купол 
занимает изображение Пантократо-
ра, в парусах — 4 евангелиста (в Ка-
ранлык-килисе в парусах: в медаль
онах — Фома, Фаддей, Филипп и 
Прохор, а изображения евангелис
тов перенесены в люнеты, примы
кающие к сев. апсиде); в малых 
куполах — погрудные изображения 
архангелов, названных по именам 
(в Эльмалы-килисе в 2 куполах 
юж. рукава — сонм летящих анге
лов; изображение в куполе зап. ру
кава Христа на троне в мандорле в 
окружении ангелов — часть компо
зиции «Вознесение», размещенной 
в люнете зап. стены). На внутренних 
поверхностях подпружных арок Ка-
ранлык-килисе и Эльмалы-килисе 
находятся изображения пророков. 
Евангельские сюжеты размещены 
в верхних зонах — в люнетах и на 
сводах, изображения святых — в 
нижних зонах стен; наиболее под
робная иконографическая програм
ма—в Каранлык-килисе. 

Инициатива создания росписей 
Чарыклы-килисе, по мнению Тьер-
ри, принадлежит представителям 
самой старой из владетельных ана
толийских семей — Мелисенов. Цер
ковь была построена как реликва-

ГЕРЕМЕ - ГЕТЕ 

рий, возможно, для частицы Креста 
Господня, т. к. в иконографическую 
программу росписи помещены 3 
композиции, связанные с темой по
клонения Кресту: на зап. стене изоб
ражены 3 донатора, поклоняющиеся 
Кресту в руках седовласого старца, 
в надписи Крест назван драгоцен
ным; на юж. стене — Крест несет тот 
же персонаж, идущий к донаторам 
Феогносту, Леону и Михаилу; на юго-
вост. стене, примыкающей к юж. ап
сиде, под композицией «Сошествие 

Роспись Чарыклы-килисе. 
Сер.— 3-я чете. XIв. 

во ад», расположенной в люнете,— 
фигура того же седовласого старца 
с Крестом, на коне. Рядом с изобра
жениями Креста — фрагменты мо
литв донаторов на греч. языке. 

Самая многочисленная группа до
наторов — 7 портретов — сохрани
лась в Каранлык-килисе: в апсиде, в 
композиции Деисус, у ног Христа — 
свящ. Никифор и Вассиан; на юж. 
стене наоса, по сторонам от арх. Ми
хаила представлены 2 донатора, каж
дый со свечой в руке; напротив, на 
сев. стене, рядом с арх. Гавриилом — 
фрагменты изображения головы мо
лодого человека; в нартексе обра
зы энталматика Иоанна и Генетлия 
включены в композицию «Отосла-
ние апостолов на проповедь». 

Во фресках 4-колонных храмов 
получило отражение стилистичес
кое направление в визант. живопи
си, последовавшее за искусством 
2-й четв. XI в.: исчезла монумен
тальность образов, прежде суровый 
облик святых приобрел более мяг
кие черты и был наделен повышен
ной эмоциональностью. Перемены 

в образной структуре изменили 
художественный язык: пропорции 
стали более естественными, ко
нечности — соразмерными, лики -
комниновского типа, с характерно 
изогнутыми носами, разнообразит
ся палитра,— все это отличает рос
писи 4-колонных храмов от памят
ников предшествующего периода и 
ставит их в ряд произведений ран-
некомниновского искусства. 
Jl\n:.Jerphanion G., de. Les églises rupestres de 
Cappadoce: Une nouvelle province de l'art 
byzantine. P., 1925-1942. P. 177-253, 393 -
430, 455-473; Restie M. Byzantine Wall Pain
ting in Asia Minor. Recklinghausen, 1967. Vol. 1. 
P. 18-22, 28-30, 50-52, 57-60, 63-64, 103-
105, 127-128, 131-135; Thierry N. Peintures 
d'Asie Mineure et de Transcaucasie au Xe et XIe 

s. L., 1977; idem. Haut Moyen-Âge en Cap
padoce: Les églises de la région de Çavusin. P., 
1983; idem. De la datation des églises de 
Cappadoce / / BZ. 1995. Bd. 88. P. 419-455; 
idem. La Cappadoce de l'antiquité au moyen 
âge. Turnhout, 2002. P. 88, 90-91, 149, 150, 
181,190-193,195-196; Epstein A. W. Rock-cut 
Chapels in Goreme Valley, Cappadocia: the 
Yilanli Group and the Column Churches // 
Cah. Arch. 1975. Vol. 24. P. 115-126; idem. The 
Fresco Decoration of the Column Churches, 
Goreme Valley, Cappadocia: A Consideration of 
Their Chronology and Their Models // Cah. 
Arch. 1980/1981. Vol. 29. P. 27-45; Walter Ch. 
Studies in Byzantine Iconography. L., 1977. 
P. 225-232; Cave J. The Byzantine Wall Pain
tings of Kiliçlar Kilise: Aspects of Monumental 
Decoration in Cappadocia. Ann Arbor, 1984, 
1985; Rodley L. Cave Monasteries of Byzantine 
Cappadocia. Camb., 1985. P. 151-157, 162-
167, 176-177; Jolwet-Levy С Les églises By
zantines de Cappadoce: Le programme ico
nographique de l'abside et de ses abords. P., 
1991. P. 67-143; idem. La Cappadoce médié
vale: Images et spiritualité. 1 Saint-Léger-Vau-
ban, 2001]; Teteriatnikov N. The Liturgical Plan
ning of Byzantine Churches in Cappadocia. R., 
1996. (OCA; 252); Гончарова Т. В. Храм Юсуф 
Коч (Yusuf Кос Kilisesi) в Гёреме (Каппадо-
кия) и его место в визант. искусстве 2-й четв. 
XI в. / / ВВ. Т. 65 (в печати). 

Т. В. Гончарова 

ГЁТЕ [нем. Goethe] Иоганн Воль
фганг фон (28.08.1749, Франкфурт-
на-Майне -- 22.03.1832, Веймар), 
нем. поэт и мыслитель, один из 
основоположников нем. классичес
кой лит-ры. 

Род. в состоятельной бюргерской 
семье. Получил блестящее домаш
нее образование, в программу к-рого 
входили естествознание, матема
тика, древние (древнегреч., лат., 
древнеевр.) и совр. (англ., франц., 
итал.) языки, а также уроки рисова
ния, музыки, занятия фехтованием 
и верховой ездой. Религ. воспитание 
Г. определялось лютеран, вероис
поведанием отца и пиетистски окра
шенным благочестием матери: ре
гулярные наставления в вопросах 



веры и еженедельное посещение 
воскресного богослужения были 
неотъемлемой частью семейного 
уклада. По свидетельству поэта, 
первым серьезным испытанием его 
детской веры стало известие о ката
строфическом лиссабонском земле
трясении 1755 г., впервые побудив
шее к самостоятельным размышле
ниям о религ. предметах. Большое 
Влияние на Г., способствовавшее 
пробуждению у него художествен
ных интересов, оказало общение с 
франц. комендантом Франкфурта 
(в1 1759-1763 город был занят 
франц. войсками) гр. Ф. Тораном, 
квартировавшим в доме Г. 

Несмотря на увлечение древними 
языками и историей, юноша по на
стоянию отца в 1765 г. поступил на 
юридический фак-т Лейпцигского 
ун-та. Здесь произошло знакомство 
Г. с идеями Просвещения, прежде 
всего с новой, рационалистической 
поэтикой И. К. Готшеда и К. Ф. Гел-
лерта, чьи лекции он посещал, а так
же с философией X. Вольфа. Не ис
пытывая особого интереса к учебе, 
Г. большую часть времени посвящал 
общению с друзьями и поискам соб
ственного призвания. Его первые 
сознательные попытки поэтическо
го творчества следовали образцам 
галантно-эротической поэзии ба
рокко. Под впечатлением от «Лао-
коона» Г. Э. Лессинга Г. начал брать 
уроки рисунка и гравировального 
искусства у лейпцигских художни
ков И. М. Штока и А. Ф. Эзера. Бла
годаря общению с Эзером, другом 
И. И. Винкельмана, Г. познакомился 
с художественными теориями клас
сицизма. Внутреннее напряжение, 
вызванное необходимостью делить 
время и силы между чуждой Г. 
юриспруденцией и художественны
ми увлечениями, привело к истоще
нию его нравственных и физичес
ких сил: в 1768 г. он, прервав учебу, 
вынужден был вернуться во Франк
фурт. В лечении и восстановлении 
душевного равновесия Г. живое учас
тие приняли подруга матери Сусан
на фон Клеттенберг и врач-гомеопат 
И. Ф. Мец, к-рые открыли юноше мир 
теософских и алхимических учений. 
С 1770 г. Г. продолжил изучение 
юриспруденции в ун-те Страсбурга. 
Этот период стал решающим для его 
самоопределения: систематическое 
чтение, охватывающее широкий 
спектр древних и позднейших авто
ров (Тит Ливии, Плиний Старший, 
Лукан, Овидий, Квинтилиан, Аг-

И. В. фон Гёте. 
Литография. 1828 г. 

риппа Неттесгеймский, Дж. Бруно, 
М. Лютер, Ф. Парацельс, Вольтер, 
Ш. Бонне); интенсивное общение 
с новым кругом друзей, среди к-рых 
оказались литератор и врач И. Г. Юнг-
Штиллинг, поэт Я. М. Р. Ленц, бого
слов Ф. К. Лерзе; впечатления от 
готической архитектуры и южно-
герм. ландшафта — все это способ
ствовало мощному расширению его 
интеллектуального и эстетического 
кругозора. В окт. 1770 г. он познако
мился с И. Г. Гердером, чьи новатор
ские взгляды на язык и поэтическую 
речь воспринял с большим вооду
шевлением. В 1771 г. Г. защитил дис. 
по церковному праву «Jesus Auetor 
et Judex sacrorum» (Иисус — Созда
тель и Судия священного), вызвав
шую настороженную реакцию уни
верситетских богословов. Получив 
степень лиценциата права, он начал 
во Франкфурте самостоятельную 
юридическую практику, посвящая 
большую часть свободного времени 
участию в лит. полемике, чему спо
собствовало сотрудничество с лит. 
критиком И. Г. Мерком. В рецен
зиях, помещенных в выпускаемом 
Мерком критическом ж. «Франк
фуртские ученые записки», Г. вслед 
за Гердером ратовал за обновление 
национальной нем. лит-ры; при со
действии Мерка в 1773 г. было из
дано первое драматическое соч. Г. 
«Гец фон Берлихинген», проникну
тое бунтарскими настроениями дви
жения «Буря и натиск». 

В 1772 г. Г. по совету отца отпра
вился в Вецлар, чтобы в качестве 
практиканта при гос. суде изучать 
судебный процесс. Важнейшим со
бытием вецларского периода стала 
любовь Г. к Шарлотте Буфф, невес
те его друга. Единственным достой

ным выходом из сложившейся си
туации было для Т. решение вер
нуться во Франкфурт еще до окон
чания практики. Тяжело переживая 
разрыв с возлюбленной, Т. оказался 
на грани душевного кризиса; его по
давленное состояние усугубило из
вестие о самоубийстве молодого 
приятеля. Плодом этих драматичес
ких переживаний стал роман «Стра
дания юного Вертера» (1774). Кни
га, получившая большой обществен
ный резонанс и ставшая событием 
общеевроп. значения, выдвинула Т. 
в ряд ведущих фигур нем. лит-ры и 
сыграла решающую роль в его даль
нейшей судьбе. Интерес к автору 
«Вертера» проявили не только име
нитые литераторы (Ф. Г. Клопшток, 
Ф. Г. Якоби, И. Я. В. Гейнзе, И. К. Ла-
фатер), но и представители влиятель
ных аристократических фамилий. 

В нояб. 1775 г. Т. получил от герц. 
Саксен-Веймар-Айзенахского Кар
ла Августа приглашение в Веймар, 
где ему была предложена должность 
советника при герцогском дворе 
(в 1779 Т. был пожалован титул тай
ного советника, в 1782 — дворян
ство). На гос. службе он выполнял 
различные функции: в 1777 г. воз
главил горную комиссию герц-ства; 
в 1779 г. был назначен председате
лем военной комиссии и комиссии 
дорожного строительства; в 1782 г.— 
председателем комиссии гос. фи
нансов. В связи с офиц. обязанно
стями Т. стал проявлять интерес к 
естественным наукам: с 1777 г. сис
тематически изучал геологию, соби
рая коллекцию минералов; с 1780 г. 
посещал в Йене занятия по анато
мии и медицине; с 1785 г. проводил 
самостоятельные исследования в об
ласти ботаники; с 1790 г. постоянно 
проводил эксперименты в области 
оптики и учения о цвете. Достиже
ния Т. естествоиспытателя получи
ли признание научного сообщества 
и оказали влияние на развитие ес
тествознания. Т. принимал активное 
участие в художественной жизни 
Веймара, работал над различными 
лит. проектами: в 1777 г. им начат ро
ман «Театральное призвание Виль
гельма Мейстера», в 1779 г.— драма 
«Ифигения в Тавриде», в 1780 г.— 
драматическая поэма «Торквато 
Тассо». В частной жизни Т. опреде
ляющую роль играли отношения с 
Шарлоттой фон Штейн, сложная 
история к-рых отражена в много
численных лирических стихотво
рениях и более чем 1500 письмах. 



Важным этапом в эволюции лич
ности Г. стало предпринятое им в 
1786-1788 гг. путешествие по Ита
лии. Впечатления от итал. природы, 
знакомство с памятниками антич
ной архитектуры, а также общение 
с художницей А. Кауфман, писате
лем и философом К. Ф. Морицем 
способствовали окончательному са
моопределению Г. в качестве поэта. 
Идя навстречу устремлениям Г., 
герц. Карл Август в 1788 г. освобо
дил его от прежних обязанностей 
(при сохранении жалованья); в ве
дении Г. остались преимуществен
но вопросы культурной политики 
герц-ства (надзор за Йенским ун-том, 
а также руководство театром, уст
ройство б-к и парков в Веймаре). 
Новое положение при дворе, пре
доставлявшее больше времени для 
творчества, разрыв с Ш. фон Штейн 
и гражданский брак с Христианой 
Вульпиус (с 1788, венчание состоя
лось в 1806) ознаменовали новый 
этап жизни Г. Естественнонаучные 
занятия приобрели характер попы
ток органического синтеза научного 
и поэтического видения природы 
(теория метаморфозы растений, 
учение о т. н. прафеномене), а эсте
тические предпочтения все более 
склонялись в сторону классицизма. 
Французская революция, к-рую Г. 
расценил как «ужаснейшее из всех 
событий», лишь утвердила в нем 
волю к гармонии. Переход Г. на по
зиции классицизма завершился в 
1794 г., с началом творческого со
дружества с Ф. Шиллером, к-рое 
продолжалось вплоть до смерти 
последнего в 1805 г. Шиллер позна
комил Г. с критической философией 
И. Канта и ввел в круг идей раннего 
нем. идеализма. В совместно изда
ваемых альманахах «Оры» (1794-
1797) и «Пропилеи» (1798-1800) 
Г. и Шиллер развернули полемику 
против набиравшего силу роман
тизма. Одновременно Г. работал над 
философским романом «Годы уче
ния Вильгельма Мейстера» (1795— 
1796), горячо воспринятым как 
сторонниками классицизма, так и 
молодыми романтиками. В 1799— 
1801 гг. на почве общих натурфило
софских интересов развился интен
сивный идейный обмен между Г. и 
Ф. В. И. Шеллингом. 

Начало позднего этапа жизни и 
творчества Г. ознаменовалось реши
тельным разрывом с классицист-
скими идеалами, к к-рому его по
будили как политические измене

ния в Европе, так и события частной 
жизни. После смерти Шиллера и 
с началом Наполеоновских войн 
Г. покинул сферу журнальной по
лемики. Держась в стороне от на
ционально-патриотического вооду
шевления, он принимал весьма 
сдержанное участие в актуальных 
политических дискуссиях и сосре
доточился на осуществлении давно 
вынашиваемых крупномасштабных 
творческих замыслов: в 1806 г. была 
завершена 1-я ч. трагедии «Фауст», 
в 1809 г.— роман «Избирательное 
сродство», в 1810 г.— соч. «Учение 
о цвете». В это же время Г. начал ра
боту над романом «Годы странствий 
Вильгельма Мейстера», 2-й книгой 
дилогии. В 1-й пол. 10-х гг. создал 
ряд автобиографических сочинений 
(«Поэзия и правда» и др.). Однако 
после Венского конгресса 1815 г. 
(когда герц-ство Саксен-Веймар-
Айзенах приобрело статус велико
го) Г. вновь вернулся к гос. деятель
ности: назначенный гос. министром, 
он получил под свою опеку все на
учные и художественные учрежде
ния Веймара и Йены. Внимательно 
следя за новейшими тенденциями в 
идейной и художественной жизни 
Европы, Г. ясно видел, что в новых 
условиях политические и эстетичес
кие принципы классицизма потеря
ли актуальность. Большое влияние 
на изменение отношения Г. к антич
ному наследию оказало также увле
чение культурами Востока, отразив
шееся в поэтическом цикле «Запад
но-восточный диван» (изд. 1819). 
Последнее десятилетие жизни Г. 
практически целиком посвятил за
вершению 2 главных произведений, 
воплотивших его новое видение 
мира: дилогии о Мейстере и траге
дии о Фаусте, работу над к-рыми 
возобновил в 1825 г. «Годы стран
ствий Вильгельма Мейстера» вы
шли в свет в 1829 г.; 2-я ч. «Фауста» 
была закончена в 1831 г. и, по заве
щанию автора, опубликована после 
его смерти. Г. был похоронен в гер
цогской усыпальнице в Веймаре ря
дом с прахом Шиллера. 

Творческое наследие Г. огромно по 
объему и объединяет тексты самых 
разных жанров и различной степени 
публичности: любовную, пейзажную 
и философскую лирику, элегии, эпи
граммы, а также стихи на случай. 
Среди поэтических сочинений круп
ной формы особенно выделяются 
сатирический эпос «Рейнеке-Лис» и 
поэма «Герман и Доротея». Не менее 

разнообразно драматургическое твор
чество Г.: кроме перечисленных драм 
оно включает драматические фраг
менты «Прометей», «Магомет», ко
медии «Капризы влюбленного», 
«Совиновники», «Триумф чувст
вительности», трагедии «Внебрач
ная дочь», «Клавиго», «Эгмонт», 
«Фауст». Художественная проза в 
наследии Г. представлена романами, 
циклом новелл «Разговоры немец
ких беженцев», а также автобиогра
фическими сочинениями «Из моей 
жизни. Поэзия и правда», «Итальян
ское путешествие», «Французская 
кампания» и др. В ряду естествен
нонаучных сочинений центральное 
место занимают труд «Метаморфо
за растений» и цикл работ под об
щим названием «К учению о цвете». 
Самостоятельную историческую и 
лит. ценность представляет обшир
ное эпистолярное наследие Г., вклю
чающее не только частную, но и 
научную и лит. корреспонденцию 
(в т. ч. переписку Г. и Шиллера), 
а также подробные дневники. Сре
ди философских и эстетических со
чинений, носящих по большей час
ти характер фрагментов, особый ин
терес представляют «Maxime und 
Reflexionen» (Максимы и размыш
ления), где изложены взгляды Г. на 
природу познания, а также эссе 
«Brief des Pastors zu... an den neuen 
Pastor zu...» (Письмо пастора в... 
к новому пастору в...), в к-ром автор 
размышляет о христ. религии. 

Общая оценка религ. воззрений Г. 
чрезвычайно затруднена не только 
их сложной эволюцией и тем обсто
ятельством, что они находят весьма 
различное выражение в образах 
поэтического творчества, научных 
и философских опытах, публичной 
полемике и частных высказыва
ниях, но прежде всего многосторон
ностью его творческой натуры, что 
констатировал и сам Г.: «При много
образных направлениях моего суще
ства я не могу удовольствоваться 
одним-единственным образом мыс
ли; как поэт и художник я полите
ист, как естествоиспытатель, напро
тив, пантеист, причем первое с той 
же решимостью, как и второе. Если 
же я нуждаюсь в Боге для моей лич
ности, как нравственный человек, то 
и это мне уже обеспечено» (An Jaco-
bi. 06.01.1813 / / Briefe. Bd. 3. S. 220). 

Характерные для всего творчест
ва Г. последовательное избегание 
крайностей и поиск «золотой сере
дины» наложили отпечаток и на его 



отношение к религии: отвергая ра
ционалистический деизм просвети
телей, он вместе с тем с недоверием 
относился ко всякой экзальтации, 
противопоставляющей веру разуму. 
Уже в юности для Г. оказались рав
но неприемлемы как вольфианская 
рациональная теология, так и мис
тика пиетистского образца. Боль
шое влияние на оценку молодым 
Г. исторической эволюции хрис
тианства оказало чтение сочинений 
Г. Арнольда по церковной истории, 
откуда он почерпнул характерно 
протестант, представление об исто
рии христ. Церкви как о процессе 
неуклонного удаления от первона
чальной чистоты вероучения. 

Главным ориентиром в религ. са
моопределении Г. стал воспринятый 
им от Гердера взгляд на христиан
ство как на наиболее полное вопло
щение гуманности. Исходя из этого, 
Г. был склонен рассматривать все 
исторически известные конфессио
нальные формы христ. религии как 
предварительные стадии на пути к 
грядущему полному раскрытию ее 
истинного, гуманистического содер
жания. Подобно Канту, Г. видел в 
Спасителе прежде всего наисовер
шеннейшее воплощение человечес
ких добродетелей, поэтому Богово-
площение для него не более чем 
явление образа совершенного чело
века. «Поскольку Бог стал челове
ком для того, чтобы мы, бедные тва
ри, погруженные в чувственность, 
стали способны понять и постичь 
Его, то более всего следует остере
гаться, как бы не сделать его опять 
Богом» (Brief des Pastors zu... // 
Werke. Bd. 12. S. 231). 

Свое отношение к христианству Г. 
ясно сформулировал в письме к Ла-
фатеру: «Хотя я не антихристианин 
(Widerkrist), не нехристианин (Un
krist), но все же явно не христианин 
(Nichtkrist)» (An Lavater. 29.07.1782. 
Briefe. Bd. 1. S. 402). Камнем пре
ткновения для Г. в течение всей жиз
ни оставалось христ. представление 
о греховности падшей человеческой 
природы. В вопросе о соотношении 
свободной воли и благодати Г. сис
тематически склонялся к пелаги-
анству, а в вопросе о спасении — 
к учению об апокатастасисе. Пред
ставлению о вечном проклятии 
грешников и учению об аде Г. про
тивопоставлял глубокое убеждение 
в том, что «Бог и любовь — синони
мы» (Brief des Pastors zu... // Werke. 
Bd. 12. S. 229), настаивая на том, что 
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безграничное милосердие Божие не 
измеримо узкими человеческими 
представлениями: «Я предоставляю 
всех неверующих вечной воскрешаю
щей любви и верю, что она лучше 
всех знает, как вывести бессмерт
ную и непорочную искорку, нашу 
душу, из тела смерти и облечь ее но
вым и бессмертно чистым одея
нием» (Ibid. S. 232). Именно такое 
представление о Божественном все
прощении лежит в основе концеп
ции финальных сцен «Фауста», где 
изображено посрамление Мефисто
феля и окончательное оправдание 
Фауста. Образы гуманизированной 
религии будущего играют большую 
роль в «Годах странствий Вильгель
ма Мейстера», где устами педагогов, 
наставников Вильгельма, провозве
щается объединение 3 религий (эт
нической, философской и христ.), 
основанных на 3 видах благогове
ния («благоговении перед тем, что 
выше нас», «благоговении перед тем, 
что подобно нам» и «благоговении 
перед тем, что ниже нас»), в гуманис
тической «истинной религии», осно
ванной на «высшем благоговении, 
благоговении перед самим собой», 
где «человек достигает наивысшего, 
чего он вообще способен достичь» и 
«может почитать себя за лучшее, что 
произвели Бог и природа» (Wilhelm 
Meisters Wanderjahre // Werke. Bd. 8. 
S. 155-158). Определение христиан
ства как «благоговения перед тем, 
что ниже нас» понималось Г. в том 
смысле, что христианство сделало 
предметом благоговения образ ра
ба, воспринятый Христом, страда
ние и униженность «малых сих». 

Подчеркивая универсальный ха
рактер «истинной религии», Г. не 
противопоставлял ее историческим 
религиям. В любых межрелиг. и меж
конфессиональных спорах он вслед 
за Лессингом и Гердером последо
вательно высказывался в пользу 
веротерпимости, подчеркивая исто
рически ограниченный и относи
тельный характер всякой формы 
служения Богу: «Если посмотреть 
на вещи в истинном свете, то каж
дый имеет свою собственную рели
гию, и Бог должен довольствовать
ся нашими жалкими богослуже
ниями лишь по своей величайшей 
благости, ибо хотел бы я видеть че
ловека, который служит Богу как 
подобает» (Brief des Pastors zu... / / 
Werke. Bd. 12. S. 234). «Истинная 
религия» Г.— это спиритуалистичес
кая «религия сердца», не соотно-
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симая ни с какой конфессией, ни 
с каким богослужебным каноном. 

«Ограниченность» исторических 
религий восполнялась для Г. полно
весным раскрытием Бога в природе, 
доступным естествоиспытателю и 
художнику в живом созерцании 
единства и гармонии природного 
целого. Как научное, так и поэтичес
кое творчество Г. проникнуто убеж
дением в глубоком сущностном 
единстве Бога и природы, к-рое, од
нако, никогда не переходит в их пол
ное отождествление. Средства для 
артикуляции этого убеждения в по
нятиях Г. черпал в античном неопла
тонизме, философии Возрождения 
(прежде всего у Бруно), а также в 
«Этике» Б. Спинозы, воспринятой 
гл. обр. через призму ее толкования 
Лессингом и Гердером. 

В натурфилософии Г. мысль о 
трансцендентном Боге Творце усту
пает место представлению об имма
нентной миру формообразующей 
энергии; о Боге как о личности здесь 
можно говорить лишь в метафо-
рическо-поэтическом ключе. Для Г. 
естествоиспытателя Бог — неисчер
паемая творческая мощь, удержи
вающая в подвижной гармонии 
природное целое, пронизанное про
тиворечиями и полярностями: «Раз
делять соединенное, соединять раз
деленное — такова жизнь природы; 
это вечные систола и диастола, веч
ные синкризис и диакризис, вдох и 
выдох мира, в котором мы живем» 
(Zur Farbenlehre / / Werke. Bd. 13. 
S. 488; ср., напр., стихотворение: Eins 
und Alles / / Idem. Bd. 1. S. 368-369). 
На основе этого понимания Г. раз
вил высказанное им в беседе со 
своим секретарем И. П. Эккерманом 
натуралистическое представление 
о смерти как о метаморфозе и о по
смертном существовании как о пря
мом продолжении творческой энер
гии, реализованной в земной жизни: 
«Ведь если я продолжаю неустанно 
действовать вплоть до самого конца 
моей жизни, то природа обязана 
предоставить мне новую форму су
ществования» (Goethes Gespräche. 
Bd. 7. S. 4). 

В лит. творчестве Г. попытался 
дать художественное воплощение 
новой, гуманистической религии. 
Опираясь на принцип соответствия 
микро- и макрокосма, он рассматри
вал христ. образы наряду с образа
ми античной и вост. мифологий как 
символическое воплощение внут
ренних свойств человеческой при-



роды: «Бог и сатана, рай и ад — что 
это, как не понятия, которые чело
век имеет относительно своей при
роды?» (An Lavater, 09.04.1781 / / 
Briefe. Bd. 1. S. 353). Отсюда его по
стоянное стремление интегрировать 
христ. символику в свой индивиду
альный поэтический мир, вплетая 
различные ее элементы в любовную 
и философскую лирику, ткань про
заического повествования и даже 
сугубо научные тексты (напр., в 
«Учении о цвете» систематически 
используются богословские конно
тации символики света). Особенно 
интенсивным было обращение Г. к 
ВЗ; ветхозаветными реминисценци
ями переполнен не только «Фауст», 
чья концепция прямо отсылает 
к Книге Иова, но и «Страдания 
юного Вертера», «Избирательное 
сродство», «Эгмонт» и др. 

Усматривая в противоречии и по
лярности основу всякой действи
тельности, Г. постоянно тяготел к 
мысли, что добро и зло представля
ют собой равно необходимые эле
менты мироустройства: «То, что мы 
называем злом, есть лишь другая 
сторона добра, которая столь же не
обходима для его существования и 
столь же необходимо принадлежит 
к целому, сколь необходимо, чтобы 
в тропиках палил зной, а Лапландия 
была покрыта льдом...» (Zum Scha-
kespears-Tag / / Werke. Bd. 12. S. 227; 
ср. слова Бога, адресованные Мефис
тофелю: «Таким, как ты, Я никогда 
не враг» (Фауст. Пролог на небесах)). 
Диалектическое толкование зла как 
необходимой основы актуализации 
блага сделало Г. одним из провозве
стников романтической эстетизации 
и героизации демонического. 

Влияние Г. на развитие различ
ных религ. идей столь же много
образно, сколь многослойно его 
творчество. К авторитету Г. апелли
ровали создатели спекулятивно-
метафизических систем (Шеллинг, 
Г. В. Ф. Гегель), представители «фи
лософии жизни» (А. Шопенгауэр, 
О. Шпенглер), защитники эволюци
онной теории (Э. Геккель), бунта
ри-богоборцы (Ф. Ницше), провоз
вестники оккультно-мистических 
учений (Р. Штайнер), религ. мыс
лители, обращенные к правосл. тра
диции (С. Л. Франк). В зап. христ. 
богословии спектр оценок лично
сти и творчества Г. простирается от 
объявления его основателем про
свещенного неоязычества (А. Баум-
гартнер, Г. А. Корф) до стилизации 

ГЁТЕ - ГЖАТСКОЕ ВИКАРИАТСТВО 

под предвестника совр. экумени
ческих движений (Г. У. фон Баль-
тазар (Апокалипсис немецкой ду
ши), Р. Шнайдер, П. Хофман (Тео
логия Гёте)). 

В рус. рецепции творчества Г. в 
центре внимания всегда оставалась 
его поэтическая составляющая. Не
прерывная традиция переводов и 
переложений его поэзии (от В. А. Жу
ковского и М. Ю. Лермонтова до 
Б. Л. Пастернака), интенсивная ли
тературно-критическая рефлексия 
(В. Г. Белинский, Ап. А. Григорьев), 
переработка мотивов и образов 
отдельных произведений, прежде 
всего «Фауста», в самостоятельном 
лит. творчестве (от А. С. Пушкина и 
В. Ф. Одоевского до М. П. Арцыба-
шева и М. А. Булгакова) лишь наи
более значительные плоды воздей
ствия Г. на рус. лит-ру. Менее устой
чивым был интерес к Г. мыслителю, 
часто опосредствованный влиянием 
его интерпретаторов. В 1-й пол. 
XIX в. внимание рус. мыслителей 
привлекали преимущественно эсте
тические воззрения Г. (напр., под 
влиянием классицизма Г. сложилось 
мировоззрение гр. С. С. Уварова). 
Натурфилософское наследие Г. и 
его теоретико-познавательные идеи 
интенсивно осваивались на рубеже 
XIX и XX вв. теоретиками рус. сим
волизма (Вяч. И. Иванов, Андрей 
Белый, Э. К. Метнер), антропософии 
Штайнера. 
Соч.: Die Schriften zur Naturwissenschaft. 
Abt. 1: Texte. Weimar, 1947-1970. Bd. 1-11. 
Abt. 2: Ergänzungen u. Erläuterungen. Weimar, 
1959 ff; Werke: In 14 Bde / Hrsg. E. Trunz. 
Hamburg, 1948-1964. 14 Bde, Reg.-Bd.; Ge
denkausgabe der Werke, Briefe u. Gespräche / 
Hrsg. E. Beutler. Zürich, 1948-1971. 24 Bde, 
3 Erg.-Bde; Goethes Werke. B. (DDR), 1961-
1978. 22 Bde; Briefe / Hrsg. K. R. Mandelkow. 
Hamburg, 1962-1967. 4 Bde; Der Briefwechsel 
zwischen Schiller und Goethe / Hrsg. S. Seidel. 
Münch., 1984. 3 Bde; Sämtliche Werke nach 
Epochen seines Schaffens / Hrsg. K. Richter. 
Münch., 1985-1988. 21 Bde; Sämtliche Werke, 
Briefe, Tagebücher u. Gespräche / Hrsg. 
D. Borchmeyer e. a. Fr . /M, 1985 ff. На рус. яз.: 
Избр. филос. произв. M., 1964; Собр. соч.: 
В 10 т. М., 1975-1980; Об искусстве: [Сб.] / 
Сост., вступ. ст.: А. В. Гулыга. М., 1975; 
Гёте И. В., Шиллер Ф. Переписка: В 2 т. / 
Пер.: И. Е. Бабанов. М., 1988. 
Ист.: Goethes Gespräche / Hrsg. W. F. ν. 
Biedermann. Lpz„ 1889-1896. 10 Bde; Ecker
mann J. P. Gespräche mit Goethe im den letzten 
Jahren seines Lebens. Wiesbaden, 1955 (рус. 
пер.: Эккерман И. П. Разговоры с Гёте в поел, 
годы его жизни. М, 1986"). 
Лит.: Frantz E. Goethe als religiöser Denker. 
Tüb., 1932; d'Harcour R. La Religion de Goethe. 
Strasbourg; P., 1949; Вильмонт H. H. Гёте: 
История его жизни и творчества. М., 1959; 
Манн Т. Гёте как представитель бюргерской 
эпохи. Путь Гёте как писателя. Фантазия о 

Гёте / / Собр. соч.: В 10 т. М., 1961. Т. 10. 
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Goethe: Sein Leben u. seine Zeit. Münch., 1963; 
Möbus G. Die Christusfrage in Goethes Leben 
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1965; Верцман И. Ε. Эстетика Гёте / / Он же. 
Проблемы худож. познания. М., 1967. С. 7 2 -
116; Bollacher M. Der junge Goethe und Spi
noza. Tüb., 1969; Zimmermann R. C. Das Welt
bild des jungen Goethe: Studien zur herme
tischen Tradition des deutschen 18. Jh. Münch., 
1969-1979. 2 Bde; Laewen H. Goethes Respon
se to Protestantism. Bern; Fr./M., 1972; Жито
мирская 3. В. И. В. Гёте: Библиогр. указ. рус. 
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Творческий путь Гёте. М., 1986; Steiger R. 
Goethes Leben von Tag zu Tag: Eine dokumen
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8 Bde; Thielicke H. Goethe u. das Christentum. 
Münch., 1982; Flitner W. Goethe im Spätwerk: 
Glaube, Weltsicht, Ethos. Paderborn, 1983'; Саасъ-
ян К. А. Философское мировоззрение Гёте. 
Ереван, 1983; он же. И. Ф. Гёте. М, 1989; Джи-
нория О. Г. Творческий путь Гёте. Тбилиси, 
1984; Conradi К. О. Goethe: Leben u. Werk. 
Fr./M., 1987 (рус. пер.: Конради К. О. Гёте: 
Жизнь и творчество: В 2 т. М., 1987); Schöne 
Α. Goethes Farbentheologie. Münch., 1987; 
Kuhn D. Typus u. Metamorphose: Goethe-Stu
dien. Marbach am Neckar, 1988; Typaee С. В. 
Гёте и формирование концепции мировой 
лит-ры. М., 1989; Boyle N. Goethe: The Poet 
and the Age. Oxf., 1991-2000. 2 vol.; Бенья-
MUH В. Теория искусства ранних романтиков 
и Гёте / / Логос. 1993. № 4. С. 151-158; Мат-
конская И. Я., Букреева Л. Л. Философская 
проблематика романа Гёте «Избирательное 
сродство» / / Гётевские чтения: 1997. М., 
1997. С. 61-86; Goethe-Handbuch / Hrsg. В. Wit
te, е. a. Stuttg., 1996-1999. 5 Bde; Но/mann P. 
Goethes Theologie. Paderborn, 2001; Моммяен 
К. Гёте и наше время / Пер. с нем.: А. Н. Ани-
симова // Гётевские чтения: 2003. М., 2003. 
С. 325-344; Цахер И. Б. Бетховен как совре
менник Гёте: (Типологические параллели) 
/ / Там же. С. 173-185; Зубов В. П. Натурфи
лософские взгляды Гёте / / Он же. Избр. тр. 
по истории философии и эстетики: 1917-
1930. М., 2004. С. 85-106. 

П. В. Резвых 

ГЖАТСКОЕ ВИКАРИАТСТВО 
Смоленской епархии, названо по 
уездному городу Смоленской губ. 
Гжатску (с 1968 Гагарин). 11 апр. 
1921 г. во епископа Гжатского был 
хиротонисан Феофан (Берёзкин). 
Архиерей управлял храмами Гжат
ского у. В 1923 г. отпал в обновлен
чество, после покаяния принят в су
щем сане на ту же кафедру. В 1924 г. 
подвергался аресту. В кон. 1927 г. по 
требованию властей уволен на по
кой, скончался 17 марта 1936 г. 1 окт. 
1928 г. Гжатский у. был упразднен, 
его территория присоединена к Вя
земскому у, с этого года епископы 
Гжатские не упоминаются. В 1933-
1934 гг. в Гжатске проживал на по
кое митр. ещмч. Кирилл (Смирнов), 
14 июля 1934 г. арестован. 



Лит.: Мануил. Русские иерархи, 1893-1965. 
Т. 7. С. 374; Макарий. История РЦ. Кн. 9. 
С. 710, 767; Акты свт. Тихона. С. 920, 925; 
«Список канонических архиереев, прожи
вающих в России» / Сост. в 1924 г. Н. Кирья
новым // Из истории рос. иерархии: Ст. и 
док-ты. М., 2002. С. 200. 

Иером. Даниил (Сычёв) 

ГИАКЙНФ [Гиацинт, Иакинф, 
Яцек; лат. Hyacinthus, Jacinthus; 
польск. Jacek] (ок. 1183, Камень 
(ныне Камень-Слёнски), близ Опо-
ле, Силезия — 15.08.1257, Краков), 
католич. св. (пам. 17 авг.), один из 
основателей польск. провинции ор
дена доминиканцев. Главным источ
ником сведений о его жизни явля
ется Житие, написанное Станисла
вом Краковским в сер. XIV в. на 
основании устного предания (BHL, 
N 4052). Оно почти не содержит 
точных дат, поэтому время тех или 
иных событий в жизни Г. устанавли
вается лишь приблизительно. 

Г. принадлежал к малопольск. маг
натскому роду Одровонжей, учился 
в школе при краковском соборе, уже 
в молодости стал членом краковско
го капитула, в 1217 г. сопровождал 
своего родственника Краковского 
еп. Ивона в поездке в Рим. В Ита
лии познакомился со св. Домиником 
и вступил в основанный им орден 
доминиканцев (1220). Возвратился 
в Польшу ок. 1222 г. С Г. связано ос
нование доминиканских мон-рей в 
Кракове(1222), во Вроцлаве(1226) 
и в Гданьске (1227). В 1227 г. Г. был 
избран представителем мон-рей По
морья на генеральном капитуле 
ордена, к-рый состоялся в 1228 г. 
в Париже. В сент. того же года Г. 
упоминается как член доминикан
ского конвента Св. Троицы в Крако
ве. Видимо, на генеральном капиту
ле Г. было поручено возглавить до
миниканскую миссию в Киеве для 
укрепления там позиций католич. 
Церкви. Согласно Житию, он вмес
те с монахами Годином, Флорианом 
и Бенедиктом совершил поездку в 
Киев, где проповедовал и основал 
доминиканский мон-рь, посвящен
ный Богородице. Пробыв в Киеве 
4 года, он вернулся в Краков, поста
вив во главе мон-ря Година. Также 
Г. основал мон-рь в Галиче (между 
1228 и 1238). Миссия доминикан
цев, приглашенных в Киев для окор-
мления находившихся там католи
ков, достигла большого успеха, что 
затрагивало интересы правосл. Цер
кви. В 1233 г. по воле кн. Владими
ра (Димитрия) Рюриковича миссия 

прекратила существование, а мона
хи были удалены из Киева. По сви
детельству Жития, Г. направился 
в Гданьск проповедовать христи
анство язычникам-пруссам. Именно 
с территорией Пруссии была связа
на его миссионерская деятельность 
после 1231 г. В документах за февр. 
1236 и март 1238 г. Г. упоминается 
как проповедник крестового похо
да против пруссов. Под конец жиз
ни возвратился в основанный им в 
Кракове мон-рь, где и умер. 

Могила Г. быстро стала местом 
паломничества. В 1268 г. по инициа
тиве членов доминиканского ордена 
созвали специальную комиссию для 
изучения истинности чудес, припи
сываемых Г. К 1290 г. комиссия со
ставила офиц. каталог 48 чудес Г., 
также включенный Станиславом в 
текст Жития. В 1543 г. были обре
тены мощи Г Начатый в 1521 г. про
цесс канонизации завершился 17 апр. 
1594 г., при папе Клименте VIII. Днем 
памяти было назначено 16 авг., папа 
Пий X перенес его на 17 авг. 
Ист.: De vita et miraculis S. Iacchonis (Hya-
cinthi) / / MPH. T. 4. S. 818-903; ActaSS. Aug. 
T. 3. P. 309-379. 
Лит.: Малышевский И. И. Доминиканец Яцек 
(Иакинф) Одровонж, мнимый апостол зем
ли русской / / ТКДА. 1867. № 4. С. 25-80; 
№ 6. С. 421-481; № 8. С. 215-292; Abraham W. 
Powstanie organizacyi kosciola lacinskiego na 
Rusi. Lwow, 1904. T. 1. S. 72-78; Altaner B. 
Die Dominikanermissionen des 13. Jh. Habel-
schwerdt, 1924. S. 196-214; Woroniecki J. 
Sw. Jacek Odrowa_z. Katowice, 1947; Щаве-
лева Н. И. Киевская миссия польских доми
никанцев / / ДГ СССР. 1984. С. 139-151; Ka
ntor M. Swiçty Jacek // Polscy swiçci. Warsz., 
1987. T. 8. S. 84-122; Флоря Б. Н. У истоков 
религ. раскола слав, мира (XIII в.). СПб., 
2004. С. 138-143. 

Б. Н. Флоря 

ГИББОНС [англ. Gibbons] Джеймс 
(23.07.1834, Балтимор, шт. Мэри
ленд, США - 24.03.1921, там же), 
кард., архиеп. Балтиморский, дея
тель Римско-католической Церкви 
в США. После рождения Г. его ро
дители переехали из США в Ирлан
дию, где он получил начальное об
разование. Возвратившись в США в 
1851 г., продолжил учебу в коллед
же св. Карла в Элликотт-Сити (близ 
Балтимора). Под влиянием пропо
веднической деятельности амер. ре-
демптористов в 1858 г. поступил в 
семинарию св. Марии в Балтиморе, 
по окончании к-рой 30 июня 1861 г. 
Балтиморский архиеп. Фрэнсис Пат
рик Кенрик рукоположил его во 
пресвитера. В 1861-1865 гг. служил 
викарием в ц. св. Патрика в Балти-
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море, затем настоятелем ц. св. Бри-
гиты близ Балтимора и капелланом 
в форте Мак-Генри. С 1865 по 1868 г. 
исполнял обязанности секретаря 
при Балтиморском архиеп. Мартине 
Джоне Сполдинге. В 1866 г. являлся 
помощником секретаря на 2-м пле
нарном Балтиморском Соборе. 

3 марта 1868 г. папа Римский 
Пий IX назначил Г. титулярным 
(лат. in partibus infideliurn) епис
копом Адрамиттинским и апостоль
ским викарием Сев. Каролины. 
Епископское рукоположение Г., со
стоявшееся 16 авг. того же года 
в Балтиморе, возглавил архиеп. 
М. Дж. Сполдинг. В 1869-1870 гг. 
участвовал в работах Ватиканского 
I Собора. 30 июля 1872 г. папой 
Пием IX назначен епископом Рич-
мондским. Стараниями Г. в его 
еп-стве были открыты новые прихо
ды, создано неск. церковных школ, 
муж. академия при кафедральном 
соборе св. Петра, ряд благотвори
тельных учреждений. 29 мая 1877 г. 
назначен епископом Ионополитан-
ским in partibus infideliurn и коадъю
тором (викарием) с правом наследо
вания архиеп-ства Балтиморского. 
После кончины архиеп. М. Дж. Спол-
динга 3 окт. того же года вступил 
в управление Балтиморским архи-
еп-ством. В 1884 г. созвал и в каче
стве апостольского делегата пред
седательствовал на 3-м пленарном 
Балтиморском Соборе. 

7 июня 1886 г. папой Римским 
Львом XIII возведен в достоинство 
кардинала и 17 марта 1887 г. полу
чил титул кардинала-пресвитера 
ц. св. Марии (S. Mariae trans Tibe-
rim). Находясь во главе католич. 
иерархии в США, Г. занимался ак
тивной социальной деятельностью, 
выступал в защиту рабочего движе
ния и социальных реформ, а также 
стремился к налаживанию отноше
ний между гос. властью и католич. 
Церковью. В 1888 г. Г., поддержан
ный архиеп. Вестминстерским кард. 
Генри Эдуардом Маннингом, добил
ся отмены наложенного папой в 
1884 г. запрета на участие католиков 
во влиятельном амер. профсоюзе 
«Рыцари труда». Содействовал орга
низации и открытию католич. ун-та 
в Вашингтоне (1889). Во время ис-
пано-амер. войны 1898 г. Г. забо
тился об увеличении количества 
католич. капелланов в амер. армии. 

Стремясь активизировать дея
тельность католич. Церкви в амер. 
условиях, Г. в то же время проти-



водействовал идеям т. н. америка
низма, основоположником к-рого 
был католич. пресв. И. Т. Геккер. 
22 янв. 1899 г. папа Лев XIII на
правил Г. послание «Testern bene-
volentiae», осуждающее положения 
«американизма» (в т. ч. о необходи
мости приспособления Церкви к со
временности в области вероучения), 
но признающее возможность учиты
вать амер. особенности образа жиз
ни в пастырской практике. 

В 1903 г. по случаю 25-летия пон
тификата папы Льва XIII Г. прибыл 
в Рим с поздравлениями и подарка
ми от президента США Т. Рузвель
та. В том же году участвовал в кон
клаве и содействовал избранию на 
Папский престол Пия X. В 1914 г. в 
связи с первой мировой войной Г. 
прибыл в Рим на конклав уже после 
избрания папы Бенедикта XV, к-рый 
пытался через Г. побудить прези
дента США В. Вильсона выступить 
с инициативой мирных переговоров 
между воюющими странами. Похо
ронен в крипте кафедрального со
бора в Балтиморе. 
Соч.: The Faith of Our Fathers. Ν. Υ., 1871; Our 
Christian Heritage. Baltimore, 1889; The Am
bassador of Christ. Baltimore, 1896. 
Ист.: Лев XIII, nana. Послание «Testern bene-
volentiae» / / Покров: Альм. рос. католиков. 
2002. № 14. С. 15-33. 
Лит.: Smith A. Е., Fitzpatrick V. Card. Gibbons, 
Churchman and Citizen. Baltimore, 1921; 
Will A. S. Life of Card. Gibbons, Archbishop 
of Baltimore. N. Y., 1922. 2 vol.; Newcomb С 
Larger than the Sky: A Story of James Card. 
Gibbons. L., 1945; Ellis J. T. The Life of James 
Card. Gibbons, Archbishop of Baltimore, 1834-
1921. Milwaukee, 1952. 2 vol.; Tehan А. В., 
TehanJ. Prince of Democracy, James Card. Gib
bons. Garden City, 1962; Hierarchia CRMA. 
Vol. 8. P. 32, 51, 75, 140, 323, 482. 

В. П. Пономарёв 

ГИБЕЛЛИНЫ [нем. ghibellini -
искаженное от названия вюртем-
бергского замка Weiblingen — Вай-
блинген], политическое направле
ние в средневек. Германии и Ита
лии, сторонники герцогов Швабии 
из рода Штауфенов, и шире — сто
ронники политики императоров 
Свящ. Римской империи, ориен
тированной на усиление ими. влас
ти и ограничение свобод итал. горо
дов. Противниками Г. были сторон
ники Римских пап — гвельфы. 

ГИБИТРУДА [лат. Gibitrudis] 
(VII в.), прп. (пам. зап. 26 окт.), на-
сельница мон-ря Эбориак (совр. 
Фармутье, Франция). 

Сведения о жизни Г. содержатся 
в написанном Ионой из Боббио Жи-

ГИБЕЛЛИНЫ - ГИВА 

тии св. Бургундофары, основатель
ницы и первой настоятельницы 
мон-ря Эбориак. Согласно этому 
источнику, Г. происходила из знат
ного франк, рода. В юности избрала 
против воли родителей монашеский 
образ жизни. После того как тяже
лобольной отец Г. был исцелен по 
молитвам дочери, он дал ей разре
шение удалиться в мон-рь Эбориак. 
Во время болезни св. Бургундофары 
Г. обратилась к Богу, чтобы Он за
брал ее душу, а не душу настоятель
ницы. Г. охватил жар, а Бургундо-
фара выздоровела. Душа Г. покину
ла тело и предстала перед престолом 
Всевышнего, но святой было прика
зано вернуться в мир, т. к. она еще 
не полностью отрешилась от мир
ской жизни и не все нанесенные ей 
обиды простила 3 сестрам. Г. верну
лась к жизни, исповедала грехи и 
попросила прощения у сестер. Через 
7 месяцев заболела и мирно сконча
лась в своей келье. Иона из Боббио 
лично присутствовал в Эбориаке в 
момент смерти Г. 
Ист.: ActaSS. Oct. T. 11. P. 795; Jonae Vitae 
Sanctorum / / MGH. Scr. mer. T. 4. P. 131-132. 
Лит.: EvenouJ. Gibitrude di Faremoutiers // 
BiblSS. Vol. 6. Col. 444-445. 

E. В. Арелатский 

ГИБРИАН [лат. Gibrianus] (VI в.), 
св. (пам. зап. 8 мая), пресв. Т. н. Жи
тие св. Гибриана IX в. является ско
рее рассказом о посмертных чудесах 
святого. Цитаты из этого памятни
ка встречаются в «Истории Реймс-
ской церкви» Флодоарда X в.— в со
общении о перенесении мощей св. Г. 
в мон-рь св. Ремигия в Реймсе. Со
гласно этим источникам, Г., по про
исхождению ирландец, прибыл в 
Галлию вместе с братьями — святы
ми Хеланом (пам. 7 окт.), Трессаном 
(пам. 7 февр.), Германом, Вераном 
(пам. 3 дек.), Абраном и Петраном 
(память неизвестна), и сестрами — 
святыми Франклой, Промптией 
(пам. 7 мая) и Посенной (пам. 
3 янв.), принявшими подвиг стран
ничества. Возможно, одной из их 
целей была проповедь христианства 
среди франков. В селении близ г. Ка-
талаун (Шалон-сюр-Марн, ныне 
Шалон-ан-Шампань) миссионеры 
жили как аскеты и проповедовали 
среди местных жителей. 

Согласно Житию, Г. был погребен 
на небольшой горе, где над его мо
гилой неоднократно видели сияние. 
Позднее здесь была выстроена ча
совня, где происходили чудеса и со
вершались исцеления. В кон. IX в. 

часовня была сожжена норманнами, 
однако могила святого уцелела. По-1 

зднее гр. Хадерих с разрешения еп. 
Шалон-сюр-Марн Родоарда пере
нес мощи Г. в свое имение Бальби-
ак, откуда их при архиеп. Фульконе 
Реймсском (883-900) перенесли в 
Реймс и поместили в мон-ре св. Ре
мигия, рядом с захоронением этого 
святого. Мощи Г. были уничтожены 
в XVIII в., во время Французской ре
волюции 1789-1799 гг. 
Ист.: Flodoardus. Historia ecclesiae Remensis. 4.9 
/ / PL. 135. Col. 289; 138. Col. 290; MGH. SS. 
T. 13. P. 573-574; ActaSS. Maii. T. 2. P. 300-303. 
Лит.: Viard P. Gibrien / / DHGE. Vol. 20. 
S. 1251-1252. 

Д. В. Зайцев 

ГЙВА (Гивея; Гивеаф) [евр. лазэ, 
gib'ah — холм, возвышенность], 
г. в уделе колена Вениаминова, на
зываемый в Книге Судей Гивой Ве
ниаминов (Суд 19. 13-14 и др.), 
а в книгах Царств — Гивой Сауло-
вой (1 Цар 11. 4 и др.) (см.: Сим
фония. М., 1988. Т. 1. С. 598-599). 
С названием Г. связан ряд городов, 
упоминаемых в ВЗ, расположенных 
к северу от Иерусалима, идентифи
кация к-рых представляет значи
тельные сложности в силу схожес
ти звучания и написания (см. Гева, 
Гиввефон). Названия Гива и Гивея 
иногда взаимозаменяются. Боль
шинство ученых сейчас считают, 
что это одно и то же место. 

Г. известна как родной город и 
царская резиденция Саула (1 Цар 
13-15). Она часто упоминается в 
истории борьбы Саула с филистим
лянами; именно там были убиты 
гаваонитянами 7 потомков царя 
(2 Цар 21. 6). Вероятно, вблизи Г. 
находилось святилище — т. н. холм 
Божий, где прор. Самуил предска
зывал Саулу встречу с сонмом про
роков (1 Цар 10. 5). Позднее Г. упо
минается у пророков Исайи(10.29) 
и Осии (5. 8; 10. 9), у к-рого фраза 
«дни Гивы» символизирует сино
ним нечестия Израиля (ср.: Суд 19-
20). Г. находилась на одной из глав
ных дорог к Иерусалиму с севера, 
связывая его с г. Рама. 

Локализация Г. остается предме
том споров. Большинство археоло
гов отождествляют ее с Телль-эль-
Фуль, что впервые было сделано 
3 . Робинсоном в 1841 г., в 1868 г. 
там провел пробные раскопки Фонд 
исследований Палестины под рук. 
4 . Уоррена. Основные работы ве
лись под рук. У. Ф. Олбрайта 
(1922-1923,1933) и П. Л ш ш (1964). 



Телль расположен на высокой горе 
(840 м), в 5,5 км к северу от Иеру
салима. Он был заселен с раннего 
железного века; исходный нижний 
слой уничтожен пожаром в XII в. до 
Р. X. Следующий слой содержит ос
нование башни и казематной стены 
XI в.— возможно, это военная кре
пость эпохи Саула. Раскопки Ол-
брайта позволили идентифициро
вать Телль-эль-Фуль как Г., а най
денные там фундаменты башни -
как остатки крепости эпохи Саула 
(1 Цар 11-15). Во всех библейских 
атласах Г. до сих пор совмещена с 
Телль-эль-Фуль. Однако после ра
бот Лаппа возникли сомнения в та
кой интерпретации: остатки слоев 
поселения нач. железного века очень 
скудны, а материал для датировки 
ограничен; т. н. «крепость Саула» 
можно датировать в пределах 1025— 
950 гг. до Р. X., т. е. она может от
носиться и к временам правления 
Давида и Соломона; слой эпохи раз
витого железного века, возможно, 
относится к более позднему перио
ду (кон. VII — нач. VI в. до Р. X.), 
чем свидетельства о Г. у пророков 
VIII в.: Осии и Исайи. 

Др. версия связывает расположе
ния Г. с совр. пос. Джаба, в 9 км к се
веро-востоку от Иерусалима. В ос
нове такой идентификации также 
лежит более ранняя гипотеза Ро
бинсона об отождествлении Г. и Ге-
вы. Позже к этой локализации пред
ложили вернуться Лапп, Дж. М. Мил
лер и П. М. Арнолд, указавшие, что 
это размещение соответствует биб
лейским описаниям, эти города ас
социируются с районом Михмаса. 
Джаба окончательно не раскопана, 
хотя разведки М. Кохави показали 
присутствие материалов железного 
века и эпохи персид. нашествия. 

Известна также Г. в нагорной 
области Иудеи, принадлежавшая 
сынам Халева (Нав 15. 57) и распо
ложенная южнее Хеврона и юго-за
паднее Иерусалима. Точная иденти
фикация Г. отсутствует. 
Лит.: Albright W. F. Excavations and Results at 
Tell el-Ful (Gibeah of Saul) / / AASOR. 1924. 
Vol. 4. P. 1-89; idem. A New Campaign of Excava
tion at Gibeah of Saul / / BASOR. 1933. Vol. 52. 
P. 6-12; Sinclair L. A. An Archaeol. Study of Gi
beah (Tell el-Ful) / / AASOR. 1960. Vol. 34-35. 
P. 1-52; Lapp P. Tell el-Ful / / BiblArch. 1965. 
Vol. 28. P. 2-10; Demsky A. Geba, Gibeah, and 
Gibeon: A Hist.-Gcogr. Riddle / / BASOR. 1973. 
Vol. 212. P. 26-31; MillerJ. M. Geba/Gibeah of 
Benjamin / / VT. 1975. Vol. 25. P. 145-166; Ar
nold P. M. Gibeah: The Search for a Biblical 
City. Schefficld, 1990. (JSOT. Suppl.; 79). 

Л. А. Беляев 

ГИВА - ГИВАРГИС 

ГИВАРГИС (сир. c a ^ c u ^ араб. 
J-^>J^>) (575 — янв. 615), христ. мч. 
(пам. сир. 14 кануна II (14 янв.)). 
Пострадал во время гонений Хос-
рова II. Подробное жизнеописание 
Г. составлено его современником 
Бабаем Великим, архимандритом 
обители на горе Изла, краткое со
держится в Анонимной сирийской 
хронике времени Сасанидов и более 
поздних сир. сочинениях. 

Г. (в зороастризме — Михран-Гуш-
насп) род. в аристократической 
иран. семье в Кашкаре (область на 
левобережье Тигра, восточнее Ва
вилонии). Его отец был остандаром 
(губернатором) Нисибина, дед по 
отцу — префектом в Нов. Антиохии 
(одной из частей пятиградия саса-
нидской столицы), дед по матери — 
мобедом (главой зороастрийского 
жречества). Юношу определили па
жом во дворец шаханшаха для про
движения по служебной лестнице 
и занятия гос. должностей. Когда в 
окрестностях столицы вспыхнула 
эпидемия чумы, Михран-Гушнасп 
бежал из города в одно из своих 
имений и доверил управление зем
лей и всем имуществом христиани
ну. В 595 г., как сказано в источни
ках, Бог избрал Михран-Гушнаспа 
для служения истинной вере, и он 
принял крещение из рук Симеона 
ибн Джабира, еп. Хиры, к-рый в 
593 г. крестил лахмидского царя Ну-
мана. Обращенный сменил имя, 
став Г., освободил своих рабов, роз
дал имущество родственникам и 
удалился в пустыню. Симеон ру
коположил Г. во иерея. Его родная 
сестра последовала примеру брата 
и была крещена католикосом Саб-
ришо (596-604), приняв имя Ма
рия. Оба решили посвятить жизнь 
отшельничеству и совершили па
ломничество на св. гору Изла. В Ни-
сибине Мария ушла в жен. мон-рь, 
а Г. стал учиться в Нисибинской ду
ховной школе. При наставничестве 
архим. Дадишо Г. утвердился на по
зициях несторианства. Он сопро
вождал еп. Хиры Симеона в поезд
ке в К-поль. По возвращении оттуда 
Г. выполнил свой обет и стал мона
хом обители Авраама Кашкарского, 
руководимой в то время его преем
ником Дадишо. В этом мон-ре Г. на
ходился вместе с Бабаем Великим. 
По сведениям «Хроники Сеерта», 
там же Г. написал «Книгу, опровер
гающую веру магов и разоблачаю
щую все их ложные таинства». По
сле смерти патриарха-католикоса 

Григория I (608-609) епископы Цер
кви Востока, полагаясь на обшир
ные знания Г. и прежние связи в 
кругах иран. аристократии, при
влекли его к составлению коллек
тивного послания монарху с прось
бой разрешить избрание нового 
католикоса. В сопровождении 2 свя
щенников и 2 диаконов Г. прибыл 
в царскую резиденцию. На просьбу 
христиан Хосров II ответил, что для 
получения разрешения они должны 
подтвердить истинность своей веры. 
По одним данным, придворный ца
ря предложил устроить словесное 
состязание представителей Церкви 
Востока и сирийцев-яковитов (сто
ронников монофизитства), по дру
гим — яковит Гавриил Шигарский, 
личный врач шаханшаха, сам вы
звал оппонентов на словесное еди
ноборство. Епископы Церкви Вос
тока определили группу участников 
диспута со своей стороны, включив 
в нее митрополитов Адиабены и 
Бет-Гармая (Гармакана), Г. и 2 епис
копов. Г. и Хенанишо было поручено 
составить текст исповедания веры. 
В «Деяниях» соборов Церкви Восто
ка V—VII вв. он помещен в виде при
ложения к Собору Григория I (605). 

Полемика представителей несто-
риан и монофизитов по вопросу о 
природе Христа состоялась весной 
612 г. Несторианские источники 
сообщают о победе единоверцев. 
По данным «Хроники Сеерта», Хос
ров II, ознакомившись с текстом не-
сториан, заявил: «Если и сущест
вует истинная христианская вера, то 
это — вера Нестория». Но из после
словия к тексту исповедания веры 
следует, что благоприятное для 
представителей Церкви Востока за
явление монарха не было поддержа
но практическими действиями. Под 
влиянием монофизитского (яковит-
ского) окружения Хосров II не ре
шался открыто поддерживать их 
оппонентов. Разногласия 2 ветвей 
христианства в Иране еще более 
обострились после того, как при 
поддержке царицы Ширин яковиты 
попытались отобрать у несториан 
мон-рь св. Сергия. Благодаря Г. 
мон-рь удалось отстоять, но эта по
беда стоила ему жизни. По доносу 
придворных яковитов Г. был об
винен в отступничестве от зороаст
ризма и заточен в тюрьму. В течение 
года и 8 месяцев его подвергали 
пыткам и истязаниям, требуя отре
чения от христианства. Не добив
шись согласия, его распяли на сен-



ном рынке сасанидской столицы. 
Верующие сняли тело мученика с 
креста и похоронили в обители св. 
Сергия. Части мощей Г. были до
ставлены в др. мон-ри. 
Ист.: Nöldeke Th. Geschichte der Perser und 
Araber zur Zeit der Sasaniden: aus d. arab. 
Chronik d. Tabari / Übers, u. mit ausführlichen 
Erläuterungen u. Erg. versehen. Leiden, 1879. 
S. 287, 292, 299; Hoffmann G. Auszüge aus syr. 
Akten persischer Märtyrer. Lpz., 1881. S. 9 1 -
108. (Abhandl. f. d. Kunde d. Morgenlandes; 
Bd. 7, N 3); Histoire de Mar-Yabalaha, de trois 
autres patriarches, d'un prêtre et de deux 
laïques nestoriens / Ed. P. Bedjan. P., 1895, 
P. 416-571; Chabot. Synod, orient. P. 567-598; 
Histoire nestorienne: (Chronique de Séert) / 
Publ. et trad, par A. Scher, R. Griveau. P., 1919. 
PL 2. Vol. 2. P. 498,536-539. (PO; T. 13, Fasc. 4). 
Лит.: Labourt. Christianisme dans l'empire 
perse. P. 215, 225-230; Christensen A. L'Iran 
sous les Sassanides. Copenhague, 1936. P. 483-
484; Пигулевская H. В. Культура сирийцев в 
средние века. М., 1979. С. 38, 68-70, 210-212. 

А. И. Колесников 

ГИВВЕФОН [евр. -та;, gibbëtôn -
холм, возвышенность], г. в уделе ко
лена Панова (Нав 19. 44), ставший 
впосл. левитским (Нав 21. 23). Од
нако, вероятно, вскоре Г. оказался 
под властью филистимлян, посколь
ку в списке левитских городов в 
кн. Паралипоменон не упоминается 
(ср.: 1 Пар 6. 66 ел.). Далее в Свящ. 
Писании Г. фигурирует как «Гава-
фон филистимский». Израильские 
цари неоднократно пытались его от
воевать, но безуспешно (3 Цар 15. 
27; 16. 15, 17). То, что Г. имел стра
тегическое значение, подтверждает
ся упоминаниями его в перечне за
воеваний егип. фараона Тутмоса III 
(1468 г. до Р. X.) и в анналах ассир. 
царя Саргона II (713-712 гг. до Р. X.). 

Согласно Евсевию Кесарийскому, 
Г. находился примерно в 26 км от 
Кесарии Палестинской (Euseb. Ono
mast. 295). Раввинистическая тради
ция помещает его в районе Вефса-
миса (Бет-Шемеша), что позволяет 
отождествлять Г. с Рас-Абу-Хами-
дом, в 3 км к юго-востоку от Рамлы. 
Однако в Рас-Абу-Хамиде нет сле
дов укреплений, и его существова
ние в эпоху поздней бронзы сомни
тельно. Поскольку в Книге Иисуса 
Навина рядом с Г. упоминается 
Игуд (Нав 19. 45), к-рый распола
гался в 9 км севернее г. Лидды 
(Лода), ряд исследователей пред
лагают отождествлять Г. с г. Кибья 
(между Бет-Нехемьей и Абудом, не
далеко от Иехуда). Согласно наибо
лее распространенной версии, Г.— 
это совр. Телль-эль-Мелат, в 5 км 
к западу от Гезера. 

ГИВВЕФОН - ГИДЕОНОВЫ БРАТЬЯ 

Лит.: Stinespring W. F. Gibbethon // IDB. 
Vol. 2. P. 390; Peterson J. L. Gibbethon / / ABD. 
1992. Vol. 2. P. 1006-1007 [Библиогр.]. 

А. А. Ткаченко 

ГИГАНТИЙ, мч. Мелитинский 
(7 нояб.) — см. в ст. Мелипгинские 
мученики. 

ГИГИН [Игин; греч. Ύγίνος; лат. 
Hyginus] ( t 142 или 149, Рим), 
ещмч. (пам. 11 янв.), 9-й еп. (папа) 
Римский (со 138). 

Согласно Liber Pontificalis, по про
исхождению грек из Афин. Пон
тификат Г. приходился на начало 
правления имп. Антонина Пия 
(138-161). Евсевий, еп. Кесарий-
ский, в «Церковной истории» утвер
ждает, что понтификат Г. длился 
4 года (Euseb. Hist. eccl. IV 11). 
Предположение о том, что Г. был 
философом, возможно, основывает
ся на том, что существовало 2 лат. 
писателя с таким именем. По сооб
щениям свт. Иринея, еп. Лионского, 
и Евсевия Памфила, во времена Г. 
в Риме находились гностики Вален
тин и Кердон, предшественник Мар-
киона (Iren. Adv. haer. Ill 4; I 27; 
Euseb. Hist. eccl. IV 10, 11). 

Согласно Liber Pontificalis, Г. орга
низовал церковную иерархию и ус
тановил порядок старшинства в цер
ковных должностях (Hic clerum com-
posuit et distribuit gradus). Там же 
упоминается, что Г. принял мучени
ческую смерть во время гонений на 
христиан при имп. Антонине Пии, 
однако ни Ириней, ни Евсевий не 
называют Г. мучеником. Похоронен 
на Ватиканском холме, близ места 
захоронения ап. Петра. Самое древ
нее сохранившееся изображение Г. 
(V в.) находится в рим. базилике 
Сан-Паоло фуори ле Мура. 
Ист.: ActaSS. Ian. T. 1. P. 665-666; LP. Vol. 1. 
P. 131; Euseb. Hist. eccl. IV 10-11; V 6,24; hen. 
Adv. haer. I 27; III 3-4. 
Лит.: Kally J. N. D. The Oxford Dictionary of 
Popes. Oxf., 1986. P. 10; Задворный В. Л. Исто
рия римских пап. М., 1995. Т. 1. С. 83; Encic-
lopedia dei Papi. [R.], 2000. Vol. 1. P. 219-220. 

ГИДЕОНОВЫ БРАТЬЯ [англ. 
The Gideon's International], внедено-
минационная протестантско-еван-
гелическая орг-ция, занимающаяся 
распространением Свящ. Писания 
по всему миру. 

Основана 1 июля 1899 г. Д. Ни-
колсоном, С. Хиллом и У. Дж. Найт-
сом, названа по имени ветхоза
ветного судьи (Суд 6-7). Символ 
орг-ции — круг, в к-рый вписан со
суд с 2 ручками и сияющим факелом. 

В первые годы существования 
членами Г. б. были преимуществен
но коммивояжеры, поэтому 19 окт. 
1907 г. в Чикаго (шт. Иллинойс, 
США) было рассмотрено предложе
ние обеспечить каждую гостиницу 
экземпляром Библии. Тогда же бы
ло решено помещать по экземпляру 
Свящ. Писания и во всех гости
ничных номерах, что и стало осу
ществляться с 1908 г. Бесплатные 
экземпляры Библии также распро
странялись среди школьников, за
ключенных, медсестер, солдат. Во 
время второй мировой войны Г. б. 
снабжали Библиями амер. армию. 

Штаб-квартира орг-ции находит
ся в Чикаго. Более 250 тыс. членов 
объединения работают в 180 стра
нах мира. Ежегодно Г. б. распростра
няют ок. 63 млн экз. Свящ. Писания. 
Первая миссия Г. б. в СССР была 
основана в дек. 1989 г. в Кишинёве 
(Молдавия). Инициаторами созда
ния и членами отрядов Г. б. в стра
нах СНГ стали евангельские хрис
тиане-баптисты. Первым президен
том миссии в СССР был избран 
В. А. Гончаренко, ныне руководитель 
Отдела Вост. Европы (представи
тельство находится в С.-Петербур
ге). В 2005 г. в России действовало 
региональное отд-ние Г. б., зареги
стрированное под названием Ассо
циация Евангельских христиан «Ге
деон», к-рое возглавлял С. Д. Виш
няков. 

Г. б. распространяют НЗ, издан
ный в 3 форматах: карманном (НЗ 
и Псалтирь), настольном (НЗ и 
Псалтирь) и настольном русско-
англ. (НЗ). В русскоязычном вари
анте использован текст Синодаль
ного перевода Библии, а в англо
язычном — King Jame's Version 
Authorized. Цвет обложки синий или 
белый, с изображением знака ГБ. 
В каждой стране Г. б. делятся на от
ряды, являющиеся частью миссии. 
Членом отряда может стать только 
достойный представитель местной 
общины. Поскольку миссия Г. б. яв
ляется братством, женщины не мо
гут стать ее членами. Жены членов 
миссии считаются помощницами. 
Каждый отряд состоит из президен
та, вице-президента, секретаря, каз
начея и капеллана, к-рые избирают
ся из членов отряда. Вступление в 
члены миссии происходит на осно
вании заявления и является добро
вольным. Один раз в неделю отряд 
собирается для совместной молит
вы и чтения Библии. Проводятся 



ГИДЛЯНСКАЯ (ГИДЕЛЬСКАЯ) ИКОНА БОЖИЕИ МАТЕРИ 

акции по распространению книг НЗ, 
издаваемых за счет членских взно
сов участников орг-ции. Каждый 
член отряда имеет право добро
вольно прервать членство в миссии. 
В миссию входят евангельские хрис
тиане-баптисты, пятидесятники, ха-
ризматики и мн. др. 

Деятельность Г. б. вызывает не
однозначную оценку у мн. христ. 
конфессий, поскольку орг-ция иг
норирует доктринальные различия 
в учении христ. Церквей и пропове
дует возможность псевдоэкумени
ческого межденоминационного объ
единения христиан с миссией про
поведи Евангелия. 

В. Н. Ефанова 

Г И Д Л Я Н С К А Я ( Г И Д Е Л Ь 
СКАЯ) ИКОНА БОЖИЕИ МА
ТЕРИ (празд. 3 марта), чудотвор
ный образ; самое раннее упоми
нание в России содержится в сб. 
архим. Иоанникия (Галятовского) 
«Небо Новое» (1-е изд.: Львов, 
1665). Местом явления названо 
«Гидля, село в земле Лядской», где 
Ян Чечик весняк (польск.— селя
нин) обрел в земле образ. 

Сюжет об обретении иконы полу
чил развитие в сказании из рукопис
ного сб. «Солнце Пресветлое», со
ставленного сторожем московского 
Благовещенского собора Симеоном 
Моховиковым в 1715-1716 гг. (МГУ. 
НБ. Ф. 293. № 10536-22-71). Здесь 
дается дата явления иконы — «в ле
то 1082 г.» — и описаны подробно
сти ее обретения: на пашне волы «на 
колени упали» и не пошли дальше, 
тогда Иоанн «узре на камени образ 
Пресвятой Богородицы вырытый». 
Он отнес образ в свой дом «и по
ложи в ковчежце». От иконы ис
ходил свет, и Иоанн «постави [ико
ну] со Святою Тайною Господнею». 
Но икона перенеслась невидимо на 
пашню, где была обретена Иоанном 
вновь. О чуде он поведал людям. На 
месте явления был сооружен сна
чала деревянный столп, затем часов
ня, куда икона и была поставлена. 
С этого времени от иконы стали со
вершаться чудеса. 

Сообщения в разных публика
циях XIX в. предлагают следующее 
прочтение сказания из сборника 
Моховикова: икона была резная на 
камне; Иоанн сообщил о ней одно
сельчанам, и, когда она явила све
чение, икону перенесли в местный 
храм и поместили за престолом; из 
храма икона перенеслась на пашню, 

Гидлянская икона Божией Матери 

и там ее нашел некий крестьянин; 
о часовне для Г. и. ничего не сооб
щается, на месте находки жители 
«водрузили там деревянный столп и 
на нем поставили икону» {Поселя
нин. С. 174). 

Архиеп. Сергий (Спасский) при
водит Г. и. в списке чудотворных об
разов «местно чтимых в России» и 
указывает др. день празднования — 
2 марта. 

Изображение Г. и. на рус. гравюрах 
и иконах не представлено. В сб. «Солн
це Пресветлое», сказания к-рого про
иллюстрированы гравированными 
изображениями икон, выполненны
ми Г. П. Тепчегорским, гравюра с 
Г. и. отсутствует (для нее оставлено 
место). В др. списке «Солнца Пре-
светлого» (ГИМ. Муз. 42. Л. 127) 
оно также отсутствует. Изображе
ние иконы не представлено и в са
мых обширных по составу Сводах 
икон Божией Матери, как гравиро
ванных, так и иконописных. 

Недостаток сведений, в т. ч. об об
лике Г. и., связан с тем, что инфор
мация практически не обновлялась 
со времени помещения ее в сб. архим. 
Иоанникия (Галятовского) «Небо 
Новое». География распространения 
икон в этом сборнике не ограниче
на территорией России, в нем пред
ставлены сведения об образах «иже 
во многих странах чудотворныя». 
Так, Г. и. явилась «в земле Лядской», 
т. е. на территории совр. Польши, 
где и ныне почитается святыней, бо
лее известной под названием «Ги-
дельская», и находится в церкви ор
дена доминиканцев в с. Гидле (в 20-
25 км от Ченстоховы). 

Польск. источники относят явле
ние иконы к 1516 г. История обре
тения, как и имя человека (Ян Че
чик), ее нашедшего, в общих чертах 
совпадает с рус. вариантом. К неиз
вестным подробностям сказания от
носятся сведения Ό том, что Ян, 
скрывший у себя в доме икону, ос
леп (по др. версии, слепотой было 
поражено и его семейство). По со
вету набожной женщины в дом был 
приглашен местный свящ. Петр 
Волпкай. Он извлек фигурку Бого
матери из сундука и омыл ее водой, 
от к-рой семейство Чечика получи
ло исцеление. Иконка была перене
сена в приходский храм во имя св. 
Марии Магдалины и поставлена в 
алтаре («рядом со Святыми Дара
ми»), однако вскоре образ перемес
тился на поле, к месту обретения. 
Там в честь Г. и. поставили деревян
ный столп (традиция сооружения 
придорожных часовен в виде стол
пов распространена в Польше), к-рый 
сохранился до наст, времени. 

В 1615 г. владелицей Гидле Анной 
Домбровской, пожелавшей постро
ить для Г. и. каменную часовню, 
были приглашены монахи ордена 
доминиканцев. В 1624 и 1636 гг. им 
были пожертвованы с. Гидле и близ
лежащие населенные пункты. Не
смотря на возникшие имуществен
ные споры, в 1649 г. в Гидле была 
сооружена базилика в честь Успе
ния Пресв. Богородицы (освящена 
в 1656), куда была помещена Г. и. 

Для засвидетельствования чудес 
от Г. и. по благословению архиеп. 
Гнезненского ок. 1615 г. была со
здана комиссия; исследованные ею 
чудеса были подтверждены спе
циальным актом от 30 окт. 1651 г. 
Согласно сведениям, собранным в 
кн. «Великое сокровище» (Skarb 
wielki), наибольшее количество чу
дес (общее число — 300) было за
фиксировано с 1620 по 1700 г., сре
ди них названо 31 (!) чудо воскре
шения умерших. Чудеса исцелений 
происходят и в наст, время (в 2004, 
2005 документировано ок. 10 чудес). 
Традиционно в 1-е воскресенье мая 
(день обретения Г. и.) совершается 
омовение иконы в вине, к-рое обре
тает целебную силу. 

19 авг. 1922 г. была совершена ко
ронация образа, на месте коронации 
построена часовня, к к-рой ежегод
но совершается крестный ход. 

Г. и. представляет собой малень
кую (ок. 9 см) резную в камне фи
гурку Богородицы в рост с Младен-



цем Христом на левой руке. Младе
нец, подобно скульптурам Богоро
дицы из Вроцлава (ок. 1410) или 
Сважево («Мадонна рыбаков», XV в.), 
изображен обнаженным. В правой 
руке Богородицы плод — излюблен
ный мотив многих, в т. ч. чтимых, 
польск. образов. Скульптуру из Гид-
ле исследователи относят к народ
ному искусству. Она проста по ис
полнению, «но зато очень искреннее, 
вдохновленное подлинной верой» 
произведение (Нижински. С. 202). 

В наст, время икона находится в 
базилике в честь Успения Пресв. Бо
городицы в специально созданном 
для нее алтаре в юж. части храма. Она 
помещена в небольшой 4-гранный 
прозрачный киот, увенчанный коро
ной. Благодаря высокому резному 
столбику в основании киота икона 
вынесена вверх, на передний план 
алтаря; фоном ей служит резное об
рамление в виде архитектурных ко
лонок (в центре — живописная кар
тина), к-рые создают перспектив
ную аркаду и тем самым зрительно 
выделяют небольшую фигурку Бо
гоматери. На находящейся в храме 
полихромной барельефной панели 
показаны явление образа (справа) и 
его история, связанная с пребывани
ем вдоминиканском ордене (слева); 
под панелью размещены 24 живо
писных изображения чудес от Г. и. 
Лит.: Сергий (Спасский), архиеп. Месяце
слов. Т. 3. С. 659; Снессорева. Земная жизнь 
Пресв. Богородицы. С. 428; Поселянин Е. Бо
гоматерь. С. 173-174; Нижински В. Святыни 
Пресв. Девы Марии в Польше // Почитание 
Божией Матери. Варшава; М., Б. г. С. 202. 
Ил. 16; http://www.gidle.dominikanie.pl/his-
toria.htm [Электр, ресурс] 

Э. В. Шевченко 

ГИДУЛЯНОВ Павел Васильевич 
(12.09.1874, Пятигорск - 17.10.1937, 
Алма-Ата), специалист по церков
ному праву. 

Происходил из потомственных 
дворян; отец был делопроизводите
лем Дагестанского народного суда. 
В 1898 г. Г. окончил юридический 
фак-т Московского ун-та; стажиро
вался в ун-тах Берлина и Мюнхена. 
В 1900 г. оставлен на 2 года при 
Московском ун-те для приготовле
ния к профессорскому званию по 
кафедре церковного права. 7 нояб. 
1903 г. стал приват-доцентом. 4 дек. 
1905 г., после защиты в Московском 
ун-те дис. «Митрополиты в первые 
три века христианства», утвержден в 
степени магистра церковного права. 
30 дек. 1906 г. назначен исполняю

щим должность экстраординарного 
профессора Демидовского юриди
ческого лицея (Ярославль) по кафед
ре церковного права; одновременно 
преподавал в Московском ун-те в 
звании приват-доцента. В дек. 1907 г., 
после защиты на юридическом фак-те 
Московского ун-та дис. «Восточные 
патриархи в период четырех первых 
Вселенских Соборов», утвержден 
в степени д-ра церковного права. 
В 1909 г. назначен ординарным про
фессором ун-та по кафедре церков
ного права. В 1911 г. был дирек
тором Лазаревского ин-та вост. 
языков. В 1912 г. стал профессором 
московского Императорского ли
цея в память цесаревича Николая. 
С 1913 г. декан юридического фак-та 
Московского ун-та. Статский совет
ник (1908). Удостоен орденов св. 
Анны 2-й степени (1911) и св. Вла
димира 4-й степени (1913), награж
ден светло-бронзовой медалью в па
мять 300-летия Дома Романовых. 

В 1917-1920 гг. профессор 1-го 
МГУ, в 1920-1925 гг. консультант 
Народного Комиссариата юстиции 
РСФСР по отделу культов, в 1925— 
1929 гг. научный работник Госплана 
РСФСР. С 1929 г. персональный пен
сионер. С 1932 г. Г. работал в Мос
ковском обл. архивном управлении. 
27 янв. 1933 г. был арестован по делу 
о «контрреволюционной национа
листической фашистской организа
ции («Партия возрождения Рос
сии»)». Согласно сфабрикованному 
обвинению, инициаторами орг-ции, 
представлявшей «блок монархист-
вующих и кадетствующих элемен
тов из среды профессуры и научных 
работников», ставившей целью гос. 
устройство России как «республики 
во главе с сильным национально-
фашистского типа правительством, 
опирающимся на православную 
церковь», были Г. и свящ. Павел 
Флоренский. В обвинительном за
ключении говорилось, что «в об
ласти церковной политики пред
полагалось заключение унии като
лической и православной церквей» 
и что переговоры о заключении унии 
проводились Г. 

26 июня 1933 г. тройкой Полно
мочного представительства ОГПУ 
Г. был приговорен к 10 годам ИТЛ с 
заменой высылкой на тот же срок 
в Казахстан. Проживал в Алма-Ате, 
работал юрисконсультом. 25 сент. 
1933 г. приговор был дополнен по
становлением о конфискации б-ки 
Г., после чего он обратился в проку

ратуру с просьбой вернуть б-ку для 
научной работы по изучению обыч
ного права и религ. верований ка
захов. 3 июля 1934 г. дело Г. было 
пересмотрено, срок заключения со
кращен до 5 лет, б-ка возвращена 
(кроме запрещенных к распростра
нению книг). В нач. 1937 г. Г. вы
сылался из Алма-Аты в Кустанай 
«в порядке очистки города от соци
ально-чуждых элементов». 20 авг. 
1937 г. арестован по обвинению в 
том, что «в 1933 г. организовал и 
возглавил в Адма-Ате антисовет
скую монархическую террористи
чески-повстанческую организацию 
церковников». 17 окт. 1937 г. Осо
бой тройкой УНКВД Казахской 
ССР по Алма-Атинской обл. при
говорен к расстрелу. Казнен в тот 
же день в окрестностях Алма-Аты 
вместе с еп. Тихоном (Шараповым) 
и др. обвиняемыми. Реабилитиро
ван в 1958 г. 

Основными работами Г. в области 
исследований по истории церковно
го права стали его диссертационные 
сочинения. В соч. «Митрополиты 
в первые три века христианства» Г. 
писал, что в раннехрист. Церкви 
с умалением харизмы пророков и 
дидаскалов постепенно возрастала 
роль епископов. Противление епис
копу почиталось за грех; кто не со
стоит в общении с епископом, тот 
находится вне Церкви. Но над епис
копами возвышались епископские 
Соборы. При этом и Вселенские, и 
Поместные Соборы, освящены Св. 
Духом, и потому их решения несут 
вселенское значение и подлинно 
вселенскую силу (С. 171). Основой 
организации церковной власти в 
территориальном отношении, как 
считал Г., явилось адм. устройство 
Римской империи. Главный город 
провинции, как правило, становил
ся кафедрой первенствующего епис
копа соответствующей области, т. е. 
митрополита. 

Соч. «Восточные патриархи в пе
риод четырех первых Вселенских 
Соборов», насыщенное богатым фак
тическим материалом, в определен
ной степени явилось существенной 
переработкой магистерской диссер
тации. В нем Г. показал, что появ
ление Патриархатов связано с раз
витием адм. устройства Римской 
империи. Процесс централизации 
церковной организации соответ
ствовал сложившемуся в IV в., при 
св. равноап. имп. Константине I 
Великом, адм. делению империи на 
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4 префектуры: Галлию, Италию, Ил-
лирик и Восток, при этом 2 столицы 
империи — Рим и К-поль — имели 
особый статус и не входили в состав 
префектур. Префектуры делились 
на диоцезы. Каждый диоцез вклю
чал по неск. провинций. Подобно 
тому как деление империи на про
винции послужило основанием для 
образования митрополичьих облас
тей, введение диоцезальной орга
низации гражданского управления 
привело к объединению митропо
лий в более крупные церковные об
ласти — Экзархаты, или великие об
ласти, возглавляемые экзархами, 
или архиепископами. Но Экзархаты 
оказались неустойчивыми образова
ниями, и процесс укрупнения Помест
ных Церквей на этой стадии не за
кончился. Вселенский IV Собор (451) 
включил в юрисдикцию К-польско-
го епископа помимо Фракийского 
диоцеза, на территории к-рого на
ходился этот город, Асийский и 
Понтийский диоцезы (прав. 28). 
Так сложился К-польский Патриар
хат. Власть Римского епископа рас
пространилась вначале на Италию, 
кроме Равеннской и Миланской Цер
квей, затем и на весь Запад с его 
2 префектурами, а также на Илли-
рик. Уже Вселенский I Собор (325) 
предоставил первенство чести в 
Палестине епископу Иерусалим
ской Церкви, Матери всех Церквей 
(прав. 7). Это позднее привело к 
полной самостоятельности Иеруса
лимской Церкви, выведенной из со
става Антиохийского диоцеза. В гра
ницах своего диоцеза осталась Алек
сандрийская Церковь, включавшая 
Египет, Сирию и Пентаполь. К IV 
Вселенскому Собору окончательно 
сложился диптих предстоятелей 
первых христ. Церквей: Римской, 
К-польской, Александрийской, Ан-
тиохийской и Иерусалимской. В та
ком порядке эти 5 кафедр перечис
лены в Трул. 36, а в Трул. 7 епископы 
этих кафедр впервые стали титуло
ваться патриархами. 

История образования Поместных 
Церквей, как считал Г., не оставля
ет возможности для догматизации 
преимуществ тех или др. первосвя-
тительских кафедр. Каноны говорят 
о политических и, следов., об ис
торически преходящих основаниях 
возвышения престолов: граждан
ское положение города определяло 
его место в диптихе. Однако Рим
ская Церковь как в древности, так и 
ныне отвергает политическую обус-
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ловленность ранга церковной ка
федры. Епископы Рима и зап. отцы 
еще в эпоху церковного единства 
Востока и Запада видели основания 
для преимуществ одних престолов 
перед другими, гл. обр., если не ис
ключительно, в апостольском про
исхождении Церквей (Восточные 
патриархи. С. 494-495). Появление 
этой доктрины объясняется особен
ностями церковной истории Запада. 
Как писал Г., «ввиду отсутствия на 
западе общин, основанных апосто
лами, ввиду того, что здесь един
ственной такой общиной был Рим, 
первенствующее положение рим
ского епископа выводили из основа
ния Римской церкви апостолами и 
в особенности Петром, князем апо
столов» (Там же. С. 494). Это учение 
совершенно неприменимо в отноше
нии Востока. Однако общепринятая 
на Востоке тенденция объяснять 
церковный ранг кафедры полити
ческим положением города распро
странилась и на Запад: Рим — сто
лица империи, Карфаген — главный 
город Африки, Равенна — резиден
ция западнорим. императоров. Эта 
тенденция, закрепленная в Халкид. 
28, имеет, т. о., все основания притя
зать на общецерковную значимость. 

Обращаясь к уяснению вопроса о 
роли общины в рецепции властных 
решений епископа, Г. отмечал, что 
«центр тяжести в Церкви лежит не 
в духовной иерархии, а именно в 
мире Церкви», церковной общине 
(греч. εκκλησία), прообразом к-рой 
было «собрание свободных граждан... 
греческого свободного государства», 
полиса (Там же. С. 51). Представи
телем же общины или, шире, цер
ковного народа, мира, в период Все
ленских Соборов стал император, 
к-рый как представитель и глава на
рода утверждал многие церковные 
решения. Г. подчеркивал, что «без ут
верждения императора Вселенский 
Собор немыслим» (Там же. С. 87). 
Более того, император, «являясь свя
щеннейшим воплощением Божест
ва на земле», сообщает священный 
характер всему, что от него исходит 
(Там же. С. 437). Император, по 
мысли Г., есть глава государства-
Церкви, ему принадлежит высшая 
церковно-правительственная власть, 
тем более что устройство гос-ва и 
Церкви во мн. отношениях схоже. 

Однако впосл. в небольшой бро
шюре «Сущность и юридическая 
природа церковного властвования» 
Г. подверг существенной коррекции 

эту концепцию. Сила Церкви, по 
мысли автора,— не во внешней, но 
в харизматической власти, основой 
к-рой является свобода в Духе, да
рованная Христом всем верующим 
в Него. Апостольская проповедь ме
нее всего походит на повеления, но 
более — на наставления и мудрые 
советы, исполнение к-рых зависит 
от свободного послушания со сторо
ны церковной общины, от ее рецеп
ции (Там же. С. 19). Эта апостоль
ская традиция, как подчеркивал Г., 
действует, сохраняется и направля
ет Церковь в последующие времена. 
Своим орудием Св. Дух может из
брать благочестивого старца, ми
рянина или монаха, даже ребенка 
(Там же. С. 32). Особые дары Св. 
Духа в управлении христ. гос-вом 
получают в обряде царского миро
помазания монархи. Но если монарх 
впадает в ересь, то он утрачивает 
благодатные дары. В истории Цер
кви нередко простые миряне, иноки 
обличали царей и патриархов, впав
ших в ересь, «и всегда после таких 
периодов испытания Церковь как 
бы очищалась и сияла особым блес
ком» (Там же. С. 39). 

В советское время Г. не мог про
должать исследования в области ис
тории церковного права. Он зани
мался составлением и комментиро
ванием разнообразных сборников 
правовых актов Советского гос-ва. 
Значительную практическую цен
ность представляет составленный им 
сб. «Отделение церкви от государ
ства в СССР: Полный сб. декретов, 
ведомственных распоряжений и оп
ределений Верхсуда РСФСР и др. 
сов. социалистич. респ.: УССР, БССР, 
ЗСФСР, Узбек, и Туркмен.» (М., 
19263, перераб. и доп.). Г. опубликовал 
в изд-ве «Атеист» брошюры, из к-рых, 
несмотря на их одиозные названия, 
можно было получить сведения о 
происхождении колоколов, церков
ного звона, о богослужении и т. п. 
Αρχ.: ЦГИАМ. Ф. 418. Оп. 487. Д. 79. Лич
ное дело П. В. Гидулянова; ЦГАМО. Ф. 766. 
Оп. 2. Д. 394. Личное дело П. В. Гидулянова; 
Архив ДКНБ Респ. Казахстан по г. Алматы. 
Д. 1758. 
Соч.: Сословно-поземельный вопрос и раят-
ская зависимость в Дагестане. М., 1901. Ч. 1-
3; Митрополиты в первые три века христи
анства. М., 1905; Восточные патриархи в пе
риод четырех первых Вселенских Соборов. 
Ярославль, 1908; Участие женщины в древ-
нехрист. богослужении: [К вопр. о диаконис-
сах и пресвитеридах] / / Юрид. зап. Яро
славль, 1908. Вып. 1. С. 139-166; К вопросу 
о злонамеренном оставлении одним супру
гом другого, как поводе к разводу / / Там же. 
Вып. 2. С. 358-373; [Реп. на кн.:] Суворов Н. С. 



К вопросу о тайной исповеди и духовниках 
Восточной церкви в новейшей рус. лит-ре // 
ВВ. 1910. Т. 14. С. 399-442; Сущность и юри
дическая природа церк. властвования. Пг., 
1916; Юридическая природа Церкви / / 
ЖМНП. Н. С. 1917. № д. Отд. 2. С. 81-88; 
Церковь и государство по законодательству 
РСФСР; Сб. узаконений и распоряжений с 
разъяснениями V Отд. НКЮ. М., 1923; Брак, 
развод, отыскание отцовства и усыновление. 
М., 1925; Кодекс законов о браке, семье и 
опеке с постатейным коммент. Л., 1927; Цер
ковные колокола на службе магии и царизма: 
Фактич. мат-лы. М., 1929; Загробная жизнь 
как предмет спекуляции или индульгенции 
в римско-католической и греко-православ
ной церкви: Фактич. мат-лы. М, 1930. 
Лит.: Суворов Н. С. Из истории развития цер-
ковно-правительственной власти: Разбор 
соч. П. В. Гидулянова о «Вост. патриархах в 
период четырех первых Вселенских Собо
ров». М., 1907. 

Прот. Владислав Цыпин, 
Л. Н. Казакевич 

ГИЖЙЦКИЙ [польск. Gizycki] 
Ян Марек Антоний (7.05.1844, с. Мих-
новка Староконстантиновского у. Во
лынской губ.— 27.06.1925, Краков), 
польск. историк католицизма и унии 
на западнорус, польск. и лит. землях. 

Род. в семье обедневших наслед
ников магнатского рода Гоздава. 
В 1865 г., после окончания Каменец-
кой гимназии, поступил на юри
дический фак-т Новороссийского 
ун-та (Одесса). На следующий год 
перевелся в Дерптский (Тартуский) 
ун-т, где занялся сравнительным 
изучением слав, и нем. лингвистики. 
В 1870 г. получил степень кандидата 
«славянских наречий» и преподавал 
в гимназиях в Дерпте, а затем в Ми-
таве. Изучал церковную историю, 
историю образования и мон-рей, 
нравы и обычаи в Литве и на Украи
не. Составил перечень школ Грод
ненской губ. нач. XIX в. В 1895 г. 
вышел в отставку и занялся исто
рическими исследованиями в обла
сти школьного дела и монашеских 
орденов, опираясь на архивы польск. 
монашеских школ и мон-рей, а так
же на собранную им б-ку, к-рая по
сле его смерти была приобретена 
крупными польск. научными цент
рами — АН Польши, краковской 
Ягеллонской б-кой и др. 

В серии монографий Г. была рас
смотрена история Полоцкой ДА и 
связанных с ней учебных заведений, 
история монашеских орденов доми
никанцев, кармелитов, иезуитов, ва-
силиан, францисканцев и тринита-
риев на территории Литвы, Украины 
и Белоруссии. Неск. работ были по
священы униатам, их мон-рям и свя
щеннослужителям. Г. сотрудничал 
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в польск. периодических изданиях 
«Gazeta Warszawska», «Ateneum», 
«Kwartalnik Historyczny», «Mie-
siecznik Heraldyczny». 
Соч.: Kilka slow о dwoch szkolach dawnych na 
Podlasiu. Poznan, 1888; О bazylianach w Hu-
maniu. Krakow, 1889; Bazylianie na Zmudzi. 
Krakow, 1891; Unici w Kurlandii / / Przegla_d 
Powszechny. 1895. N 11; Ζ przeszlosci zakonu 
bazylianskiego na Litwie i Rusi / / Przegla^d 
Naukowy i Literacki. 1904. N 32; Lista opatow 
bazylianskich w Grodnie. Krakow, 1905; Ma-
terialy do dziejow Akademii Polockiej i szkol od 
niej zaleznych. Krakow, 1905; Spis klasztorow 
unickich bazylianow w wojewodztwie wolyns-
kim. Krakow, 1905; Ζ przeszlosci powiatu wol-
kowyskiego. Krakow, 1905; Siedziba bazylianow 
w Toporkaniach. Krakow, 1906; Wspomnienie 
о trynitarzach na Wolyniu, Podolu i Ukrainie. 
Krakow, 1909; Zakony mçskie obrza_dku lacins-
kiego na Litwie i Rusi w zaborze rosyjskim 
tudziez Infantach Polskich i Kurlandii. Warsz., 
1916; Ζ przeszlosci karmelitow na Litwie i Rusi. 
Krakow, 1918. 
Лит.: Razymiriski Z. I. Wspomnienie posmiert-
ne: J. M. Gozdawa G. // Rocznik Towarzystwa 
Heraldycznego we Lwowie. 1924/1925. N 7. 
S. 233-243; Rolle К. Gizycki / / Polski Slownik 
Biograficzny. Krakow, 1948-1958. T. 8. S. 2 2 -
23; WarminskiJ. Gizicki // Encyklopedia Kato-
licka. Lublin, 1989. T. 5. S. 1096-1097; Р э л т я 
i царква на Беларуа / / Энцыкл. даведшк. 
Мшск, 2001. С. 73. 

И. С. Яжборовская 

ГИЗЕЛЕР [нем. Gieseler] Иоганн 
Карл Людвиг (3.03.1792, Петерс-
хаген — 8.07.1854, Гёттинген), нем. 
протестант, богослов, историк Цер
кви, библеист. Богословское обра
зование получил в ун-те г. Галле; 
с 1817 г. д-р философии, с 1819 г. 
д-р теологии. Тогда же приглашен 
в качестве профессора на теологи
ческий фак-т Боннского ун-та, а с 
1831 г. преподавал историю Церкви 
и догматику в Гёттингене. 

В области новозаветной библеис-
тики Г. является одним из созда
телей (вместе с И. Г. Гердером) 
«гипотезы устного предания» (Tra
ditionshypothese), согласно к-рой 
синоптические Евангелия черпали 
материал из устного предания, к-рое 
уже приняло достаточно фикси
рованный вид. Он отверг сущест
вовавшие уже в то время гипотезы 
взаимного использования еванге
листами материала др. Евангелий и 
общего письменного источника, т. к., 
по его мнению, в первом случае не 
ясно, почему последующие еванге
листы не соглашаются с предше
ственниками, а иногда и противоре
чат им, во втором — предположение 
существования общего письменного 
источника (напр., в гипотезе Прото-
евангелия И. Г. Эюсгорна) является 
слишком сложным построением и 

оперирует с большим числом гипо
тетических величин (различных пе
реводов и их редакций). 

По Г., только на основании ис
пользования евангелистами общего 
устного источника можно объяс
нить сходство между синоптичес
кими Евангелиями, а расхождения 
между ними зависят от индивиду
ального его использования еванге
листами. Галилейские рыбаки, став 
учениками Иисуса Христа, не мог
ли записывать Его провозвестие, 
т. к. были людьми неграмотными 
(Versuch. 1818. S. 66), более того, 
никто из них не мог и думать о на
писании «священного текста» наря
ду с ВЗ (Ibid. S. 74). Единообразное 
изображение одинаковых предме
тов в Евангелиях Г. обосновывает в 
основном «схожестью образования, 
бедностью языка и простотой ха
рактера» евангелистов (Ibid. S. 94). 
Лежащая в основе синоптических 
Евангелий «устная норма» (сход
ный материал), согласно Г., воз
никла «среди апостолов, благодаря 
частому повторению одних и тех же 
рассказов скорее сама собою (wie 
von selbst)», а не в результате фикса
ции, основанной на согласованных 
принципах. Таким типом проповеди 
Г. объясняет не только совпадения 
между евангелистами в последова
тельности расположения материала 
рассказов, но и сходство арам, и 
греч. лексики и словоупотребления. 
Евангелисты, по мнению Г., в боль
шинстве случаев совпадают прежде 
всего в том, что было в проповеди 
Евангелия самым важным и возве
щалось наиболее часто. Совпадения 
редко встречающихся в языке вы
ражений могли, по Г., также «быть 
естественным следствием устного 
типа, поскольку именно эти удиви
тельные выражения должны были 
наиболее сильно запечатлиться в 
памяти» (Ibid. S. 90). 

Переход устной проповеди Еван
гелия с арам, на греч. язык произо
шел уже в Иерусалиме для бывших 
там «эллинистов» из Деян 6 (Ibid. 
S. 113 sgg.). В дальнейшем образо
вались 2 разных типа рассказов: для 
миссии среди иудеев и для миссии 
среди язычников (Ibid. S. 115-116). 
Евангелисты Матфей и Марк следо
вали иудео-христ. или палестинско
му типу, Лука — паулинистическому 
типу рассказов (Ibid. S. 123 sgg.). 

Запись Евангелий сначала происхо
дила только для частных целей («мно
гими» — Лк 1. 1-4); апостольский 



авторитет, однако, относился по-
прежнему преимущественно к уст
ному Евангелию (Ibid. S. 116-117). 
Канонические Евангелия были запи
саны достаточно поздно и, по Г., уже 
неочевидцами. 

Гипотеза Г. также была подверг
нута критике на основании того, что 
для объяснения лексических и син
таксических совпадений в греч. тек
сте 2 или 3 Евангелий вводились 3 
гипотетических устных источника. 

Г. принадлежит многотомный учеб
ник церковной истории, по словам 
Ф. К. Баура, «полезнейший труд 
в новейшей исторической литера
туре» {Ваиг F. Chr. Die Epochen der 
kirchlichen Geschichtsschreibung. Tub., 
1852. S. 232). Подход Г., к-рый опре
деляет «общую христианскую исто
рию, как такую, которая рассматри
вает все развитие Церкви в главных 
чертах, принимая во внимание все 
церковные отношения, все страны и 
все партии», характеризуется бес
пристрастностью даже по отноше
нию к «...той церкви, к которой он 
сам принадлежал» (Лебедев. С. 336). 
При изложении истории автор мало 
уделяет внимания господствующим 
в то время в научной лит-ре идеям, 
а передает только факты, важные, по 
его мнению, для изучения характера 
и явлений времени. Краткий текст 
автора сопровождается выдержками 
из первоисточников в обширных при
мечаниях, приводимыми на языке 
подлинников. Они сделаны «с край
ней критичностью», вслед, чего мно
жество «истин», к-рые разделялись 
прежними историками, оказались 
устаревшими и «немало тумана со
шло с науки церковно-историчес-
кой». Работа Г. стала источником 
материалов для многих, в т. ч. рус
ских, церковных историков (Там же. 
С. 341. Примеч. 3). 

Соч.: Historisch-krititischer Versuch über die 
Entstehung und die frühesten Schicksale der 
schriftlichen Evangelien. Lpz., 1818; Lehrbuch 
der Kirchengeschichte. Darmstadt, 1824-1853. 
Bde. 1-3; 1855-1857. Bde. 4-6: Dogmenge
schichte / Hrsg. E. R. Redepenning. 
Лит.: Redepenning E. R. Gieselers Leben und 
Wirken / / GieselerJ. Lehrbuch der Kirchenge
schichte. 1855. Bd. 5. S. XLIII sqq; Лебедев А. П. 
Церковная историография в главных ее пред
ставителях с IV до XX в. СПб., 2000. С. 334-341. 

К. В. Неклюдов 

ГИИАН [франц. Guilland] Рудольф 
(1888 - 5.10.1981), франц. византи
нист, ученик Ш. Диля и его преем
ник в отд-нии византиноведения 
в ун-те Сорбонна в Париже с кон. 
40-х гг. XX в. по 1958 г. Преподавал 
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также в лицее Карла Великого в Па
риже. Сфера научных интересов Г. 
первоначально касалась в основном 
истории Византии эпохи Палеоло-
гов (XIII-XV вв.), публикации на
следия поздневизант. ученых — Ни-
кифора Григоры, Николая Меса-
рита. В дальнейшем Г. занимался 
исследованием всей визант. эпохи, 
историей политических учрежде
ний, чинов, гос. Системы Византии 
и ее эволюции. В многочисленных 
публикациях в научных ж. «Revue 
des etudes byzantines», «Byzantino-
slavica» и др. он опубликовал статьи 
о важнейших терминах визант. ти-
тулатуры, о деятельности чиновни
ков разных рангов и эпох как в гос., 
так и в церковной сфере. Еще одно 
направление работы Г.— топография 
К-поля, история памятников и свя
тынь города и жизнь визант. столич
ного общества на различных этапах 
его развития. 
Соч.: Essai sur Nicéphore Grégoras: l'homme et 
l'oeuvre. P., 1926; Correspondance de Nicé
phore Grégoras / Ed. R. Guilland. P., 1927; His
toire de Byzance de 1204 à 1453 // Histoire 
générale / Fondée par G. Glotz. P., 1945. T. 9. 
Pt. 1. P. 139-435; Recherches sur les institu
tions byzantines. В.; Amst., 1967. 2 vol.; Moines 
de TAthos, patriarches de Constantinople 
(Nicolas II, Isaïe, Isidore) / / ΕΕΒΣ. 1963. T. 32. 
Σ. 40-59; Études de topographie de Constan
tinople byzantine. P., 1969. 2 vol.; Titres et 
fonctions de l'Empire byzantin. L., 1976. 
Лит.: DarrouzèsJ. R. Guilland: bibliorgaphie / / 
REB. 1980. T. 38. P. 271-287; bemerk P. 
R. Guilland: In memoriam / / REB. 1982. T. 40. 
P. 222-223. 

ГИЙОМОН [франц. Guillau-
mont], Антуан (13.01.1915, Л'Ар-
брель, Франция - 25.08.2000), ис
следователь христ. Востока, спе
циалист по истории сир. и копт, 
монашества, знаток наследия Еваг-
рия Понтийского. Окончил ун-т в 
г. Монпелье, написал дипломную 
работу «Мистическое учение Пла
тона». Дальнейшее обучение было 
прервано второй мировой войной. 
В 1943-1945 гг. преподавал франц., 
лат. и греч. языки в различных ли
цеях Франции. Затем возобновил 
занятия в Париже: в Католическом 
ин-те изучал сир., груз., эфиоп., арм., 
копт, и араб, языки; в Высшей прак
тической школе (ЕРНЕ) — древнеевр. 
и арамейский, греч. патристику и 
палеографию; в Коллеж де Франс — 
историю религий. С 1952 до 1974 г. 
был заведующим кафедры евр. и 
арам, языков в Высшей практичес
кой школе. В 1957 г. его избрали за
ведующим специально созданной 
для него кафедры «Христианский 
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Восток», где до 1981 г. Г. вел курсы 
по изучению творений Евагрия Пон
тийского и по чтению сир. и копт, 
текстов. С 1977 по 1986 г. заведовал 
кафедрой «Христианство и гнозис 
доисламского Востока» в Коллеж де 
Франс и был секретарем (1951-
1980), а затем и директором (1980— 
2000) редакции «Журнала истории 
религий» (Revue de l'Histoire des 
Religions). Принимал участие в со
здании «Сирийского симпозиума» 
(Symposium syriacum) — серии кон
ференций, посвященных изучению 
сир. христианства (1-я состоялась в 
1972 в Риме). С 1984 г. Г.- член 
франц. Академии художественной 
лит-ры. 

Основная исследовательская ра
бота Г. была посвящена изучению 
христ. аскетических и духовных те
чений в Месопотамии и Египте в 
позднеантичный период на основе 
историко-критического анализа ас
кетических текстов и исследования 
их рукописной традиции. Первые 
труды Г. были связаны с именами 
главных представителей раннеегип. 
монашества: аввой Исайей, препо
добными Макарием Египетским, Ма
карием Александрийским, Пахоми
ем Великим и Антонием Великим. 
Глубокий интерес к егип. христиан
ству привел Г. к необходимости по
иска мест расположения древних 
мон-рей. Опираясь на лит. источни
ки, ему удалось в марте 1964 г. оп
ределить местонахождение и начать 
раскопки знаменитого мон-ря Кел-
лии. В 1956 г. Г. издал фрагменты 
копт, редакции «Аскетикона» аввы 
Исайи, считавшегося одной из ос
новных книг егип. и сир. монаше
ства («L'ascéticon» copte de l'abbé 
Isaïe: Fragm. sahidiques. Le Caire, 
1956. (BiblEtC; 5)). Изучая егип. 
монашество, Г. занимался исследо
ванием и гностической лит-ры Наг-
Хаммади, издав в 1959 г. копт, текст 
Евангелия от Фомы, над к-рым он 
работал совместно с А. Ш. Пюэшем 
(L'Évangile selon Thomas: Texte copte 
établi et trad, par A. Guillaumont, 
H.-Ch. Puech, G. Quispel, W. Till et 
Yassah Abd al Masih. P., 1959, есть 
также англ, нем., и голл. издания). 
В 1956-1958 гг. он перевел 9 ветхо
заветных книг на франц. язык. На 
протяжении всей научной деятель
ности Г. неизменным оставался его 
интерес к наследию Евагрия Пон
тийского. В 1958 г. им был издан 
сир. текст «Гностических глав» (греч. 
оригинал к-рого не сохр.) в 2 редак-



циях: оригинальной и подвергшей
ся правке (Les Six Centuries des «Ké-
phalaia Gnostica» d'Evagre le Ponti-
que. P., 1958. (PO; T. 28, Fasc. 1)). 
Этому тексту Евагрия, а также его 
влиянию на сир. христианство была 
посвящена докт. диссертация Г., 
к-рая позже была издана под назва
нием «Гностические главы Евагрия 
Понтийского и история оригенизма 
у греков и сирийцев» (Les «Képha-
laia Gnostica» d'Evagre le Pontique et 
l'histoire de l'origénisme chez les 
Grecs et chez les Syriens. P., 1962. 
(Patristica Sorbonensia; 5)). В со
трудничестве с супругой Клер Г. из
дал в серии «Христианские источ
ники» 2 основополагающих произ
ведения Евагрия: «Монах» (Evagre 
le Pontique. Traité pratique ou Le 
Moine. P., 1971. 2 vol. (SC; 170, 171)) 
и «Гностик» {Evagre le Pontique. Le 
Gnostique ou À celui qui est devenu 
digne de la science. P., 1989. (SC; 
356)). В той же серии в 1998 г. был 
издан совместно с К. Гийомон и 
П. Жеэном трактат Евагрия «О по
мыслах» {Evagre le Pontique. Sur les 
Pensées. P., 1998. (SC; 438)). Ряд ра
бот Г. был посвящен сир. аскети
ческим авторам (Дадишо Катрая, 
Иосиф Хаззая, Стефан бар Судаи-
ли), анонимной «Книге степеней» и 
мессалианству. В исследованиях он 
не раз обращался к поиску проис
хождения монашества и анализу его 
основных практик (отшельничест
во, безмолвие и др.), что привело Г. 
к выводу о связи монашеского иде
ала IV в. с домонашескими иудей
скими, иудеохрист. и гностически
ми течениями. В течение мн. лет Г. 
работал над книгой, в к-рой подроб
но описаны жизнь, труды и учение 
Евагрия Понтийского (книга была 
издана посмертно — Un philosophe 
au désert, Evagre le Pontique. P., 
2004). Мн. работы и переводы Г. ос
таются неопубликованными. 
Основные соч.: Kellia I, Kom 219: Fouilles 
exécutées en 1964 et 1965 / Sous la dir. de F. 
Daumas et A. Guillaumont. Le Caire, 1969. 
(Fouilles de l'Inst. franc. d'Archéologie orient.; 
28, Fasc. 1); Aux origines du monachisme chré
tien: Pour une phénoménologie du mona
chisme. Bégrolles-en-Mauges, 1979. (Spiritua
lité orient.; 30); Études sur la spiritualité de 
l'Orient chrétien. Bégrolles-en-Mauges, 1996. 
(Spiritualité orient.; 66). 
ЛИТ.: Mélanges A. Guillaumont: Contributions 
a l'étude des christianismes orientaux. Gen., 
1988, P. VII-XI [Библиогр. работ Г.]; Amiel Ch. 
Antoine Guillaumont (1915-2000) / / RHR. 
2000. T. 217. P. 667-669 [Некролог]; GignowcPh. 
Antoine Guillaumont (1915-2000) / / J . Asia
tique. 2000. T. 288. N 2. P. 255-260 [Некро
лог]; Tardieu M. Antoine Guillaumont (1915-
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2000) / / Annuaire du Collège de France. 2001. 
T. 101. P. 81-84 [Некролог]; Le Boulluec Α., 
Pierre M.-J. Antoine Guillaumont (1915-2000) 
/ / Annuaire/ École pratique des hautes études. 
2001. T. 108. P. 17-20 [Некролог]. 

Г. M. Кессель 

ГИКАТЙЛЛА Иосиф бен Авраам 
(1248-1305, по др. сведениям, 1323-
1325, Испания), иудейский бого-
слов-каббалист, ученик каббалиста 
Авраама Абу-лафии. В сферу инте
ресов Г. входила философия, осно
вой к-рой, по его мнению, является 
каббала. Его философско-мистичес-
кие взгляды нашли отражение в со
ставленных им каббалистических 
трактатах, основным содержанием 
к-рых является изучение гематрии — 
значения букв, чисел, диакритичес
ких знаков и их комбинаций. 1-й 
труд Г., «Гииат Эгоз» (Ореховый 
сад, 1274), посвящен 3 основным те
мам: именам Бога (согласно Г., толь
ко одно имя — Яхве — способно пе
редать сущность Творца, остальные 
же обозначают Его атрибуты); бук
вам древнеевр. алфавита в мисти
ческом и философском аспектах; 
диакритическим знакам, обозна
чающим гласные звуки, в к-рых, по 
Г., отражена картина мироздания. 
Трактат «Шаарей Ора» (Врата све
та) посвящен именам Бога, но в от
личие от предыдущей работы выдер
жан в мистическом ключе. В трактате 
«Шаарей Цэдек» (Врата добродете
ли) Г. возвращается к теме 10 сфи-
рот, затронутой в «Шаарей Ора». 
Г. также принадлежат сочинения: 
трактат «Хасагот» (Перемещения), 
содержащий комментарии к «Морэ 
Павухим» (Наставник заблудших) 
Маймонида; мистический коммен
тарий к видениям пр. Иезекииля 
«Сод Га-Хашмал» (Тайна сияния); 
трактат о каббалистической семан
тике знаков, обозначающих гласные 
звуки, «Сэфер Га-Никуд» (Книга 
огласовок); кн. «Содот Га-Мицвот» 
(Тайны заповедей), дающая каб
балистическую трактовку 613 за
поведей, и др. 

Соч.: Gates of Light (Shaare orah) / Transi, 
introd. Α. Weinstein. San-Francisco, 1994; 
David et Bethsabee: Le secret du mariage / 
Trad. Ch. Mopsik. Nimes, 2003. 
Лит.: The Jewish Encyclopedia. N. Y., 1903. 
Vol. 5. P. 665-666; Еврейская энциклопедия. 
СПб., 1910. Μ., 1991·>. Τ. 6. Стб. 480-482; 
Blickstein Sh. Between Philosophy and 
Mysticism: A Study of the Philosophical-
Qabbalistic Writings of J. Giqatila. Ann Arbor, 
1982; Шолем Г. Основные течения в еврей
ской мистике / Пер.: Н. Бергманн. Иеру
салим, 1984. 

Д. П. Дозорец 

^ 463 ^г 

ГИКСОСЫ, азиат, племенная 
общность, завоевавшая Египет во 
2-й четв. II тыс. до Р. X. Согласно 
грекоязычной «Египетской исто
рии» егип. жреца Манефона (III в. 
до Р. X.), азиат, народ «безвестного 
происхождения» вторгся в Египет и 
под предводительством своих вож
дей, укрепившихся в вост. части 
Дельты в г. Аварисе (егип. Хат-Уар 
или Хут-Уарет), в течение длитель
ного времени удерживал власть над 
египтянами, жестоко угнетая их; од
нако после продолжительной войны 
Г. были изгнаны из Египта местны
ми правителями Фив, воссоединив
шими страну под своей властью и 
восстановившими ее независимость 
{Manetho. Fr. 42-52). Согласно Ма-
нефону, египтяне называли завое
вателей словосочетанием, означаю
щим «цари-пастухи» и звучащим 
в греч. транскрипции как гиксосы 
(ύκσώς). За этим термином, вероят
но, стоит егип. «хекау шасу» — пра
вители-кочевники или правители-
шасу (шасу — известные по егип. 
источникам кочевники Синая, тож
дественные, по-видимому, библей
ским амаликитянам; к временам 
Манефона за словом «шасу» остава
лось только значение «кочевникц, 
пастухи»). В арабо-мусульм. тради
ции сохранилось предание о том, 
что племя амаликитян некогда за
воевало Египет и в течение неск. по
колений правило им, пока не было 
изгнано египтянами {Абд ар-Рахман 
ибн ал-Хакам. Завоевание Египта, 
ал-Магриба и ал-Андалуса. М., 1985. 
С. 39, 48, 52). Мн. ученые, однако, 
считают, что за этой транскрипцией 
у Манефона стоит иное егип. выра
жение — «хекау хасут» (правители 
чужеземных стран), этим термином 
действительно обозначали в егип. 
царских списках II тыс. династию 
гиксосских царей Авариса (XV ди
настию в царском перечне Манефо
на); кроме того, так иногда титуло
вали себя сами цари этой династии. 

Егип. археологические и письмен
ные источники XVII-XVI вв. до 
Р. X. дают представление о том, 
что в это время на северо-востоке 
Дельты действительно существова
ло царство со столицей в Аварисе 
(совр. Телль-эд-Даба; локализован 
и исследуется австр. экспедицией 
М. Битака с 1966), возглавлявшее
ся династией сиро-палестинского 
(западносемит.) происхождения и 
временами распространявшее вер
ховный контроль на весь Египет, 
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ГИКСОСЫ - ГИЛДУИН 

Юж. Палестину и даже Нубию. 
Ни момент, ни обстоятельства его 
возникновения точно неизвестны; 
возможно, ядром гиксосского объ
единения были амалекиты-шасу 
Синая, сплотившие вокруг себя со
седних кочевников и оседлых хана-
неев Юж. Палестины в кон. XVIII в. 
до Р. X. (бурное время хурритской 
миграции в Палестину, подводив
шей черту под егип. влиянием в этих 
областях) и осуществившие втор
жение в Египет в 1-й пол. XVII в. до 
Р. X. Благодаря Г. в Египте, по-види
мому, появились новые виды ору
жия (составной лук, меч), колес
ницы и лошади (перенятые Г. у хур-
ритов). Главным объектом культа у 
Г. был азиат, бог, отождествленный 
с егип. Сетом (Сутехом). Гиксосские 
цари Авариса проводили политику 
западносемитско-егип. политическо
го и религ. синкретизма и со 2-й пол. 
XVII в. до Р. X. приняли полную 
егип. царскую титулатуру; первые 
6 царей остались в офиц. царском 
списке Египта в качестве законной 
династии хекау-хасут. На Крите, в 
Нубии, в Месопотамии были най
дены памятники с их именами. Наи
высшего расцвета держава Г. достиг
ла при Хайане (Хийане) и Апопи II 
Аакененра (ок. 1600 г. до Р. X.); тем 
не менее уже тогда в Аварисе опаса
лись могущества своего вассала — 
царя Фив Секененра (известна егип. 
сказка об Апопи и Секененра). В про
должительное правление Апопи III 
Ааусерра (сер. XVI в. до Р. X.) на
следники Секененра Камос и его 
преемник Яхмос I успешно воевали 
против Г.: Камос объединил почти 
весь Египет и осаждал Аварис; Ях
мос, буд. основатель Нового цар
ства, захватил город и, преследуя 
врага, после 3-летней осады взял 
Шарухен — последний центр Г. в 
Палестине. Егип. источники нач. 
XVI в. до Р. X. (Табличка Карнарво
на и надпись фараона Камоса) по
вествуют об изгнании Г. С падением 
гиксосского гос-ва племена амале-
китов-шасу продолжали существо
вать на своей первоначальной тер
ритории (где под именем амалики-
тян отмечаются для XIII—VIII вв. до 
Р. X. Библией), пока, наконец, не бы
ли ассимилированы арабами. 

Античная и раннехрист. истори
ческая традиция приурочивает пе
реселение ветхозаветных патриар
хов Иакова и Иосифа в Египет к 
эпохе правления Г. Традиция, впер
вые зафиксированная у Иосифа 

Флавия, отождествляет Г., упомина
емых у Манефона, с предками евре
ев (los. Flav. Contr. Αρ. Ι 74, 91-92, 
103). Завоевание Г. Египта соотно
сится с переселением туда патриар
ха Иакова, а их изгнание — с Исхо
дом. Эта т. зр. встречается также 
у свт. Феофила, еп. Антиохийского 
(Theoph. Antioch. Ad Autol. Ill 20 sq), 
и Юлия Африкана (Manetho. P. 107, 
111). Современником Яхмоса, раз
рушившего Аварис, считает Моисея 
также Птолемей Мендесский ( H i 
ll вв. до Р. X.?) (Tat. Contr. graec. 38; 
Clem. Alex. Strom. I 101). Евсевий 
Кесарийский в «Хронике», называя 
XVII династию Г., добавляет, что 
при них Иосиф управлял Египтом 
(Euseb. Die Chronik // Werke. Lpz., 
1911. Bd. 5. S. 68. (GCS; 20)). В при
писываемой Манефону «Книге Co-
тиса» (III в. по Р. X.) появление 
Иосифа в Египте датируется еще 
точнее: 4-м годом «Апофиса» (Апо
пи), 4-го из гиксосских царей Ава
риса (Manetho. P. 239). 
Ист.: Manetho / Ed., transi. W. G. Waddell. L„ 
1940; Греч, и римские авторы о евреях и 
иудаизме. М., Иерусалим, 1997. Т. 1. С. 63-86; 
История Древнего Востока: Тексты и док-ты 
/ Ред.: В. И. Кузищин. М., 2002. С. 53-57. 
Лит.: Van Seters J. The Hyksos: A New Inves
tigation. New Haven, 1966; История Древне
го Востока: Учеб. M., 1988. Ч. 2. С. 229-238, 
420-424; The Hyksos: New Historical and 
Archaeological Perspectives / Ed. E. D Oren. 
Phil., 1997; Ryholt K. S. B. The Political Si
tuation in Egypt during the Second Interme
diate Period с 1800-1550 В. С. Copenhagen, 
1997; Васильев А. С. Шасу новоегипетских 
источников: к вопр. об идентификации // 
Древний Восток и античный мир. М., 1998. 
Вып. 1. С. 3-17; Немировский А. А. Библ. кон
нотации гиксосского правления в религ. тра
дициях Запада и Востока / / Древний Египет 
и христианство: (К 2000-летию христиан
ства): Мат-лы науч. конф. М., 2000. С. 9 5 -
99; он же. Гиксосы: к вопросам именования 
и происхождения // Древний Восток: Общ
ность и своеобразие культурных традиций. 
М, 2001. С. 100-138. 

A.A. Немировский 

ГИДЦУЙН [лат. Gilduinus] (f 1077), 
свт. (пам. зап. 27 янв.), нареченный 
еп. г. Доль (совр. Доль-де-Бретань, 
Франция). 

Источниками о жизни Г. являются 
Житие, составленное после 1171 г. 
монахом из аббатства Сен-Пер-ан-
Валле в г. Шартр, и рассказ об обре
тении мощей в 1165 г. и о чудесах 
святого того же автора. 

Согласно этим источникам, Г. род. 
в 1052 г. в Комбуре, в Бретани, в семье 
Риваллона, сеньора Комбура. Дядя 
святого со стороны отца, к-рый крес
тил его в ц. св. Самсона в Доле, был 
архиепископом этого города. Буду

чи старшим из 5 детей Риваллона, Г. 
являлся главным наследником, по
этому родители настаивали на его 
браке, однако тот предпочел посвя
тить себя Богу. Еще в юности стал 
каноником кафедральной ц. св. Сам
сона в Доле, а в 1072 г. был рукопо
ложен во диакона. В это время архи
епископом города был Ютаэль, по
лучивший от паствы прозвище 
archilupus (архиволк). Ютаэль до
бился сана за большую взятку с по
мощью герц. Бретани Алена. Заняв 
кафедру, он вел себя неподобающе: 
жил в роскоши, имел жену (к-рую 
паства с иронией именовала епис-
кописой), раздавал церковное иму
щество своим детям и приближен
ным. После многочисленных жалоб 
на Ютаэля со стороны бретонских 
епископов папа Григорий VII низло
жил иерарха. По обоюдному согла
сию клира и народа на кафедру был 
избран Г. Святой, считая, что по мо
лодости он недостоин сана, напра
вился в Рим, чтобы добиться от 
папы отмены избрания. Г. сопровож
дал Эван, аббат мон-ря св. Мелания 
(Сен-Мелен) в Ренне. Г., изложив 
папе аргументы против принятия 
сана, предложил возвести на кафедру 
Эвана, понтифик согласился. Эван 
был рукоположен Григорием VII и, 
получив он него в дар частицы мо
щей рим. мучеников и рекоменда
тельные письма к бретонским епис
копам, отправился домой. Г. решил 
не возвращаться в Бретань, а совер
шить паломничество в Шартр. Од
нако по пути тяжело заболел. Его 
привезли в Сен-Пер-ан-Валле в 
Шартре, где Г. вскоре скончался 
и был погребен. В 1165 г. по ини
циативе аббата Сен-Пер-ан-Валле 
Фульхерия (Фуше) и его помощни
ка Хильдарда были открыты мощи 
святого, к-рые поместили в церкви 
перед алтарем св. Николая и от 
к-рых совершались чудеса и исце
ления. Во время Французской рево
люции 1789-1799 гг., в 1793 г., по
сле разорения аббатства Сен-Пер-
ан-Валле, мощи Г. были перенесены 
в церковь в мест. Шанфоль близ 
Шартра, где для большей сохранно
сти их замуровали в стену. О них за
были, и они были обнаружены слу
чайно только в 1944 г. среди руин 
разбомбленной церкви. 
Ист.: ActaSS. Jan. T. 2. P. 190-193; Historia 
inventionis et Miraculorum Sancto Gibuini / / 
AnBoll. 1882. T. 1. P. 149-153; Gregorius VU, 
papa. Regestrum. Ep. 1, 4, 5; Epistulae extra 
regestrum vagantes. Ep. 28 / / PL. 148. 
Col. 458-459, 674-675. 
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Лит.: Duine F. Les saints de Dol. Rennes, 1902. 
P. 36-39, 51-52; Chedeville A. Chartres et ses 
campagnes, XI-XIII siècles. P., 1973; PyckeJ. 
Gilduin // DHGE. T. 20. 1344-1346. 

E. В. Арелатский 

ГИЛЛЕЛЬ [евр. ЬЬп — старший] 
(сер. I в. до Р. X.— нач. I в. по Р. X.), 
раввин периода позднего Второго 
храма. 

Г. род. в Вавилонии. Согласно 
поздней талмудической традиции, 
принадлежит к роду Давидидов (см. 
ст. Давид). В источниках (Танаит 
4. 2; Генезис Рабба 98) проводится 
параллель между жизнью Г. и Мои
сея: оба достигли 120-летнего возра
ста, в 40 лет Г. пришел в Иерусалим, 
еще в течение 40 лет учился и по
следние 40 — законоучительствовал. 
В биографии, изображающей Г. как 
идеального человека Торы, вероят
но, соответствует действительности 
сообщение о 40 годах его учитель
ской деятельности, к-рые тогда при
ходятся на период с 30-го г. до Р. X. 
по 10-й г. по Р. X. 

В молодости Г. работал в Иеруса
лиме поденщиком, причем поло
вину заработка тратил на обучение 
в раввинистической школе Шемаи 
и Авталиона. Источники показыва
ют Г. ревностным учеником. Так, од
нажды, будучи не в состоянии опла
тить занятия, он взобрался снаружи 
в оконный проем и просидел там 
всю ночь, слушая учителя, а наутро 
был найден заваленным снегом. 
(Мудрецы Талмуда. С. 20). 

Статус главы общины Г., согласно 
традиции, получил предположитель
но в 30-м г. до Р. X., когда иудейская 
Пасха совпала с субботой и возник 
вопрос, можно ли в этот день приго
товить праздничного агнца. Главы 
синедриона адресовали этот вопрос 
к Г., и он предложил простое реше
ние: поскольку жертвы, приноси
мые в храме, в субботу не отменяют
ся, то тем более не следует отменять 
пасхальный обряд. Ответ Г. подкре
пил ссылками на закон Моисеев, 
применив особые герменевтические 
правила и отметив, что узнал их 
от учителей — Шемаи и Авталиона 
(Тосефта, Песахим 4. 13). Г. при
обрел популярность и вскоре был 
избран «наси» — председателем си
недриона, к-рый являлся религ. 
(а в нек-рые периоды истории и 
политическим) представителем евр. 
народа. Он также стал главой ака
демии раввинов, вероятно как пре
емник Шемаи (Вавилонский Тал
муд, Шаббат 15а). 

Первоначально сопредседателем 
Г. в синедрионе был Менахем, но, 
когда последний примкнул к дви
жению ессеев, его сменил раввин 
Шаммай. Совместное руководство 
синедрионом вытекало из евр. тра
диции «зугот» (niait — пара), что оз
начало существование с нач. II в. до 
Р. X. института пар мудрецов, ответ
ственных за сохранение, передачу и 
толкование устного закона. 

С именем Г. связывают упразд
нение этого института власти и ус
тановление династии правителей 
(сохранивших титул «наси»), пра
вивших евр. народом в течение 
400 лет (G. Blidstein), a также по
следовательное использование гер
меневтических правил для толко
вания закона Моисеева. Предание 
приписывает Г. систематизацию гер
меневтических галахических прин
ципов и формулировку 7 основных 
правил («миддот») галахи (Авот 
равви Натана 37, 55; Тосефта, Сан-
хедрин 7), к-рые дошли до наст, 
времени в доработанном виде как 
13 правил раввина Ишмаэля (см. 
ст. Мидраш). 

Значительная часть ранней равви
нистической письменности сохра
нилась в форме галахических дис
путов между учениками школ Г. и 
Шаммая. Школы, известные как 
«дом Гиллеля» и «дом Шаммая», 
возникли, вероятно, до или сразу 
после падения Иерусалима в 70 г. по 
Р. X. и просуществовали до нач. II в. 
по Р. X. (Safrai), a дебаты между 
ними определили содержание уст
ного иудейского предания. Основ
ное отличие школы Г.— более мяг
кое толкование заповедей Моисеева 
закона. 

Сохранились записи 3 дискуссий 
между Г. с Шаммаем и 350 — между 
их учениками. Затрагивались темы 
личной жизни, включая благослове
ния и молитвы, вопросы священ
ства, брака и развода, ритуальной 
чистоты и нечистоты и др. (Jacobs). 
Споры касались соответствия гала
хи законам логики (практического 
толкования законов Моисея и др. 
частей евр. Свящ. Писания). Так, в 
случае неподтвержденного сообще
ния о смерти мужа школа Шаммая 
запрещала вдове выходить замуж, 
а школа Г. считала это допустимым 
(Йевамот 122а). Школа Шаммая 
утверждала, что мужчина не может 
развестись с женой, пока не найдет 
в ней что-л. непристойное, посколь
ку сказано: если «он находит в ней 

что-нибудь противное» (Втор 24.1), 
а школа Г. допускала развод, даже 
если жена хоть раз испортит пищу 
для мужа, т. е., если муж найдет что-
либо неприятное для себя (Гиттин 
9. 10). Иногда обсуждались вопро
сы, не относившиеся к закону: «Два 
с половиной года спорили школа 
Шаммая и школа Гиллеля: одна го
ворила, что для человека было бы 
лучше, чтобы он вообще не был бы 
создан ... другая ... что лучше для че
ловека, что он был создан... В этом 
вопросе они пришли к согласию, что 
хотя для человека действительно 
лучше, чтобы он вообще не был бы 
сотворен, но после своего творения 
он должен исследовать свои дей
ствия» (Ерувин 13b). 

Позднейшая талмудическая тра
диция отмечает преимущество шко
лы Г. и отдает ей предпочтение при 
исполнении толкований, подчер
кивая, что «ее последователи от
личались духом кротости и сми
ренномудрия и наряду со своим 
учением преподавали также учение 
школы Шаммая. Мало того, уче
ние школы Шаммая они излагали 
всегда ранее собственных толкова
ний» (Мудрецы Талмуда. С. 23). 

Большинство правовых уложений, 
относимых традицией к Г., имеют 
ясную этическую направленность. 
В мишнаистском трактате «Пиркей 
авот» ему приписывается больше 
речений, чем к.-л. иному раввину. 
Так, ему принадлежит принцип рав
винистической этики «не отделяйся 
от общества» (Пиркей авот 2. 4), из
вестны и др. его изречения: «Если не 
я за себя — то кто за меня? Но если 
я только для себя — то чего я стою? 
И если [искать на это ответ] не сей
час — то когда?» (Там же 1. 14); 
«учись у Аарона: цени мир и стре
мись к миру» (Там же 1. 12). Для 
Г. характерны сопоставления и про
тивопоставления: «Тот, кто возве
личивает свое имя, — разрушает его; 
кто не умножает своего знания — ут
рачивает его; и тот, кто не учится, — 
достоин смерти; тот, который пре
дает суетному употреблению венец 
закона, будет истощен» (Там же. 
1. 13). 

Г. описывается талмудической 
традицией как человек скромный и 
умеренный. «Люби мир и водворяй 
его повсюду, — говорил он, — люби 
созданных Богом людей и прибли
жай их к закону Божию. Не суди 
ближнего, пока сам не побывал на 
его месте; там, где нет людей, будь 



сам человеком» (Там же. 1.12; 2.4-5). 
Г. осознавал, что обрядовые предпи
сания закона не самоцель, а лишь 
средство к достижению праведно
сти. Ему принадлежит знаменитая 
«отрицательная» формулировка «зо
лотого» правила нравственности: к 
нему пришел прозелит, пожелавший 
принять иудаизм, если Г. научит его 
всему закону, пока тот сможет сто
ять на одной ноге. Г. сказал ему: «Не 
делай ближнему того, чего себе не 
желаешь, — в этом вся суть закона, 
все,остальное — лишь толкование. 
Иди и учись» (Мудрецы Талмуда. 
С. 29) (ср.: Мф 7. 12 и Лк И. 9-13). 
Лит.: Варшавский А. С. Гиллель Вавилон
ский, его жизнь и деятельность. Од., 1897; 
Мень Α., прот. История религии. М., 1992. 
Т. 6; Hillel (the Elder) // Encyclopaedia Judai-
ca: CD-ROM Ed., Version 1. 0. Jerusalem, 
1997; Safrai S. Bet Hillel and Bet Shammai / / 
Ibid.; Blidstein G. Nasi // ïbid.;Jacobs L. Herme-
neutics // Ibid.; Мудрецы Талмуда: Сб. сказа
ний, притч, изречений. Р.-н/Д., 2005. С. 20-30. 

Свящ. Димитрий Юревич 

ГИЛЬБЕРТ [Гислиберт; лат. Ghis-
libertus, Gilbertus; франц. Gislibert, 
Gilbert] (f 1009), свт. (пам. зап. 
13 февр.), en. г. Mo (Франция). 

Впервые Г. упоминается в «Хро-
нографии» нач. XIII в. Роберта Сен-
Марианского, к-рый характеризует 
его как человека, славного доброде
телями и чудесами. Роберту было 
известно Житие св. Гильберта, к-рое 
не сохранилось, но, по всей видимо
сти, легло в основу чтений в честь 
святого из церковного бревиария 
диоцеза Mo. Согласно преданию 
XVI в., Г. род. в графстве Вермандуа, 
вероятно в Аме, где был каноником 
при мон-ре Девы Марии. Отец свя
того Фульхард занимал видное по
ложение при дворе гр. Вермандуа 
Альберта I и его сына Гериберта. Г. 
обучался в Сен-Кантене, где впосл. 
нек-рое время также был канони
ком. В 995 г. en. Mo Эрканрад сде
лал его своим архидиаконом. По 
смерти Эрканрада Г. был назначен 
родственником Одоном, гр. Mo и 
Труа, епископом Mo. Подпись Г. зна
чится под 2 грамотами кор. Франции 
Роберта II Благочестивого: 998 г.— 
в пользу аббатства Сен-Дени под 
Парижем и 1003 г.— в пользу аббат
ства Сен-Пер в г. Мелён. В 1005 г. 
Г. разделил земельные владения 
еп-ства и соборного капитула, ка
ноникам к-рого он передал мон-рь 
св. Ригомера (Сен-Ригомер) близ 
Mo. Участвовал в Соборе в мон-ре 
Шель 1008 г. Погребен в кафедраль-

ГИЛЬБЕРТ - ГИЛЬБЕРТИНЦЫ 

ном соборе св. первомч. Стефана 
в Mo. Мощи Г. были уничтожены 
гугенотами в 1562 г. во время религ. 
войн во Франции. Сохранились 
лишь их частицы. 
Ист.: ActaSS. Febr. T. 2. P. 717-719. 
Лит.: Mathon G. Gilberto di Meaux / / BiblSS. 
Vol. 6. Col. 452-453. 

Д. B. 3. 

ГИЛЬБЕРТИНЦЫ [лат. gilberti 
nés], средневек. католич. монашес
кий орден в Англии. Получил назва
ние по имени основателя католич. 
св. Гильберта из Семпрингема (1083/ 
89-1189, канонизирован в 1202, пам. 
4 февр.). 

Св. Гильберт, будучи приходским 
священником, при содействии еп. 
Линкольнского Александра, в ИЗО/ 
31 г. основал жен. мон-рь в Семп-
рингеме со строгой дисциплиной и 
затворничеством. Исходя из хозяй
ственной необходимости, он доба
вил к 7 монахиням мирских сестер, 
а позднее мирских братьев по анало
гии с цистерцианскими конверсами. 
Ок. 1139 г. еп. Линкольнский Алек
сандр передал мирским сестрам из 
Семпрингема часть замка на о-ве 
Хаверхолм (близ Слифорда, граф
ство Линкольншир). В 1147/48 г. 
Гильберт на генеральном капитуле 
цистерцианских аббатов в мон-ре 
Сито (Бургундия) просил взять ос
нованный им в Англии орден под 
опеку капитула. Получив отказ, он 
провел частичную реорганизацию Г., 
добавив группу регулярных канони
ков. Так сложилась 4-частная систе
ма «двойных монастырей» Г., к-рая 
в 1148 г. была одобрена папой Евге
нием III. Позднее в ордене появи
лись мон-ри только для мужчин. 

Всего Гильбертом было основано 
13 мон-рей, из к-рых 4 были только 
мужские. Уже при его жизни ос
нование новых мон-рей пошло на 
убыль, а после смерти были основа
ны 1 «двойной монастырь» и 6 муж
ских. Наибольшее число мон-рей Г. 
находилось в графстве Линкольн
шир, по 1 мон-рю — в графствах 
Йоркшир, Бедфордшир и Норфолк. 
Помимо мон-рей орден опекал гос
питали для прокаженных в Йорке, 
Клаттеркоте и Линкольне. Попытки 
основать мон-ри ордера за преде
лами Англии успеха не имели. 
Единственным исключением стал 
небольшой мон-рь в Шотландии. 

В «двойных монастырях» число 
женщин вдвое превышало число 
мужчин. Так, в приорате св. Марии 
(Уоттон, графство Йоркшир), осно

ванном ок. 1150 г. Евстахием Фиц-
джоном, могло быть 140 женщин и 
70 мужчин, а в приорате св. Андрея 
в Семпрингеме — соответственно 
120 и 60. Муж. мон-ри были значи
тельно меньше. Число каноников в 
приорате Молтон (основан ок. 1150) 
не должно было превышать 35 чел. 
Иным было соотношение в госпита
лях: напр., в линкольнском госпита
ле, опекаемом Г., служили 16 муж
чин и 20 женщин (в госпиталях ра
ботали только каноники, мирские 
братья и сестры). 

В средневек. англ. обществе по
стоянно высказывались сомнения 
в возможности существования сме
шанных мон-рей. Доверие к ним 
было подорвано еще при жизни св. 
Гильберта. В 1165-1170 гг. разра
зился скандал: в одном из «двойных 
монастырей» Г., в йоркширском 
приорате св. Марии, молодая мо
нахиня забеременела от мужчины 
из того же приората. Виновник бе
жал, но был пойман и оскоплен. Мо
нахиня же была закована в цепи и 
заперта в келье. Ребенок не родил
ся, т. к., по легенде, однажды утром 
она проснулась такой же девствен
ной и чистой, какой должна быть 
монахиня. В 1166 г. по приказу папы 
Римского Александра III было про
ведено расследование взаимоотно
шений между монахами и монахи
нями в гильбертинских мон-рях. 
Расследование было вызвано жало
бой мирских братьев ордена, к-рые 
среди прочего обвинили каноников 
в сожительстве с монахинями. В Анг
лии в защиту Г. выступили кор. Ген
рих II, Фома Бекет, архиеп. Роджер 
Йоркский, еп. Генрих Уинчестерский 
и др. В результате устав ордена ос
тался без изменений и был подтвер
жден папой, но «двойные монасты
ри» больше не основывались. Мон-ри 
Г. (к тому времени их насчитыва
лось 28) прекратили существование 
в 1536-1540 гг., когда все мон-ри в 
Англии были распущены. 

Г. рассматривали свой орден как 
провозвестник новой эры, к-рый смог 
объединить в одно «чудесное целое» 
тех, кого общество разделило на 
мужчин и женщин, клириков, мона
хов и мирян, слуг и господ, управ
ляющих и управляемых, грамотных 
и неграмотных. В то же время осно
вой этого единства было самостоя
тельное функционирование каждой 
группы. 

Административное устройство 
ордена описано в «Институциях» 



ГИЛЬБЕРТИНЦЫ 

(Institutiones) нач. XIII в. Они со
стоят из 12 глав и 100 статей. Во гла
ве ордена стоял главный магистр 
или главный приор, избиравшийся 
из каноников-Г., к-рому было за
прещено одновременно возглавлять 
к.-л. мон-рь. Исключением стал св. 
Гильберт, принявший монашеский 
постриг незадолго до смерти. Еже
годно магистр объезжал все мон-ри 
ордена, вершил суд и надзирал за 
дисциплиной, рассматривал проти
воречивые и трудные дела. Магистр 
являлся единственным мужчиной 
в ордене, к-рому дозволялось вести 
приватный разговор с сестрами, с 
разрешения приорессы он имел до
ступ на жен. половину мон-ря для 
совершения исповеди. Магистр об
ладал верховной властью в право
вых и экономических делах ордена. 
Его мог заменять главный исповед
ник, к-рый объезжал все мон-ри, ис
поведовал и разбирал самые серьез
ные проступки. 

В управлении орденом магистру 
помогали главные наблюдающие 
(scrutatores) или разъездные инс
пекторы (circatores): трое мужчин 
(2 каноника и 1 брат-мирянин), к-рые 
посещали каждый мон-рь по край
ней мере раз в год, и 3 женщины 
(2 грамотные монахини и 1 негра
мотная женщина, возможно мир
ская сестра), к-рые посещали раз в 
год все мон-ри, где были женщины. 
Они выслушивали жалобы, выноси
ли решения и докладывали магист
ру и собранию общего капитула ор
дена. Главных наблюдающих на
значал магистр с согласия общего 
капитула. Также помощь в управле
нии магистру оказывали наблюдаю
щие мон-ря (scrutatrices claustri). 
В каждом мон-ре магистр и главные 
наблюдающие назначали 3 мона
хинь, к-рые должны были информи
ровать их обо всем, что происходи
ло в обители. Им гарантировалась 
защита от вмешательства в их дея
тельность и от выговоров приорес
сы. Они могли исповедоваться не
посредственно самому магистру. 
В муж. половине мон-ря аналогич
ной должности не существовало. 

Жен. часть мон-ря управлялась 
приорессой, в каждом мон-ре их 
было 3, по очереди исполнявших эту 
должность. Если одна из них не мог
ла исполнять свои обязанности, то 
ее замещала субприоресса. Приорес-
су избирали монахини в течение 15 
дней после смерти предшествующей. 
Если они не могли этого сделать, то 

ее назначал сам магистр. Муж. поло
вина мон-ря управлялась приором. 

Ежегодно собирался генеральный 
капитул Г., состоявший из 6 инспек
торов, главного исповедника, при
ора или келаря из каждого мон-ря и 
2 приоресс из каждого «двойного 
монастыря». В случае смерти ма
гистра в состав капитула вводились 
1 монахиня, 1 каноник и 1 мирская 
сестра (такое собрание называлось 
universitates). На нем избирали 
4 каноников, а те в свою очередь вы
бирали еще 9 чел.— 5 приоров и 
4 каноников, к-рые выбирали ма
гистра. Генеральный капитул рас
сматривал все значимые для ордена 
дела, утверждал изменения в за
конодательстве ордена. Собрание 
могло также смещать магистра по 
причине его невоздержанности или 
сильной немощи. 

Организация быта. Поскольку в 
«двойных монастырях» Г. жили и 
мужчины, и женщины, одной из 
главных задач устройства было вос
препятствовать общению между 
ними. Вся территория «двойного 
монастыря», в т. ч. и церковь, где 
проходила служба, делилась на 2 
части — муж. и жен. В жен. полови
не церкви был свой алтарь. Приор 
отправлял мессу в алтаре муж. по
ловины за стеной. Все необходимое 
для службы передавали на жен. по
ловину через вращающееся «окно» 
позади алтаря монахинь. Аналогич
ные «окна» служили и для переда
чи всех нужных в быту предметов 
и т. д. Когда мужчинам и женщинам, 
членам ордена, нужно было погово
рить друг с другом, они использова
ли «окно», через к-рое невозможно 
было видеть. Исповедь производи
лась у таких же «окон». 

Г. «невидимо» служили друг дру
гу. Монахини не видели каноников, 
к-рые служили в качестве священ
ников, управляющих и адвокатов. 
Даже приору был запрещен доступ 
на жен. половину мон-ря. Только в 
2 случаях, при вступлении в мон-рь 
и уходе из него, ослаблялся запрет 
на зрительный контакт. Светские 
братья и сестры, так же как монахи 
и монахини ордена, получали одея
ние в алтаре монахинь в присут
ствии магистра ордена. Прием но
вого каноника осуществлялся на 
половине каноников. Вступавший 
в орден клал письменное посвяще
ние на алтарь и отрекался от соб
ственности. Его, уже одетого как 
каноник, представляли монахиням, 

к-рые собирались в своем доме для 
собраний. В этот момент каноник 
с согласия приора мог поговорить с 
нек-рыми монахинями. Если мона
хиня была тяжело больна, то риз
ничий звонил в колокол, призывая 
каноника. В сопровождении 3 кано
ников и светского брата, привлекае
мого в качестве свидетеля, каноник 
проходил на жен. половину, чтобы 
осуществить последнее причастие 
перед смертью. Умерший помещал
ся в церкви на такое место, где он 
был виден всем. 

Гильбертинские монахини были 
грамотными. Ежедневные собрания 
монахинь велись приорессой, к-рая 
разъясняла устав или читала пропо
ведь, монахини признавались в мел
ких ошибках и принимали за них 
наказание. Только серьезные грехи 
рассматривались на суде главного 
исповедника или магистра ордена. 
Монахини ели в собственной тра
пезной и молча слушали поучитель
ное чтение. Занятия монахинь вклю
чали шитье, чтение, украшение или 
копирование манускриптов. Гиль
бертинские монахини подчинялись 
бенедиктинскому уставу. 

Мирские сестры были прислугой 
и жили так же аскетично, как и др. 
члены общины. Из традиц. мона
шеских добродетелей послушание 
было единственным, в чем они долж
ны были преуспеть. Им должно бы
ло быть не меньше 20 лет, и в тече
ние года им предстояло доказать, 
что они послушны, скромны и на
божны. Ответственные за приготов
ление пищи для общины и уборку 
жен. половины мон-ря мирские се
стры также прислуживали всем по
стояльцам-женщинам. Если позво
ляло время, сестры присутствовали 
на монашеских службах в церкви 
монахинь, если нет, то они сами чи
тали молитвы. По воскресеньям и 
14 праздничным дням в году их ос
вобождали от работы, чтобы они 
могли присоединиться к монахиням 
на мессе, где 8 раз в год они прича
щались. Мирские сестры получали 
духовные указания от приорессы 
или от любой назначенной для это
го монахини. Т. о., главная задача 
сестер была освободить монахинь от 
работы для молитвы и чтения. 
Дважды в неделю они проводили 
собрания под надзором монахинь. 

Большинство мирских братьев 
были вовлечены в сельскохозяй
ственные работы, нек-рые жили на 
фермах, принадлежавших ордену, 
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под присмотром одного из братьев. 
Мн. братья работали в мон-ре в ка
честве сапожников, пекарей, ткачей, 
кожевников и портных, помогали 
принимать гостей. Подобно сестрам, 
братья следовали монашескому чте
нию часов, присутствуя на службах 
в часовне каноников, или молились 
сами. По воскресеньям и празднич
ным дням братья присутствовали на 
мессе. Раз в неделю они проводили 
собрания под надзором каноников. 

Занятия каноников сочетали 
службу и молитву. Нек-рые из мо
настырских каноников (их число 
колебалось от 7 до 13) вели службу. 
Все каноники были грамотными: 
новичков учили читать и служить 
литургию. Однако не все каноники 
рукополагались во священников. 
Наиболее важным был приор, к-рый 
назначался магистром. Приор пред
седательствовал на ежедневных со
браниях каноников и заслушивал 
признания в ошибках, назначал на
казания и объяснял гильбертинский 
и августинский уставы. В течение 
недели приор делил обязанность 
священника с др. канониками, но по 
воскресеньям и праздникам он слу
жил мессу в общей церкви. Только 
мужчины видели его, но все могли 
слышать его слова. Келарь отвечал 
за собственность мон-ря, он хранил 
счета, платил слугам, следил за хо
зяйством (фермами) и распределял 
одежду. Помощник келаря (субке
ларь) занимался хозяйством муж. 
половины мон-ря и следил за вы
печкой хлеба и приемом гостей. 

Большую часть времени 4 группы 
Г. проводили независимо друг от дру
га, дополняя деятельность друг друга. 
Хотя каноники вели все торговые де
ла, монахини могли узнать обстоя
тельства любой сделки, а также про
изведенные расходы. Забота о соб
ственности доверялась 4 мужчинам — 
приору, келарю и 2 мирским брать
ям, но они были обязаны согласо
вывать свои решения с монахинями 
и ежемесячно перед ними отчиты
ваться. Кроме 30 шиллингов на мел
кие покупки, все деньги, золото и 
серебро (включая литургическую 
утварь) и все облачения, украшен
ные драгоценностями, хранились в 
сокровищнице монахинь и закрыва
лись на 3 замка, ключи от к-рых хра
нили 3 монахини. Сестры ткали 
шерсть и кроили материал для обла
чений. Монахини помогали им шить 
одежду. Монахини и сестры стирали 
свою одежду и одежду каноников, 

а светские братья чистили одежду 
сами. Сестры делали нитки для по
шива кожаных изделий, к-рым зани
мались братья, и готовили пищу на 
весь мон-рь под наблюдением мо
нахини, назначенной на кухню на 
неделю. Каждый день мужчины со
общали, сколько еды им нужно. Ке
ларь монахинь, распределял необ
ходимые продукты. Мн. продукты 
получали от братьев, к-рые мололи 
муку, приносили на кухню яйца, 
мед, фрукты и овощи, а также снаб
жали мон-рь дровами. 
Лит.: Graham R. St. Gilbert of Sempringham 
and the Gilbertines: A History of the Only 
English Monastic Order. L., 1901; Edwards J. 
The Gilbertines in Scotland. Glasgow, 1904; 
Knowles D. The Revolt of the Lay Brothers of 
Sempringham / / EHR. 1935. Vol. 50. N 199; 
Foreville R. St. Gilbert of Sempringham 1083/8-
1189: His Life and Achievement. Lincoln, 1986; 
Book of St. Gilbert / Ed. R. Forevill, G. Keir. 
Oxf., 1987; Elkins S. K. Holy Women of 12th 

cent. England. Chapel Hill, 1988; WilfordJ. T. 
St. Gilbert of Sempringham. L., 1989; IredaleE. W. 
Sempringham and St. Gilbert and the Gilber
tines. L., 1992; Burton J'. Monastic and Religious 
Orders in Britain, 1000^1300. Camb., 1994; 
Golding B. Gilbert of Sempringham and the 
Gilbertine Order: с. ИЗО - с. 1300. Oxf., 1995. 

А. А. Анисимова 

ГИЛЬБЕРТ ПОРРЕТАНСКИЙ 
[лат. Gislebertus (Gilbertus) Porre
tanus (Porreta)] (ок. 1076, Пуатье — 
4.09.1154, там же), франц. богослов-
схоласт, еп. г. Пуатье. 

Жизнь и литературные труды. 
Богословское образование получил 
под началом некоего Илария, затем 
учился в Шартре у Бернарда Шартр-
ского, а также в Лане у Ансельма 
Ланского и его брата Радульфа, где 
познакомился с Петром Абеляром. 
С 1124 г. Г. П. был магистром и ка
ноником в Шартре, а после смерти 
Бернарда сменил его на посту канц
лера школы (1126-1137). В 1140 г. 
участвовал в Сансском Соборе, на 
к-ром разбирались ошибочные мне
ния Абеляра, причем Г. П. выступил 
оппонентом Абеляра в диалектичес
ких диспутах. В 1141 г. Г. П. начал 
преподавать диалектику и богосло
вие в Париже, здесь его слушал 
Иоанн Солсберийский, но уже в 1142 г. 
был посвящен во епископа Пуатье, 
где продолжил преподавание бого
словия. Вскоре на местном Соборе 
1146 г. его учение о Св. Троице вы
звало подозрение в ереси у 2 его ар
хидиаконов — Арнальда и Калона, 
к-рые сначала донесли об этом папе 
Евгению III, а затем привлекли к раз
бирательству Бернарда Клервоского. 
Последний вместе с Адамом Парви-

понтаном, Гуго из Шанфлёри и Гуго 
Амьенским на Парижском Соборе 
1147 г. выдвинул против Г. П. ряд 
обвинений: напр., он утверждал, что 
Божественная сущность (divina es
sentia) не есть Бог, но то, благодаря 
чему есть Бог; что личные свойства 
(proprietates personarum) не суть 
Сам Бог и Божественные Лица; что 
человеческая природа была воспри
нята не Божественной природой 
(divina natura), а Лицом Сына, и 
нек-рые др. (см.: Bernard. Sermo in 
Cant. 80. 6-8; Gaufridus Claraeval-
lensis. Epistola ad Albinum cardinalem 
et episcopum Albanensem de condem-
natione errorum Gilberti Porretani. 
4-7 / / PL. 185. Col. 589-591; Idem. 
Contra capitula Gilberti Pictavien-
sis episcopi. 6, 26, 40, 54 / / PL. 185. 
Col. 597-598, 604, 609, 614). Однако 
ответы Г. П. на эти обвинения были 
столь темны и запутанны, что при
сутствовавший на Соборе папа Ев
гений III отложил дальнейшее раз
бирательство до всеобщего Собора 
(generale concilium), состоявшегося 
в 1148 г. в Реймсе. На этом Соборе 
Г. П., побежденный доводами Бер
нарда Клервоского, отрекся от сво
их прежних воззрений {Gaufridus 
Claraevallensis. Vita S. Bernardi. Ill 5. 
15 / / PL. 185. Col. 312; Bernard. Ser
mo in Cant. 80. 9). Чтение и перепи
сывание его комментариев к Боэ
цию было запрещено до тех пор, 
пока они не будут исправлены Рим
ской Церковью. В 1149 г. Г. П. участ
вовал в Бургундском Соборе. По
гребен в местной ц. св. Илария. 

Основные сочинения Г. П. при
надлежат к жанру комментариев. 
Самые ранние из них — толкования 
(глоссы) на различные книги Свящ. 
Писания: Псалтирь, Книгу пророка 
Иеремии, Евангелия от Матфея и 
Иоанна, Послания ап. Павла, Апока
липсис и проповеди (Sermones) на 
Песнь Песней. В рукописной тра
диции они часто соединялись с тол
кованиями др. авторов, в частности 
Николая Лирского и Николая Амь-
енского. Большинство глосс Г. П. 
представляет собой расширенный 
и дополненный вариант аналогич
ных толкований Ансельма Ланско
го. В 1135-1142 гг. Г. П. написал 
вызвавшие много споров популяр
ные в средние века комментарии на 
4 «теологических трактата» (opus-
cula sacra) Боэция: «О Троице» 
(Commentaria in librum De Trini-
tate), «О предикации трех Лиц» 
(Commentaria in librum De praedi-
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catione trium personarum), «Каким 
образом субстанции могут быть бла
гими» (Commentaria in librum Quo-
modo substantiae bonae sint), «О двух 
природах и одном Лице Христа» 
(Commentaria in librum De duabus 
naturis et una persona Christi). Все 
4 комментария написаны тяжело
весным и трудным для понимания 
стилем и часто не только не разъяс
няют оригинал, но, наоборот, сами 
нуждаются в разъяснении. Из эпи
столярного наследия Г. П. сохрани
лось всего 2 письма. Первое адре
совано Матфею, аббату мон-ря св. 
Флоренция (впосл. епископ Анжер-
ский); в нем затрагиваются нек-рые 
вопросы литургической практики 
(в частности, вопрос о совершении 
Евхаристии только под одним ви
дом, что Г. П. считает приемлемым, 
т. к. в том или др. евхаристическом 
виде Христос присутствует цели
ком, что доказывается практикой 
причащения младенцев и болящих 
под одним видом — PL. 188. Col. 1256). 
2-е письмо адресовано учителю Г. П. 
Бернарду Шартрскому Рифмован
ный гимн о Св. Троице, к-рый Г. П. 
пришлось осудить на Соборе в Рейм
се, утрачен. 

Г. П. приписывается также автор
ство трактата «О различии между 
душою, умом и духом» (De discretio-
ne animae, mentis et spiritus) и «Кни
ги о шести началах» (Liber de sex 
principiis// PL. 188. Col. 1257-1270) -
популярного учебника по логике, в 
к-ром рассматриваются 6 последних 
категорий Аристотеля. Авторство 
Г. П. относительно последнего сочи
нения сомнительно (LTK. Bd. 4. S. 891; 
Коплстон. С. 108; Шишков. С. 69). 
Вероятно, Г. П. также принадлежат 
неск. проповедей, упоминаемых Пет
ром из Целлы (Ер. 167 / / PL. 202. 
Col. 610), в частности проповедь 
на Рождество Христово. 

Учение. Наряду с Абеляром Г. П. 
был «самым мощным философским 
умом XII столетия» (Жильсон. 
С. 199), особенно сильным в мета
физике. Христ. учение Г. П., проник
нутое платонизмом, включает также 
основные принципы аристотелизма, 
воспринятые через призму трудов 
Боэция. Мн. элементы учения Г. П. 
восходят к патристике, причем не 
только к зап. (блж. Августин, Боэ
ций), но и к вост. (через посредство 
свт. Илария Пиктавийского), по
этому у него встречается интерес
ный синтез зап. и вост. богословской 
традиции. 

Гильберт Порретанский с учениками. 
Миниатюра из рукописи 

Комментария на Боэция. XII в. 
(Parisin. Ms. Valenciennes. 197. Fol. 9) 

Философия и богословие. В деле
нии наук Г. П. следует за Аристоте
лем и Боэцием. Прежде всего науки 
делятся на теоретические (theoricae), 
или умозрительные (speculativae) 
и практические (practicae), или 
деятельные (activae). Теоретические 
науки делятся на физические (или 
естественные), этические (или мо
ральные) и логические (или рацио
нальные). В свою очередь естест
венные науки состоят из 3 частей: 
собственно физики, математики и 
богословия (Com. in Hb. De Trinit. 
/ / PL. 64. Col. 1265; Com. in lib. Quo-
modo subst. / / Ibid. Col. 1314). Фи
зика рассматривает вещи, находя
щиеся в движении, и формы тел 
вместе с материей. Математика ис
следует формы тел без материи и 
движения. Наконец, 3-я спекуля
тивная наука, к-рую можно вслед 
за Аристотелем назвать метафизи
кой, рассматривает сами первона
чала вещей (principia), каковы суть 
Бог Творец, идеи и материя (ibid. 
Col. 1267). Исходя из природы изу
чаемого предмета эту науку назы
вают богословием, а исходя из его 
характерных признаков — наукой о 
неподвижном, отвлеченной и отде
лимой, поскольку сущность Божия 
лишена материи и движения (Ibid. 
Col. 1268). Предметы естественные 
изучаются с помощью рассудка (га-
tionabiliter), т. е. той силой ума, к-рая 
рассматривает конкретные предме
ты и тщательно исследует особые 
свойства вещей: что они есть, благо
даря чему есть и т. п. Математичес
кие предметы изучаются с помощью 

наук (disciplinabiliter), т. е. здесь те
оретически отвлеченно рассматри
вается то, что в действительности не 
существует в отдельности. Наконец, 
божественные предметы изучаются 
с помощью интеллекта (intellectuali-
ter) на основании собственных прин
ципов богословия (Ibidem). В связи 
с этим Г. П. настаивает на разгра
ничении сфер философии и бого
словия, утверждая, что законы, руко
водящие естественным познанием 
(rationes, leges naturalium), не могут 
быть применяемы без ограничений 
к познанию богословскому (theo-
logica speculatio). Среди научных 
принципов есть принципы, общие 
для мн. наук, и принципы частные, 
свойственные лишь нек-рым (Ibid. 
Col. 1255). Тот, кто смешивает част
ные принципы одних наук с други
ми, не проведя соответствующей 
коррекции, впадает в ошибки, как 
это имело место с арианами, са-
веллианами и др. еретиками (Ibid. 
Col. 1255-1256). В исследовании 
богословских вопросов, к-рые пре
вышают познавательную силу ра
зума, используются совершенно др. 
приемы, отличные от принципов 
как физических, так и математичес
ких наук, хотя им и не противореча
щие. Так знаменитое определение 
человека как «животного разумного 
смертного» справедливо лишь в ес
тественных науках, но не в богосло
вии, учащем о грядущем воскресе
нии мертвых (Com. in lib. De duab. 
nat. / / Ibid. Col. 1394). Потому для 
применения терминов одного вида 
знания в другом Г. П. предлагает ис
пользовать метод «пропорциональ
ной трансумпции» (proportionalis 
transumptio), т. е. такой соразмерной 
перестановки, при осуществлении 
к-рой происходит определенное из
менение значений соответствующих 
терминов (Com. in Hb. De Trinit. // 
Ibid. Col. 1281). Напр., категории 
качества и количества, в собствен
ном смысле относящиеся к естест
венным наукам, могут применяться 
и в богословии, т. е. относиться к 
Богу, но с тем условием, что в Нем 
они совпадают с самой сущностью 
(Ibid. Col. 1281, 1284). В целом ме
тод «пропорциональной трансумп
ции» у Г. П. представляет собой 
разновидность «аналогии», издавна 
применявшейся в христ. богосло
вии. Кроме того, подобно блж. Ав
густину и Боэцию, отличие богосло
вия от остальных наук Г. П. видит 
также в том, что в нем не разум 
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предшествует вере, но вера — разу
му, поскольку в богословских иссле
дованиях мы не «познавая веруем, 
а веруя познаем», т. е. вера без к.-л. 
рациональных оснований схваты
вает то, для познания чего челове
ческие размышления не могут быть 
достаточными (Com. in Hb. De praed. 
trium person. // Ibid. Col. 1304). Впро
чем, так же как и Боэций, Г. П. по
лагает, что к вере следует присо
единять разумение, чтобы сначала 
авторитет веры соединить с разу
мом, а затем согласие разума соче
тать с верой (Ibid. Col. 1310). 

Учение о Боге. Г. П. дополняет и 
интерпретирует Боэция, скрыто по
лемизируя с блж. Августином и 
Абеляром. Бог, или божественность 
(divinitas, deitas),— это «простая и 
единственная сущность» (singularis 
et simplex essentia, ουσία, редко sub
stantia — Com. in lib. De Trinit. // Ibid. 
Col. 1268,1269,1275), или «само Бы
тие» (ipsum esse), к-рое не происхо
дит от чего-то другого, но от к-рого 
проистекает бытие для всего осталь
ного (Ibid. Col. 1269). Как таковая, 
Божественная сущность есть чистая 
и истинная форма, лишенная к.-л. 
материи и движения, а потому пер
вичная, абсолютно простая, неслож
ная и единая (Ibid. Col. 1266, 1268, 
1269). Именно поэтому Бог «есть то, 
что Он есть» (est id quod est), т. е. Его 
сущность тождественна Ему Само
му, а также Его характерным свойст
вам, так что Бог есть сама божест
венность, сама премудрость, само 
могущество, сама справедливость, 
само величие и т. п. (Ibid. Col. 1269— 
1270, 1284; Com. in lib. Quomodo 
subst. / / Ibid. Col. 1320). Качество и 
количество в Боге не суть то, чем они 
считаются, но суть сама единствен
ная и простая сущность, свободная 
от всех привходящих свойств (Com. 
in lib. De Trinit. / / Ibid. Col. 1284). 
Впрочем, иногда Г. П. критикует по 
сути августиновский взгляд на Бо
жественную простоту, говоря, что 
есть «некоторые младенствующие 
умом» (aliqui sensu parvuli), к-рые, 
услышав, что Бог прост, но о Нем 
сказывается множество различных 
предикатов, поняли это так, что сущ
ность, благодаря к-рой Бог сущест
вует, есть одновременно и единство, 
благодаря к-рому Он един, и веч
ность, благодаря к-рой Он вечен, 
и т. п. (Com. in lib. De praed. trium 
person. // Ibid. Col. 1302; критику по
добного взгляда см. у свт. Василия 
Великого — Ер. 234. 1). 

Основу тринитарного учения Г. П. 
составляет различие в Боге между 
«тем, что есть» (id quod est) и «тем, 
благодаря чему есть» (id quo est — 
Com. in lib. De Trinit. / / PL. 64. 
Col. 1265, 1275, 1278-1279, 1284, 
1300; Com. in lib. De praed. trium 
person. / / Ibid. Col. 1303, 1306, 1310; 
Com. in lib. De duab. nat. // Ibid. 
Col. 1377-1378 и др.). «То, что 
есть» — это три Божественных Лица, 
к-рые суть «самостоятельно сущие» 
(subsistentes) и «подлежащие» (sup-
posita); a «то, благодаря чему есть» — 
это сущность (essentia, divinitas, sub-
sistentia), благодаря к-рой Они суть 
то, что Они суть. В этом пункте уче
ние Г. П. представляется совершен
но новым и отличным от всей преж
ней зап. богословской традиции, 
идущей от блж. Августина; поэтому 
оно не случайно подверглось осуж
дению на Соборах в Сансе и Рейм
се. Как выясняется из критики это
го учения Г. П. его современниками, 
в частности Готфридом Клервоским, 
Г. П. полагал, что то, что существу
ет в Боге благодаря этой единой 
сущности, есть не одно, а «некие три 
единичных предмета» (tria singula-
ria quaedam), «три счисляемые ве
щи» (très res numerabiles), так что 
единая по числу форма существует 
во множественных вещах (Gaufridus 
Claraevallensis. Contr. capit. Gilb. 26 
/ / PL. 185. Col. 604). Вслед за Боэ
цием определяя лицо как «индиви
дуальную субстанцию (ипостась) 
разумной природы» (Com. in lib. De 
duab. nat. / / PL. 64. Col. 1371, 1374; 
Com. in lib. De Trinit. / / Ibid. Col. 1294), 
Г. П. утверждает, что в Боге «одна 
сущность (essentia) и три субстан
ции (substantiae, ипостаси)» (Com. 
in lib. De duab. nat. / / Ibid. Col. 1377, 
1378). При этом это единство сущ
ности, или формы, служит осно
ванием того, что Лица Св. Троицы, 
будучи тремя отличными друг от 
друга единицами (très unitates), не 
могут быть названы тремя Богами 
(Com. in lib. De Trinit. // Ibid. 
Col. 1275,1281; Com. in Hb. De duab. 
nat. // Ibid. Col. 1377; Com. in lib. De 
praed. trium person. // Ibid. Col. 1310). 
Но ни в отдельности, ни в совокуп
ности они не суть Божественные 
сущности, поскольку есть единая и 
неделимая Божественная сущность, 
благодаря к-рой существуют три 
Лица, но к-рая не тождественна Им 
Самим. Этим устанавливается ре
альное различие между Божест
венной сущностью и тремя Лицами. 

В этом учении усматривают «втор
жение в теологию концепции реа
лизма» (Жильсон. С. 203), но мож
но расценивать его и как своеоб
разную попытку возродить традиц. 
учение греч. богословов (прежде 
всего великих каппадокийцев — 
Basil. Magn. Ep. 214. 4; 236. 6; Ер. 38 
(свт. Григорий Нисский)) о разли
чии в Боге сущности как общего и 
ипостасей как особенного (частного, 
индивидуального), вытесненное на 
Западе августиновским «эссенциа-
лизмом». В самом деле, в «Коммен
тарии на книгу Боэция о Троице» 
встречается критика августиновского 
тринитарного учения (без упомина
ния имени блж. Августина). Г. П. счи
тает, что нек-рые впадают в ошибку 
савеллиан (т. е. в модализм), пола
гая, что соотношение между Боже
ственной сущностью и тремя Лица
ми можно сравнить с отношением 
между единой душой и ее умом, по
знанием и любовью (unius animae 
mentem, notitiam, amorem) или еди
ным умом и его памятью, мышлени
ем и волей (unius mentis memoriam, 
intelligentiam, voluntatem), будто бы 
как есть одна-единственная душа, 
о к-рой сказываются ум, познание 
и любовь, или как есть один-един
ственный ум, о к-ром сказываются 
память, мышление и воля, точно так 
же и Бог есть один-единственный 
самостоятельно сущий (unus solus 
subsistens) и один и Тот же Самый 
(idem ipse) благодаря личным свой
ствам есть и Отец, и Сын, и Св. Дух 
(Com. in Hb. De Trinit. / / PL. 64. 
Col. 1279). «Пусть никто не счита
ет,— говорит Г. П.,— что по причине 
того, что об Отце, Сыне и Духе Их 
обоих говорится: «Бог, Бог, Бог», тут 
происходит повторение одного са
мостоятельно сущего (unius subsis-
tentis), но — лишь сущности (subsis-
tentiae), которая как единая и нераз
дельная сказывается о различных 
[самостоятельно сущих], то есть 
об Отце, Сыне и Их Духе» (Ibid. 
Col. 1279). Подобным образом Г. П. 
критикует и немногим отличающее
ся от августиновского тринитарное 
учение Абеляра, согласно к-рому 
один и тот же Бог согласно могуще
ству есть Отец, согласно премудро
сти — Сын, согласно благости — Св. 
Дух (Com. in lib. De praed. trium 
person. // Ibid. Col. 1306). Т. о., сам 
Г. П. полагает, что Отец, Сын и Св. 
Дух суть одно и то же (idem) благо
даря единичности сущности (essen-
tiae singularitate), к-рая истинно 
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сказывается о Них, но не один и тот 
же (поп ipse); поскольку этим име
нам не подлежит одна ипостась (una 
ϋπόστασις), т. е. один-единственный 
самостоятельно сущий (subsistens 
unus et solus), к-рый в различном 
смысле есть Отец, Сын и Св. Дух. 
Ведь три Лица суть не единоипо-
стасные (όμοϋπόστατοι), а единосущ
ные (ομοούσιοι), т. е. принадлежат не 
одному самостоятельно существую
щему или сущему, но одной субсис-
тенции или сущности (Com. in lib. 
De Trinit. / / Ibid. Col. 1280). Помимо 
Боэция определенную роль в форми
ровании тринитарного учения Г. П. 
сыграл его далекий предшественник 
на епископской кафедре — свт. Ила-
рий Пиктавийский, на сочинения 
к-рого (libri beati Hilarii), равно как 
и на сочинения нек-рых греков (quo-
rumdam Graecorum), Г. П. ссылался 
в свое оправдание на Соборе в Рейм
се (см.: Gaufridus Claraevallensis. Ep. 
ad Albinum. 6 / / PL. 185. Col. 591; ср.: 
Philippus Harvengius. Ер. 5 // PL. 203. 
Col. 45-46). Так же как и Г. П., свт. 
Иларий Пиктавийский следовал 
греч. богословам при проведении 
различия в Боге между сущностью 
как общим и ипостасями как част
ным (см.: Hilar. Pkt. De Trinit. VI 11; 
IX 69; XI 17); причем для обозначе
ния последних он также использо
вал термины res («вещь», πράγμα у 
каппадокийцев) и subsistens («само
стоятельно сущий», ύφεστώς у кап
падокийцев - Ibid. IV 4, 13, 35; VII 
41; X 21; XII 54). 

Еще одно положение, в к-ром три-
нитарное учение Г. П. отличалось от 
господствовавшей лат. традиции и 
к-рое также было подвергнуто кри
тике на Соборах в Сансе и Реймсе,— 
то, что Божественные Лица как три 
самостоятельно сущие Ипостаси 
лишь характеризуются личными 
свойствами, но не тождественны им 
(Com. in Hb. De praed. trium person. 
/ / PL. 64. Col. 1309,1310; Com. in lib. 
De duab. nat. / / Ibid. Col. 1377; Gauf
ridus Claraevallensis. Contr. capit. 
Gilb. 40 / / PL. 185. Col. 609; Ep. ad 
Albinum. 6 / / Ibid. Col. 591). В каче
стве личных свойств (proprietates 
personales) трех Божественных Лиц 
Г. П. указывает такие, как порожде
ние (generatio), рождество (nativi-
tas), связь (connexio — Com. in lib. 
De Trinit. / / PL. 64. Col. 1295) или 
отцовство (paternitas), сыновство 
(filiatio), связь (Com. in lib. De praed. 
trium person. / / Ibid. Col. 1309,1310). 
При этом Г. П. вслед за Боэцием по

лагает, что, поскольку предикация 
личных имен основана на отноше
нии Лиц друг к другу (relativa prae-
dicatio), три Лица отличаются друг 
от друга только отношениями (ге-
lationibus — Com. in Hb. De Trinit. // 
Ibid. Col. 1296, 1298; Com. in Hb. De 
praed. trium person. 1309, 1310). 

В учении о Св. Духе Г. П. следует 
за блж. Августином. Св. Дух — это 
Дух Отца и Сына (Spiritus amborum, 
utrorumque Spiritus — Com. in Hb. 
De Trinit. / / Ibid. Col. 1262, 1268, 
1275, 1298; Com. in lib. De duab. nat. 
/ / Ibid. Col. 1377, 1378 и др.), по
скольку Он, во-первых, исходит от 
Них обоих (ab utroque procedit — 
Com. in Hb. De Trinit. / / Ibid. Col. 1295, 
1296,1298) и, во-вторых, как связую
щий принцип (connexio) связывает 
Их друг с другом (Ibid. Col. 1295; 
Com. in Hb. De praed. trium person. 
/ / Ibid. Col. 1309). Здесь Г. П. не уда
лось преодолеть инерцию зап. под
хода к тринитарному вопросу, так 
что третье Лицо Св. Троицы у него, 
как и у блж. Августина, теряет свою 
постулируемую ипостасность и ста
новится чистым отношением. 

Учение о творении и тварном 
мире. В описании тварного мира 
Г. П. соединяет христ. концепцию 
творения с платоно-аристотелев-
ским гилеоморфизмом. Он полага
ет, что происхождение тварных су
щих можно объяснить, исходя из 
признания 3 начал (principia): Бога 
Творца, Которым они сотворены, 
идей, от к-рых как от образцов они 
произошли, и материи, в к-рой 
они были помещены (Com. in Hb. 
De Trinit. / / Ibid. Col. 1266,1267). Ha 
самой вершине иерархии сущего на
ходится Бог, Который, будучи выс
шей и первичной сущностью и са
мим Бытием, является источником 
сущности и бытия для всего осталь
ного и поэтому называется «бытием 
всего сотворенного» (omnium crea-
torum esse ~ Ibid. Col. 1268-1269; 
Com. in Hb. Quomodo subst. // Ibid. 
Col. 1318). При этом Г. П. полагает, 
что Бог, будучи чистой, простой и 
первой формой (prima forma), к-рая 
тождественна Его сущности (essen
tia Dei, ουσία opificis, divina substan
tia — Com. in Hb. De Trinit. // Ibid. 
Col. 1266,1269), сообщает сущность 
и бытие всему сущему посредством 
множества первичных форм (prima-
riae formae), или идей (idae) — прос
тых, вечных и чистых сущностей (sin-
cerae substantiae), умопостигаемых 
видов (intelligibiles species), суще

ствующих независимо от материи 
(Ibid. Col. 1266, 1269, 1274). Основ
ных чистых сущностей — 4: огонь, 
воздух, вода и земля; это суть иде
альные модели реальных элементов, 
придающие первичную оформлен-
ность изначально бесформенной 
материи (Ibid. Col. 1265,1266,1274). 
При этом остается неясным, как со
относится это множество первич
ных форм тварных вещей с единой 
Божественной первоформой, являю
щейся самой сущностью Бога, по
скольку эта сущность, как неодно
кратно заявляет Г. П., абсолютно 
проста и не составлена из множе
ства различных частей, форм или 
сущностей (Ibid. Col. 1266, 1268, 
1269). Одно из объяснений заклю
чается в том, что «формы имеют 
свою высшую и последнюю основу 
в первоформе, которая есть Бог» 
(Штекль. С. 147). Однако это нель
зя признать адекватным ответом на 
данный вопрос, поскольку, если да
же предположить, что в Божествен
ной первоформе все множество 
идей сливается в чистое единство, 
остается вопрос о статусе самого 
этого множества идей. Так, не до
пуская различия в Боге между сущ
ностью и энергиями, зап. богосло
вие сталкивается с непреодолимыми 
трудностями. 

Согласно Г. П., творческий акт 
Бога (creatio) состоит в придании 
материи соответствующих форм по 
образцу Божественных идей, к-рые 
при этом остаются совершенно не
затронутыми и отрешенными от ма
терии (Ibid. Col. 1266, 1267; Com. in 
Hb. Quomodo subst. / / Ibid. Col. 1318). 
Первая материя (primaria materia, 
ΰλη, silva), к-рую Г. П. вслед за Пла
тоном называет «восприемницей», 
«матерью», «лоном» и «местом вся
кого возникновения», сама лишена 
всякой формы (informis), но в ней 
обретает форму все, что ею прини
мается (Com. in lib. De Trinit. // Ibid. 
Col. 1265, 1266). При этом остается 
неясным, признавал ли Г. П., как 
блж. Августин, эту первую материю 
сотворенной Богом из ничего или, 
как Платон, полагал, что она вечно 
существовала наряду с Богом и 
идеями. Так или иначе, в творении 
Бог заставляет родо-видовую сущ
ность (subsistentia) вещи войти в со
единение с материей, чтобы благо
даря ей вещь обрела свое бытие и 
определенность (aliquid sit — Ibid. 
Col. 1267). Ведь, повторяет Г. П. за 
Боэцием, всякое бытие происходит 
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от формы, по причастию к к-рой 
вещи называются сущими (Ibid. 
Col. 1269). Так возникают вторич
ные формы, соединенные с мате
рией (formae nativae) и образующие 
чувственно-воспринимаемые тела; 
они являются как бы подобиями 
(quadam exempli, imagines), проис
ходящими от первичных форм как 
от своего образца (ab exemplari suo) 
путем дедукции, заключающейся в 
придании им соответствия образцу 
(conformativa deductione — Ibid. 
Col. 1266, 1274; Com. in lib. Quo-
modo subst. // Ibid. Col. 1318). Боже
ственное бытие, т. о., как бы переда
ется сотворенным вещам, сообщая 
им их собственное бытие посред
ством их родо-видовой сущности, 
представляющей собой совокуп
ность субстанциальных форм (for
mae substantiales), к-рых может быть 
сразу несколько (род, вид, видовая 
разница). Поэтому, по мнению Г. П., 
всякая тварная вещь представляет 
собой соединение (concretio), во-пер
вых, различных форм, налагающих
ся в ней друг на друга, и, во-вторых, 
определенной материи (Com. in lib. 
De Trinit. / / Ibid. Col. 1267, 1268, 
1270-1271; Com. in Hb. Quomodo 
subst. / / Ibid. Col. 1318, 1321; Com. 
in lib. De duab. nat. / / Ibid. Col. 1370). 
В связи с этим Г. П. в каждой твар-
ной вещи усматривает известное 
различие между «тем, что есть» (id 
quod est) и «тем, благодаря чему 
есть» (id quo est — Com. in lib. De 
Trinit. / / Ibid. Col. 1268, 1278, 1279, 
1294; Com. in lib. Quomodo subst. // 
Ibid. Col. 1318, 1321; Com. in lib. De 
praed. trium person. // Ibid. Col. 1374, 
1382). To, благодаря чему конкретная 
вещь есть то, что она есть, составляет 
ее сущность (essentia, ουσία), к-рая 
называется также «субсистенцией» 
(subsistentia, ούσίωσις), поскольку 
она существует сама по себе (per se), 
не нуждается для своего бытия в ак
циденциях и не находится ни в ка
ком подлежащем (Com. in lib. De 
duab. nat. // Ibid. Col. 1375; Com. in lib. 
Quomodo subst. / / Ibid. Col. 1318). 
В единичных вещах она совпадает 
с формой, к-рая определяет специ
фическое бытие вещи. А то, что су
ществует благодаря этой сущности, 
или субсистенции,— это сама инди
видуальная вещь, к-рая называется 
также «самостоятельно сущим», или 
«субсистирующим существом» (sub-
sistens — Com. in lib. Quomodo subst. 
// Ibid. Col. 1318). Это субсистирую-
щее существо в свою очередь назы

вается субстанцией (substantia, ύπό-
στασις), поскольку оно является но
сителем акциденций (Com. in lib. De 
duab. nat. / / Ibid. Col. 1374-1376), и 
личностью (persona, πρόσωπον), если 
оно относится к разумной природе 
(Ibid. Col. 1371,1374). Вместе с суб
систенцией вещи сообщается и мно
жество др. сопутствующих свойств, 
относящихся к силе субсистенции 
(ad potentiam subsistentiae — Com. in 
lib. Quomodo subst. / / Ibid. Col. 1318). 
Поскольку же всякая тварная вещь 
состоит из множества частей, из 
к-рых складывается ее определен
ное бытие, Г. П. вслед за Боэцием 
полагает, что она отличается сама от 
себя и не есть то, что она есть (Com. 
in Hb. De Trinit. / / Ibid. Col. 1270-
1271; Com. in Hb. Quomodo subst. // 
Ibid. Col. 1318, 1321). 

Учение о познании. Проблема 
универсалий. Согласно Г. П., то, что 
в реальности представляет собой 
одно целое (конкретная вещь), чело
веческий разум способен рассмат
ривать по отдельности (separatim) и 
абстрактно (abstractim). Вначале он 
посредством чувств (sensus) воспри
нимает врожденную форму, мыс
ленно абстрагируя ее от тела и за
печатлевая в памяти посредством 
воображения (imaginatio); затем с 
помощью рассудка (ratio) сопостав
ляет ее с др. формами, на к-рые она 
похожа и вместе с к-рыми образует 
единую группу (collectio), и т. о. до
стигает первой видовой субсистен
ции. Производя же операции над 
группой сходных видов, разум при
ходит к родовой субсистенции. Т. о., 
согласно Г. П., универсальные по
нятия — виды и роды — образуются 
при естественном познании на осно
ве индуктивного опыта конкретных 
единичных вещей, являясь резуль
татом процесса абстрагирования их 
сходных существенных признаков 
(врожденных форм), и возникнове
ния на основе этого процесса умо
постигаемых групп (Com. in Hb. De 
Trinit. / / Ibid. Col. 1266-1267, 1268; 
Com. in Hb. De duab. nat. // Ibid. 
Col. 1370, 1374). Помимо чувствен
ного и рассудочного познания Г. П. 
знает и умственное (intellectualis) 
познание. В самом деле, человечес
кий ум (intellectus) не ограничива
ется сферой природных и математи
ческих объектов, но стремится вый
ти за пределы вообще всех тварных 
вещей и врожденных форм, чтобы 
достичь созерцания их образцов — 
первичных форм, или идей, а через 

них и созерцания Самого Бога как 
первой формы (Com. in Hb. De Trinit. 
/ / Ibid. Col. 1267-1268; Com. in lib. 
Quomodo subst. / / Ibid. Col. 1318). 
Этот же процесс познания соответ
ствует иерархии наук, восходящих 
от естественных через математичес
кие к богословским (Com. in lib. De 
Trinit. / / Ibid. Col. 1266-1268). Из 
этого вытекает решение Г. П. про
блемы универсалий. Как и мн. схо
ласты его времени, Г. П. признавал 
троякое существование универса
лий: до вещей (первичные идеи-об
разцы), в вещах (врожденные фор
мы) и после вещей (в мысленной 
абстракции). 

Влияние. Несмотря на критику 
отдельных положений учения Г. П., 
его широкая популярность привела 
к возникновению целой школы по
следователей (порретан). Под силь
ным влиянием Г. П. находились 
Иоанн Солсберийский, Алан Лилль-
ский, Николай Амьенский, Радульф 
Ардент, Симон из Турне и др. Уче
ние Г. П. и его последователей сы
грало важную роль в истории зап. 
средневек. философии и богосло
вия, поскольку оно способствовало 
распространению той формы плато
низма, к-рую можно назвать реализ
мом сущностей и к-рая впосл. полу
чила новую поддержку со стороны 
философии Ибн Сины (Жильсон. 
С. 203). 
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А. Р. Фокин 

ГИЛЬГАМЕШ, шумер, и аккад. 
мифоэпический герой. Г.— аккад. 
имя, шумер, вариант, по-видимому, 
восходит к форме Биль-га-мес, что, 
возможно, означало «предок-герой». 
Исследования, проведенные в по
следние десятилетия, позволяют 
считать Г. реальной исторической 
личностью — 5-м правителем I ди
настии г. Урука в Шумере (кон. 
XXVII - нач. XXVI в. до Р. X.). 
Вскоре после смерти Г. был обо
жествлен, его имя с детерминатива
ми (знаками-определителями) бо

жества встречается уже в текстах из 
Фары (XXVI в. до Р. X.). В «царском 
списке» III династии Ура Г. высту
пает уже как мифическая личность: 
продолжительность его правления — 
126 лет, его отец — демон (лила). 
В эпических текстах Г.— сын урук-
ского правителя Лугальбанды и 
богини Нинсун (возможно, истори
ческий Г. был сыном правителя 
и жрицы, представлявшей богиню в 
обряде священного брака). Со II тыс. 
до Р. X. Г. стал считаться судьей в 
загробном мире, защитником людей 
от демонов. В офиц. культе он, од
нако, не играет почти никакой роли 
(хотя цари III династии Ура, в част
ности Ур-Намму, основатель динас
тии, возводят к Г. свой род). 

Г.— наиболее популярный герой 
из 3 героев урукского круга (Эн-
меркар, Лугальбанда, Г.). Сохра
нилось 5 шумер, эпических песен 
о Г. «Гильгамеш и Ага» — сказание о 
борьбе с Агой, правителем сев. объ
единения шумер, городов во главе с 
Кишем, кульминационный момент 
рассказа — появление Г. на город
ской стене Урука, смятение вражес
кого войска при виде его и победа 
над войсками Аги (единственный 
гиперболический и волшебно-ска
зочный момент этого эпического 
произведения, почти не содержаще
го мифологического материала). 
«Гильгамеш и гора бессмертных» — 
рассказ о походе Г. во главе отряда 
молодых неженатых воинов в горы 
за кедрами для добычи себе «слав
ного имени», о борьбе с хранителем 
кедров чудовищем Хувавой (Хум
бабой), об убийстве Хувавы с по
мощью чудесных помощников и о 
гневе бога Энлиля за этот подвиг Г. 
«Гильгамеш и небесный бык» — 
плохо сохранившийся текст об 
умерщвлении Г. небесного быка — 
чудовища, насланного на Урук боги
ней Инанной. В песне «Гильгамеш, 
Энкиду и подземный мир» расска
зывается о том, как Г. убивает по 
просьбе богини Инанны исполин
скую птицу Анзуда и волшебную 
змею, поселившихся в чудесном де
реве хулуппу, посаженном богиней 
в саду. Из корней и ветвей дерева он 
делает «пукку» и «микку» (барабан 
и барабанные палочки?), но они 
проваливаются в подземный мир. 
Энкиду (в шумер, традиции — слу
га Г.) пытается достать их, но, не 
выполнив магических наказов Г., ос
тается там навсегда. Г. мольбами вы
зывает дух Энкиду, и тот рассказы

вает ему о мрачной и безнадежной 
жизни умерших в подземном цар
стве. О том, как Г. приносит дары 
владычице подземного царства 
Эрешкигаль и др. богам, состав
ляющим ее придворный штат, по
вествует последняя песня — «Гиль
гамеш в подземном мире» (иначе 
«Смерть Гильгамеша»). 

Наибольшей разработкой образа 
Г. отличается аккад. эпос о Г. Сохра
нилось 3 версии большой эпичес
кой поэмы, самая ранняя в записи 
1-й четв. II тыс., но, видимо, восхо
дит к поел, трети III тыс. до Р. X., 
наиболее полная версия, припи
сываемая урукскому заклинателю 
Синликеуннинни (сохр. в записях 
VII-VI вв. до Р. X.),— поэма «О все 
видавшем», одно из выдающихся 
произведений древневост. лит-ры, 
изложена в 12 песнях — «таблицах», 
последняя — дословный перевод 
с шумер. 2-й ч. песни «Гильгамеш, 
Энкиду и подземный мир» и ком
позиционно с поэмой не связана. По 
просьбе богов, обеспокоенных жа
лобами жителей Урука на их свое
нравного и буйного владыку, могу
чего Г., к-рый соблазняет женщин, 
в то время как их мужья выполня
ют тяжелые городские повинности, 
богиня Аруру создает дикого чело
века Энкиду, к-рый должен побе
дить Г. Энкиду живет в степи и не 
подозревает о своем предназначе
нии. Г. посещают видения, и он уз
нает, что ему суждено найти друга. 
Когда в Урук приходит известие, что 
в степи появился некий муж, испо
лин, защитник животных, Г. посыла
ет в степь блудницу, полагая, что, 
если ей удастся соблазнить Энкиду, 
звери его покинут. Так и случается. 
Далее происходит встреча Г. с Энки
ду, их поединок на пороге спальни 
богини Ишхары (в поэме чужезем
ная богиня Ишхара заменяет Иш-
тар, Иштар в поэме — отрицатель
ный персонаж, враждебный Г.). Ни 
тот, ни другой не могут одержать по
беду, и это делает их друзьями. Г. и 
Энкиду совершают вдвоем множе
ство подвигов: сражаются со свире
пым Хумбабой, хранителем горных 
кедров, с чудовищным быком, на
сланным на Урук богиней Иштар 
за отказ Г. разделить ее любовь. 
По воле богов Энкиду, разгневав
ший их убийством Хумбабы, уми
рает (видимо, вместо Г.). Г., потря
сенный смертью друга, бежит в пус
тыню. Он тоскует о любимом друге 
и впервые ощущает, что смертен. 



Г. проходит подземным путем бога 
солнца Шамаша сквозь окружаю
щую обитаемый мир гряду гор, по
сещает чудесный сад и переправля
ется через воды смерти на остров, 
где живет Ут-напишти — единствен
ный человек, обретший бессмертие. 
Ут-напишти рассказывает Г. исто
рию Всемирного потопа, очевидцем 
к-рого он был и после к-рого полу
чил от богов вечную жизнь. Но для 
Г., говорит Ут-напишти, во 2-й раз 
совет богов не соберется. Жена Ут-
напишти, жалея Г., уговаривает 
мужа подарить ему что-нибудь на 
прощание, и тот открывает герою 
тайну цветка вечной молодости. Г. 
с трудом достает цветок, но не успе
вает им воспользоваться: пока он 
купался, цветок утащила змея и сра
зу же, сбросив кожу, помолодела. Г. 
возвращается в Урук и находит уте
шение, любуясь видом сооруженной 
вокруг города стены. 

Лейтмотив поэмы — недостижи
мость для человека участи богов, 
тщетность человеческих усилий в 
попытках обрести бессмертие. Кон
цовка эпоса подчеркивает мысль, 
что единственно доступное чело
веку бессмертие — это память о его 
славных делах. Развитие образов Г. 
и Энкиду подчинено законам эпи
ческого жанра: герои без волшебных 
помощников, как в мифологических 
сказаниях, благодаря своим физи
ческим и моральным качествам воз
вышаются над проч. смертными. 
Аккад, эпос о Г.— создание поэта, 
к-рый не просто соединил разроз
ненные шумер, сказания-былины, 
но тщательно продумал и скомпоно
вал известный ему материал, придав 
произведению глубокий философ
ский смысл. Включение рассказа о 
потопе (произведения из др. цикла) 
подчеркивает основную идею эпо
са — недостижимость вечной жизни, 
главной цели странствий Г. 

Эпос о Г. был популярен не толь
ко среди народов Передней Азии. 
Известен отрывок т. н. периферий
ной версии аккад. поэмы, а также 
фрагменты ее перевода на хеттский 
и хурритский языки из Палестины 
и М. Азии II тыс. до Р. X. Элиан 
(рим. поэт III в. по Р. X., писавший 
по-гречески) развил легенду о Г. 
в виде предания о чудесном рожде
нии героя: царю Урука Зеухоросу 
(Эухоросу, т. е. шумер. Энмеркару) 
предсказано, что сын его дочери ли
шит его царства. Царь запер дочь в 
башню. Она родила сына от неиз-

ГИЛЬГАМЕШ - ГИЛЬДА 

вестного человека, и по приказанию 
царя стражники сбросили младенца 
с башни. Орел подхватил мальчика 
и унес в сад, где ребенка нашел и 
взял на воспитание садовник. Он 
назвал мальчика Г. (греч. Бильга-
мос), и после нек-рых сюжетных 
ходов тот отобрал у деда царство. 

Мотив ребенка-подкидыша, вос
питанного садовником, по-видимо
му, заимствован из аккад. легенды 
о чудесном рождении Шаррукина 
(Саргона Древнего, XXIV в. до Р. X.). 
В более поздних текстах (напр., у 
сир. писателя IX в. по Р. X. Теодора 
бар Коная) Г. уже считается совре
менником Авраама. 

По традиции с Г. связывались 
изображения героя — борца со львом 
и с диким быком, а также террако
товые фигурки духов (гениев) пло
дородия — мифологический образ 
более древний, чем исторический Г. 
Образ эпического Г. нашел отра
жение в аккад. искусстве XXIV-
XXII вв. до Р. X., особенно в глип
тике. Так, скульптуры Г. и Энкиду 
охраняли вход во дворец ассир. царя 
Саргона II (VIII в. до Р. X.). 
Лит.: Эпос о Гильгамеше («О все видав
шем») / Пер. с аккад.: И. М. Дьяконов. М.; 
Л., 1961; Ancient Near Eastern Texts, Relating 
to the Old Testament / Ed. J. B. Pritchard. 
Princeton, 19652; Крамер С. Н. История на
чинается в Шумере. М., 1965; Das Gilga-
mesch-Epos / Übers., hrsg.: Α. Schott, W. von 
Soden. Stuttg., 1968; Поэзия и проза Др. Вос
тока. M., 1973. 

В. К. Афанасьева 

ГИЛЬДА [лат. Gildas; ирл. Gillas; 
бретонск. Gweltas] (f ок. 570), св. 
(пам. зап. 29 янв.). Сохранилось 3 
Жития Г., составленные в Бретани 
и Уэльсе. Они созданы не ранее X I -
XII вв., и их достоверность вызыва
ет сомнение. Согласно агиографи
ческим сведениям, Г. был сыном 
князя пиктов по имени Kay. Он по
лучил образование на юге Уэльса, в 
школе св. Ильтуда, впосл. пропове
довал в Шотландии и Ирландии, где 
боролся с ересями и язычеством, со
вершил паломничество в Рим и Ра
венну. Согласно бретонск. Житию, 
Г. поселился в Бретани и основал 
аббатство Рюис (совр. Сен-Жильда-
де-Рюис). Житие, составленное в 
Уэльсе, сообщает, что Г. скончался и 
погребен в Гластонбери (графство 
Сомерсет). 

Г. известен сочинениями, главное из 
к-рых — «О погибели Британии» — 
(De Excidio Britanniae) представля
ет собой обширное письмо-пропо

ведь на лат. языке, состоящее из 110 
глав. В нем содержится краткий 
очерк истории Британии I-VI вв., 
рассказывается о завоевании восто
ка Британии англосаксами. Г. анали
зирует причины морального упадка 
соотечественников-бриттов. Обра
щаясь к ним, Г. использует большие 
цитаты из ВЗ и НЗ (прежде всего из 
книг пророков Исайи и Иеремии и 
из Посланий ап. Павла) и показыва
ет, что светские и духовные власти 
бриттов не отвечают евангельским 
идеалам. Он упоминает немногих 
верных сыновей Церкви и с похва
лой отзывается о зарождавшемся 
в эту эпоху монашеском движении. 
Судя по сочинению Г., святой полу
чил блестящее образование, был зна
ком с произведениями Вергилия, Ови
дия и церковных писателей Иоанна 
Кассиана Римлянина, блж. Иерони-
ма Стридонского. Призыв к мораль
ному возрождению, содержащийся 
в сочинении Г., оказал влияние на 
совр. ему общество бриттов в Бри
тании и Бретани, а также на ирланд
цев. Напр., св. Колумбан в послании 
(ок. 600) к папе Григорию I Великому 
ссылался на Г. как на авторитет в 
вопросах церковной дисциплины. 

Сохранились также отрывки из 
посланий Г., содержащиеся в кор
пусе ирл. канонического права; они 
посвящены вопросам монашеской 
дисциплины. Г. приписывается «Пе-
нитенциалий», где установлены пра
вила покаяния, в основном для мо
нахов. «Лорика» — молитва-оберег, 
авторство к-рой также приписыва
ется Г., является позднейшим ирл. 
произведением. 

На момент написания соч. «О по
гибели Британии» Г. скорее всего 
являлся диаконом. В написанном 
ок. 800 г. ирл. Мартирологе «Кален
даре Энгуса» он упоминается как 
епископ, однако, где именно могла 
находиться его епархия, неизвестно. 
Согласно валлийскому преданию, Г. 
был женат; его сыновья Гвиннок и 
Нуитон почитаются в Уэльсе как 
местночтимые святые. 
Ист.: Gildae Sapientis De excidio et conquestu 
Britanniae ac flebili castigatione in reges 
principes et sacerdotes // MGH. AA. Berolini, 
1898, 1961г. Т. 13. (Chronica minora; T. 3, 
fasc. 1); Гильда Премудрый. О погибели Бри
тании. Фрагменты посланий. Жития Гильды 
/ Пер., вступ. ст. и примеч.: И. Ю. Чехонад-
ская. СПб., 2003. 
Лит.: Loth J. Le nom de Gildas dans l'île de 
Bretagne, Irlande et en Armorique // Revue 
Celtique. P., 1929. Vol. 46. P. 1-15; Stevens С. Е. 
Gildas Sapiens // EHR. 1941. Vol. 56. N 223 
(July)· Ρ· 353-373; O'Sullivan T. D. The De 
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Excidio of Gildas: Its Authenticity and Date. 
Leiden, 1978; Thompson E. A. Gildas and the 
History of Britain / / Britannia. L., 1979. Vol. 
10. P. 203-206; 1980. Vol. 11. P. 344; Gildas: 
New Approaches / Ed. M. Lapidge, D. Dum-
ville. Woodbridge, 1984. (Studies in Celtic 
History; 5); Kerlouégan F. Le «De Excidio Bri-
tanniae» de Gildas: Les destinées de la culture 
latine dans l'île de Bretagne au VIe siècle. P., 
1987; Gardner R. Gildas's New Testament 
Models // Cambridge Medieval Celtic Studies. 
Leamington Spa, 1995. Vol. 30. P. 1-12; Чехо-
надская H. Ю. Гильда об узурпации Магна 
Максима / / ВДИ. 2002. № 2. С. 33-42. 

Н. Ю. Чехонадская 

ГИЛЬДАРД [Годар; лат. Gildar-
dus, Gildaredus, Godehardus; франц. 
Gildard; в Нормандии — Godard] 
(f 8.06. между 511 и 538), св. (пам. 
зап. 8 июня), еп. Ротомагский (Ру-
анский). Его имя 14-е в списке епис
копов Руана. Основными источни
ками сведений о Г. являются лат. 
Житие X в. (BHL, N 3539) и рассказ 
того же времени о перенесении мо
щей Г. в Суасон (BHL, N 3540). Его 
родители — знатный франк Нектард 
и галло-римлянка Протагия, к-рая 
убедила мужа принять христиан
ство. Поздняя легенда называет Г. 
братом-близнецом св. Медарда, еп. 
Новиомага (совр. Нуайон). 

Сведения о жизни 2 братьев со
держатся в Житии св. Медарда, со
ставленном Псевдо-Фортунатом 
(BHL, N 5864). Согласно Житию, 
святые Медард и Г. рано выбрали 
духовное служение и уже в молодом 
возрасте стали епископами. Вероят
но, они помогали св. Религию в об
ращении франк, кор. Хлодвига в 
христианство и присутствовали при 
Крещении последнего. Факты, из
ложенные в Житии, перешли в по
зднейшую посвященную святым 
житийную лит-ру, а также в про
поведи и гимны, в мартирологи и 
«Золотую легенду» Иакова из Ва-
рацце. Автор Жития св. Медарда 
восполняет недостаток информации 
о Г., приписывая ему черты харак
тера и ряд событий из жизни его бо
лее известного «брата». В антифоне, 
автором к-рого может быть и Григо
рий Турский, говорится о «славных 
по всей стране епископах, близне
цах по рождению, равных в святос
ти, единовременно посвященных в 
сан, вместе увенчанных, в общем 
празднике соединенных» (PL. 71. 
Col. 1117). О братьях-епископах упо
минается и в «Песни», приписыва
емой св. Авдуену, еп. Ротомагскому 
(BHL, N 5874). В IX в. Одилон, мон. 
из аббатства св. Медарда (Сен-Ме-
дар) в Суасоне, в проповеди «О свя

тых Медарде и Гильдарде» (BHL, 
N 5874) приводит панегирик едино
душию 2 братьев в выборе их жиз
ненного пути. 

Легендарная синхрония вызывает 
недоверие у исследователей. Бол-
ландист Г. Хенекене показал, что 
жизненный путь братьев, представ
ленный в источниках, является лит. 
вымыслом — св. Медард умер за 5 
лет до того, как Г. был рукоположен 
во епископа. Факт родства святых 
одинаково сложно как доказать, так 
и опровергнуть. 

Единственным хронологически 
точным указанием в жизнеописании 
Г. является дата I Орлеанского Со
бора (511), в к-ром святой прини
мал участие. Возможно также, что Г. 
поставил св. Лауда епископом Кон
станции (совр. Кутанс). Известно 
о том, что Г. умер ранее, чем был со
зван II Орлеанский Собор (538), 
в к-ром участвовал его преемник. 
Был похоронен на окраине Ротомага 
(совр. Руан) в небольшой капелле 
Девы Марии, впосл. посвященной Г. 
Между 838 и 841 гг. из-за угрозы 
нападения норманнов мощи Г. были 
перенесены в аббатство св. Медар
да в Суасоне, что, вероятно, и поро
дило вышеупомянутую легенду. 

Почитание Г. распространилось во 
Франции (Суасон, Руан, Париж, 
Реймс, Санлис), в Англии (Лондон, 
Солсбери, Уинчестер, Йорк), в Ис
пании (Тарасона, Толедо), в Швеции 
(Линчёпинг), в Норвегии (Трон
хейм) и в Германии. 
Ист.: BHL, N 3539-3540, 5869, 5874; ActaSS. 
Iun. T. 2. P. 67-69; Vita s. Gildardi / / AnBoll. 
1889. T. 8. P. 393-402; Duchesne. Fastes. T. 2. 
P. 207; Vita s. Gildardi interpolata / Ed. L. De-
lisle // Chéruel A. Normanniae nova chronica. 
Cadomi, 1850; Versus de Sanctis Menardo et 
Gildardo, s. Audoeni Rothomagenses adscrip-
tus // PL. 87. Col. 661; Odilo Suessionensis (?). 
Sermo de Sanctis Medardo et Gildardo // PL. 
132. Col. 634-639; Antiphona de Sanctis Me
dardo et Gildardo, episcopis et fratribus, 
s. Gregorii episcopi Turonensis adscripta // PL. 
71. Col. 1117; Acta archiepiscoporum Roto-
magensium / / PL. 274. Col. 273-280; Trans-
latio corporis s. Giraldi Suessiones an. 838/841 
/ / AnBoll. 1889. T. 8. P. 403-405. 
Лит.: PommerayeJ. F. Histoire des archevêques 
de Rouen. Rouen, 1667. P. 860; Trigan Ch. His
toire ecclésiastique de la province de Nor
mandie. Caen, 1759. T. 1. P. 76 sq.: 425 sq.; 
Poncelet A. Vita s. Gildardi, ep. Rothomagensis, 
et ejus translatio Suessiones anno 838-840 facta 
/ / AnBoll. 1889. T. 8. P. 389-392; Aubert R. 
Gildard / / DHGE. Vol. 20. Col. 1341-1342. 

В. С. Ярных 

ГИЛЬДЕБРАНД [Хильдебранд; 
нем. Hildebrand] Дитрих фон (12.10. 
1889, Флоренция - 26.01.1977, 

Нью-Рошелл, близ Нью-Йорка), 
нем. католич. философ и теолог. 
Род. в семье известного нем. скуль
птора. В 6-летнем возрасте был кре
щен как протестант, но в 15 лет от
казался от протестант, конфирма
ции из-за проявлявшегося уже в то 
время интереса к католичеству. 
В 1906 г. поступил на философское 
отд-ние Мюнхенского ун-та, где в 
1907 г. познакомился с М. Шелером, 
оказавшим влияние на формирова
ние философских и религ. взглядов 
Г. С 1909 г. продолжил учебу в Гёт-
тингенском ун-те под рук. Э. Гус
серля. В нояб. 1912 г. защитил докт. 
дис. «Природа нравственного по
ступка» (Die Träger des Sittlichen 
innerhalb der Handlung. [Gott.], 1913. 
T. 1), в к-рой впервые обратился к 
проблеме нравственных ценностей. 

11 апр. 1914 г. Г. принял католиче
ство и в том же году начал работу 
над 2-й дис. «Нравственность и эти
ческое познание ценностей» (Sitt
lichkeit und ethische Werterkenntnis. 
Halle, 1921), после защиты к-рой 
(1918) Г. занял должность приват-
доцента философского фак-та Мюн
хенского ун-та. Диссертация Г., по
священная проблемам соотношения 
знания и добродетели и написанная 
им с католич. позиций, а также пе
реход Г. в католицизм вызвали не
удовольствие Гуссерля, что обусло
вило их разрыв. С 1918 г. участвовал 
в организации Мюнхенского католич. 
союза преподавателей и в создании 
католич. ун-та в Зальцбурге. В 1920 г., 
во время поездки в Рим, был принят 
папой Римским Бенедиктом XV, осо
бо отметившим первую религиозно-
философскую публикацию Г.— ст. 
«Новый христианский мир» (Die 
neue Welt des Christentums // Seele. 
Regensburg, 1920. H. 1. S. 2-11). 

Проживая в Мюнхене, Г. часто 
встречался с папским нунцием еп. 
Э. Пачелли (впосл. папа Римский 
Пий XII), с к-рым обсуждал одну 
из основных разрабатывавшихся им 
богословских тем — христ. брак и це
ломудрие. Различая смысл брака (еди
нение в любви) и его цель (продолже
ние рода), Г. сожалел, что католич. 
Церковь не уделяла должного внима
ния значимости супружеской любви, 
в то время как взаимная любовь 
супругов является, по его мнению, 
необходимым условием христ. брака. 
Выстраивая своеобразную «иерар
хию ценностей» (супружеская лю
бовь, христ. любовь к ближнему, 
любовь к Богу), Г. отмечал, что, 



только осознав богоугодность и ра
дость супружеской любви и ее вы
сокую ценность, можно в полной 
мере понять более высокое состоя
ние — девство ради Царства Небес
ного и жертву монашеского безбра
чия. Посвятив этой проблеме ряд 
лекций и выступлений, в 1927 г. Г. 
опубликовал соч. «Чистота и дев
ство» (Reinheit und Jungfräulich
keit), а в 1929 г. по благословению 
еп. Э. Пачелли — соч. «О браке» 
(Die Ehe). 

В связи с распространявшимися 
в Германии милитаристскими и на
цистскими идеями и их поддержкой 
частью католич. духовенства и ми
рян Г. издал кн. «Метафизика общ
ности» (Metaphysik der Gemein
schaft. Augsburg, 1930; рус. пер.: Ме
тафизика коммуникации. СПб., 2000), 
в к-рой сделан акцент на уникально
сти человеческой личности как «ми
ра в себе», наиболее полного вопло
щения понятия «субстанции». Че
ловеческие сообщества (коллектив, 
гос-во, нация, раса и др.) являются 
лишь формами объединения само
стоятельных духовных сущностей и 
не могут быть рассматриваемы как 
подлинные «субстанции». Поэтому 
любые попытки возвеличивания об
щественного за счет индивидуаль
ного неизбежно приводят к полному 
непониманию существа человеческо
го общежития. Им также осуждается 
либеральный индивидуализм, в ос
нове к-рого он выделяет моральный 
релятивизм, являющийся благопри
ятной почвой для возникновения то
талитаристских настроений. Разли
чая патриотизм и национализм, Г. по
казывает несовместимость нацизма 
с христианством и «наднациональ
ность» христ. Церкви — единствен
ной истинной общности, обладаю
щей как мистическое Тело Христово 
достоинством реальной личности, но 
в то же время превосходящей любую 
человеческую личность. 

Последняя работа мюнхенского 
периода жизни Г.— кн. «Литургия и 
личность» (Liturgie und Persönlich
keit. Salzburg, 1933) — посвящена 
раскрытию смысла католич. мессы 
как акта «трансцендирования» че
ловеческой личности, внутренне не
обходимого человеку способа по
клонения и повиновения Богу. Г. 
рассматривает мессу как мистерию, 
наделенную особым «Божествен
ным ритмом», каждая составляющая 
к-рой (язык, мимика, жесты, облаче
ния, музыка и др.) является прин-
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ципиально важной для раскрытия 
верующему сверхъестественной ре
альности Евхаристии. 

С приходом к власти А. Гитлера 
в марте 1933 г. Г. был вынужден по
кинуть Германию. В 1933-1938 гг. 
проживал в Вене, где преподавал 
в Венском ун-те. Посещая с лекци
ями и выступлениями мн. европ. го
рода, Г. встречался с Н. А. Бердяе
вым, Э. Жилъсоном, Ж. Маритеном, 
И. Хёйзингой и др. В Вене совмест
но с нем. антифашистом К. Дорном 
организовал ж. «Христианское со
словное государство» (Der Christ
liche Ständestaat), основной целью 
к-рого была христ. критика нацизма 
и коммунизма как идеологий, в рав
ной мере пронизанных атеизмом, 
антихристианством, тоталитариз
мом и насилием. 

В марте 1938 г., после вторжения 
герм, войск в Австрию, Г. переехал 
в Швейцарию, где в 1940 г. под псев
донимом Петер OTT опубликовал 
соч. «Преображение во Христе: о 
христианской установке сознания» 
(Die Umgestaltung in Christus: Über 
christl. Grundhaltung; рус. пер.: Сущ
ность христианства. СПб., 1998). 
В этой работе Г. обращается к ос
новной цели христ. жизни — дости
жению святости через соединение 
со Христом, через «отложение вет
хого человека» (ср.: Еф 4. 22), «уми
рание для себя», необходимое для 
появления нового, «укорененного 
во Христе» человека. Потеря «преж
него себя», своей греховной сущно
сти через раскаяние, понимаемое 
прежде всего как поворот сознания 
и кардинальное изменение поведе
ния, противопоставляется Г. депер
сонализации, слиянию личности с 
чем-то ее превосходящим. Стать 
«новым человеком» возможно лишь 
через отношения «я-ты» с Хрис
том-Личностью, через благоговей
ную преданность Ему. Человек пре
ображается во Христе в той мере, 
в какой он Его любит,— через эту 
любовь совершается приобщение к 
Богу и рождение «нового человека» 
(Сущность христианства. С. 468). 
Задачей сочинения, по признанию 
Г., была попытка изложения христ. 
пути соединения с Богом наиболее 
доступным и простым языком, что 
сделало книгу популярной в Герма
нии и Австрии, а после ее переводов 
на др. языки — в Европе и США. 
Высокую оценку книга получила у 
папы Пия XII, назвавшего Г. «док
тором Церкви XX столетия». 

В 1940 г. Г. переехал во Францию, 
нек-рое время преподавал в католич. 
ун-те Тулузы. В дек. того же года 
эмигрировал в США. С дек. 1940 г. 
Г.— адъюнкт-профессор (с 1949 про
фессор) католич. Фордемского ун-та 
в Нью-Йорке. В 1960 г. он издал соч. 
«What is Philosophy?» (Что такое 
философия?), где излагал собствен
ное понимание философского мето
да познания,основа к-рого восходит 
к феноменологии. Не связывая раз
работку феноменологии с именем 
Гуссерля, Г. подчеркивал, что фе
номенологический подход был ос
новой всех великих философских 
открытий; его можно обнаружить 
задолго до Нового времени в майев-
тике Сократа, «Органоне» Аристо
теля и неоплатонизме блж. Авгус
тина. Для Г. феноменология схожа 
с интуитивным анализом высоко
интеллигибельных и достоверных 
сущностей, находящихся в массе 
интеллектуальных фактов, приоб
щившись к к-рым можно интуитив
но проникнуть в них и получить аб
солютно достоверное, выходящее за 
рамки всякого опыта знание (Что 
такое философия? С. 338-344). В от
личие от феноменологии Гуссерля Г. 
понимал интеллектуальную интуи
цию как «метафизический слух», 
позволяющий слышать то, что объ
ект исследования сам говорит о себе 
исследователю, открываясь ему в 
более глубоких структурах и более 
тонких дифференциациях вплоть до 
своего сущностного ядра. В методе 
Гуссерля он критиковал т. н. выне
сение за скобки, т. е. отвлечение от 
реального, конкретного существова
ния изучаемых объектов, т. к., по 
мнению Г., за исключением необхо
димых интеллигибельных сущно
стей, все остальные объекты при
дется выносить за скобки целиком 
и тогда нечего будет изучать (Там же. 
С. 190-191). 

Важными произведениями позд
него периода творчества Г. являют
ся «Christian Ethics» (Христианская 
этика) и «Сущность любви» (Das 
Wesen der Liebe // Gesammelte Wer
ke. Regensburg, 1971. Bd. 3; рус. пер.: 
Метафизика любви. СПб., 1999). 
В «Христианской этике» Г. сумми
рует свои предыдущие работы по 
проблемам нравственности, продол
жая развивать идеи реальной этики 
ценностей Шелера. Понимая ценно
сти как первичные, не сводимые ни 
к чему иному данности (так же как 
данностями являются истина, суще-



ствование, сущность), Г. подчерки
вал, что именно поэтому ценность 
нельзя отрицать. Ценность является 
не категорией мотивации, а свойст
вом бытия, источником его качест
венного многообразия; она объектив
на, поскольку является подлинным 
свойством объекта. Ее значимость 
не предполагает к.-л. отношения к 
конкретному человеку: в отличие 
от объективного блага и субъек
тивно приятного для человека цен
ность значима сама по себе (Этика. 
С. 118-131). Ценности подразделя
ются на семейства: онтологические 
(ценность человеческой жизни) тес
нее связаны со своим носителем, 
чем квалитативные (смирение, ве
ликодушие, правдивость). Сумма 
нравственных и эстетических цен
ностей составляет нравственный и 
эстетический мир человека, в то вре
мя как объективные блага и субъек
тивно приятное составляют мир его 
физического существования. Пере
живая ценности вчувствованием, 
сочувствием, любовью, ненавистью, 
человек формирует свое нравствен
ное поведение. Для каждой мораль
ной ценности Г. выделяет соответ
ствующий ей ценностный ответ 
(Wertantwort), высшим из к-рых 
является любовь к Богу (Там же. 
С. 203). 

В «Сущности любви» Г. представ
ляет любовь как ценностный ответ 
на человеческую личность, вклю
чающий воплощение объективного 
блага любимым человеком и виде
ние любых объективных благ в лю
бимом человеке. Выделяя в любви 
2 составные части — intentio unionis 
(стремление к союзу) и intentio 
benevolentiae (желание блага), Г. 
выстраивает все виды любви в 
своеобразную иерархию (ordo anio
ns), требующую соответствующих 
переживаний ценности. Вершиной 
иерархии любви для Г. является 
Caritas — христ. любовь, к-рая об
лагораживает все виды естествен
ной любви (Метафизика любви. 
С. 401-468). 

В 50-х гг. значительный резонанс 
в католич. кругах получила полеми
ка Г. с пресв. П. Тейяром де Шарде-
ном. В изложенном Шарденом в соч. 
«Феномен человека» эволюцион
ном пантеизме, к-рый характеризует 
процесс развития, имеющий целью 
«точку Омеги», символизирующую 
Христа, Г. видел очередной вариант 
«слияния с космосом», «сверхсозна
ния», размывания личности Христа 
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и замены Его неким аморфным все
объемлющим божеством, высшим 
безличным «принципом», «высшей 
силой», что в свою очередь ведет к 
размыванию личности человека как 
образа Божия. Г. говорит о челове
ческой личности, к-рая настолько 
индивидуальна по своей сути, что 
сама идея того или иного слияния 
разных личностей в одну представ
ляет собой философского грифона 
или кентавра, тоталитарную химеру 
(Тейяр де Шарден: на пути к новой 
религии // Новая Вавилонская баш
ня. С. 101-135). 

В послевоенную эпоху Г. как фи
лософ и публицист уделяет значи
тельное внимание критике зап. ци
вилизации и массового общества. 
Ущербность совр. мира он усматри
вает в стремлении свести все выс
шие ценности к низшим: «Мы видим, 
что в философии и науке последних 
ста лет широко распространена тен
денция смотреть на мир снизу. Такое 
отношение основано на... том, что 
чем ниже метафизический ранг объ
екта, тем солиднее и неоспоримее 
его реальность. Такие инстинкты, 
как голод, жажда, сексуальное вле
чение, считаются неподвергаемыми 
сомнению реальностями, в то время 
как воля, любовь, способность к по
знанию рассматриваются как со
мнительные реальности... Причиной 
такого экзистенциального миросо
зерцания в особенности послужило 
отрицание объективной реальности 
ценностей и их сведение к чему-то 
совершенно субъективному. Объек
тивная реальность банализирова-
лась: прежде всего, она лишилась 
качественных ценностей» (Там же. 
С. 30-31). 

После Ватиканского II Собора Г. 
опубликовал ряд статей и книг, где 
выступал против соборных реформ 
в Римско-католической Церкви. От
мечая, что Церковь не может быть 
«реформируема», поскольку она не 
является обычной человеческой 
организацией и не подвержена влия
ниям, направляющим развитие мир
ских институтов, Г. подвергал кри
тике «новую догму» католич. «про
грессистов» об эволюции истории, 
требующей новых способов изло
жения христ. Откровения и новых 
религ. форм для совр. человека. Г. 
считал, что различия между истори
ческими эпохами и изменениями в 
образе жизни преувеличиваются, 
навязывается миф о необходимости 
для Церкви приспосабливаться к 

возможностям «нового человека». 
Церковь неизбежно бы распалась, 
если бы церковная вера изменялась 
с изменением «интеллектуального 
климата» различных эпох, станови
лась «современной» всякий раз, ко
гда очередной «современный чело
век» приходит на смену старому 
(Кризис веры или кризис культуры 
/ / Там же. С. 73-79). В числе основ
ных реформ Г. особо выделял введе
ние нового чина мессы (см. Novus 
Ordo), уничтожающего, с его т. зр., 
атмосферу благоговения и способ
ствующего десакрализации Евха
ристии в глазах верующих. В кн. 
«Der verwüstete Weinberg» (Опусто
шенный вертоград) Г. излагает свой 
взгляд на «саморазрушение» католич. 
Церкви после Собора, выраженное 
в утрате мн. верующими религ. чув
ства, в размывании через экуменизм 
и межрелиг. диалог ощущения «ис
тинности» католич. Церкви и др. 
В то же время в вопросе принятия 
соборных реформ Г. призывал руко
водствоваться не мнением «гла
шатаев» идей либерализма и мо
дернизма, но позицией Римского 
папы — это нашло выражение и в 
поддержке им энциклик папы Пав
ла VI о браке «Нитапае vitae» и о не
обходимости сохранения целибата 
«Sacerdotalis Caelibatus». При всей 
сложности отношения Г. к Собору 
его итоговая оценка вполне опреде
ленна: «Второй Ватиканский Собор 
был «началом» только в том смыс
ле, в каком началом был каждый 
церковный Собор... Собор сулит 
нам не «новую Церковь», возника
ющую из старой, а ту же самую, но 
вечно новую Церковь» (Значение 
Второго Ватиканского Собора // 
Там же. С. 64). 
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А. И. Смирнов, П. В. Кузнецов 

ГИЛЬОМ (Гвиллельм) — см. 
Вильгельм. 

ГИЛЬФЕРДИНГ Александр Фе
дорович (2.07.1831, Варшава — 
20.06.1872, г. Каргополь Олонецкой 
губ.), историк, филолог-славист, эт
нограф. Род. в семье выходца из 
Саксонии, директора дипломатичес
кой канцелярии при наместнике 
Царства Польского. Получил до
машнее образование, особый ин
терес проявил к изучению древних 
и новых языков. В 1852 г. первым 
кандидатом окончил историко-фи
лологический фак-т Московского 
ун-та, в 1853 г. защитил магист. дис. 
«Об отношении языка славянского 
к языкам родственным», в к-рой 
доказывал близость слав, языков 
к санскриту. 

С 1852 г. Г. служил в Азиатском 
департаменте Мин-ва иностранных 
дел. С 1856 г. консул России в Бос
нии и Герцеговине, отстаивал ин
тересы серб, населения, испытывав
шего гнет тур. властей. Совершал 
частые поездки по Ст. Сербии, Чер
ногории, Македонии. С 1859 г. сто
лоначальник Азиатского департа
мента, с 1861 г. служил в отд-нии 
гос. экономии Гос. канцелярии, с 
1863 г. являлся помощником статс-
секретаря Гос. совета. Участвовал в 
работе Комитета по делам Царства 
Польского, подготовил проект пре
образования учебных заведений в 
Польше с целью ослабить католич. 
влияние в массах. Г. выступил с 
рядом статей, в к-рых писал, что 
«польский вопрос» может быть раз
решен не политическими методами, 
а социальными средствами и духов
ным сближением народов. С 1865 г. 

служил в Главном комитете об уст
ройстве сельского состояния, участ
вовал в разработке проектов, способ
ствовавших ограждению интересов 
крестьян зап. губерний от произво
ла местной администрации. В 1867 г. 
Г. был избран председателем С.-Пе
тербургского отд-ния Славянского 
благотворительного комитета, ока
зывал постоянную помощь студен
там из слав, стран. Был сторонни
ком активной пропаганды Право
славия среди славян, усилиями Г. 
был открыт правосл. храм в Праге. 

В 1868 — нач. 1869 г. совершил 
путешествие по Македонии и Зап. 
Болгарии. В апр.—мае 1871 г. ездил 
в Олонецкую губ., где с исключи
тельной для своего времени точ
ностью записал тексты 318 былин. 
По инициативе Г. в С.-Петербурге в 
1871 г. состоялись выступления на
родных исполнителей былин. Опи
сание путешествия, содержащее эт
нографические зарисовки, оставил в 
ст. «Олонецкая губерния и ее народ
ные рапсоды» (BE. 1872. № 3). По 
результатам поездки был издан сб. 
«Онежские былины» (СПб., 1873), 
имевший огромный успех. Впервые 
Г. распределил былины не по сюже
там, а по репертуару сказителей, что 
позволило поставить вопрос о ска-
зительской традиции и роли инди
видуального творчества в фолькло
ре. Летом 1872 г. Г. совершил 2-ю 
поездку в Олонецкую губ., во время 
к-рой заразился тифом и скончался. 
Тело было перевезено из Каргополя 
в С.-Петербург и похоронено в с.-пе
тербургском Новодевичьем в честь 
Воскресения Господня жен. мон-ре. 

По своим взглядам Г. был близок 
славянофилам, находился под силь
ным влиянием А. С. Хомякова. Ис
торические труды, отличающиеся 
полнотой материала, использовани
ем новых источников, принесли Г. 
признание специалистов. Он про
явил себя как этнограф, владевший 
даром острой наблюдательности и 
живого описания. Г. был увлечен 
идеей слав, единства на основе рас
пространения Православия, рус. 
языка и кириллицы. В 1854-1861 гг. 
он опубликовал цикл статей «Пись
ма об истории сербов и болгар», 
ставший основой классического 
труда «История сербов и болгар» 
(Собр. соч. СПб., 1868. Т. 1), круп
ные работы «История балтийских 
славян» (М., 1855) и «Борьба сла
вян с немцами на Балтийском По
морье в Средние века» (СПб., 1861). 

В цикле очерков «Босния: Путевые 
заметки» и в кн. «Босния, Герцего
вина и Старая Сербия» (СПб., 1859) 
описал нравы, обычаи, быт и обря
ды юж. славян, исторические дос
топримечательности, центры обра
зования. Подготовленные к пуб
ликации материалы, собранные Г. 
в Боснии, Сербии и Македонии, 
получили высокую оценку, впосл. 
часть их была опубликована др. ис
следователями. В работах по исто
рии и лит-ре Чехии доказывал ус
тойчивость кирилло-мефодиевской 
традиции в чеш. землях (Очерк ис
тории Чехии. СПб., 1862; Гус: Его 
отношение к Правосл. Церкви. СПб., 
1871; Чеш. лит-ра // Поэзия славян. 
СПб., 1871). Предпринял попытку 
написать обобщающий труд по ис
тории славян, но не окончил его, 
был опубликован лишь разд. «Древ
нейший период истории славян» 
(BE. 1868. № 7, 9). Работы в облас
ти языкознания, в частности «Об
щеславянская азбука» (СПб., 1871), 
получили сдержанную оценку линг
вистов. Признавая ряд верных на
блюдений и замечаний Г., академи
ки В. Ягич и И. А. Бодуэн де Куртенэ 
отмечали поверхностность нек-рых 
этимологических гипотез, оспари
вали целый ряд выводов. 

Г. являлся членом-корреспон
дентом С.-Петербургской АН, дей
ствительным членом Российского 
географического об-ва (с 1858), воз
главлял его этнографическое отд-ние 
(с 1870). За время поездок по Бал
канскому п-ову собрал коллекцию 
рукописей. В 1868 г. передал 101 
слав, рукопись XIII—XVIII вв. Пуб
личной б-ке в С.-Петербурге (см. 
описание: Отчет Имп. публ. 
б-ки за 1868 г. СПб., 1869. С. 10-
159), в 1873 г. б-ка приобрела у его 
наследников 2-ю ч. собрания, в со
ставе к-рого находились слав., греч. 
и вост. рукописи (см. описание: От
чет Имп. публ. б-ки за 1873 г. СПб., 
1875. С. 12-19). 3-е собрание было 
приобретено известным коллекцио
нером А. И. Хлудовым (см. Хлу
довы) (описание см.: Описание ру
кописей и каталог книг церк. печати 
б-ки А. И. Хлудова. М., 1872) и ныне 
хранится в ОР ГИМ. Особое место 
среди рукописей, собранных Г., за
нимают памятники, связанные с 
творчеством слав, первоучителей 
равноапостольных Кирилла (Кон
стантина) Философа и Мефодия 
и их ближайших учеников: «Ма
кедонский кириллический листок» 



(рубеж XI и XII вв.), «Проглас к 
Евангелию» св. Кирилла (нач. XIV в.), 
полный список службы св. Мефо-
дию св. Климента Охридского (кон. 
XIII - нач. XIV в.) и др. 
Αρχ.: РНБ ОР. Ф. 182. Оп. 1, 2; РГАЛИ. 
Ф. 1528; ЦГИАМ. Ф. 1162. Оп. 7. Д. 234. 
Соч.: Собр. соч. СПб., 1868-1874. 4 т.; Онеж
ские былины, записанные А. Ф. Гильфер-
дингом летом 1871 г. Архангельск, 1983. 
Лит.: Пыпин А. Н. История рус. этнографии. 
СПб., 1891. Т. 2; Ягич И. В. История слав, 
филологии. СПб., 1910. М., 2003>>; Азадов-
ский М. К. История рус. фольклористики. М., 
1963. Т. 2; Лаптева Л. П. Гильфердинг А. Ф. 
/ / СвДР. С. 121-125; Турилов А. А. К истории 
второй (македонской) рукописной коллек
ции А. Ф. Гильфердинга // Слав, альм., 2002. 
М., 2003. С. 130-143. 

А. И. Алексеев 

ГИЛЯРОВ-ПЛАТОНОВ Никита 
Петрович (23.05.1824, г. Коломна 
Московской губ.- 13.10.1887, С.-Пе
тербург), общественный деятель, пуб
лицист. Род. в семье свящ. П. М. Ни
китского. В 1831-1838 гг. учился в 

Н. П. Гиляров-Платонов. 
Литография. 80-е гг. XIX в. 

Коломенском ДУ, где вслед за стар
шим братом, обладавшим веселым 
характером (лат. hilaris — веселый), 
получил фамилию Гиляров. В 1844 г. 
с отличием окончил МДС, в 1844-
1848 гг. обучался в M ДА. За успехи 
в академии как стипендиат премии 
митр. Платона был удостоен почет
ной прибавки к фамилии Платонов. 
В 1848 г. Г.-П. защитил дис. «О по
требности вочеловечения Сына Бо-
жия для спасения рода человеческо
го», 11 окт. того же года определен 
бакалавром по кафедре библейской 
герменевтики и учения о вероиспо
веданиях, ересях и расколах. 11 окт. 
1850 г. Г.-П. присвоена степень ма
гистра за соч. «О папе Формозе». 
21 сент. 1854 г. ему было поручено 
преподавание в миссионерском отде
ле при M ДА. Летом 1855 г. подал про
шение об отставке (уволен 10 нояб.) 

ГИЛЯРОВ-ПЛАТОНОВ 

и увольнении из духовного звания 
(исключен 29 дек.) по состоянию 
здоровья. Биографы отмечают либе
рализм Г.-П., в частности в отноше
нии к старообрядцам, как причину 
удаления из МДА. Московский 
митр. свт. Филарет (Дроздов) кри
тиковал магистерское сочинение 
Г.-П., возражал даже против идеи 
предоставить ему место священни
ка в Москве: «Если бы образ мыслей 
его был таков, что не трудно было 
бы принять его в духовенство, то не 
трудно было бы принять его и в Ака
демии, несмотря на неисправности. 
Но дошедшие до меня сведения де
лают неудобным и то и другое» 
(Письма митр. Московского Фила
рета к наместнику Св.-Троицкой 
Сергиевой лавры архим. Антонию. 
М., 1884. Т. 4. С. 366). 

23 мая 1856 г. Г.-П. был назначен 
цензором Московского духовного 
комитета, рискуя быть уволенным, 
допускал к печати мн. сочинения 
(в частности, славянофилов). Край
не резко отзывался об «Истории Рус
ской Церкви» Московского митр. 
Макария (Булгакова), назвав ее «ре
месленным изделием с наружным 
аппаратом учености». В 1857 г. был 
командирован за границу для изуче
ния евр. уч-щ, особенно раввинских, 
и лит. деятельности евреев. В 1858— 
1859 гг. участвовал в составлении 
«Свода печатных мнений по кресть
янскому вопросу». 11 авг. 1862 г. Г.-П. 
был уволен от должности цензора, 
назначен чиновником особых пору
чений при министре народного про
свещения. Активно участвовал в 
разработке нового цензурного ус
тава, 1 июня 1863 г. уволен как не 
вошедший в новый штат. В неск. 
ун-тах ему предлагали возглавить 
кафедры, но в авг. того же года при 
содействии Московского митр. Фи
ларета он стал управляющим Мос
ковской Синодальной типографией. 
Г.-П. упорядочил б-ку типографии, 
реставрировал типографские па
латы и защищал их от попыток ис
пользования в коммерческих целях. 
В 1867 г. уволился и с 1 дек. начал 
издавать первую московскую еже
дневную народную газ. «Современ
ные известия». Регулярно помещал 
в ней собственные заметки и статьи 
по самым разным вопросам (всего 
ок. 1800), что дало повод И. С. Ак
сакову назвать газету «альбомом 
мыслей Никиты Петровича». Печа
тал статьи в ж. «Русская беседа», в 
изданиях «Русский вестник», «Пра

вославный собеседник», «Русь», «Мо
сква», «Дело». В них указывал на 
недостатки синодального управле
ния, пороки рядового духовенства, 
необходимость оживления приход
ской жизни, объективного освеще
ния истории старообрядчества. Ак
тивно выступал против нигилизма 
как политического, так и религ., вы
водя его основания из рационализ
ма. В записке «О первоначальном 
народном обучении», поданной Г.-П. 
в 1861 г. имп. Марии Александровне, 
выступил с обоснованием идеи по
всеместного открытия церковно
приходских школ. Высказанная им 
в 1863 г. мысль о неподобающем ха
рактере надписей на антиминсах 
(включавших слова о том, что анти
минс освящен повелением импера
тора) и об отсутствии единообразия 
в надписях получила одобрение 
митр. Филарета и привела к изме
нению надписей (в них стали ука
зывать императора, при к-ром был 
освящен антиминс). 

Сблизился с кружком ранних сла
вянофилов (Аксаковы, А. С. Хомя
ков, Ю. Ф. Самарин), посвятил ряд 
статей отдельным славянофилам, но 
предпочитал держаться обособлен
но. Состоял в дружеской переписке 
с обер-прокурором Святейшего Си
нода К. П. Победоносцевым. Разра
ботал собственную экономическую 
теорию (см.: Осн. начала экономии. 
М., 1889), создал особую теорию 
языка (см.: Радуга. 1883. № 7, 22, 25, 
28), но его творческие возможности 
в разных областях оказались в зна
чительной степени не реализован
ными. Наследие Г.-П. было издано 
при участии Победоносцева и кн. 
Н. В. Шаховского и состоит из ста
тей, газетных заметок и несистема
тизированных фрагментов. Оставил 
также автобиографические воспо
минания «Из пережитого». Биограф 
Г.-П. кн. Шаховской называл его 
публицистом-философом. 

Г.-П. тяготился поглощавшей все 
силы работой, невозможностью вы
ступать с серьезными трудами. За
прещение продажи ряда номеров 
«Современных известий», неудач
ная попытка приобретения бу
мажной фабрики и конкуренция с 
«Московским листком» разорили 
Г.-П. В 1883-1884 гг. издавал еже
недельный ж. «Радуга». После 
смерти M. H. Каткова в 1887 г. пы
тался получить в аренду газ. «Мос
ковские ведомости», но ему было 
отказано. Похоронен на кладбище 



Новодевичьего московского в честь 
Смоленской иконы Божией Матери 
мон-ря. 
Αρχ.: ГЛМ. Ф. 23; ИРЛИ. Ф. 71; РГБ ОР. 
Ф. 231, 322; РНБ ОР. Ф. 847. 
Соч.: О папе Формозе / / ПрТСО. 1855. Ч. 14. 
С. 239-277; О первоначальном нар. обучении 
/ / Там же. 1862. Ч. 21. С. 165-180; Экскур
сии в рус. грамматику. М., [1883], 19042; 
[Статья о кн. К. Н. Леонтьева «Восток, Рос
сия и славянство»] // Совр. изв. 1885. № 245. 
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он же. Н. П. Гиляров и А. С. Хомяков: (По 
соч. и письмам Гилярова) // Рус. обозр. 1895. 
№ 10. С. 14-27; он же. Н. П. Гиляров и К. С. Ак
саков: (По ст. и письмам Гилярова) // Там же. 
№ 12. С. 509-545; он же. Н. П. Гиляров-Пла-
тонов, как инициатор церк.-приходской шко
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С. 716-783; № 11. С. 99-131; № 12. С. 497-
529; 1898. № 1. С. 98-132; № 2. С. 644-657; 
№ 3. С. 52-69; № 4. С. 526-539; Добронра
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ΙΟ; Владимиров А. П. Памяти Н. П. Гилярова-
Платонова / / Рус. обозр. 1897. № 10. С. 850-
854; Уманец С. И. Кое-что из восп. о Н. П. Ги-
лярове-Платонове // Там же. С. 854-859; 
Розанов В. В. Гиляров-Платонов Н. П. Сб. 
соч. Т. 1. М., 1899: [Рец.] / / Новое время. 
1899. № 8361. С. 7-8; Басаргин А. Жертва 
судьбы / / Моск. вед. 1899. № 166. С. 3-4; 
он же. «Несовременный» ум о совр. вопро
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Философ духа жизни // Новое время. 1900. 
№ 8767. С. 2-3 ; Неопознанный гений: Памя
ти Н. П. Гилярова-Платонова: Ст., заметки, 
письма и выдержки / Собр., ред.: С. Ф. Ша
рапов. М., 1903; Межуев Б. В. Вл. Соловьев, 
Н. П. Гиляров-Платонов и «разложение сла
вянофильства» // История философии. 2000. 
№ 6. С. 33-61; Панаэтов О. Г. Н. П. Гиляров-
Платонов и К. Н. Леонтьев: Споры о Тол
стом. Краснодар, 2002. 

В. А. Фатеев 

ГИМАТИЙ [ίμαάτιον — верхнее 
одеяние, плащ, кусок материи], раз
новидность верхней одежды, извест
ная со времен античности. Г. пред
ставлял собой прямоугольный ку
сок плотной шерстяной ткани (ок. 
1,5x3 м). При одевании угол Г. пере
брасывали спереди через левое пле
чо, со спины пропускали под правой 
рукой и забрасывали через левое 

ГИМАТИИ - ГИМН 

плечо, для облегчения этой про
цедуры в углы зашивали свинцо
вые грузики. 

Г. обычно надевался поверх хи
тона, но мог служить единственной 
одеждой. Разновидностью простор
ного взрослого Г. являлась хламида — 
легкий короткий плащ. Г. был как 
муж., так и жен. одеждой. Женщи
ны могли носить его как покрывало. 

Г.— традиц. часть облачения свя
тых разного чина святости в визант. 
иконографии. 

M. H. Бутырский 

ГИМН [лат. hymnus; от греч. ύμ
νος — песнь]: 

1. Обобщающее название различ
ных литургических песнопений христ. 
авторов — см. ст. Гимнография. 

2. В зап. христ. традиции — литур
гическое строфическое песнопение 
в куплетной форме со строго метри
зованным или, начиная со средне
вековья, ритмизованным текстом и 
силлабической или невматической 
мелодикой. В католич. богослуже
нии Г. исполняются гл. обр. на служ
бах суточного круга, а также во вре
мя процессий и иногда в качестве 
вставок-т/кшов на мессе. 

Латинские Г. В патриотический 
период и иногда в средние века Г. 
могли называться различные литур
гические или нелитургические пес
нопения возвышенного характера 
вне зависимости от муз. формы 
и стихотворного размера: псалмы 
(с IV в.; в эпоху Каролингов Г. на
зывали только заключительные сти
хи псалмов, содержащие «Gloria Pat-
ri...» (Слава, и ныне:)), библейские 
песни (напр., в Градуале Г. названа 
песнь прав. Захарии — «Benedictus»), 
секвенции (собрание секвенций Нот-
кера Заики (f 912) носило название 
«Liber hymnoram»), рифмованные оф-
фиции (с XI в.), кондуиты (с XII в.) 
и религ. песни (необязательно на 
лат. языке). 

Хотя сужение понятия «hymnus» 
происходило постепенно в течение 
средневековья, собственно Г. явля
ется древнейшим гимнографичес-
ким жанром на христ. Западе. Пер
вые известные образцы лат. Г. отно
сятся к IV в. и связаны с именами 
Илария, еп. Пиктавийского, и свт. 
Амвросия Медиоланского, к-рый, со
гласно блж. Августину {Aug. Confess. 
IX 6 sqq.), включил пение Г. в бого
служение Медиоланской Церкви (см. 
ст. Амвросианский обряд). В даль
нейшем корпус лат. Г. постоянно по-
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поднялся произведениями др. по
этов — от подражателей свт. Амвро
сия в V-VI вв. до таких авторов 
XV в., как Фома Кемпийский, Фи
липп де Мезьер из Пикардии и Жан 
Жерсон (см. подробнее в соответ
ствующем разделе ст. Гимнография). 

Для Г. характерны одинаковое по
строение всех строф и строго опре
деленное число слогов в отдельном 
стихе строфы. Рифма традиционно 
отсутствует. Г. изначально была 
свойственна характерная для ан
тичности опора на квантитатив-
ность (метрика), несмотря на то что 
уже на заре гимнографии в лат. язы
ке ощущение слоговой долготы и 
краткости едва ли сохранялось. Бо
лее поздняя квалитативность, в ос
нове к-рой лежит принцип слоговой 
ударности и безударности (силлабо-
тоника), не вытеснила метрическо
го принципа организации текста, 
оставшегося предпочтительным. Сре
ди видов метро-ритмических схем, 
наследованных от античности, наи
более часто употреблялся ямбичес
кий диметр, называемый также ам-
вросианским стихом (состоит из 4 
стоп; 1-й и 3-й ямбы могут заме
няться спондеем), реже трохаичес-
кий тетраметр, сапфический стих 
и др. размеры. Начиная с произведе
ний свт. Амвросия, последняя стро
фа Г. (возможно, повторявшаяся 
между др. строфами) представляла 
собой славословие Св. Троице с за
ключительным «Аминь», имевшее в 
период борьбы против ариан догма
тическое значение. 

Литургическое употребление. 
В амвросианском обряде (первые 
достоверные источники относятся 
к IX-X вв.) 1-я служба суточного 
круга — ночное бдение — начина
ется с предваряющего псалмодию 
Г. «Те Deum», Г. «Aeternum rerum 
conditor» следует за вводной частью 
Laudes, в воскресные дни в конце 
той же службы перед ходатайствами 
поется Г. «Splendor paternae gloriae», 
на вечерне Г. «Deus creator omnium» 
помещен между lucernarium (све-
тильничным псалмом) и responso-
rium in choro, на каждом из часов Г. 
следует за начальным стихом. 

Г. были включены как обязатель
ная часть в монастырские службы 
суточного круга (оффиций), упоря
доченные в VI в. епископами Аре-
латскими свт. Кесарием (f 542) и 
Аврелианом (f 550/1), прп. Вене
диктом Нурсийским, Кассиодором. 
Согласно Уставу прп. Венедикта 



« V . 

Гимн <<Те Deum». 
Миланская Псалтирь. Коп. IX в. 

(Vat. lat. 83) 

(ок. 540), на службах оффиция зву
чали следующие Г.: на ночном бде
нии — «Aeterne rerum conditor» меж
ду вводной частью (начальные стихи 
и 2 псалма) и 3 ноктурнами (разде
лами псалмодии) (Гл. 9); на утрене 
(Laudes) — «Splendor paterne gloriae» 
и на вечерне — «Deus creator omni
um» ближе к концу службы, между 
чтениями с респонсориями и биб
лейской песнью, предваряемой сти
хом (Главы 12,13,17); на 1,3, 6 и 9-м 
часах — особые для каждого часа Г. 
между вводным стихом со «Слава, и 
ныне:» и псалмодией (Главы 17,18); 
на completorium (соответствует ви-
зант. повечерию) — между псалмо
дией и чтением (Гл. 17). В первых 
3 службах Г. носит название ambro-
sianum, в остальных — hymnus. Со
гласно Правилам свт. Кесария (в це
лом, вероятно, ориентированному, 
как и Правила ей. Аврелиана, на 
традицию Леринского мон-ря), в су
точном круге Арелата (совр. Арль) 
Г., являясь, по-видимому, заимство
ванием из соборного богослужения 
Юж. Галлии, пелись в конце служб 
перед кратким чтением (capitellum) 
и прошениями. Арелатские Уставы 
в отличие от Устава прп. Венедикта 
содержат инципиты Г. 

В Испании, согласно Исидору, ей. 
Севильскому, и Фруктуозу, еп. Бра
ги ( t ок. 665), Г. исполнялся перед 
завершающей молитвой часов; в бо
лее поздних источниках в начале вос
кресных Laudes помещен Г. «Aeter-
num rerum Conditor», а в конце — 
«Te Deum». 

В памятнике кельтского обряда — 
ирл. Бангорском Антифонарии (кон. 
VII в.) Г., в т. ч. «Те Deum», присо

единены к библейским песням (см.: 
Martimort. 1982). Среди Г., содержа
щихся в этом памятнике,— «Ргеса-
mur patrem» (Молимся Отцу), ве
роятно написанный в Бангоре ок. 
580 г. св. Колумбой, к-рому Адамнан 
приписывает также составление 
седмичного Гимнария (Hymnorum 
liber septimaniorum). «Аллилуйя» 
в конце 1-й и последней строф это
го Г., возможно, является припевом, 
исполнявшимся народом. Из содер
жания др. важнейшего кельт, источ
ника — Ирландского Гимнария (Dub
lin. Trinity College. 1441, кон. XI в.; 
Killiney Franciscan House of Studies. 
A. 2, нач. XII в.) — видно, что по 
крайней мере нек-рые из Г. испол
нялись антифонным способом, что 
подтверждается указаниями в со
чинениях Беды Достопочтенного 
( t 735). Г. ирл. святым, созданные, 
очевидно, на их родине, содержатся 
также в брит, и континентальных 
(прежде всего франко-галльских) 
источниках. 

Древнейшие сохранившиеся ру
кописи, содержащие тексты Г., да
тируются VII в. Из ранних Г. раз
личного происхождения постепенно 
был составлен общий для большей 
части лат. Запада репертуар, извест
ный по рукописям IX-X вв. и более 
поздним (см. в ст. Гимнарий). До 
XII в. Г. встречаются гл. обр. в мо
нашеских источниках. Вероятно, по 
причине сохранявшегося недоверия 
к небиблейским текстам Г. долгое 
время не допускались в богослуже
нии нек-рых Церквей: в Галлии Ли
онская и Вьеннская Церкви не упо
требляли Г. до IX в.; в рим. богослу
жение Г. вошли лишь в кон. XI — 
нач. XII в. (см., напр., Антифонарии 
XII в. Vat. S. Pietro. В. 79), чем от
части объясняется исключение Г. из 
круга жанров григорианского пения. 

В ХП-ХШ вв. Г. были включены 
в новый тип книги для суточного 
богослужения — Бревиарий, в к-ром 
получили названия в соответствии 
со службами суточного круга, на 
к-рых они исполнялись: ad noctur-
nas (для ноктурн; впосл. ad matu-
tinam — для утрени), ad matutinas 
Laudes (для утренних Laudes; впосл. 
ad Laudes), ad primam (для 1-го 
[часа]), ad tertiam (для 3-го [часа]), 
ad sextam (для 6-го [часа]), ad nonam 
(для 9-го [часа]), ad vesperas (для 
вечерни), ad completorium (для по
вечерия). 

Помимо Гимнария и Бревиария 
Г. помещались также в др. бого

служебных книгах: Consuetudines, 
Псалтирях, Антифонариях, Про-
цессионалах, Миссалах, Тропариях, 
Канционалах — в соответствующих 
литургическому уставу местах или 
в конце этих книг. 

В связи с реформой немонашес
кого Бревиария в XVI в. последовал 
пересмотр корпуса лат. гимногра-
фии. Папа Лев X (1513-1521) по
ручил еп. Дзаккарии Феррери про
вести ревизию Г. исходя из правил 
классической лат. просодии, что 
привело к появлению новых вариан
тов текстов Г. Реформа была завер
шена комиссией, назначенной па
пой Урбаном VIII (1623-1644). Она 
подготовила издание Г., одобренное 
в 1629 г., объявленное папской бул
лой «Divinam psalmodiam» (1631) и 
утвержденное в 1643 г. Т. о., в пост-
тридентском рим. обряде благодаря 
авторитету свт. Амвросия и прп. Ве
недикта, а также многовековой тра-

Гимн «Conditor aime siderum». 
Псалтирь -Гимнарий 

кард. Виссариона. Милан (?). 
1450-1455 гг. (Vat. Barber, lat. 585) 

диции бытования Г. сохранил свои 
прочные позиции, в то время как мн. 
др. гимнографические жанры под
верглись значительному численно
му сокращению и даже запрету. 

В реформированном рим. обряде 
(Novus Ordo) особый Г. поется в 
начале каждой службы суточного 
круга — между начальными стиха
ми и псалмопением (на основных 
службах) или антифоном (на ма
лых часах). Вместо включенных в 
офиц. издания неизменяемых Г., 
многие из к-рых являются пере
водами традиц. лат. Г., на местах 
могут употребляться по выбору и 



другие, утвержденные церковными 
властями (см. изд.: Литургия часов. 
Mil., 1995; Часослов. М., 2001). 

Г. повлияли на др. жанры лат. гимно-
графии — тропы, секвенции. Нек-рые 
лат. Г. послужили образцами для 
церковных песен на новых европ. 
языках. С XIV в. стали появляться 
переводы Г. на чеш., нидерланд., 
швед., англ., венг. и нем. языки. 

Монодийная певческая тради
ция. Древнейшая йотированная 
запись Г. (Pange lingua) найдена 
в рукописи, датируемой ок. 900 г. 
(St. Gallen. Stiftsbibl. 359). Певч. 
традиция Г. отражена гл. обр. в Ан-
тифонариях и Гимнариях. Древней
шие йотированные Гимнарии сохра
нились от X-XI вв.: Zürich. Zent-
ralbibl. Rh. 83, Vat. Ross. 205, Verona. 
Bibl. Capitolare. 109 (102), Cantabr. 
Corpus Christi. 391, Lond. Brit. Lib. 
Harl. 2961 (см.: Stäblein. 1956; Milfull. 
1996) и еще 16 рукописей испан. 
происхождения (см.: Gutierrez. 1993). 
За редким исключением, йотирова
лись только 1-е строфы и не каждо
го Г.; иногда над разными строфами 
одного Г. записывались разные ме
лодии (Huesca. Catedral. 1; Vat. Ross. 
205 — обе рукописи XI в.). 

Изученный мелодический репер
туар Г. насчитывает не менее 550 
единиц, общими для разных источ
ников являются ок. 100 мелодий. 
В ранний период (до XIV в.) один 
полный Гимнарии мог содержать до 
80 мелодий — как общих для разных 
регионов, так и местных; доля по
следних особенно велика (до 2/3) в 
аквитанских и франц. цистерциан-
ских Гимнариях, в то время как в 
нем. и итал. источниках преоблада
ют стандартные мелодии. Для того 
же периода в испан. источниках вы
явлено 278 мелодий, более полови
ны к-рых— местные; в швед. Гимна
риях содержится 116 местных ме
лодий, в англ.— ок. 30. Мелодия Г. 
приспосабливалась к метрическим 
особенностям текста: она могла со
четаться с разными текстами, имею
щими схожую литургическую фун
кцию, и, напротив, для одного и того 
же текста могли выбирать разные 
мелодии. Сочетание одной и той же 
мелодии с различными текстами 
было возможно благодаря единому 
стихотворному размеру; для выбора 
мелодии имели значение литурги
ческая функция и содержание Г.-об-
разца; повторение текста в разные 
литургические моменты могло со
провождаться различными мело-

гимн 

днями. Мелодические строки, со
ставляющие муз. строфу, как прави
ло, соответствуют делению стихо
творной строфы. Мелодия Г. обыч
но состоит из 4 строк равной длины. 
Основная структура муз. строфы — 
ABCD, встречаются также др. типы: 
АВАВ, ААВА, ААВВ, АВСА и АА'ВА. 
Мелодическая вершина чаще всего 
приходится на 3-ю строку. Амбитус 
каждой строки обычно не превыша
ет квинты. Нередко встречается по
вторение (возможно, с вариантами) 
одной и той же муз. фразы внутри 
одной строки или в разных строках. 
Мелос чаще силлабический, реже 
невматический, на ударных слогах 
иногда присутствуют обширные ме
лизмы, на текстовых цезурах — ме
лодические каденции. Метрическая 
организация мелодий Г. не позво
ляет отнести их к григорианскому 
репертуару. В монастырских уста-
вах-обиходниках (Consuetudines) 
Х-ХН вв. есть указания как на 
сольное, так и на хоровое исполне
ние Г. В нек-рых позднесредневек. 
рукописях предлагается мензураль
ная ритмическая организация Г. 
В наст, время существует 2 способа 
интерпретации Г.: метризованный 
и свободный, свойственный григо
рианскому хоралу. 

Многоголосные латинские Г. 
Подобно др. средневек. лат. жанрам 
церковного пения, Г. с IX в. подвер
гались многоголосной обработке с 
целью придания праздничному бо
гослужению более торжественного 
характера. Регулярное использо
вание многоголосных Г. началось в 
XV в. Большая часть многоголос
ных Г. сочинялась для вечерни. Тек
сты Г. могли использоваться и для 
произведений небогослужебного ха
рактера — мотетов; отдельные стро
фы Г. оффиция подвергались муз. 
обработке для исполнения на др. 
церковных службах (напр., «О sa-
lutaris hostia» и «Tantum ergo» на 
мессе). Корпус многоголосных Г. 
на главные праздники был подверг
нут унификации в рамках отдель
ных регионов; кроме этого общего 
репертуара в каждой церкви в дни 
памяти местночтимых святых до
бавлялись особые произведения, 
причем в Италии старались обхо
диться немногими текстами для раз
личных дней, в то время как в нем. 
и центральноевроп. традициях по 
возможности на каждый день назна
чался собственный текст. В целом 
наибольшее число совпадений еди

ниц репертуара присутствует для 
Commune sanctorum, Троицы и 
Праздника Тела Христова. 

В XV-XVI вв. при многоголосной 
обработке Г. господствовала техни
ка композиции, при к-рой в одном 
голосе (как правило, верхнем — 
superius) помещалась орнаменти
рованная традиц. мелодия (cantus 
firmus). В рукописи из Апта (Apt. 
Cathédrale Ste Anne. 16 bis) сохра
нилось 10 анонимных 3-голосных Г., 
сочиненных в технике нота-против-
ноты (за исключением орнаменти
рованных каденций), вероятно при 
папском дворе· в Авиньоне в поел, 
трети XIV в. В рукописях из Боло
ньи (Bologna. Civico museo biblio-
grafico musicale. Q. 15) и Молены 
(Modena. Bibl. Estense. a. X. 1. 11) 
содержатся творения франц. компо
зиторов 1-й пол.— сер. XV в.: 3-го-
лосный цикл Гийома Дюфаи для 
праздников годового круга, сочи
ненный им, вероятно, в Савойе в 
1433-1435 гг., и неск. произведений 
Йоханнеса Лимбургского и Бенуа 
(Бенедикта Сиреде); здесь многого
лосные строфы чередуются с моно-
дийными строфами на традиц. на
пев (прием alternatim); иногда при
меняются фобурдон, мензуральный 
ритм. Сочинения Дюфаи вплоть до 
вытеснения в 90-х гг. XV в. новыми, 
4-голосными композициями широ
ко исполнялись в церковной прак
тике, а также использовались в ка
честве образцов др. авторами, к-рые 
могли присоединять к мелодии Дю
фаи, помещенной в верхнем голосе, 
собственные 2 и более контрапунк
тических голоса. 

Во 2-й пол. XV в. отчетливо про
слеживаются региональные тради
ции европ. многоголосного Г. В итал. 
источниках мелодии из монодийно-
го репертуара в орнаментированном 
виде помещены в верхнем голосе. 
Часто встречаются сочинения Дю
фаи, как оригинальные, так и (чаще) 
в виде обработок, а также произ
ведения (в т. ч. 4-голосные) более 
поздних композиторов: Йоханнеса 
де Квадриса, Дамиана, Ф. Гафурия, 
М. де Орто (Дюжардена), Жоскена 
Депре (Milano. Conservatoria. 871 Ν; 
Venezia. Conservatoria. St Peter. В. 80; 
Vat. С. S. 15). Сборник Г., отражаю
щий литургическую традицию амв-
росианского обряда (Milano. Cap
pella musicale del Duomo. 2269), 
возможно, был составлен Гафурием. 
В 2 сборниках с сочинениями Й. Мар
тини и Й. Бребиса (Modena. Bibl. 



Estense. α. Μ. 1.11-12), отражающих 
репертуар домовой церкви семьи 
д'Эсте в Ферраре ок. 1479 г., запи
саны полифонические композиции 
для всех нечетных и четных строф 
Г. В 2 рукописях кон. XV в. (Verona. 
Biblioteca Civica. 758, 759) соседст
вуют 3- и 4-голосные произведения. 

В Германии, где вслед, отсутствия 
единого церковного центра, литурги
ческая практика и муз. творчество 
отличались большим разнообразием, 
чем в Италии, сохранилось много 
источников XV — нач. XVI в., вклю
чающих многоголосные Г. Наиболь
шее число (ок. 150) полифонических 
обработок Г., принадлежащих Дю-
фаи, а также итал. и нем. композито
рам, найдены в рукописях из Тренто. 
В ряде источников этого времени 
(Berolin. Staatsbibl. Preussischer Kul
turbesitz. 40021; Lips. 1494; Monac. 
3154; Warsaw. Bibl. Uniwersytecka. 
2016; Wroclaw. Bibl. Uniwersytecka. 
428; Jena. F.-Schiller—Universität. 34; 
Dresden. Bibl. und Museum Löbau. 
505, 506) содержатся композиции 
Адама Фульдского, Г. Финка, П. фон 
Хофхаймера, У. Флордигаля. Мест
ные авторы начали использовать тех
нику, распространившуюся в XVI в. 
по всей Европе: мелодия изложена 
в верхнем голосе или в теноре (сред
няя партия) равными большими 
длительностями, а в др. голосах при
сутствует насыщенная разработка 
контрапункта. Употреблялась также 
техника украшения cantus firmus, 
помещенного в одном из тех же го
лосов. По 2 рукописям из ц. св. Анны 
в Аннаберге (ныне в Дрездене) из
вестен прием чередования монодий-
ного и 2 полифонических разделов. 
В анонимных композициях, извест
ных только по манускрипту Jena. 
F.-Schiller-Universität. 34, написанно
му, вероятно, для двора курфюрста 
Саксонии Фридриха III Мудрого, 
основная мелодия изложена в тено
ре с помощью готической нотации; 
в случае использования одной и той 
же композиции для разных тексто
вых строф 1-я переписывается с ва
риациями, учитывающими измене
ния текста, в т. ч. вставку допол
нительного слога. В нек-рых нем. Г. 
рубежа XV и XVI вв. записаны 2 ме
лодические партии со своими слова
ми на традиц. текст Г., или на текст 
антифона либо секвенции того же 
праздника, или на текст (вместе с 
мелодией) нелитургического проис
хождения, но связанный по содержа
нию с тем же праздником. 

Испан. и португ. авторы многого
лосных Г., известные по рукописям 
начиная с XVI в.,— П. ди Эшкубар, 
Дальва, X. де Санабрия, Ф. де Пенья-
лоса, Й. Урреда (Вреде) — помеща
ли в cantus firmus местные мелодии. 
Характерной чертой испан. тради
ции является использование но
тации, отражающей ритмические 
особенности мелодии. Кард. Фран-
сиско Хименес де Сиснерос опуб
ликовал сб. «Intonarium toletanum» 
(1515), в к-рый вошли мн. Г. испан. 
происхождения. 

В англ. Г. XV в., сохранившихся 
в немногочисленных источниках 
(Cantabr. Magdalen. Coll. Pepys. 
1236; Lond. Brit. Lib. 5665), наряду 
с общей с др. традициями техникой 
cantus firmus присутствует и особен
ная: мелодия из монодийного репер
туара помещается в среднем голосе, 
верхний представляет-собой пара
фраз мелодии, а нижний (контра-
тенор) — свободно импровизируе
мую партию (faburden). 

Большая часть собраний Г. XVI в. 
происходит из Италии, где развитие 
католич. церковной музыки опреде
лялось единообразием литургичес
кой жизни. С этого времени стали 
появляться авторские циклы для 
литургического года: первым печат
ным изданием такого цикла была 
«Hymnorum liber primus» Й. Марти
ни (Venetia, 1507). К 30-м гг. XVI в. 
относятся связанные с рим. муз. 
практикой циклы итал. композито
ров К. Фесты и Ф. Кортеччи (сохр. 
в рукописях) и франц. автора Кар-
пантра (печатное изд.: Авиньон, 
1535). Неск. позднее были написа
ны циклы Жаке из Мантуи (напеча
тан в 1566) и А. Вилларта (Hym
norum musica. Venetia, 1542). В этот 
период композиторы стали писать 
полифонические произведения ли
бо для всех четных, либо для всех 
нечетных строф (от 2 до 6 голосов, 
чаще всего 4; в последней строфе 
применялось большее число го
лосов), остальные строфы пелись в 
унисон на традиц. мелодию. Cantus 
firmus, помещенный обычно в тено
ре или в верхнем голосе, изложен 
(по крайней мере в началах фраз) 
большими длительностями, чем др. 
партии; в др. голосах встречается 
имитация мелодии, иногда в форме 
канона. В произведениях XVI в. на
мечается стремление согласовать 
музыку Г. с варьирующимися по 
числу слогов или положению уда
рений текстами разных его строф. 

В XVI в. в Германии (как в ка
толич., так и в протестант, землях) 
и в Австрии составлялись сборники 
лат. Г. Известны печатные издания 
с музыкой нем. композиторов, вы
пущенные в Виттенберге в 40-х гг. 
XVI в. для лютеран, церквей (см. 
ниже, в разд. о протестант. Г.). Неск. 
позднее был напечатан Гимнарий 
К. Альдера (Hymni sacri. Bern, 1553). 
Сохранились также рукописные ис
точники, включающие циклы В. Перк-
хаймера (1564), Б. Дуциса (гейдель-
бергский цикл), Я. де Керле (Augs
burg. Staats- und Stadtbibl. 27, ок. 
1577), а также отдельные произведе
ния Б. Аммона и Я. Вата. В указан
ном сборнике произведений Керле, 
составленном для Аугсбурга, в отли
чие от его же печатного издания Г. 
для Орвието (1580) проявились ли
тургические особенности, характер
ные для Германии и др. стран к се
веру от Альп: для разных Богоро
дичных праздников употребляются 
различные Г.; менее чем У5 состава со
впадает с итал. репертуаром. В сбор
нике, составленном О. ди Лассо в 
1580/81 г. для баварского двора 
в Мюнхене, в соответствии с тенден
циями, характерными для католич. 
богослужения периода Контррефор
мации, использованы тексты и мело
дии не местной, а рим. традиции. 

Во 2-й пол. XVI в. в Италии были 
опубликованы циклы (каждый из 
к-рых насчитывал не менее 30 Г.) 
Керле (1558, 15602), Дж. Контино 
(1561), Д. Ортиса (1565), П. Аре-
тино (1565), М. Варотто (1568), 
Т. Л. де Виктории (1581), И. Са-
бино (1582), Ф. Герреро (1584), 
Дж. Азолы (1585), Дж. П. да Па-
лестрины (1589), в к-рых число 
голосов могло доходить до 6, ино
гда использовалась полифоничес
кая форма канона. 

Поздние итал. полифонические 
циклы Г., продолжающие традиции 
нач. XVI в., датируются 90-ми гг. 
XVI — нач. XVII в.— это произведе
ния Ж. де Верта, П. Понтио, Орфео 
Векки, К. Порты, Орацио Векки, 
Дж. Каваччо, М. А. Индженьери, 
Дж. Джакобби, Ф. Витали. В Герма
нии и сопредельных странах в кон. 
XVI — нач. XVII в. циклы Г. писали 
Л. Шрётер (1587), Й. Фебюре, Ч. де 
Дзакария, Б. Гезий (1595), М. Пре-
ториус (1611), К. Кифферер (1613), 
во Франции — Ф. Галле (1586), 
Ш. д'Эльфер (1600), Ж. де Бурнон-
виль (1612), в Англии — У. Бёрд, 
Дж. Шеппард и Т. Таллис. 



В эпоху барокко в музыке Г. про
являются черты нового муз. стиля: 
дублирование вокальных партий 
(прежде всего баса) инструменталь
ными (в т. ч. органом), введение ин
струментальных и вокальных соло 
в концертном стиле (concertato), 
различные сочетания певч. голосов 
и инструментов. Эти новшества в 
композициях для Г. использовали 
Азола, П. Лаппи, И. Штадльмайр, 
А. Драги, А. Фредди, А. Маттиоли, 
М. Каццати, К. Д. Коссони, С. Кери-
чи, Дж. А. Флорими, Б. Грациани, 
Дж. Б. Витали, Дж. А. Сильвани. На 
смену авторским циклам Г. стали 
приходить композиции для вечерни, 
включающие Г., напр. «Ave maris Stel
la» в составе «Вечерни» К. Монте-
верди (1610); эта тенденция усили
валась вплоть до кон. XVIII в., когда 
перестали появляться циклы высо
кого художественного уровня. В це
лом с XVII в. для авторских компо
зиций реже стали заимствоваться 
традиц. мелодии, в то же время в 
нек-рых образцах музыки для Г. 
проявились архаизирующие тенден
ции: в композициях Дж. Ф. Витали 
(Рим, 1636), впервые использовав
шего тексты реформированного Рим
ского Бревиария 1632 г., в 4-голос-
ных версиях Г. a cappella Каццати — 
с факультативным сопровождением 
basso continuo (1670) и Сильвани 
(Inni sacri per tutto l'anno a quatro 
voci piene, da cantarsi con l'organo e 
senza, 1705). Ориентация на стиль 
Палестрины (4-голосие a cappella и 
начало авторской композиции со 
2-й строки после пропевания 1-й стро
ки на традиц. мелодию) проявля
лась и позднее: в циклах Дж. Джор
джи и П. Канничари, созданных 
в 1-й пол.— сер. XVIII в. для ц. Сай
та-Мария Маджоре в Риме, и др. 
В XVIII в. авторские циклы Г. сме
нились отдельными композициями 
(чаще всего только на самые зна
чительные праздники: в Италии — 
Дж. Б. Мартини, А. М. Пачони (для 
4 голосов, иногда со струнными и con
tinuo), в Германии — Дж. А. Бернабеи 
(композиции для 4 голосов и conti
nuo чередуются с соло и инструмен
тальным сопровождением concer
tante), в Австрии — И. Э. Эберлина, 
А. К. Адльгассера, М. А. Циани, 
И. Й. Фукса, Г. Ройттера, Г. К. Ва-
гензейля, И. Г. Альбрехтсбергера, во 
Франции — М. А. Шарпантье. В XIX в. 
композиции для Г. писал А. Брукнер. 

В протестантском богослужении 
со времен Реформации используют-

гимн 

ся метрические Г. на новых европ. 
языках, но в отличие от католич. 
практики, где пение в то время было 
поручено только певчим, они пред
назначены для пения всей общиной. 
Наибольшее распространение Г. по
лучили в лютеран, традиции (преж
де всего на нем. языке), а также в 
богослужении Церкви Англии и др. 
англоязычных протестант, движений. 
В реформатских церквах Швейца
рии, Франции, Нидерландов, Герма
нии, Скандинавских стран и Шот
ландии для богослужения исполь
зовали, как правило, только тексты 
Свящ. Писания или их перело
жения — метрические псалмы, но со 
временем были также заимствованы 
Г. из обихода лютеран, и др. протес
тант, церквей, причем для их пения 
могли использоваться композиции, 
первоначально предназначавшиеся 
для псалмов. 

В совр. практике Г. могут называть 
различные богослужебные песнопе
ния, в т. ч. на тексты Свящ. Писания, 
парафразы и стихотворные перело
жения из него, что противоречит 
устоявшемуся значению термина. 

Немецкие Г. Предысторию про
тестант. Г. следует искать в народ
ных религ. песнях, бытовавших еще 
в средние века, в частности в герм, 
землях. В среде чешских братьев 
первый Гимнарий (Канционал) был 
составлен в 1505 г. (см. также ст. Гу
ситские песни). 

С начала эпохи Реформации Г. стал 
важной составляющей лютеран, бо
гослужения. В XVI-XVII вв. здесь 
часто использовались лат. Г. Так, в 
Виттенберге были выпущены печат
ные сборники Г., предназначавших
ся для лютеран, церквей, но с католич. 
лат. текстами, положенными на му
зыку Т. Штольцером, Г. Финком, 
В. Брайтенгразером, А. фон Бруком, 
Б. Резинариусом, В. Гаугом, Т. Пёпе-
лем, А. Ренером, И. Вальтером (Sac-
rorum hymnorum liber primus, 1542) 
и 3. Дитрихом (Novum opus musi-
cum très tomos sacrorum hymnorum, 
1545); хоровые композиции Г. для 
вечерни вошли также в сб. «Vespe-
rarum precum officia» (1540). 

С XVI в. в лютеран, церкви стали 
появляться переводы лат. Г. на нем. 
язык, а также новые немецкие Г. Пе
реводы древних лат. Г. были выпол
нены М. Лютером: «Nun komm, der 
Heiden Heiland» (Veni redemptor 
gentium), «Christum wir sollen loben 
schon» (A solis ortu cardine), «Komm, 
Gott Schöpfer, Heiliger Geist» (Veni 

creator spiritus) и «Der du bist drei 
in Einigkeit» (O lux beata Trinitas); 
Т. Мюнцером — «Gott, heiliger Schöp
fer aller Stern» (Conditor alme side-
rum); Э. Альбером — «Christe, du bist 
der helle tag» (Christe qui lux est et 
dies) и др. Переложения лат. Г. ис
пользовались в богослужении как 
с обработками средневек. мелодий 
из григорианского репертуара, так и 
со вновь сочиненными напевами, 
создававшимися в традиции ни-
дерланд. полифонической школы. 
Для пения Г. использовались также 
мелодии религ. и народных песен. 
В «Formulae missae» (1523) Лютер 
предложил ввести общинное пение 
нем. Г. (подразумевая народные 
религ. песни — Leisen) на евхаристи
ческой службе (Hauptgottesdienst) 
после градуала, Sanctus и Agnus Dei. 
В изд. Лютера «Deudsche Messe» 
(1526), в подготовке к-рого при
нимали участие сакс, придворные 
композиторы К. Рупш и Вальтер, 
нек-рые лат. песнопения мессы за
менены нем. Г. для пения всей общи
ной: интроит — псалмом или Г., гра-
дуал — Г. (Graduallied) «Nun bitten 
wir den Heiligen Geist»; во время 
причащения могли петь перевод 
лат. причастного Г., приписываемо
го Яну Гусу,— «Jesus Christus, unser 
Heiland». Г., исполнявшиеся на лат. 
или нем. языке вместо интроита и 
градуала, как правило, соответство
вали дню или периоду церковного 
года. В Graguallied практика чередо
вания монодийного и полифоничес
кого разделов сменилась поперемен
ным пением общины (монодийные 
нечетные строфы) и хора (многого
лосный хоральный мотет в качестве 
четных строф). Такие композиции 
вошли в сб. Вальтера «Geystliche 
gesangk Buchleyn» (1524). Вальтер 
использовал технику нидерланд. 
(cantus firmus) и нем. (Tenorlied) по
лифонии, в качестве мелодической 
партии (в теноре) поместив напевы 
нем. общинных хоралов. Вслед за 
Вальтером эту технику стали приме
нять 3. Дитрих, Дуцис, И. Эккард, 
Г. Л. Хаслер, Л. Лехнер, К. Отмайр, 
М. Вульпиус, М. Преториус и др., 
чьи произведения были напечатаны 
в «Neue deudsche geistliche Gesenge» 
(1544) и др. сборниках. Со временем 
практика поочередного исполнения 
строф таких Г. прихожанами и хором 
была заменена общинным пением 
всех строф. Уже в XVI в. были напи
саны Graduallied для всех дней цер
ковного года (см. издания В. Бапста 



«Geistliche Lieder» (1545), Б. Гезиу-
ca «Geistliche deutsche Lieder... Wel
che durch gantze Jar in der Christli
chen Kirchen zu singen gebräuchlich» 
(1601), и др.), в XVII-XVIII вв. их 
число продолжало возрастать, при
чем для пения между новозаветны
ми чтениями использовались ста
ринные Г., а более поздние испол
нялись в др. моменты службы. Эти 
произведения составили основу лю
теран, гимнодии, а их тексты и ме
лодии используются и в др. жанрах 
лютеран, музыки, вокальных (как 
сольных, так и хоровых) и инстру
ментальных. Пение Г. общиной, пред
варяемое органной прелюдией, мог
ло сопровождать восхождение пас
тора по ступеням кафедры перед 
началом евхаристической молитвы 
(Kanzellied). После заключительно
го благословения прихожане и (или) 
хор пели 3 нем. хорала (Verleih uns 
Frieden gnädlich; Gib unserm Fürsten 
und aller Obrigkeit; Erhalt uns, Herr, 
bei deinem Wort), к-рые существуют 
в обработках композиторов разных 
эпох — от Вальтера до X. Дистлера 
(1908-1942). 

На вечернем богослужении (Ves
pergottesdienst), в XVI в. имевшем 
структуру, схожую с рим. vesperae, Г. 
мог петься вместо респонсория меж
ду псалмодией и чтением из НЗ. 
Пение хора (как правило, полифо
нических строф на лат. языке) мог
ло чередоваться с игрой на органе 
(в XVII в. для этой цели органные 
версеты в итал. стиле concertato со
здавали И. Преториус, Г. Шейдеман, 
С. Шейдт и др.) или с пением общи
ной тех же строф на нем. языке. Чте
ния из катехизисов Лютера после 
апостольского послания сопровож
дались пением составленных им же 
Г., мелодии к-рых впосл. были ис
пользованы различными композито
рами в произведениях разных жан
ров (см., напр., 3-ю ч. «Клавирных 
упражнений» И. С. Баха). Как и на 
утреннем евхаристическом богослу
жении, Г. пелся при восхождении 
пастора на кафедру для проповеди. 

Представители движения пиетиз
ма выступали за упрощение форм 
богослужения, но против концерт
ного стиля, за сведение муз. жанров 
к Г., написанным в более свободном, 
соответствующем внутренним чувст
вам верующих стиле, со скромным 
органным сопровождением. В 1659 г. 
теолог из Ростока Г. Мюллер издал 
сб. «Geistliche Seelen-Musik», для 
к-рого отредактировал старые тек

сты Г. и написал собственные. Мело
дии для этого сборника (значитель
ная их часть принадлежит Н. Хассе) 
были написаны в новом стиле, раз
витом впосл. композиторами-пие
тистами. Тенденции в муз., как и в 
поэтическом, творчестве у ортодок
сальных лютеран и у пиетистов бы
ли схожими. Г. пиетистов были из
даны И. А. Фрейлингхаузеном в сб. 
«Geistreiches Gesang-Buch» (1704), 
куда вошли и тексты ортодокса 
Э. Ноймайстера. В свою очередь 
И. С. Бах использовал мелодии из 
этого сборника для ортодоксаль
ного издания Г. К. Шемелли «Musi
kalisches Gesang-Buch» (1736). 

Во 2-й пол. XVIII в. под влияни
ем просветительских тенденций 
произошло упрощение лютеран, бо
гослужения, для Г. стали использо
вать тексты рационализированного 
содержания и мелодии, сочиненные 
заново или старые, но отредактиро
ванные в «галантном стиле», что 
отрицательно отразилось на общем 
состоянии церковной музыки. В кон. 
XVIII в. в лютеран, церквах Герма
нии вслед, уменьшения количества 
прихожан, падения интереса к цер
ковному пению у городских советов 
и роспуска профессиональных хо
ров в церквах значительно сузился 
муз. репертуар Г.: на одну и ту же 
мелодию могли петь неск. десятков 
текстов. Темп исполнения значи
тельно замедлился, для придания 
музыке нек-рого разнообразия кон
цы строф стали украшаться вокаль
ными орнаментами, строфы чередо
вались с одной и той же органной 
интерлюдией. 

С празднования 300-летия начала 
Реформации (1817) актуальными 
стали идеи реставрации перво
начальных форм лютеранства. Так, 
Э. М. Арндт в кн. «Von dem Wort und 
dem Kirchenliede» (Bonn, 1819) пи
сал о необходимости возрождения 
оригинальных текстов лютеран. Г. 
В Берлине были выпущены новые 
редакции лютеран, богослужебного 
последования (Kirchen-Agenda für 
die Hof- und Domkirche in Berlin. В., 
1822, 1829) и соответствующие им 
муз. издания: «Gesangbuch zum got
tesdienstlichen Gebrauch» (1829), 
«Allgemeines Choral-Buch» (1830) с 
органными композициями А. В. Баха. 
В кон. XIX в. под влиянием католич. 
цецилианского движения приобре
ли популярность обработки Г. в сти
ле Палестрины. В это же время орга
низовывались многочисленные лю

бительские хоры, участвовавшие в 
фестивалях церковного пения (Kir-
chengesängfeste). В 1844 г. В. Лёэ 
издал последование лютеран, бого
служения (Agenda für christliche Ge
meinden des lutheranisches Bekennt
nisses), ориентированное на литур
гическую традицию XVI в., певч. 
часть издания была отредактирова
на Ф. Лайрицем, ранее издававшим 
мелодии XVI-XVII вв. и выступав
шим за возрождение оригинальных 
ритмических версий лютеран, пес
нопений. На основе изданий Лайри-
ца и др. в 1854 г. было напечатано 
предварительное издание основных 
лютеран, хоралов в их первоначаль
ной форме (Deutsches evangelisches 
Kirchen-Gesangbuch), послужившее 
основой для составления нового 
офиц. сб. песнопений «Deutsches 
evangelisches Gesangbuch» (В., 1915). 
В кон. 20-х — нач. 30-х г. по образцу 
этого издания церквами разных нем. 
земель были изданы певч. сборники, 
в к-рых к общелютеран. корпусу 
песнопений были добавлены Г. 
местных традиций, большая часть 
текстов и мелодий относится к 
XVI-XVIII вв. 

После прихода к власти нацистов 
в 30-х гг. XX в. появились новые из
дания певч. книг, в текстах к-рых 
отсутствовали гебраизмы (Alleluia, 
Amen, Sabaoth) и акцентировались 
патриотические идеи. В послевоен
ное время происходил возврат к 
принципам издания богослужебных 
и певч. сборников, выработанным в 
1-й трети XX в. В 1950 г. был выпу
щен сб. «Das evangeliche Kirchenge
sangbuch», отличающийся выбором 
традиц. Г., как и более поздний сб. 
«Chorgesangbuch» (1975) Р. Гёльца. 
В изд. Ф. Райха «Das Wochenlied» 
(1951) вошли основные Г. церковно
го года в 3- и 4-голосных обработках 
как из раннего репертуара, так и из 
репертуара композиторов XX в.— 
Ф. М. Байера, В. Крафта, К. Фоппе-
ля, Ф. Зиппа. С 50-х гг. стали созда
ваться Г. в новом, более свободном 
стиле; вслед, развития международ
ных и экуменических контактов Объ
единенной Евангелическо-Лютеран-
ской Церкви Германии в новое офиц. 
изд. «Evangelisches Gesangbuch» (В., 
1993) вошли тексты (в нем. перево
де) и мелодии, происходящие из др. 
европ. стран, Израиля, США, стран 
Лат. Америки, Африки и Азии. 

Г. на английском языке. В анг-
ликан. Церкви ок. 1535 г. (в изд.: 
Coverdale M. Goostly Psalmes and 



гимн 

Spiritual Songes) были напечатаны 
Г., составленные на основе образцов 
из Виттенбергских изданий, однако 
они не имели успеха и вскоре вы
шли из употребления. Т. Кранмер 
включил в проект «Книги общих 
молитв» 26 лат. Г. в составе суточ
ных служб, однако из англ. издания 
1549 г. все они были исключены, ве
роятно, вслед, прокальвинист. тен
денций в период правления Эдуар
да VI; в употреблении до наст, вре
мени остался лишь Г. «Veni creator 
spiritus» (в англ. переводе) на служ
бе поставления (рукоположения). 
В стихотворное переложение Псал
тири Т. Стернхолда и Дж. Хопкин-
са (изд. 1562) и др. издания XVI— 
XVII вв. вошли 9 Г., 2 из к-рых нем. 
происхождения, остальные — мест
ных композиторов, в т. ч., возможно, 
Таллиса. Однако эти Г. не получили 
дальнейшего распространения. Ре
пертуар англикан. Г. начал фор
мироваться во 2-й пол. XVII в. на 
основе практики пения метризован
ных псалмов, т. к. в результате появ
ления новых переводов и переложе
ний текстов Свящ. Писания, пред
назначенных для пения в церкви, 
граница между библейскими и гим-
нографическими текстами оказа
лась проницаемой. Г. были включе
ны в сборники: «Psalms & Hymns in 
Solemn Musick» (1671) Дж. Плей-
форда, к-рый использовал материал 
из парижского католич. изд. Дж. Ос
тина «Devotions in the Ancient Way 
of Offices» (1668); «Morning and 
Evening Hymns» (1694) Т. Кена, со
ставленный по образцу Римского 
Бревиария; «Spiritual Songs» (1683) 
пуританина Дж. Мейсона. В Церкви 
Англии получили хождение сборни
ки Н. Тейта и Н. Бреди «Supplement 
to the New Version of Psalms» (1700) 
с композициями У. Крофта, Г. Плей-
форда «Divine Companion» (1701) с 
произведениями Дж. Блоу, Дж. Клар
ка, Р. Кинга, Крофта и др. компози
торов. Тем не менее в XVIII в. пение 
Г. во время богослужения встречало 
негативное отношение в общинах 
Церкви Англии из-за распространив
шегося в период после Реставрации 
недоверия к новшествам. Пресвите
риане и индепенденты старались ис
пользовать Г. в богослужении, в то 
время как у частных баптистов этот 
вопрос вызывал жаркие споры; об
щие баптисты и квакеры вообще от
вергали любое литургическое пение. 

Распространению Г. и последую
щему вытеснению ими псалмодии 

среди англ. индепендентов, баптис
тов и пресвитериан, а затем и в Цер
кви Англии способствовали сборни
ки И. Уоттса «Horae lyricae» (1706) 
и «Hymns and Spiritual Songs» 
(1707) и его переложение Псалтири 
«The Psalms of David Imitated in the 
Language of the New Testament» (L., 
1719); тексты этих сборников долж
ны были распеваться на уже суще
ствовавшие псалмовые тоны. Эти 
сборники использовались также в 
амер. протестант, церквах. 

Произведения Уоттса и чешских 
братьев (муз. творчество к-рых по
лучило распространение в разных 
странах благодаря их миссионер
ской деятельности) оказали влия
ние на творчество основателей дви
жения методистов братьев Дж. и 
Ч. Уэсли (сер.— 2-я пол. XVIII в.), на
писавших неск. тысяч Г. Благодаря 
им этот жанр постепенно стал цент
ром богослужения англикан. общин. 
Уэсли писали Г. для низших слоев 
церковного сообщества. Тексты мн. 
Г. были составлены ими в нечастых 
для этого жанра размерах, напр. в 
трохаической метрике. Для Г. был 
выработан новый тип распева, от
личный от музыки метризованных 
псалмов, более соответствующий 
светскому «галантному стилю» той 
эпохи, иногда с непосредственным 
заимствованием светских мелодий, 
с более быстрым темпом, без ин
струментального сопровождения. Г. 
братьев Уэсли были напечатаны в 
методистском сборнике Дж. Ф. Лам
пе (1746) и в офиц. издании напевов 
методистов «Sacred Melody» (1761). 
Усилия, прилагавшиеся Дж. Уэсли и 
его последователями к общинному 
пению Г., выражавшиеся в выборе 
напевов и в чрезвычайно ответ
ственном отношении к этому эле
менту богослужения, способствова
ли оттоку людей из офиц. церкви в 
методистские общины. Сборники 
Дж. Уэсли получили также распро
странение в Америке благодаря пе
реизданиям, осуществленным там 
англ. евангеликом Дж. Уайтфилдом, 
опубликовавшим также собствен
ный сборник Г. (1753, 1765г). 

В кон. XVIII — нач. XIX в. через 
небольшую группу евангелического 
духовенства, поначалу имевшего 
связи с методистами, пение Г. наро
дом стало распространяться сперва 
в благотворительных орг-циях, за
тем в частных часовнях, а позднее и 
в приходской практике офиц. Цер
кви, начиная с Йоркшира. В прило

жениях к изданиям перевода Биб
лии «New Version» с 1791 г. стали по
мещаться дополнительные Г. Наи
более значительными авторами Г. 
среди евангеликов были У. Каупер, 
Дж. Ньютон, Дж. Риппон (их сбор
ники в кон. XVIII в. переиздавались 
в Америке), Р. Хилл. Мелодии Г. ме
тодистских авторов проникали в 
офиц. Церковь быстрее, чем тексты. 
Первое офиц. разрешение на ис
пользование Г. и псалмов по усмот
рению приходов последовало от 
церковных властей после того, как 
вик. церкви в Шеффилде Т. Котте-
риллу удалось в 1820 г. отстоять это 
право в суде. 

Первые амер. протестант, напевы 
для Г. появились в кон. XVIII в. в 
Нов. Англии, в среде движения пев
ческих школ (singing-school move
ment); самой известной из этих ме
лодий стала «Coronation» (All Hail 
the Power of Jesus' Name) О. Холде-
на, опубликованная им в сб. «Union 
Harmony» (Boston, 1793). 4-голос-
ные Г. гомофонно-гармонического 
склада или с использованием фу
гато писал У. Биллингс (см. его сб.: 
«Continental Harmony». Boston, 1794. 
Harvard, 1961r). В 1-й четв. XIX в. 
центр движения переместился на юг 
и Ср. Запад США. Благодаря изоб
ретению в нач. XIX в. в Америке 
особой разновидности муз. нота
ции — геометрической (shape-note 
notation), в к-рой форма ноты зави
сит от ее высоты, муз. лит-ра стала 
более доступной широким социаль
ным слоям. Начавшие появляться в 
этот период как среди выходцев из 
Европы, так и среди афроамерикан-
цев народные тексты и мелодии Г.-
спиричуэлов (camp-meeting spiritu
als; пелись на массовых религ. собра
ниях в специально организованных 
лагерях), характеризующихся про
стотой формы и наличием рефренов 
и др. видов повторности, пополни
ли репертуар сборников, издавав
шихся в новой нотации: «Kentucky 
Harmony» Э. Девиссона (1816), 
«The Missouri Harmony» Э. Д. Кар
дена (1820), «Southern Harmony» 
У. Уолкера (1835), «The Sacred Harp» 
Б. Φ. Уайта и Э. Дж. Кинга (1844). 
В XX в. спиричуэлы, в т. ч. на пере
работанные тексты популярных брит. 
Г., прочно вошли в репертуар об
щинного пения амер. протестантов. 
В этот же период в сев.-вост. штатах 
Л. Мейсон, Т. Хастингс и др. компо
зиторы, внесшие в амер. протестант, 
музыку тенденцию к большей упо-
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рядоченности, исходя из классичес
ких стандартов, делали обработки Г. 
на тематической основе известных 
европ. произведений (напр., мело
дия «Antioch» (Joy to the World) 
Мейсона, опиравшегося на мотивы 
«Мессии» Г. Ф. Генделя). 

В Зап. Европе в эпоху романтиз
ма усилился интерес к поэтическим 
достоинствам Г. и средневек. лат. 
наследию. В Великобритании это 
отразилось в изданиях Р. Хебера 
«Hymns Written and Adapted to the 
Weekly Church Service of the Year» 
(1827) и Дж. М. Нила «Hymnal 
Noted» (1851—[1856]; в это издание 
вошли исключительно переводы лат. 
Г. для служб суточного круга с гар
монизованными мелодиями из мо-
нодийной традиции, прежде всего 
сарумского обряда). В рамках раз
личных англикан. движений готови
лись издания Г. в соответствии с гос
подствовавшими в них муз. вкуса
ми, в частности с обращением к нем. 
лютеран, традиции («Sacred Hymns 
from the German» Φ. Э. Кокс (1841), 
«Chorale Book for England» К. Уин-
куорт под муз. ред. У. С. Беннетта 
(1863)) или к истокам англикан. 
традиции (издания У. Кросса (1818), 
Дж. Кросса (1827), У. Кротча (1836)). 
Наиболее значительным изданием 
Викторианской эпохи стал сб. «Hymns 
Ancient and Modern» (1861), ини
циированный англокатоликами, но 
благодаря концепции, принятой ре
дакционным комитетом во главе с Г. 
Бейкером, ставший универсальным 
для разных деноминаций, одновре
менно способствуя распростране
нию во всей англикан. Церкви идей, 
выработанных англокатолич. Окс
фордским движением. Благодаря это
му изданию в различных англикан. 
общинах, а также за их пределами 
быстро распространился виктори
анский тип напева для Г., наиболее 
характерно представленный в мно
гочисленных сочинениях Дж. Б. Дайк-
са, Г. Готлета и др. Также получил из
вестность сб. амер. евангелического 
композитора А. Д. Санкея «Sacred 
Songs and Solos» (L., 1873). 

В кон. XIX в. в богослужение 
англикан. Церкви через певч. прак
тику Армии спасения и др. подоб
ных орг-ций начинают проникать 
амер. евангелические Г. популярно
го характера. Дальнейшее развитие 
этой тенденции проявилось в изд. 
«The English Hymnal» (L., 1906), в 
к-рое наряду с изысканными компо
зициями, соответствующими идеям 

Высокой церкви, вошли мелодии 
англ. народных религ. песен (carols) 
и светских песен, уэльские мето
дистские напевы и Г. амер. проис
хождения. Из композиторов, чьи 
произведения были напечатаны в 
этом издании, выделяется Р. Воан-
Уильямс. В 1925 г. вышел состав
ленный П. Дирмером сб. «Songs of 
Praise», характеризующийся экуме
нической направленностью и заме
ной викторианских напевов новыми, 
«модальными» («modal» tunes) на
певами M. Шоу и Г. Т. фон Холста. 

Во 2-й пол. XX в. наблюдались 
взаимовлияния в практике пения Г. 
между разными конфессиями. Так, 
с 60-х гг. XX в. лат. Г., входящие в 
суточный круг Римско-католичес
кой Церкви, стали звучать в перево
дах на совр. языки, что способство
вало распространению их текстов и 
напевов (как традиц., так и состав
ленных под влиянием популярной 
музыки) в различных протестант, 
церквах. 

Нек-рые направления англикан
ства (евангелики и ряд нонконфор
мистов) частично переняли стиль 
пения, характерный для выступле
ний амер. протестант, проповедника 
Б. Грэма и свойственный харизма
тическому протестант, движению. 
Этот стиль характеризуется прими
тивностью языка и ориентирован
ностью на широкий круг участников 
и слушателей, заменой органа более 
распространенными инструмента
ми, прежде всего гитарами. Подоб
ные произведения, к-рые скорее мо
гут быть названы богослужебными 
песнями (worship songs), чем Г., да
леко не всегда отличаются высоким 
уровнем текстов и музыки, что обу
словило их неприятие со стороны 
более традиц. англикан. движений 
(англикан «среднего пути», конгре-
гационалистов, методистов и др.), 
ставших предпринимать усилия по 
созданию новых Г., совр. по стилю и 
в то же время не теряющих высо
кого богословского и поэтического 
уровня. К этому направлению, полу
чившему название «Hymn Explosion» 
(гимнический взрыв), принадлежат 
такие авторы Г., как Ф. П. Грин, Б. Рен, 
Т. Дадли-Смит (см. издания 1969 г.— 
100 Hymns for Today, Hymns & Songs,— 
и др.). В нек-рых последующих из
даниях (Hymns for Today's Church, 
1982) обновление репертуара Г. было 
проведено чересчур радикально — 
с отказом от особенностей традиц. 
Г., воспринимавшихся как архаичес

кие. Под амер. влиянием в Вели
кобритании проводилось редакти
рование текстов Г. (часто с ущербом 
для их поэтического языка), заклю
чавшееся в изъятии терминов, свя
занных с категориями пола, расы, 
социального класса, войны. Несмот
ря на появление новых распевов Г., 
в целом наиболее популярными в 
общинах господствующего в англи
канстве направления остаются ком
позиции, написанные до кон. 30-х гг. 
XX в., но часто в более совр. об
работке (Э. Рутли, Дж. Уилсона). 
В Сев. Америке как среди протес
тантов, так и среди католиков в этот 
период шли экспериментальные по
иски новых форм Г.— от создания в 
70-х гг. в рамках харизматических 
движений чрезвычайно кратких и 
простых Г. до использования в по
следние десятилетия для Г. обрабо
ток фольклорного муз. материала 
африкан. народов, североамер. ин
дейцев и др. В 1922 г. было органи
зовано Гимническое об-во Америки 
(Hymn Society of America), переиме
нованное в 1989 г. в Гимническое об-
во в США и Канаде. 
Изд. лат. гимнов: тексты: Blume С, Brèves G. M., 
Bannister H. M. Analecta hymnica medii aevi. 
Lpz., 1886-1922. Vol. 2, 4, 11, 14, 16, 19, 22, 
23, 27, 41, 43, 48, 50-52; Wqlpole A. S. Early 
Latin Hymns. Camb., 1922. Hildesheim, 1966'; 
Die liturgischen Hymnen in Schweden. [Bd. 1:] 
Beitr. zur Liturgie- und Musikgeschichte d. Mit
tealters und d. Reformationszeit / Ed. С Α. Mo
berg. Kopenhagen, 1947; Bukt W. Hymni latini 
antiquissimi LXXV. Psalmi III. Hdlb., 1956; 
Ambroise de Milan. Hymnes / Ed. par J. Fon
taine. P., 1992; мелодии: Stäblein В. v., Hrsg. 
Hymnen. Bd. 1: Die mittelalterischen Hym
nenmelodien des Abendlandes. Basel, 1956. 
(MMMA; 1); Die liturgischen Hymnen in 
Schweden. Bd. 2 / Ed. by С. Α. Moberg, 
A.-M. Nilsson. Tl. 1: Die Singweisen und ihre 
Varianten; Tl. 2: Abbildungen ausgew. Quel
lenhandschriften. Uppsala, 1991. (Acta univ. 
Upsaliensis. Studia musicological Upsaliensia. 
N. S.; 3); Waddell С The 12th-Cent. Cistercian 
Hymnal. Trappist (Kentucky), 1984. 2 vol.; 
idem. Hymn Collections from the Paraclete. 
Trappist, 1987-1989. 2 vol.; Hymnarium oscen-
se: [Catedral de Huesca] (s. XI) / Ed. A. Durân, 
R. Moragas, J. Villareal. Zaragoza, 1987. 2 vol.; 
Lagnier E. Corpus musicae hymnorum augus-
tanum. Aosta, 1991; Mele G. Psalterium-Hym-
narium arborense: il manoscritto P. XIII d. 
Cattedrale di Oristano (sec. XIV/XV). R., 1994; 
Hymnen. Bd. 2: Hymnen aus spanischen Quel
len / Hrsg. v. С J. Gutierrez. (MMMA; 10) 
(в печати); Milfulll. The Hymns of the Anglo-
Saxon Church: A Study and Edition of the 
«Durham Hymnal». Camb., 1996. 
Изд. нем. гимнов: Luther M. Deudsche Messe 
und Ordnung Gottis diensts. Wittemberg, 1526; 
idem. Geystliche Lieder / Ed. V Babst. Lpz.:, 
1545. 2 Tl.; Martin Luthers Deutsche geistliche 
Lieder / [Hrsg. v.] С. ν. Winterfeld. Hildesheim, 
1966r; Geistliches Gesangbüchlein: Wittenberg 
1551: Lieder und Motetten die nur 1524, 1525 
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und 1544 im Wittenbergischen Gesangbüchlein 
enthalten oder in Handschriften und Drucken 
verstreut sind // Walter]. Sämtl. Werke. Kassel, 
1955. Bd. 3; Neue deutsche geistliche Gesänge 
für die gemeinen Schulen. Wittenberg, 1544 / 
Hrsg. v. J. Stalmann. Kassel, 1992. (Musik
drucke aus den Jahren 1538-1545 in prakt. 
Neuausg. / G. Rhau; 11); Das Babstsche Ge
sangbuch von 1545 / Faksimiledruck mit einem 
Geleitwort hrsg. v. K. Ameln. Kassel; L., 1988. 
(Doc. musicologica. R. 1; 38); Geistliche Deut
sche Lieder D. Mart. Lutheri und Anderer 
frommen Christen ... mit 4 und 5 Stimmen nach 
gewönlicher Choral Melodien richtig... ge
setzet. Frankfurt an der Oder, 1601; Geistliche 
Seelen-Musik: Bestehend in Betrachtungen u. 
Gesaengen/ H. Mueller. Rostock, 1659; Geist
reiches Gesang-Buch: Den Kern Alter und 
Neuer Lieder, Wie auch die Noten der unbe
kannten Melodeyen / Hrsg. v. J. A. Freyling
hausen. Halle, 1704; Musicalisches Gesang-
Buch / Hrsg. v. G. C. Schemelli. Lpz., 1736; Ge
sangbuch zum gottesdienstlichen Gebrauch für 
evangelische Gemeinden. В., [1829]; Allgemei
nes... Choral-Buch in 340 Melodien mit einfa
cher... Signatur der Bässe nach Fischer, Hiller, 
Rink, Schicht, Schneider u. a. bearb. u. hrsg. v. 
C. Geissler. Meissen, [1830?]; Deutsches Evan
gelisches Kirchen-Gesangbuch: In 150 Kernlie
dern. Stuttgart; Augsburg, 1854; Deutsches 
Evangelisches Gesangbuch für die Schutzge
biete und das Ausland. В., 1915; Das Wochen
lied: Ausg. für 2 und 3 gleiche Stimmen / in 
Verb, mit K. Ameln; hrsg. v. Ph. Reich. Kassel, 
1952. (Veröffentl. D. Verbandes Evangelischer 
Kirchenchöre Deutschlands; 8); Evangelisches 
Gesangbuch. В., 1993. 

Изд. англ. гимнов: Coverdale M. Goostly Psal-
mes and Spiritual Songes drawen out of the 
Holy Scripture. [L., 1535?]; Playford J. Psalms 
& Hymns in Solemn Musick of Foure Parts on 
the Common Tunes to the Psalms in Metre... 
Also 6 Hymns for One Voyce to the Organ. L., 
1671; Austin J. Devotions in the Ancient Way 
of Offices: with Psalms, Hymns and Prayers. P., 
1668-1675. 2 vol.; Spiritual Songs, or, Songs of 
Praise, ...first turn'd, then paraphrased in Eng
lish Verse [by J. Mason of Water-Stratford]. L., 
1683; Tate N., Brady N. A Supplement to the 
New Version of Psalms. L., 1700; Playford H. 
The Divine Companion: being a Coll. of New 
and Easie Hymns and Anthems, for 1, 2 and 
3 Voices, compos'd by the best Masters. L., 
1701; Watts I. Horae Lyricae: Poems Chiefly of 
the Lyric Kind: In 2 Books. L., 1706; idem. 
Hymns and Spiritual Songs: In 3 Books... with 
an Essay towards the Improvement of Christian 
Psalmody, by the Use of Evangelical Hymns in 
Worship, as well as the Psalms of David. L., 
1707; idem. The Psalms of David imitated in the 
Language of the New Testament, and apply'd 
to the Christian State and Worship. L., 1719; 
Hymns on the Great Festivals, and Other 
Occasions / [Words by C. Wesley, Music by 
J. F. Lampe]. L., 1746; Kentucky Harmony or 
A Choice Coll. of Psalm Tunes, Hymns, and 
Anthems: In 3 Parts / Select, by A. Davisson. 
1816. Minneapolis, [1976]r; A Collection of 
Psalm Tunes: For the Use of the Church of 
England: Includ. those Harmonized by Allison 
in the Time of Queen Elizabeth / Ed. by 
W Cross. L., [1818]; Heber R. Hymns, Written 
and Adapted to the Weekly Church Service of 
the Year. L., 1827; Crotch W. Psalm Tunes, 
Select, for the Use of Cathedrals and Parish 
Churches. L., 1836; Sacred Hymns from the 
German / Transi, by F. E. Cox. L., 1841; Hymnal 
Noted / [Ed. by J. M. Neale]. L., 1851-[1856]; 

Hymns Ancient and Modern: for Use in the 
Services of the Church, with Accompanying 
Tunes / Comp, by the Rev. Sir H. W Baker 
and arranged under the Mus. Editorship of 
W H. Monk; the Suppl. Tunes rev. by С Steg-
gall. [L.; N. Y., 1861]; The Chorale Book for 
England: A Compl. Hymn-Book for Public and 
Private Worship. The Hymns from the Lyra Ger
manica and Other Sources / Transi, by С Wink-
worth / Comp, and ed. by W S. Bennett, O. Gold-
schmidt. L., 1863; Songs of Praise / Words ed.: 
P. Dearmer. Music ed: R. Vaughan Williams, 
M. Shaw. L., [1925]; White B. F., King E.J. The 
Sacred Harp [:Facsim. of the 3d ed., 1859]. 
Includ. The Story of the Sacred Harp by 
G. P.Jackson. Nashville (Tennessy), 1968; 100 
Hymns for Today: A Suppl. to Hymns Ancient 
and Modern / Ed. by J. Dykes Bower ... et al. 
L., [1969]; Hymns & Songs: A Suppl. to «The 
Methodist Hymn Book». L„ 1969; Green F. P. 
26 Hymns. L., 1971; Hymns for Today's Church 
/ Ed. M. Baughen. L„ 1982; 25 Festive Hymns 
for Organ and Choir / Comp, by E. Routley. 
Minneapolis, 1982; Wren B. Bring Many 
Names: 35 New Hymns. Carol Stream, 1989. 
Лит.: Becker P. A. Vom christl. Hymnus zum 
Minnesang // Hist. Jb. d. Görres-Gesellschaft. 
1932. Bd. 52. S. 1-39, 145-177; Althoff Ε. 
Myles Coverdales «Goostly Psalmes and spi-
rituall songes» und das Deutsche Kirchenlied: 
Diss. Bochum-Langendreer, 1935; Mahrenholz С 
Das Evangelische Kirchengesangbuch: Ein Be
richt über seine Vorgeschichte, sein Werden 
und die Grundsätze seiner Gestaltung. Kassel, 
1950; Norberg D. Introd. à l'étude de la versi
fication latine médiévale. Stockholm, 1958; Mo-
berg C.-A. Die Musik in Guido von Arezzos 
Solmisationshymne // Archiv f. Musikwiss. 1959. 
Bd. 16. S. 187-206; HalpornJ., Ostwald M., Ro
senmeyer Th. The Meters of Greek and Latin 
Poetry. Indianapolis, 1963; Messenger R., Pfat-
teicher H. A Short Bibliography for the Study 
of Hymns. N. Y, 1964; Gerber R. Zur Geschich
te des mehrstimmigen Hymnus. Kassel, 1965; 
Ward T. R. The Polyphonic Office Hymn from 
the Late 14th Cent, until the Early 16lh Cent: 
Diss. Pittsburgh, 1969; idem. The Polyphonic 
Office Hymn, 1400-1520: A Descriptive Cata
log. Stuttg., 1980; Gneuss H. Latin Hymns in 
Medieval England: Future Research // Chauser 
and Midle English Studies: In honour of R. H. 
Robbins / Ed. by B. Rowland. L., 1974. P. 407-
424; Blume F. Protestant Church Music. L., 
1975; Martimort A.-G. La place des hymnes à 
l'office dans les liturgies d'Occident // Studi 
ambrosiani in onore P. Borella / Ed. C. Alzati, 
A. Majo. Mil., 1982. P. 138-153; AgustoniL. Gre
gorianischer Choral // Musik im Gottesdienst. 
Regensburg, 19832. Bd. 1 / Hrsg. v. H. Musch; 
Springer C. P. E. Sedulius «A solis ortu cardine»: 
The Hymn and Tradition // Ephemerides Li-
turgicae. 1987. Vol. HO. P. 69-75; Szöverffy]. 
Latin Hymns. Turnhout, 1989; Bullough D. Α., 
Correa A. L. ff. Texts, Chant, and the Chapel of 
Louis the Pious // Godman P., Collins R. Char
lemagne's Heir: New Perspectives on the Reign 
of Louis the Pious (814-840). Oxf„ 1990. 
P. 489-508; Lattke M. Hymnus: Materialen zu 
einer Geschichte d. antiken Hymnologie. Frei
burg (Schweiz); Gott., 1991. (NT et orbis 
antiquus; 19); Gutierrez С. J. El himnario de 
Huesca: nueva aproximacion // Anuario mu
sical. 1989. T. 44. P. 23-60; idem. La himnodia 
medieval en Espafia: Diss. Orviedo, 1993; Ans-
gar F. Tageslauf und Heilsgeschichte: Unter
such, ζ. literarischen u. liturgischen Kontext d. 
Tageszeitenhymnen d. Ambrosius v. Mailand. 
St. Ottilien, 1994; Boynton S. Recent Research 

on Latin Hymns // Plainsong and Medieval 
Music. 1994. Vol. 3. P. 103-112; Boynton 5 , 
Ward T., Caldwell J., Temperley N., Eskew H. 
Hymn/ /NGDMM. L., 2001. Vol. 12. P. 17-35; 
Leaver R. Lutheran Church Music // Ibid. 
Vol. 12. P. 17-35; SchlagerK., Ward T., WebsterD. 
Hymnus / / MGG. Sachteil. 2001. Bd. 4. 
Sp. 479-508; Уилсон-Диксон Э. История 
христ. музыки. СПб., 2001. См. также биб-
лиогр. в статьях Гимнарий, Гимнография. 

Ю. В. Москва, Э. П. М. 

ГИМНАРИЙ [лат. Liber Hymna-
rius (hymnorum); Hymnarium], ли
тургическая книга католич. Церкви, 
содержащая тексты гимнов, к-рые 
поются на службах суточного круга 
(оффиций). 

Хотя гимны использовались в бо
гослужении начиная с эпохи ранней 
Церкви, долгое время предпочтение 
отдавалось библейским текстам (см. 
ст. Гимнография). Включение гим
нов в состав служб суточного круга 
было связано с развитием монас
тырского типа богослужения. Пер
воначально гимны помещались в 
конце Псалтири, в литургических 
Псалтирях — в текстах служб (древ
нейший образец — ркп. из Сев. 
Франции Vat. Reg. lat. 11, сер. 
VIII в.), иногда с дополнительным 
разделом-Г. в конце. Г. как отдельная 
книга, судя по упоминаниям в ка
талогах средневек. б-к, появляется 
во франк, мон-рях в кон. VIII — нач. 
IX в. Тем не менее более половины 
всех известных Г.— это сборники, к-
рые включают дополнительные эле
менты (псалмы, а также молитвы-
коллекты, библейские песни, чтения 
из Свящ. Писания, антифоны, инви-
татории и проч.; напр. Vat. lat. 82 и 
83, IX в.; Monac. Clm. 343, X в.) и т. о. 
могут рассматриваться как разно
видности литургической Псалтири. 
В ранних рукописях гимны выписы
вались в порядке литургического 
года, но еще не содержали нотации 
(Mearns. 1913), к-рая появляется 
с X в. Обычно йотируется только 
1-я строфа и не для всех песно
пений, хотя известны и полностью 
невмированные Г. (Verona. Bibl. 
Cap. 109 (102); Vat. S. Pietro. B. 79; 
Huesca. Cathedral. 1; Farfa. Abbazia. 
A. 209, все - XI в.). 

На протяжении всего средневе
ковья Г. отличались большим раз
нообразием состава. Ранний репер
туар латинских Г. классифицирован 
исследователями следующим обра
зом: 1) т. н. Древний Г. (V-VI вв.), 
состоящий из амвросианских, гал
ликанских и ранних брит, гимнов, 
всего 19 текстов; 2) т. н. Франкский 



Г., сложившийся в сев.-вост. Фран
ции (Корби) и юго-зап. Германии 
(Райхенау) в кон. VIII — нач. IX в., 
а также т. н. Мосарабский Г., в об
щей сложности дающие 39 гимнов, 
более 2/3 к-рых пелись на протяже
нии всего года (т. е. не были связа
ны с отдельными праздниками или 
днями памяти святых) и в основном 
на службе Laudes. Новые (по срав
нению с Древним Г.) песнопения 
Франкского Г. были предназначены 
для Laudes в разные дни недели, 
а также в периоды Великого поста и 
Пасхи (Lattke. 1991. S. 331; Gneuss. 
1968. S. 25; idem. 1974. P. 409-410). 

В нач. IX в. на смену Древнему и 
Франкскому Г. на всем лат. Западе, 
за исключением Миланского архи-
еп-ства (сохраняющего свои особен
ности богослужения вплоть до наст, 
времени — см. ст. Амвросианский об
ряд) и Иберийского п-ова (где уни
фикация репертуара последовала в 
кон. XI в.), пришел т. н. Новый Г., 
составленный в нач. IX в. в Сев. 
Франции в ходе литургических ре
форм в правление Людовика Благо
честивого, предположительно Бене
диктом Анианским (f 821), по др. 
версии — Валафридом Страбоном 
(f 849). Древнейшие сохранив
шиеся списки Нового Г. относятся 
к IX-X вв.: Österreich. St. Paul Stift. 
25.2.31b; Karlsruhe. Badische Lands-
bibl. Aug. CXCV; Düsseldorf. Lan
des- und Stadtbibl. B. 3; Köln. Erzbi
schöfliche Diözesan- und Dombil. 106; 
Manchester. John Rylands University 
Lib. Deansgate Branch. 116; Trier. 
Stadtbibl. 1245/597, а также т. н. Бо-
суортская Псалтирь (Lond. Brit. Lib. 
Add. 37517) и Дарэмский Ритуал 
(Durham Cathedral. A.IV.19) (Gne
uss. 1974. P. 413). В состав Нового Г. 
входят как произведения IV-VI вв.: 
«А solis ortus cardine» Седулия, «Pan-
ge lingua» и «Vexilla regis» Венанция 
Фортуната, части из «Liber ca-
themerinon» Пруденция, так и Г., со
зданные в каролингскую эпоху, 
напр. «Ut queant Iaxis» и «Veni 
creator Spiritus», приписывающиеся 
традицией соответственно Павлу 
Диакону и Рабану Мавру. Новый тип 
книги включает в себя дополнитель
ные гимны для вечерни и ночной 
службы в разные дни недели, празд
ники и дни памяти святых в течение 
года. Первоначальный репертуар Но
вого Г. насчитывал 41 песнопение, 
к кон. IX в. он увеличился до 62, в 
X в. он составлял ок. 100, в XI в.— 
от 200 до 300 гимнов. Расширение 
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репертуара происходило гл. обр. пу
тем составления особых гимнов для 
отдельных дней недели и для малых 
часов, для летнего и зимнего перио
дов, для дней памяти святых (осо
бенно в многочисленных новых 
службах). Выявление нового репер
туара затрудняется во-первых тем 
обстоятельством, что и старые, и но
вые тексты могли быть распеты как 
на традиционные, так и на вновь 
составленные мелодии, а во-вторых 
явлением divisio — делением про
странных гимнов на группы строф 
в качестве отдельных песнопений, 
напр. для различных служб в рамках 
одного литургического дня. 

Структура Г., как правило, сле
дующая: 1 ) гимны праздников рож
дественского и пасхального перио
дов (Proprium de tempore); 2) гимны 
на дни памяти святых (Proprium de 
Sanctis); 3) гимны, повторяемые в 
службах разным святым (Commune 
sanctorum). Иногда встречаются и 
др. способы организации певч. ма
териала: напр., в Г., написанном 
П. Абеляром (f 1142), гимны сгруп
пированы по метрическому при
знаку (Peter Abelard's Hymnarius 
Paraclitensis / Ed. J. Szovérffy. Albany 
(Ν. Υ.), 1975.2 vol.). Поочередное ис
пользование в строфах красных и 
голубых (синих) инициалов служит 
свидетельством практики попере
менного пения 2 хорами (alterna-
tim). Мн. рукописи Г. (с IX в.) содер
жат глоссы различного характера 
(филологические, дидактические — 
для обучения грамоте или стихосло
жению,— аллегорические, мистичес
кие толкования и т. п.; Gneuss. 1968. 
Кар. 9; Boynton. 1994. Р. 106). 

Дальнейшее расширение Г. проис
ходило в основанных в XII—XIII вв. 
орденских общинах, к-рые ориен
тировались гл. обр. на стандартный 
репертуар и отчасти на местные тра
диции: доминиканцы — на француз
ские, францисканцы — на итальян
ские, цистерцианцы — на миланские. 
Репертуар Нового Г. послужил од
ним из источников для распростра
нившегося в ХП-ХШ вв. римского 
Бревиария, а сам Г. как отдельная 
книга постепенно стал выходить из 
употребления (хотя известно мн. 
рукописей XIV-XVI вв., напр., БАН. 
F. 162/1 и 162/2). Очень часто Г. 
в качестве особого раздела помеща
ется в конце Антифонария. Среди 
древних источников, хранящихся 
в российских собраниях, следует 
также упомянуть францисканскую 

Псалтирь-Гимнарий ГИМ. Щук. 
№ 568 (1459-1482 гг.), являющую
ся дополнением к Антифонарию 
ГИМ. Щук. № 567 (см.: Moskva J. 
The Issue of the Melodic of Chants of 
Franciscan Liturgical Music // Musica 
Antiqua Europae Orientalis, XII. Acta 
musicologica: 200 Years of Christian 
Tradition in Music. Bydgoszcz, 2000, 
Sept. 14th-17th / Ed. E. Harendarska. 
Bydgoszcz, 2003. P. 113-120). 

Возвращение Г. в богослужебную 
практику связано с литургическими 
реформами, последовавшими за Ва
тиканским II Собором (подробнее 
см. ст. Novus Ordo). Совр. Г. вклю
чает ок. 350 гимнов, инвитатории и 
46 пространных респонсориев служб 
суточного круга и мессы (изд.: Liber 
Hymnarius: Cum Invitatoriis and Ali-
quibus Responsoriis. Solesmes, 1983; 
Lentini. 1984). 
Лит.: AHMA. Bd. 51-52; MearnsJ. Early Latin 
Hymnaries: An Index of Hymns and Hymnaries 
before 1100. Camb., 1913; Stäblein В. Hymnen. 
Kassel, 1956. Bd. 1: Die mittelalterlichen Hym
nenmelodien des Abendlandes. (MMMA; 1); 
Fiala V., Irtenkauf W. Versuch einer Litur
gischen Nomenklatur: Zur Katalogisierung 
Mittelalterlichen und Neueren Handschriften 
/ / Zschr. f. Bibliothekwesen u. Bibliographie. 
Fr./M., 1963. Spezialbd. S. 123; Gamber K. 
Codices liturgici latini antiquiores. Fribourg, 
1963. P. 602-605. (Spicilegii friburgensis Sub-
sidia; 1); Gneuss H. Hymnar und Hymnen im 
englischen Mittelalter. Tub., 1968; idem. Latin 
Hymns in Medieval England: Future Research 
/ / FS R. H. Robbins / Ed. by В. Rowland. L., 
1974. P. 407-424; Szovérffy J. Repertorium 
hymnologicum novum. В., 1983; Lentini A. Te 
decet hymnus: L'innario d. «Liturgia Hora-
rum». Vat., 1984; Gy P.-M. Le trésor des hymnes 
/ / LMD. 1988. Vol. 173. P. 19-40; Hugh M. Les 
livres de chant liturgique. Turnhout, 1988; 
Baroffio G. I manoscritti liturgici: Guida a una 
descrizione uniforme dei manoscritti e al loro 
censimento / Ed. V. Jemolo, M. Morelli. R., 
1990; Lattke M. Hymnus: Materialen zu einer 
Geschichte der antiken Hymnologie. Freiburg 
(Schweiz); Gott., 1991. (NT et orbis antiquus; 
19); Boynton S. Recent Research on Latin 
Hymns // Plainsong and Medieval Music. 1994. 
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А. А. Ткаченко, Ю. В. Москва 

ГИМНАСИЙ, мч. Византийский 
(27 сент.) — см. в ст. Каллистрат, 
мч. Византийский. 

ГИМНОГРАФИЯ [греч. ϋμνογρα-
φία — песнотворчество, от ΰμνος — 
гимн, песнь и γράφω — писать], в 
христ. богослужении небиблейские 
поэтические тексты, предназначен
ные для исполнения (в первую оче
редь певч.) в определенные мо
менты служб. Жанры церковной 
Г. разнообразны и имеют долгую 
историю. 



Истоки христианской Г. Ветхо
заветная Г. (в широком смысле 
слова) представлена прежде всего 
псалмами и библейскими песнями. 
Схожие поэтические произведения 
встречаются и в лит-ре, предшество
вавшей формированию книг ВЗ — 
среди шумер, и ассир. клинописных 
текстов {Vanderburgh F. A. Sumerian 
Hymns. N. Y., 19664; Cumming C. G. 
The Assyrian and Hebrew Hymns of 
Praise. Ν. Υ., 19664). По формальным 
признакам евр. псалмы значительно 
отличаются от произведений древне-
греч. поэзии (подробнее см. ст. Поэ
зия библейская). Большинство уче
ных согласны в том, что мн. псалмы 
Псалтири имели литургическое упо
требление уже в ветхозаветном бо
гослужении. 

В Кумране помимо канонических 
псалмов (с чтениями, отличающи
мися от масоретского текста, при
чем иногда значительно) найдены 
по крайней мере 15 апокрифичес
ких (l lQPs3 ; 4QPsf; 4Q522; lQPs1'; 
HQapocPs), часть к-рых впосл. по
мещалась в христ. переводах Биб
лии (напр., Пс 151; Сир 51. 13-30). 
По модели библейских псалмов в 
кумран. общине было написано бо
лее 30 «Благодарственных гимнов» 
(1QH, или Hodayot). 

Раннехристианская Г. Для апос
тольского периода невозможно оп
ределить четкие критерии отличия 
гимнов от молитв, благословений, 
славословий и вероисповедных фор
мул (ср.: Деян 16. 25). Исследовате
ли также расходятся во мнениях, 
что именно имеется в виду в Еф .5. 
19 под «псалмами, славословиями и 
духовными песнями» (греч. ψαλμοίς 
кои ύμνοις κοά φδαΐς πνευματικούς; 
ср.: Кол 3.16). В то же время состав
ление христианами гимнов и ис
пользование их в богослужении за
свидетельствовано не только христ., 
но и внешними источниками. Так, в 
письме Плиния Младшего имп. Тра-
яну, написанном в 107-115 гг., гово
рится, что христиане собираются 
вместе и до рассвета воспевают Хри
ста как Бога (Plin.Jun. Ер. 10. 96). 

Дискуссионным является вопрос 
о литургическом характере ряда по
этических фрагментов в составе НЗ. 
Длина этих фрагментов, к-рые вы
деляются из контекста по стилю, 
наличию признаков поэтического 
языка, вводных фраз (напр., «Верно 
слово» в 2 Тим 2. 11-13; «беспреко
словно» в 1 Тим 3. 16), часто не пре
вышает 1-2 строк. Наиболее извест

ны встречающиеся в корпусе Пав
ловых посланий христологические 
(Флп 2. 6-11; Кол 1. 15-20; Евр 
1. 3) и крещальные (Тит 3. 4-7; Еф 
5.14) поэтические фрагменты, к-рые, 
может быть, являются примерами 
древнейших христ. гимнов. Неиз
вестно, написаны ли они самим апо
столом или заимствованы из Свящ. 
Предания. Спорным является во
прос и о гимнографическом харак
тере Ин 1. 1-18. 

В XX в. были популярны теории 
о литургическом характере всего 
1-го Послания ап. Петра, в к-ром ви-

Кумран. Ок. le. до Р. X. 
(Музей Израиля, 

Иерусалим. 1QH) 

дели крещальную или пасхальную 
службу. В наст, время эти теории от
вергнуты, но ряд вероисповедных 
формул, содержащихся в послании, 
рассматриваются как весьма близ
кие к Г. (напр., 1 Петр 3. 18-22). 

Нек-рые гимны в составе НЗ яв
ляются прямыми цитатами из ВЗ 
(напр., 1 Петр 2. 6-8) или построе
ны на ветхозаветных аллюзиях 
(напр., Еф 5. 14; ср.: Ис 26. 19; 60. 1, 
2). Особую категорию составляют 
гимны из Евангелия от Луки — пес
ни Пресв. Богородицы (см. ст. «Ве-
личит душа Моя Господа»), прор. 
Захарии и старца Симеона (см. ст. 
«Ныне отпущаеши») и ангельское 
славословие «Слава в вышних Бо
гу» (см. ст. Великое славословие). 
Хотя со временем эти гимны стали 
важными элементами церковного 
богослужения (см. ст. Библейские 
песни), нельзя точно сказать, когда 
именно началось их литургическое 
использование (ряд исследователей 
указывают на лит. характер гимнов). 

В раннехрист. текстах также со
держится множество свидетельств о 

введении в богослужение Псалтири 
(напр., 1 Кор 14. 26; псалмопение, 
вероятно, подразумевается в Мф 26. 
30 и Мк 14. 26 под словом ύμνή-
σαντες — воспев) и др. ветхозавет
ных текстов гимнографического ха
рактера (Откр 4. 8; 5. 12; 15. 3-4). 
Однако наряду с каноническими 
текстами в церковном богослуже
нии использовались и произведения 
межзаветной лит-ры. Так, 18 псал
мов Соломона, написанных на евр. 
языке в I в. до Р. X., но сохранивших
ся только на греч. и сир. языках, 
встречаются в Александрийском ко
дексе Библии (сер. V в.). Широкое 
распространение получили оды Со
ломона (I — нач. II в.), сохранившие
ся в переводах на сир., греч. и копт, 
языки. Ряд гимнов встречается в 
апокрифических Деяниях апосто
лов II—III вв. («хороводная песнь» 
в Деяниях Иоанна, песнь о Невесте 
и песнь о Жемчужине в Деяниях 
Фомы и др.) и др. памятниках. 

Древнегреч. поэзия (в т. ч. религ.) 
стала оказывать влияние на христ. Υ. 
не ранее П - Ш вв. (напр., гимн Хри
сту в «Педагоге» Климента Алек
сандрийского ( t ок. 215) (SC; 158), 
песнь дев в «Пире десяти дев» сщмч. 
Мефодия Патарского (f ок. 311) с 
алфавитным акростихом (SC; 95)). 
Весьма близким к Г можно считать 
произведение св. Мелитона Сар-
дийского «О Пасхе» (f ок. 190) (SC; 
123). Нек-рые древнейшие образцы 
церковных Т. сохранились в папи
русах егип. происхождения (напр., 
Р. Оху. 1786, III в.; Барселонском па
пирусе IV в. и др.; см. также: Grie
chische literarische Papyri christli
chen Inhalts. [Pt] 2: Tafelband / Hrsg. 
K. Treu, J. Diethart. W„ 1993). 
Лит.: Robinson R. M. Die Hodayot-Formel in 
Gebet u. Hymnus d. Frühchristentums // Apo-
phoreta: FS f. E. Haenchen. В., 1964. S. 194-
235; Schattenmann J. Studien ζ. neutestament-
lichen Prosahymnus. Munch., 1965; Schule G. 
Frühchristliche Hymnen. В., 1965; Deichgräber R. 
Gotteshymnus u. Christushymnus in d. frühen 
Christenheit. Gott., 1967; Jörns K.-P. Das 
hymnische Evangelium: Untersuch, zu Aufbau, 
Funktion u. Herkunft d. hymnischen Stücke in 
d. Johannesoffenbarung. Gütersloh, 1971; San
ders J. T. The New Testament Christological 
Hymns. Camb., 1971; WengstK. Christologische 
Formeln u. Lieder d. Urchristentums. Güters
loh, 1972; Lodi. Enchiridion; Quasten J. Music 
and Worship in Pagan and Christian Antiquity. 
Wash., 1983; Farns S. The Hymns of Luke's 
Infancy Narratives: Their Origin, Meaning and 
Significance. Sheffield, 1985; Fowl S. The Story 
of Christ in the Ethics of Paul: An Analysis of 
the Function of the Hymnic Material in the 
Pauline Corpus. Sheffield, 1990; Bradshaw P. F. 
The Search for the Origins of Christian Wor
ship. Oxf., 1992, 20022; Nusca A. R. Heavenly 



Worship, Ecclesial Worship: A Liturgical Ap
proach to the Hymns of the Apocalypse of St. 
John: Diss. R., 1998. 

А. А. Ткаченко 

Византийская Г. неразрывно свя
зана с историей византийского бого
служения, повторяет основные пе
риоды его развития и разделяется на 
доиконоборческий (313-726) и по-
слеиконоборческий (843-1453) пе
риоды. 

Доиконоборческая византийская 
Г. Признание христианства в каче
стве офиц. религии Римской импе
рии оказало существенное влияние 
на развитие христ. богослужения. 
Предоставленные христианам сво
бода богослужебных собраний и 
право иметь специальные места для 
совершения богослужений обусло
вили как строительство новых хра
мов, так и быстрое развитие церков
ной Г. Уже в кон. IV в. свт. Василий 
Великий в 207-м письме к неокеса-
рийским клирикам подчеркивал, что 
пение различных гимнов (ψαλμωδία) 
составляло существенную часть бо
гослужения в Сирии, Месопотамии, 
Финикии, Палестине, Аравии, Егип
те и др. церковных провинциях вост. 
части империи. 

I. В IV-V вв. для большинства из 
этих провинций определяющее зна
чение имела антиохийская литурги
ческая традиция, к-рая во многом 
сформировала облик и характерис
тики иерусалимской и к-польской 
традиций. Известно, что Г. была од
ним из важнейших компонентов ан-
тиохийского богослужения. Сохра
нились только отдельные греч. пес
нопения, несомненно связанные с 
антиохийской литургической тра
дицией: в составе кн. VII Апостоль
ских постановлений (ок. 380) нахо
дятся «утренний гимн» («Слава в 
вышних Богу») и еще одно песно
пение («Хвалите, отроки, Господа»), 
к-рые представляют собой образцы 
простой ритмизованной прозы. Од
нако разнообразные гимнографи-
ческие тексты различных жанров 
известны из сир. литургической тра
диции, к-рая входила в «антиохий-
ское литургическое пространство». 
Содержание этих текстов было свя
зано как с воспоминаемыми событи
ями, так и с чтениями из Свящ. Пи
сания за богослужением. 

Так, в IV в. в сир. традиции были 
распространены сложные гимногра-
фические тексты, известные под на
званием мадраша (madräsä), к-рые 
представляли собой последователь-

Сет. Григорий Богослов. 
Икона. Кон. XV в. 

(ЦАК МДА) 

ность изосиллабических строф 
(bä'ütö, ср. греч. οίκος), каждая стро
фа заканчивалась припевом ( 'йпйуа). 
Исполнение этих песнопений было 
связано с практикой ипофонного 
пения, когда строфы пелись солис
том, а хор пел общий припев (следу
ет отметить, что так первоначально 
исполнялся и вечерний гимн «Све
те тихий»). С практикой антифон
ного пения, судя по всему, были 
связаны песнопения, относящиеся к 
наиболее известному жанру сир. Г.— 
согите (sögitö). Отличительной чер
той этих песнопений было наличие 
диалога в основной части и алфа
витного акростиха, объединяющего 
строфы диалога, но в отличие от 
предшествующего случая изосилла-
бические строфы согиты не имели 
постоянного припева. Кроме того, в 
сир. традиции были хорошо известны 
и небольшие песнопения (та 'nïtô), 
исполнявшиеся вместе со стихами 
псалмов, к-рые им предшествовали 
(как, напр., в собрании гимнов Се-
вира Антиохийского). Песнопения 
этого типа сопоставимы с греч. и 
лат. припевами к антифонным псал
мам — антифонами и респонсория-
ми. К пространным гимнографичес-
ким текстам типа мадраши и согиты 
во многом близка особая ритмизо
ванная проповедь — мемра (mëmrà), 
к-рая состояла из двустиший, орга
низованных по изосиллабическому 
принципу. 

Сопоставление сир. гимнографи-
ческих текстов с греч. показывает, 
что по структуре и организации 

текста жанры сир. Г. существенно не 
отличались от ранних жанров христ. 
греч. Г., т. к. сходные лит. формы 
были известны и в греч. традиции. 
Напр., в заключительной части 
«Пира десяти дев» сщмч. Мефо-
дия Патарского находится особый 
«псалом», лит. структура и способ 
исполнения к-рого совпадают со 
структурой сир. мадраш. С сир. про
поведями типа мемры сопоставимы 
проповеди свт. Григория Богослова 
( t 390), многие из к-рых не только 
были ритмически организованы, но 
и исполнялись в богослужебной 
практике, на что указывает их ис
пользование гимнографами после
дующих периодов. Хорошо был из
вестен в греч. традиции и изо-
силлабизм, о чем свидетельствует 
большое число различных гимнов 
ката стихон (κατά στίχων), наиболее 
распространенным из них является 
гимн Ή ασώματος φύσις τα Χερου
βείμ· (Безплотнос естество х£р&в|'мское:), 
сохранившийся во множестве ран
них списков (ныне входит в состав 
великого повечерия). 

Исполнение разнообразных гим-
нографических произведений обес
печивали в антиохийской традиции 
«сыновья» и «дочери завета», т. е. 
члены аскетических общин, суще
ствовавших при городских храмах. 
С этими же общинами были связаны 
и такие известные создатели сир. Г., 
как, напр., прп. Ефрем Сирин (f 373). 

И. Центром формирования и раз
вития иерусалимского богослужения 
являлся церковный комплекс, по
строенный в Св. граде в IV в., куда 
входил Анастасис (храм Воскресе
ния) и Мартириум (базилика Кон
стантина). Движущей силой разви
тия иерусалимского богослужения 
IV-VI вв., как и в антиохийской ли
тургической традиции, были город
ские аскетические общины («тагмы 
спудеев»), к-рые обеспечивали регу
лярное совершение богослужения в 
иерусалимских храмах. 

Основу суточных служб в иеруса
лимской традиции составляло пение 
Псалтири, однако уже в кон. IV в. 
использовались различные гимно-
графические сочинения, о к-рых не
однократно упоминает паломница 
Эгерия (кон. IV в.). Греч, оригиналы 
этих сочинений в основном утра
чены, однако в составе древних арм. 
и груз, гимнографических сбор
ников Шаракноц и Иадгари содер
жатся нек-рые, совпадающие между 
собой праздничные и воскресные 



песнопения, восходящие к несохра-
нившимся греч. оригиналам иеру
салимского происхождения. Кроме 
того, отдельные песнопения встре
чаются в составе арм. и груз, пере
водов иерусалимского Лекционария. 
К древним иерусалимским антифо
нам принадлежат и тропари (антифо
ны) Великой пятницы, к-рые в древ
ности пелись со стихами псалмов. 

Как и в антиохийской литургичес
кой традиции, иерусалимские спу-
деи использовали в богослужении 
не только псалмы и антифоны, но 
и разнообразные гимнографические 
сочинения, сопоставимые с сир., 
на что указывают особенности па
лестинской Г. VII—VIII вв. Так, 
лит. форма и наличие акростиха в 
праздничных песнопениях патриар
ха Иерусалимского свт. Софрония I 
(633/4-638), известных под назва
нием «анакреонтические стихотво
рения», свидетельствуют о том, что 
они восходят к древней гимногра-
фической традиции. 

Богослужение в палестинских 
мон-рях (киновиях) в V-VI вв. 
во многом определялось литурги
ческой традицией городских аске
тических общин (спудеев), но его 
отличало отсутствие сложной Г., ха
рактерной для городских храмов. 
Палестинское келлиотское монаше
ство почти не использовало гимно
графические тексты. В VII в. в палес
тинской литургической традиции 
произошли существенные измене
ния. Монахи, занявшие в Иерусали
ме и др. городах Палестины место 
спудеев после перехода власти к 
арабам (637), принесли в храм Вос
кресения и др. городские храмы 
свою богослужебную традицию, в 
основе к-рой лежало монашеское 
псалмопение, что привело к изме
нениям в составе комплекса гимно-
графических текстов. 

Характерным элементом нового 
богослужения, сформировавшегося 
в Иерусалиме в VII в., был новый 
гимнографический жанр — канон, 
представлявший собой собрание 
различных строф, припевавшихся 
к стихам 9 библейских песней из 
иерусалимской Псалтири. Первона
чально эти строфы (припевы) заим
ствовались из древних песнопений, 
исполнявшихся спудеями в Иеру
салиме, на что указывает как от
сутствие ирмосов, так и различие 
строф одной и той же песни по раз
мерам и содержанию в воскресных 
канонах, входящих в состав древ

него иерусалимского Тропология, 
сохранившегося в груз, переводе 
(древний Иадгари). 

В этот Тропологий вошли и арха
ичные праздничные припевы к сти
хам песни вавилонских отроков (Дан 
3. 57-88) и песни прор. Захарии (Лк 
1. 68-79), тогда как в качестве по
стоянного припева к песни Пресв. 
Богородицы (Лк 1. 46-55) исполь
зовался тропарь «Честнейшую херу
вим». Анализ древних богослужеб
ных канонов (полных и кратких) 
показывает, что появлению полного 
канона, содержащего строфы-при
певы ко всем 9 песням, предшество
вал период существования архаич
ных двупеснцев, к-рые возникли до
статочно рано и изначально могли 
быть связаны только с песнями ва
вилонских отроков, прор. Захарии и 
Пресв. Богородицы, а не со всей по
следовательностью из 9 библейских 
песней, вошедшей в состав палес
тинской утрени позднее. По струк
туре они совпадают с более поздним 
двупеснцем, однако в них, как и в 
воскресных канонах древнего Тро
пология, отсутствовали ирмосы. От
личительной особенностью нового 
гимнографического жанра — 9-пес-
ненного канона — стала его нераз
рывная связь с новой ладово-мело-
дической системой, появившейся в 
Иерусалиме в VII в.,— осмогласием. 

В нач. VIII в. трудами преподоб
ных Иоанна Дамаскина (f ок. 750), 
Космы Маюмского (*f ок. 787) и др. 
палестинских гимнографов этого 
времени и последующих десятиле
тий в Иерусалиме был создан новый 
комплекс праздничных и воскрес
ных песнопений, образовавших но
вый иерусалимский Тропологий. 
Существенной особенностью празд
ничных канонов нового Тропология 
стало наличие ирмоса, служащего 
образцом для строф, в каждой пес
ни, причем в качестве ирмосов мог
ли использоваться как известные 
архаичные строфы, так и фрагмен
ты древних гомилетических текстов 
(напр., в пасхальном каноне прп. 
Иоанна Дамаскина — фрагменты 
пасхального слова свт. Григория 
Богослова). Изменение формы со
провождалось и изменением содер
жания: если строфы из канонов 
древнего Тропология имели выра
женный молебный характер, то но
вая Г. получила отчетливый догма-
тическо-апологетический характер. 
В отличие от пространных гимно-
графических текстов предшествую-

Прп. Иоанн Дамаскин. 
Икона. XVI в. (скит св. Анны, Афон) 

щего периода тропари канонов 
(строфы) не являлись частями еди
ного непрерывного текста, но пред
ставляли собой вполне самостоя
тельные элементы, набор и после
довательность к-рых фиксировал 
только акростих, что предопреде
лило возможность объединения раз
личных канонов и их тропарей. 

III. Формирование и развитие 
к-польской литургической тради
ции было во многом сходно с разви
тием антиохийской и иерусалим
ской традиций. Центром развития 
к-польского богослужения являлся 
храм Св. Софии, а регулярное совер
шение богослужения осуществля
лось членами городских аскетичес
ких общин (аскитирионов). Основу 
суточных служб составляло рес-
понсорное пение «длинных» стихов 
к-польской Псалтири с особыми 
припевами, называемыми ипакои 
(υπακοή), однако и в к-польском бо
гослужении использовались гимно
графические сочинения различной 
степени сложности — в т. ч. древние 
песнопения, сопоставимые с сир. 
песнопениями типа мадраши и соги-
ты. Более того, нек-рые архаичные 
песнопения из состава визант. Кон
дакарей («О первом человеке» и 
«О потерянном рае») сходны по 
структуре, наличию акростиха и 
способу исполнения как с сир. мад-
рашами, так и с гимном из «Пира 
десяти дев» сщмч. Мефодия Па-
тарского, что свидетельствует не 
о влиянии сир. гимнографии на 
к-польскую, но о принадлежности 
обеих к общей традиции. 



ГИМНОГРАФИЯ 

Наиболее известный жанр к-поль-
ской Г. V-VII вв.— кондак, состояв
ший из объединенной акростихом 
последовательности строф-икосов 
(οίκος), каждая из к-рых заканчива
лась общим рефреном, а также из 
проимия (в позднейшей терминоло
гии — собственно кондак), к-рый в 
рукописях предшествует икосам. 
Судя по всему, последовательность 
строф-икосов с общим припевом 
была известна в к-польском бого
служении уже в V в. Расцвет этого 
жанра произошел в VI в. и связан с 
деятельностью прп. Романа Сладко
певца (f после 555), однако тексты 
кондаков сохранились в сравни
тельно поздних гимнографических 
сборниках, где они уже соотнесены 
с различными гласами палестин
ского осмогласия. К жанру кондака 
принадлежит и знаменитый к-поль-
ский Акафист Божией Матери, 
представляющий по структуре ус
ложненный тип кондака. 

Кроме кондаков в к-польском бо
гослужении существовали более 
простые гимнографические жанры. 
Краткие «тропари», к-рые распева
лись антифонно, связаны с именем 
прп. Авксентия Вифинского (f ок. 
470). К древним к-польским анти
фонам принадлежат и тропари, пев
шиеся вместе со стихами псалмов 

Похвала Божией Матери с Акафистом. 
Икона. Сер. XVI в. (ГРМ) 

в навечерия Рождества Христова 
и Богоявления между ветхозавет
ными чтениями и находившиеся 
в Профитологии (см. ст. Паремий
ник). Большой «тропарь» догмати
ческого содержания «Единородный 
Сыне», введение к-рого в богослу

жебный обиход связано с именем св. 
имп. Юстиниана (f 565), исполнял
ся в начальной части Божественной 
литургии. 

В VII в. в результате палестин
ского влияния в к-польской бого
служебной традиции появились не 
только тексты палестинского проис
хождения, но и новые гимнографи
ческие формы. Вероятно, во 2-й пол. 
VII в. каноны древнего Тропология, 
связанные с осмогласием, становят
ся известными в К-поле и М. Азии. 
Во многом под их влиянием состав
ляли свои 9-песненные каноны (от
личительной особенностью к-рых 
было наличие ирмосов, 2-й песни, 
богородичнов, а также отсутствие 
акростиха) прп. Андрей Критский 
(f 740) и свт. Герман I К-польский 
( t До 754). 

В сер. VIII в. в результате литур
гической реформы в к-польском бо
гослужении гимнографический ма
териал, использовавшийся ранее 
аскитирионами, подвергся сокра
щению. Новая литургическая тра
диция была зафиксирована в Си
наксаре Великой ц. (см. Типикон Ве
ликой ц.), набор гимнографических 
жанров к-рого достаточно ограни
чен. В нем приводятся гл. обр. тро
пари (или ипакои), используемые 
как припевы к стихам псалмов, и 
почти не упоминаются древние гим
нографические произведения, в т. ч. 
и кондаки. 

Послеиконоборческая византий
ская Г. Господствующее положение 
в правосл. Церкви в кон. VIII в. за
няли монахи, к-рые были проводни
ками палестинского литургического 
влияния, что стало причиной новых 
изменений в визант. богослужении. 
Одновременно с изменениями в 
структуре служб суточного круга 
и появлением новых гимнографи
ческих текстов палестинского про
исхождения в визант. богослужении 
утвердилось иерусалимское (палес
тинское) осмогласие, связанное с 
этими текстами. 

Литургическая традиция к-поль-
ского монашества формировалась в 
поел, трети VIII в. в М. Азии и из
вестна под поздним названием «сту
дийская». Именно там прп. Феодор 
Студит (f 826) познакомился с ли
тургической традицией палестин
ского происхождения, в частности 
с палестинской гимнографией и ос
могласием. Наличие 2-й песни в 
канонах студийских гимнографов, 
а также в богослужебных книгах 

студийской эпохи показывает, что 
студиты продолжали ту архаичную 
традицию палестинского происхож
дения, с к-рой была связана гим-
нографическая деятельность прп. 
Андрея Критского и свт. Германа I 
К-польского. 

С именем прп. Феодора Студита 
позднее студийское предание соот
носило происхождение степенных 

Прп. Феодор Студит. 
Икона-таблетка. Новгород. 

Рубеж XV и XVI вв. 
(НГОМЗ). Фрагмент 

антифонов, представляющих собой 
различающиеся по гласам антифо
ны, первоначально исполнявшиеся 
в качестве припевов к стихам сте
пенных псалмов (18-я кафизма) на 
воскресной утрене, а также прак
тику распевания кафизм палестин
ской Псалтири с припевом «Алли
луйя» на 8 гласов, что определялось, 
с одной стороны, древней к-поль
ской практикой пения псалмов с 
припевами (ипакои, тропари), а 
с другой — палестинской системой 
осмогласия. 

Восстановление иконопочитания 
в 843 г. не внесло существенных 
изменений в к-польское богослу
жение, к-рое следовало традиции, 



сформировавшейся в иконоборчес
кий период. Центральное место в 
литургической традиции послеико-
ноборческого периода заняло мона
шеское богослужение, регламентиро
вавшееся студийским Синаксарем 
и его редакциями (см. ст. Студий
ский устав). Его развитие опреде
ляло и характеризовало развитие 
визант. богослужения в целом. Ста
бильность и относительная унифи
цированность студийской богослу
жебной традиции поддерживали ста
бильность гимнографических жанров 
послеиконоборческого периода (глав
ные из к-рых — канон, стихира, тро
парь). 

Во 2-й пол. IX в. был сформиро
ван корпус гимнографических тек
стов послеиконоборческого перио
да. Все гимнографические тексты с 
седмичным кругом богослужения 
вошли в Октоих. Тексты годового 
подвижного богослужебного круга 
образовали Триодь (впосл. разделив
шуюся на Триоди Постную и Цвет
ную, или Триодь и Пентикостарий), 
а тексты годового неподвижного бо
гослужебного круга вошли в состав 
служебной Минеи (анализ источни
ков показал, что основным источ
ником гимнографических текстов 
Минеи был послеиконоборческий 
к-польский агиографический Си
наксарь, содержащий краткие сведе
ния о празднуемых святых). 

Минеи, Триоди и Октоих, вхо
дившие в комплекс богослужебных 
книг, использование к-рых регла
ментировал студийский Синаксарь, 
содержали как песнопения палес
тинского происхождения (препо
добных Иоанна Дамаскина и Космы 
Маюмского), так и новые песнопе
ния, созданные прп. Феодором Сту-
дитом и др. студийскими (Иосиф 
(f 832), Николай (IX в.), Климент 
(IX в.) Студиты) и нестудийскими 
гимнографами послеиконоборчес-
кой к-польской традиции {Феофан 
Начертанный (f 845), Георгий Ни-
комидийский (IX в.), Иосиф Пес-
нописец ( | 886) и др.). 

Визант. гимнографы послеиконо
борческого периода постоянно уве
личивали количество гимнографи
ческих текстов (гл. обр. канонов и 
стихир), посвященных тем или 
иным воспоминаемым событиям 
или же памятям святых. По образ
цу существовавших писались служ
бы новопрославленным святым. 
Кроме того, под влиянием канонов 
Октоиха создавались комплекты 

молебных канонов Пресв. Троице, 
Богородице, святым, что в свою оче
редь стало причиной появления осо
бых молебных канонов в Минеях, 
формирования Богородичника (бы
тующего как в виде самостоятель
ной книги, так и в составе Октоиха), 
появления цикла канонов Пресв. 
Троице в Октоихе и др. Однако все 
песнотворчество происходило в рам
ках уже существовавшей системы 
жанров. 

Падение К-поля 13 апр. 1204 г. 
стало причиной прекращения ли-
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Минея на март. Греция. 
XIV в. (Cuti. 324. Fol. 171v) 

тургической традиции, к-рая сфор
мировалась в послеиконоборческий 
период. Тем не менее визант. литур
гическая традиция продолжалась в 
неск. греч. гос-вах, наиболее значи
мым из к-рых была Никейская импе
рия. Основным богослужебным ус
тавом в М. Азии в 1-й пол. XIII в., 
а затем и в Византийской империи 
в палеологовский период (1261-
1453) стал Иерусалимский устав, до 
наст, времени (в тех или иных ре
дакциях) принятый повсеместно в 
правосл. Церкви. Однако переход на 
новый богослужебный устав не со
провождался переменой комплекса 
богослужебных текстов и соответст
венно изменением жанровой системы. 
Визант. гимнографы палеологов-
ского периода продолжали исполь
зовать традиц. гимнографические 
жанры, составляя новые богослу
жебные тексты, однако характерное 
для этого времени стремление к 
архаизации и использованию древ
них форм стало причиной появле
ния группы акафистов, составлен
ных по образцу древнего Акафиста 
Пресв. Богородице, не вошедших 

в офиц. богослужебные книги, но 
стимулировавших установление осо
бого гимнографического жанра — 
акафиста. 

Многовековая история развития 
визант. Г. привела к окончательному 
формированию того корпуса гимно
графических жанров, какой и до наст, 
времени используется в правосл. 
Церкви. Это неск. видов моностроф-
ных песнопений: тропарь, седален, 
ипакои, светилен и эксапостила-
рий — и неск. видов многострофных 
песнопений: канон, большинство ти
пов стихир, тропари на блаженнах, 
акафист и др. Кондак, первоначально 
также являвшийся многострофным 
песнопением, в совр. литургических 
книгах, как правило, сохраняет 
лишь один икос (хотя отдельные 
кондаки сохранили полные комп
лекты икосов) и часто исполняется 
вовсе без икосов. Большинство этих 
песнопений, находящихся в Октои
хе, Триоди, Минее (кроме служб не-
визант. святым), написаны визант. 
гимнографами в VIII—XII вв. Из гим
нографических сочинений ранне-
христ. авторов доныне за богослуже
нием звучат лишь отдельные тексты, 
напр. великое славословие. Особня
ком стоят песнопения, основанные 
на библейских текстах и поэтому не 
являющиеся, строго говоря, Г.: про
кимен, аллилуиарий, различные ви
ды исполняемых певческих псалмов. 
Основные ист. [помимо различных изданий 
богослужебных книг]: Christ, Paranikas. An-
thologia; Pitra. Analecta Sacra; Maas P. Frühby
zantinische Kirchenpoesie. Bonn, 1910. В., 
19312; MMB; Follieri. Initia hymnorum; AHG; 
Метревели. Иадгари; Ταμείον. 
Основная лит.: Pitra J. В. Hymnographie de 
l'Église grecque. R., 1887; Филарет (Гумилев-
ский). Песнопевцы; Скабалланович. Типикон; 
Етегеаи С. Hymnographi byzantini // ЕО. 
1922. Vol. 21. P. 258-279; 1923. Vol. 22. 12-
25, 420-439; 1924. Vol. 23. P. 196-200, 276-
285, 403-414; 1925. Vol. 24. P. 164-179; 1926. 
Vol. 25. P. 178-184; TillyardH.J. W. Byzantine 
Music and Hymnography. L., 1923. N. Y., 1976; 
Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης), μητρ. Ποηταί κοά 
'Υμνογράφοι της 'Ορθοδόξου 'Εκκλησίας. 'Ιερο
σόλυμα, 1940; Petit. Bibliogr. d. acolouthies 
grecques; Τρεμπέλα Π. Ν. 'Εκλογή 'Ελληνικής 
'Ορθοδόξου Ύμνογραφίας. 'Αθήναι, 1949, 19782; 
Wellesz. Byzantine Music and Hymnography; 
Τωμαδάκης. Βυζαντινή ΰμνογραφία; Rochow I. 
Studien zu der Person, den Werken und dem 
Nachleben der Dichterin Kassia. В., 1967; 
Τωμαδάκης Εϋ. 'Ιωσήφ ό 'Υμνογράφος- Βίος καί 
έργον. 'Αθήναι, 1971; Husmann H. Hymnus u. 
Troparion: Studien z. Geschichte d. musikali
schen Gattungen v. Horologion u. Tropologion 
// Jb. d. Staatl. Inst. f. Musikforschung Preus-
sischer Kulturbesitz, 1971. В., 1972. S. 7-86; 
Μιτσάκης. Βυζαντινή ΰμνογραφία; Grosdidier de 
Matons J. Romanos le Mélode et les origins de 
la poésie religieuse à Byzance. P., 1977; Ξύδης Θ. 



Βυζαντινή ϋμνογραφία. 'Αθήναι, 1978; Szovérf-
fy. Hymnography [Библиогр.]; Χρήστου Π. Κ. 
Θεολογικά μελετήματα. Θεσσαλονίκη, 1981. 
T. 4: Ύμνογραφικά; Κωνσταντινίδου Ι. Υμνο
λογία. 'Αθήναι, 19813; Δετοράκης Θ. Κοσμάς ό 
μελωδός· Βίος και έργο. Θεσαλονίκη, 1979. 
('Ανάλεκτα Βλατάδων; 28); idem. Ή Βυζαντινή 
Θρησκευτική ποίηση καί Ύμνογραφία. Ρέθυμνο, 
1992, 19972; Griffith S. H. Monks, «Singles» 
and the «Sons of the Covenant»: Reflections / 
on Syriac Ascetic Terminology // ΕΥΛΟΓΗΜΑ: 
Studies in Honor of R. Taft / Ε. Carr, S. Parenti, 
A. Thiermeyer, E. Velkovska, eds. R., 1993. P. 141 
160. (Studia Anselmiana; 17); Правдолюбов С, 
прот. Великий канон св. Андрея Критского: 
История. Поэтика. Богословие: Магист. дис. 
/ МДА. М, 1987. Т. 1-2; Hannick Chr. Refe
rence Materials on Byzantine and Old Slavic 
Music and Hymnography / / J . of the Plainsong 
and Medieval Music Society. 1990. Vol. 13. P. 8 3 -
89; Renonx Ch. Les hymnes de la Résurrection. 
Vol. 1: Hymnographie liturgique géorgienne: 
Textes du Sinaï 18. P., 2000; Frayshov S. S. La 
Réticence a l'hymnographie chez des anacho
rètes de l'Egypte et du Sinaï du 6e au 8e siècles 
/ / L'Hymnographie: Conf. St.-Serge XLVIe Se
maine d'Études Liturgiques. Paris, 29 Juin — 
2 Juillet 1999 / Ed. A. M. Triacca, A. Pistoia. 
R., 2000. P. 229-245; Гимнология. Вып. 1-4; 
Рыбаков В., прот. Св. Иосиф Песнописец и его 
песнотворческая деятельность. М., 2002; Иг
натия (Петровская), мои. Церк. песнотвор
цы. М., 2005; Никифорова А. Ю. Проблема 
происхождения служебной Минеи: структура, 
состав, месяцеслов греч. Миней IX-XII вв. из 
мон-ря св. Екатерины на Синае: Дис. М., 2005. 

А. М. Пентковскый 

Славянская Г. Древнейшая ори
гинальная славянская Г. В качест
ве самостоятельной исследователь
ской проблемы вопрос о древней
шей оригинальной слав. Г. возник в 
научной лит-ре в 70-х гг. XX в., по
сле открытий в этой области болг. 
филологов С. Кожухарова и Г. По
пова. До этого считалось, что уже в 
начальный период бытования слав, 
гимнографических книг корпус Г. в 
них принципиально не отличался от 
позднейших эпох, когда его основу 
неизменно составляли переводы, 
а оригинальное творчество огра
ничивалось отдельными службами 
местным (национальным) святым, 
а также малыми гимнографически-
ми и евхологическими формами. 
Поэтому в число древнейших слав, 
гимнографических текстов включа
лись лишь службы каждому из пер
воучителей и канон им вместе, ка
нон вмч. Димитрию Солунскому, 
атрибутируемый со времен прот. 
А. В. Горского св. архиеп. Мефодию 
или одному из его ближайших уче
ников, службы свт. Клименту Ох-
ридскому и болг. царю Петру, древ
нейшие азбучные молитвы, а также 
предположительно канон св. Климен
ту, папе Римскому (см.: Ангелов. (II) 
1971), и отдельные части службы 
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Святые Кирилл и Мефодий. 
Икона. 2-я пол. XIX в. 

(Национальный исторический музей, 
София) 

прп. Иоанну Рильскому. Кроме того, 
в кон. 60-х гг. Б. С. Ангелов допол
нил гипотетическую часть этого 
списка одним из вариантов Общей 
Минеи {Ангелов. (I) 1969). 

В наст, время, после открытий 
1970 — нач. 2000-х гг., можно счи
тать надежно установленным, что 
к сер. 10-х гг. X в. в I Болгарском 
царстве существовал оригинальный 
слав, комплект песнопений, создан
ный в основном учениками равно
апостольных Кирилла и Мефодия 
(святыми Климентом, Наумом и 
Константином), включавший пес
нопения и их циклы для Триоди (по 
крайней мере Постной), Миней 
Праздничной (в т. ч. для двуна
десятых праздников) и Общей, Ок
тоиха и нек-рых чинов Требника. 
Всего в корпус выявленной ныне 
оригинальной слав. Г. входит (с уче
том великопостных канонов как от
дельных произведений) ок. 140 тек
стов (Станчев. (II) 2003. С. 13). 
Трудность работы с этим кругом па
мятников (и даже их выявление 
в максимальной полноте) состоит 
в том, что богослужебные книги X I -
XV вв., содержащие древнейшие 
оригинальные слав, гимнографичес-
кие тексты, даже до распростране
ния в XIV в. Иерусалимского уста
ва (практически исключившего их 
из употребления) испытали воздей
ствие неск. литургических реформ 

(в X в. в Болгарии, введение Сту-
дийско-Алексиевского Типикона в 
60-х гг. XI в. на Руси и Евергетид-
ского Типикона в нач. XIII в. на 
Афоне и в Сербии). В результате 
вызванного этими переменами ре
дактирования книг многие из древ
нейших памятников слав. Г. ока
зались сокращены (что хорошо за
метно по нарушениям акростихов), 
а часть их была, вероятно, безвозв
ратно утрачена. 

Начало слав, гимнографического 
творчества связано с деятельностью 
св. первоучителей Кирилла (Кон
стантина) и Мефодия в Вел. Мора
вии (863-885). Гимнографическое 
творчество первоучителей и их бли
жайших учеников в Вел. Моравии 
из-за отношения Папского престола 
к слав, богослужению могло носить 
лишь окказиональный характер и 
было ограничено как объемам, так 
и тематикой. Принято считать, что 
оно включало лишь избранные 
службы покровителям миссии и 
церковного диоцеза архиеп. Мефо
дия: вмч. Димитрию Солунскому и 
на перенесение мощей ещмч. Кли
мента Римского; зап. святым и (или) 
святым, особо почитавшимся в 
Риме (св. Аполлинарию Равеннско-
му, на перенесение мощей первомч. 
Стефана и папе Стефану I, св. Алек
сию, человеку Божию (все с имен
ным акростихом Климента Охрид-
ского), а также, возможно, св. Биту; 
С. Кожухаров предположительно 
связывал {Кожухаров. (II) 1988) со
здание службы ап. Андрею Перво
званному Наумом Охридским с пре
быванием Кирилла и Мефодия с 
учениками в Риме в 868); самим 
первоучителям, составленные после 
их смерти: службу Кириллу (Кон
стантину) с 2 анонимными кано
нами, 1-й из к-рых (4-го гласа) име
ет широчайшее распространение в 
рукописной традиции, а 2-й (8-го 
гласа) представлен южнослав. спис
ками XIV и XV вв. (КМЕ. Т. 3. 
С. 657-659); канон равноап. Ме
фодию, открытый сравнительно 
недавно {Мошкова, Турилов. (II) 
1998) и атрибутированный Попо
вым архиеп. Клименту Охридскому; 
2-й канон Мефодию, с именным 
акростихом Константина, мог быть 
создан позднее. 

Этапное значение для развития 
оригинальной слав. Г. (как и слав, 
лит-ры в целом) имело вынужденное 
перемещение учеников Кирилла и 
Мефодия в кон. 885 г. на территорию 



Свт. Климент. 
Икона. XIII-XIV вв. 

(ц. свт. Климента, Охрид) 

I Болгарского царства. Здесь при 
постоянной поддержке верховной 
власти (сначала кн. Бориса, а затем 
царя Симеона) они получили воз
можность в полной мере реализо
вать замысел и программу учителей 
по созданию развитой духовной 
письменности на слав, языке как 
аналога греческого и латинского 
(Турилов, Флоря. (II) 2002. С. 4 0 1 -
418). В Г. это породило уникальную 
ситуацию, не возникавшую в сред-
невек. правосл. слав, мире позднее. 
Учениками слав, апостолов — преж
де всего Климентом, Константином 
и Наумом (имена к-рых засвиде
тельствованы акростихами) — были 
написаны песнопения и их циклы, 
снабженные акростихами, для ос
новных типов богослужебных книг. 

Свт. Константин составил боль
шой цикл великопостных канонов 
(трипеснцев и четверопеснцев, об
щим числом 35) с единым акрости
хом, содержащим свыше 400 букв и 
представляющим своеобразное по
этическое произведение (Попов. (II) 
1985). В Октоихе в последнее время 
обнаружено 26 канонов свт. Кли
мента Охридского (покаянный 6-го 
гласа, написанный, возможно, для 
Требника, циклы из 8 канонов каж
дый св. Иоанну Предтече, апостолам 
Петру и Павлу и Св. Троице; канон 
Пресв. Богородице 4-го гласа), 8 ка
нонов и цикл стихир Св. Троице с 
текстовым акростихом (Йовчева. (II) 
1999; Крашенинникова. (II) 2000; Фе
доскина. (II) 2000; Иванова. (I) 2003). 
Для Праздничной Минеи были на
писаны службы на двунадесятые 

праздники и избранным святым. Из 
них известны следующие (в кален
дарном порядке): 8 окт.— канон 
арх. Михаилу свт. Константина 
Преславского (Кожухаров. (I) 2004. 
С. 45-59); 21 нояб.— канон на празд
ник Введения Пресв. Богородицы во 
храм с анонимным текстовым акро
стихом (Там же. С. 80-96); 22 нояб.— 
служба Тивериопольским мучени
кам свт. Климента (Vukanovic. (I) 1971); 
25 дек.— служба на Рождество Хри
стово, включающая цикл из 36 пред-
празднственных и такого же числа 
попразднственных азбучных стихир 
(Иванова-Константинова. (I) 1971; 
Joeameuh-Cmurmeeuh. (I) 1981), цикл 
из 6 предпразднственных трипесн
цев св. Климента (Станчев, Попов. 
(I) 1988. С. 160-169) и канон с текс
товым метрическим акростихом свт. 
Константина Преславского (Попов. 
(I) 1998); 6 янв.— служба на Бого
явление, включающая циклы три
песнцев на предпразднство с ано
нимным текстовым акростихом и 
стихир того же Константина, циклы 
из 36 предпразднственных и 36 по
празднственных азбучных стихир, 
и 2 канона с анонимным метричес
ким текстовым акростихом (Попов. 
(I) 1982; Попов. (I) 1995) и свт. Кли
мента Охридского (открыт в 2005 
А. А. Туриловым в серб. Празднич
ной Минее рубежа XIII и XIV вв.— 
ГИМ. Муз. 2835); 20 янв.-канон 
иером. Евфимию Великому свт. 
Климента Охридского ( Станчев, 
Попов. (I) 1988. С. 170-181); 27 
янв.— служба (канон с анонимным 
текстовым акростихом и 3 стихиры 
Климента (?) — Там же. С. 147-148) 
на перенесение мощей свт. Иоанна 
Златоуста; 3 февр.— канон прав. Си
меону Богоприимцу с текстовым 
акростихом (Там же. С. 145-147); 17 
марта — канон Алексию, человеку 
Божию, Климента (Савова. (I) 2003); 
23 июля — его же служба сщмч. 
Аполлинарию Равеннскому (Йов
чева. (I) 2002); 2 авг.— его же канон 
первомч. Стефану и папе сщмч. Сте
фану I (Йовчева. (I) 2001); 6 апр.— 
общий канон Кириллу и Мефодию 
с текстовым акростихом; 30 авг.— 
канон на Положение ризы и пояса 
Богородицы Климента (Станчев, 
Попов. (I) 1988. С. 182-188); 15 а в г -
служба на Успение Богоматери: три-
песнец Константина (Попов. (I) 
1995) и канон Климента (Мошкова, 
Турилов. (II) 1998). 

В дополнение к Минее свт. Кли
мент Охридский составил Минею 

Общую, включающую службы про
рокам, апостолам, святителям («от
цам»), преподобным, мученикам, 
мученицам (Ангелов. (I) 1969; Стан
чев, Попов. (I) 1988. С. 135-144, 
189-210). В Требнике гимнографи-
ческие сочинения обнаружены в со
ставе чинов Елеосвящения (покаян
ный канон Климента 6-го гласа — 
тот же, что и в Октоихе, издан без 
атрибуции: СимиЬ. (I) 1976. С. 70-
76) и в чинах погребения священни
ков и мирян (блаженны 5-го и 6-го 
гласов, стихиры 8 гласов и стихиры 
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Трипеснец на предпразднство 
Успения Пресв. Богородицы 

Константина Преславского. 
Минея праздничная. Новгород. 
1-я пол. XV в. (РНБ. Соф. 386. 

Л. 155 об.) 

Константина «на целование умер
шего»: Молитвенник. [Цетинье], 
1495/1496. Л. [76J об . - [94]; частич
но: Holosnjaj. (I) 1995. S. 206-207, 
209-210, 216-228; канон 6-го гласа 
с остатками текстового акростиха 
(Пенкова. (I) 1986; Penkova. (I) 1988. 
S. 222-226; Holosnjaj. (I) 1995. S. 211-
216) и цикл азбучных стихир (За-
гребин. (I) 1981. С. 73-91; Holosnjaj. 
(I) 1995. S. 230-231); кроме того, 
в древнерус. списках XIII—XV вв. 
(старший в «Венском Октоихе» (см. 
ст. Ганкенштейна кодекс). Л. 266-
269) известен заупокойный канон 
8-го гласа с остатками слав, текс
тового акростиха (см.: Книга По-
требник-Требник. СПб., 1878-1879. 
Л. 156 о б . - 159)). 

Выявленный к наст, времени круг 
памятников древнейшей слав. Г. 
нельзя считать окончательным. 
Слав, песнопения Октоиха дошли 
(или выявлены пока) далеко не в 
полном объеме. Находка канона свт. 
Климента Охридского на Богоявле
ние при наличии уже известного с 
анонимным текстовым акростихом 
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(и по аналогии со службами Кирил
лу и Мефодию) свидетельствует, 
что если не все, то целый ряд древ
нейших оригинальных слав, служб 
на двунадесятые праздники мог 
иметь по 2 канона. Остатками их, 
возможно, являются неотождест-
вленные тропари в составе комби
нированных канонов на эти празд
ники (см.: Мошкова. (I) 2000; Кос-
тадинова. (II) 2004), их атрибуция 
представляет одно из направлений в 
дальнейших разысканиях. 

Ряд произведений, созданных в 
начальный период слав. Г. (канон 
8-го гласа св. Кириллу (Константи
ну), оба канона св. Мефодию, канон 
св. Андрею Первозванному исп. Нау
ма Охридского, заупокойный канон), 
отмечены такой архаичной чертой, 
как наличие 2-й песни. Несмотря на 
то что слав, авторы прошли единую 
школу и постоянно сотрудничали 
между собой, их произведения ин
дивидуальны. Константин, с его 
явным пристрастием к большим 
и сложным акростихам, тяготел к 
поискам в области формы. В то же 
время Климент (часто ограничива
ющийся в своих творениях сокра
щенной «подписью» — акростихом 
КЛИМ) более эмоционален и скло
нен к выражению владевших им 
чувств и молитвенного настроения 
от 1-го лица. 

Период полноправного существо
вания слав. Г. в I Болгарском цар
стве не был продолжительным. При 
царе Петре (927-969) происходил 
процесс общей византинизации цер
ковной и культурной жизни в стра
не (хотя нельзя исключить, что он 
начался ранее, в последние годы 
правления Симеона (917-927), стре
мившегося к созданию единого 
«Царства болгар и греков»). В Г. по
явились новые переводы богослу
жебных книг с греческого или осу
ществлялось их редактирование и 
унификация по визант. (к-поль-
ским) образцам. Тексты, не соот
ветствовавшие им, исключались из 
богослужебных книг и (или) сокра
щались (порой оказываясь в ком
бинированных текстах и циклах) 
или же переносились на пред- и по-
празднства. О положении дел после 
этой реформы в Вост. Болгарии 
можно судить отчасти по древнерус. 
традиции XI — раннего XV в. (см. 
соответствующий раздел). Более 
благоприятной оказалась ситуация 
в зап. части царства (совр. Македо
ния), где со времен свт. Климента 

Охридского сохранялись стойкие 
кирилло-мефодиевские традиции. 
Здесь уцелели, напр., триодные пес
нопения Константина и ряд др. па
мятников, исчезнувших на востоке 
страны. Наиболее поздним памят
ником болг. Г. эпохи Болгарского 
царства является служба царю Пет
ру, написанная не ранее 967 г. и пред
ставленная 2 сокращенными спис
ками (Иванов. (I) 19312. С. 383-394; 
Кожухаров. (I) 2004. С. 75-79). До 
последнего времени предполагалось 
существование гимнографических 
текстов X в., посвященных св. Иоан
ну Рильскому в составе поздней
ших (XIII-XIV вв.) служб ему (см., 
напр.: Кожухаров. (I) 2004. С. 60 -
74), однако в наст, время выясня
ется (Добрев. (II) 2002), что они ли
бо не существовали, либо к XIII в. 
уже были утрачены. 

Л. В. Мошкова, А. А. Ту рилов 
Г. Русской Церкви. Гимнографи-

ческие книги в X-XI вв. Киевская 
Русь при Крещении в 988 г. получи
ла готовый корпус слав, богослу
жебных книг, содержавший в боль
шинстве переведенные с греч. языка 
тексты, а также нек-рые древнейшие 
памятники слав. Г.; в XI в. он попол
нился рядом текстов через чеш. по
средство (служба мч. Биту, канон 
Вячеславу Чешскому, «молитвы на 
диавола» и Св. Троице). Вероятно, в 
60-х гг. XI в. в связи с введением в 
Киево-Печерском мон-ре Студий-
ско-Алексиевского Типикона бого
служебные книги на Руси подверга
лись редактуре (Момина. (II) 1992); 
следы более ранних рус. переводов, 
о к-рых упоминает «Повесть времен
ных лет» в похвале вел. кн. Яросла
ву под 1037 г., в гимнографическом 
материале не обнаружены. К этому 
времени относится создание 12-том
ного комплекта служебных Миней, 
необходимых для монастырского бо
гослужения. Редактирование древ

них текстов в процессе его состав
ления осуществлялось непоследо
вательно (напр., в ряде служб сохр. 
2-я песнь в канонах) — чаще всего 
тексты перемещались в рамках од
ного последования; помимо этого, 
возможно, частично исключались 
тексты избыточные, с т. зр. соста
вителей, и отсутствующие в греч. 
традиции; могло проводиться также 
сокращение нек-рых песнопений 
(исключение отдельных «избыточ
ных» стихир и тропарей). Очевидно, 
Праздничная Минея в меньшей сте
пени была затронута этой редакту
рой, поэтому в составе отдельных ее 
списков сохранилось наибольшее чис
ло древнейших памятников слав. Г. 

русская Г. (XI-XIII вв.) 
остается до наст, времени недоста
точно исследованной, за исключе
нием служб рус. святым и творче
ства отдельных авторов (в первую 
очередь свт. Кирилла Туровского). 
Несмотря на появление ряда акту
альных исследований и даже специ
альной монографии Μ. Φ. Мурьяно-
ва (Муръянов. (II) 2003), положение 
дел в этой области лишь немногим 
отличается от ситуации в нач. XX в. 
В богатой рукописной традиции 
XI-XV вв. не выявлен корпус текс
тов (за пределами уже упомянутых 
немногочисленных служб нацио
нальным святым и праздникам и 
творений свт. Кирилла Туровского), 
к-рый может стать материалом для 
разысканий в этом направлении. 
В лит-ре даже не поставлен вопрос 
о возможности влияния на раннюю 
рус. Г. древнейшей слав., к-рая не
сомненно была известна, хотя, веро
ятно, не противопоставлялась пере
водной. Целый ряд атрибуций па
мятников Г. конкретным авторам, 
предложенных в XIX в., покоится на 
зыбком основании. Дополнитель
ную сложность при разработке про
блемы составляет полное отсут

ствие в ранней рус. Г. 
акростихов, выявление 
к-рых позволило бы со
вершить прорыв в изу
чении древнейшего слав. 

Киево-Печерская лавра. 
Фотография. 90-е гг. XX в. 

церковно-поэтического 
творчества. A priori (и 
по аналогии с гомилети
кой) можно полагать, что 
огромный корпус пере
водных и оригинальных 
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гимнографических текстов, полу
ченный Русью из Болгарии, делал 
избыточным собственное творче
ство древнерус. книжников на об-
щехрист. тематику применительно 
к триодному, минейному и, вероят
но, седмичному циклам, хотя и здесь 
могли быть исключения. Больше 
вероятности (как показывают и из
вестные примеры) обнаружить в бу-

10ДИТШ 

Молитвы седмичные 
свт. Кирилла Туровского 
(Молитвы повседневные. 

Вильна, 1596) 

дущем памятники древнейшего рус. 
гимнографического творчества сре
ди анонимных и псевдоэпиграфи
ческих покаянных и молебных ка
нонов и молитв. 

Наиболее ранние памятники рус. 
Г. относятся к 1-й пол. XI в., пример
но через полстолетия после Креще
ния Руси. Недавняя попытка свя
зать их появление непосредственно 
с эпохой св. кн. Владимира (Ухано-
ва. (II) 1998) не вполне убедитель
на (см., напр.: Темчин. (II) 2004. Ч. 1. 
С. 33-34). Перу митр. Илариона 
принадлежит молитва, сохранивша
яся во мн. позднейших списках (Ро
зов. (II) 1975). В последнее время 
высказано мнение о создании свт. 
Иларионом после 1051 г. службы 
в честь освящения ц. вмч. Георгия 
в Киеве (Серегина. (II) 1992). Очень 
широко (от сер. XI до сер. XIII в.) 
датируется в лит-ре создание служ
бы кн. Владимиру, представленной 
пергаменными списками в Празд
ничных Минеях рубежа XIV и 
XV вв. (РНБ. Соф. 382) и 1-й четв. 
XV в. (РГАДА. Ф. 188. № 818). Ос
тальные известные в наст, время 
тексты относятся бесспорно уже 
ко 2-й пол. столетия. 

Святые Борис и Глеб. 
Икона. 2-я пол. XVIв. (ЛМУМ) 

Неизвестным остается творческое 
наследие инока Григория (2-я пол. 
XI в.), специально отмеченного в 
Киево-Печерском Патерике как 
«творца канонам». Атрибуция ему 
в XIX-XX вв. (Макарий. История 
РЦ. Кн. 2. С. 248; Никольский Н. К. 
Мат-лы для повременного списка 
рус. писателей и их соч. (X-XI вв.). 
Симбирск, 1906. С. 442-444; Спас
ский. (II) 1951. С. 81-85) канонов 
Феодосию Печерскому, на перене
сение мощей блгв. князей Бориса и 
Глеба и свт. Николая и кн. Владими
ру (памятников несомненно древ
них) носит условный характер; в ее 
основе лежит прежде всего уверен
ность, что написанные этим автором 
тексты были непременно посвяще
ны рус. святым. Исходя из темы 
гимнографических сочинений, мож
но отнести к числу произведений 
инока Григория помимо канона прп. 
Феодосию (написанного несомненно 
вскоре после его кончины — в 1074) 
также (по мнению Л. В. Мошковой) 
службу на предпразднство Успения 

Г - a 'Λ 

Богоматери (14. 08), находящуюся 
в новгородской служебной Минее 
(ГИМ. Син. 168. Л. 75-84 об.) 1-й пол. 
XII в. и связанную, вероятно, с ос
вящением в 1089 г. монастырского 
Успенского собора (ср.: Горский, Не-
воструев. Описание. Отд. 3. Ч. 2. 
С. 74-75, 78). 

Из 2 древних канонов, посвящен
ных перенесению мощей свт. Ни
колая Мирликийского в Бари, к-рые 
в лит-ре принято относить к творче
ству Ефрема, еп. Переяславского, 
один (4-го гласа, нач.: «Просвети 
душу и сердце») обладает такой ред
чайшей для ранней рус. Г. особен
ностью, как текстовой акростих 
(окончание его частично утрачено 
во всех списках, и поэтому нельзя 
установить, сопровождался ли он 
именем автора). 

Крупнейшим рус. гимнографом 
XII в. был свт. Кирилл, еп. Туров
ский. Помимо канона кнг. Ольге 
(с надписанием «Кирилла мниха»), 
сохранившегося в достаточно по
здних списках, но безусловно древ
него, ему принадлежат Великий мо-
лебный канон (Макарий. История 
РЦ. Кн. 2. С. 359-360,594-597), Ве
ликий покаянный канон (Понырко. 
(И) 2004), а также цикл из 22 мо
литв на всю седмицу, возможно 
с сопутствующей Г. (Рогачевская. 
(II) 1999). 

Вероятно, вскоре после установле
ния праздников в честь Покрова 
Богородицы и Спаса Всемилости
вого (1164) и во всяком случае не 
позднее нач. XIII в. (ср.: Серегина. 
(II) 1994. С. 146-147) создаются со
ответствующие службы, сохранив
шиеся в списках XIV в. (напр., в 
Обиходе РНБ. F. п. 1.73). В поел. четв. 
XII в. написана служба прп. Евфро-
синии Полоцкой (f 1173), известная 
только в немногочисленных поздней
ших списках (напр., ГИМ. Син. 677. 
Л. 654-660 — см.: Горский, Нево-

струев. Описание. Отд. 3. 
4 .2 . С. 185). Служба Ле
онтию Ростовскому, из
вестная в пергаменных 
списках, приписывается 

1 

Кондакарь. XII в. 
(РГБ. ТСЛ № 23. Л. 3 об.- 4) 

перу еп. Иоанна II (ПСРЛ. 
Т. 1. Стб. 411, под 1194), 
традиционно к раннему 
XIII в. относится древ
нейшая редакция служ
бы прп. Авраамию Смо-
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ленскому. Наступивший за этим про
должительный перерыв в гимно-
графическом творчестве объясняет
ся последствиями монг. нашествия. 
В сер. века, возможно, были напи
саны отдельные песнопения (если 
не служба целиком), посвященные 
мученикам кн. Михаилу и боярину 
Феодору Черниговским, но в XV в. 
они были вытеснены из обихода 
службой Пахомия Логофета. 

Памятники русской Г. XIV в. не
многочисленны. Очевидно, в самом 
нач. столетия (или даже еще на 
рубеже XIII и XIV вв.) написана 
служба Игнатию, еп. Ростовскому 
(f 1288), о защите города от татар, 
нашествий, сохранившаяся в пер
гаменных списках раннего XV в. 
Вскоре после кончины свт. Петра 
(1321) ему была составлена служба 
Прохором, еп. Ростовским (f 1327), 
новая ее редакция (по Иерусалим
скому уставу) создана в кон. сто
летия митр. Киприаном. Около сер. 
столетия мон. Иовом в Зап. Руси 
был написан «Канон и плач Бого
родицы», сохранившийся в его 
приписке к Лаврашевскому Еван
гелию {Fridelowna. 1972). Не позднее 
того же времени датируется созда
ние «канона мнишеского» 6-го гла
са с именем автора («Михаил греш
ный») в богородичне 8-й песни 
(РНБ. F. п. I. 73. Л. 396 о б . - 398 об.); 
не исключена, впрочем, и домонг. 
датировка памятника. Ок. 1374 г. в 
связи с открытием мощей Вилен-
ских мучеников (см. Антоний, Ев-
стафий и Иоанн, мученики Вилен-
ские) некий Димитрий (возможно, 
Димитрий Хрисолор) написал им 
службу на греч. языке (уже соответ
ствующую Иерусалимскому уста
ву), к-рая была, вероятно, сразу же 
переведена на слав, и получила ши
рокое распространение в рус. ру
кописной традиции XV-XVII вв. 
(см.: Огицкий. (II) 1984). 

На рубеже XIV и XV ее. на Руси 
под влиянием усилившихся контак
тов с греч. и в особенности южно-
слав. монашеством в К-поле и на 
Афоне получил известность Иеру
салимский устав. Одним из ини
циаторов его введения был свт. Кип-
риан, а также настоятели и иноки 
новых общежительных мон-рей. 
Кроме того, рубеж XIV и XV вв. от
мечен на Руси переводами с греч. 
языка канонов и молитв патриарха 
К-польского Филофея Коккина, вы
полненными митр. Киприаном, св. 
Феодором, архиеп. Ростовским, и 

иером. Иларионом {Прохоров. (II) 
1972; Прохоров. (II) 1983). В первое 
время распространение нового уста
ва не привело к решительной повсе
местной замене гимнографического 
корпуса. Существовал, по всей ви
димости, переходный период, на 
протяжении к-рого неоднократно 
предпринимались попытки совмес
тить гимнографический материал 
студийских Миней с календарем 
и богослужебными особенностями 
нового устава (подобное наблю
дается и на южнослав. материале 
1-й пол.— сер. XIV в.— см., напр.: 
Суботин-Голубови%. (II) 1991). В Сев.-
Вост. Руси он приходится на 1-ю четв. 
(см.: Мошкова. (II) 2006), в Новго
роде и Пскове —. на кон. 1-й трети — 
2-ю четв. XV в. В течение переход
ного периода наблюдается даже за
метная активизация древнего гимно
графического корпуса — в списках 
этого времени засвидетельствованы 
тексты, не отмеченные в более ран
них списках. На это указывает, напр., 
пергаменная новгородская Празд
ничная Минея в соединении с Иеру
салимским уставом 1-й трети — 
2-й четв. XV в. (РНБ. Соф. 386), со
держащая каноны Климента Охрид-
ского на Положение ризы и пояса 
Богоматери и на Успение и успен
ский трипеснец Константина Пре-
славского (Темчин. (II) 2004. Ч. 2. 
С. 87. Примеч. 43). Вместе с Ми
неями по Иерусалимскому уставу, 
переведенными южнослав. книжни
ками на Афоне в 1-й пол. XIV в., на 
Русь приходит ряд служб святым: 
серб.— Симеону, Савве и Арсению 
Сербским (1-я известна только в за-
паднорус. списках), болг.— Иоанну 
Рильскому, прп. Параскеве (Петке), 
Стефану Дечанскому, Иоанну Но
вому. Последняя оказала заметное 
воздействие на рус. Г. XVI-XVII вв.: 
без существенной переработки (и да
же с сохранением авторской «подпи
си» в богородичнах) она была поло
жена в основу служб Георгию Но
вому иером. Василия-Варлаама (ок. 
1539) и анонимной вел. кн. Георгию 
Всеволодовичу {Кожухаров. (I) 2004. 
С. 185-186, 189-191). 

Оригинальная Г. на Руси в XV в. 
развивалась прежде всего благодаря 
деятельности серб, книжника Пахо
мия Логофета (f после 1484), при
бывшего в 30-х гг. с Афона. Им было 
написано больше служб и канонов, 
чем всеми остальными авторами 
этого времени, вместе взятыми. Он 
составил службы как давно почи

таемым, так и канонизированным в 
его время рус. святым (прп. Вар-
лааму Хутынскому, Знамению Бого
матери в Новгороде, преподобным 
Сергию и Никону Радонежским, 
свт. Алексию Московскому, препо
добным Евфимию Новгородскому, 
Антонию Печерскому, Кириллу Бе
лозерскому, Савве Вишерскому, свт. 
Ионе Московскому, святым Ми
хаилу и Феодору Черниговским, 
свт. Стефану Пермскому, на пере
несение мощей свт. Петра) и даже 
древним пророкам (в службе прор. 
Илии слав, канон Пахомия заменил 
переведенный с греч. канон Иосифа). 
С именем Пахомия (в этом смысле 
следовавшего за предшествующей 
южнослав. традицией) связано воз
рождение и широкое распростра
нение на Руси практики исполь
зования текстового акростиха. Твор
чество Пахомия оказало сильное 
воздействие как на совр. ему книж
ников, так и на авторов XVI в. С это
го времени на Руси становится по
чти правилом, чтобы агиограф был 
и гимнографом. К числу ранних 
подражаний Г. серб, книжника отно
сится анонимная служба прп. Ди
митрию Прилуцкому, написанная не 
позднее поел. четв. XV в. 

Из др. рус. гимнографов XV в. сле
дует указать еп. Пермского Пити-
рима, составившего службу на обре
тение мощей свт. Алексия Москов
ского; митр. Феодосия, написавшего 
акафист («кондаки и икосы») Успе
нию Богоматери; соименного ему 
инока тверского Жёлтикова мон-ря, 
составившего по благословению мест
ного еп. Вассиана службу Арсению, 
еп. Тверскому (1483). Анонимными 
авторами созданы службы еп. Исайи, 
прп. Авраамию и блж. Исидору 
Твердислову Ростовским (положив
шая начало целой плеяде рус. служб 
юродивым Христа ради), св. кн. 
Феодору Смоленскому и Ярослав
скому {Макарий. История. Кн. 4. Ч. 2. 
С. 40), сретению Владимирской ико
ны Божией Матери и др.; канон Фео
дору повторяет общий канон святи
телям Климента Охридского вмес
те с авторской «подписью» в 9-й 
песни {Шаламанов. (И) 1987. Ч. 1. 
С. 54-56). Вероятно, в 3-й четв. XV в. 
начала формироваться Минея но
вым чудотворцам — дополнительная 
к основной Минее книга, включаю
щая службы московским, ростов
ским и новгородским святым. Идея 
этой книги возникла, возможно, в 
связи с учреждением автокефалии 
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Русской Церкви (старший список, 
включающий и пространные жития — 
РНБ. Солов. № 518/537, 1494 г.); 
в следующем столетии это название 
было перенесено на сборники более 
широкого состава (нередко 2-том
ные — один том обнимает половину 
года), включающие жития святых 
и службы святым, канонизирован
ным на церковных Соборах 1547 и 
1549 гг. (об этом см.: Горский, Нево-
струев. Описание. Т. 3. Ч. 2. С. 172-
235, № 485-491; Калиганов И. И. Ге
оргий Новый у вост. славян. М., 
2000. С. 460-480,489-490; № 1-7,12). 

В XVI в. исключительное зна
чение для рус. гимнографического 
творчества имели Соборы митр. 
Макария (1547 и 1549), на к-рых 
было прославлено 39 святых, в т. ч. 
неск. южнославянских (Макарий. 
История РЦ. Кн. 4. Ч. 2. С. 33-35, 
43-45; Голубинский. Канонизация 
святых. С. 92—109). Их целью было 
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лись книжники из окружения Нов
городского архиеп. (впосл. митропо
лит) Макария: Василий, Варлаам, 
Илья, Пахомий, псковский инок 
Филофей и др. 

Активное гимнографическое твор
чество продолжалось и в 50-60-х гг. 
К этому времени относится творче
ство суздальского инока Григория 
(написавшего службы Собору всех 
новоявленных чудотворцев Россий
ских (пам. 17 июля) и суздальским 
святым: преподобным Евфимию, 
Евфросинии, Козме Яхоренскому, 
епископам Иоанну и Феодору) и 
игум. новгородского Хутынского 
мон-ря Маркелла по прозвищу Без
бородый. Благодаря исследованиям 
Ф. Г. Спасского и А. Е. Смирновой 
(Смирнова. (II) 2005. Творчество) 
игум. Маркелл предстает централь
ной фигурой рус. Г. XVI в.— автором, 
преодолевшим влияние Пахомия 
Логофета. 3 службы (Никите, еп. 

Новгородскому, с 2 ка
нонами, Иоасафу царе
вичу и прп. Никите Пе-
реславскому) бесспорно 
принадлежат перу Мар-

Минея на март. 
XVI в. (РГБ. ТСЛМ541. 

Л. 40 об. -41) 

г 

I 

установление общерус. по преиму
ществу празднования святым, преж
де почитавшимся местно или в пре
делах епархии. Одним из главных 
моментов канонизации новых свя
тых было составление служб им. 
В случае существования старых 
служб (преимущественно возник
ших до 20-х гг. XVI в.) они редко 
оставались нетронутыми, чаще за
менялись целиком или существенно 
перерабатывались. Уже в процессе 
подготовки Соборов были известны 
Минеи новым чудотворцам, полу
чившие позднее широкое распро
странение. 

Каноны и стихиры новым святым 
часто изобилуют житийными де
талями, иногда в них встречаются 
элементы полемики (спор городов 
о мощах святого в службе кн. Все
володу (Гавриилу), церковные споры 
в службе прп. Иосифу Волоцкому 
и т. п.). Над созданием служб труди-

келла, еще 2 (Макарию 
Калязинскому и Савве 
Сторожевскому) атри
бутируются ему с разной 
степенью вероятности; 
как правило, они сохра

нились в неск. редакциях, возможно 
авторских. Игум. Маркелл активно 
и свободно использовал наряду с жи
тийными сведениями предшествую
щий гимнографический материал, 
не переходя обычно на уровень пря
мых заимствований. С его именем 
связан ряд новшеств в области фор
мальных приемов: он первым в слав. 
Г. применил азбучный акростих в 
каноне в объеме 8 песней и сокра
щенную (только согласными буква
ми) «авторскую подпись» по тропа
рям 9-й песни (и основной акростих, 
и «подпись» могли употребляться 
как в прямой последовательности, 
так и в обратной — «вспятословес-
но»). Написанные игум. Маркеллом 
службы в течение долгого времени 
(в нек-рых случаях до кон. XVIII в.) 
служили образцами и источниками 
прямых заимствований для позд
нейших гимнографов (Смирнова. 
(II) 2005. Творчество. С. 14-22). 

Службы, созданные в поел, трети 
XVI в., немногочисленны, они по
священы исключительно новопро
славленным святым. В целом уро
вень обширной рус. Г. этого столе
тия неровен; творения, подобные 
тем, что были написаны Маркеллом, 
составляют меньшинство, преоб
ладают подражательные и компи
лятивные тексты. Оригинальные 
гимнографические произведения 
поздно дошли до печатного станка 
(исключение составляет дважды 
(ок. 1589 и ок. 1595) изданная в Ка
зани служба явлению Казанской 
иконы Божией Матери): первые из
дания Общей и Праздничной Ми
ней вышли в свет только на рубеже 
столетий (1600). 

Особенность рус. Г. XVI в. состав
ляет значительное число служб, по
священных Христа ради юродивым 
(Прокопию Устюжскому, Николе 
Качалову, Иакову Боровицкому, Ва
силию Блаженному, Максиму Мос
ковскому и др.), вызванное распро
странением на Руси в это время та
кой формы христ. подвижничества. 
Т. о. знаменательным и закономер
ным стало появление в рус. вариан
те Общей Минеи отдельной службы 
лику юродивых. Также было состав
лено много служб, посвященных чу
дотворным иконам Божией Матери: 
Смоленской (вероятно, ок. 1514), 
Тихвинской, Мирожской, Чирской 
(службы Колоцкой иконе и Казан
ской, последняя издана отдельной 
брошюрой ок. 1589), повторяют 
текст службы Смоленской иконе). 
Новшество XVI в.— появление свет
ских гимнографов, сначала в лице 
царствующих особ: царя Иоанна IV 
Грозного (см. ниже) и его сына ца
ревича Иоанна Иоанновича, напи
савшего в 1579 г. службу прп. Анто
нию Сийскому, к-рая отличается 
пространными, тяжелыми по изло
жению стихирами, нехарактерными 
для традиций визант. Г. 

Вне сферы прославления рус. свя
тых рус. гимнографическое творче
ство в XVI в. носило менее масштаб
ный, но более самостоятельный ха
рактер. Прп. Максим Грек написал 
в заточении в Иосифовом Волоко
ламском мон-ре (по преданию, бу
дучи лишен бумаги и чернил, углем 
на стене, первоначально, вероятно, 
по-гречески) канон Параклиту (Св. 
Духу Утешителю), широко распро
странившийся в позднейшей ру
кописной традиции. Парфением Уро-
дивым (предположительно псевдо-
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ним царя Иоанна Грозного в по
следние десятилетия жизни) создан 
канон Ангелу, грозному воеводе, Не
бесных сил бесплотных, передаю
щий настроение памяти смертной 
(Лихачев. (I) 1972). Особенно стали 
популярны (в рукописях встреча
ются циклы с распевом на 8 гласов) 
известные со 2-й пол. XV в. полу
фольклорные поэтические произ
ведения (анонимные покаянные 
(«слезные») стихи («плачи»), «за
здравные чаши» и т. п.), основанные 
на церковной Г. 

Г. в западнорусской Киевской 
митрополии XVI-XVII вв. Гимно-
графическое наследие зап. части 
разделившейся в сер. XV в. кафед
ры небогато в сравнении с Москов
ской, что вполне соответствует осо
бенностям развития местной цер
ковной лит-ры. Так, в 1-й четв. XVI в. 
(вне связи с деятельностью Запад
норусской митрополии) появились 
первые опыты в жанре акафиста. 
Ок. 1522 г. Франциск Скорина на
писал для подготавливаемой им к 
печати «Малой подорожной книж
ки» (Псалтири с восследованием) 
2 акафиста с предваряющими их 
стихирами («стихами»): «похвалу» 
Пресладкому имени Иисусову и 
«радости» Иоанну Предтече. Они 
не повторяют инципитов песнопе
ний Акафиста Пресв. Богородице, 
а снабжены текстовым акростихом 
с именем автора. Эти произведения 
получили широкое распространение 
в XVl в. не только в великорус, (в Бе
лоруссии и на Украине было много 
экземпляров издания), но и в серб, 
рукописной традиции (Турилов. (II) 
1981; Турилов. (II) 1989; Францыск 
Скарына и яго час: Энцыкл. давед-
ник. MiHCK, 1988. С. 235, 304-305). 
Из немногих гимнографических со
чинений, созданных в XVII в., мож
но отметить службу прп. Иову По-
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чаевскому, написанную под влияни
ем канонов игум. Маркелла (Без
бородого), канон Печерской иконе 
Божией Матери мон. Антония (Nau-
mow. (Il) 1996. S. 172), службу пре
подобным отцам киево-печерским, 
созданную иером. Мелетием (Си-
ригом) по инициативе митр. Петра 
(Могилы) в 1643 г., акафист вмц. 
Варваре, написанный архим. Иоаса-
фом (Кроковским), выдержавший 
в XVII-XVIII вв. ряд изданий. 

На традиции правосл. Г. опира
лась в первое время и ранняя уни
атская Г., напр. служба Иосафату 
Кунцевичу (Naumow. (II) 1996. S. 97-
142). С XVII в. в регионе не без влия
ния католич. традиции развивается 
паралитургическая церковная поэ
зия (см. ст. «Богогласник»). 

Русская Г. XVII в. Заметным фак
тором в развитии Г. стал постепен
ный переход от использования ру
кописей к печатным изданиям. Ком
плекты служебных Миней издаются 
в 1607-1611 (вышли тома только 
с сент. по дек.), 1619-1630, 1644-
1646, 1666 (вышло 3 тома), 1690-
1691 и 1692-1693 гг. В Трефоло-
гионе 1637-1638 гг. (5 томов) один 
том содержит преимущественно 
службы рус. святым на сент.—нояб. 
Отдельными изданиями (иногда 
вместе с житиями) вышли службы 
на Положение ризы Господней в Ус
пенском соборе (ок. 1625), препо

добным Сергию и Нико
ну Радонежским (1646), 
Савве Сторожевскому 
(1646), Тихвинской ико-

Акафист («Похвала») 
Пресладкому имени Иисусову 

Франциска Скорины 
(Малая подорожная книжка. 

Вильна, ок. 1522) 

не Божией Матери (ок. 
1661-1665), мч. Иоанну 
Воину (1695, автор — 
иером. Карион (Исто
мин)). Г. в этом столетии 

занимались мн. крупные 
авторы, в т. ч. светские 
(кн. С. И. Шаховской, 
митр. Крутицкий (позд-

Триодь Постная 
(Киев, 1627) 

нее Новгородский)Кип-
риан, Симон (Азарьин), 
«Савватеище» (справ
щик Печатного двора 

или соименный ему дьяк), Герасим 
(Фирсов), поэт иером. (Карион) Ис
томин и др.). В последнее время 
стало известно в полном объеме 
(и даже в автографах) церковно-
поэтическое наследие соловецкого 
книжника инока Сергия (Шелони-
на), оказавшегося одним из значи
тельнейших рус. гимнографов сво
его времени, последователем игум. 
Маркелла (Безбородого) (Сапож-
никова. (II) 1998, 1999; Смирнова. 
(II) 2005. Творчество. С. 18-19). 

В XVII в. продолжается традиция 
создания служб в честь чудотвор
ных икон: составлена новая служба 
Тихвинской иконе, слава к-рой воз
росла после неудачной осады мон-ря 
шведами, пишутся службы в честь 
Феодоровской, ставшей одной из 
чтимых святынь новой царской ди
настии, Толгской (1694, инок Ми
хаил), Двинской (Федор Поликар
пов-Орлов) и ряда др. Новым по 
сравнению с предшествующими сто
летиями является распространение 
в рус. Г. акафистов рус. святым (см.: 
Акафисты. С. 379), наибольшее чис
ло их в это время написано в честь 
прп. Сергия Радонежского (Грибов. 
(II) 1998). 

Во 2-й пол. века пересмотру и ис
правлению подвергся весь корпус 
рус. богослужебных книг, в т. ч. и 
гимнографических. На этот процесс 
повлияла «книжная справа», начав
шаяся в 1-й пол. XVII в. Сначала за 
образцы для подготовки изданий 
книг были выбраны лучшие руко
писные оригиналы, но после сер. 
XVII в. переориентировались на греч. 
и южнорус. печатные издания XVI-
XVII вв. Достаточно сильно изме
нилась и языковая норма церков-
нослав. языка (Успенский. (II) 2002). 

А. А. Турилов 
XVIII-XIX вв. В синодальную 

эпоху число канонизаций святых со
кратилось. Получили распростране
ние службы, непосредственно свя
занные с событиями в гос-ве (напр., 
Феофилактом (Лопатинским) была 
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написана служба в память Полтав
ской победы (27 июня); архиеп. Гав
риилом (Бужинским) — в память за
ключения мира со шведами (30 авг.); 
митр. Серафимом — молебен на нис
провержение крамолы 14 дек. 1825; 
архиеп. Феофаном (Прокоповичем) — 
молебный канон о здравии Петра I 
и др.), после окончания синодально
го периода вышедшие из практики. 
Службы составлялись или непо
средственно по указанию Святей
шего Синода (напр., свт. Димитрию 
Ростовскому), или после того, как 
епархиальный архиерей представ
лял прошение в Святейший Синод 
(напр., служба свт. Иннокентию Ир
кутскому). В синодальный период 
были написаны службы нек-рым 
иконам Божией Матери, преподоб
ным Сергию и Герману Валаамским, 
Серафиму Саровскому, Феодосию 
Тотемскому, святителям Митрофа-
ну и Тихону Воронежским, Феодо
сию Черниговскому и др. Мн. служ
бы издавались отдельными брошю
рами. Особое развитие получил 
жанр акафиста (см. ст. Акафист). 

XX-XXI вв. В нач. XX в. состоя
лась дискуссия о проблемах нового 
исправления богослужебных книг, 
устранения оставшихся в них оши
бок в переводе греч. текстов, при
ближения богослужебного языка 
к совр. (Кравецкий, Плетнева. (II) 
2001). Революция 1917 г. не позво
лила осуществиться проекту нового 
исправления книг, начатого по бла
гословению Святейшего Синода и 
требовавшего участия значительно
го количества специалистов высоко
го уровня. Дальнейшие историчес
кие события практически останови
ли рост рус. Г., хотя нек-рые тексты 
продолжали создаваться как в Рос
сии, так и за рубежом (здесь были 
составлены службы нек-рым доре
волюционным святым, царствен
ным страстотерпцам и проч. но-
вомученикам Российским, а также 
святым, подвизавшимся в странах 
Европы и Америки: свт. Тихону, прп. 
Герману Аляскинскому и др.). 

Среди проч. деяний Поместного 
Собора 1917-1918 гг. было восста
новление празднования памяти всех 
Российских святых в 1-е воскре
сенье после Всех святых недели. 
На основе службы инока Григория 
XVI в. Б. А. Тураевым и иером. 
(впосл. епископ священноисповед-
ник) Афанасием (Сахаровым) была 
составлена новая служба, к-рую свя-
щенноисп. Афанасий редактировал 

впосл. всю жизнь (см. ст. Всех свя
тых, в земле Российской просиявших, 
неделя). 

Крупным событием в истории 
РПЦ 2-й пол. XX в. стало расширен
ное издание богослужебных Миней 
(Минея (МП). М., 1978-1989), в 
к-рое помимо служб офиц. сино
дальных Миней было включено 
множество последований, публи
ковавшихся ранее в отдельных бро
шюрах или известных только по 
рукописям,— службы как рус, так 
и болг., серб., груз., греч. святым. 
Новый подъем гимнографического 
творчества в РПЦ был связан с 
канонизацией на Соборах 1988 и 
2000 гг. мн. святых, давно почитае
мых правосл. народом, и сонма но-
вомучеников и исповедников Рос
сийских. После Собора 1988 г. были 
написаны службы всем прославлен
ным на Соборе святым, а Архиерей
ский Собор 2000 г. благословил со
ставление отдельных служб каж
дому из прославляемых святых. 
В наст, время службы новокано-
низированным святым печатаются 
отдельными брошюрами, а также 
включаются в состав служебных 
Миней (как правило, в приложе
ния). Утверждением новосоставлен-
ных гимнографических текстов для 
общецерковного употребления за
нимается Синодальная Богослужеб
ная комиссия; в 2005 г. в Москве 
вышел 1-й т. Дополнительной Ми
неи, содержащий рассмотренные 
комиссией службы новопрослав
ленным святым. 

О. С. Гринченко 
Г. южных и западных славян. 

Южнославянская Г. XlII-XVIIIee. 
I. Новому этапу развития болг. Г., 
начавшемуся в XIII в., предшест
вовал период определенного греко-
болг. культурного симбиоза в эпоху 
визант. владычества в XI-XII вв. 
(см. ниже). В 3-й четв. XII в. намест
ник Софии (Сердики, Средеца) 
бывш. имп. куропалат Георгий Ски-
лица после возвращения мощей прп. 
Иоанна Рильского из Венгрии напи
сал (наряду с Житием) 4 канона 
святому (у раки к-рого он получил 
исцеление). 3 сохранились только 
в слав, переводе, 4-й известен по пе
реводу акростиха {Ангелов. (II) 
1977. С. 60-65; Добрев. (II) 2002). 
Эти каноны составили основу всей 
позднейшей гимнографической тра
диции рильского отшельника. Геор
гию Скилице принадлежит также 
канон вмч. Димитрию Солунскому, 
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Канон успению 
прп. Иоанна Рильского. 

Сборник поел. четв. XV в. 
(6-ка Рильского мон-ря. 

№ 62. Л. 193) 

не получивший распространения в 
греч. традиции, но широко извест
ный в слав, переводе. 

Гимнография XIII-XIV вв. связа
на в первую очередь с почитанием 
святых (по большей части греч.), 
чьи мощи в царствование Иоанна 
Асеня I, Калояна и Иоанна Асеня II 
были перенесены в Тырнов (Илари-
она Мегленского, Иоанна Рильско
го, Иоанна Поливотского, Михаила 
Воина, Параскевы (Петки), Фило-
феи). Оригинальные гимнографи-
ческие тексты до 2-й пол. XIV в. 
немногочисленны. Применительно 
к службам св. Иоанну Рильскому и 
прп. Параскеве уместно говорить об 
освоении греч. наследия. Все древ
ние (XIII-XIV вв.) списки служб 
св. Иоанну (как на день памяти, так 
и на успение) содержат каноны Ге
оргия Скилицы. Переводной канон 
входит и в списки службы прп. Па
раскеве до кон. XIV в. К оригиналь
ным текстам в службах этим святым 
могут относиться лишь отдельные 
песнопения (стихиры, тропари). Не 
сохранилась до наших дней служба 
св. Тырновскому патриарху Иоаки-
му I, на возможное существование 
к-рой в сер. XIII в. указывает про-
ложное Житие этого архиерея. Ка
нон прп. Иоакиму Осоговскому (Са-
рандапорскому), известный в спис
ках XIII в. (Суботин-Голубовип. (I) 
1992), как установлено в последнее 
время, совпадает с текстом канона 
Евфимию Великому св. Климента 
Охридского, где лишь заменено имя 
святого (Станчев, Попов. (I) 1988. 
С. 120-121,125,128). Илариону Мег-
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ленскому посвящены только кондак 
и икос, древние песенные тексты в 
честь св. Иоанна Поливотского не
известны. Службы Михаилу Воину 
и прп. Филофее (Иванова. (II) 1975) 
можно датировать XIII в. с извест
ной долей условности (хотя это и не 
исключается), поскольку содержа
щая их Праздничная Минея (Одес
са. ГНБ. 1/5) в равной мере может 
относиться как к кон. XIII в., так и 
к 1-й пол. XIV в. 

Вполне вероятно, что существую
щее состояние ранней тырновской Г. 
(сохр. случайные списки афонского 
или западноболг. происхождения) 
объясняется тем большим уроном, 
к-рый понесла болг. книжность в 
кон. XIII в. в результате междоусоб
ных войн и татар, завоевания. Эти 
ранние тырновские службы не обна
руживают заметной преемственно
сти болг. Г. древнейшего периода 
(в частности, в них не встречается 
акростих, что существенно затруд
няет установление авторства), хотя 
ее памятники бытовали в книжной 
традиции II Болгарского царства по 
крайней мере до повсеместного рас-
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Молитва Богородице 

Димитрия Кантакузина 

(Chil. 353. Fol. 263) 

пространения Иерусалимского ус
тава. Довольно широко в пределах 
XIV в. может быть датирована т. н. 
тырновская служба прп. Параскеве 
(Петке), сохранившаяся в ресавских 
и славяно-молдав. списках XV-
XVII вв., не исключается, что ее ав
тором мог быть св. патриарх Евфи-
мий (Кожухаров. (I) 2004. С. 107— 
139). Прп. Параскеве посвящен и 
молебный канон (параклис) с име
нем автора («а(х) [т. е. монах] Ма
карий») в заглавии и с текстовым 
акростихом, написанный, вероятно, 

во 2-й пол. XIV в. в Тырнове (Там же. 
С. 146-171). Несомненными же гим-
нографическими творениями патри
арха Евфимия являются служба по 
Иерусалимскому уставу (Сырку. (I) 
1900; Kaluzniacki. (I) 1901) и создан
ный на ее основе параклис имп. Фео-
фании (Феофано), жене имп. Льва 
Мудрого, частица мощей к-рой, воз
можно, хранилась в Тырнове (Кожу
харов. (I) 2004. С. 140-145). В целом 
же болг. гимнографическое творче
ство в ранний период распростра
нения Иерусалимского устава ха
рактеризуется не созданием новых 
больших текстов, а многочисленны
ми «мозаическими» комбинациями 
старых в соответствии с новым бого
служебным уставом и развитием гим-
нографической композиции служб; 
в качестве специфического тырнов-
ского гимнографического жанра в 
лит-ре рассматривается «параклис» 
(служба, включающая канон моле
бен) (Кожухаров. (II) 1974; Кожуха
ров. (I) 2004. С. 19-21, 28-29). 

Во 2-й пол. XIV в. в болг. Г. под 
влиянием распространения исихаст-
ского учения наблюдается выход за 
пределы национальной тематики, но 
создаваемые песнопения ограничи
ваются молебными канонами, сти
хирами и «плачами». Инок Ефрем, 
отождествляемый в лит-ре с Серб
ским патриархом (в 1375-1379/80 и 
в 1389-1391/92), болгарином по 
происхождению, написал молебные 
каноны 8-го гласа и циклы стихир 8 
гласов Богоматери и Спасителю и 
молебный канон за царя, снабжен
ные акростихами с именем автора 
(Матеич. (I) 1982). Они сохрани
лись в совр. их созданию средне-
болг. списке (Chil. № 342), возмож
но это автографы. Современником 
патриарха Евфимия и инока Ефре
ма мог быть «недостойный» мон. 
Симеон, создавший канон-молебен 
(«плач») архангелам Михаилу и 
Гавриилу с текстовым именным акро
стихом, дошедший в списке XVI в. 
(София. НБКМ. № 996) в составе 
параклиса архангелам (Кожухаров. 
(I) 2004. С. 172-178). 

Выдающийся представитель тыр
новской книжной школы, церков
ный деятель и политик Григорий 
Цамблак занимался гимнографичес-
ким творчеством за пределами Бол
гарии. Его перу принадлежит 2 
службы мученикам — серб. кор. Сте
фану Урошу III Дечанскому и Иоан
ну Новому, чьи мощи были перене
сены из Белгорода-Днестровского 

в Сучаву и стали главными святы
нями Молдавского княжества (Тем-
чин. (I) 1997; Кожухаров. (I) 2004. 
С. 179-226). Службы были напи
саны соответственно в Сербии (ок. 
1405) и в Молдавии; каноны обеих 
снабжены текстовым акростихом 
по тропарям и именем автора в бо-
городичнах. Кроме того, Григорию 
Цамблаку, возможно, принадлежит 
редакция службы прп. Параскеве 
(Петке) Тырновской, встречающаяся 
в рус. и серб, списках (Кожухаров. 
(I) 2004. С. 181). 

О Г. 2-й пол. XV-XVI в. примени
тельно к центральной части Балкан
ского п-ова правильнее говорить как 
о южнославянской в целом, не раз
деляя ее на болгарскую и сербскую; 
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Канон прп. Параскеве (Петке) 

мон. Макария. Славяно-молдав. 

сборник. XVI в. (НБКМ. № 996. 

Л. 230 об.) 

столь причудливо в это время пере
мешаны книжные центры, авторы и 
содержание служб. Ок. 1469 г., когда 
мощи прп. Иоанна Рильского были 
перенесены из Тырнова в его воз
рожденную обитель, находившуюся 
под покровительством султанши Ма
ры Бранкович, этому событию по
святил торжественную службу греч. 
и слав, книжник, уроженец серб, 
г. Ново-Брдо Д. Кантакузин (Кан-
такузин. (I) 1989. С. 44-77; Ко
жухаров. (I) 2004. С. 227-258). Его 
перу принадлежит также широко 
распространенная в слав, (включая 
рус.) и румын, рукописной тради
ции XVI-XIX вв. пространная и по
этичная Молитва к Богородице 
(Кантакузин. (I) 1989. С. 93-140). 
На гимнографическое творчество 
софийских книжников XVI в., по
священное местным новомучени-
кам, оказало влияние наследие Гри
гория Цамблака: его лит. приемы и 
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образы (вплоть до обильного пря
мого цитирования) использовали и 
поп Пейо (ок. 1515, наряду с Жити
ем) в службе мч. Георгию Новому 
(Ангелов. (I) 1978. С. 131-155), и 
диак Андрей (ок. сер. XVI в.) в 
службе мч. Николаю Новому Со
фийскому (Кожухаров. (I) 2004. 
С. 259-280). 

Болг. Г. эпохи национального воз
рождения (XVIII в.— до 1876) на
ходилась под заметным влиянием 
рус, получившей известность через 
печатные служебные Минеи; так, 
в каноне службы Феодосию Тыр-
новскому, написанной в кон. XVIII в. 
иером. Спиридоном (Там же. С. 2 8 1 -
308), использован азбучный акро
стих, широко применявшийся рус. 
книжниками XVI-XVIII вв., начи
ная с Маркелла Безбородого (Смир
нова. (II) 2005. Творчество. С. 19). 

II. Начало серб, национальной Г. 
(как и мн. др. сфер церковной и 
культурной жизни средневек. Сер
бии) связано с деятельностью св. 
Саввы, первого архиепископа Серб
ского. Более ранние гимнографичес-
кие памятники здесь неизвестны, не 
обнаружено даже отдельных древ
них песнопений (как слав., так и 
греч.), посвященных кн. мч. Иоан
ну-Владимиру ( t 1016). При непо
средственном участии св. Саввы /для 
нужд Хиландарского мон-ря, а за
тем и для новой автокефальной Сер
бской Церкви был переведен Евер-
гетидский Типикон. С евергетид-
ской практикой, по наблюдениям 
Т. Суботин-Голубович, связан осо
бый перевод Праздничной Минеи 
(Белград. Архив САНУ. № 361, 
XIII в.), не получивший заметного 
распространения в серб, традиции; 
редактированию в соответствии с 
Евергетидским уставом здесь под
верглись преимущественно более 
ранние тексты, либо восходящие к 
западноболг. охридской Г. (включая 
большое число памятников древ
нейшей слав. Г.— см.: Турилов А. А. 
Роль сербской традиции в сохране
нии древнейших памятников слав, 
лит-ры // Слав, альм., 1998. М., 1999. 
С. 21, 28), либо связанные с древне-
рус, оригиналами (годовой комп
лект служебных Миней). Известны 
серб, списки XIII-XIV вв. службы 
блгв. князьям Борису и Глебу в со
ставе июльских Миней — ГИМ. Хлуд. 
№ 156,160; Дечанский мон-рь. № 32 
(Суботин-Голубовип. (I) 1992); рус. 
тексты (на памяти прп. Феодосия 
Печерского, перенесение мощей свт. 

щенные каждому из событий в от
дельности. С этой традицией тесно 
связана и сокращенная служба в до
бавлениях, сделанных в 30-х гг. 
XIV в. к «Братковой Минее» (Бог-
дановип. (I) 1980. HajcTapnja служ
ба; БогдановиН. (II) 1980. Исторща. 
С. 160-162; О Срблаку. (II) 1970. 
С. 277). В нач. XIV в. (ок. 1310) хи-
ландарский книжник иером. Фео-

«Лоза Неманичей». 
Роспись ц. Вознесения 

мон-ря Дечаны. 1348-1350 гг. 

Николая и блгв. князей Бориса и 
Глеба) содержит и единственный 
серб, список минейного Кондакаря 
нач. XIV в. (ГИМ. Хлуд. № 189. 
Л. 251-276). 

Особенностью собственно серб. Г. 
(как и агиографии) является про
славление прежде всего правителей 
и архиереев: это своеобразный цер-
ковно-песенный аналог монумен
тальной живописной композиции 
«Лоза Неманичей». В отличие от 
Болгарии здесь почти нет служб 
«национализированным» инозем
ным святым, они появляются лишь 
в последние полвека перед завоева
нием Сербии турками в связи с пе
ренесением святынь, в т. ч. из той же 
Болгарии. Древнейший памятник 
серб. Г. представляет служба св. Си
меону Сербскому, написанная его 
сыном св. Саввой сразу после смер
ти отца в Хиландаре (1200) или 
неск. позднее в мон-ре Студеница 
и сохранившаяся в 2 (вероятно, ав
торских) редакциях (БогдановиЬ. 
(II) 1980. Исторща. С. 152-153; 
О Србл,аку. (II) 1970. С. 271); образ
цом для нее явилась служба прп. 
Симеону Столпнику. Первым серб, 
святым Симеону и Савве, создате
лям серб, гос-ва и основоположни
кам церковной жизни, посвящено 
наибольшее число гимнографичес-
ких текстов в XIII — нач. XIV в. 
Сразу после кончины 1-го Сербско
го архиепископа (в 1237 или 1238), 
очевидно, в Милешеве было написа
но древнейшее исследование, объ
единившее повествование об успе
нии и перенесении мощей, позднее 
из него выделились службы, посвя-
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Каноны 8 гласов 
святым Симеону и Савве Сербским 

иером. Феодосия. Богородичник. 
Сер. XVI в. (СМ. 227. Fol. 166) 

ДОСИЙ, прославленный как гимно-
граф и агиограф, написал обоим 
святым службы, к-рые вскоре вы
теснили из обихода более ранние 
посвященные им гимнографические 
творения. Эти службы составлены в 
соответствии с Иерусалимским уста
вом (первый перевод к-рого на слав, 
язык был выполнен в Хиландаре в 
1319) и имеют по 2 канона с имен
ными акростихами. Перу иером. 
Феодосия принадлежит также об
щий канон этим святым 4-го гласа, 
общий канон Спасителю, Симеону и 
Савве и «венок канонов» 8 гласов, 
объединенный, начиная со 2-го гла
са, общим акростихом и предназна
ченный для всенощного бдения в 
дни памяти обоих серб, просветите
лей (О Срблаку. (II) 1970. С. 278-
288; БогдановиН. (II) 1980. Исторщ'а. 
С. 173-175). Иером. Феодосию ат
рибутируется также служба пус
тыннику св. Петру Коришскому 
и Житие (Мошин. (I) 1968/1969; 
О Срблаку. С. 289-291). Творчество 
Феодосия составило эпоху в серб. 
Г., в искусстве акростиха он под
нялся до уровня первых слав, гим-
нографов, с творчеством к-рых ско-
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рее всего был знаком (хотя и не
известно, читал ли Феодосии их 
«подписи»). 

Г. занимался и серб, историограф 
и агиограф архиеп. Даниил II (1324-
1337). Ему атрибутируют на ос
новании стилистического анализа 
службы, посвященные его пред
шественникам по кафедре — св. ар
хиепископам Арсению и Евстафию 
(О Срблаку. (II) 1970. С. 292-296). 

Взлет серб, державы в правление 
Стефана Душана (1331-1356) и по
следовавший за этим ее упадок не 
способствовали развитию Г. (как и 
лит-ры в целом, за исключением пе
реводов), только в поел. четв. XIV в. 
возникли новые гимнографические 
произведения. Крупнейшим гим-
нографом эпохи был патриарх Еф
рем (см. выше). В 1380 г. инок 
мон-ря Баньска (впосл. патриарх 
Даниил III) написал службу в честь 
основателя обители кор. Стефана 
Уроша II Милутина, в к-рой про
славил вместе с ним его мать Елену 
Анжуйскую и брата Драгутина 
(О Срблаку. (II) 1970. С. 297-299). 
Сразу после трагической гибели в 
битве на Косовом поле св. кн. Ла
заря (1389) анонимные авторы 
написали тропарь и 2 цикла стихир 
в его честь (Там же. С. 300-302), 
а нек-рое время спустя (ок. 1402) в 
его «задужбине», мон-ре Раваница, 
была составлена и полная служба, 
в к-рой мученик воспевается как 
духовный победитель (Там же. 
С. 303-305). 

В 1-й трети XV в. в державе дес
пота Стефана Лазаревича труди
лись ряд талантливых гимнографов. 
Мон. (впосл. епископ) Марк (f по
сле 1412), ученик патриарха Еф
рема, создал службы своему учи
телю и архиеп. Никодиму (Там же. 
С. 306-312). Службой кор. мч. Сте
фану Дечанскому, написанной Гри
горием Цамблаком, отчасти восполь
зовался его безымянный современ
ник, чтобы создать канон молебный 
тому же святому (Там же. С. 318— 
322). Инок Никодим, к-рого предпо
ложительно отождествляют с осно
вателем мон-ря Тисмана в Валахии, 
написал новую службу (с пролож-
ным Житием и акростихом) Ахил-
лию, еп. Ларисскому, на рубеже X и 
XI вв. особо чтимому в Охриде и в 
Сербии, и прославил архиерея как 
священномученика и борца с ереся
ми {Иванова. (II) 1999; Иванова. (I) 
2002). В это время создавались и 
новые серб, редакции служб греч. св. 

женам, чтимым в Болгарии, прп. Па
раскеве (Петке) и царице Феофа-
нии, чьи мощи после тур. завоева
ния этой страны были перенесены в 
Белград {Иванова. (I) 1988/1989). 

Гимнографическое творчество про
должалось в Сербии и в последние 
годы существования державы и на
долго пережило ее. В правление дес
пота Георгия Бранковича, в 1453 г., 
в Смедереве (в то время столица 
страны) были принесены из Родоса 
купленные там за 30 тыс. дукатов 
мощи ап. Луки, и в честь новой свя
тыни вскоре была написана служба 
с 2 канонами, проникнутая тревож
ным предчувствием приближающе
гося конца (см.: Суботин-ГолубовиЬ. 
(I) 1998). Практически в то же вре
мя в Девичском мон-ре, в зап. части 
Косова, создается последование ос
нователю обители, пустынножите
лю прп. Иоанникию (О Србл>аку. 
(II) 1970. С. 322-323). 

В кон. XV— сер. XVI в. в венг. вла
дениях, населенных сербами, воз
ник цикл служб, посвященных по
следним Бранковичам,— своеоб
разный отголосок и аналог «Лозы 
Неманичей» (Там же. С. 324-342, 
353-354), и служба воеводе Стефа
ну Штиляновичу, прославившемуся 
в войнах с турками (Там же. С. 345-
348; Joeanoeuh. (I) 1984/1985). На 
территории Печской Патриархии 
(восстановлена в 1557) во 2-й пол. 
XVI в. книжники начинают писать 
в непривычном для них ранее жан
ре акафиста. В акафисте св. Савве 
он прославляется как 1-й Сербский 
архиепископ, учреждавший епис
копские кафедры новой Церкви. Он 
уподобляется Христу, отсылающему 
апостолов на проповедь, и покрови
телю династии Неманичей, архи-
диак. первомч. Стефану. Акафист 
написан иконописцем Лонгином 
ок. 1596 г. в Дечанском мон-ре и 
сохранился в авторской рукописи 
(О Србл»аку. (И) 1970. С. 342-344, 
361-366). 

В XVI в. службы серб, святым на
чали издавать типографским спосо
бом, в Праздничную Минею («Сбор
ник») Божидара Вуковича (1536-
1538) были включены службы 
святым Симеону и Савве, написан
ные Феодосием, и Стефану Дечан
скому (Григория Цамблака), а так
же серб, редакция службы прп. Па
раскеве (Петке) (книга переизд. 
диак. Кореей в 1580 в Себеше (Тран-
сильвания), возможно, и в 1568 
в Брашове). Завершает средневек. 

серб. Г. в XVII в. творчество патри
арха Паисия I, к-рый обратился к 
святым, олицетворяющим начало 
серб, королевства и конец царства, 
написав службы мон. Симону (кор. 
Стефану Первовенчанному) и сыну 
Душана царю Урошу (О Србл>аку. 
(II) 1970. С. 3Â9-352;JoeoHoeuh. (I) 
2001. С. 205-230, 251-278). XVIII 
век отмечен своеобразной кодифи
кацией древней серб. Г. на церков-
нослав. языке рус. извода, в частно
сти изданиями «Правила молебныя 
святых сербских просветителей» 
(«Сербляк») в 1761 г. в Рымнике и 
в 1765 г. в Венеции и общего канона 
святым Симеону и Савве на 8 гла-
сов в 1776 г. в Венеции (Каноны на 
оемь гласов. [Венеция], 1776. С. 5 -
97, 109-110). 

Греческая Г. XI-XVIII вв. в Ох-
ридской архиепископии, посвя
щенная славянским святым. По
сле включения территории Запад-
ноболгарского царства в состав 
Византийской империи и создания 
Охридской архиепископии здесь 
возникла грекоязычная практика 
почитания святых, наиболее про
славленных местных слав, и славя
низированных святых как в агио
графии, так и в Г. Св. Феофилакт 
Болгарский, архиеп. Охридский, на
писал среди прочего службы на ус
пение св. Климента Охридского и 
Тивериопольским (Струмицким) му
ченикам (почитание к-рых было ус
тановлено в Болгарии в княжение 
Бориса-Михаила) с фразовыми ак
ростихами в каноне. Практика со
здания греч. служб во имя слав, свя
тых в X-XI вв. была распростране
на здесь и позднее (см. выше в связи 
с почитанием прп. Иоанна Рильско-
го), даже после образования в поел, 
четв. XII в. независимых серб, и 
болг. гос-в. В немалой степени это
му способствовало то стечение об
стоятельств, что свт. Климент и прп. 
Наум Охридские со временем и в 
силу традиции стали воспринимать
ся греч. населением и церковной 
иерархией Охридской епархии как 
небесные покровители кафедры, но 
на территории 2-го Болгарского 
царства их почитание (возможно, 
из-за недолгого пребывания ма-
кедон. территорий в его составе) не 
получило заметного распростра
нения. Наиболее активный период 
греч. гимнографического творче
ства, посвященного слав, святым, 
пришелся на XIII — 1-ю четв. XIV в.: 
архиеп. Димитрий II Хоматиан 
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(ок. 1216 — ок. 1235) в связи с пере
ложением мощей св. Климента в но
вую раку написал цикл канонов ему 
на 8 гласов (сохр. 3 — 1,4 и 8-го гла-
сов) и молебный канон 8-го гласа. 
Архиеп. Нил Кавасила (ок. 1255— 
1260) написал свт. Клименту молеб
ный канон 2-го гласа и, возможно, 
литийные стихиры. Им же создано 
2 канона прп. Науму с общим акро
стихом. 

Архиеп. Григорий (ок. 1299 — ок. 
1317) сочинил стихиры малой ве
черни и адаптировал Феофилакто-
ву службу к Иерусалимскому уста
ву, а также написал молебный канон 
свт. Науму с акростихом (КМЕ. Т. 3. 
С. 679), известный по изданиям (см. 
ниже) и церковнослав. переводу 
XVIII в. В XIV в. (вероятнее всего, 
после включения Охрида в состав 
Сербского царства Стефана Душана 
(1334), хотя предлагают и более 
ранние датировки — см., напр.: Ни-
хоритис. (I) 1990. С. 160; КМЕ. Т. 3. 
С. 674-675) греч. служба Клименту, 
включающая стихиры архиеп. Гри
гория и каноны 1-го гласа Димитрия 
Хоматиана и Феофилакта, написан
ные слитно, и отдельный молебный 
канон Хоматиана, была переведена 
на слав, язык, но заметного распро
странения не получила. 

В кон. XVII - сер. XVIII в. (до 
ликвидации автокефалии Охрид-
ской архиепископии в 1767) было 
написано и издано еще неск. служб 
(с проложными житиями) древним 
болг. и серб, святым. В это время 
церковные власти Охрида, и в пер
вую очередь архиеп. Иоасаф II 
(1717/18-1745/47), стремились ут
вердить в диоцезе культ св. Сед-
мочисленников (прежде всего Кли
мента и Наума Охридских) как 
исторических и канонических пред
шественников автокефальной архи
епископии, учрежденной в 1118 г. 
имп. Василием П. 

В 1690 г. в Венеции вышло изда
ние служб серб, (зетскому) кн. мч. 
Иоанну-Владимиру (названному в 
заглавии царем Болгарским и Дал
матинским) и его Жития, напи
санных Козьмой, митр. Китайским 
(в 1690-1693 местоблюститель Ох-
ридского Патриаршего престола, 
а позднее митрополит Драчский). 
Они переиздавались в сборнике 
служб в Мосхополе (Юж. Албания, 
ныне Воскопоя) в 1741 г. (см. ниже) 
и в Венеции в 1774 и 1858 гг. (Нова-
xoeuh С. Први основи ккьижевности 
мейу балканскими словенима: Ле

генда о Владимиру и Косари. Бео-
град, 1893. С. 237-258). Не позднее 
1716 г. брошюра была переведена на 
церковнослав. язык, вероятнее все
го в Новгороде, в школе братьев Ли-
худов (перевод упом. в описи архи
ерейского дома этого года в составе 
книг, принадлежавших уч-щу — см.: 
ОДДС. Т. 1. Стб. XCVI-XCVIII; 
список не найден), но распростра
нения на Руси она явно не получила. 

В 1695 г. в Венеции была опубли
кована служба прп. Науму Охрид-
скому, неоднократно переиздавав
шаяся и Позднее (церковнослав. пе
ревод ее протографа содержался в 
ркп. 2-й пол. XVIII в. из Народной 
б-ки в Белграде, погибшей в 1941 г. 
(КМЕ. Т. 3. С. 677-679)), а ок. 1720 г -
вероятно, там же — служба святым 
Седмочисленникам (Там же. С. 680-
681). В 40-х гг. XVIII в. типография 
в Мосхополе, находившаяся под опе
кой (а с 1744/45 и под управлени
ем) охридского мон-ря прп. Наума 
(о ее деятельности в целом см.: Реу-
fuss M. D. Die Drukerei von Moscho-
polis, 1731-1769: Buchdruck u. Hei-
ligenferehrung im Erzbistum Achrida. 
W., 19962), по крайней мере дважды 
(в 1740 и 1741/42) издавала богослу
жебный сборник с житиями, вклю
чавший службы святым Клименту, 
Науму (обе древние), Седмочислен
никам (написанную специально для 
издания иером. Григорием Мосхо-
польцем) и Иоанну-Владимиру. 

Славянская Г. в Чехии, Польше 
и Хорватии в X-XIuXIVee. Древ
нейшим памятником слав. Г. в Чехии, 
продолжающим кирилло-мефоди-
евские традиции Вел. Моравии, яв
ляется канон кн. мч. Вячеславу, на
писанный, вероятно, вместе с его 
слав. Житием (т. н. первым) во 
2-й пол. X в. Канон сохранился в 2 
рус. списках (XI и XII вв.) в составе 
2 древнейших новгородских комп
лектов служебных Миней. Слав, 
служба кнг. мц. Людмиле (или канон 
ей) не сохранилась, но не исключе
но, что следы ее (по аналогии с Жи
тием) следует искать в рус. гимно-
графических сочинениях, посвя
щенных св. кнг. Ольге. Не до конца 
решенным остается вопрос о дати
ровке и месте создания (Чехия или 
еще Вел. Моравия) канона мч. Биту. 

К рубежу X и XI вв. относится, ве
роятнее всего, появление древнего 
чеш. церковного гимна «Господине, 
помилуй ны» (Hospodine, pomiluj 
пу), известного в списках с XIV в. 
Детальный анализ лексики, метри

ки, литургических (сочетания в нем 
вост. и зап. элементов) и стилис
тических особенностей этого не
большого произведения позволил 
Ф. В. Марешу предположить, что 
его автором был Адальберт (Вой-
тех) {Mares. (II) 2000), en. Праж
ский (ранее высказывалось мнение 
об авторстве св. Прокопия Сазавско-
го). Тому же автору Мареш склонен 
атрибутировать (и датировать со
ответствующим образом) и перво
начальную редакцию польск. средне-
век, церковной песни «Богородица» 
(Bogurodzica), также сочетающей в 
себе элементы визант. и рим. бого
служения (Там же. С. 450-454, об
зор различных т. зр.). 

В XI в. западнослав. Г. (как бого
служение на слав, языке и лит-ра в 
целом) неразрывно связана с бе
недиктинским Сазавским мон-рем. 
Неизвестно, существовала ли (и по 
какому обряду) слав, служба прп. 
Прокопию Сазавскому, но общая 
ситуация в основанной им обители 
свидетельствует скорее в пользу та
кой возможности. В Чехии в это 
время была создана пространная 
Молитва к Св. Троице с упоминани
ем большого числа зап. святых, ши
роко распространенная в древнерус. 
списках с XIV в. (Konzal. (II) 1991). 
Долгое время у исследователей су
ществовали различные т. зр. на да
тировку служб равноапостольным 
Кириллу и Мефодию, содержащих
ся в хорват, глаголических рукопи
сях с кон. XIV в.; предлагались ва
рианты от IX до XIV вв. (обзор мне
ний: Tkadlcik. (II) 1977. S. 85-86, 
121-122). В наст, время (на основа
нии анализа литургических указа
ний ранних хорват. Месяцесловов и 
сопоставления лексики памятника с 
глаголической частью (1395) Реймс-
ского Евангелия) можно считать ус
тановленным, что служба первона
чально была написана не ранее 1347 г. 
(вероятно, в 1360-1370) в насе
ленном хорват, бенедиктинцами-
«глаголашами» Эмаусском мон-ре 
«на Славянах» (Прага), основанном 
имп. и чеш. кор. Карлом IV Люксем
бургом для возрождения слав, бо
гослужения в Чехии (Там же. С. 87-
95, 102-120). Ее создание являлось 
частью программы офиц. оформ
ления собора наиболее чтимых свя
тых (преимущественно слав.) — по
кровителей Чешского королевства. 
В Хорватии во 2-й пол. XIV — сер. 
XVI в. первоначальная служба, на
писанная в Чехии, получила широ-



кое распространение и даже были 
созданы новые ее редакции. Служ
ба издавалась в 1493 и 1561 гг. в 
составе глаголического Бревиария 
(Там же. С. 86-87). 
(I) Ист. [кроме стандартных изд. богослу
жебных книг]: Правила молебная святых 
сербских просветителей («Србл>ак»). [Рым-
ник], 1761. [Венеция] (на тит.: M ) , 17652; 
Србл>ак. Белград, 1861; Ягич. Служебные 
Минеи; Сырку П. А. Евфимия патриарха Тер-
новского служба прп. царице Феофане: По 
ркп. XIV в. Хиландарского мон-ря. СПб., 
1900; Kaluzniacki E. Werke des Patriarchen von 
Bulgarien Euthymius (1375-1393). W., 1901. 
S. LXXXVIII-XCVIII, 255-277; Иванов Й. 
Български старини из Македония. София, 
19312, 1970». С. 290-305, 314-315, 322-327, 
345-368, 383-394, 424-431; Лавров П. А. 
Мат-лы по истории возникновения древней
шей слав, письменности. Л., 1930. С. 122-
147. (Тр. Слав, комис; Вып. 1); Ангелов Б. С. 
Из старата българска, руска и сръбска 
лит-ра. София, 1967. Кн. 2. С. 4-23, 36-43, 
67-74; 1978. Кн. 3. С. 17-37, 131-155; он же. 
Климент Охридски — автор на общи служ-
би // Константин-Кирил Философ: Юбил. 
сб. по случай 1100-годишнината от смъртта 
му. София, 1969. С. 237-260; Мошин В. 
Служба и житное св. Петра Коришког у ру-
копису Српске Академще наука и уметности 
// Старине Косова и Метохще. Приштина, 
1968-1971. К». 4/5. С. 151-159; Србл>ак: 
Служби. Канони. Акатисти. Београд, 1970. 
Кн>. 1-3; Иванова-Константинова К. Два не
известен азбучни акростиха с глаголическа 
подредба на буквите / / Константин-Кирил 
Философ: Доклади от симп., посветен на 
1100-годишнината от смъртта му. София, 
1971. С. 341-366; Vukanovic T. P. The Legend 
of the Martyrs of Tiberiopolis (Strumica) // 
Врагьски гласник. Вран>е, 1971. Кн>. 7. С. 4 5 -
76; Лихачев Д. С. Канон и молитва Ангелу 
Грозному воеводе Парфения Уродивого 
(Ивана Грозного) / / Рукописное наследие 
Древней Руси: (По мат-лам Пушкинского 
дома). Л., 1972. С. 10-27; Fridelowna T. «Ka
non» w Ewangeliarzu Lawryszewskim // Studia 
ζ filologii polskiej i slowianskiej. Warsz., 1972. 
T. 11. S. 187-199; Кожухаров С. Еден рядък 
случай на химнографската компилация в не
известен параклис за Симеон Неманя и Сава 
Сръбски / / Стара српска кнэижевност. Бео
град, 1976. С. 41-52. (36. Исторще кгьижев-
ности; Кн>. 10); он же. Проблеми на ста-
робългарската поезия. София, 2004. Т. 1; Си-
Muh П. Требник српске редакцще XIII в. // 
Стара српска кн>ижевност. Београд, 1976. 
С. 70-76; он же. KapejcKa служба св. Сави / / 
Богословл>е. Београд, 1978. Т. 22 (37). Св. 1-2. 
С. 17—66; Штавл>анин-Ъор$евип Л>. JeflaH но
ви (непотпуни) препис службе српском ар
хиепископу Арсенщу / / АрхПр. 1979. Кн>. 1. 
С. 103-1118; Богдановип Д. HajcTapnja служ
ба св. Сави. Београд, 1980; Загребин В. М. 
Заупокойные стихиры АЗЬБОУКОВНЕ в 
сербском Требнике XIII в. / / АрхПр. 1981. 
Кн.. 3. С. 65-92;Joeanoeuh-Cmunneeuh Б. Тек-
столошка условл.еност састава и ôpoja слова 
старословенске азбуке према стихирима на 
Ро^ен>е и Крштеше у српском препису // 
Там же. С. 93-121; он же. Служба акатисту 
Стефана Дечанског Лонгина зографа // 
Там же. 1990. Кн.. 12. С. 93-127; Матеич П. 
Българският химнописец Ефрем от XIV в.: 
Дело и значение. София, 1982; Попов Г. Но-
вооткрити химнографски произведения на 

Климент Охридски и Константин Преслав-
ски // Български език. 1982. № 1. С. 3-36; 
он же. Из химнографското наследие от Кон
стантин Преславски: (Новооткрит трипес-
нец за предпразднество на Успение Богоро-
дично) / / Palaeobulgarica. 1995. Год 19. № 3. 
С. 3 -31 ; он же. Канон за Рождество Хрис
тово от Константин Преславски / / Там же. 
1998. № 4. С. 3-26; он же. «Хвалиа пяения 
Константинова»: (Богоявленски предпраз-
нични стихири на Константин Преславски в 
руския Миней от Х П - Х Ш в.) // Старо-
българска лит-ра. София, 1999. Кн>. 31. С. 3 -
23; Joeauoeuh T. Служба св. кн. Стефану 
Штил,ановипу / / АрхПр. 1984/1985. Кн>. 6/7. 
С. 193-232; он же. Кшижевно дело naTpjapxa 
najceja. Београд, 2001. С. 95,97-98,100-103, 
207-230, 251-278; Пенкова П. Новооткрит 
акростих в погребалния чин на Зайковския 
Требник, XIV в. // Език и лит-ра. 1986. № 3. 
С. 35-43; Penkova P. Der Beitrag Methods zu 
den slavischen Totenoffizia // Symposium Me-
thodianum: Beitr. d. intern. Tagung in Regens
burg z. Gedenken an den 1100. Todestag d. hl. 
Method. Neuried, 1988. S. 217-228; Србл,ак. 
Београд, 1986; Поповип Т., Ulnadujep И. За-
]единичка служба св. апостолима Петру и 
Павлу и св. Петру Коришком // АрхПр. 1987. 
Кн.. 9. С. 157-181; Суботин-ГолубовиЬ. Т. Култ 
св. Ахилща Лариског// ЗРВИ. 1987. Кн.. 26. 
С. 22-33; она же. Нова служба св. Ахилщу 
Лариском / / Там же. 1989. Кн.. 27/28. С. 149-
175; она же. Две службе св. Тоакиму Осо-
говском / / АрхПр. 1992. Кн.. 14. С. 105-134; 
она же. Фрагменти службе св. Борису и Гле
бу у рукопису бр. 32 збирке манастира Де-
чана //^жнословенски филолог. 1992. Т. 48. 
S. 123-134; она же. Смедеревска служба пре-
носу моштщу св. ап. Луке // Српска кн>ижев-
ност у доба Деспотовине. Деспотовац, 1998. 
С. 133-157; она же. Празник преноса мош-
тщю св. Николе у српском рукописном на
слежу // Она же. Српско рукописно наслеге 
од 1557 г. до средине XVII в. Београд, 1999. 
Додатак 2. С. 233-252; Иванова К. И. Сръб
ска редакция на службата за имп. Феофана 
/ / АрхПр. 1988/1989. Кн.. 10/11. С. 83-106; 
она же. «Възпявам те, отче Ахилие, на архи-
ереите украса»: (Изд. на текста на сръбската 
служба за св. Ахил) // Там же. 2002. Кн.. 24. 
С. 143-176; она же. «Боже мой, Троице ми
лостива, помогни ми»: Фразов акростих от 
края на IX-X вв. // Palaeobulgarica. 2003. Год 
27. № 3. С. 3-17; Ранняя рус. лирика: Репер
туарный справ, муз.-поэтич. текстов X V -
XVII вв. / Сост.: Л. А. Петрова, Н. С. Сере
гина. Л., 1988; Станчев К., Попов Г. Климент 
Охридски: Живот и творчество. София, 
1988. С. 112-219; Кантакузин Д. Собр. соч. 
/ Коммент.: Б. Ангелов и др. София, 1989. 
С. 44-77, 93-139; Нихоритис К. Атонската 
книжовна традиция в разпространението на 
кирило-методиевските извори. София, 1990. 
С. 39-101, 140-172, 185-194, 216-251. 
(КМС; Кн. 7); Лабынцау Ю. А. «Зерцало жи
тия...»: ( 3 л1т. спадчыны Фрацыска Скары-
ны). MÎHCK, 1991. С 55-104; он же. «Напой 
росою благодати...»: (Мал1тоуная паэз1я 
Юрыла Тураускаго). MÎHCK, 1992; Генадще 
Светогорац. Служба св. Петру Атонском / 
Приред. Ъ. ТрифуновиЬ. Крушевац, 1995; 
Holosnjaj В. Zajkovski Trebnik N 960 der Na
tionalbibliothek «Hl. Kirill und Methodij» in 
Sofia (Bulgarien): Diss. R., 1995. S. 206-231; 
Темчин С. Ю. Гимнографич. творчество Гри
гория Цамблака: Вильнюсский список служ
бы с житием Иоанну Новому Сучавскому, 2 
VI // Krakôwsko-Wilenskie studia slawis-

tyczne. Krakow, 1997. T. 2. С. 143-203; Мир-
чева Б. Службата за св. Климент Охридски 
в Празничен Миней № 122 от Нар. б-ка 
«Св. Кирил и Методий» в София / / Palaeo
bulgarica. 2000. Год 24. № 2. С. 70-84; она же. 
Канонът за Кирил и Методий и Службата за 
Кирил в славянската книжнина. Велико 
Търново, 2001; Мошкова Л. В. Два комбини
рованных канона на Успение Богородицы 
(принципы объединения) // Palaeobulgarica. 
2000. Год 24. № 1. С. 53-76; Йовчева М. Ста-
робългарската служба за първомученик Сте
фан и Стефан I папа Римски // Старобъл-
гарска лит-ра. София, 2001. Кн. 32. С. 21-44; 
она же. Старобългарската служба за Аполи-
нарий Равенски от Климент Охридски // 
Palaeobulgarica. 2002. Год 26. № 1. С. 17-32; 
Велев И. Химнографските състави за свети
те петнаесет тивериополски свештеномаче-
ници//АрхПр. 2002. Кн.. 24. С. 111-141; Са-
вова В. Непознато химнографско произведе
ние на св. Климент Охридски за св. Алексий 
Човек Божий (предв. бележки) // Palaeobul
garica. 2003. Год 27. № 2. С. 3-12; Гадалова Г. С. 
Службы прп. Макарию Калязинскому: К вопр. 
о комплексном подходе в изучении памятни
ков. Публикация списков // Рус. агиография: 
Исслед. Публ. Полемика. СПб., 2005. С. 396-
428; Matejko L. Zivot stredovékeho textu: О tzv. 
Metodovom kanone sv. Dimitrovi Solunskemu. 
Brat., 2005. 
(II) Лит.: Горский, Невоструев. Описание. Т. 5 -
6; Абрамович Д. И. Жития св. мучеников Бо
риса и Глеба и службы им. Пг., 1916. (Памят
ники древнерус. лит-ры; 2); Спасский Ф. Г. 
Рус. литург. творчество. П., 1951; МирковипЛ. 
Хеортологщ'а или исторщски развитак и бо
гослуженье празника Православие источне 
Цркви. Београд, 1961. С. 18-26, 67-74, 130-
134, 241-244. (Правосл. литургика или на
ука о богослужещ'и Правосл. источне Цркве; 
2); Павловип Л. Култови лица код Срба и Ма-
кедонаца: (Ист.-етногр. расправа). Смеде-
рево, 1965. С. 12-13, 18, 21-23, 26, 28, 32, 
35, 41, 45-47, 52, 53-54, 57-60, 73-74, 77, 
80, 82-83, 86-87, 90, 93-94, 97-98, 101-
103, НО, 111, 113-114, 120-122, 128, 129-
130, 134-135, 137-138, 142-143, 147-150, 
153, 157-158, 161-163, 169, 173, 195-196; 
О Србл.аку: Студще: [36.]. Београд, 1970; 
Ангелов Б. С. Кириловият химн в чест 
на Климент Римски // Константин-Кирил 
Философ: Доклади от симп., посветен на 
1100-годишнината от смъртта му. София, 
1971. С. 255-270; он же. Из историята на ста
робългарската и възражденска лит-ра. Со
фия, 1977. С. 60-71; Прохоров Г. М. К исто
рии литург. поэзии: Гимны патр. Филофея 
Коккина / / ТОДРЛ. 1972. Т. 27. С. 120-149; 
он же. Гимны на ратные темы эпохи Кули
ковской битвы // Там же. 1983. Т. 37. С. 286-
304; Кожухаров С. Търновската книжовна 
школа и развитието на химничната поезия 
в старата българска лит-ра // Търновска кни
жовна школа. София, 1974. С. 277-309; 
он же. Мефодий и Наум Охридский и фор
мирование слав, гимнографич. традиции // 
Symposium Methodianum: Beitr. d. Intern. 
Tagung in Regensburg zum Gedanken an den 
1100. Todestag d. hl. Method. Neuried, 1988. 
C. 421-430; Иванова К. И. Неизвестни служ
би на Иван Рилски и Михаил Воин // Изв. 
Ин-та на Български език. София, 1975. Кн. 
18. С. 211-236; она же. Неизвестна сръбска 
служба за св. Ахил Лариски / / Старобъл-
гарска лит-ра. София, 1999. Кн. 31. С. 24-40; 
Розов H. H. Из творческого наследия рус. 
писателя XI в. Илариона // Dissertationes 
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slavicae. Szeged, 1975. T. 9/10. P. 115-156; 
Фролов С. В. Из истории древнерус. музыки: 
(Ранний список стихов покаянных) / / Куль
турное наследие Древней Руси: Истоки. Ста
новление. Традиции. М., 1976. С. 162-171; 
Богдановип Д. Служба св. Сави у руским 
MHHeJHMa XV-XVII в. // Св. Сава: Споме-
ница поводом осамстогодишн>ице potjema. 
Београд, 1977. С. 349-360; он же. Исторща 
старе српске каижевности. Београд, 1980, 
19912; Tkadlcik V. К datovâni hlaholskych 
sluzeb о sv. Cyrilu a Metodëji // Slovo. Zagreb, 
1977. Br. 27. S. 85-128; Мурьянов M. Ф. Из 
наблюдений над структурой служебных Ми
ней / / Проблемы структурной лингвистики, 
1979. М., 1981. С. 263-278; он же. Гимногра-
фия Киевской Руси. М., 2003; КМЕ. Т. 1. 
С. 49-54, 57-58, 59-61, 82-83; Т. 2. С. 100-
101, 125-126, 213-219, 330-331, 364-366, 
385-386, 430-434, 679-681, 797-798, 846-
848; Т. 3. С. 182-187, 212-215,567-569,572-
576, 614-615, 646-648, 652-670, 671-682, 
755-764; Т. 4. С. 169-178, 189-191, 400-414; 
Турилов А. А. Гимнографич. наследие Фран
циска Скорины в рукописной традиции / / 
Проблемы науч. описания рукописей и фак
симильного издания памятников письмен
ности. Л., 1981. С. 241-248; он же. Новые 
списки гимнографич. сочинений Франциска 
Скорины / / Франциск Скорина — белорус, 
гуманист-просветитель, первопечатник. Минск, 
1989. С. 91-96; Огицкий Д. П. К истории ви-
ленских мучеников / / БТ. 1984. Сб. 25. С. 226-
246; Попов Г. Триодни произведения на Кон
стантин Преславски. София, 1985. (КМС; 2); 
он же. Химнографското наследство на св. 
Климент Охридски / / Климент Охридски: 
Живот и дело. София, 2000. (КМС; 13). С. 42 -
49; он же. Византийската химнографска тра
диция и песнотворческите прояви на Кири-
ло-Методиеви ученици / / Средневековна 
християнска Европа: Изток и Запад. София, 
2002. С. 370-381; он же. Акростих в гимно
графич. творчестве учеников Кирилла и Ме-
фодия // La poesia liturgica slava antica = 
Древнеслав. литург. поэзия: XIII Междунар. 
съезд славистов. Тематич. блок № 14: Докл. 
София; R., 2003. С. 30-55; Шаламанов Б. He-
известии химнографски произведения на 
Климент Охридски // Списание на Българ-
ска акад. на науките. 1987. № 1. С. 51-56; 
N° 2. С. 47-54; № 3. С. 63-68; № 4. С. 52-60; 
№ 5. С. 61-67; Суботин-ТолубовиЬ Т. Мине,]'и 
у Даниловом времену / / Архиеп. Данило II и 
н>егова доба. Београд, 1991. С. 253-260; она же. 
О двема службама св. Петру Коришком // 
Манастир Црна Рщека и св. Петар Кориш-
ки. Приштина; Београд, 1998. С. 211-217; 
Konzal V. Otazniky kolem cirkevnéslovanské 
Modlitbe k sv. Trojci a ceskych vlivû na lite-
raturu Kyjevské Rusi / / Palaeoslavica: Pamâtce 
Josefa Kurze (1901-1972). Praha, 1991. S. 8 -
22; Момина M. A. Проблема правки слав, бо
гослужебных гимнографич. книг на Руси в 
XI в. / / ТОДРЛ. 1992. Т. 45. С. 200-219; Са-
верчанка I. В. Старажытная паэз1я Беларуси 
XVI — першая палова XVII ст. MÎHCK, 1992. 
С. 81-95; Серегина Н. С. Неизвестная стихи
ра на Освящение храма Георгия в Киеве по 
спискам XII в. / / Муз. культура средневе
ковья. М., 1992. Вып. 2. С. 14-17; она же. 
Песнопения рус. святым: По мат-лам рукоп. 
певч. XI-XIX вв. СПб., 1994; Gil D. Serbska 
hymnografia narodowa. Krakow, 1995. (Prace 
Inst. Filologii Slowianskiej; 15); Naumow A. 
Wiara i historia. Krakow, 1996. S. 81-142. (Kra-
kowsko-Wilenskie studia slawistyczne; T. 1); 
Подскальски Г. Христианство и богословская 

лит-ра в Киевской Руси (988-1237 гг.) / Пер. 
с нем.: А. В. Назаренко. СПб., 1996. С. 376-
387; Грибов Ю. А. Акафисты Сергию Радо
нежскому в рус. книжности XVII-XVIII вв. 
/ / Новодевичий монастырь в рус. культуре. 
М., 1998. С. 227-237. (Тр. ГИМ; Вып. 99); 
Мошкова Л. В., Турилов А. А. «Моравскые 
земле велей гражданин»: Неизв. древняя 
служба первоучителю Мефодию / / Славяно
ведение. 1998. № 4. С. 3-23; они же. К оцен
ке культурно-ист. ситуации в Болгарии X в. 
/ / Славяне и их соседи: XX конф. памяти 
B. Д. Королюка: Становление слав, мира и 
Византия в эпоху раннего средневековья: Сб. 
тез. М., 2001. С. 112-113; Сапожникова О. С. 
Неизвестные соч. соловецкого книжника 
Сергия Шелонина / / Русь и южные славяне: 
Сб. ст. к 100-летию со дня рожд. В. А. Мо-
шина (1894-1987). СПб., 1998. С. 340-355; 
она же. Соловецкий книжник Сергий Шело-
нин: Кр. обзор деятельности / / ТОДРЛ. 1999. 
Т. 51. С. 377-384; Уханова Е. В. Служба св. 
Клименту, папе Римскому, в контексте Кре
щения Руси вел. кн. Владимиром / / Истори
ческому музею — 125 лет: Мат-лы юбил. 
науч. конф. М„ 1998. С. 143-152. (Тр. ГИМ; 
Вып. 100); Matejko L. К poézii Zlatého veka 
/ / Slovensko-bulharské jazykové a literârne 
vzt'ahy. Brat., 1998. S. 25-31; Йовчева M. Ho-
вооткрити химнографски произведения на 
Климент Охридски в Октоиха // Palaeobul-
garica. 1999. Год 23. № 3. С. 3-30; она же. 
Гимнографич. наследие кирилло-мефодиев-
ских учеников в рус. книжности / / ДРВМ. 
2002. № 2 (8). С. 100-112; она же. Пробле
мы текстол. изучения древнейших памятни
ков слав, гимнографии / / La poesia liturgica 
slava antica. София; R., 2003. С. 56-78; она же. 
Солунският Октоих в контекста на южно-
слав. Октоиси до XIV в. София, 2004. (КМС; 
16); она же. Акростихът в старобългарския 
канон за Св. Троица като свидетел произхо-
да на творбата / / Црквене студщ'е: Годициь-
ак Центра за црквене студщ'е. Ниш, 2005. 
Год. 2. Бр. 2. С. 299-311; Мошкова Л. В. Гим
нографич. произведения Климента Охрид-
ского: (Структурно-содержательные особен
ности) // Славяноведение. 1999. № 1. С. 5 -
21; она же. К вопросу о составе переславских 
Миней 1 -й четв. XV в. (сент.—окт.) / /ДРВМ. 
2006. № 1 [в печати]; Рогачевская Е. Б. Цикл 
молитв Кирилла Туровского: Тексты и исслед. 
М., 1999; Ханник К. Начала слав, гимногра
фии в кирилломефодиевскую эпоху / / Thes
saloniki — Magna Moravia: Proc. of the Intern. 
Conf. Thessal., 1999. С 347-354; Крашенинни
кова О. А. Три канона из Октоиха Климента 
Охридского / / Славяноведение. 2000. № 2. 

C. 29-41; Mares Ε. V. «Hospodine, pomiluj ny» 
/ / Idem. Cyrilometodèjska tradice a slavistika. 
Praha, 2000. S. 403-476; Нечунаева H. A. Ми
нея как тип славяно-греч. средневек. текста. 
Таллин, 2000; Федоскина Е. С. Покаянный 
канон Климента Охридского в составе древ
неслав. Октоиха / / ВМУ: Филол. 2000. № 3. 
С. 75-83; Podskalsky G. Theologishe Literatur 
des Mittelalters in Bulgarian und Serbien, 865-
1459. Münch., 2000. S. 425-470; Верещагин Ε. Μ. 
Церковнослав. книжность на Руси: Лингво-
текстол. разыскания. М., 2001; Кравецкий А. Г., 
Плетнева А. А. История церковнослав. язы
ка в России, кон. XIX-XX в. М., 2001; Пент-
ковский А. М., Йовчева М. Праздничные и 
воскресные блаженны в визант. и слав, бого
служении VIII—XIII вв. / / Palaeobulgarica. 
2001. Год 25. № 3. С. 31-60; Добрев И. Д. Ка-
ноните за св. Иван Рилски от Георги Скили-
ца / / Palaeobulgarica. 2002. Год 26. № 3. С. 3 -

12; Конзал В. Старославянская молитва про
тив дьявола. М., 2002; Макарий (Веретен
ников), архим. К вопросу изучения богослу
жебных Миней / / АиО. 2002. № 1 (31). 
С. 86-104 (То же / / Он же. Святая Русь: 
Агиография, история, иерархия. М., 2005. 
С. 289-306); он же. Акростихи в богослужеб
ных Минеях / / Традиции и современность. 
2004. № 3. С. 83-87; Турилов Α. Α., Флоря Б. Н. 
Христ. лит-ра у славян в сер. X — сер. XI в. и 
межслав, культурные связи / / Христианство 
в странах Вост., Юго-Вост. и Центр. Европы 
на пороге 2-го тыс. М., 2002. С. 398-458; Ус
пенский Б. А. История рус. лит. языка: XI -
XVII вв. M., 20023; Матейко Л. Вопросы ис
след. древнейшей слав, гимнографии: (Ир
мосы: разночтения и история текста) // XIII 
medzinârodny zjazd slavistov ν L'ubl'ane: Pri-
spevky slovenskych slavistov. Brat., 2003. С. 2 1 -
48; Станчев К. Литург. поэзия в древнеслав. 
лит. пространстве: (История вопр. и нек-рые 
пробл. изучения) // La poesia liturgica slava 
antica. София; R„ 2003. С. 5-22; Ulnadujep И. 
Химнографски жанр и богослужебна пракса — 
Теодосщеви канони св. Симеону и св. Сави 
/ / 36. Матице Српске за славистику. Нови 
Сад, 2003. Кн>. 63. С. 343-351; Костадинова А. 
Два неизвестних преписа на канона за Успе
ние Богородично от Климент Охридски // 
Palaeobulgarica. 2004. Год 28. № 3. С. 67-84; 
Понырко Н. В. Покаянные каноны Кирилла 
Туровского: Вопр. атрибуции // ТОДРЛ. 
2004. Т. 55. С. 240-260; Темчин С. Ю. Этапы 
становления слав, гимнографии (863 — ок. 
1097 г.). Ч. 1 / / Славяноведение. 2004. № 2. 
С. 18-55; он же. Этапы становления слав, 
гимнографии. Ч. 2 / / Славяне и их соседи. 
М., 2004. Вып. 11: Славянский мир между 
Римом и К-полем. С. 53-94; Смирнова А. Е. 
Службы Макарию Калязинскому: Рукоп. 
традиция, пробл. источников, датировки и 
атрибуции // Русская агиография: Исслед. 
Публ. Полемика. СПб., 2005. С. 332-395; 
она же. Творчество гимнографа XVI в. Мар-
келла Безбородого: АКД. СПб., 2005; она же. 
Азбучные каноны русским святым // ТОДРЛ. 
Т. 58 [в печати]. 

A.A. Турилов 

Г. нехалкидонских Церквей. Копт
ская Г., по происхождению связанная 
с греч. традицией, поначалу следо
вала ее образцам. Помимо перево
дов с греч. и самостоятельно состав
ленных копт, песнопений вплоть до 
XH-XIII вв. в копт. Церкви имела 
хождение непереводная Г. на греч. 
языке (см., напр.: Тураев. 1900; Nes-
sim Youssef. 1998-1999; MacCoull. 1989; 
MacCoull. 2004). 

В совр. копт, богослужении основ
ной объем Г. звучит не за службами 
различных часов дня (они имеют 
лишь по 2 тропаря дня и 2 богоро-
дична, к-рые исполняются в конце), 
а во время последования «псал
модии» — дополнительной службы, 
включаемой в цикл суточных служб 
(после вечерни и «службы вечер
него каждения» или после полуноч
ной службы, или между утреней и 
«службой утреннего каждения») 
каждый день (в мон-рях) или нака-
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нуне воскресений и праздников (на 
приходах). Нек-рое количество гим
нов присутствует в последовании 
Божественной литургии (гимногра-
фическая сторона литургии на прак
тике подчеркивается тем, что она 
обычно совершается сразу после 
служб «псалмодии» и «утреннего 
каждения»), а также в чинах Евхо-
логия. Отдельные песнопения доны
не звучат по-гречески (см.: Burmester. 
1936); в литургии это, в первую оче
редь, ряд исполняемых мелодически 
аккламаций народа и диакона, а так
же Трисвятое (к-рое в егип. тради
ции может дополняться различны
ми вставками, напоминающими лат. 
тропы, включавшиеся в неизменяе
мые песнопения мессы; см.: MacCoull. 
1989; MacCoull. 2004; Martinez. 1999). 

В состав «псалмодии» входят 2 
основные развернутые гимногра-
фические формы копт, традиции — 
4 песни-хос (копт. £шс — воспевать, 
восхвалять) и цикл богородичнов-
теотокиа (копт, βεοτοκίλ, от греч. 
Θεοτόκια — Богородичны); по об
разу и с использованием строф, ис
полняемых в связи с хос, и тропарей 
теотокиа сложились (уже в арабо-
язычную эпоху) строфы, образую
щие исполняемые во время «псалмо
дии» т. н. славословия {Badet. 1899). 

4 хос — это последовательность 
из 4 песненных текстов: библейской 
песни из кн. Исход (15. 1-21), Пс 
135, песни вавилонских отроков 
(Дан 3. 26-90) и хвалитных псалмов 
(Пс 148-150). Сами по себе эти тек
сты имеют библейское происхожде
ние и, строго говоря, не могут быть 
названы христ. Г., однако присут
ствие в хос тех же библейских пес
ней, что входят в состав визант. ка
нона, указывает на возможность 
связи между циклом хос и ранними 
формами визант. канона (но не раз
витой формой канона из 9 песней; 
цикл из мн. библейских песней 
(в копт, традиции их 21 — 18 из ка
нонических и неканонических книг 
В З и З и з Н З ) исполняется лишь в 
ночь на Великую субботу — Moftah, 
Roy. 1991). Эта связь подтверждает
ся тем, что в I тыс. по Р. X. в копт, 
традиции были известны «каноны», 
аналогичные визант. двупеснцам 
(неполным гимнографическим ка
нонам) (см.: Тураев. 1897; Тураев. 
1907а; ср. выше, II ч., разд. о визант. 
доиконоборческой Г.). До или после 
каждой из хос в копт, традиции ис
полняются собственно гимнографи-
ческие произведения — псали (копт. 

ψλλί — хвала), лобш (лшвф — венец) 
и тарх (араб.— толкование). 

Псали, лобш и тарх наряду с цик
лами теотокиа составляют основ
ные, характерные для копт, традиции 
гимнографические жанры (Moftah, 
Robertson, Roy, Toth. 1991). Примеры 
песнопений жанров псали, лобш и 
теотокиа известны в рукописях на
чиная с VII в. (жанра тарх — только 
с IX в.). Псали — это сложные мет
рические гимны, состоящие из 2 6 -
46 рифмованных четверостиший, 
часто имеющих алфавитные акро
стихи, иногда — акростихи с имена
ми авторов (напр., Муаллим Юан-
нис, Саркис, Никодим — см.: Nessim 
Youssef. 1994; Nessim Youssef. 1998), 
будучи, тем самым, единственным 
из жанров копт. Г., к-рый может 
содержать атрибуцию в тексте. Пса
ли исполняются с рефренами, в ка
честве к-рых используется 3-я (реже 
3-я и 4-я вместе) строка каждого 
четверостишия. Большинство псали 
написано на бохайр. диалекте копт, 
языка, однако известно немало пса
ли на араб, и греч. языках, а также 
отдельные псали на саидском диа
лекте копт, языка (где строфы так
же имеют акростих, но не содержат 
рифм). Лобш представляет собой 
четверостишие (как правило, не
рифмованное), исполняемое после 
хос или цикла теотокиа и парафра
зирующее библейский текст (чем 
лобш отчасти напоминает визант. 
ирмос). Тарх в наименьшей степени 
является поэтическим произведени
ем — он включает в себя 2 нерифмо
ванные строфы на копт, языке, пере
ходящие в прозаический текст на 
араб, языке. По содержанию тарх — 
толкование предшествующего хос, 
цикла теотокиа или евангельского 
чтения (Burmester. 1937). 

Цикл теотокиа — это многостроф-
ное гимнографическое произведе
ние, исполняемое в отличие от пса
ли, лобш и тарх как самостоятель
ный элемент службы и посвященное 
Божией Матери. Теотокиа восходят 
к VI в. (традиция связывает их со
ставление со свт. Афанасием Вели
ким и прп. Ефремом Сирином) и 
построены на основе греч. моделей 
(Тураев. 19076; Nessim Youssef. 1997). 
Свои циклы теотокиа имеет каждый 
день недели (теотокиа для воскре
сенья включает 18 гимнов; для суб
боты, понедельника и четверга — 
9 гимнов; для вторника, среды и пят
ницы 7 гимнов); особые циклы 
теотокиа установлены для месяца 

Кияк (O'Leary De Lacy. 1911). На 
практике циклы теотокиа обычно 
исполняются не полностью; гимны 
перемежаются вставками-бол (копт. 
вшх — толкование); в конце цикла 
звучит лобш. 

По образцу псали и тарх составле
ны славословия, исполняемые в со
ставе «псалмодии» на памяти Бо
жией Матери, ангелов и святых; 
славословия состоят из четверости
ший, в конце к-рых поется заключи
тельная строфа соответствующего 
дню цикла теотокиа ( 'Abd al-Masïh. 
1938-1945). На памяти святых мо
гут также звучать гимны, содержа
щиеся в копт. Антифонарии («Диф-
нар»; древнейшая ркп. датируется 
кон. IX в.) и состоящие из ряда чет
веростиший; на каждую память свя
того в Антифонарии приводится его 
поэтизированное Житие и 2 таких 
гимна (соответственно 2 основным 
мелодическим моделям копт, церков
ной музыки); на практике эти гим
ны обычно исполняются в сокраще
нии (O'Leary De Lacy. 1926-1930). 

В XIX-XX вв. в копт, богослуже
ние стали вводиться гимны madä'ih, 
изначально написанные на араб, 
языке, отличающиеся простотой со
держания и пользующиеся попу
лярностью. Среди авторов известны 
Абд аль-Масих аль-Масуди из Дейр-
эль-Мухаррака, Фадл Аллах аль-
Ибьяри и др. 
Лит.: Badet L. Chants liturgiques des Coptes. 
Caire, 1899. 2 vol.; Тураев Б. А. Пасхальная 
служба Коптской Церкви // Commentationes 
philologicae: Сб. ст. в честь И. В. Помялов
ского. СПб., 1897. С. 1—20; он же. К истории 
греч. периода в верхнеегип. богослужении / 
/ ВВ. 1900. Т. 7. С. 426-431; он же. Копт, бо
гослужебные каноны // ВВ. 1907. Т. 14. С. 184-
189; он же. К вопр. о происхождении копт. 
eeoTOKiA. // Там же. С. 189-190; Junker H. 
Koptische Poesie des 10. Jh. В., 1908. T. 1; 
1910. T. 2. Ν. Υ, 1977'; O'Leary De Lacy E. The 
Daily Office and Theotokia of the Coptic 
Church. L., 1911; idem. The Difnar (Antipho-
narium) of the Coptic Church. L., 1926-1930. 
3 pt.; Burmester Ο. Η. Ε. The Greek Kirugmata 
Versicles and Responses, and Hymns in the 
Coptic Liturgy // OCP. 1936. Vol. 2. P. 363-
394; idem. The turühät of the Coptic Church 
// OCP. 1937. Vol.' 3. P. 78-109; idem. The 
turühät of the Coptic Year / / Ibid. P. 78-109; 
'Abd al-Masïh Y. Doxologies in the Coptic 
Church // Bull, de la Société d'Archéologie 
Copte. Cairo, 1938. Vol. 4. P. 97-99; 1939. 
Vol. 5. P. 175-178; 1940. Vol. 6. P. 19-25; 1942. 
Vol. 7. P. 31-61; 1945. Vol. 11. P. 95-158; Muy-
serj. Le Psali copte pour la première heure du 
Samedi de la Joie // Le Muséon. 1952. Vol. 65. 
P. 175-184; idem. Un Psali acrostiche copte 
«coram patriarcha et episcopis» // Ibid. 1953. 
Vol. 66. P. 31-40; Cramer M. Koptische Hym-
nologie in deutscher Übersetzung. Wiesbaden, 
1969; MacCoull L. S. B. Stud. Pal. XV 250 ab: 
A Monophysite Trishagion for the Nile Flood 
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/ /JThSt . 1989. Vol. 40. P. 129-135; idem. Greek 
Paschal Troparia in MS Paris Copte 12920// Le 
Museon. Louvain, 2004. Vol. 117. P. 93-106; 
Lattke M. Hymnus zu einer Geschichte der An
tiken Hymnologie. Freibourg, 1991; Moftah R., 
Robertson M., Roy M., Toth M. Music, Coptic: 
Description öf the Corpus and Present Musical 
Practice / / CoptE. Vol. 6. P. 1715-1729; Mof
tah R., Roy M. Music, Coptic: Canticles // Ibid. 
P. 1729; Kuhn К. H., Tait W.J. Thirteen Coptic 
Acrostic Hymns from Manuscript M574 of the 
Pierpont Morgan Library. Oxf., 1996; Nessim 
Youssef Y. Nicodème auteur de Psalies // ОСР. 
1994. Vol. 60. P. 625-633; idem. Une relecture 
des Theotokies coptes // Bull, de la Société 
d Archéologie Copte. Cairo, 1997. Vol. 36. P. 157-
170; idem. Recherches d'hymnographie copte: 
Nicodème et Sarkis / / OCP. 1998. Vol. 64. P. 383-
402; idem. Romanos Melodos in the Coptic 
Church // Bull, of St. Shenouda the Archi
mandrite Coptic Society. Los Ang., 1998-1999. 
Vol. 5. P. 41-44; Liturgical Connections bet
ween Copts (Anti-Chalcedonian) and Greeks 
(Chalcedonian) after the Council of Chalcedon 
/ / Ephemerides Liturgicae. 2000. Vol. 114. 
P. 394-400; Martinez D. Baptized for Our Sa-
kes: A Leather Trisagion from Egypt (P. Mich. 
19). Stuttg., 1999. 

Диак. Михаил Желтое 
Эфиопская Г. весьма разнообраз

на. К более древним элементам от
носятся тропари, заимствованные 
из греч. традиции или написанные 
по той же модели. Различаются 
также припевы к стихам псалмов 
(напр., Саласт (wfthl·), к-рые встав
ляются после каждого 3-го стиха 
псалма; Арба'эт (hCSöl·) — после 
каждого 4-го стиха псалма); одно
кратно исполняемые тропари, свя
занные с псалмами (напр., Сэбхата 
Нагх (ΛΏίΜ· : Ί1Ό) — с хвалитны-
ми псалмами) или библейскими 
песнями (напр., Махлет или Махэ-
лет ("ЧАЛЛ*) и Йэтбарэк (PÏSCh) 
с песнью вавилонских отроков, За-
йэ'эзе (tiPhH,) — с песнью прав. Си
меона Богоприимца); отдельные 
гимны (Эзэл (ОНА) — на утрене; Ва-
зема (Ψΐί°Ί) — на праздничной ве
черне; Мазмур (ооЦов-С) — по вос
кресеньям; Абун (λιΠ-7) поется с 
«Аллилуйя», и др.). Песнопения, со
поставимые с визант. кондаками или 
канонами, в эфиоп. Г. неизвестны. 

К оригинальным произведениям 
относятся гимны «малкэ'» (мн. ч. 
«малкэ'ат») (от древнеэфиоп.— об
раз, внешность), исполняемые на 
памяти святых, в к-рых возносятся 
хвалы каждой части тела святого 
(напр., «мир главе твоей, которая...», 
«мир рукам твоим, которые...») и 
прославляются Имена Лиц Пресв. 
Троицы. Эти песнопения появились 
в XV-XVI вв., возможно под ка-
толич. влиянием. 

Употребляемые в эфиоп, богослу
жении гимны большей частью объ

единены в такие гимнографические 
сборники, как «Постная Дэггва» 
(Паи : ръ — сборник песнопений на 
период Великого поста), «Глава» 
(9"ùa-Ç· — богослужебный устав с 
песнопениями), «Дэггва» (РЪ — 
сборник гимнов на весь год, за ис
ключением исполняемых в конце 
литургии и службы часов и в период 
Великого поста), «Зэммаре» (Ή"1ώ — 
сборник евхаристических псали), 
«Мавасъэт» {aof/^h^ — сборник 
антифонов, к-рые поются на похо
ронах, в дни поминовения усопших 
и один раз в год — в Великую суб
боту — на церковной службе). 

Широко распространены сборни
ки Богородичных гимнов, такие как 
«Похвалы Марии» (P^il, : ПСРГ) и 
«Органон (восхваления) Девы» 
( λ Ο Τ Ί : ΡΊΊ&). 

Др. тип песнопений в честь ангелов 
и святых называется «нагс» (Ί*7κ" — 
от начальных слов Пс 92 — «Господь 
царствует») и относится скорее к 
жанру агиографии. Известно 3 груп
пы таких гимнов: составленные Геор
гием из Саглы (f 1426), имп. Зара 
Якобом ( | 1468) и мои. Арка Селлу-
сом (XVII в.). Приписываемые пос
леднему 5-строфные гимны в честь 
святых, называемые «арке» (ЛСЛ, — 
мой друг; в их названии обыгрывает-
ся имя монаха), помещены в конце 
их синаксарных житий. 

Эфиоп, гимны исполняются на 3 
гласа (геэз — °lö% эзль — ОНА и ара-
рай — λό·ό·£) в зависимости от вре
мени и характера богослужения. Гим
нам, искусству пения и нотной фа-
моте учат в специальных высших 
церковных школах зема бет (Н/Ч : (Irl·). 

Значительное место в эфиоп, бого
служении отводится импровизиро
ванным хвалитным гимнам кэне 
(•Ϊ"Ί). Эти песнопения составляют по 
строгим метрическим канонам (в за
висимости от типа кэне), их содержа
ние должно быть связано с именем 
святого, память к-рого отмечается 
в тот день, когда импровизируется 
кэне, или со смыслом справляемого 
в этот день церковного праздника. 
В качестве модели для них могут ис
пользоваться гимны служб суточно
го круга. Несмотря на присутствие 
цитат из Свящ. Писания, для кэне 
характерен эзотерический язык. Ис
кусству слагать кэне обучают в выс
ших церковных школах кэне бет (+"ь 
: ПЛ-). Хотя широкое распростране
ние они получили с XVI в., считает
ся, что их начал составлять еще св. 
Яред (VI в.). Среди наиболее извест

ных авторов кэне в XV в.— Йоханнэс 
Габлави (за-Габлон) и Вальда Габрэ-
ель, в XVI в.— Самра-Аб (Крестос), 
Лахиб, Элеяб, Таванай и др. Впосл. 
возникло неск. школ кэне (Уадла, 
Гондж, Уашера, Гондара). 
Лит.: Velat В. Études sur le Me'eraf: Commun 
de l'office divine éthiopien. P., 1966. (PO; 33); 
Tito Lepisa, abba. The Three Modes and Signs 
of the Songs in the Ethiopian Liturgy // Proc. 
of the 3rd Intern. Conf. of Ethiopian Studies / 
Ed. R. Pankhurst, St. Chojnacki. Addis Abeba, 
1966. Vol. 2. P. 162-187; Getatchew H. The 
Different Collections of Nägs Hymns in 
Ethiopie Literature and Their Contributions. 
Erlangen, 1983; Godel E. La métrique du qenê 
guèze//Abbay. 1983/1984. Vol. 12. P. 117-203; 
Habtemichael-Kidane. L'Ufficio divino d. Chiesa 
etiopica. R., 1998. (OCA; 257). 

В. M. Платонов, A. A. Ткаченко 
Армянская Г. Ее основным жан

ром является шаракан (от арм. 
«шар» — ряд). Древнейшие шарака-
ны — небольшие нерифмованные тек
сты, состоящие из 3 (реже 6 или 9) 
строф. Судя по др. их названию — 
кцурд (от арм. «кцэл» — прилагать), 
они были связаны со стихами псал
мов или библейских песней. Пер
выми авторами шараканов называ
ют Месропа Маштоца, Саака Парте-
ва, Мовсеса Хоренаци, католикоса 
Ованнеса I Мандакуни и др. Однако 
развитие этот жанр получил только 
во 2-й пол. VII—VIII в. в творениях 
католикоса Саака III Дзорапореци, 
Барсега Тчона и др. В VII в. като
ликос Комитас I Ахцеци составил 
36-строфный гимн с алфавитным 
акростихом в честь св. Рипсимии, 
близкий по жанру к визант. конда
ку. В VIII в. появляются гимногра
фические произведения, сопостави
мые с визант. каноном. Еп. Степано-
су Сюнеци принадлежат воскресные 
«Главные гимны» на 8 гласов (каж
дый гимн состоит из 10 кцурдов, со
держание к-рых связано с одной из 
библейских песней). Классический 
арм. карг (сопоставимый с визант. 
каноном) состоит из 8 кцурдов, каж
дый из к-рых основан на строке из 
библейской песни или псалма. Час
ти карга могут исполняться на раз
ные гласы. Известно мн. арм. гим-
нографов — католикос Ованнес III 
Одзнеци, кнж. Хосровидухт, мон. 
Саакадухт, Григор Магистр Пахла-
вуни, католикос Петрос I Гетадардз, 
Нерсес Ламбронаци и др. Католикос 
Нерсес IV Шнорали первым стал 
использовать для написания гимнов 
силлабо-тоническое стихосложение. 
С XIII в. новые произведения этого 
жанра в состав богослужения уже не 
включались. С X в. развиваются 
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жанры духовных стихов гандз и таг; 
их авторы — Григор Нарекаци, Гри-
гор III Пахлавуни, еп. Аркел Сюне-
ци и др. 
Лит.: Biachini P. Chants liturgiques de l'Église 
arménienne. Venise, 1877; Conybeare F. С The 
Hymnal of the Armenian Church / / JThSt. 
1906. Vol. 7. P. 285-292; Basralian D. Ausgaben 
der armenischen Messgesänge. Miami, 1958; 
Armenische Liturgien: ein Blick auf eine ferne 
christl. Kultur / Hrsg. E. Renhart, J. Dum-
Tragut. Salzburg; Graz, 2001. 

Сирийская Г. существует в 2 ос
новных вариантах — восточно-сир. 
(ассирийцы, халдеи, малабары) и 
западно-сир. (сиро-яковиты, малан-
кары). Сирийцы-мелькиты поль
зуются не оригинальной сир. Г., а 
переводами послеиконоборческих 
визант. богослужебных книг. 

Общим основанием для вост. и 
зап. сирийцев служат литургичес
кие традиции Антиохии, Эдессы и 
Нисибина. К оригинальным жанрам 
сир. Г. относятся: мадраша — длин
ные поэмы дидактического содер
жания, к-рые обычно исполняются 
с припевами унайа, и мемра мет
рические гомилии. Наиболее из
вестным и почитаемым во всех сир. 
Церквах автором мадраша и мемра 
является прп. Ефрем Сирин. В вост.-
сир. богослужении используются 
мемра Нарсая Нисибинского. На 
основе его гомилий в средние века 
были составлены особые песнопе
ния — кальта (qaltä букв.— песенка), 
исполняемые 2 хорами со стихами 
псалмов. Такие же свободные по 
форме произведения имеются и в 
западно-сир. традиции. 

Др. распространенным гимногра-
фическим жанром в сир. традиции 
является тропарь, исполняемый со 
стихами псалмов (в западно-сир. 
традиции — та 'пЩ в восточно-сир.— 
'öntiä) или отдельно (в западно-сир. 
традиции — tak&päta, в восточно-
сир.— tesböhtä (букв.— хвала)), к-рые 
обычно поются антифонно. К числу 
древнейших произведений такого 
типа относится восточно-сир. гимн 
«Тебя, Господи» (1йкй тага), к-рый, 
по мнению нек-рых исследователей, 
мог возникнуть в III в. Составление 
т. н. гимнов света (начинаются со 
слова «свет») приписывается прп. 
Ефрему (этот гимн имеет акростих 
«Иисус Мессия») и Нарсаю. В за
падно-сир. традиции в качестве ав
тора подобного рода песнопений из
вестен Севир Антиохийский (его 
произведения перевел на сир. язык 
Павел Эдесский). В VII в. гимны 
Севира отредактировал и дополнил 

Иаков Эдесский. В Церкви Востока 
кодификацией корпуса гимногра-
фических текстов занимался патри
арх Ишояв III (649-660). Большое 
число песнопений составили в IX в. 
католикос Map Савришо II, в XII в. 
католикос Илия III Абу Халим, в 
XIII в. Георгий Варда, Шлемон, митр. 
Басрский, католикос Явалаха II. 

Для Г. яковитов характерны со-
гита — произведения, сопоставимые 
с визант. кондаками. Они состоят из 
вступления-проимия, ряда строф и 
славословия и обычно имеют акро
стих. По содержанию — это диалог 
между библейскими или историчес
кими персонажами. Среди авторов 
согита известен Иаков Саругский. 
В восточно-сир. традиции произве
дения этого жанра не прижились и 
поются только один раз в год, на 
Пасху, после гимнов света. 

В IX в. в обиход яковитов стали 
входить мелькитские переводы ви
зант. канонов. Близкими по жанру к 
канону являются оригинальные сир. 
произведения эньянэ — группы сти
хир, к-рые в отличие от визант. тра
диции относятся не к библейским 
песням, а к псалмам. 
Лит.: Baumstark Α. Festbrevier und Kirchen
jahr der syr. Jakobiten. Paderborn, 1910; Hel
ming О. Syrische 'eniânê und griechische Ka-
nones. Münster, 1932. (LQF; 26); Mateos J. 
Lelya-Sapra: Essai d'interprétation des matines 
chaldéennes. R, 1959. (ОСА; 156); Dalmais H.-I. 
L'hymnographie syrienne / / LMD. 1967. Vol. 92. 
P. 53-72; Cody A. The Early History of Oc-
toechos in Syria // East of Byzantium: Syria and 
Armenia in the Formative Period / Ed. N. G. Gar-
soian etc. Wash., 1982. P. 89-113; Brock S. 
Sogiatha: Syriac Dialogue Hymns. Kottayam, 
1987. (The Syrian Church Ser.; 11). 

Латинская Г. Терминология. Хотя 
к Г. в лат. традиции, как и в вост., 
относятся прежде всего песнопения 
церковного сочинения, термин hym-
nus в лат. литургических книгах ис
пользуется очень широко (см. ст. 
Гимн). На протяжении средних ве
ков в лат. Г. сформировалось мно
жество жанров: собственно гимны 
(т. е. песнопения, имеющие строгую 
метрическую или ритмическую фор
му), тропы, секвенции, versus, мо
теты и проч. 

Эпоха Вселенских Соборов. Не
смотря на то что о существовании 
лат. церковной Г. сообщает Тертул-
лиан {Tertull. Adv. Marcion. 3. 22; De 
spect. 29), ее развитие и широкое 
распространение связано с антиере
тической полемикой IV в., в част
ности с деятельностью святителей 
Илария Пиктавийского (f 366) и 
Амвросия Медиоланского (f 397). 

От гимнов прп. Илария сохрани
лось всего 3 фрагмента, написанные 
гликонеем и трохеическим тетра
метром и повествующие о Рожде
нии Единородного Сына, о новом 
рождении в таинстве Крещения и о 
борьбе Христа с диаволом. Среди 
гимнов, надписанных именем свт. 
Амвросия Медиоланского, в наст, 
время подлинными признаются 12-
18 (в т. ч. Aeterne гегапл Conditor 
(О, вечный Создатель вещей); Deus 
Creator omnium (Бог Творец вся
ческих); Jam surgit hora tertia (Уже 
наступает 3-й час) и др.). Все они на
писаны ямбическим диметром и со
стоят из 4-строчных строф (в каж
дом гимне не более 32 строк). Гим
ны свт. Амвросия использовались в 
ранних лат. уставах различных тра
диций, позже их стали петь в соста
ве служб рим. обряда: в суточном 
последовании (на Laudes, 3, 6 и 9-м 
часах), на праздники Рождества 
Христова и Богоявления, в общем 
последовании девам. 

В подражание гимнам свт. Амвро
сия в V-VI вв. в основном неизвест
ными авторами были составлены 
hymni Ambrosiani. Среди подража
телей свт. Амвросия — папа Геласий 
(f 496), Магн Феликс Эннодий, еп. 
Павийский (f 521), бывший прежде 
архидиаконом в Медиолане (совр. 
Милан), Целий Седулий (f ок. 450). 

Мн. ранние авторы писали гимны 
не для литургического использова
ния. Так, блж. Августин составил 
алфавитный псалом, чтобы при
влечь народ к борьбе с донатистами 
(Abecedarium psalmum contra partem 
Donati). Сочинения Аврелия Пуб
лия Климента Пруденция (f после 
405), написанные им только для 
частного употребления, впосл. во
шли в богослужебную практику 
не только рим. обряда, но и др. лат. 
традиций (испано-мосарабской, се
вероитальянской). В гимнах, входя
щих в его сборники стихов «Kathe-
merinon» (Ежедневник) и «Peri ste-
phanon» (О венцах), используется 
7-стопный каталектический диметр. 
Его гимны, согласно рим. Бревиа-
рию, пелись на Laudes вторника, сре
ды и четверга и на Laudes праздника 
Вифлеемских младенцев (28 дек.). 

В Галлии Флавий, еп. г. Кабиллон 
(совр. Шалон-сюр-Сон) ( | ок. 595), 
написал гимн на Умовение ног в Ве
ликий четверг (Mandatum) «Tellus 
ас aethra rubilent». Гимны св. Ме-
дарду франк, кор. Нейстрии Хиль-
перика I (f 584) за богослужением 
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не использовались. Венанций Фор-
тунат, еп. Пиктавийский (f ок. 605), 
известен как автор 2 гимнов св. 
Кресту — «Pange, lingua» (Воспой, 
язык) (по форме близок к маршам 
рим. легионов, написан трохеичес
ким 15-стопным тетраметром) и по
добный Амвросиеву «Vexilla regis 
prodeunt» (Знамена веют царские). 
К Амвросиевым по форме относит
ся и его гимн Пресв. Деве «Quem 
terra, pontus, aethera» (Которую зем
ля, и море, и эфир). 

С V в. наряду с метрическими 
гимнами начинает развиваться рит
мическая поэзия. Первым христ. ав
тором, использовавшим для написа
ния гимнов популярный в антично
сти versus saturnius, был Ауспикий, 
еп. Туля (f ок. 490). 

В рим. обряде гимны долгое вре
мя почти не использовались (в ба
зилике св. Петра до XI в.). Вероят
но, гимны писал свт. Григорий Ве
ликий (f 604). Согласно легенде, 
в 592 г. он отправил св. Колумбе 
книгу гимнов для служб суточного 
круга (Matutinae, Laudes, Vespera). 

В галло-испан. традиции в V I -
VII вв. пытались соборно ограни
чить употребление гимнов за бо
гослужением, отдав предпочтение 
библейским текстам и классичес
ким гимнам Амвросия и Илария 
(каноны Брагского (563), Агдского 
(506), Турского (567), Толедского IV 
(633) Соборов). Тем не менее в ис-
пан. традиции известно более 200 
гимнов доисламской эпохи — Иси
дора Севильского (f 636), Браулио 
Сарагосского (f ок. 651), Евгения III 
Толедского (f 646), Квирика Барсе
лонского (f 666). В основном это гим
ны святым по типу Амвросиевых. 

В Ирландии древнейший литур
гический гимн приписывается св. 
Секундину (f 448). Гимн «Audite, 
omnes amantes Deum» (Услышьте, 
все любящие Бога) посвящен св. 
Патрику. К той же эпохе относится 
анонимный причастен (communia) 
«Sancti venite». Известно также 5 
гимнов св. Колумбы (f 597), в т. ч. 
«Altus prosator» (Великий Творец), 
к-рый в Новое время восприни
мался как пророчество об открытии 
Нового Света, гимны св. Колумба-
на ( I 615), св. Ультана ( t 656) и др. 

В Англии Беда Достопочтенный 
(f 735) составил «Liber hymnorum» 
(Книгу гимнов) (сохр. 13 гимнов), 
«Libellus precum» (Книгу молитв в 
подражание Псалтири), нелитурги
ческие гимны о Судном дне и о дев

стве (Beda. Hist. eccl. 4. 20). Важное 
значение для лат. Г. имел его трак
тат «De arte metrica» (О метричес
ком искусстве). 

В эпоху Каролингов на христ. За
паде происходил возврат к класси
ческой поэзии и метрике, четко раз
личались гимны в составе оффиция 
и мессы. Последние появились как 
результат интерполяций ее основ
ных составляющих — Kyrie, Gloria, 
Credo, Sanctus, Agnus Dei. Эти допол
нения получили название «троп» и 
просуществовали до XVI в. Извест
но множество имен гимнографов 
этого периода, но их произведения 
считаются посредственными. 

Павел Диакон (f ок. 799) написал 
гимны Иоанну Крестителю (в наст, 
время его авторство оспаривается) и 
на Успение Пресв. Девы. Павлину 
Аквилейскому (f 802) принадлежат 
9 гимнов, в т. ч. на память первовер-
ховных апостолов. 2 гимна написа
ны Алкуином (f 804). На общем 
фоне выделяется гимн для процес
сии на праздник Входа Господня в 
Иерусалим «Gloria laus et honor tibi 
sit» (Слава, хвала и честь Тебе по
добают) Теодульфа Орлеанского 
(f 821). Рабан Мавр ( t 856), напи
савший гимны на Вознесение, на па
мять мучеников и 2 гимна арх. Ми
хаилу, долгое время считался авто
ром гимна «Veni, creator spiritus» 
(Приди, Дух Создатель), к-рый в 
наст, время признается анонимным 
сочинением. В Ирландии в IX в. 
творил Седулий Скот. В IX-X вв. 
формировались гимнографические 
школы в мон-рях Фульда (Валаф-
рид Страбон, Готшальк из Орбе), 
Сент-Аман (Милон, Хукбальд), Прюм 
(Вандальберт), Клюни (Одон, Оди-
лон), Санкт-Галлен (Ратперт, Валь-
драм, Тутилон, Ноткер Заика, аббат 
Гартман Младший, Эккехард II и 
Эккехард IV). С последним мон-рем 
связано появление и развитие жан
ра секвенции. 

XI век считается временем расцве
та лат. Г. Среди авторов этого пе
риода наиболее известны Фульберт 
Шартрский (f 1029), Ордоран Санс-
ский (f 1045), Беренгарий Турский 
(f 1088), папа Лев IX (f 1054). Гер
ману Согбенному (f 1054) принад
лежат тропы, из к-рых впосл. разви
лись мотеты и cantiones. В Германии 
прославились Арнольд Вобурский 
(f ок. 1035), Бернон из Райхенау 
(f 1048), Отлох Санкт-Эммерам-
ский (f ок. 1070). В Англии состав
лением гимнов занимался Ансельм 

Кентерберийский (f 1109), в Ита
лии — Видо Иврейский (XI в.), Аль-
берик из Монте-Кассино (f 1105), 
Альфан из Салерно ( t 1085), Петр 
Дамиани ( t 1072), к-рому принадле
жит rhythmus «Ad perennis vitae fon-
tem» (К источнику вечной жизни). 

Β ΧΙΙ-ΧΙΠ вв. заметным стало 
влияние визант. Г., что выразилось 
прежде всего в подражаниях визант. 
Акафисту Божией Матери. Наблю
дается новый всплеск в поэзии на 
«народных» языках и паралитурги-
ческой Г. В частности, развиваются 

Антифонарий. 
XIII в. (Б-ка ун-та г. Грац. 

Graz.lat.211.Fol.23v) 

жанры рондо (rondellus) и мотет 
(mutetus), дальнейшая эволюция 
к-рых связана с полифонической 
музыкой. Ок. 1100 г. в мон-ре Сен-
Марсьяль в Лиможе появился но
вый жанр процессионального гим
на — conductus, более свободный по 
форме, чем versus. К паралитурги-
ческим гимнам относятся также pia 
dictamina (нем. Reimgebete) — риф
мованные молитвы для частного 
употребления, появившиеся еще в 
X в., но широкое распространение 
получившие с XII в. Они записы
вались в Молитвословах (Ногае). 
Известный с IX в. жанр historia — 
ритмическая служба святым, осно
ванная на житиях,— становится по
пулярным в XIII в. в Г. новых мо
нашеских орденов (доминиканцы, 
францисканцы). 

Среди авторов этого периода выде
ляются Марбод, еп. Реннский (f 1123), 
Годфрид Вандомский (f 1132), Петр 
Достопочтенный (f 1156), Адаль
берт Мандский (f 1187). Петр Абе
ляр (f 1142) составил «Hymnarius 
Paraclitensis». Гимны, входящие в 
этот сборник, написаны 20 различ-

Graz.lat.211.Fol.23v


ными стихотворными размерами и 
отличаются необычными поэтичес
кими образами, заимствованными 
из бестиариев и произведений ан
тичных авторов. Бернарду Клер-
воскому (f 1153) принадлежит 3 
ритмических гимна (св. Виктору 
Исповеднику, св. Малахии Ирланд
скому). Проч. приписываемые ему 
гимнографические тексты призна
ны неаутентичными. Так, «Jesu dul-
cis memoria» (Сладкого Иисуса па
мять) написан неизвестным англ. 
монахом-цистерцианцем в XII в. 
Множество секвенций принадлежат 
Адаму Сен-Викторскому ( | 1177 
или 1192). Мон.-минорит Юлиан из 
Шпайера (f ок. 1250), возглавляв
ший хор при франц. дворе, составил 
ритмическую службу святым Фран
циску и Антонию. Хильдегарда 
Бингенская ( t 1179) известна как 
автор ряда мистических гимнов. 
Стефен Лангтон считается автором 
секвенции на Пятидесятницу «Veni 
Sanctus Spiritus» (Приди, Св. Дух). 
Итальянец Фома Капуанский (f 1239) 
написал гимны св. Франциску «In 
caelesti collegio» (В небесном собра
нии) и «Decus morum dux Minorum» 
(Краса нравов, вождь малых). Фома 
Аквинский (f 1274) — автор ритми
ческой службы на праздник Тела 
Христова. В кон. XIII в. появилась 
секвенция «Stabat mater» (Стояла 
Матерь), авторство к-рой долгое 
время приписывалось францис
канцу Якопоне да Тоди (f 1306). 
Традиц. атрибуция Фоме из Челано 
секвенции заупокойной мессы «Dies 
irae» (День гнева) также ставится 
под сомнение. Множество литур
гических поэм на основе «Золотой 
легенды» написал архиеп. Милана 
Ориго Скаккабароци (f 1293). 

В XIV-XV вв. лат. Г. начинает те
рять церковный характер. Мн. авто
ры составляли гимны для частного 
употребления. Наиболее известные 
гимнографы этого времени — цис
терцианец Кристиан фон Лилиен-
фельд (ум. до 1332), картузианец 
Конрад фон Гаминг (ум. 1360), 
архиеп. Пражский Иоганн фон Йен-
штайн (ум. 1400), Фома Кемпий-
ский (f 1471). Филипп де Мезьер из 
Пикардии ( t 1405) написал гимны 
для установленных в этот период 
праздников Визитации и Введения 
во храм Пресв. Девы. Жан Жерсон 
("f 1429) первым создал гимн в честь 
св. Иосифа Обручника. Более 120 
гимнов составил мистик Дионисий 
Картузианец ( t 1471). Известно 

Псалтирь и Часослов. 
Франция. 2-я пол. XV в. 

(bond. Brit. Lib. Harl. 5764. 
Ν 11384. Fol. 70v) 

неск. гимнографов из Скандинав
ских стран (Рагвальд, Бринольф 
Альгатссон, еп. Скары, Петр Олаф-
сон, Биргер Грегерссон, еп. Уппсалы, 
и др.). 

Новое время. Интеллектуалов 
этой эпохи не устраивала «варвар
ская» латынь богослужебных тек
стов, написанных в средние века. 
Папа Лев X (1513-1521), покрови
тельствовавший гуманистам, пер
вым решился на реформирование 
гимнографической части Бревиа-
рия. Исправлением текстов гимнов 
занимался Дзаккария Феррери (ок. 
1523). Однако уже подготовленный 
к изданию рукописный проект сго
рел в Риме в 1527 г. В 1-м издании 
Бревиария Франсиско Киньонеса 
(1535) гимны были полностью ис
ключены из служб суточного круга 
(частично восстановлены во 2-м изд.). 

«Breviarium Romanum restitutum», 
утвержденный Тридентским Собо
ром, включал 75 гимнов. При папе 
Урбане VIII (1623-1644) была со
здана комиссия по пересмотру тек
стов (super emendationem), к-рая 
занималась исправлением стихо
творного размера и стиля гимнов 
и исключила нек-рые, казавшиеся 
грубыми по языку и сомнительны
ми по содержанию. Новый Гимна-
рий был издан в 1629 г., а полный 
Бревиарий — в 1632 г. Дальнейшее 
развитие лат. Г. было связано пре
имущественно с составлением служб 
новоканонизированным святым, чем 
занимались гимнографы Конгрега
ции священных обрядов. 

В XX в. благодаря трудам палео
графов и историков, а также дея
тельности сторонников литургиче

ского движения были изданы, а по
сле реформ Ватиканского II Собора 
введены в церковное употребление 
древнейшие образцы лат. Г. (Lentini. 
1984). Составлен ряд новых песно
пений. Ради внесения разнообразия 
для каждого часа был установлен 
двойной цикл гимнов. При этом раз
решено использовать новые поэти
ческие произведения, за исключени
ем народных песен. С разрешением 
в католич. Церкви богослужения на 
национальных языках начала разви
ваться и национальная Г., основан
ная на лат. моделях. 
Ист. и изд.: Analecta Hymnica Medii Aevi / 
Hrsg. С. Blume, G. M. Dreves, H. M. Bannister. 
Lpz., 1886-1922. 55 Bde; Analecta Hymnica: 
Register / Hrsg. M. Liitolf. Bern; Münch., 1978; 
Chevalier U. Repertorium Hymnologicum: Cat. 
des chants, hymnes, proses, séquences, tropes en 
usage dans l'église latine depuis les origines 
jusqu'à nos jours. Louvain, 1892, 1897, 1904, 
1912, 1921. Vol. 1-5; 1920. Vol. 6. (Extrait d. 
AnBoll); Stäblein В. Hymnen. Kassel, 1956. 
Bd. 1: Die mittelalterlichen Hymnenmelodien 
des Abendlandes. (MMMA; 1); Initia carmi-
num Latinorum saeculo undecimo antiquiorum: 
Bibliogr. Repertorium für die lateinische Dich
tung d. Antike u. d. frühen Mittelalters / Bearb. 
v. D. Schaller, E. Könsgen, J. Tagliabue. Gott., 
1977; Lentini A. Te Decet hymnus: L'innario d. 
Liturgia horarum. Vat., 1984. 
Лит.: Chevalier U. Poésie liturgique du Moyen-
Âge: rythme et histoire. R, 1893; Rosenberg H. 
Die Hymnen des Breviers in Uniform und 
neuen deutschen Nachdichtung. Freiburg, 
1923-1924. 2 Bde. (Ecclesia Orans; 11-12); 
Schulte A. Die Hymnen des Breviers. Pader
born, 19255; Sesini U. Poesia e musica nella 
Latinita cristiana dal III al X sec. Torino, 1949; 
Paris P. Les hymnes de la liturgie romaine. P., 
1954; Bukt W. Hymni latini antiquissimi. Hdlb., 
1956; Norberg D. Introduction à l'étude de la 
versification latine médiévale. Stockholm, 
1958; SzöverffyJ. Die Annalen der lateinischen 
Hymnendichtung. В., 1964-1965. 2 Bde; idem. 
Iberian Hymnody: Survey and Problems. [Al
bany (N.Y.)], 1971, 19882. Turnhout, 1998; 
idem. Latin hymns. Turnhout, 1989; Michel A. 
In hymnis et canticis: Culture et beauté dans 
l'hymnique chrétienne latine. Louvain, 1976; 
Fontaine J. Études sur la poésie latine tardive 
d'Ausone à Prudence. P., 1980; idem. Naissance 
de la poésie dans l'occident chrétien: Esquisse 
d'une histoire de la poésie latine chrétienne du 
IIP siècle. P., 1981; Julian J. Dictionary of Hym-
nology: Origin and History of Christian Hymns 
and Hymnwriters of All Ages and Nations. 
Grand Rapids (Mich.), 1985. 2 vol. 

А. А. Ткаченко 

ГИМНОЛОГИЯ - см. Гимногра-
фия. 

ГИНКМАР [лат. Hincmaras; франц. 
Hincmar; нем. Hinkmar] (ок. 806, 
Сев. Галлия — 21 или 23.12.882, Эпер-
не, близ Реймса), архиеп. Реймс-
ский, канонист, богослов, церков
ный и политический деятель Франк
ской империи. 



Происходил из знатного франк, 
рода, с детства был предназначен 
к духовной карьере, воспитывался в 
мон-ре Сен-Дени под Парижем, его 
наставником был Гилдуин (с 815 
настоятель Сен-Дени), ученик Ал-
куина и первый переводчик на лат. 
язык сб. «Ареопагитики». В 822 г. 
вместе с Гилдуином Г. прибыл ко 
двору имп. Людовика Благочести
вого, но в 830 г., после удаления на
ставника от двора, Г. также покинул 
придворную капеллу. В 834 г. Г. вер
нулся, стал советником императора. 
В 845 г. по указанию западнофранк. 
кор. Карла II Лысого Г. поставлен 
архиепископом Реймсским и при
масом франк. Церкви вместо низ
ложенного в 835 г. архиеп. Эбона, 
к-рый продолжил борьбу за Реймс-
скую кафедру и в 840-841 гг. на ко
роткий срок добился от папы Рим
ского восстановления в сане. 

Став архиепископом, Г. стремился 
поправить имущественное положе
ние архиеп-ства, ухудшившееся в пе
риод вакации и борьбы за кафедру. 
Ему удалось подчинить своему влия
нию поставленный Эбоном клир (по 
нормам церковного права из-за низ
ложения Эбона проведенные им ру
коположения являлись недействи
тельными). Несмотря на возражения 
Римского престола, Г. как примас 
Галлии короновал Карла Лысого. 
При Г. было закончено строительст
во кафедрального собора в Реймсе. 
Он провел реорганизацию архи
еп-ства, что впосл. стало причиной 
для обвинений Г. со стороны имп. 
Лотаря I в превышении полномо
чий; однако на Соборе в Суасоне 
в 853 г. действия Г. были одобрены, 
в 855 г. это подтвердил папа Бене
дикт III. 

С 852 г. Г. издал ряд постановле
ний, направленных на укрепление 
власти архиепископа в провинции и 
упорядочение местного церковного 
законодательства (Capitula episco-
porum [852, 856, 874, 877 гг.] / / 
Mansi. T. 15. Col. 475-499; PL. 125. 
Col. 74-804). Проводил политику 
укрепления церковной дисципли
ны, искоренения симонии, активно 
использовал местные Соборы запад
нофранк. духовенства для прове
дения реформ. На Соборах Г. при
обрел ведущее положение, чему спо
собствовала его активная позиция 
в споре о предопределении с Гот-
шальком из Орбе. В 858 г. ему уда
лось объединить западнофранк. пре
латов и добиться осуждения захват

нической политики Людовика II 
Немецкого (843-876). 

По поручению папы Николая I Г. 
в соч. «De regis persona et regio mi-
nisterio» (О личности короля и ко
ролевской службе, 873) развил уче
ние о том, что власть светского го
сударя является зависимой от 
благословения Церкви, ибо только 
помазание ставит правителя над 
подданными и наставляет его к ис
тинной цели, т. к., согласно Г., до
стоинство понтификов выше, чем 
достоинство королей. Христ. пра
витель, с одной стороны, должен 
подчиняться епископам, совершаю
щим над ним обряд миропомазания, 
с другой — связан в своих действи
ях договором, на основании к-рого 
он избран. Т. о., в обязанности мо
нарха входит как защита Церкви и 
борьба с врагами веры, так и служе
ние всему христ. обществу, включая 
отражение внешней опасности, ут
верждение справедливости, прояв
ление милосердия к подданным и 
заботу о вдовах и сиротах. В случае 
же неспособности государя испол
нять свои обязанности или намерен
ного несоблюдения им указанного 
договора и нарушения тем самым 
Божественного закона епископы и 
светские сеньоры получают право на 
неповиновение и мятеж. Характер
но, что в составленных Г. инструк
циях для проведения королевских 
коронаций (включавших наставле
ния правителю, а также клятву, к-рую 
тот должен произнести) коронация 
как светский акт и помазание как 
религ. обряд начинают рассматри
ваться в качестве составных частей 
единого церемониального действа. 
Именно эти коронационные чины 
(лат. ordines coronationis) впосл. бы
ли положены в основу соответст
вующих ритуалов западноевроп. мо
нархий. Так, совр. коронационная 
церемония англ. королей включает 
молитвы и гимны, собранные, отре
дактированные или сочиненные Г. 

В соч. «De divortio Lotharii regis et 
Teutbergae reginae» (О разводе ко
роля Лотаря и королевы Теутберги, 
860/1) Г., выступив против развода 
короля, поддержал тезис о приори
тете духовной власти в делах брака. 
Утверждая независимость церков
ной иерархии от светской власти, он 
доказывал в соч. «Expositiones ad 
Carolum regem pro Ecclesiae liberta-
tum defensione» (Толкования в за
щиту свобод Церкви, адресованные 
королю Карлу), что земное царство 

достигается войнами, расширяется 
победами, а не отлучениями на
местников апостола или епископов. 
В то же время, используя положе
ния канонического права, Г. отстаи
вал независимость архиепископов 
в отношениях с папами (в лице Ни
колая I, Адриана II и Иоанна VIII). 
Выступал за больший контроль со 
стороны архиепископа над клиром 
вверенной ему епархии. 

Г. был одним из первых, кто вы
сказали сомнения в подлинности 
Исидоровых декреталий (см. Лже-
исидоровы декреталии), утверждав
ших неограниченную власть папы в 
назначении и смещении епископов 
и созыве Соборов. Нем. ученый 
Ф. В. Вассершлебен в сер. XIX в. 
выдвинул версию о создании Лже-
исидоровых декреталий в Реймсе, 
к-рая в наст, время считается уста
ревшей. По мнению исследователя, 
поводом к созданию этого свода по
служил конфликт вокруг рукопо
ложений и назначений на церков
ные должности Вульфада (впосл. 
еп. Буржского) и др. клириков, про
веденных архиеп. Эбоном. После 
низложения Эбона и назначения на 
Реймсскую кафедру Г. встал вопрос 
о действительности рукоположений, 
совершенных низложенным архиеп. 
Эбоном. Дела этих клириков раз
бирались на неск. Соборах под рук. 
Г. Лжеисидоровы декреталии, как 
предположил Вассершлебен, были 
составлены сторонниками Эбона 
(в документах большое внимание 
уделялось усложнению процесса об
винения епископов и ограничению 
власти архиепископа), но умело ис
пользованы Г. и обращены против 
низложенного архиепископа и его 
ставленников. По др. версии, Г. сам 
содействовал распространению де
креталий в Западнофранкском ко
ролевстве, сославшись на них в 
трактате 852 г. и подтвердив нек-рые 
их положения на Соборе в Кьерзи 
(857). В 866 г. недовольство папы 
вызвали действия Г. против назна
ченного Эбоном еп. Вульфада Бурж
ского, пользовавшегося влиянием 
при дворе. В 868 г. спор о полномо
чиях архиепископа и положениях 
Лжеисидоровых декреталий возник 
между Г. и его племянником Гинк-
маром, еп. Ланским. 

В 869 г. Г. поддержал попытку 
Карла Лысого захватить Лотарин
гию, однако впосл. неоднократно 
выступал против его имперской по
литики и Итальянских походов 
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(875, 877). В 876 г. Г. возражал про
тив создания папского вик-ства для 
Галлии и Германии, во главе к-рого 
был поставлен Ансегиз Сансский, 
видя в этом угрозу своему положе
нию примаса Галлии. После смерти 
Карла Лысого (877) Г. стал факти
чески регентом Западнофранкского 
королевства, содействовал переходу 
короны к Людовику II Заике, про
вел его коронацию. В 879 г. вмешал
ся в борьбу за трон между сыновья
ми Людовика — Людовиком III и 
Карломаном. После вторжения нор
маннов Г. вынужден был бежать из 
Реймса в Эперне, где скончался. 

Как богослов Г. стал известен кри
тикой учения о предопределении 
бенедиктинского мон. Готшалька из 
Орбе, согласно к-рому в отношении 
судеб людей имеет место двойное 
предопределение (gemina praedes-
tinatio) Божие: одних — к благода
ти и спасению, других — ко греху и 
к «справедливому осуждению», т. е. 
к погибели (ad peccatum et ad peri-
tum). Согласно этой доктрине, спа
сение не зависит от благодатной 
деятельности Церкви. После осуж
дения в 848 г. по инициативе Ра-
бана Мавра на Соборе в Майнце 
Готшальк был вторично осужден в 
849 г. на Соборе в Кьерзи уже по 
инициативе Г., в чьей епархии нахо
дился Орбе и к к-рому Рабан обра
тился со специальным посланием. 
Подвергнутый в Кьерзи бичеванию, 
Готшальк был заключен в аббатство 
Овиллер близ Реймса, находясь в 
к-ром продолжал отстаивать свою 
т. зр. и создавать новые сочинения. 
Он предлагал Г. разрешить спор о 
предопределении судом Божиим, 
т. е. испытанием 4 кипящими кот
лами и хождением по раскаленной 
плите, а также пророчествовал, что 
через 3,5 года архиепископ умрет и 
на его место будет избран сам Гот
шальк. В 863 г. Г. не подчинился 
приказанию папы Николая I отпус
тить Готшалька на папский суд в 
Рим. По вопросу о предопределении 
Г. написал трактат «De praedestina-
tione Dei et libera arbitrio» (О предо
пределении Божием и свободном 
произволении, 859/60), впосл. до
полненный сочинениями «Epistola 
ad Carolum regem, priori contra 
praedestinatianos dissertationi [deper-
ditae] praefixa» (Послание к королю 
Карлу, прибавленное к прежнему 
[утраченному] рассуждению против 
предопределителей, 856), «De prae-
destinatione Dei et libero arbitrio 

posterior dissertatio adversus Gothes-
calcum et caeteros praedestinatianos» 
(Второе рассуждение о предопреде
лении Божием и свободном произ
волении против Готшалька и прочих 
предопределителей, 859/60), а так
же обращением «Ad reclusos et simp-
lices» (К затворникам и простецам, 
849/50). Опираясь на Свящ. Пи
сание и творения отцов Церкви 
(в частности, на сб. «Ареопагитики» 
в переводе Гилдуина), Г. говорил о 
наличии предопределения только 
к благодати и спасению, но не ко 
греху и к осуждению; иначе, с одной 
стороны, Бог Сам выступал бы как 
источник греха, а с другой — чело
век освобождался бы от ответствен
ности за свои поступки (что отчас
ти является искажением позиции 
Готшалька). Однако, согласно Г., зло 
попускается Богом, и Он может осу
дить человека на наказание в пред
видении его греха. 

В связи с тем что ряд авторитет
ных мыслителей того времени — Луп 
из Ферьера, Пруденций, еп. Труа,— 
не поддержали Г. и выступили на 
стороне Готшалька, а запрос кор. 
Карла Лысого к Ратрамну из Кор-
би, автору трактата «De praedes-
tinatione Dei» (О предопределении 
Божием), не привел к прояснению 
вопроса, Г. по совету Пардула, еп. 
Лана, обратился к Иоанну Скоту 
Эриугене. В соч. «De divina praedesti-
natione» (О Божественном предо
пределении, 857) Иоанн Скот писал, 
что Бог не предопределяет ко злу и 
к смерти, поскольку они суть умале
ние добра и жизни, а предопределе
ние возможно лишь к сущему бла
гу, т. е. к тому, что есть, но не к тому, 
чего нет. Ввиду сложности использо
вания в пастырской практике идей, 
содержащихся в трактате Эриугены, 
Г. остался не удовлетворен получен
ными разъяснениями; впосл. зачас
тую подвергался осуждению в реше
нии вопроса о предопределении в 
одном ряду с Эриугеной, а также с 
Пардулом Ланским, напр., со сторо
ны Ремигия Лионского и участни
ков Собора южногалльских еписко
пов в Балансе (855), выступивших 
против решений Собора в Кьерзи. 

В ходе 2-го богословского спора с 
Готшальком Г. написал трактат «De 
una et non trina Deitate» (О едином, 
a не тройном Божестве, 860/1), по
священный проблеме точного выра
жения догмата о Троице и направ
ленный против его интерпретации в 
духе тритеизма, в чем подозревался 

Готшальк. Против мнения Г. в за
щиту Готшалька выступил Ратрамн 
из Корби, однако его сочинение, в 
к-ром отстаивалась догматическая 
корректность употребления выра
жения «тройное Божество» (trina 
Deitas), ныне считается утерянным. 

Г. разделял т. зр. своего современ
ника Пасхазия Радберта о тож
дественности евхаристического и 
исторического Тела Христова, он 
также активно отстаивал необхо
димость почитания образов Спаси
теля и святых. 

Г. создал ряд трактатов по церков
ному праву, наиболее значительны
ми из к-рых считаются «De ecclesiis 
et capellis» (О церквах и капеллах, 
857/8), посвященный изложению 
прав частной церкви и их обоснова
нию, «De divortio Lotharii..., Quater-
niones» (Кватернион, 868) — о цер
ковном имуществе, «Opusculum LV 
capitulorum» (Краткий труд в 55 
главах, 870) — о полномочиях архи
епископа в полемике против Гинк-
мара Ланского, «De iure metropo-
litanorum» (О праве архиепископов, 
876), а также «De officiis episcopo-
rum» (Об обязанностях епископов, 
882). Сохранилась лишь небольшая 
часть обширной корреспонденции 
Г., под его влиянием или непосред
ственным участием были подготов
лены мн. постановления Соборов. 
При поддержке Г. получили разви
тие б-ка и скрипторий в Реймсе, где 
сохранились рукописи IX в. Сочи
нения Г. по церковному праву харак
теризует обращение к рим. праву, 
цитирование Кодекса Феодосия (V в.). 

В трактате «De ordine palatii» (Об 
устройстве двора, ок. 882) Г. описал 
устройство двора каролингских им
ператоров и западнофранк. королей, 
восходящее к устройству двора Кар
ла Великого. Г. частично опирался на 
несохранившееся сочинение аббата 
Корби Адаларда, племянника Карла 
Великого, в к-ром тот описал его 
двор. Трактат является основным 
источником сведений о королевской 
капелле и светских придворных 
должностях и их функциях в раннее 
средневековье. 

Др. трактат Г.— «De ecclesiis et ca
pellis» — один из основных источни
ков по истории института т. н. част
ной церкви — храмов, находившихся 
во власти светского или духовного 
лица или учреждения, владелец 
к-рых распоряжался всеми имуще
ственно-правовыми вопросами и, 
если это был епископ, осуществлял 
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духовное руководство (аналогично 
ктиторским, домовым и крестовым 
храмам в правосл. Церкви). Г. опи
сывает различные виды частных 
церквей и выступает против еписко
пов, борющихся с частными церква
ми. Основываясь на положениях 
«Церковного капитулярия» (Capi-
tulare ecclesiasticum, 818/9) Людо
вика Благочестивого, Г. рекомен
довал епископам ограничить вме
шательство в дела таких храмов 
надзором за тем, достаточно ли их 
владельцы обеспечивают их иму
щественное благосостояние. Право 
выбора кандидатуры священника 
Г. оставлял за владельцем частной 
церкви. 

В трактате «Opusculum LV capitu-
lorum» Г. развил собственную тео
рию о церковных Соборах в поле
мике с положениями Лжеисидоро-
вых декреталий об обязательной 
папской санкции на их проведение 
и о второстепенном положении со
борных решений как источников 
права по сравнению с папскими 
декреталиями. Отстаивал права ар
хиепископов и епископов, обосно
вывая позиции провинциального 
Собора как concilium perfectum 
(высшего Собора). 

Г. принадлежат также соч. «Expla-
natio in ferculum Salomonis» (Тол
кование на подношение Соломону, 
853/6), трактат, посвященный эти
ческим вопросам, «De cavendis vitiis 
et virtutibus exercendis» (О необхо
димости убережения от пороков и 
пробуждения добродетелей, 869), 
трактат «De diversa et multiplici ani-
mae ratione ad Carolum Calvum re
gem» (О различном и многозначном 
определении души к королю Карлу 
Лысому), агиографические сочине
ния «Vita s. Remigii» (Житие св. Ре-
мигия, 878), «De visione Bernoldi 
presbyteri» (О видении пресвитера 
Бернольда, 877) и др. Г. работал так
же над 3-й частью Сен-Бертенских 
анналов (Annales Bertiniani), офиц. 
летописи Западнофранкского коро
левства, где им были отражены со
бытия с 861 по 882 г. 
Соч.: Opera omnia / / PL. 125-126; De ordine 
palatii / Hrsg. Th. Gross u. R. Schieffer. Han
nover, 1980. (MGH. Fontlur; T. 3); Carmina / 
Hrsg. L. Traube / / MGH. Poet. T. 3. P. 406-
420; Annales de Saint-Bertin / Ed. F. Grat et 
al. P., 1964; Collectio de ecclesiis et capellis / 
Hrsg. M. Stratmann. Hannover, 1990. (MGH. 
Fontlur; T. 14); Briefe an Hinkmar von Reims 
/ Hrsg. M. Hartmann / / DA. 1992. Bd. 48. 
S. 37-82; De divortio Lotharii regis et Theut-
bergae reginae / Hrsg. L. Bohringer. Hannover, 
1992. (MGH. Conc; T. 4. Suppl. 1); De cavendis 

vitiis et virtutibus exercendis / Hrsg. D. Nacht-
mann. Münch., 1998. (MGH. QGGMA; T. 16); 
Die Streitschriften Hinkmars von Reims und 
Hinkmars von Laon, 869-871 / Hrsg. R. Schief
fer. Hannover, 2003. (MGH. Cone.; T. 4. Suppl. 2). 
Лит.: Wasserschieben F. W. Beiträge zur Ge
schichte der falschen Dekretalen. Breslau, 
1844; idem. Die pseudoisidorische Frage // 
Zschr. f. Kirchenrecht. Freiburg i. Br., 1864. 
Bd. 4. S. 273-303; idem. Über das Vaterland 
der falschen Dekretalen / / Hist. Zschr. 1890. 
Bd. 64. S. 234-250; Noorden C, von. Hinkmar, 
Erzbischof von Rheims. Bonn, 1863; SchrörsH. 
Hinkmar, Erzbischof von Reims. Freiburg i. Br., 
1884; Picavet F. Les discussion sur la liberté au 
temps de Gottschalk, de Raban Maur, d'Hinc-
mar et de Jean Scot. P., 1896; Arnold F. Das 
Diözesanrecht nach den Sehr. Hinkmars von 
Reims. W., 1935; Davis L. Hincmar of Rheims 
as a Theologian of the Trinity // Traditio. Ν. Υ., 
1971. Vol. 27. P. 455-467; Dévisse J. Hincmar, 
archevêque de Reims 845-882. Gen., 1975-
1976. 3 vol.; Nelson J. L. Kingship, Law and 
Liturgy in the Political Thought of Hincmar of 
Reims / / EHR. 1977. Vol. 92. P. 241-279; 
Schmitz G. Concilium perfectum: Überlegungen 
ζ. Konzilsverständnis Hinkmar von Reims 
(845-882) / / ZSRG.K. 1979. Bd. 65. S. 27-54; 
idem. De presbiteris criminosis: ein Memo
randum Erzbischof Hinkmars von Reims über 
straffällige Kleriker. Hannover, 2004. (MGH. 
Stud. u. Texte; T. 34); Ganz D. The Debate on 
Predestination // Charles the Bald: Court and 
Kingdom. Oxf„ 1981. P. 353-373; Stratmann M. 
Hinkmar von Reims als Verwalter von Bistum 
und Kirchenprovinz. Sigmaringen, 1991. 

Α. Μ. Шишков 

ГИНТОВТ-ДЗЕВАЛТОВСКИЙ 
[польск. Gintowt-Dziewaltowski] 
Александр Казимир (26.02.1821, 
мест. Воишканы Ковенской губ.— 
14.08.1889, Дудергоф С.-Петербург
ской губ.), архиеп. Могилёвский, 
митр, всех Римско-католических 
церквей Российской империи. Из 
древнего польско-литов. дворян
ского рода. Начальное образование 
получил в гимназии в Кейданах, в 
1839-1845 гг. обучался в Виленской 
католич. ДС, к-рую окончил со сте
пенью бакалавра. В 1845 г. адми
нистратором Виленской католич. 
епархии еп. Я. Цивиньским рукопо
ложен во пресвитера и назначен ви
карием прихода в Вилькомире (Ко-
венская губ.). Г.-Д. также исполнял 
обязанности префекта и законо
учителя в Вилькомирском уездном 
уч-ще. С 1849 г. настоятель прихода 
в Янишках (Ковенская губ.). В 1855 г. 
назначен настоятелем прихода в 
Гродно и деканом Гродненского де
каната, в 1861 г. возведен в сан ар
хидиакона Белорусского. С 1864 г. 
почетный каноник Виленского и 
Сейненского (Августовского) капи
тулов. По воспоминаниям совре
менников, во время Польского вос
стания 1863-1864 гг. Г.-Д. входил в 
состав Гродненской революционно-

демократической орг-ции, однако 
к.-л. антиправительственных дейст
вий не предпринимал. С разреше
ния гродненского губернатора в 
1863-1866 гг. являлся офиц. духов
ником политических заключенных. 
В 1870 г. за отказ подчиниться тре
бованию правительства об употреб
лении в дополнительных католич. 
богослужениях и проповедях рус. 
языка вместо польского Г.-Д. на 2 
года был отстранен от духовной 
деятельности и выслан в Сувалки 
(Польша). 

11 февр. 1872 г. папой Римским 
Пием IX назначен титулярным (лат. 
in partibus infidelium) епископом Еле-
нополитанским, суффраганом (ви
карием) Плоцкого еп-ства (Поль
ша). После одобрения папского ука
за имп. Александром II6 авг. того же 
года в с.-петербургской католич. 
ц. св. Екатерины состоялось епис
копское рукоположение Г.-Д., к-рое 
возглавил Могилёвский архиеп. 
Антоний Фиалковский. С 1876 г. в 
качестве администратора управлял 
Плоцким еп-ством. 

3 марта 1883 г. папой Римским 
Львом XIII назначен архиепископом 
Могилёвским, митрополитом всех 
Римско-католических церквей Рос
сийской империи. Интронизация 
Г.-Д. и вступление в должность со
стоялись 1 мая того же года в С.-Пе
тербурге; архиепископский паллий 
Г.-Д. вручил Варшавский архиеп. 
Винцентий Попель. Одновременно 
в 1883-1889 гг. являлся апостоль
ским администратором Минского 
католич. еп-ства и председателем 
Римско-католической духовной кол
легии. Занимая в целом лояльную 
позицию по отношению к гос. влас
ти, Г.-Д. продолжал противодей
ствовать использованию рус. языка 
в проповедях и при совершении 
треб, что в ряде мест, особенно на 
территории Минской губ., приво
дило к конфликтам с властями. По 
распоряжению минского губерна
тора кн. H. H. Трубецкого к служе
нию на приходах допускались лишь 
те католич. клирики, к-рые давали 
подписку о совершении допол
нительных богослужений на рус. 
языке. После отказа Г.-Д. назначить 
этих клириков на вакантные места 
кн. Трубецкой закрыл 18 приходов 
с незанятыми священническими 
должностями, а министр внутрен
них дел гр. Д. А. Толстой воспретил 
Г.-Д. посещать территорию Мин
ского еп-ства. 
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Стараниями Г.-Д. проведена ре
организация С.-Петербургской ка-
толич. ДА в соответствии с новым 
уставом (1882), осуществлена мас
штабная перестройка здания С.-Пе
тербургской католич. ДС, собраны 
большая б-ка и картинная галерея. 
За время служения был награжден 
российскими орденами св. Анны 1-й 
и 2-й степени, св. Станислава 1-й и 
2-й степени, св. Владимира 3-й сте
пени. 

Погребен на Выборгском клад
бище в С.-Петербурге, в склепе ка
толич. ц. Посещения Пресв. Девой 
Марией прав. Елисаветы (могила 
не сохр.). 
Αρχ.: РГИА. Ф. 821. Оп. 3. Д. 953-955. 
Лит.: WasilewskiJ. Arcybiskupi i administrato-
rowie archidiecezji mohylewskiej. Pinsk, 1930. 
S. 96-110; Godlewski M. Gintowt-Dziewaltow-
ski A. K. / / Polski Slownik Biograficzny. Kra
kow, 1948-1958. T. 7. S. 473-474; Nitecki P. 
Biskupi Kosciola w Polsce w latach 965-1999. 
Warsz., 2000. S. 90; Пономарев В. П. Архи
епископы Могилёвские и митрополиты рим
ско-католических церквей в России / / По
кров: Альм. рос. католиков. 2000. № 5. С. 44; 
он же. Митрополиты Могилёвские // Свет 
Евангелия. 2001. № 22 (324). С. 12. 

И. С. Яжборовская 

ГИПЕРКРИТИЦЙЗМ [от греч. 
ύπερ — сверх и κριτική — критика], 
в историографии гипертрофирован
но критическое отношение к досто
верности документов и др. источни
ков, в библеистике тенденция созда
вать такие исторические концепции, 
к-рые радикально расходятся с тра-
диц. христ. представлениями. Моти
вы, порождающие Г., обычно вызва
ны намерением подорвать с позиций 
рационализма, пантеизма, деизма и 
проч. основы христианства или ве
ры вообще. К этой категории Г. от
носятся мифологическая теория 
происхождения христианства (см. 
Мифологическая школа), панвавило-
низм и др. гипотезы отрицательной 
критики. В истории библеистики 
крайности Г. обычно сменяются бо
лее умеренными взглядами, нередко 
под влиянием археологических от
крытий (это относится прежде все
го к вопросу о достоверности сказа
ний Пятикнижия и исторических 
книг ВЗ). 

ГИПОЛАДЫ — см. Осмогласие. 

ГИПОПСАЛМЫ - см. Ипопсалмы. 

ГИППИУС Зинаида Николаевна 
(8.11.1869, г. Белев Тульской губ.— 
9.09.1945, Париж), поэтесса, про-

3. Н. Гиппиус. 
Фотография. Кон. XIX — нач. XX в. 

заик, лит. критик и публицист. Род. 
в семье судебного чиновника, пред
ки по отцовской линии — выходцы 
из Германии, переселившиеся в Рос
сию в XVI в. Слабое здоровье Г. по
мешало ей получить систематичес
кое образование (в 1877-1878 неск. 
месяцев училась в Киевском жен. 
ин-те, в 1882 — в гимназии Фишер 
в Москве). После смерти отца пере
ехала с семьей в Тифлис, в 1889 г. 
вышла замуж за Д. С. Мережковско
го. Союз с Мережковским предопре
делил лит. судьбу Г., их творческий 
и жизненный путь можно рассмат
ривать как нек-рое единство. В С.-Пе
тербурге на квартире Мережков
ских возник лит. салон, существовав
ший до 1917 г. Особую известность 
салон Г. приобрел в 1900-х гг., когда 
здесь велись беседы на темы «Цер
ковь и культура», «язычество и хри
стианство» и др. 

Первые 2 опубликованных сти
хотворения Г. созданы под замет
ным влиянием С. Я. Надсона (Сев. 
вестн. 1888. № 12. С. 112). 2 книги 
«Собрания стихов» (М., 1904,1910) 
объединили почти все написанное Г. 
до революции. Проза была для Г. в 
первую очередь формой проповеди 
религ. и общественных идей, тесно 
связанной с публицистикой. Рас
сказы Г. выходили в сборниках «Но
вые люди» (СПб., 1896), «Зеркала» 
(СПб., 1898), «Третья книга расска
зов» (М., 1902), «Алый меч» (СПб., 
1906), «Черное по белому» (СПб., 
1908) и «Лунные муравьи» (М., 
1912). Г.— автор романов «Чертова 
кукла» (М., 1911) и «Роман-царе
вич» (М., 1913), пьес «Маков цвет» 
(СПб., 1908) и «Зеленое кольцо» 

(Пг., 1916, в соавт. с Мережковским 
и Д. В. Философовым). Она высту
пала со статьями о совр. лит-ре 
(чаще всего под псевд. Антон Край
ний). В 1899-1901 гг. сотрудничала 
в ж. «Мир искусства», в 1906-1908 гг. 
печатала рецензии в символистских 
журналах «Новый путь» и «Весы» 
(собраны в кн.: Крайний Антон. Лит. 
дневник. СПб., 1908), в 1910-1914 гг. 
публиковала статьи в ж. «Русская 
мысль» и др. изданиях. 

Определяющее значение для твор
чества Г. в 90-х гг. XIX в. имело 
сближение с кругом литераторов 
ж. «Северный вестник», «старших 
символистов», или декадентов: кри
тиком А. Л. Волынским, поэтами 
Η. Μ. Минским и Ф. Сологубом. 
Проповедь новых этических цен
ностей, связанных с индивидуализ
мом, стала в этот период главной те
мой творчества Г. В рассказах из 
сб. «Новые люди» герои проповеду
ют ненависть к ближнему, любовь 
к смерти, презрение к морали. Репу
тацию «декадентской мадонны» Г. 
принесла строка из стихотворения 
«Посвящение»: «Но люблю я себя, 
как Бога,— / Любовь мою душу спа
сет...» (Сев. вестн. 1895. № 3. С. 136). 
Склонная к театрализации жизни, 
она стремилась упрочить эту репу
тацию своим поведением и внеш
ним обликом. 

К кон. 90-х гг. в центр идейных 
исканий Г. выдвинулись религи
озно-философские проблемы. Ос
новная идея всей последующей 
деятельности Г. и Мережковского 
заключалась в создании «новой 
Церкви». В 1898 г. Л. Я. Гуревич 
отметила, что Г. «пишет катехизис 
новой религии и вырабатывает 
догматы» (РГАЛИ. Ф. 131. Оп. 1. 
Ед. хр. 57. Л. 119 и об.). Первые раз
говоры с Мережковским о «новой 
Церкви» Г. относила к окт. 1899 г. 
Поначалу супруги пытались собрать 
вокруг себя «людей, ищущих веры 
и недовольных в прежнем положе
нии»; идею «тайной Церкви» об
суждали с художником А. Н. Бену а, 
издателем и критиком П. П. Пер
цовым, поэтом Вл. В. Гиппиусом, 
В. В. Розановым и др., но разговоры 
успеха не имели. Тайное богослуже
ние с причащением по выработанно
му совместно обряду впервые было 
совершено в ночь с 24 на 25 дек. 
1901 г. Мережковским, Г. и Филосо
фовым. Эти радения Г. в дальнейшем 
называла Главным, в разные годы 
в них принимали участие сестры 
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Татьяна, Наталья и Анна Гиппиус, 
а также А. В. Карташёв, хотя по
следний делал это неохотно, обви
няя Г. в ереси. Тексты богослужений 
писала в основном Г. (см.: The 
Prayer Book // Intellect and Ideas 
in Action: Selected Correspondence 
of Zinaida Hippius / Ed. T. Pachmuss. 
Munch., 1972. P. 713-769). В июне-
июле 1902 г. Мережковские совер
шили путешествие в Керженские 
леса на берега оз. Светлояр, где 
жили старообрядцы. Супруги на
деялись найти среди них сподвиж
ников для создания «Церкви», но 
надежды не оправдались. Поездка 
описана в очерке «Светлое озеро» 
(Новый путь. 1904. № 1. С. 150-180; 
№ 2. С. 16-47). 

Зимой 1900-1901 гг. Мережков
ские выступили с инициативой орга
низации публичных Религиозно-фи
лософских собраний, к-рые откры
лись в С.-Петербурге 29 нояб. 1901 г. 
Г. не выступала на собраниях, актив
но занималась закулисной органи
зационной деятельностью. Она ста
вила проблему «железного занавеса» 
между интеллигенцией и Церковью, 
приветствовала участие в заседаниях 
представителей духовенства. Собра
ния использовались Мережковски
ми для поиска единомышленников. 
В 1903 г. по инициативе супругов 
был организован ж. «Новый путь», 
уделявший большое внимание ре
лигиозно-философским проблемам, 
в нем публиковались протоколы со
браний. После запрета собраний в 
1903 г. «Новый путь» стал терять 
подписчиков, в кон. 1904 г. Мереж
ковские и Философов уступили из
дание группе религ. философов во 
главе с Н. А. Бердяевым и С. Н. Бул
гаковым. 

В 1905-1908 гг. Мережковские 
вместе с Философовым жили в Па
риже, где сблизились с эсерами-тер
рористами Б. В. Савинковым и 
И. И. Фондаминским. Роман Савин
кова «Конь Бледный» (СПб., 1909) 
написан при участии Г. Мережков
ские и Философов выпустили сб. 
статей «Le Tzar et la Révolution» (P., 
1907; рус. пер.: Царь и революция. 
M., 1999), где Г. принадлежала ст. 
«Революция и насилие». Во Франции 
Мережковские пытались сблизить
ся с представителями либерального 
католицизма, но не нашли взаимо
понимания. 

По возвращении в Россию вклю
чились в деятельность созданного 
по инициативе Бердяева С.-Петер

бургского Религиозно-философско
го об-ва, заняли в нем ключевые по
зиции. Ок. 1912 г. примкнули к 
политическому масонству, вместе 
с Карташёвым создали лит. ложу 
при ордене Великий Восток Фран
ции (по др. сведениям — отдельную 
«Ложу Мережковского»). Сблизи
лись с А. Ф. Керенским и др. оппо
зиционными деятелями. Февраль
скую революцию 1917 г. Г. встрети
ла восторженно, как победу общего 
дела, но вскоре разочаровалась в 
Керенском. Октябрьский переворот 
1917 г. восприняла как крушение 
революции, заняла враждебную по
зицию по отношению к большеви
кам и сотрудничавшим с советски
ми орг-циями литераторам. Свои 
размышления о событиях накануне 
и после Октября изложила в «Пе
тербургском дневнике», написан
ном на основе реальных дневников, 
публицистически заостренных. Бы
товые записи перемежаются здесь с 
описанием событий, портретами по
литических деятелей. 

В кон. 1919 г. Мережковские вы
ехали под предлогом чтения лекций 
в Гомель, откуда нелегально пере
брались в Минск, затем через Виль
но в Варшаву. Призывали к воору
женной борьбе с большевизмом, 
рассказывали об ужасах, пережитых 
под его властью. Вместе с Фило
софовым и секретарем Мережков
ского В. А. Злобиным основали в 
Варшаве газ. «За свободу!», в 1920-
1921 гг. вели на ее страницах актив
ную антибольшевистскую агита
цию. Подписание Польшей в 1920 г. 
мирного договора с Советской Рос
сией побудило Мережковских пере
ехать в Париж (в кон. 1921). В 1921 г. 
вышел последний сборник статей 
«Царство Антихриста», изданный 
ими совместно с Философовым и 
Злобиным; приход к власти больше
виков рассматривался здесь как ис
полнение евангельского пророче
ства. В Париже участвовали в со
здании «Союза непримиримых», в 
к-рый вошли Карташёв, Н. В. Чай
ковский, И. П. Демидов и др. На
броски программы «Союза» со
хранились в черновых тетрадях Г., 
главной целью объявлялось про
тивостояние большевизму, Г. при
давала этой задаче характер рели
гиозного долга. В Париже по ини
циативе Мережковских в 1926 г. 
возникло лит. об-во «Зеленая лам
па», заседания к-рого продолжались 
до 1940 г. Их посещали мн. видные 

литераторы и философы эмиграции 
(И. А. Бунин, Б. К. Зайцев, В. Ф. Хо
дасевич, Г. В. Иванов, Л. Шестов, 
Г. П. Федотов и др.). Г. участвовала 
в обсуждении лит. и религиозно-фи
лософских вопросов, связанных с 
особым положением рус. культуры 
в эмиграции. 

Продолжала выступать преиму
щественно как прозаик и публицист, 
ее статьи печатались в парижских 
газетах «Возрождение» и «Послед
ние новости» (и приложении к ней 
«Звено»), журналах «Новый ко
рабль» и «Современные записки». 
Религ. темы не занимали в этот пе
риод большого места в ее творче
стве. Настойчиво подчеркивала про
тивостояние кругу религ. фило
софов, объединившихся вокруг ж. 
«Путь» и издательства «YMCA-
Press» (Бердяев, прот. С. Булгаков, 
Б. П. Вышеславцев, В. В. Зеньковский 
и др.) (Мертвый младенец в руках // 
Последние новости. 1926. 18 февр.; 
Спор на корабле // Там же. 15 апр.). 
В эмиграции изданы стихотворные 
сборники Г. «Стихи. Дневник 1911 — 
1921» (Б., 1922) и «Сияния» (П., 
1938). 

В 1925 г. в Праге были изданы ме
муары Г. «Живые лица» — одно из 
наиболее ярких описаний атмос
феры серебряного века, портретов 
А. Блока, В. Я. Брюсова, Розанова, 
Сологуба и др. В эмиграции Мереж
ковские стали почитателями св. 
Терезы из Лизъе (см.: Мережков
ский Д. С. Маленькая Тереза / Ред. 
Т. Пахмусс. Ann Arbor, 1984). Они 
не принадлежали ни к одному из 
приходов рус. Церкви и, по воспо
минаниям Н. А. Тэффи, посещали 
католич. богослужения. 

Непримиримое отношение к со
ветской власти заставило Мереж
ковских в период подготовки вто
рой мировой войны сначала искать 
союзника в Б. Муссолини, позднее 
возлагать надежды на А. Гитлера. 
Эти надежды на долгие годы на
влекли на супругов необоснованные 
обвинения в коллаборационизме. 

Г. похоронена на рус. кладбище в 
Сент-Женевьев-де-Буа под Парижем. 
Αρχ.: РНБ ОР. Ф. 481; ГЛМ. Ф. 65; Univ. of 
Illinois, Urbana, USA. Archives Record Series 
15/20/21. Box 6-9. 
Соч.: Собр. соч. M., 2001-2005. 9 т.; Мереж
ковский Д. С, Гиппиус 3. Н. 14 декабря: Ро
ман. Дмитрий Мережковский: Восп. М., 
1991; Дневники. М., 1999. 2 кн.; Стихотворе
ния. СПб., 1999; Автобиогр. заметка // Рус. 
лит-ра XX в.: 1890-1910 / Под ред. С. А. Вен-
герова. М., 2000. Кн. 1. С. 171-186; Живые 
лица: [Сб.]. М., 2002; Мечты и кошмар: Не-



ГИРАЛЬД КАМБРИЙСКИЙ 

изв. проза 1920-1925 гг. СПб., 2002; Чего не 
было и что было: Неизв. проза 1926-1930 гг. 
СПб., 2002; Арифметика любви: Неизв. про
за 1931-1939 гг. СПб., 2003. 
Лит.: Вишняк М. В. Гиппиус в письмах // Но
вый журнал. 1954. № 37. С. 183-210; Зло-
бин В. А. Тяжелая душа. Вашингтон, 1971. 
М, 2004; Barda A. Bibliographie des oeuvres de 
Ζ. Hippius. P., 1975; Тэффи [Бучинская] H. Α. 
3. Гиппиус // Она же. Смешное в печальном: 
Рассказы, роман, портреты современников. 
М., 1992; Бает С. П. Гиппиус 3. Н.: Биб-
лиогр. мат-лы. М, 1995; 3. Н. Гиппиус: Но
вые мат-лы. Исслед. / Ред.-сост.: Н. В. Ко
ролева. М., 2002. 

Е. В. Иванова 

ГИРАЛЬД КАМБРИЙСКИЙ 
[Геральд Уэльсский; Гиральд де Бар
ри; лат. Giraldus Cambrensis; англ. 
Gerald of Wales], (ок. 1146, замок Ма-
норбир, совр. графство Пембрук
шир, Великобритания — 1223, Лин
кольн), средневек. англ. историк, эт
нограф, церковный деятель. 

Был 4-м сыном в семье англо-нор
мандского лорда Уильяма де Барри. 
Дядя Г. К., Давид, много лет зани
мал главную епископскую кафедру 
Уэльса в Сент-Дейвидсе (Меневии). 
По материнской линии приходился 
внуком валлийской кнг. Несте, до
чери Риса ап Теудора. В отличие от 
родных братьев, активно проявив
ших себя при покорении Ирландии, 
Г. К. с детства был расположен к 
ученым занятиям. Он освоил ла
тынь, из валлийского и среднеангл. 
Г. К., «первый европейский этно
граф», знал лишь по неск. слов. 
Учился в школе при соборе Гло
стера, а ок. 1169 г., став клириком, 
отправился в Париж изучать, а за
тем преподавать теологию и церков
ное право. 

В 1175 г. по протекции дяди-епис
копа Г. К. стал архидиаконом в вал
лийском г. Бреконе. Получив пол
номочия архиепископского легата, 
Г. К. добился сбора недоимок по де
сятине в еп-стве Сент-Дейвидс, по
ложил конец незаконным поборам 
с Церкви со стороны королевских 
чиновников и разрешил земельные 
споры между валлийскими еп-ства-
ми. Капитул Сент-Дейвидса избрал 
его кандидатом на место умершего 
еп. Давида. Кандидатура Г. К., про
явившего себя сторонником неза
висимости еп-ств Уэльса от власти 
архиепископа Кентерберийского, 
была утверждена капитулом без раз
решения англ. кор. Генриха II. Отказ 
короля утвердить на главной кафед
ре Уэльса родственника враждеб
ных Англии валлийских правителей 
объяснялся прежде всего тем, что 

претензии валлийской Церкви на 
автономию, сторонником к-рой был 
Г. К., способствовали возобновле
нию прежнего конфликта между 
короной и Церковью, в контексте 
к-рого следует рассматривать убий
ство архиеп. Кентерберийского Фо
мы Бекеша (1170) и разразившийся 
к тому времени в стране политичес
кий кризис. 

Тем не менее король приблизил 
Г. К. ко двору. Желая использовать 
его связи в целях королевской дип
ломатии в Уэльсе, в 1184 г. назначил 
его капелланом и советником сына, 
принца Джона (буд. кор. Иоанн Без
земельный). К тому времени нек-рые 
родственники Г. К. закрепились на 
недавно отвоеванных в Ирландии 
землях. Через Г. К. король предпо
лагал установить контроль над ирл. 
лордами, а также получить влияние 
на князей Уэльса. В 1185 г. Г. К. со
провождал принца Джона во вре
мя неудачной дипломатической по
ездки в Ирландию, а в 1188 г., в ходе 
поездки, организованной архиеп. Кен
терберийским Балдуином, способ
ствовал проповеди в землях Уэльса 
3-го крестового похода. Впечатле
ния от этих поездок легли в основу 
историко-этнографических тракта
тов Г. К. 

После смерти кор. Генриха II (1189) 
и отъезда кор. Ричарда I Львиное 
Сердце в крестовый поход обста
новка при дворе осложнилась из-за 
претензий принца Джона на власть 
в стране. По возвращении Ричарда I 
в Англию мн. лояльные принцу при
дворные были вынуждены оставить 
службу при дворе. Г. К. тяготился 
обязанностями капеллана и совет
ника принца, а его дипломатические 
миссии в Уэльсе не принесли нуж
ного короне результата. В 1194 г. он 
оставил службу и хотел уехать в 
Париж, но из-за конфликта между 
Францией и Англией эти планы не 
осуществились. Г. К. остался в Анг
лии и изучал свободные искусства и 
теологию в Херефорде и Линкольне. 
Впосл. он вновь включился в борь
бу за епископскую кафедру Сент-
Дейвидса, дважды претендовал на 
нее - в 1198-1203 и 1214 гг., триж
ды побывав в Риме по делам судеб
ного разбирательства с Кентербери. 
В результате Г. К. потерял большую 
часть состояния, расположение мн. 
друзей и покровительство коро
левской семьи. К этому периоду 
относится неск. памфлетов Г. К., 
в к-рых он обличал своих обидчи

ков — от провинциальных кано
ников до короля. 

Остаток жизни Г. К. провел в Лин
кольне, занимаясь в основном лит. 
трудами. Автор более 20 сочине
ний — политических хроник, био
графий, житий, дорожных заметок, 
церковно-юридических памфлетов, 
посланий и лат. поэм, апологети
ческих и полемических трактатов,— 
Г. К. отличался широкими интере
сами, уделял внимание праву, теоло
гии, географии, естественной исто
рии, грамматике, риторике, истории 
различных языков. В Линкольне 
Г. К. составил обширную автобио
графию (сохр. только начальная 
часть), а также занимался перера
боткой и дополнением своих ранних 
сочинений. 

Одним из главных сочинений Г. К. 
является «Топография Ирландии» 
(Topographia Hiberniae), получив
шая известность и цитировавшаяся 
уже при жизни автора. 1-я редакция 
книги (всего их было 4) относится 
к нач. 1188 г. и была посвящена кор. 
Генриху II, в годы правления к-рого 
и началось завоевание Ирландии. 
Написанная Г. К. после 2 поездок по 
стране в 1183 и 1185 гг., «Топогра
фия Ирландии» представляет собой 
настоящую энциклопедию страны 
того времени, куда были помещены 
сведения о животных и птицах Ир
ландии, о чудесах океана и загадках 
природы, о древнейшей истории 
острова и нравах его жителей. На ос
нове книжных знаний и собствен
ных наблюдений Г. К. удалось со
здать синтетический жанр, объеди
нивший элементы географического 
трактата, бестиария, исторического 
повествования, житийной лит-ры и 
придворного памфлета. 

Одна из основных тем сочинения — 
трактовка Ирландии как «предела 
Запада» в противовес «Востоку» и 
его пределу. «Предел Запада», со
гласно Г. К., чист, в нем нет места 
для ядовитых животных (жабы, 
змеи) и болезней. Г. К. называет Ир
ландию островом, где изначально не 
было греха,— это место, уцелевшее 
во время Всемирного потопа, земля, 
где поселилась внучка Ноя Цесара 
(ирл. Кессайр). Согласно Г. К., ост
ров был окончательно заселен лишь 
с 5-й попытки, его земля, чистая от 
греха, полная чудес как природных, 
так и ставших результатом деятель
ности местных святых, несравненно 
важнее для автора, чем люди, жив
шие на ней. Поскольку население 
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острова не исконное, а пришлое, то 
и особых исторических прав у мес
тных жителей нет, особенно учиты
вая порочность, безнравственность 
и отсутствие истинной веры, по мне
нию автора присущие ирландцам. 
Т. о. обосновывается англ. завое
вание Ирландии — необходимо 2-й 
раз, после св. Патрика, принести на 
остров истинную веру, что, руковод
ствуясь папской буллой «Lauda
biliter», и должен сделать Генрих II. 

В 1189 г. появилось соч. «Завоева
ние Ирландии» (Expugnatio Hiber-
nica), хроника совр. Г. К. событий 
англо-нормандского вторжения на 
остров. К валлийскому циклу его 
работ относятся «Путешествие по 
Уэльсу» (Itinerarium Kambriae, 1191) 
и «Описание Уэльса» (Descriptio 
Kambriae, 1193 — нач. 1194), создан
ное по образцу «Топографии». Г. К. 
принадлежат жития валлийских 
святых и биографии совр. ему цер
ковных деятелей, хотя и не ориги
нальные с лит. т. зр., а также поле
мическая история правления Ген
риха II с дидактическим титулом 
«О воспитании правителя» (De prin-
cipis instructione). Кроме автобио
графии Г. К. оставил неск. кратких 
заметок с перечислением и описани
ем собственных трудов. Его сочине
ния стали единственными подроб
ными источниками по «персональ
ной истории» XII в. Политические 
события и деятели получили в них 
пристрастное и живое освещение, 
чему способствовали наблюдатель
ность и риторический талант Г. К. 
Соч.: Opera / Ed. J. S. Brewer. L„ 1861-1891. 
[Nendeln], 1964-1966'. 8 vol.; De Invectioni-
bus / Ed. W. S. Davies / / Y Cymmrodor. 1920. 
Vol. 30. P. 75-237; The Autobiography / Ed., 
transi. H. E. Butler. L., 1937; Topographia Hiber-
nie: Text of the First Recension / Ed. J. J. O'Meara 
/ / Proc. of the Royal Irish Acad. Dublin, 1949. 
Vol. 52. Sect. С N 4. P. 113-178; Speculum 
duorum: A Mirror of Two Men / Ed. Y. Lefevre. 
Cardiff, 1974; Expugnatio Hibernica/ Ed., no
tes and transi. A. B. Scott, F. X. Martin. Dublin, 
1978; The Journey through Wales: The De
scription of Wales / Transi. L. Thorpe. Harmonds-
worth; N. Y, 1978; The Jewel of the Church / 
Transi. J .J. Hagen. Lugd. Batav., 1979; History 
and Topography of Ireland / Transi. J. J. O'Meara. 
Harmondsworth, 19822; The Life of St. Hugh 
of Avalon, Bishop of Lincoln, 1186-1200/ Ed. 
and transi. R. M. Loomis. N. Y, 1985. 
Лит.: Powick F. M. Gerald of Wales // Idem. 
Christian Life in Middle Ages. Oxf., 1935, 
1997'. P. 107-129; Davies J. Giraldus Camb-
rensis, 1146-1946 // Archaeologia Cambrensis. 
1946/1947. Vol. 99. P. 85-108, 256-280; 
Knowles D. Gerald of Wales // Idem. Saints and 
Scholars: 25 Medieval Portraits. Camb., 1962; 
Richter M. Giraldus Cambrensis: The Growth 
of the Walsh Nation. Aberystwyth, 19762; Bart-
lettR. Gerald of Wales: 1146-1223. Oxf., 1982; 

BoivinJ.-M. L'Irlande au Moyen Âge: Giraud 
de Barri et la Topographia Hibernica: (1188). 
P., 1993; Кобрин К. Р. К вопросу о соотноше
нии 1-й и 2-й версии «Описания Уэльса» Ге
ральда Камбрийского // Англия и Европа: 
Пробл. истории и историографии: Межвуз. 
сб. науч. тр. Арзамас, 2001. С. 26-32; он же. 
100 лет «геральдианы»: (Геральд Камбрий-
ский и его исследователи в прошлом веке) 
// Язык и культура кельтов: Мат-лы IX кол
локвиума. СПб., 2003. С. 38-50; он же. Им
перские книги Геральда Камбрийского // СВ. 
2005. Вып. 66. С. 40-52. 

И. В. Ковалёв 

ГИРГАС Владимир Федорович 
(1.12.1835, Гродно - 1887, Киев), рус. 
востоковед, лингвист, арабист; ис
следовал правовое положение хрис
тиан в мусульман, странах. Проис
ходил из старинного польско-литов. 
дворянского рода, образование по
лучил в С.-Петербурге, где учился 
в 4-й гимназии, а затем с 1854 по 
1858 г.— в С.-Петергбурском ун-те 
на фак-те вост. языков. Затем на 

В. Ф. Гиргас. 
Фотография. Кон. 70-х гг. XIX е. 

протяжении 2 с половиной лет в Па
риже посещал лекции учеников зна
менитого франц. ученого Сильвест
ра де Саси — Коссена де Персеваля 
и Рено. Заинтересовался изучением 
совр. араб, языка и лит-ры. Зимой 
1860 г. возвратился в С.-Петербург
ский ун-т, а 31 мая 1861 г. был от
правлен в научную командировку в 
Сирию и Египет, к-рая продлилась 
до 1 мая 1864 г. В нач. 1865 г. Г. за
щитил магист. дис. «Права христи
ан на Востоке по мусульманским за
конам» и затем преподавал араб, 
язык и лит-ру в С.-Петербургском 
ун-те. В 1873 г. защитил докт. дис. 
«Очерк грамматической системы 
арабов» (СПб., 1873). 

В 1875 г. в С.-Петербурге вышло 
в свет литографическое издание его 
очерка истории араб, лит-ры, в 

1875-1876 гг. совместно со своим 
учеником бароном В. Р. Розеном он 
составил фундаментальную хресто
матию по араб, лит-ре, в 1881 г. им 
был выпущен арабско-рус. словарь, 
в 1882 г. Г. осуществил перевод «Ос
нов мусульманского права» нидер-
ланд. ученого ван ден Берга. Также 
им были составлены учебники по 
араб, языку. Г. принимал участие в 
международном проекте — состав
лении указателей к антологии 
«Книга песен» (X в.) и приступил 
к изданию истории Абу Ханифы ад-
Динавери. 22 марта 1886 г. Г. подал 
в отставку по болезни (он был болен 
туберкулезом) и уехал в Киев, где 
и скончался. 
Соч.: Права христиан на Востоке по мусуль
манским законам: Дис. канд. фак. вост. яз. 
В. Гиргаса на степ, магистра араб, словес
ности. СПб., 1865; Словарь к Арабской хрес
томатии и Корану. Каз., 1881; Арабская 
хрестоматия. СПб., 1875-1876. 2 т. (совм. с 
В. Р. Розеном); 18902, 19003, 19124; Арабско-
рус. словарь к Хрестоматии. Ташкент, 1924. 
Лит.: Крачковский И. Ю. В. Ф. Гиргас: (К 40-ле
тию со дня его смерти) // Зап. Коллегии вос
токоведов. 1928. Т. 3. Вып. 1. С. 63-90; он же. 
Очерки по истории рус. арабистики. М.; Л., 
1950. С. 136-139. 

\С. Б. Чернецов] 

ГИРЕЕВ Михаил — см. Мунехин 
М. Г. (Мисюрь). 

ГИРОКАСТРА [албан. Gjirokast-
га; визант. Аргирокастро], г. в Алба
нии, в долине р. Дрино, на склоне 
гор Гера, богатый памятниками 
христ. культуры; центр Гирокаст-
ринской епархии Албанской Пра
вославной Церкви, объединяющей 
приходы на юге Албании со значи
тельной частью греч. правосл. насе
ления. В епархию входят номы: Ги-
рокастра, Погони (Тепелена), Дель-
вина, Саранда, Химара, Пермети. 
Возглавляет епархию архиеп. Ти-
ранский и всей Албании Анаста
сий (Яннулатос); викарий — архим. 
Димитрий (Синаитис), настоятель 
собора во имя св. Харлампия в Са-
ранде, председатель Монастырского 
церковного совета. Среди др. 27 свя
щеннослужителей епархии — архим. 
Нафанаил (Лавриотис), настоятель 
соборов в честь Преображения Гос
подня и во имя архангелов Михаила 
и Гавриила в Г., иером. Косма (Па-
пасаввас) и Тимофей (Флегкас). 

Согласно преданию, город был на
зван в честь греч. принцессы Аргиры. 
Впервые упоминается в хронике 
Иоанна VI Кантакузина под 1336 г. 
как Аргирокастр — владение семьи 
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ревянной резьбой, рос
писями и лепниной, наи
более интересные образ
цы к-рых построены в 
1-й трети XIX в. 

Район Пазари-и-Вьетер 
β г. Гирокастре 

Зенебиш. Доминирующая над горо
дом крепость построена во 2-й пол. 
XIII в. (достроена Али-пашой Тепе-
ленскимв 1811-1812; ныне —Нацио
нальный военный музей). В 1417 г. 
Г. была захвачена турками; в 1431 г. 
стала центром санджака (в этот пе
риод насчитывалось 163 дома). Од
новременно с усилившейся ислами-
зацией в XVII в. город начал быст
ро расти (перед эпидемией чумы в 
1814 население достигло 20 тыс. чел.). 
Поочередно застраивались районы с 
узкими улицами, S-образно огибав
шими крепость. Сохранились 2 цер
кви базиликального типа: архан
гелов Михаила и Гавриила в р-не 
Варош (1776, перестройка 1833; в 

Церковь Пресв. Богородицы 
в Лабове-э-Крюки. Основана в 551 г., 

перестроена в ХП-ХШ вв. 
Фотография. 2005 г. 

1968-1991 использовалась как ма
газин) и Преображения Господня в 
р-не Пазари-и-Вьетер (1784). Боль
шой интерес представляют традиц. 
албан. дома-укрепления (kulles) с де-

Г. являлась центром ан-
титур. восстаний (1847), 
Албанской лиги (с 1880). 
В 1914 и 1922 гг . - сто
лица автономного Сев. 

Эпира. В 1961 г. Г. объявлена горо
дом-музеем (378 памятников архи
тектуры), в 2005 г. ее исторический 
центр внесен в Список всемирного 
наследия ЮНЕСКО. Впечатления о 
Г. оставили Дж. Байрон, Дж. Хоб-
хауз, Э. Лир; здесь род. албан. пи
сатель И. Кадари. 

В номе Гирокастра сохранились: 
остатки иллирийской крепости Ан-
тигония (основана в 295 г. до Р. X. 
царем Эпира Пирром; упом. Титом 
Ливием в «Истории Рима от осно
вания города» (Кн. 32. Гл. 5)) с фун
даментами базилики VI в. (сохр. на
польная мозаика) и церкви X в.; 
предполагаемые остатки античного 
г. Адрианополе (раннехрист. центр 
епископии) напротив пос. Софрати-
ка; руины античной крепости Па-
леокастра (313-311 гг. до Р. X.) с 
фундаментами базилики V-VI вв. 
К нач. XX в. в округе находилось ок. 
180 церквей и часовен (всего на тер
ритории совр. епархии — ок. 600). 
Наибольший интерес представляют 
сохранившиеся храмы: Пресв. Бо
городицы в Пешкепия-э-Сиперме 
(X в., перестроена в 1111, обновле
на в 1831;сохр. синтрон; предпола
гаемый кафедральный собор Дрии-
нопольской епархии, известной с 
429); Пресв. Богородицы в Лабове-
э-Крюки (основана в 551,перестрое
на в Х П - Х Ш вв., нартекс и апсиды 
1776, юж. придел и галерея XIX в., 
в 2004 открыта фреска «Деисус», 
предположительно XII в.); св. Афа
насия в Поличане (1513); Пресв. Бо
городицы в Зервате (XI-XII вв., 
перестроена с сохранением цент
ральной части в 1585-1605, росписи 
1606, архитекторы влахи Николай и 
Михаил); собор (1588) мон-ря свя
тых Кирика и Иулиты в Дувьяне — 
все типа вписанного креста; храмы 
мон-ря Пресв. Богородицы в Кошо-
вице (1669), прор. Илии в Стегопу-
ле (1624, фрески 1653), Успенская ц. 
в Дервичане(1870-1871) — все три-

конхи. Высокое мастерство и тра
диционализм в иконописи и дере
вянной резьбе сохранялись до сер. 
XIX в. (напр., резной иконостас из 
ц. Пресв. Богородицы в Шкоре близ 
Г., 1832, Национальная галерея изоб
разительных искусств в Тиране). 

В номе Погони (Тепелена): руины 
церкви в Каливаче (XIII-XIV вв.), 
церковь в Пештане (апсида XII I -
XIV вв.), крепость Али-паши в г. Те-
пелене (XV в., 1809-1812, на месте 
визант. укрепления). 

В номе Дельвина: руины визант. 
крепости XI-XII вв. и ц. свт. Ни
колая (разрушена во время второй 

Господь Вседержитель. 
Роспись ц. Пресв. Богородицы 

в Лабове-э-Крюки. XII в. ? 
Фрагмент композиции «Деисус» 

мировой войны), в г. Дельвине 
(средневек. центр епископии), фун
даменты базилики и баптистерия 
(VI в.) на акрополе античной Фини
кии (Финики, центр иллирийской 
Хаонии, столица Эпирского царства 
в III в. до Р. X.; раннехрист. центр 
епископии), 4-купольная ц. свт. Ни
колая в Месопотаме (XI—XIII вв., 
мозаики в Музее средневек. искус
ства в Корче), церковь № 1 в Каме-
нице (XIV в.). 

В номе Саранда: фундаменты ба
зилики близ дворца культуры ( V -
VI вв., мозаика) и руины ц. 40 Се-
вастийских мучеников (VI в., крипты 
с остатками росписей) в г. Саранде 
(раннехрист. центр епископии Агия-
Саранда), руины античного и средне
век. г. Бутринти, руины базилики 
в Чифлике (кон. XIII в.) и визант. 
церкви близ с. Врина; мон-ри свт. 
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Николая в Дивере (Диври, XVI-
XVII вв.), св. Георгия в Деме (собор 
XVII в. со сложной системой умень
шающихся сводов в куполе), Пресв. 
Богородицы в Какоме (триконх с 
росписями 1672). 

В номе Химара: однонефные ка
федральная ц. святых Сергия и Вак
ха (освящена в 1019) и св. Андрея 
(XIII-XIV вв.) в г. Химаре (греч. 
колония; к IX в. центр епископии); 
руины базилики св. Стефана (XI -
XII вв.), церквей Пресв. Богороди
цы (XIII-XIV вв., фрески XVI в.), в 
честь Сретения Господня (фрески 
XVII и XIX вв.) и св. Космы (XVI в., 
ротонда) в Дермиу; купольная ц. св. 
Димитрия в Кепаро (1558, перестро
ена в 1760), базилика св. Спиридо-
на в Вуно (XVI в., 1778, фрески), ц. 
свт. Николая у бухты Палермо (1880). 

В номе Пермети: однонефная ц. 
прор. Илии в Бухале (XI-XII вв.), 
крестово-купольная ц. Пресв. Бого
родицы в Косине (кон. XII — сер. 
XIII в.), базилика вмц. Параскевы в 
г. Пермети (1776), Пресв. Богороди
цы в Леусе (1812; иконостас в На
циональной галерее изобразитель
ных искусств в Тиране). 

С 1992 г. в Гирокастринской епар
хии происходило активное строи
тельство и ремонт церквей. Возведе
но 45 новых храмов (св. Анастасия 
в с. Кельцюра, 1996; св. Харлампия 
в Саранде, 1998; св. Георгия в с. Кра-
нея, 1998; св. Космы в Химаре, 1999; 
свт. Николая в с. Драчова, 2003) и 
отреставрировано более 80. Восста
навливаются нек-рые из 37 сущест
вовавших до 60-х гг. XX в. мон-рей 
(мон-рь прор. Илии в Ергуцати; со
бор построен в 1586, расписан в 
1617). Строятся дороги в отдален
ные села (к бывш. мон-рю Пресв. 
Богородицы в Горандзи, собор с 
росписями (1600), пострадавшими 
во время пожара в 1995). 
Лит.: Pouqueville F. С. H. L. Voyage dans la 
Grèce. P., 1820. 4 vol.; GodartJ. L'Albanie en 
1921. P., 1922; Крепости Круя, Шкодра и Ги-
рокастра, Бутринто. Тирана, 1960; Riza E. 
Banesa е fortifikuar gjrokastrite // Monumen-
tet. Tiranë, 1971. N 1. F. 127; idem. Qyteti-muze 
i Gjirokastres. Tiranë, 1981; Meksi A. Arkitek
tura e kishës se Mesopotamit // Monumentet. 
1972. N 3. F. 87; idem. Restaurimi i kishes se 
manastirit te Shen Thanasit ne Polican // Ibid. 
1974. N 7-8; idem. Dy kisha bizantine ne rre-
thin e Gjirokastres / / Ibid. 1975. N 10. F. 8 2 -
91; idem. Arkitektura e kishave te Shqiperise 
(Shekujt VII-XV). Tiranë, 2004; Dhamo Dh. 
Piktura e Onufer Qipriotit ne kishen e Vllaho-
Goranxise // Studime Historike. 1978. N 1; 
Gjirokastra: Gytet-muze / Ed.: E. Riza. Tiranë, 
1978; Lawless R. I. Berat and Gjirocaster: Two 
Museum Towns of Albania. Edinb., 1979; Se-

vastianos, Metr. of Dryinoupolis. Northern Epi-
rus Crucified. Athens, 1986; Koch G. Disa men-
dime per Laboven e Kryqit // Monumentet. 
1987. N 1; Kiel M. Ottoman architecture in 
Albania (1385-1912). Istanbul, 1990; Риза Э. 
Город-музей Гирокастра // Museum. 1993. 
Ν 175. С. 54-56; Thomo P. Kishat pasbizantine 
ne Shqiperine e Jugut. Tiranë, 1998; Baftjar В. 
Gjirokastra jone. Tiranë, 2001. 

П. С. Павлинов 

ГИРШ Шимшон бен Рафаэль 
(20.06.1808, Гамбург - 31.12.1888, 
Франкфурт-на-Майне), евр. мысли
тель, раввин, писатель. Является ос
новоположником т. н. неоортодок
сального направления в иудаизме. 

В 1830 г. был избран раввином в 
Ольденбурге, затем с 1841 г. служил 
в Эмдене, с 1846 г.— в Никольсбурге 
(ныне Микулов, Чехия). С 1851 г. и 
до конца жизни был раввином орто
доксальной общины «Адат Иешу-
рун» во Франкфурте-на-Майне. 

Занимая пост главного раввина 
Ольденбурга, Г. выпустил книги: 
«Neunzehn Briefe über Judenthum» 
(19 писем об иудаизме), «Horeb, 
Versuche über Jissroels Pj lichten in 
der Zer-streuung» (Хорев, или Этю
ды об обязанностях Израиля в ди
аспоре). В этих трудах Г. изложил 
идеи, к-рые впосл. легли в основу 
неоортодоксального направления в 
иудаизме. В 1-й книге Г. выступил 
против ассимиляции евреев и отверг 
принципы реформизма в иудаизме. 
Во 2-й разъяснил моральные по
стулаты веры. Признавая необхо
димость реформирования нек-рых 
внешних атрибутов иудаизма, Г. от
рицал возможность любых изме
нений, к-рые могли бы исказить 
принципы евр. веры или соблюде
ние религ. закона, а также резко кри
тиковал реформистскую религ. прак
тику ведения богослужений на нем. 
языке, считая, что знание иврита 
обязательно для поддержания един
ства евреев диаспоры. По мнению Г., 
еврей должен быть совр. человеком, 
полностью соблюдающим законы 
Библии и Талмуда. Для этого он 
должен жить в том мире, в к-ром 
живет, внутри его культуры и не 
предпринимать попыток возродить 
гос-во в Св. земле, т. к. это запреще
но древним талмудическим законом. 
Избавление наступит, когда этого 
захочет Бог. Однако Г. настаивал на 
том, чтобы в литургии сохранялись 
молитвы о возрождении Сиона. Он 
считал необходимым поддерживать 
связи со Св. землей, включая обя
занность посылать дары в Иеруса

лим и др. «священные города», где 
жили, молились и учились благочес
тивые евреи. Основным принципом 
возглавляемой им общины стал 
принцип «тора им дерех-эрец» (со
блюдение религ. предписаний, бу
дучи полноценным членом совр. не-
евр. общества). Г. доказывал, что 
возможно одновременно следовать 
букве закона и при этом не отказы
вать себе в удовольствиях, стиле 
жизни и моде совр. буржуазии. 

Большое внимание Г. уделял религ. 
образованию молодежи, по его ини
циативе в 1853 г. было основано 
Франкфуртское реальное уч-ще, где 
преподавались как религ., так и 
светские дисциплины. 

Г. был против раскола евр. общин 
по течениям, однако после усиления 
реформистского направления изме
нил свое мнение и способствовал 
принятию в 1876 г. закона о разре
шении еврею выйти из общины и 
основать независимое религ. сооб
щество. Благодаря этому в Германии 
появились новые общины неоор
тодоксального, а также реформист
ского толка. 

Свои идеи Г. распространял через 
основанный им ежемесячный ж. на 
нем. языке «Иешурун» (1854-1870). 
В 1883-1890 гг. издание журнала 
возобновил его сын Ицхак Гирш. 

Среди множества трудов Г.— пере
вод на нем. язык Пятикнижия (5 т., 
1867-1878), кн. Псалмов (1883) и 
ряда молитв (сб. «Молитвы Израи
ля», 1895, посмертное изд.), а также 
комментарии к ним. 6 томов его про
изведений были выпущены посмерт
но (1902-1912). 
Изд.: Tehilim / Ubers. S. R. Hirsch. Fr. / M., 1882; 
Sidur Tefilot Yisrael = Israel Gebete / Übers, 
ν. S. R. Hirsch. Fr./M., 1895. 
Соч.: Neunzehn Briefe über Judenthum: Als 
Voranfrage wegen Herausgabe von «Versuchen» 
desselben Verfassers «über Israel und seine 
Pflichten» / Hrsg. Ben Usiel. Altena, 1836; 
Ibid. / Transi. К. Paritzky; comment. J. Elias. 
Jerusalem; Ν. Υ., 1995; Horeb: Versuche über 
Jissroels Pflichten in der Zerstreuung, zunachts 
für Jissroels denkende Junglinge und Jung
frauen. Altena, 1837; The Collected Writings / 
Ν. Υ., 1984-1995. 8 vol.; Commentaire de Pen-
tateuque / Trad. N. Gangloff; éd. M. Breuer e. a. 
Jerusalem, 20002. 
Лит.: Drachman В. Pref., biogr. Sketch // The 
19 Letters of Ben Uziel. N. Y, 1899; Rosenheim J. 
Samson Raphael Hirsch's Cultural Ideal and 
Our Times, L., 1951; Judaism Eternal: Selected 
Essays from the Wrightings of Samson Raphael 
Hirsch / Transi., introd. by I. Grunfeld. L., 1956; 
Encyclopaedia Judaica. Jerusalem, 1990. Vol. 8. 
P. 508-516; Краткая еврейская энциклопе
дия. M., 1996». T. 2. Стб. 138-139; Hertzberg Α., 
Hirt-Manheimer Л. Jews: The Essence and Cha
racter of a People. San-Francisco, 1998. 

Ю. Ю. Дозорец 
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ГИСЛЕН [лат. Ghislenus; франц. 
Ghislain] (f ок. 680), прп. (пам. зап. 
9 окт.), духовный наставник прп. 
Вальтруды Монсской. 

Г. впервые упоминается в Житиях 
св. Вальтруды и ее сестры прп. 
Адельгунды, созданных в IX в. Со
гласно этим источникам, Г. благо
словил сестер посвятить себя Богу 
и стать монахинями. Существует 
небольшое сочинение X в. об обре
тении мощей Г., адресованное прп. 
Герхарду Вронскому. Житие Г. напи
сано одним из монахов аббатства 
Сен-Гилен не ранее нач. X в. Райне-
рий, мон. Сен-Гилена, написал вто
рое Житие в XI в. 

Согласно житиям, Г. был греком 
по происхождению, изучал филосо
фию в Афинах. Совершив паломни
чество в Рим, отправился по Боже
ственному повелению с учениками 
Ламбертом и Беллерием в Сев. Гал
лию, где познакомился со свт. Аман-
дом, «апостолом Бельгии». Перво
начально поселился в Кастрилоке 
(на месте совр. г. Монс, Бельгия), 
затем в Урсидонге, где построил 
келлию, возле к-рой образовался 
мон-рь, получивший позднее назва
ние Келлия св. Гислена (Cella sancti 
Ghisleni, совр. Сен-Гилен, пров. Эно, 
Бельгия), впервые упомянутое в 
дипломе имп. Оттона I 965 г. Г. был 
дружен со св. Авдомаром, еп. Ка-
марака (совр. Камбре, Франция). 
В житиях отмечается, что в Греции 
Г. жил в мон-ре, придерживавшем
ся Устава свт. Василия Великого, по
этому, видимо, тот же устав вначале 
был принят в основанном Г. мон-ре 
в Урсидонге, лишь в IX в. перешедшем 
на Устав св. Венедикта Нурсийского. 

Мощи Г. были открыты в 925 г., 
что побудило Стефана, еп. Камбре, 
начать возрождение мон-ря, разо
ренного в кон. IX в. норманнами, и 
учредить здесь общину каноников. 
Для успешного осуществления это
го замысла герцог Лотарингии при
гласил св. Герхарда Вронского, к-рый, 
вернув аббатству незаконно кон
фискованные земли, ввел там бене
диктинский устав и заменил регу
лярных каноников киновийными 
бенедиктинскими монахами, восста
новил экономическую жизнь мон-ря. 
На воздвигнутой в 1090 г. гробнице 
Г. изображен в епископском одея
нии и митре. 
Ист.: ActaSS. Oct. T. 4. P. 110-137; MGH. SS. 
T. 15. P. 409-410, 414-422. 
Лит.: Van Overstaeten D. Ghislain // DGHE. 
T. 20. Col. 1180-1182. 

E. В. Арелатский 

ГИСТАСПА ОРАКУЛ [греч. Χρή
σεις Ύστάσπου], апокалиптическое 
сочинение, созданное в маздеист-
ской среде Парфянского царства 
Аршакидов, широко известное в 
Средиземноморье в первые века по 
Р. X. Датируется между 64 г. до Р. X. 
(в Г. О. упомянуто завоевание Си
рии Помпеем) и нач. II в. по Р. X. 
Содержание Г. О. сохранилось в 
пересказах раннехрист. писателей 
Иустина Философа (сер. II в.), 
Климента Александрийского (нач. 
III в.), Лактанция (нач. IV в.). При 
этом христ. авторы всегда смеши
вали содержание собственно Г. О. 
с мотивами из Сивиллиных книг и 
Свящ. Писания, поэтому присут
ствие мн. подробностей конца света 
в Г. О. остается спорным. Ранне
христ. писатели относились к Г. О. 
лояльно, воспринимая его как некое 
альтернативное подтверждение ис
тинности представлений христиан о 
конце света. 

Содержание Г. О. в общих чертах 
таково: откровение о судьбе мира и 
его конце получает Гистасп, извест
ный по «Авесте» как царь Виштас-
па, покровитель Зороастра. В Г. О. 
он назван «царем мидян» из рода, 
к-рый много позднее правил Троей. 
Тем самым устанавливается связь 
между традициями Персии и Рима, 
поскольку из Трои происходили 
предки Ромула и Рема; текст, т. о., 
делается актуальным для читателя 
в Римской империи. Согласно обыч
ным представлениям маздеистов, 
вся история мира укладывается в 
6 тыс., в к-рых разворачивается 
жизнь человечества и борьба Аху-
ры-Мазды (в пересказах он называ
ется Юпитером) и Ахримана (в пе
ресказах — просто «дух лжи»). При
ближение конца света традиционно 
для маздеистской эсхатологии опи
сывается как крайнее ожесточение 
этой борьбы, знаками чего будут 
землетрясения, колебание вод, при 
к-ром станет невозможным морепла
вание, схождение небесного огня на 
землю, падение нек-рых звезд. Важ
ными знамениями будут распад 
Римской империи, борьба 10 царств, 
образовавшихся вместо нее, и пере
ход земного господства к некой но
вой империи в Азии (в Г. О. не от
мечено влияние прор. Даниила; те
ория 4 мировых царств здесь не 
отражена). «Дух лжи» должен вре
менно победить и воцариться на 
земле на 42 дня (года?). Его правле
ние принесет неисчислимые бед

ствия людям, праведники и священ
ные книги будут уничтожаться, ис
чезнет представление о справедли
вости и законе, о праведном суде. 
Наконец праведные люди будут от
делены от грешников и спасутся от 
«духа лжи» на некой высокой горе, 
к-рой тот не сможет овладеть. Сюда 
же, на гору, явится с небес послан
ный Ахурой-Маздой некий «изба
витель», он будет бороться с «духом 
лжи» и победит его. Характер этого 
персонажа в Г. О., исходя из пере
сказов христ. писателей, остается не
ясным. Христиане видели в нем об
раз Второго пришествия Христа, но 
изначально в Г. О. речь могла идти 
и о язатах, посланниках Ахуры-Маз-
ды, и о Саошьянте, и о Митре. По
беда избавителя над «духом лжи» 
станет началом VII тыс., эпохи бла
годенствия, царства Ахуры-Мазды и 
полного обновления мира. 

В сочетании со Свящ. Писанием, 
с Сивиллиными книгами, с повест
вованиями об Александре Великом 
Г. О. стал существенным источни
ком развития средневек. христ. эсха
тологии. 
Ист.: lust. Martyr. I Apol. 20, 44; Clem. Alex. 
Strom. VI 5. 43; Lact. De inst. VII 14, 16-17. 
15,19.25,1. 
Лит.: Windisch Η. Die Orakel des Hystaspes. 
Amst., 1929; Cumont F. La fin du monde selon 
les mages occidentaux// RHR. P., 1931. T. 103. 
P. 29-96; BidezJ., Cumont F. Les Mages hel
lénisés. P., 1934. T. 1. P. 217; Widengren G. Les 
religions de l'Iran. P., 1968. P. 228; HinnelsJ. R. 
The Zoroastrian Doctrine of Salvation // Man 
and His Salvation. Manchester, 1973. P. 125-
148; Элиаде M. История веры и религ. идей 
/ Пер. с франц.: Н. Б. Абалаков. М., 2002. 
Т. 2. С. 258-260. 

И. Н. Попов 

ГИТЛЕР [нем. Hitler] Адольф 
(наст. фам. Шикльгрубер, нем. 
Schicklgruber; 20.04.1889, Браунау, 
В. Австрия — 30.04.1945, Берлин), 
лидер нацистской партии, канцлер 
Германии в 1933-1945 гг. Род. в 
семье австр. таможенного служа
щего. В 16 лет бросил учебу, жил в 
Вене. В 1913 г. переехал в Германию. 
В 1914-1918 гг. воевал на Зап. 
фронте. В 1919 г. стал одним из 
организаторов Немецкой рабочей 
партии, затем переименованной в 
Национал-социалистическую рабо
чую партию Германии (НСДАП). 
С июля 1921 г. фюрер (руководи
тель) НСДАП. 30 янв. 1933 г., после 
победы НСДАП на выборах в рейхс
таг, назначен канцлером (главой пра
вительства). В 1934 г. объединил пос
ты канцлера и президента и стал еди
новластным правителем Германии. 
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Установил в стране репрессивный 
диктаторский режим. В 1938 г. при
ступил к захвату территорий со
седних гос-в, 1 сент. 1939 г. развязал 
вторую мировую войну. После ок
купации большей части Европы 
22 июня 1941 г. начал войну с СССР. 
Покончил с собой при приближе
нии советских войск. 

Духовно-религиозные взгляды. 
Г. был крещен в Римско-католичес
кой Церкви, но уже в детстве ото
шел от религии. Поверхностное об
разование не позволило ему сколь
ко-нибудь детально обосновать свои 
духовно-религ. воззрения. Из кн. 
«Mein Kampf» (Моя борьба, 1924), 
ставшей программным произве
дением нацизма, видно, что Г. тогда 
не отвергал христианства, хотя его 
религ. идеи существенно отлича
лись от учения Христа. Бог Г.— это 
не Бог ВЗ и НЗ. Г. считал, что у каж
дого человека есть ощущение Все
могущего, к-рого люди называют 
Богом и к-рый являет собой господ
ство законов природы во Вселен
ной. Бог по своей воле бросает чело
веческие массы на землю и предо
ставляет каждому действовать ради 
собственного спасения. Провидение 
для Г.— синоним Бога. Им вызвано 
присутствие на земле самого Г., оно 
направляет его действия. Собствен
ную веру в Бога Г. противопостав
лял атеизму большевиков. 

Г. признавал 10 заповедей, данных 
Богом Моисею. Они, по Г., отвечали 
бесспорным потребностям челове
ческой души. Считая обоснованны
ми нападки большевиков на духо
венство, Г. осуждал их за отрицание 
идеи высшей силы. Христа («Га
лилеянина») Г. считал арийцем, ли
дером движения арийской оппози
ции еврейству. Ап. Павел, по мысли 
Г., исказил идеи Христа и создал 
религию, постулирующую ложные 
принципы сострадания, равенства 
людей и их подчинение Богу. Уче
ние ап. Павла Г. сравнивал с комму
низмом. 

К 1933 г. Г. пересмотрел свое от
ношение к христианству и стал 
оценивать его крайне отрицатель
но. Он называл вредным изобрете
нием христианства «сумасшед
шую» концепцию жизни, к-рая 
продолжается в загробном мире и 
из-за к-рой люди склонны пренеб
регать земной жизнью и ее блага
ми. Долг людей, по Г., заключает
ся в том, чтобы достойно жить на 
земле, испытывать радости земной 

жизни, а не ждать справедливого 
воздаяния в жизни будущей. 

Г. относился отрицательно ко всем 
христ. вероисповеданиям. Его целью 
было не дать объединиться для 
борьбы с нацизмом его католич. 
и протестант, противникам. После 
благополучного завершения миро
вой войны он намеревался со време
нем ликвидировать все религ. объ
единения. Отношение Г. к Право
славию, о к-ром он мало знал, было 
более снисходительным. Г. не про
тиводействовал открытию на окку
пированных территориях правосл. 
церквей. 

Церковно-религиозная политика 
нацистов в Германии и в захвачен
ных странах Европы имела конечной 
целью создание (после победонос
ного окончания войны) религии, по
строенной на принципах нацистской 
идеологии. Для ее достижения при
нимались меры по расколу и разру
шению существовавших Церквей. 

После прихода к власти руковод
ство НСДАП вынуждено было счи
таться с наиболее влиятельными в 
Германии протестант, и католич. 
Церквами и даже идти на нек-рые 
непринципиальные уступки. Попыт
ки включить протестант, и католич. 
Церкви в орбиту офиц. политики 
унификации, согласно к-рой все 
сферы общественной жизни Гер
мании подлежали подчинению но
вой идеологии, сопровождались 
публичными заявлениями о том, что 
новое правительство ставит своей 
целью создание благоприятных ус
ловий для религ. жизни. 

В 1932 г. внутри лютеран. Церкви 
образовалось пронацистское движе
ние «Немецкие христиане». Его пред
ставитель Л. Мюллер в 1933 г. при 
поддержке нацистов был избран им
перским епископом новой Лютеран
ской Имперской Церкви. Победив 
на выборах, движение провозгла
сило себя «Евангелической Церко
вью германской нации», призван
ной явить миру «германского Хри
ста деиудаизированной Церкви». 
Псевдохрист. нордическая мифоло
гия и «арийский параграф» в расо
вом законодательстве «коричнево
го» генерального синода вызвали 
протесты лютеран, пасторов. Созда
ние «Чрезвычайной пасторской ли
ги» положило начало евангеличес
кому движению Сопротивления, по
сле синода в Бармене (31 мая 1934) 
получившему название Исповедую
щая церковь (Bekennende Kirche). 

Движение отказалось признать 
власть имперского еп. Мюллера 
и дало понять, что христ. догматы 
несовместимы с мировоззрением 
и политикой нацизма. К Испове
дующей церкви, несмотря на угро
зы преследования, присоединились 
7 тыс. из 17 тыс. пасторов Германии. 
Во 2-й пол. 30-х гг. нацисты доби
лись раскола в Исповедующей цер
кви, к-рая все же просуществовала 
до крушения рейха. 

Еще более враждебно руководите
ли НСДАП относились к католи
цизму. 20 июля 1933 г. по предложе
нию Г. был заключен конкордат с 
Ватиканом, гарантировавший не
прикосновенность католич. веры, 
сохранение прав и привилегий ве
рующих при исключении поли
тического влияния Церкви. Однако 
вскоре началась ликвидация ка
толич. общественных орг-ций, за
крытие приходских школ, конфис
кация церковной собственности. 
Сознательных христиан увольняли 
с гос. службы, священнослужителей 
изгоняли или ограничивали в про
поведнической деятельности, ка
толич. пресса подвергалась цензуре. 
8 1935 г. на фальсифицированных 
процессах сотни священников и мо
нахов обвинялись в контрабанде зо
лота, в незаконных валютных сдел
ках, в распутстве. 

14 марта 1937 г. папа Пий XI опуб
ликовал обращенную к нем. католи
кам энциклику «Mit brennender Sor
ge» (нем.: «С глубокой тревогой»). 
Это был уникальный случай упо
требления в папской энциклике не 
лат., а нем. языка. В ней говорилось 
о нехрист. сущности национал-со
циализма и несоответствии основам 
веры пронацистских движений нем. 
христиан. Документ был конспира
тивно доставлен в Германию, тайно 
отпечатан и 21 марта, в Вербное вос
кресенье, зачитан с кафедр католич. 
храмов. Для Г. опубликование эн
циклики стало полной неожиданно
стью. Гестапо конфисковало все за
хваченные экземпляры, однако по
мешать распространению не смогло 
и усилило репрессии. Согласно 
дневнику Геббельса, Г. в мае 1937 г. 
говорил о «большом походе» против 
католич. Церкви, запрещении цели
бата, роспуске монашеских орденов, 
создании препятствий для получе
ния теологического образования, 
а также о том, чтобы отобрать у Цер
кви право воспитания детей. В 1937 г. 
НСДАП официально объявила о 
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массовом выходе своих членов и 
сторонников из католич. Церкви. 

В нацистском руководстве не бы
ло полного единства взглядов по 
вопросу о взаимоотношениях с 
христ. конфессиями. 24 янв. 1934 г. 
контроль за обучением и воспита
нием членов НСДАП и подведом
ственных орг-ций был возложен на 
А. Розенберга, идеолога нацизма и 
лидера наиболее враждебных хрис
тианству членов нацистской пар
тии. Определенные силы в НСДАП 
проводили эксперименты по де-
христианизации крестьянства пу
тем внедрения языческих обрядов. 
Руководители нацистских орг-ций 
на селе получали приглашения на 
антихрист, собрания, затем последо
вало принуждение к выходу из цер
ковных общин. Свастика как язы
ческий символ, связанный с куль
том солнца и огня, знак победы и 
удачи, противопоставлялась христ. 
кресту как символу унижения. Осо
бое внимание уделялось антицер
ковному воспитанию молодежи в 
рядах гитлерюгенда. 

В 1935 г. Розенберг выступил с ан-
тикатолич. письмом «О темных лю
дях нашего времени», в 1937 г.— с ан
тилютеран, письмом «Протестант
ские паломники в Рим». Позднее 
под его руководством был разрабо
тан «План национал-социалисти
ческой религиозной политики», рас
считанный на 25 лет. Целью борьбы 
нацизма с Церковью провозглаша
лось создание обязательной для 
всех граждан «государственной ре
лигии», религ. сообщества должны 
были следовать «немецкому мо
ральному и расовому чувству», а 
традиц. христ. конфессии постепен
но исчезнуть. Предпочтение отда
валось неоязыческому «германско-
нордическому религиозному движе
нию», базирующемуся на свободной 
от христианства религии. Через ΙΟ
Ι 5 лет движение должно было полу
чить гос. признание. К этому време
ни воспитанная в нацистском духе 
молодежь сменит связанное с Цер
ковью старшее поколение. 

Представителями розенбергов-
ского направления были лидер 
гитлерюгенда Б. фон Ширах и ру
ководитель «Германского рабочего 
фронта» Р. Лей. Министр внутрен
них дел В. Фрик включился в анти
церковную кампанию под лозунгом 
«деконфессионализации обществен
ной жизни». Открыто выступили 
против Церкви руководитель пар

тийной канцелярии Р. Гесс и его зам. 
М. Борман. Антихрист, сущность 
имела руководимая Г. Гиммлером 
орг-ция СС. Эсэсовцы отмечали 
праздники по руническому зо
диакальному кругу, главным счи
тался день летнего солнцестояния, 
существовали ритуалы поклонения 
огню и т. п. Гиммлер, Гесс, др. ру
ководители НСДАП и сам Г. про
являли особый интерес к оккульт
ным проблемам. 

Решив по внутри- и внешнеполи
тическим причинам на время нор
мализовать отношения с Церковью, 
16 июля 1935 г. Г. подписал указ о 
создании Мин-ва по делам Церкви 
(РКМ) и назначил его главой Г. Керр-
ла, к-рый публично отмежевался от 
линии Розенберга. Керрл считал 
желательным и возможным синтез 
национал-социализма с христиан
ством. Штат мин-ва он подобрал из 
чиновников, занимавшихся религ. 
орг-циями еще в Веймарской рес
публике и не разделявших анти
христ, идей. Его программа преду
сматривала гос. поддержку конфес
сиям при условии ограничения их 
деятельности только религ. сферой. 
Политического влияния Керрла не 
хватало для реализации этой про
граммы, функционеры НСДАП чи
нили ему препятствия. 

В условиях подготовки к войне, 
когда Г. дистанцировался от анти
церковных акций, борьба между 
Керрлом и радикальным крылом 
НСДАП усилилась. Керрл отстаи
вал модель лояльной централизо
ванной гос. Церкви; Борман высту
пал за отделение гос-ва от Церкви, 
ее децентрализацию и раздробление 
на совершенно самостоятельные 
приходы, а в перспективе — за лик
видацию. В марте 1938 г. Борман 
при поддержке органов имперской 
безопасности дезавуировал деятель
ность Керрла по созданию лояльной 
Церкви, ограничив сферу его влия
ния «старым рейхом». После присо
единения Австрии Борманом был 
разработан правовой статус Церкви 
на свободной от конкордата терри
тории Остмарка, существенно ог
раничивший права религ. орг-ций. 
Однако, когда в мае 1939 г. Борман 
предпринял попытку распростра
нить австр. правила на землю Баден, 
Г. поддержал Керрла. Правовой ста
тус католич. и лютеран. Церквей на 
территории Германии в старых гра
ницах оставался неизменным до 
1945 г. Тем не менее позиции Керрла 

слабели. Министр умер (по нек-рым 
сведениям, был тайно убит гестапо) 
14 дек. 1941 г., его должность оста
валась вакантной вплоть до разгро
ма нацистской Германии. 

С 1939 г. в антицерковную борьбу 
активно включилось Главное уп
равление имперской безопасности 
(РСХА). Вошедшее в его состав ге
стапо имело «церковный отдел», 
осуществлявший надзор за деятель
ностью религ. орг-ций. Службы бе
зопасности были нацелены на раз
рушение церковных структур, «ато-
мизацию» конфессий и тотальный 
контроль за всеми проявлениями 
религ. жизни. В соответствии с этим 
ставились практические задачи: 
негласное наблюдение за религ. 
орг-циями, изучение настроений 
духовенства и верующих, внедрение 
агентуры в церковные администра
тивно-управленческие структуры, 
а также в церковные и обществен
ные фонды и комитеты. 

Протестант, и католич. Церкви 
подвергались все большему давле
нию, мн. мон-ри, особенно в Авст
рии, были закрыты. Протесты свя
щенников против злоупотреблений 
властей квалифицировались как не
допустимое вмешательство в сферу 
политики, и недовольные были ре
прессированы. 30 янв. 1939 г. Г. на 
заседании рейхстага заявил, что не 
может быть сострадания к пресле
дуемым служителям Церкви, т. к. 
они выражают интересы врагов 
герм, гос-ва. Накануне второй ми
ровой войны мн. священники при
влекались к суду как гос. изменни
ки за призывы к молитвенному по
каянию за прошлые, настоящие и 
буд. грехи своего народа. 

С началом второй мировой войны 
Г. из прагматических соображений 
посчитал необходимым ослабить 
давление, запретив на время воен
ных действий любые акции против 
католич. и протестант. Церквей. Эта 
политика продолжалась до осени 
1940 г., когда положение христ. кон
фессий вновь заметно ухудшилось. 
Церковные здания конфисковыва
лись для военных нужд, празднич
ные церемонии ограничивались, мо
настырские комплексы передавались 
гос. орг-циям. В соответствии с из
данным в янв. 1941 г. секретным при
казом партийной канцелярии гау
лейтеры конфисковывали монастыр
скую недвижимость: за полгода 120 
мон-рей превратились в дома отдыха 
для членов НСДАП. Сопротивление 



изгоняемых монахов было подавле
но репрессиями: 418 священнослу
жителей отправили в концлагеря. 
В мае—июне 1941 г. была запрещена 
почти вся церковная пресса, вклю
чая теологические журналы. 

На захваченных и присоединен
ных к рейху землях нацисты пере
шли к практической отработке мо
дели буд. антицерковной политики. 
Так, в образованной на северо-запа
де оккупированной Польши пров. 
Вартегау Церковь как единая цент
рализованная иерархически сопод
чиненная орг-ция была упразднена. 
Допускалось только существование 
отдельных самоуправляемых религ. 
об-в, к-рым запрещалось вступать 
в к.-л. отношения с церковными 
структурами в Германии. Церков
ные фонды и мон-ри были распу
щены. Религ. об-ва не могли иметь 
собственность (здания, земельные 
участки, кладбища и др.) вне куль
товых помещений, лишались права 
участвовать в благотворительной 
деятельности. Немцы и поляки не 
могли состоять в одних общинах. 
Акции в Вартегау маскировались за
явлениями о необходимости прове
дения отделения Церкви от гос-ва, 
но фактически устанавливался то
тальный гос. контроль над церков
ной деятельностью. К концу войны 
более 90% священников на террито
рии провинции были арестованы, 
депортированы или убиты, 97% су
ществовавших в сент. 1939 г. храмов 
и все мон-ри были закрыты. 

Во время войны с СССР нацист
ское руководство проявляло сдер
жанность и известную гибкость в 
религ. политике. Секретный приказ 
Г. от 31 июля 1941 г. запрещал во 
время войны любые мероприятия 
против Церкви в Германии, не до
пускал допросов епископов полици
ей без особого разрешения (такие 
запреты на практике часто не вы
полнялись). При этом продолжались 
преследования представителей ду
ховенства всех конфессий. Были ре
прессированы руководители движе
ния Исповедующая церковь М. Ни-
мёллер, К. Барт. 9 апр. 1945 г. в 
концлагере Флоссенбург был по
вешен теолог Д. Бонхёффер. В окт. 
1941 г. был арестован, 22 марта 1942 г. 
осужден и вскоре умер настоятель 
берлинской католич. Хедвигскирхе 
Б. Лихтенберг, с нояб. 1938 г. еже
дневно публично молившийся «о ев
реях и всех несчастных узниках конц
лагерей». 17 апр. 1944 г. был казнен 

берлинский католич. свящ. И. Мец-
гер. За годы войны было рассмотре
но ок. 9 тыс. дел по обвинениям ка
толиков в антигос. деятельности, 
казнено и замучено ок. 4 тыс. чел. 
(не считая представителей др. христ. 
конфессий). Только в «специализи
ровавшемся» на духовенстве конц
лагере Дахау было заключено 2720 
священников, из них 22 православ
ных. Мученическую кончину в кон
центрационном лагере приняли свящ. 
Димитрий Клепинин (f 1944), ипо
диакон Георгий Скобцов (f 1944)и 
мон. Мария (Скобцова; f 1945), ка
нонизированные К-польской Пра
вославной Церковью в 2004 г. 

В отношении Русской Право
славной Церкви политика нацистов 
прошла ряд этапов. Во 2-й пол. 
30-х гг. нацисты стремились к вклю
чению всех рус. приходов на терри
тории Германии в юрисдикцию Рус
ской Православной Церкви за грани
цей (РПЦЗ). После начала войны с 
СССР планировался раскол Рус
ской Церкви на враждующие тече
ния и одновременно использование 
в своих интересах стихийного религ. 
возрождения на оккупированных 
территориях; по окончании войны 
предполагалось создание для на
родов Вост. Европы новой псевдо
религии. 

Первоначально нацистские ведом
ства не проявляли интереса к про
блемам Русской Церкви. Сущест
венные перемены произошли после 
создания Мин-ва по делам Церкви. 
РКМ решило предоставить Русской 
Церкви в Германии нек-рые публич
ные права при жестком политичес
ком и идеологическом контроле. 
Эта кампания была рассчитана на 
международный пропагандистский 
эффект, чтобы представить нацист
ский режим защитником правосл. 
Церкви (в отличие от СССР, где 
религ. орг-ции преследовали). 

В соответствии с политикой уни
фикации РКМ считало недопус
тимым существование в Германии 
неск. юрисдикции рус. правосл. при
ходов. К 1935 г. в стране действовал 
1 приход Московского Патриархата, 
4 прихода РПЦЗ, 9 зарегистриро
ванных и 4 незарегистрированные 
общины подчинялись митр. Евлогию 
(Георгиевскому), главе Западноев
ропейского Экзархата русских пра
вославных приходов (в юрисдикции 
К-польского Патриархата). В целях 
объединения рус. приходов в рамках 
одного церковно-адм. округа с осени 

1935 г. нацистские ведомства при
ступили к их унификации на основе 
Германской епархии РПЦЗ. 

Главным объектом воздействия 
стали приходы, подчинявшиеся митр. 
Евлогию. Герм, ведомства не устраи
вала их организационная связь с па
рижским центром Экзархата. С окт. 
1936 г. нацистские ведомства под
талкивали их к переходу в юрисдик
цию РПЦЗ. После оккупации Чехии 
викарий митр. Евлогия Пражский 
еп. Сергий (Королёв) и Берлинский 
архиеп. Серафим (Ляде) 3 нояб. 1939 г. 
заключили соглашение о том, что 
оставшиеся у евлогиан 5 общин (3 в 
Германии и 2 в Чехии) подчинялись 
еп. Сергию и в то же время входили 
в епархию РПЦЗ. 

В 1938-1940 гг. РКМ приступило 
к реализации идеи распространения 
юрисдикции Германской епархии 
РПЦЗ на все контролируемые рей
хом территории. В подчинение к 
архиеп. Серафиму постепенно пере
шли правосл. общины в Австрии, 
Чехии, Бельгии, Люксембурге и Ло
тарингии, а также в союзных рейху 
Словакии и Венгрии. Др. нацист
ские ведомства выступили против 
стратегической линии РКМ на со
здание в Германии одного из влия
тельных центров Православия и 
сделали невозможным ее осуществ
ление. В этом плане показательна 
неудача попытки организации в 
Берлине Православного Богослов
ского ин-та. 

С началом войны против СССР 
обозначился отказ от прежнего кур
са РКМ на распространение юрис
дикции Германской епархии РПЦЗ 
на все попадавшие в сферу нацист
ского контроля области с перспек
тивой создания в будущем самосто
ятельной Германской Православной 
Церкви. Как правило, продолжав
шиеся до нач. 1942 г. присоединения 
к епархии правосл. приходов про
исходили по их инициативе. После 
нападения на СССР в директивах Г. 
и др. руководителей рейха говори
лось о категорическом недопуще
нии священников из др. стран на 
территорию СССР, содержался фак
тический запрет на распространение 
юрисдикции Германской епархии 
РПЦЗ на Восток. 

1941 год явился переломным во 
взаимоотношениях нацистского ру
ководства с РПЦЗ, к-рая стала рас
сматриваться как проводник чуж
дой нацизму рус. националистичес
кой и монархической идеологии. 



Политика изоляции Архиерейского 
Синода РПЦЗ, начавшаяся с напа
дения Германии на СССР, неукос
нительно осуществлялась до сент. 
1943 г. Послания Синода об орга
низации церковного управления в 
занятых немцами областях СССР 
герм, ведомства оставили без отве
та. Члены Синода не получили раз
решений на встречи с архиереями 
оккупированных областей СССР 
и с епископами своей Церкви в др. 
европ. странах. 

Методы и практика нацистской 
религ. политики, опробованные в 
1933-1941 гг. в Германии и в покорен
ных европ. странах, после 22 июня 
1941 г. были перенесены на религ. 
орг-ции оккупированной террито
рии СССР. Уже через 2 месяца по
сле начала войны с СССР в соответ
ствии с указаниями Г. были выра
ботаны основы религ. политики на 
Востоке. С одной стороны, Право
славие стремились использовать 
как духовную силу, преследовав
шуюся советской властью и потен
циально враждебную большевизму. 
С другой — нацисты добивались дроб
ления РПЦ во избежание консоли
дации ее «руководящих элементов» 
для борьбы с рейхом. Делами РПЦ 
на оккупированной территории 
СССР ведали следующие струк
туры: наиболее лояльное по отно
шению к Церкви РКМ, Верховное 
командование вермахта и военная 
администрация в России, Мин-во 
по делам вост. территорий (РМО) 
во главе с Розенбергом, занимавшее 
жесткую позицию РСХА, открыто 
враждебная Церкви партийная кан
целярия во главе с Борманом. 

В начале войны отдельные нем. 
офицеры и представители военной 
администрации нередко помогали 
открытию храмов. Чтобы прекра
тить подобную практику, в кон. 
июля 1941 г. были опубликованы 
личные директивы Г. о запрете во
еннослужащим вермахта оказывать 
содействие возрождению церковной 
жизни. В сент. Г. сформулировал 
новые директивы, изданные вместе 
с прежними 2 окт. 1941 г. в виде при
казов командующих тыловыми об
ластями групп армий «Север», 
«Центр» и «Юг». 

Военной администрацией управ
лялись почти все оккупированные 
рус. области, находившиеся в при
фронтовой полосе. Это во мн. слу
чаях смягчало жесткую линию 
партийной канцелярии в отноше

нии РПЦ. Наиболее благоприятной 
по сравнению с др. регионами была 
ситуация на северо-западе России, 
где успешно действовала Псковская 
миссия («Православная миссия в 
освобожденных областях России»), 
организованная митр. Сергием (Вос
кресенским), сохранившим канони
ческое общение с РПЦ. В дальней
шем при отступлении с оккупиро
ванных территорий нем. войсками 
практиковались депортация и убий
ство священнослужителей, осквер
нение, разграбление и разрушение 
храмов. 

В первые месяцы войны с СССР, 
воспользовавшись тем, что на ок
купированной территории еще не 
сформировалась гражданская адми
нистрация, органы полиции безо
пасности и СД пытались получить 
преобладающее влияние на религ. 
орг-ции. Взгляды полиции безопас
ности и РМО совпадали не во всем. 
В РСХА приступили к разработке 
долгосрочных послевоенных планов 
религ. политики на Востоке; 31 окт. 
1941 г. была издана соответствую
щая секретная директива. Тоталь
ный расизм приказа не оставляет 
сомнения в судьбе Православия в 
случае победы гитлеровской Герма
нии: его стали бы уничтожать, на
саждая «новую религию», лишен
ную основных христ. догматов. 

РМО решало более конкретные 
задачи: «замирение» оккупирован
ных территорий, эксплуатацию их 
хозяйственного потенциала в инте
ресах рейха, обеспечение поддержки 
местным населением герм, админи
страции и т. п. В этой связи большое 
значение придавалось пропагандист
ской деятельности, в т. ч. использо
ванию религ. чувств населения. РМО 
и его рейхскомиссары с кон. 1941 г. 
определяли практическую религ. по
литику герм, органов власти на Ук
раине, в Белоруссии и в Прибалтике. 

Разработка в РМО под рук. Розен
берга основополагающего закона о 
религ. свободе на оккупированных 
территориях СССР и его обсуж
дение продолжались с окт. 1941 по 
нач. мая 1942 г., когда Г. категори
чески отверг последний (18-й) про
ект. В виде указов рейхскомиссаров 
был издан сокращенный вариант 
разъяснительных распоряжений к 
так и не принятому закону. Весной 
1942 г. религ. подъем на оккупиро
ванных территориях заставил наци
стов серьезно заняться церковным 
вопросом в России. 11 апр. 1942 г. в 

кругу приближенных Г. изложил 
свое видение религ. политики: на
сильственное дробление Церквей, 
принудительное изменение харак
тера верований населения окку
пированных районов, запрещение 
устройства единых Церквей для 
сколько-нибудь значительных рус. 
территорий. 

После совещания в ставке Розен
берг 13 мая выслал рейхскомис-
сарам текст буд. указов вместе с 
разъяснением направляющей линии 
герм, политики по отношению к 
религ. об-вам на оккупированных 
территориях. Основные положения 
разъяснения сводились к следую
щему: религ. группам категорически 
воспрещалось заниматься полити
кой; территориально религ. объеди
нения не имели права выходить за 
границы генерального округа, охва
тывавшего, как правило, 2-3 облас
ти; национальный признак строго 
соблюдался при подборе руковод
ства религ. групп; религ. объедине
ния не должны были мешать дея
тельности оккупационных властей. 
Особую осторожность рекомендова
лось проявлять в отношении РПЦ, 
воплощавшей враждебную Герма
нии рус. национальную идею. 

Выполняя указания Розенберга, 
глава рейхскомиссариата Украины 
Э. Кох 1 июня и рейхскомиссар Ост-
ланда Г. Лозе 19 июня 1942 г. изда
ли соответствующие указы, к-рые 
ставили все религ. орг-ции под конт
роль герм, администрации. Упоми
нания о свободе веры или церков
ной деятельности отсутствовали, 
главное внимание уделялось поряд
ку регистрации объединений верую
щих, им разрешалось заниматься вы
полнением лишь чисто религ. задач. 

Выработанные на основе линии 
партийной канцелярии и указаний 
Г. к лету 1942 г. основные направле
ния герм, религ. политики на Вос
токе в дальнейшем существенно не 
менялись. Чтобы не допустить воз
рождения сильной и единой РПЦ, 
РМО уже с осени 1941 г. поддержи
вало тех правосл. иерархов на Укра
ине, в Белоруссии и в Прибалтике, 
к-рые выступили против Москов
ского Патриархата и объявили о на
мерении образовать автокефальные 
церковные орг-ции. Рейхскомисса
ры не полностью разделяли эту ус
тановку мин-ва. Лозе в Прибалтике 
относился терпимо к хорошо ор
ганизованной Русской Церкви и 
ее миссионерской деятельности на 
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северо-западе России, но не раз
решал церковно-адм. объединения 
Прибалтийского Экзархата с Бело
руссией и содействовал развитию 
церковного сепаратизма (см.: ПЭ. 
Т. 7. С. 408-410). 

На Украине герм, администрация 
поддержала церковных сепаратис
тов и способствовала созданию Ук
раинской автокефальной православ
ной Церкви в противовес возникшей 
на неск. месяцев раньше автоном
ной Церкви в составе Московского 
Патриархата. Однако по мере раз
вертывания партизанского движе
ния автокефальная Церковь также 
стала подвергаться ограничениям. 
1 окт. 1942 г. рейхскомиссар Кох из
дал указ о разделении как автоке
фальной, так и автономной Церкви 
на неск. независимых орг-ций, по 2 
в каждом генеральном округе. Кон
троль становился тотальным: гене
ральные комиссары должны были 
назначать и смещать глав этих Цер
квей и остальных епископов, давать 
предварительную санкцию на все 
посвящения в сан, назначения или 
смещения священников. 

Хотя Кох лишь довел до логичес
кого конца идею циркуляра Розен
берга от 13 мая 1942 г., действия 
рейхскомиссара вызвали его конф
ликт с РМО. В мин-ве считали же
лательным создание единой Украин
ской Церкви как противовеса Мос
ковскому Патриархату. 22-24 дек. 
1942 г. планировалось проведение в 
Харькове объединительного Собора 
всех укр. архиереев, на к-рый дали 
согласие военная администрация и 
местная полиция безопасности. Но 
Кох сделал невозможной его рабо
ту, запретив проезд архиереев из 
своего рейхскомиссариата в Харь
ков. Розенберг добивался даже сме
щения Коха, однако 19 мая 1943 г. 
на совещании в присутствии Бор
мана Г. практически во всем под
держал рейхскомиссара Украины, 
к-рому, впрочем, не удалось реа
лизовать главные пункты указа от 
1 окт. 1942 г. 

Осенью 1943 г., желая противо
действовать новому курсу религ. 
политики в СССР, РСХА с согласия 
партийной канцелярии выступило 
инициатором проведения серии кон
ференций правосл. архиереев, т. о. 
заметно активизируя церковную 
жизнь. Первой в этом ряду была 
конференция иерархов РПЦЗ в окт. 
1943 г. в Вене. Венское совещание 
вынесло постановление с заявле

нием о незаконности избрания 
митр. Сергия (Страгородского) Пат
риархом Московским и всея Руси. 
В марте—апр. 1944 г. в Варшаве со
стоялись конференции епископов 
автокефальной и автономной Укра
инских Церквей, тогда же в Минске 
была собрана конференция иерар
хов Белорусской Церкви, а в Риге — 
духовенства Прибалтийского Эк
зархата Московского Патриархата. 

В 1944 г. в РМО вернулись к идее 
поддержки национальных Церквей 
и создания единой Украинской Цер
кви. Была развернута активная де
ятельность по подготовке Всеукра-
инского Поместного Собора и из
брания Патриарха (на этот пост 
были подобраны 2 кандидатуры). 
К тому времени архиереи как ав
токефальной, так и автономной Ук
раинской Церкви уже выехали с 
территории Украины. Наступление 
советских войск помешало сотруд
никам РМО осуществить эти планы. 

В нач. 1945 г. РМО уже практи
чески не занималось церковными 
делами. Партийная канцелярия, не 
находя больше аргументов для 
контрпропаганды, делала ставку 
на замалчивание событий церков
ной жизни в СССР. 29 янв. 1945 г. 
Борман написал министру про
паганды Геббельсу о том, что по по
воду выборов нового Московского 
Патриарха (Алексия I) ни в прессе, 
ни в радиопередачах не должна вы
сказываться никакая т. зр. Пропаган
дистская война, к-рую вели нацис
ты в религиозно-церковной сфере, 
была ими окончательно проиграна. 
Αρχ.: РГВА. Ф. 1470. Оп. 1. Д. 5, 17-19; Оп. 2. 
Д. 5, 10, 11; Ф. 500. Оп. 3. Д. 450, 453-456; 
Оп. 5. Д. 3; ГАРФ. Ф. 6991; Ф. 6343; Bundes
archiv Berlin. R 6/18, 22, 177-179, 261; R 58 / 
60, 214-225, 243, 697-699, 1005; R 901 / 
69291-69293, 69300-69302, 69670, 69684; 
Politisches Archiv des Auswärtigen Amts 
Bonn. Inland I -D, 4740, 4756-4759, 4779-
4781, 4797-4800, 4854; Polen V, 288-289; 
Politik XII 5, R 105, 169; Bundesarchiv-Mili
tärarchiv Freiburg. RH 22/7, 160, 171, 272a; 
RH 23/281; Institut für Zeitgeschichte Mün
chen. MA 128/1, 128/3, 128/7, 143, 246, 540, 
541, 546, 558, 794-797. 
Лит.: Heyer F. Die Orthodoxe Kirche in der 
Ukraine: Von 1917 bis 1945. Köln; Braunsfeld; 
1953; Dallin A. Deutsche Herrschaft in Russ
land 1941-1945: Eine Studie über Besatzungs
politik. Düsseldorf, 1958; Fireside H. Icon and 
Swastica: The Russian Orthodox Church under 
Nazi and Soviet Control. Camb. (Mass.), 1971; 
Alexeev W. I., Stavrou Fh. G. The Great Revial: 
The Russian Church under German Occupa
tion. Minneapolis, 1976; Scholder K. Die Kir
chen und das Dritte Reich. Fr./M.; В., 1977-
1985. Bd. 1-2; Günther W. Zur Geschichte der 
Russisch-Orthodoxen Kirche in Deutschland 
in den Jahren 1920 bis 1950. Sigmaringen, 

1982; Seide G. Geschichte der Russischen 
Orthodoxen Kirche im Ausland von der Grün
dung bis in die Gegenwart: 1919-1980. Wies
baden, 1983; Gaede K. Russische Orthodoxe 
Kirche in Deutschland in der ersten Hälfte des 
20. Jh. Köln, 1985; Klee E. Die SA Jesu Christi: 
Die Kirchen im Banne Hitlers. Fr./M., 1989; 
Иоанн (Шаховской), архиеп. Избранное / Сост., 
вступ. ст.: Ю. В. Линник. Петрозаводск, 1992; 
Евлогий (Георгиевский), митр. Путь моей 
жизни: Восп., излож.: Т. И. Манухина. М., 
1994; Одинцов М. И. Религ. организации в 
СССР накануне и в годы Великой Отече
ственной войны 1941-1945 гг. М., 1995; Яку
нин В. Н. За веру и отечество. Самара, 1995; 
Православная Церковь на Украине и в 
Польше в XX ст.: 1917-1950 гг. М., 1997; Ни
китин А. К. Нацистский режим и рус. пра
восл. община в Германии (1933-1945). М., 
1998; Корнилов А. А. Преображение России: 
О правосл. возрождении на оккупированных 
территориях СССР (1941-1944 гг.). Новго
род, 2000; Шкаровский М. В. Нацистская Гер
мания и Православная Церковь. М., 2002. 

М. В. Шкаровский, А. Н. Казакевич 

ГИФИЙСКАЯ И ИТИЛСКАЯ 
МИТРОПОЛИЯ [греч. Ιερά Μητρό
πολις Γυθείου και Οιτύλου], в соста
ве Элладской Православной Церк
ви. Гифий (Гифион, совр. Йитио) 
является одним из древнейших го
родов Пелопоннеса и крупным пор
том в зал. Лаконикос. В период тур. 
господства город назывался Мара-
тониси, до образования Греческого 
гос-ва он входил в состав Кариу-
польской епископии Лакедемон-
ской митрополии. В 1833 г. Кариу-
польская епископия была упразд
нена и ее последний еп. Кирилл 
(Гермос) из Димицаны стал первым 
епископом Гифийским. Кафедраль
ным собором стала ц. вмч. Георгия 
Победоносца в Йитио, прежде быв
шая подворьем мон-ря Зербица. 
После смерти еп. Кирилла в 1842 г. 
Гифийская епископия влилась в со
став Лакедемонской митрополии. 
В 1852 г. на территории нома Лако
ния были образованы 3 епископии: 
Монемвасийская и Спартанская, 
Гифийская, Итилская. Гифийскую 
кафедру возглавил активный участ
ник Греческой революции 1821— 
1829 гг. еп. Иерофей (Афанасо-
пулос). В 1900 г. Итилская еписко
пия была объединена с Гифийской. 
В 1931 г. они были слиты со Спар
танской, но в 1936 г. выделены и 
возведены в ранг митрополии Ги
фийской, Итилской и Кифирской 
(впосл. на о-ве Китира была учреж
дена собственная митрополия). 

В наст, время в митрополии на
считывается ПО приходских хра
мов, 276 парекклисионов, 315 экзок-
клисионов (церквей и часовен в сель-



ской местности), 80 кладбищенских 
храмов, 59 домовых церквей, 5 мона
стырских храмов; действуют мон-ри: 
муж. Рождества Пресв. Богородицы 
(Панагии Ятриссы), жен. Успения 
Пресв. Богородицы (Фанеромени) и 
Успения Пресв. Богородицы (Па
нагии Андрубевицы). На п-ове Ма
ни расположены визант. памятни
ки: Влахернская ц. близ Мезапоса 
(2-я пол. XII в.), ц. Агиос-Стратигос 
(кон. XII в.), ц. Епископи (нач.— 
1-я треть XIII в.), ц. св. Бессребре
ников в Кипуле (1265) и др. 
Лит.: Γριτσόπουλος Т. Α. Γυθείου καί Οιτύλου, 
Μητρόπολις / / ΘΗΕ. Τ. 4. Σ. 840-844; Δίπτυχα. 
2005. Σ. 840-844. 

Э. Π. Α. 

ТИХОН [евр. р т , gihhôn]. 1. Со
гласно кн. Бытия, одна из 4 орошав
ших рай рек, обтекавшая «всю зем
лю Куш» (Быт 2. 13). В LXX пере
дается как Γηων. Было предложено 
неск. гипотез, отождествлявших Г. 
с Нилом (ср.: Иер [LXX] 2. 18) или 
с одним из рукавов Тигра или Ев
фрата (чаще всего называются реки 
Дияла или Керхе). В Сир 24. 29 Г. 
используется как метафора для вос
хваления Свящ. Писания. 

2. Источник в долине Кедрон, рас
положенный восточнее Иерусали
ма, от к-рого в древности полностью 
зависело водоснабжение города. На
звание происходит от евр. глагола 
З^Э — изливаться. В LXX передается 
как Γιων, в синодальном переводе — 
Гион или Геон. В Свящ. Писании Г. 
впервые упоминается в связи с по
мазанием Соломона на царство 
(3 Цар 1. 33, 38, 45). Ряд исследова
телей полагают, что в данном месте 
присутствует интерполяция или ме
тафорическое словоупотребление 
или имеется в виду др. местность 
(напр., Гибеон — см.: Göörg. 1992). 
Изначально воды Г. поступали в 
особый пруд, большей частью по от
крытому акведуку (Ис 22. 9). Прор. 
Исайя называет эти воды «текущи
ми тихо» (Ис 8. 6). При угрозе оса
ды Иерусалима ассирийцами царь 
Езекия приказал засыпать все ис
точники за пределами городской 
стены (2 Пар 32. 3-4) и прорубить 
в скале туннель (водопровод) Си-
лоам от Г. к юго-зап. части Иеруса
лима (2 Пар 32. 30; 4 Цар 20. 20; Сир 
48.19; возможно, Ис 22. 11). По раз
ным подсчетам, длина туннеля была 
512 или 643 м, а перепад высоты со
ставлял 10 м. Царь Манассия, веро
ятно, продолжил укрепление города 
и построил к западу от Г. «внешнюю 
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стену» (2 Пар 33. 14; однако в 4 Цар 
21 об этом не сообщается). 

Христ. название Г.— Айн-Ситти-
Марьям (Источник (колодец) Девы 
Марии). Его высота над уровнем 
моря — 646 м. Ключ бьет по 1-2 раза 
в день (после сезона дождей — 4-5 
раз) по 40 мин. По данным археоло
гии, источник использовался и ук
реплялся от нападений врагов с эпо
хи средней бронзы иевусеями, жив
шими в этой местности до прихода 
евреев,— т. о., он фиксирует распо
ложение древнейшего из поселений 
в районе Иерусалима, известных в 
наст, время. Поселение исследовано 
К. Кеньон (1961-1962) выше по 
склону над источником, причем от
крыто основание оборонительной 
стены из крупных валунов, датиро
ванное ок. 1800 г. до Р. X. (эпоха на
чала раннебронзового века), с ре
монтным уровнем более позднего 
времени (ок. X в. до Р. X.). По-види
мому, это фрагмент внешней вост. 
оборонительной стены Иерусалима 
Ханаанской эпохи. Считается, что 
прорезанный от Г. в город (под сте
ной) туннель, соединявшийся с вер
тикальной шахтой внутри города, 
обеспечивал защитникам постоян
ный доступ к воде (в мирное время 
к источнику проходили через вне
шний крытый проход вдоль стены). 
Лит.: Barrois G. A. Gihon (Spring) // IDB. 
1962. Vol. 2. P. 396; Göörg M. Gihon (Place) / / 
ABD. Vol. 2. P. 1018-1019: Archaeology in The 
Holy City, 1968-1974. Jerusalem, 1975; AmiranR. 
The Water Supply of the Israelitte Jerusalem / 
/Jerusalem Reveled. New Haven; L., 1978. P. 7 5 -
78; Shiloh Y. Undeground Water System in 
Eretz-Israel in the Iron Age // Archaeology and 
Biblical Interpretation: Essays in Memory of 
D. G. Rose. Atlanta, 1987. P. 203-244; FineganJ. 
The Archaeology of the New Testament: The 
Life of Jesus and the Beginning of the Early 
Church. Princeton, 1992. P. 187-190. 

А. А. Ткаченко, Л. А. Беляев 

ГЙХТЕЛЬ [нем. Gichtel] Иоганн 
Георг (14.03.1638, Регенсбург -
21.01.1710, Амстердам), нем. религ. 
мыслитель и мистик-визионер, один 
из представителей радикального 
спиритуалистического направления 
в пиетизме. 

Род. в зажиточной бюргерской 
семье и рано проявил визионерские 
способности. Наиболее сильным 
впечатлением детства стало для 
Г. решение отца, члена городского 
совета, отдать все состояние магис
трату Регенсбурга для преодоления 
возникших финансовых труднос
тей. Поступив в Страсбургский ун-т, 
Г. изучал теологию и историю, но 

после смерти отца обратился к изу
чению юриспруденции. В Страсбур
ге он познакомился с Ф. Я. Шпене-
ром, чьи лекции по геральдике он 
посещал. Встреча со Шпенером от
крыла для Г. мир пиетистского бла
гочестия. По окончании ун-та (1663) 
он вернулся в Регенсбург и начал 
адвокатскую практику, сблизился с 
бароном Ю. фон Бельцем (1621 — 
ок. 1668), сторонником внутреннего 
обновления протестант, церкви и 
основателем «Душеполезного обще
ства Иисуса для улучшения христи
анства и обращения язычников» 
(Christerbauliche Jesus-Gesellschaft, 
behandelnd die Besserung des Chris
tentums und Bekehrung des Heiden
tums). Деятельность Вельца и Г. 
привела к конфликту с местными 
церковными властями, из-за чего 
они вынуждены были покинуть Гер
манию. 

В Зволле (Нидерланды) Г. позна
комился с хилиастически настроен
ным пастором Ф. Бреклингом (1629— 
1711), последователем И. Арндта и 
активным корреспондентом Г. Ар
нольда. Бреклинг выступал с резкой 
критикой реформатской церкви с 
позиций мистического спиритуа
лизма. После отъезда Вельца в Юж. 
Америку Г. принял решение вер
нуться в Регенсбург, чтобы продол
жить там миссионерскую деятель
ность. Однако в Нюрнберге, откуда 
Г. направил письмо в адрес регенс-
бургских клириков, он был аресто
ван и под охраной препровожден в 
Регенсбург, где его обвинили в ере
си и заключили в тюрьму. Суровые 
условия тюремной жизни привели к 
приступам отчаяния, к-рые довели 
Г. до попытки самоубийства. 

После освобождения из заключе
ния Г. был лишен гражданских прав, 
имущества и навсегда изгнан из Ре
генсбурга. Отказавшись от пред
ложенного ему членом магистрата 
И. Фуксом покровительства, Г. пред
почел страннический образ жизни. 
В февр. 1665 г. начались его дли
тельные скитания. Проведя нек-рое 
время в Герсбахе (Баден), а затем в 
Вене, Г. в 1667 г. прибыл в Зволле, 
где нашел приют в доме Бреклинга. 
Поддержка Г. нападок Бреклинга на 
реформатское духовенство вновь 
привела к конфликту с властями и 
тюремному заключению. Освобо
дившись из тюрьмы, Г. в 1668 г. при
был в Амстердам, где стал членом 
местной общины последователей 
Я. Бёме. Чтение сочинений Бёме, 



а также многочисленные видения, 
в т. ч. явление в 1674 г. «небесной 
Девы Софии» в образе его невесты, 
укрепили Г. в решимости порвать 
с офиц. церковью. Вдохновленный 
учением Бёме, Г. совместно с лю
теран, проповедником X. Кампеном 
и богословом Г. Хофманном основал 
одну из первых в истории пиетизма 
радикальных сепаратистских религ. 
общин. Члены общины стали на
зывать себя «ангельскими братья
ми» (ср.: Мф 22. 30), проповедова
ли строгий целибат, практиковали 
многочасовую безмолвную молитву, 
культивировали визионерский опыт. 
Ведущую роль в амстердамской об
щине наряду с Г. играли также 
И. Пассавант и И. Юберфельд. 
Враждебное отношение городских 
властей к Г. постепенно сменилось 
более терпимым, что способствова
ло расширению общины. Общины 
«ангельских братьев» возникли не 
только в Амстердаме, но и в Гамбур
ге, Альтоне, Берлине, Магдебурге, 
Нордхаузене. К числу последовате
лей Г. нек-рое время принадлежал 
Арнольд, впосл. порвавший с общи
ной из-за разногласий во взглядах 
на вопросы пола и брак (его намере
ние жениться Г. гневно осудил как 
отступничество). В 1682 г. при фи
нансовой поддержке бургомистра 
Амстердама Конрада ван Бойнинге-
на Г. подготовил (при участии проф. 
Альхарда де Редта) и издал первое 
полное собрание сочинений Бёме 
(в 11 т. in octavo). Экземпляр этого 
издания с пометками Г. стал впосл. 
основой собрания сочинений Бёме 
с примечаниями, вышедшего в Гам
бурге в 1715 г. После смерти Г. нидер-
ланд. общину «ангельских братьев» 
возглавил Юберфельд, гамбург
скую — И. Глюзинг; однако числен
ность общин резко сократилась, а 
связь с учением Г. стала стремитель
но ослабевать. 

Учение Г. представляет собой ра
дикально спиритуалистическую ин
терпретацию теософии Бёме, откуда 
он воспринял прежде всего антропо
логические и отчасти натурфило
софские компоненты. Его средото
чие образует мистика священного 
брака, развитая в связи с представ
лением Бёме об андрогинной приро
де первочеловека Адама. Г. целиком 
перенял учение Бёме о первом гре
хопадении Адама, предшествующем 
сотворению Евы, и о разделении по
лов как следствии этого грехопаде
ния. Райское состояние Адама он 
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интерпретирует как пребывание в 
небесном браке с Девой Софией, 
а новое рождение души в Боге — как 
возобновление этого брака, разру
шенного греховным произволением 
Адама. 

Статус Софии в учении Г. остает
ся неясным. Отличая ее от Творца, 
Г. называет Софию «Словом Божи-
им» и приписывает ей важную роль 
в творении, отождествляя с бо
жественным глаголом «Да будет!»: 
«Она есть Fiat, которым Бог сотво
рил все вещи» (Theosophia practica. 
Tl. 6. S. 1800). Тем самым утвержда
ется ее нетварная природа. София 
«не Бог, но образ и подобие Божие», 
«Зеркало мудрости Божией» (Ibi
dem). Поубеждению Г., только в ней 
Бог открывается нам как Св. Трои
ца: «Мы, люди, не можем постичь ее 
(Троицу— П. Р.) вне Девы Софии... 
ибо она рождает сама себя сообраз
но трем принципам и равным обра
зом рождается от этого образа Девы: 
что есть сокровенная тайна, ведомая 
лишь тем, кто обручен небесной 
Деве Софии» (Eine kurze Eröffnung... 
Kap. 1. 23,-24). Чрезвычайно дву
смысленно истолкование Г. отноше
ния Софии ко Христу. С одной сто
роны, она выступает как невеста 
Христова, а Христос как ее «огнен
ный супруг»; с другой — Г. утверж
дает, что в Софии Христос рождает
ся, так что именно она, а не Мария, 
оказывается настоящей Богороди
цей: «Эта Дева открывается в Ма
рии, и в той же самой Деве Христос 
стал человеком... От Марии Он при
нял лишь внешнего человека, семя 
Давидово, в котором пострадал и 
воскрес. Эта София вновь приняла 
теперь во Христе своего утраченно
го огненного супруга и вновь обре
ла полноту... Оттого и называют Его 
новым Адамом, и лишь вместе со 
Христом мы в нашем новом рожде
нии привлекаем к себе сию Деву на
шей юности и становимся девствен
ными мужами; и как мы вводим в 
нее наше воображение, так она при
емлет во чреве и рождает Иисуса 
в нас» (Theösophia practica. Tl. 5. 
S. 3641). Вместе с тем Г. система
тически склоняется к отождествле
нию Христа и Софии, приписывая 
ей роль жен. ипостаси Спасителя. 
Объединение во Христе обеих «тинк
тур» (муж. и жен.) делает небесный 
брак доступным для всех людей не
зависимо от пола: «В этой чистой 
любви Иисус открывается как чис
тая София. Ибо для мужей Иисус — 

Дева, для жен — Муж; он — истин
ный целый Адам с обеими тинкту
рами» (Ibid. Tl. 3. S. 1949). Принци
пиальное значение для Г. имеют 
практические следствия этого уче
ния. Если Бёме и Арнольд считали 
бракосочетание духовного человека 
с Девой Софией возможным лишь 
после смерти, то Г. настаивает на 
возможности его осуществления в 
земной жизни. Такое обручение 
Деве Софии, согласно Г., категори
чески исключает возможность бра
ка с «земной Евой», поэтому непре
ложным условием нового рождения 
в Боге является целибат (столь же 
необходимым Г. считал полный от
каз от собственности). Вступление в 
брачное общение с Софией есть вос
становление райского состояния, 
т. е. преображение физического тела 
в светлое «тело сил» (Ibid. Tl. 2. 
S. 1203). В этом новом теле «тинк
туры, разделенные в Адаме, вновь 
преображаются в единую любовь... 
этот образ любит в единой любви 
самое себя и есть сама Дева строго
сти, чистоты и невинности, берущая 
Бога себе в супруги, зеркало бо
жественной Троицы, в котором Бог 
созерцает, ощущает и находит Сам 
Себя» (Ibid. Tl. 4. S. 3053). 

За пределами учения о Софии 
космология и антропология разра
ботаны Г. лишь в общих чертах в 
духе герметического представления 
о единстве макро- и микрокосма. Г. 
различает 3 космических принципа, 
действующие в человеческом суще
стве: плоть, или «внешняя жизнь», 
подчиняется воздействию природ
ных сил, воплощенных в 7 планетах 
(т. о., он вслед за В. Вейгелем и Бёме 
пытается интегрировать в свое уче
ние астрологические мотивы); душа, 
или «душевная жизнь», зависит от 
«духа мира сего», это находит вы
ражение в 7 греховных страстях 
(тщеславие, скупость, зависть, гнев 
и др.); дух, или «святая жизнь све
та», потаенным образом действую
щая в человеке, соединяет его с Бо
гом и освобождает из-под власти 
первых 2 принципов, подчиняя их 
силе Божественной любви. Г. уста
навливает соответствия между 7 не
точными духами Бёме, 7 планетами 
и 7 органами человеческого тела 
(а также 7 грехами и добродетеля
ми), локализует действие 4 стихий 
в соответствующих частях челове
ческого тела (огонь в сердце, вода 
в печени, земля в легких, воздух в 
мочевом пузыре) и т. п. Эклектич-
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ная по форме и малооригинальная 
по содержанию натурфилософия вы
полняет в учении Г. служебную роль. 

Влияние. Творчество Г. стало важ
ным этапом в ранней рецепции тео
софии Бёме. Через ученика Г. Кви-
рина Кульмана учение Бёме впер
вые достигло России. Переоткрытие 
Бёме в XVIII — нач. XIX в. способ
ствовало пробуждению интереса к 
Г.: «Практическая теософия» актив
но цитировалась в масонской лит-ре 
XVIII-XIX вв.; ее внимательно изу
чали Л. К. Сен-Мартен и Ф. К. Баа-
дер. Наряду с Бёме и Арнольдом 
Г. оказал влияние на софиологию 
Вл. С. Соловьёва и метафизику пола 
Н. А. Бердяева. В нач. XX в. ряд моти
вов сочинений Г. был включен в тео
софские сочинения Е. П. Блаватской. 
Соч.: Erbauliche theosophische Send-Schrei-
ben eines in Gott getreuen Mitgliedes an der 
Gemeinschafft Jesu Christi unseres Herrn. He-
liopolis; Büdingen, 1700; Erbauliche theoso
phische Send-Schreiben Eines in Gott getreuen 
Mitgliedes an der Gemeinschafft Jesu Christi 
unsers Herrn: ehemals an seine vertraute 
Freunde geschrieben / nun... in Druck gegeben 
von einem Unparteyischen. Bethsemes, 1701; 
Gichtel, Johann Georg: Erbauliche theoso
phische Send-Schreiben eines in Gott getreuen 
Mitgliedes an der Gemeinschafft Jesu Christi 
unsers Herrn, ehemahls an seine vertrauten 
Freunde geschrieben / das andere mahl mit 
noch drey Theilen vermehret in Druck gege
ben. Bethulia, 1710; Theosophia practica: In 
8 Tie. Leyden, 1722; Eine kurze Eröffnung und 
Anweisung der dreyen Principien und Welten 
im Menschen in unterschiedlichen Figuren 
vorgestellt von J. G. Grabern von Ringenhau
sen und J. G. Gichtein von Regensburg. Ley
den, 1736. 

Лит.: WalchJ. G. Historische und theologische 
Einleitung in die Religionsstreitigkeiten welche 
sonderlich ausser der Evangelisch-Lutheri
schen Kirche. Jena, 17332. Bd. 2. S. 796-810; 
HarlessA. D.Jakob Böhme und die Alchymisten: 
Ein Beitr. z. Verständnis J. Böhmes. В., 1870; 
Hylkema С. В. Réformateurs: geschiedkundige 
Studien over de godsdienstige bewegingen uit 
de nadagen onzer gouden eeuw. Haarlem, 1902. 
T. 2; Seeberg Ε. Gottfried Arnold: Die Wissen
schaft und die Mystik seiner Zeit. Meerane, 
1923; Benz E. Der vollkommene Mensch bei 
Jakob Böhme. Stuttg., 1937; Die Ehe im Pietis
mus. Zürich, 1952; GorceixB. Johann Georg Gich
tel, théosophe d'Amsterdam. Lausanne, 1975. 

П. В. Резвых 

ГЛАВА, внешняя часть куполь
ного перекрытия барабана, завер
шение церковных построек — см. 
Купол. 

ГЛАВА ЦЕРКВИ, в собственном 
смысле это определение относится 
исключительно к Господу Иисусу 
Христу. По слову ап. Павла, «Он 
есть глава тела Церкви» (Кол 1.18) 
и «муж есть глава жены, как и Хри
стос глава Церкви» (Еф 5. 23). В Еф 

4. 11-16 мысль о главенстве Христа 
в Церкви выражена с особой полно
той и отчетливостью: «...Он поста
вил одних Апостолами, других — 
пророками, иных — Евангелистами, 
иных — пастырями и учителями, к со
вершению святых, на дело служения, 
для созидания Тела Христова... дабы 
мы не были более младенцами... но 
истинною любовью все возращали в 
Того, Который есть глава Христос, 
из Которого все тело, составляемое 
и совокупляемое посредством вся
ких взаимно скрепляющих связей, 
при действии в свою меру каждого 
члена, получает приращение для со
зидания самого себя в любви». 

Главенство Христа в Церкви — ос
новополагающий экклезиологичес-
кий догмат. Правосл. вероучение 
совершенно исключает мысль о ка
ком бы то ни было земном замести
тельстве Христа как Г. Ц., католич. 
экклезиология исходит из идеи о 
таком заместительстве: «Епископ 
Римской Церкви, в коем пребывает 
служение, особым образом вверен
ное Господом Петру, первому из 
апостолов, и подлежащее передаче 
его преемникам, является главой 
Коллегии епископов, Наместником 
Христа и Пастырем всей Церкви 
на сей земле, поэтому в силу своей 
должности он пользуется в Церкви 
верховной, полной, непосредствен
ной и универсальной ординарной 
властью, которую он всегда может 
свободно осуществлять» (CIC. 331). 
Полный титул папы — епископ Рим
ский, Наместник Иисуса Христа, пре
емник главы Апостолов, Верховный 
Первосвященник Вселенской Церк
ви, Патриарх Запада, примас Италии, 
архиепископ и митрополит Рим
ской провинции, глава Государства-
Города Ватикан, раб рабов Божиих. 

Никто из правосл. епископов не 
именуется Главой Вселенской Цер
кви, это относится в полной мере и 
к предстоятелю К-польской Церкви, 
одним из титулов к-рого является 
«Вселенский Патриарх». Поэтому по
нятие Г. Ц. употребляется в правосл. 
Церкви лишь по отношению к пред
стоятелям Поместных Церквей, и 
речь в случае подобного словоупо
требления идет о главенстве в По
местной Церкви. Так, главой РПЦ 
является Патриарх Московский и 
всея Руси. В Уставе РПЦ соответ
ствующая формулировка о главен
стве Святейшего Патриарха в Рус
ской Церкви отсутствует, но в нем 
содержатся положения, касающиеся 

прав и обязанностей Патриарха, из 
совокупности к-рых очевидным об
разом вытекает его главенство в 
Русской Церкви (Устав РПЦ, 2000. 
IV; IX 6, 13, 14; X 7,16,18 ш, 20, 26). 
Аналогичным образом обстоит дело 
и с предстоятелями др. автокефаль
ных правосл. Церквей. Глава Серб
ской Православной Церкви имеет ти
тул Архиепископа Печского, Мит
рополита Белградо-Карловацкого, 
Святейшего Патриарха Сербского. 
Румынскую Православную Церковь 
возглавляет Блаженнейший Патри
арх, к-рый одновременно носит ти
тул архиепископа Бухарестского и 
митрополита Мунтенийского (Мун-
тенского) и Добруджского, намест
ника Кесарии Каппадокийской. Гла
вой Болгарской Православной Церк
ви является Святейший Патриарх, 
к-рый носит также титул митропо
лита Софийского. Во главе Эллад-
ской Православной Церкви стоит Бла
женнейший Архиепископ Афинский 
и всей Эллады, власть к-рого, одна
ко, вне пределов его епархии не вы
ходит за границы председательства 
в коллегиальных высших органах 
церковной власти, так что его статус 
в известной мере аналогичен стату
су Первенствующего члена Святей
шего Синода Российской Церкви в 
синодальную эпоху. 

Главами соответствующих Церк
вей называют также предстоятелей 
автономных и самоуправляемых 
Церквей, а также Экзархатов. Напр., 
Японскую автономную Церковь 
возглавляет Митрополит Токий
ский и всей Японии, главой Украин
ской Православной Церкви явля
ется Блаженнейший Митрополит 
Киевский и всея Украины, а Бело
русскую Православную Церковь 
возглавляет Митрополит Минский 
и Слуцкий, Патриарший экзарх Бе
лоруссии. Кроме того, главами мест
ных церквей, каковыми являются 
епархии, именуются правящие ар
хиереи. Так, в Уставе РПЦ епархии 
определены как «местные церкви, 
возглавляемые архиереем». «Епар
хиальный архиерей, по преемству 
власти от святых апостолов, есть 
предстоятель местной церкви — 
епархии, канонически управляю
щий ею при соборном содействии 
клира и мирян» (X 1. 6). 

Понятие Г. Ц. не может употреб
ляться применительно к началь
ствующим лицам в пресвитерском 
сане, возглавляющим благочинни-
ческие округа, приходы или мон-ри. 
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В странах с гос. статусом протес
тант, церкви главами церквей име
нуются главы гос-в, имеющие мо
нархический титул. Подобным ста
тусом по отношению к англикан. 
Церкви обладает король (в наст, 
время королева) Соединённого Ко
ролевства Великобритании и Сев. 
Ирландии (см. ст. Акт о супрема-
тии). Аналогичный статус по от
ношению к лютеран, церкви Дании 
принадлежит монарху этого гос-ва. 

До известной степени подобная 
тенденция обнаружилась и в нек-рых 
правосл. гос-вах, в частности в Рос
сийской империи: отдельные офиц. 
документы содержали именование 
главой правосл. Церкви российско
го императора. Так, в оглашенном 
имп. Павлом I Петровичем в день его 
коронации 5 апр. 1797 г. «Акте о на
следовании Всероссийского Импера
торского Престола», к-рый был со
ставлен им в 1788 г., в бытность его 
наследником престола, говорится о 
невозможности восшествия на Рос
сийский престол лица, не принадле
жащего к правосл. Церкви. Соответ
ствующее место включает и усвое
ние российскому государю статуса 
Г. Ц.: «Когда наследство дойдет до 
такого поколения женского, которое 
царствует уже на другом престоле, 
тогда предоставлено наследующему 
лицу избрать веру и престол, и от-
рещись вместе с наследником от дру
гой веры и престола, если таковой 
престол связан с Законом, для того 
что Государи Российские суть Гла
вою Церкви, а если отрицания от 
веры не будет, то наследовать тому 
лицу, которое ближе по порядку» 
(цит. по: Наследование Российского 
Императорского Престола. С. 98-99). 

Содержание положения «Акта» 
относительно вероисповедания го
сударя отразилось в 42-й ст. «Ос
новных законов», помещенных в 
«Свод законов Российской Империи», 
1-е издание к-рого вышло в 1832 г.: 
«Император яко христианский Го
сударь есть верховный защитник и 
хранитель догматов господствую
щей веры и блюститель правоверия 
и всякого в Церкви святой благочи
ния». А в примечании к этой статье 
сказано: «В сем смысле Император 
в Акте о наследии престола 1797 г., 
апр. 5, именуется Главою Церкви». 
Т. о. в «Основные законы» было вне
сено ограничение в формулу отно
сительно главенства государя в Цер
кви. Формула имп. Павла была тем 
самым лишена силы прямого зако

на, став только толкованием одной 
из статей «Основных законов». 

Для правосл. канонического пра
восознания допустима лишь такая 
интерпретация положения о гла
венстве императора в Церкви, к-рая 
подразумевает возглавление и пред
ставление императором сословия 
мирян, но не епископата. В этом 
смысле и интерпретировалось со
ответствующее положение боль
шинством авторов в канонической 
и юридической лит-ре XIX в. {Гра
довский. С. 151). Лишь нек-рые из 
авторов настаивали на том, что, хотя 
император и не может издавать за
коны о вере, ему, однако, принадле
жит в Церкви полнота власти, в т. ч. 
и законодательной. «Император — 
не посторонняя православной Цер
кви государственная власть,— писал 
Е. П. Казанский,— но именно глава 
Церкви... По наиболее распростра
ненному воззрению, Государь Импе
ратор наследует в этом отношении 
власть византийских императоров» 
(С. 162, 253) (см. ст. «Акт о насле
довании Всероссийского Император
ского Престола»). 

Подобные идеи с особой настойчи
востью развивал известный кано
нист Н. С. Суворов, но его концепция 
очевидным образом несовместима с 
основами правосл. экклезиологии. 
С большей осторожностью, и гл. обр. 
на визант. материале, в наше время 
об особом месте императора в самом 
центре церковной власти высказы
вается прот. Валентин Асмус, при
чем он не склонен рассматривать 
такое его положение в Церкви как 
исторически сложившееся отклоне
ние от экклезиологической нормы. 
Лит.: Градовский А. Д. Начала русского госу
дарственного права. СПб., 1875. Т. 1; Суво
ров. Право. С. 96-104; Казанский Е. П. Власть 
Всероссийского Императора. Од., 1913; Ас
мус В., прот. Церковные полномочия импе
раторов в поздней Византии / / ЕжБК, 1992-
1996. М., 1996. С. 296-298; Наследование 
Российского Императорского Престола по 
Основным гос. законам / Сост.: Н. Н. Коре-
во. M., 19992; Цыпин В., прот. Курс церков
ного права. М., 2002. С. 261-276, 400, 404. 

Прот. Владислав Цыпин 
ГЛАВОПРЕКЛОНЕНИЕ, во вре

мя богослужения один из основных 
жестов литургических, означающий 
смирение перед Богом, послушание 
Ему. Поднятие головы в ветхозавет
ную эпоху выражало уверенность в 
себе, радость (Иов 10. 15; Пс 109. 7; 
Лк 21. 28), совершалось при победе 
над врагами (Быт 40. 13; Суд 8. 28; 
Пс 26. 6). Г. также служило знаком 

принятия благословения теми, кто 
его получали (ср. ст. Аароново бла
гословение; в Сир 50. 23 упомянуто 
προσκύνησις, τ. е. поклонение до зем
ли, во время принятия благослове
ния). Преклонение главы Распятым 
Христом (Ин 19. 30) указывает на 
добровольность Его Крестной смер
ти (Cothenet E. Gestes et actes sym
boliques du Christ dans le IVe Évangi
le / / Gestes et paroles dans les diverses 
familles liturgiques. R., 1978. P. 9 5 -
116. (BEL.S; 14)). 

В различных литургических тра
дициях древней Церкви Г. использо
валось в первую очередь как знак 
принятия благословения, будучи 
тесно связанным с обрядом отпус
ти. Из памятников 2-й пол. IV в.— 
19-го прав. Лаодик., «Паломничест
ва» Эгерии, кн. VIII Апостольских 
постановлений и др.— известно, что 
обычным окончанием церковных 
служб в то время было епископское 
благословение, сопровождавшееся 
возложением руки епископа на скло
ненные головы людей, собирающих
ся покинуть храм (см., напр.: Taft. 
Precommunion. P. 155-197). Главо-
преклонные молитвы прочно вошли 
в визант. богослужебную традицию 
и сохраняются в богослужении пра
восл. Церкви до наст, времени. 

Совр. правосл. богослужебные кни
ги предписывают читать главопре-
клонные молитвы и совершать Г. 
в заключительных частях вечерни и 
утрени; характерной для правосл. 
богослужения является последова
тельность из молитвы и дополни
тельной главопреклонной молитвы, 
лежащая в основе мн. чинов Требни
ка; во время Божественной литур
гии Г. совершается трижды — после 
молитвы об оглашенных (это Г. со
вершают только оглашаемые, к-рые 
затем должны покинуть собрание 
верных), перед возгласом От ДА ci ымъ 
(здесь Г. установлено, вероятнее все
го, как отпуст непричащающихся 
верных — см.: Taft. Precommunion), 
во время заамвонной молитвы (и по 
содержанию, и по месту в службе 
имеющей значение главопреклон
ной молитвы отпуста верных). 

Г. хорошо известно и в зап. тради
ции. Напр., в галликанском обряде 
оно совершалось при епископском 
благословении перед Причащением, 
после слов: Humiliate vos ad bene-
dictionem (Склонитесь для благо
словения) (PL. 78. Col. 244, 993; ср.: 
Caes. Arel. Serm. 76. 2). В рим. обря
де Г. происходит в конце мессы при 



Главопреклопенпое моление. 
Фрагмент композиции «Служба 

Святых отец». Роспись ц. Благовещения 
Пресв. Богородицы мон-ря Руденица, 

Сербия. 2-я пол. XVII в. 

чтении молитвы «над народом» 
(super populum), после слов: Humi
liate capita vestra Deo (Склоните го
ловы ваши Богу). 

Кроме общего Г. на Западе риту
альным значением было наделено и 
частное. Так, 25-й канон II Лионско
го Собора 1274 г. предписал совер
шать Г. при каждом упоминании 
имени Христа как замену колено
преклонению («коленопреклонение 
сердца») (Mansi. T. 24. Col. 98). 
В средние века возник обычай, что
бы католич. священник совершал Г. 
при чтении разд. Supplices канона 
мессы, как бы умирая со Христом на 
Кресте. По аналогии с этим в XVI в. 
было введено общее Г. при чтении 
раздела канона Memento за усопших 
(Brou L. L'inclination de la tête au «per 
eumdem Christum» du Memento des 
morts // Miscellanea liturgica in hono
rem L. С Mohlberg. R., 1948. Vol. 1. 
P. 1-31. (BEL; 22)). 

Α. A. Ткаченко 

ГЛАВОПРЕКЛОННАЯ МОЛИТ
ВА [греч. ευχή της κεφαλοκλισίας], 
молитва, во время чтения к-рой свя
щенником народ совершает главо-
преклонение. В богослужении древ
ней Церкви склонение головы как 
знак принятия заключительного 
благословения предстоятеля перед 
omnycmoM было очень распростране
но; со временем во мн. традициях 
установились соответствующие мо
литвы для таких главопреклонений 
в конце различных служб. В правосл. 
богослужении Г. м. обычно предва-

ГЛАВОПРЕКЛОННАЯ МОЛИТВА 

ряются возгласом диакона: Τάς κε
φάλας ημών τω Κυρίφ κλίνωμεν (ΓΛΑ_ 
БЫ НАША ГДЕВН приклонит). 

В к-польских формулярах Боже
ственной литургии, используемых 
правосл. Церковью до наст, време-

i ни, Г. м. на отпуст той или иной ка-
| тегории молящихся встречаются в 4 

местах литургии: 1) на отпуст огла
шаемых (нач. в литургии свт. Васи
лия Великого: Κύριε ό Θεός ημών, ό 
έν ούρανοΐς κάτοικων, και επιβλέπων 
έπι πάντα τα έργα σου (Гди ЕЖЕ ндшк, 
иже на НЕБЕсЁр живый й призирдАЙ ил 
всА Д'ЬЛА твоА); свт. Иоанна Злато
уста: Κύριε, ό Θεός ημών, ό έν ύψηλοίς 
κάτοικων και τα ταπεινά έφορών (Гди 
ЕЖЕ iidiiiÄ, ИЖЕ ид высоких* жиш'и и ид 
смире'нныА призирдАЙ); Преждеосвя-
щенных Даров: О Θεός, ό Θεός ημών, 
ό κτίσης και δημιουργός τών απάντων 
( Б Ж £ , ЕЖЕ НАШЪ, СОЗДАТЕЛЮ Й СОД'ЕТЕЛЮ 
всЁр)) (см.: Mateos. Célébration. 
P. 156-159); 2) на отпуст просвеща
емых, т. е. оглашаемых, к-рые гото
вятся вскоре принять Св. Крещение 
(нач.: Έπίφανον, δέσποτα, το πρόσω
πον σου έπι τους προς τό άγιον φώτισ
μα εύτρεπιζομένους (Мвй, влко, ЛИЦЕ 
ТВОЕ НЛ ИЖЕ КО CTOiWtf npOCB'fcuiEHÏK) Γ0Τ0ΒΑ-

LUHXCA); В наст, время эта молитва 
читается лишь в чине литургии 
Преждеосвященных Даров, начиная 
со среды 4-й седмицы Великого по
ста и до Страстной седмицы вклю
чительно, но некогда в этот же пери
од года она читалась и на полных 
литургиях); 3) после пения «Отче 
наш» и перед возгласом ОТДА СТЫМЪ 
(нач. в литургии свт. Василия Вели
кого: Δέσποτα Κύριε, ό Πατήρ οίκτιρ-
μών, και Θεός πάσης παρακλήσεως, 
τους ύποκεκλικότας σοι τάς εαυτών 
κεφάλας εύλόγησον (Влко гди, ОЧЕ ЦКД_ 
рота й ЕЖЕ всАклгли оут̂ ЬшЕША, приклонь. 
ШЫА TEE-Ê CB0Â ГЛАВЫ ЕЛАГОСЛОвЙ); СВТ. 

Иоанна Златоуста: Εύχαριστοΰμέν 
σοι, Βασιλεΰ αόρατε, ό τη άμετρήτφ 
σου δυνάμει τά πάντα δημιουργήσας 
(Блдгодлримъ ТА, црю НЕВИДИМЫЙ, ИЖЕ 
НЕНСЧЕТНОЮ ТВОЕЮ СИЛОЮ BCÂ СОД^ТЕЛЬСТВО-

влль есй); Преждеосвященных Даров: 
Ό Θεός, ό μόνος αγαθός και εύσπλαγ-
χνος, ό έν ύψηλοίς κάτοικων (БЖЕ, 
едННЫН ЕЛАПЙ И ЕЛЛГОЙгрОЕНЫИ, ИЖЕ ВЪ 

высоких* живый); как показал Р. Тафт, 
эта Г. м. возникла как молитва на 
отпуст непричащающихся верных, 
чем следует объяснять и необычную 
форму диаконского возгласа перед 
ней — ГЛАВЫ ВАША ГДЕВИ приклонйтЕ 
(вместо НАША и приклонил«), см.: Taft. 
Precommunion. P. 155-197); 4) мес
то Г. м. на отпуст всех остальных мо

лящихся занимает заамвонная мо
литва, не предваряемая обычным 
диаконским возгласом, но сопро
вождаемая главопреклонением диа
кона, призывающего этим склонить 
головы и верных. 

Г. м. совр. правосл. чинов вечерни 
и утрени (нач.: Κύριε, ό Θεός ημών, 
ό κλίνας ουρανούς, και καταβάς έπι 
σωτηρία τοΰ γένους τών ανθρώπων 
(Гди ЕЖЕ НАШ*, прнклоннвын нвсд й со. 
ШЕДЫЙ НА CnCEHÏE ро'дА ЧЕЛ0ВТ5ЧЕСКАГЛи) И 

Κύριε άγιε, ό έν ύψηλοίς κάτοικων και 
τά ταπεινά έφορών (Гди стыи, ва выш
них* живый й нд сл\иренныА призирдАЙ) 
соответственно) также происходят 
из древней к-польской традиции, 
где некогда использовались как за
ключающие службу молитвы (см.: 
Арранц М. Как молились Богу древ
ние византийцы. Л., 1979. С. 43-44, 
85-86), но в совр. чинах празднич
ной и вседневной вечерни и все
дневной утрени они читаются не в 
самом конце службы, а в составе ее 
заключительной части — после про
сительной ектений (о связи проси
тельной ектений с отпустом см.: 
Mateos. Célébration. P. 158-159; Taft. 
Great Entrance. P. 318-322) и перед 
стихирами на стиховне. Такое поло
жение Г. м., когда за ней служба име
ет нек-рое продолжение, связано с 
тем, что священнические молитвы 
(в т. ч. Г. м.) в совр. чинах вечерни и 
утрени заимствованы из древнего к-
польского Евхология, но сами эти 
чины следуют палестинскому Ча
сослову, последования служб суточ
ного круга в к-ром не соответству
ют последованиям служб согласно 
кафедральной к-польской традиции 
и не позволяют расставить молитвы 
по последованиям служб так же, как 
это было сделано в древнем Евхоло-
гии К-поля. Кроме указанных Г. м. 
чин вечерни в составе всенощного 
бдения по Иерусалимскому уставу 
имеет еще одну в конце литии (по 
сути лития представляет самостоя
тельную небольшую службу, вклю
чаемую в состав вечерни). 

Кроме уже указанных правосл. 
богослужебная традиция знает мно
жество др. Г. м. в составе различных 
чинов визант. Евхология (слав. Треб
ника), часто содержащих характер
ную последовательность из основной 
молитвы и Г. м. Такая последова
тельность встречается как в чинах 
таинств Крещения и Миропома
зания, Священства, Брака, так и во 
мн. малых чинах Требника. Но если 
Г. м. чинов Божественной литургии, 



вечерни и утрени связаны с отпус-
том как по месту в службе, так и по 
содержанию (это моление к Богу об
ратить Свой Лик на молящихся (ср. 
ст. Аароново благословение) и благо
словить их, прежде чем они покинут 
храм, а также прошение о различ
ных нуждах народа (поскольку, по
кинув богослужение, молящиеся 
вновь столкнутся со своими повсе
дневными заботами)), то Г. м. в раз
личных чинах Требника, как правило, 
не связаны с отпустом, но дополня
ют и развивают прошения, содержа
щиеся в основной молитве соответ
ствующего чина. 

Диак. Михаил Желтое 

«ГЛАГОЛ ВРЕМЁН» - см. 
«Правда Православия». 

ГЛАГОЛЕВ Александр Александ
рович (14.02.1872, с. Покровское 
Тульской губ.— 25.11.1937, Киев), 
прот., проф. КДА, библеист. Род. в 
семье священника. В 1894 г. окон
чил Тульскую ДС, в 1898 г . - КДА, 
оставлен профессорским стипенди
атом на кафедрах Свящ. Писания 
ВЗ и древнеевр. языка и библейской 
археологии. С 10 июня 1899 г. ис
полнял обязанности доцента на ка
федре древнеевр. языка и библей
ской археологии, 15 нояб. 1900 г. 
назначен доцентом. 21 сент. 1900 г. 
удостоен степени магистра богосло
вия за соч. «Ветхозаветное библей
ское учение об ангелах». Г. изложил 
учение ВЗ об Ангеле Господнем, об 
ангелах, а также о сатане и демонах. 
Рассмотрел все библейские места, 
относящиеся к теме, и раскрыл их 
смысл, критиковал спорные взгля
ды нек-рых зап. ученых. 2 нояб. 
1902 г. на ежегодном годичном акте 
в КДА произнес речь «Древнееврей
ская благотворительность» (опубл.: 
ТКДА. 1903. № 1. С. 1-83), показал 
религ. значение благотворительно
сти библейского Израиля. 4 мая 
1903 г. Г. был рукоположен во иерея, 
служил в ц. во имя свт. Николая 
Чудотворца (Николы Доброго) на 
Подоле, в мае 1914 г. возведен в сан 
протоиерея. В 1905 г., во время евр. 
погромов в Киеве, выступил в защи
ту евреев, старался успокоить обще
ство. 20 июля 1906 г. Г. был утверж
ден экстраординарным профессо
ром. Изучил 18 древних и новых 
языков. 

6 сент. 1907 г. Совет КДА избрал 
Г. ректором (процедура избрания 
проводилась в академии впервые, 

«ГЛАГОЛ ВРЕМЕН» - ГЛАГОЛЕВ А. А. 

согласно «Временным правилам» от 
26 дек. 1906), но Святейший Синод 
не утвердил его кандидатуру, наста
ивая на выборе кандидата из мо
нашествующих. Определением Свя
тейшего Синода от 12-14 окт. 1910 г. 
Г. был назначен на 2-ю кафедру 
Свящ. Писания ВЗ, введенную но
вым академическим уставом с осени 
1910 г. Этим же уставом было от
менено обязательное изучение в 
академии древнеевр. языка. В мар
те 1912 г. совместно с проф. КДА 
В. П. Рыбинским Г. подал в Совет 
КДА записку о необходимости пре
подавания древнеевр. языка всем 
студентам на первом курсе, указом 
Синода от 15 мая 1912 г. это хода
тайство было удовлетворено. 

Публиковал библиографические 
заметки, статьи и речи в «Церковных 
ведомостях», «Страннике», «Трудах 
Киевской духовной академии», «Ру
ководстве для сельских пастырей», 
«Киевских епархиальных ведомос
тях», «Воскресном чтении». Был 
сотрудником Православной бого
словской энциклопедии с 1-го тома, 
написал ряд статей по библеистике. 
Участвовал в составлении коммен
тариев к Толковой Библии (СПб., 
1905-1907. Т. 1-7), издававшейся 
под редакцией А. П. Лопухина. Г. 
принадлежат комментарии на кни
ги Левит (Т. 1. С. 408-503), Руфь 
(Т. 2. С. 207-225), 2-ю кн. Парали-
поменон (Т. 2. С. 357-582), 3-ю и 
4-ю книги Царств (Т. 3. С. 89-196), 
кн. Товита (Т. 3. С. 324-361), книги 
Притчей Соломона (Т. 4. С. 4 1 1 -
502), Песнь Песней ( Ъ 5 . С. 37-75), 
пророков Наума, Аввакума, Со-
фонии и Аггея (Т. 7. С. 270-382). 
В 1906 г. Г. вел в «Киевских ЕВ» от
дел «Обзор печати по вопросам 
Церкви и духовенства (Из духов
ных журналов)». По поручению 
Учебного комитета при Святейшем 
Синоде в 1909 г. рецензировал кн. 
проф. СПбДА И. Г. Троицкого «Ев
рейская грамматика» (СПб., 1908), 
представленную на Макариевскую 
премию. В нряб. 1914 г. Г. было по
ручено подготовить к переизданию 
творения блж. Иеронима Стридон-
ского и др. работы из «Библиотеки 
творений св. отцов и учителей Цер
кви западных», выходившие в ка
честве приложения к ТКДА. 18 дек. 
1915 г. Г. был избран в состав со
зданной при СПбДА Комиссии по 
научному изданию Славянской Биб
лии. В 1904-1915 гг. редактировал 
отдельные выпуски «Учено-бого

словских и церковно-проповедни-
ческих трудов студентов Киевской 
духовной академии». Защищая рус. 
академическую богословскую науку 
от обвинений в подражательстве 
и компиляции трудов, в частности 
представителей тюбингенской шко
лы, Г. полагал, что самобытность рус. 
науки и независимость от западной 
«есть, разумеется, идеал», осуществ
ление к-рого может быть делом 
неск. поколений, развивающих на
учную работу. 

Г. состоял членом киевского ду
ховно-цензурного комитета, киев
ского отд-ния имп. Палестинского 
православного общества, Церковно-
исторического и археологического 
об-ва при КДА, Киевского правосл. 
религиозно-просветительного об-ва. 
Летом 1911 г. руководил первой 
паломнической экскурсией студен
тов КДА в Св. землю. Друг семьи 
Булгаковых, 26 апр. 1913 г. венчал 
М. А. Булгакова и Т. Н. Лаппа, был 
прототипом о. Александра из рома
на писателя «Белая гвардия». После 
закрытия и разрушения ц. во имя 
свт. Николая Чудотворца (1934) Г. 
служил в ц. Николая Набережного. 

После ареста в 1923 г. ректора 
КДА Каневского архиеп. Василия 
(Богдашевского) неофициально ис
полнял обязанности ректора. Пос
ле закрытия КДА в 1924 г. Г. читал 
лекции на богословско-пастырских 
курсах. В 1931 г. арестован по обви
нению в принадлежности к контр
революционной орг-ции «Истинно-
православная Церковь», провел 6 
месяцев в заключении в Лукьянов-
ской тюрьме в Киеве. В ночь с 19 на 
20 окт. 1937 г. был арестован по об
винению в активном участии в «фа
шистской организации церковников». 
Скончался в тюрьме НКВД после 
продолжительных допросов. Похо
ронен в Киеве в общей могиле. 
Αρχ.: РНБ ОР. Ф. 194. Оп. 1. № 26, 395; 
Оп. 2. № 237, 527, 654, 655, 809, 957; Ф. 253. 
№ 406, 407. 
Соч.: Ветхозаветное библ. учение об ангелах. 
К., 1900; К вопр. о совр. положении в рус. 
библ. науке библ. учения о Слове // ТКДА. 
1902. № 2. С. 303-314; Неуместный симво
лизм в изъяснении библ. текста // Там же. 
1904. № 11. С. 482-485; Сионистское движе
ние в совр. еврействе и отношение этого дви
жения ко всемирно-ист. задаче библ. Из
раиля / / Там же. 1905. Т. 1. № 4. С. 513-565; 
Мнимое пророчество ВЗ о Рос. Гос. Думе / / 
Там же. № 12. С. 660-663; К правосл. хрис
тианам // Киевские ЕВ. 1905. № 43/45. 
С. 1081-1085; Пастырское слово по поводу 
предстоящего Поместного Собора рус. Цер
кви / / Там же. 1906. № 5. С. 153-155; О мо
литве: (Неск. мыслей по рук. св. отцов Цер-
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кви) / / Там же. № 15. С. 347-353; № 16. 
С. 373-377; К 100-летию существования Ки-
ево-Подольской Добро-Николаевской ц. // 
Там же. № 41. С. 966-972; Памяти блажен
но-почившего о. Иоанна Кронштадтского // 
Там же. 1909. № 5. С. 101-106; ВЗ и его не
преходящее значение в христ. Церкви // 
ТКДА. 1909. Т. 3. № 11. С. 353-380; № 12. 
С. 517-550; Левиты и Левиино колено // 
Там же. 1912. Т. 1. № 2. С. 171-190; № 3. 
С. 341-361; Почему нужно постоянно по
учаться в Слове Божием? К., 1912; Пьянство 
перед судом Слова Божия и св. отец Церк
ви. К., 1914; Купина Неопалимая: (Очерк 
библ.-экзегет. и церк.-археол.) // ТКДА. 
1914. № 2. С. 221-223; То же: К., 2002; За
кон ужичества, или левиратный брак у древ
них евреев: (Библ.-археол. очерк) // Там же. 
1914. № 4. С. 519-540; О любви к Богу: Из 
творений свт. Иоанна Златоуста. М., 1996. 
Лит.: Олесницкий Α. Α., Рыбинский В. П. [Рец. 
на магист. соч. Г.] // Извлеч. из протоколов 
Совета КДА за 1899-1900 учеб. г. К., 1900. 
С. 243-244; Ястребов М. В. К вопр. об Ан
геле Иеговы: (Библиогр. заметка) // ТКДА. 
1900. № 11. С. 457-465; За Христа постра
давшие. Кн. 1. С. 316; Рогозовская Т. А. А. Гла
голев: Мат-лы к биографии: Памяти о. Алек
сандра / / Collegium. К., 1998. № 1/2 (7/8). 
С. 229-241; Рус. писатели-богословы. М., 
1999. Вып. 2: Исследователи и толкователи 
Свящ. Писания: Библиогр. указ. С. 69-73; Со
коловский К. О. Церковь Христова, 1920-1940: 
Преследование христиан в СССР. К., 1999. 
С. 44-47; Глаголев Α., свящ. Купина Неопали
мая. К., 2002 [Библиогр.: С. 294-304]. 

Т. А. Богданова, А. К. Клементьев 

ГЛАГОЛЕВ Андрей Петрович 
(1898, ст-ца Каменская, ныне г. Ка
менск-Шахтинский Ростовской обл.— 
1953, Лорейн, шт. Огайо, США), 
прот., регент, автор обработок и из
датель правосл. песнопений. Из бла
гочестивой дворянской семьи. Род 
Глаголевых насчитывал 20 поколе
ний духовенства, восходя к XVI в. 
Служил офицером во время первой 
мировой войны; после разгрома Зап. 
фронта присоединился к Белой Ар
мии ген. Врангеля на юге России и 
эвакуировался в 1920 г. в К-поль, 
затем в Тунис и, наконец, в Париж. 
В Париже изучал муз. находки в 
Сорбонне, зарабатывая на жизнь иг
рой в популярных оркестрах. С од
ним из таких оркестров приехал в 
США, вместе с цирковой труппой 
«казаков». В г. Гэри (шт. Индиана) 
ему предложили место церковного 
регента в рус. правосл. приходе и 
учителя в приходской рус. школе. Г. 
управлял школьными хорами, ор
кестрами рус. народных инструмен
тов и церковными хорами в Гэри, 
затем при соборе св. Феодосия в 
Кливленде. В 1941 г. был рукополо
жен во иерея и назначен в Питтс-
бург, затем в Успенский храм в Ло
рейн, где служил до своей кончины. 

С 20-х гг. Г. начал собирать нот
ную б-ку, к-рая стала основой для 
нотоиздательской деятельности рус. 
приходов в Америке. Ноты писа
лись от руки и размножались рота
торным способом. В 1946 г. Г. аран
жировал первые сборники — Боже
ственной литургии, Великого поста, 
Пасхи и Рождества Христова — на 
англ. языке, к-рые были изданы Фе
дерацией рус. правосл. клубов. Эти 
сборники составляли основной ре
пертуар рус. правосл. приходов в 
Америке до 70-х гг., а в нек-рых мес
тах употребляются и в наст, время. 
Муз. перелож.: Пение на Божественной ли
тургии. Ν. Υ., 1945; Songs of the Russian Or
thodox Church Liturgy: With All Original Me
lodies [S. 1.], 1948; Рождество Христово: Пе
ние на великом повечерии, утрени, литургии. 
1950; The Paschal Service: Во святую и вели
кую Пасху. [S. 1., 50-е гг. XX в.] (переизд. St. 
Tikhon's Seminary Press: South Canaan (Penn-
sylv.), 1993); Божественная литургия. South 
Canaan, 1993. 

В. П. Морозан 

ГЛАГОЛЕВ Сергий Андреевич 
(род. 13.08.1927, Гэри, шт. Индиана, 
США), прот., духовный композитор. 
Сын правосл. регента, впосл. прот. 
Андрея Глаголева. В Кливленде (шт. 
Огайо), куда семья переехала из 
Гэри, Г. начал петь в церковном хоре 
в возрасте 7-8 лет, а с 13 лет стал 
управлять хором в храме св. арх. 
Михаила в Питтсбурге, куда его 
отец был назначен после рукополо
жения во иерея. В 1946 г. Г. посту
пил в Оберлин-колледж в Огайо, 
где наряду с подготовительными 
курсами для морских офицеров за
нимался музыкой. В 1948 г. перешел 
в Свято-Владимирскую духовную 
семинарию в Нью-Йорке, а также 
продолжил занятия на музыкально-
педагогическом фак-те Нью-Йорк
ского ун-та, к-рый окончил в 1949 г. 
В этот период Г был близко знаком 
с А. Т. Гречаниновым, жившим в 
Нью-Йорке, и часто обменивался 
с ним мыслями по поводу сочине
ния духовной музыки. 

По окончании семинарии и ун-та 
Г. был определен в Детройт, где уп
равлял хором и преподавал в при
ходской школе при соборе св. апос
толов Петра и Павла. В 1951 г. он 
был рукоположен во диакона, а в 
1952 г.— во иерея. В 1953 г., после 
скоропостижной кончины отца, Г. 
был переведен на приход в Лорейне 
(шт. Огайо), где служил отец, а год 
спустя был послан окормлять но
вый миссионерский приход в Энси-
но-Тарзане (ныне в черте Лос-Андже

леса), куда переселялись потомки 
эмигрантов слав, происхождения из 
их первоначальных поселений на 
востоке Америки. 

В 1954-1974 гг. Г. служил на при
ходе св. Иннокентия в Тарзане, в 
1974-1977 гг.— в Свято-Троицком 
соборе в Сан-Франциско, в 1978-
1981 гг.— в ц. Св. Троицы в Ист-Ме-
доу, пригороде Нью-Йорка. С нач. 
50-х гг. в приходах Православной 
Церкви в Америке (бывш. Амери
канской Митрополии) начал при
меняться англ. язык. В связи с пас
тырским служением в Калифорнии 
началась композиторская деятель
ность Г.: поскольку богослужения 
велись на англ. языке, а нот не суще
ствовало, он либо адаптировал, либо 
сочинял песнопения для приходско
го хора, к-рым руководил, с учетом 
специфики англ. языка. После пере
езда на восток Америки с 1981 по 
1990 г. Г. преподавал историю и те
орию церковного пения в Свято-
Владимирской и Свято-Тихонов
ской семинариях. В 1981 г. митр. 
Феодосии назначил Г. директором 
Об-ва попечителей Православной 
Церкви в Америке, что дало ему воз
можность путешествовать по стране 
и участвовать в семинарах по цер
ковному пению; за 9 лет Г. довелось 
провести ок. 50 таких семинаров. 
Для исполнения на семинарах Г. 
также сочинял духовно-муз. про
изведения. 

Композиторский стиль Г. характе
ризуется живой связью слова с му
зыкой. В его произведениях слы
шатся отголоски произведений рус. 
церковных композиторов «москов
ской» школы — П. Г. Чеснокова, 
В. С. Калинникова, А. Д. Касталь
ского, Гречанинова, чью духовную 
музыку он хорошо знал, любил и 
считал образцовой для правосл. бо
гослужения. В общей сложности Г. 
написал более 100 духовно-муз. со
чинений и переложений (знаменно
го, киевского и карпаторосского и др. 
распевов), включая песнопения все
нощной, 2 литургии и песнопения 
из различных праздничных и вели
копостных служб. В связи с 50-лет
ним юбилеем посвящения Г. в свя
щеннический сан 52 его произведе
ния опубликованы в сб.: Father Sergei 
Glagolev. Selected Orthodox Choral 
Works. Felton (Calif.), 2002. Vol. 1. 
(Orthodox Liturgical Singing in Ame
rica). Большинство из них записано 
на компакт-диске «Lay Aside All Earth
ly Cares» (Всякое ныне житейское 
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отложим попечение; 2005) хором 
Капелла Романа (Портленд, шт. 
Орегон) под упр. В. Морозана. Г. 
также принадлежит неск. статей о 
церковном пении, среди них: Ап 
Introduction to the Interpretation of 
Liturgical Music [Интерпретация 
литург. музыки: предв. понятия]. 
Pt. 1-2 / / Orthodox Church Music. 
1983. N 1; 1985. N 2; Some Personal 
Thoughts on the Composition of Li
turgical Music [Неск. мыслей по по
воду сочинения литург. музыки] 
/ / Jacob's Well. 1997. Spring/Sum
mer (электр. ресурс: http://www. 
jacwel l .org/Li turgical%20Music / 
1997-SPRING-Glagolev.htm). 
Дискогр.: Triumph of Orthodoxy Vespers: 
(Excerpts). Service of the First Sunday Eve
ning in Great Lent [: ОС 1001] / Southern 
California Orthodox Choir; Sergei A. Glagolev, 
conductor. [Los Ang., 1964] (грамзапись); An 
Oral Interview with Fr. Theodore (Frank). 
Crestwood (N. Y.), 1983 (St. Vladimir's Theol. 
Seminary, N. Y. Oral history program); Prayer 
and Liturgical Singing: Pastoral Discussion. 
Crestwood (Ν. Υ.), 1999; Music and the Li
turgy: Crestwood (Ν. Υ.), 2000. 

В. П. Морозан 

ГЛАГОЛЕВ Сергей Сергеевич 
(9(21). 10.1865, г. Крапивна Туль
ской губ.-2.10.1937), историк рели
гии, автор работ по основному бого
словию и апологетике. Его отец, 
прот. Сергий Глаголев, был настоя
телем собора свт. Николая в Кра-
пивне. По окончании Тульской ДС 
в 1885 г. Г. поступил в M ДА, в июне 
1889 г. завершил обучение со сте
пенью канд. богословия и был ос
тавлен в академии в качестве про
фессорского стипендиата. С сент. 
1890 по авг. 1892 г. Г. преподавал 
библейскую и церковную историю в 
Вологодской ДС; в авг. 1892 г. воз
вратился в МДА исполняющим обя
занности доцента по кафедре введе
ния в круг богословских наук (со
гласно уставу 1910, вместо введения 
в круг богословских наук было вос
становлено преподавание основного 
богословия), где проработал до за
крытия МДА в 1919 г.; принимал 
деятельное участие в выходящем с 
нач. 1892 г. «Богословском вестни
ке», в к-ром с 1892 по 1916 г. опуб
ликовал более 60 статей, печатал 
свои работы в журналах «Вера и ра
зум», «Душеполезное чтение», «Пра
вославное обозрение», «Странник» 
и др. 6 июня 1894 г. Г. защитил ма-
гист. дис. «О происхождении и пер
вобытном состоянии рода челове
ческого». В мае 1895 г. Г. присвоена 
степень магистра богословия, в сент. 

С. С. Глаголев 

того же года он стал экстраординар
ным профессором МДА и был на
правлен в научную командировку за 
границу на год. В 1900 г. Г. избран 
вице-президентом Всемирного кон
гресса религий в Париже. 

С начала издания в 1900 г. Пра
вославной богословской энцикло
педии Г. принимал участие в ее со
здании; автор 35 статей, среди них: 
богословские (Бог, Богопознание, 
Богословие, Вера, Апологетика, Бес
смертие, Вечность, Жизнь, Истина); 
по истории вост. нехрист. религий 
(Авеста, Ассиро-вавилонская рели
гия, Браманизм, Буддизм, Ведизм, 
Ислам); по истории европ. филосо
фии (Баадер, Вольтер, Галилей, Гарт-
ман Э., Гегель, Гоббес (Гоббс), Дуне 
Скот, Декарт и др.). Позднее большая 
часть этих статей вместе с нек-рыми 
другими составила основное содер
жание 2 его работ — «Пособия к изуче
нию основного богословия» и «Лек
ций по богословию», выпущенных в 
помощь слушателям Высших жен. 
курсов в Москве. В июне 1901 г. Г. в 
МДА защитил докт. дис. «Сверхъ
естественное откровение и естест
венное богопознание вне истинной 
Церкви». С 1902 по 1913 г. были из
даны важнейшие книги Г: «Очерки 
по истории религии. Ч. 1», «Из чте
ний о религии», «Греческая религия. 
Ч. 1», «Естественно-научные вопро
сы, в их отношении к христианско
му миропониманию» и др. С февр. 
1902 г. Г.— ординарный профессор, 
с 1910 г.— член Правления МДА, с 
1917 г.— заслуженный профессор 
МДА. Читал лекции по богословию, 
истории религии и древней фило
софии на Высших жен. курсах в 
Москве. В 1917-1918 гг. Г. избирал
ся делегатом от МДА на Москов
ский епархиальный съезд, Пред-

соборный совет и Поместный цер
ковный Собор. 

В мае 1928 г. был арестован и вы
слан в Пензу, затем в Саранск. 
В 1929 г. досрочно освобожден, 
уехал в Вологду. 5 июня 1937 г. арес
тован по обвинению в контрреволю
ционной деятельности. 19 сент. при
говорен Особой тройкой УНКВД по 
Северной области к расстрелу. 

Основной областью исследований 
Г. стала апологетика. Широко обра
зованный ученый, разбиравшийся в 
сложной и специальной проблема
тике естественных религий, истории 
философии и науки, Г. ревностно 
трудился почти на всех направлени
ях апологетики кон. XIX — нач. XX в. 
Созданные им труды по богослов
ской, религиозно-исторической и 
естественнонаучной апологетике со
храняют значение и представляют 
интерес, несмотря на то что в исто
рической и фактической части они 
неск. устарели и не соответствуют 
в полной мере совр. уровню есте
ственнонаучных и исторических 
знаний. 

Главной задачей апологетики Г. 
считал «научное обоснование истин 
веры» (Пособие к изучению основ
ного богословия. С. 26); в таком обо
сновании не только доказываются 
вероучительные положения, но и 
опровергаются ложные и враждеб
ные христианству учения. Мысль о 
доказуемости истин веры у Г. не 
противоречит его убеждению, что 
источником религ. истин является 
Бог и что истины веры постигаются 
только в вере. Признавая необходи
мым и отвечающим духу христиан
ства научное исследование Свящ. 
Писания, Г. вместе с тем полагал, 
что оно не может быть успешным 
без глубокой и искренней веры в 
Бога как обязательного условия по
нимания и объяснения Слова Бо-
жия. В отсутствии веры в Бога и не
доверии к Свящ. Писанию и Свящ. 
Преданию Г. видел основной порок 
«научных» исследований христиан
ства, получивших широкое распро
странение в европ. странах, в осо
бенности в Германии и во Франции. 
Оценивая положительно отдельные 
достижения совр. ему зап. апологе
тики, Г. к существенным недостат
кам католич. апологетики относил 
ее оторванность от веры, а про
тестант. — безразличие к догмати
ческой проблематике. 

В соч. «Сверхъестественное от
кровение и естественное богопозна-
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ние вне истинной Церкви» Г. были 
сформулированы основные теоре
тические принципы, к-рыми он ру
ководствовался во всех без исклю
чения своих апологетических сочи
нениях. Г. отличал откровение как 
непосредственное и сверхъестест
венное действие Божие от явлений 
естественных, причиной к-рых тоже 
был Бог, «но не непосредственно», 
а через ряд вторичных причин (С. 7), 
и тем самым утверждал, что суще
ствуют различные по своей значи
мости и ценности пути к Богу: 1-й — 
через откровение и веру — является 
исходным и определяющим для че
ловечества, 2-й — естественное бо-
гопознание — в той или иной степе
ни зависим от религ. представлений 
и сам по себе, вне отношения к от
кровению, не может удовлетворить 
религ. сознание и чувства человека, 
но по своему характеру в том случае, 
когда творение Божие толкуется в 
нем правильно (в науке и филосо
фии), ведет человека к вере, к при
знанию истинности откровения. Г. 
полагал, что человечество своими 
«неотвратимыми побуждениями» 
всегда искало Бога и Бог «всегда и 
везде нисходил к людям» (Там же. 
С. 5); однако само откровение Бога 
совершалось лишь в определенных 
условиях и возвещалось конкрет
ным лицам, имея промыслительное 
значение для судеб людей и наро
дов, поэтому «Он даровал Свое От
кровение для всех, но не всем» (Там 
же. С. 7). Это откровение для всех, 
по мысли Г., всегда предполагало 
существование религиозно-нрав
ственного сообщества и получило 
истинное истолкование лишь в 
христ. Церкви как хранительнице 
откровения. Тем самым Г. выступал 
против заблуждений и ошибочных 
представлений о Боге, имеющих 
глубокие корни в древности, но ха
рактерных для современности, со
гласно к-рым 1) Бог не открывает 
Себя людям; 2) откровение Бога на
родам совершается применительно 
к историческим условиям жизни 
людей, и поэтому все религии по-
своему выражают Бога и ни одна из 
них не может притязать на полноту 
истины; 3) Бог в Своем общении с 
человеком не нуждается в посредни
ках, поэтому Церковь как община 
верующих не имеет никакого зна
чения для понимания Слова Божия 
(т. н. теория «религиозного индиви
дуализма»); 4) естественное бого-
познание само по себе достаточно, 
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ведет к Богу ведомыми ему путями 
и не нуждается в сверхъестествен
ном откровении (т. зр., разделяемая 
нек-рыми философами и учеными). 

В 1-й ч. труда — «Сверхъестест
венное откровение и естественное бо-
гопознание вне истинной Церкви» — 
Г. рассматривал 2 большие религиоз
но-исторические темы: «Библейское 
учение о распространении ветхоза
ветного Откровения вне богоизб
ранного народа» и «Распростране
ние Откровения вне богоизбранного 
народа по внебиблейским источни
кам», во 2-й — «Естественное бого-
познание» — темы, имеющие отно
шение к науке и философии. Г. спра
ведливо утверждал, что религия «не 
была изобретением человеческим» 
(Там же. С. 175), и связывал возник
новение религии с божественным 
откровением. По этой причине Г. 
разделял т. зр. первоначального мо
нотеизма, усматривая доказатель
ства истинности этой теории в Биб
лии, видел в монотеизме присущее 
еще древнему человечеству почита
ние единого Бога и богопознание, 
объяснял последующее многобожие 
историей затемнения религ. сознания. 

В учении о естественном богопо-
знании Г. утверждал, что христ. ре
лигия и наука не противоречат друг 
другу, более того, великие научные 
открытия лишь подтверждают ис
тинность христианства, обнаружи
вая все богатство и многообразие 
божественного творения. Относи
тельно космологической проблема
тики Г. полагал, что существует 4 
объяснения трансцендентной пер
вопричины мира — атеистическое, 
пантеистическое, деистическое и те
истическое (Там же. С. 288), и счи
тал правильным теистическое воз
зрение, исходящее из понимания 
творения мира трансцендентным 
Богом из ничего и представлений 
о Боге как бесконечной силе и аб
солютной воле. Философско-бого-
словская проблематика рассматри
валась Г. под углом 2 взаимосвязан
ных тем — личности человека и 
Бога. В учении о человеке Г. оши
бочно смешивал психологические 
и метафизические аспекты, тему 
души с темой личности, оставляя 
в стороне сложную богословскую 
проблематику Воплощения. В уче
нии о Боге Г. исходил из концепции 
Абсолюта, рассматривал проблему 
взаимоотношения Абсолюта и лич
ности в различных философских 
учениях, как отвергающих, так и 
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признающих их совместимость, и 
делал вывод, что христ. учение о 
Триедином Боге соединяет пред
ставление об Абсолюте с Тремя 
Лицами, несмотря на то что «Абсо
лютная личность и еще более аб
солютная трех личность... непости
жимы для нас» (Там же. С. 339). 

Учение о Боге Г. изложил в энцик
лопедической ст. «Бог»; он писал: 
«Бог — высочайшее имя, с которым 
соединяются все чистые и светлые 
упования человечества. В Нем бы
тие находит себе объяснение и оп
равдание — свою причину и свою 
цель» (То же: Пособие к изучению 
основного богословия. С. 63). В раз
работанной с т. зр. апологетики 
статье Г. рассматривал Бога как 
Творца всего сущего, самопричину и 
причину всего, абсолютно свобод
ную личность, совершенный разум 
и безграничную любовь (Там же. 
С. 64-65). Подчеркивая связь уче
ния о Боге с Абсолютом и Лично
стью, Г. ограничился очень кратким 
упоминанием о Троице (Там же. 
С. 69) и посвятил половину статьи 
разбору доказательств бытия Божия 
в философии. 

Труды по истории религии. В ре
шении основных вопросов истории 
религии Г. исходил из деления рели
гий на сверхъестественную Богоот-
кровенную религию и естественные 
религии, в к-рых он усматривал ис
кажение истинных представлений о 
Боге Троице, утрату истинной веры 
в единого Бога Спасителя, обоготво
рение природных сил (стихий), по
клонение им и многобожие. Возво
дя первые естественные религии к 
истинной Богооткровенной религии 
как началу человеческой истории и 
совершившемуся здесь грехопаде
нию человека — непосредственной 
причине происхождения естествен
ных религий,— Г. выстраивал хроно
логическую схему, согласно к-рой 
развитие религий прошло 3 перио
да: в 1-й возникли ассиро-вавилон
ская, егип., хеттская, финик, и др. 
религии Передней Азии, во 2-й 
(VII-VI вв. до Р. X.) — зороастризм, 
конфуцианство, религии Индии 
(браманизм, буддизм), греч. и рим. 
религии, христианство, в 3-й (VII в. 
по Р. X.) — ислам (Из чтений о ре
лигии. С. 55-56). Особое место в 
рамках этой классификации зани
мали иудаизм, религия народа, ут
ратившего подлинную религию и 
богоизбранность по причине лож
ного истолкования Откровения и 
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отрицания явившегося миру Спа
сителя мира Богочеловека Иисуса 
Христа, и христианство, единствен
ная истинная религия спасения, ут
вержденная на земле воплощением 
Сына Божия Иисуса Христа. 

Специальному обсуждению про
блематики естественных религий Г. 
посвятил ряд трудов. «Очерки по 
истории религии. Ч. 1», изданные в 
1902 г., своей задачей ставили опи
сание естественных религий древ
нейших культурных народов. В пре
дисловии Г. рассматривал сходства 
и различия между религ, и научно-
философским (и историческим) 
восприятием мира видимого и ми
ра невидимого, выводил необходи
мость для человечества религии 
откровения из 2 взаимосвязанных 
посылок: невозможно человечеству 
жить без религии и невозможно 
человеку самому создать религию 
(С. 19), проводил различия между 
ветхозаветной и новозаветной ре
лигией откровения (т. е. сверхъесте
ственной религией) и естественны
ми религиями. Согласно Г., в древ
нейших религиях прослеживается 
«логическое стремление к единст
ву» божественных начал; теологи 
старались установить отношения 
между божествами или по их проис
хождению, или по тому, какое учас
тие каждый из богов принимал в 
управлении миром (С. 259). Тем са
мым иерархический политеизм, по 
мнению Г., должен был направлять 
мысль теологов Др. Востока к моно
теизму, но в итоге направлял ее к 
пантеизму (С. 260). В своей книге Г. 
дал весьма подробное, но отнюдь не 
самостоятельное описание богов и 
отправление культа в ассиро-вави
лонской, егип., хеттейской (хетт
ской), финик, религиях, характери
стику верований сирийцев и арабов. 
В соч. «Из чтений о религии» были 
представлены религии в их истори
ческих формах (ассиро-вавилон-
сКая, егип., ислам, христианство 
и др.), а также понимание религии 
крупнейшими представителями фи
лософии (Декарт, Г. В: Лейбниц, 
И. Кант, Ф. Шлейермахер и др.). 
Соч. «Греческая религия. Ч. 1», не 
отличающееся самостоятельностью 
в разработке проблем, посвящено 
изложению греч. верований на раз
личных этапах их существования. 

Труды Г. по истории науки были 
тесно связаны с задачами христ. апо
логетики и подчинены им. В 2 опре
деляющих мотивах в отношении Г. 

к науке своего времени — в истол
ковании научного знания как фор
мы естественного богопознания, с 
одной стороны, и в вынужденном 
признании неспособности науки, 
несмотря на ее прогресс, дать це
лостное и удовлетворительное объ
яснение мира — с другой, нашли от
ражение характерные для рубежа 
XIX и XX вв. процессы разрушения 
старых классических представлений 
о мире. Достаточно хорошо осве
домленный о последних достижени
ях в области математики, физики, 
биологии и др. наук, Г. весьма скеп
тически оценивал возможности совр. 
науки объяснить происхождение ми
ра, жизни на земле и человека, т. е. 
дать ответ на те вопросы, без реше
ния к-рых нельзя построить целост
ное мировоззрение. Эта неполнота, 
относительная истинность и фраг
ментарность научных знаний, осоз
наваемая в качестве неотъемлемой 
черты самой науки, по мнению Г., 
могла быть восполнена только бого-
откровенной религией, имеющей 
божественную санкцию и отвечаю
щей на коренные вопросы жизни 
человека. 

Соч. «Материя и дух» имело под
заголовок: «Попытка объединения 
данных наук о материи и духе для 
научного обоснования христианско
го взгляда на мир и человека», впол
не поясняющий его задачу и отчас
ти содержание. В 1-й ч. работы Г. 
рассматривал атомистические, энер
гетические теории,подробно разби
рал радиоактивные, электрические 
и проч. явления; теорию 4-мерного 
пространства. «Задача наук о мате
рии,— писал Г.,— состоит в том, что
бы найти физическую первооснову 
мира. Решена ли эта задача совре
менным естествознанием? Без со
мнения, нет» (С. 93). Ни эмпиричес
кие науки, ни философия, считал Г., 
не дают четкого и ясного представ
ления, что такое материя или сила. 
Во 2-й ч. сочинения Г. анализировал 
теорию психического атомизма, пи
сал о ее несостоятельности (С. 107— 
111) и превосходстве духа над мате
рией. В соч. «Естественно-научные 
вопросы, в их отношении к хрис
тианскому миропониманию» Г. ста
вил вопросы о жизни на Марсе, 
«прошедшем и будущем миров», те
ории наследственности Г. Менделя 
в ее сравнении с др. теориями, преж
де всего с гипотезой пангенезиса 
Ч. Дарвина (С. 148-150), затем 
Э. Геккеля, А. Вейсмана и др. «Во

прос о происхождении новых форм... 
оказывается настолько сложным,— 
писал Г.,— что в сущности с научной 
точки зрения при настоящем состо
янии знаний недопустимы широкие 
обобщения по вопросу о происхож
дении родов, классов и типов» 
(С. 200). Примечательно, что Г. при
знавал значение менделизма не 
только в биологических исследо
ваниях, но и в «оказании услуги 
этике» (С. 200-201). Эта тема «Ес
тественно-научных вопросов...» раз
рабатывалась и в др. работах, в т. ч. 
в магист. дис. «О происхождении и 
первобытном состоянии рода чело
веческого», в к-рой была дана кри
тика теории Дарвина, а также др. 
теорий эволюционистов. (О Г. см. 
также в ст. Апологетика.) 
Соч.: Антропологическая проблема в настоя
щее время / / ЧОЛДП. 1893. № 10. С. 272-
327; № 11. С. 363-398; № 12. С. 537-585; 
Вопрос о бессмертии души // ВФиП. 1893. 
№ 19. С. 1-19; № 20. С. 1-26; О происхож
дении и первобытном состоянии рода чело
веческого. М., 1894; Прот. Ф. А. Голубинский 
/ / БВ. 1897. № 12. С. 437-482; Сверхъесте
ственное откровение и естественное богопо-
знание вне истинной Церкви. X., 1900; Очер
ки по истории религий. Серг. П., 1902. Ч. 1; 
Религиозная философия Канта// ВиР. 1904. 
№ 3. С. 91-114; Из чтений о религии. Серг. 
П., 1905; Материя и дух. СПб., 1906; Гречес
кая религия. Серг. П., 1909. Ч. 1; По вопро
сам логики. X., 1910; О графе Л. Н. Толстом 
/ / БВ. 1911. № 12. С. 558-578; Пособие к изу
чению основного богословия. М., 1912; Но
вый опыт гносеологии: [Рец. на:] Мейерсон Э. 
Тождественность и действительность. СПб., 
1912 / / БВ. 1912. № 12. С. 810-840; Естест
венно-научные вопросы, в их отношении к 
христианскому миропониманию. Серг. П., 
1913; Религиозная философия Фихте / / БВ. 
1914. № 12. С. 759-815; Древо знания и дре
во жизни. Серг. П., 1916; Лекции по богосло
вию. Высш. Женские курсы в Москве / 
МДА. [М., б. г.]. Ркп.; Опыты математичес
кого решения богословских вопросов // БВ. 
1916. № 6. С. 237-252; № 7/8. С. 446-467; 
Прошлое человека. Серг. П., 1917; Преди
словие [к ст. И. И. П. Валетона «Израильтя
не»] / / Иллюстрированная история религий: 
В 2 т. / Под ред. Д. П. Шантепи де ля Сос-
сей. [M] , 19922. С. 247-264. 
Лит.: Диванов М., диак. Богословские труды 
проф. МДА С. С. Глаголева: [Курс. соч.]. 
МДА. 1972. Ркп. [Библиогр. (неполная)]; За 
Христа пострадавшие. Кн. 1. С. 317; Голубцов С, 
протодиак. Московская Духовная Академия 
в эпоху революций. М., 1999; он же. Профес
сура МДА. С. 63-64; он же. Стратилаты Ака
демические. М., 1999. 

А. Т. Казарян 

ГЛАГОЛИЦА, древнейший из 
слав, алфавитов, созданный равно-
ап. Кириллом (Константином) Фи
лософом, возможно в сотрудниче
стве с братом равноап. архиеп. Ме-
фодием, не позднее весны 863 г. 
Первоначально азбука, вероятно, 



ГЛАГОЛИЦА 

носила название «кириллица» («коу-
риловица») по имени создателя 
(форма зафиксирована в послесло
вии Упиря Лихого к списку Толко
вых Пророков 1047 г., сохранив
шемся в ряде копий XV-XVI вв.), 
позднее оно было перенесено на ал
фавит, заменивший Г. в употребле
нии у правосл. славян. Название Г. 
происходит от слов «глагол», «глаго-
лати». Впервые оно, как можно пред
полагать, зафиксировано (в форме 
«глаголитица») в Прибавлении к 
Толковой Палее (XIII в. (?), списки 
со 2-й пол. XV в.; встречается всегда 
в искаженном виде — «глаголемую ли-
тицю»), но получило распростране
ние в научной среде с 1-й пол. XIX в. 

Г. представляет собой фонетичес
кий алфавит, в к-ром, за редким ис
ключением, 1 звуку соответствует 
1 знак, специально приспособлен
ный к особенностям слав, языков 
(наличие редуцированных, носовых, 
шипящих и др.). По состоянию на 
нач. X в., зафиксированному в ска
зании «О письменах» Храбра Чер
норизца, азбука состояла из 38 букв, 
хотя, по мнению ряда ученых, их 
первоначальное число могло быть 
неск. меньше (36). Своим проис
хождением Г. (за исключением букв, 
обозначающих специфические для 
слав, языков звуки) тесно связана с 
греч. алфавитом, на что указывает 
порядок буквенных знаков, упо
требление диграфов, наличие (как 
и в ряде вост. алфавитов) специаль
ных названий для букв, в совокуп
ности образующих связный текст, 
в основном перешедший и в кирил
лицу («Аз буки веди...»). В то же 
время внешний облик Г. напомина
ет нек-рые ближневост. алфавиты 
(арм., груз., копт., эфиоп., отдельные 
знаки имеют сходство с буквами в 
древнеевр., самаритянском и сир. 
алфавитах), из-за чего при беглом 
знакомстве глаголические рукописи 
нередко принимались за восточные 
и наоборот (напр.: Прохоров Г. М. 
Как А. С. Орлов разоблачал акад. 
Н. П. Лихачёва / / ВИД. 1998. Вып. 26. 
С. 102-104), притом что совпадение 
звукового значения сходных по на
чертанию букв в них довольно неве
лико. Во многом этот «восточный» 
облик Г. сыграл роль в направлении 
поисков алфавита, послужившего 
образцом для нее. 

Трудность изучения истории воз
никновения, развития и начального 
этапа бытования Г. как алфавита 
состоит в отсутствии ранних (до 

рубежа X и XI вв.) памятников, как 
великоморавского периода, так и 
болгарских, предшествующих воз
никновению кириллицы. Помимо 
этого особенностью глаголической 
письменной культуры является 
(в отличие от кириллической) от
сутствие до сер. XIV в. точно дати
рованных памятников (за исклю
чением нек-рого числа эпиграфи
ческих в Далмации), что создает 
дополнительные трудности при да
тировке даже достаточно поздних 
текстов (Турилов А. А. Проблемы и 
перспективы отождествления хор
ватских глаголических книжных по
черков // Glagoljica i hrvatski glago-
lizam. Zagreb, 2004. S. 453-484). 

Плохая сохранность древнейшего 
пласта глаголической письменности 
и достаточно позднее введение в на
учный оборот относящихся к нему 
памятников (до 1-й четв. XIX в. ис
следователям по сути были извест
ны лишь хорват, рукописи не ранее 
XIII-XIV вв.) послужили причиной 
продолжительной полемики о взаи
моотношении и об обстоятельствах 
создания 2 слав, алфавитов, завер
шившейся в основном в 1-й четв. 
XX в. Версия о первичности Г. заво
евывала признание постепенно. На 
раннем этапе научной деятельности 
древнейшим слав, алфавитом счи
тали кириллицу даже такие ис
следователи, как И. Добровский и 
П. Й. Шафарик, позднейшая ги
потеза к-рого о происхождении Г. 
лежит в основе совр. представлений. 
В наст, время первичность Г. по от
ношению к кириллице является об
щепризнанной. Она надежно уста
навливается на основании совокуп
ности аргументов. Г. в отличие от 
кириллицы, за исключением неск. 
знаков, является полностью новой 
азбукой с самостоятельными начер
таниями букв. Черноризец Храбр, 
писавший не позднее нач. X в. в за
щиту слав, азбуки, если учесть чис
ло букв в ней и названия нек-рых из 
них в отдельных списках его сочи
нения, сопоставленные с данными 
абецедариев, имел в виду именно Г. 
Древнейшие азбучные акростихи 
(см. статьи: Азбучная молитва, Аз
бучные стихи, Акростих, Алфавит
ные стихиры) организованы в по
следовательности глаголического 
алфавита. Числовая система Г. пол
ностью оригинальна (включает и 
буквы, отсутствующие в греч. алфа
вите), в то время как в кириллице 
она следует за греч. азбукой. В ки

риллических памятниках в нумера
ции и передаче числительных может 
обнаруживаться влияние Г. (авто
матическая транслитерация букв-
цифр без учета разницы их чис
лового значения в обеих азбуках, 
отражение смешения близких по на-
черку глаголических букв; см., напр.: 
Флоря. С. 326, 355; Турилов А. А. 
О датировке и месте создания ка-
лендарно-матем. текстов — «семи-
тысячников» // Естественнонауч. 
представления Др. Руси. М., 1988. 
С. 34-38), в то время как обратных 
примеров нет. Известны палимп
сесты, написанные кириллицей по 
Г., но нет глаголических по кирил
лице. Все вышеизложенные факты 
сочетаются с большей архаичностью 
языка древнейших глаголических 
рукописей по сравнению с кирилли
ческими. 

Вопрос о происхождении Г. поль
зовался и продолжает пользоваться 
в палеославистике большой попу
лярностью, причем помимо строго 
научных объяснений существует 
масса псевдонаучных версий. Ос
новные теории и гипотезы в целом 
могут быть сгруппированы вокруг 
2 принципов. Согласно версии есте
ственного происхождения Г., св. Ки
рилл (Константин) воспользовался 
одним алфавитом или неск. извест
ными ему алфавитами. Версия ис
кусственного происхождения пред
ставляет Г. плодом самостоятельно
го творчества просветителя славян, 
что, впрочем, не исключает возмож
ности использования принципов 
предшествующих систем письма. 
У истоков версии естественного 
происхождения Г. лежит средневек. 
предание, возникшее в Далмации, 
к-рое объявляет эту азбуку изобре
тением блж. Иеронима с целью за
щитить пользующихся ею местных 
славян-католиков от обвинений в 
ереси. Исследователи, придержи
вавшиеся мнения о естественном 
происхождении Г., выводили ее из 
упоминаемых в 8-й гл. Простран
ного жития Кирилла (Константина) 
«русских («рушскых») письмен», из 
знаков, встречающихся в эпигра
фике Сев. Причерноморья (рабо
ты отечественных исследователей 
1-й пол.— сер. XX в.), из гипотети
ческого миссионерского алфавита 
Кирилла Каппадокийского, фигури
рующего в болг. апокрифе XII в. 
«Солунская легенда» {Лурье В. М. 
Около Солунской легенды: Из ис
тории миссионерства в период 



монофелитской унии // Славяне и 
их соседи. М., 1996. Вып. 6. С. 2 3 -
52), из «письма блаженного Иерони-
ма» {Прохоров Г. М. Глаголица сре
ди миссионерских азбук / / ТОДРЛ. 
1992. Т. 45. С. 178-199) и др. (обзор 
мнений см., напр.: Илчев. Азбуки 
старобългарски. С. 47-48). Слабым 
местом всех вариантов этой версии 
является отсутствие в реальности 
гипотетических алфавитов, послу
живших источником Г. (обоснован
ную критику гипотезы Г. М. Прохо
рова см.: Иванова. С. 79-81); кроме 
того, применительно к собственно 
миссионерским (т. е. не укоренив
шимся в позднейшей письменной 
традиции) азбукам неизвестны слу
чаи повторного их использования. 

Версия искусственного происхож
дения Г. рассматривает в качестве 
основного источника новой азбуки 
совр. св. Кириллу (Константину) 
греч. письмо в его минускульном 
(теория Тейлора—Ягича) или маюс
кульном (Tkadlcik. Über den Ur
sprung der Glagolica) варианте с воз
можными заимствованиями из др. 
(вост.) алфавитов и существенными 
графическими изменениями — до
полнительными петлями, зеркаль
ным изображением, поворотом на 
90° (обзор мнений и критику см.: Ил
чев. Азбуки старобългарски. С. 4 6 -
47; Tkadlcik. Über den Ursprung der 
Glagolica). Начиная с сер. XX в. 
пользуется популярностью гипоте
за Г. Чернохвостова, поддержанная 
его учителем В. Кипарским и в по
следнее время развитая Б. А. Ус
пенским. Согласно данной гипотезе, 
буквы Г. в значительной части со
ставлены из сакральных символов, 
связанных с христианством,— крес
та (символа Христа), круга (сим
вола бесконечности и всемогуще
ства Бога Отца) и треугольника 
(символа Св. Троицы). Следует за
метить, что все существующие вер
сии создания Г. носят гипотетичес
кий характер и не объясняют в пол
ном объеме всех ее особенностей 
как алфавита. В последнее время за
метна исследовательская тенденция 
к истолкованию символического, 
сакрального и даже мистического 
характера Г., сводящая изучение 
проблемы лишь к одному, хотя и 
немаловажному, аспекту (работы 
Ф. Винке и Р. Детреза, Л. Б. Карпен
ко, Л. В. Савельевой, подробно рас
смотренные в рецензии: Иванова. 
С. 78-79,82-93). Почти непременным 
элементом этих работ является ре

конструкция «тайного послания» — 
текста, образуемого названиями 
букв слав, алфавита,— сопровож
даемая (поскольку связный текст 
обрывается на букве Т) неоправдан
ными перестановками и заменами. 

Источником для реконструкции 
первоначальной Г. служит сказание 
Черноризца Храбра, абецедарии 
(в особенности снабженные назва
ниями букв, напр. Парижский) и 
ранние поэтические произведения 
(молитвы, стихиры), созданные не
посредственными учениками свя
тых Кирилла и Мефодия. Особую 
ценность представляют здесь начер
тания и (или) названия букв, не 
представленные в сохранившихся 
глаголических рукописях (X пауко
образное («хлъ»), «пе», «шь», «ть»). 
Определению их звукового значе
ния посвящена значительная лит-ра, 
однако атрибуции далеко не всегда 
бесспорны (обзор мнений см.: Фло-
ря. С. 349-358). 

По характеру начертания букв 
различаются 4 типа (этапа разви
тия) Г.: 1) не вполне округлая (пред
ставлена в «Киевских листках» и 
древнейших абецедариях); 2) округ
лая (большинство дошедших памят
ников XI в.; в болг. рукописях до ру
бежа XII и XIII вв.); 3) переходный 
тип (в ранних хорват, рукописях и 
эпиграфике); 4) угловатая (хорват, 
памятники с XIII в.). 

От великоморавского периода 
(863-885) не сохранилось ни одно
го глаголического памятника, даже 
фрагментов граффити. Несомненно, 

однако, что новый алфавит, создан
ный на фонологической основе го
воров македон. славян, на новом 
месте почти сразу потребовал до
работки применительно к говорам 
мораван («первая реформа глаго
лицы» — см.: Tkadlcik. Dve reformy; 
Mares. Hlaholice na Morave a ν Ce-
chach. S. 138-186). 

В Болгарии, куда Г. была принесе
на вместе со слав, книгами ученика
ми святых Кирилла и Мефодия в 
кон. 885 г. и где, вероятно, она бы
ла приспособлена к местным фоне
тическим особенностям, ее распро
странение встретило препятствие 
в виде существовавшей традиц. 
практики записи протоболг. и слав, 
текстов греч. буквами. Результатом 
разрешения противоречия явилось 
создание новой слав, азбуки — ки
риллицы — на основе греч. алфави
та, дополненной заимствованными 
из Г. и графически переработанны
ми знаками для обозначения специ
фических звуков слав, языка. Заме
на алфавита произошла, вероятно, в 
начале правления кн. Симеона, тра
диционно принятая дата — 893 г. 
Высказанное в лит-ре последних лет 
мнение (Славова Т. Глаголическата 
традиция и преславската книжнина 
/ / Palaeobulgarica. 1999. N 1. С. 3 5 -
46; Темчин С. Ю. О развитии пись
менной культуры Восточной Болга
рии до 971 г. // Kalbotyra. Vilnius, 
2000. Ν 49 (2). С. 74-75) о том, что 
это произошло позднее, в царствова
ние Петра (927-969), не имеет до
статочных оснований. От началь
ного периода употребления Г. в Бол
гарии сохранился ряд датируемых 
ранним X в. небольших по размеру 
граффити, в первую очередь в бап
тистерии Круглой церкви в Пресла-
ве (Добрев И., Попконсгпантпинов К. 
Епиграфика старобългарска // КМЕ. 
Т. 1. С. 667-668; Медынцева Α. Α., Поп
консгпантпинов К. Надписи из Круг

лой церкви в Преславе. 
София, 1985. С. 46-56). 

После ухода из жизни 
круга ближайших учени-

Глаголическая молитвенная 
надпись в баптистерии 
Круглой ц. в Преславе, 

Болгария. Нач. X в. 

ков Кирилла и Мефодия 
(нач.— 1-я четв. X в.) Г. в 
основном сохранялась на 
западе страны — в Маке
донии, где в результате 

деятельности святых Климента и 
Наума Охридских были наиболее 
сильны кирилло-мефодиевские тра
диции. Отсюда происходит, оче
видно, большинство древнейших 
сохранившихся глаголических па
мятников XI—XII вв.: Ассеманиево, 
Зографское и Мариинское Евангелия 
(последнее написано, вероятно, на 
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Синайский Молитвенник. 
XI в. (Sinait. Slav. 37/0. Fol. 49v) 

болгаро-серб. языковом пограничье), 
Синайские Молитвенник, Псалтирь 
и Требник, Псалтирь Димитрия, 
найденная в 1975 г. в мон-ре вмц. 
Екатерины на Синае (см. Синайские 
находки), Сборник Клоца и ряд гла
голических отрывков (напр., Охрид-
ские и Рильские листки). Активное 
использование Г. завершилось здесь, 
по-видимому, во 2-й пол. XII в.: Ох-
ридский Апостол кон. XII в. и Би-
тольская Триодь кон. XII или нач. 
XIII в. содержат лишь фрагменты 
(объемом до неск. строк) внутри 
кириллического текста. Позднее Г. 
встречается в болг. рукописях лишь 
в качестве тайнописи. 

Наиболее прочными традиции 
глаголической письменности оказа
лись в Хорватском Приморье, где 
эта азбука получила известность, 
вероятно, еще при жизни архиеп. 
Мефодия (см., напр.: Petrovic. Prvi 
susret Hrvata s cirilometodskim iz-
voristem svoje srednjovekovne kulture 
/ / Slovo. Zagreb, 1988. Br. 38. S. 5 -
54), хотя написанные ею памятники 
старше XI в. неизвестны и в этом 
регионе. После XII в. Г. оставалась 
в активном употреблении за бо
гослужением только в Далмации и 
в Истрии благодаря деятельности 
местных монахов-бенедиктинцев 
(с XIV в. также францисканцев). 
С сер. XIII в. (послание папы Ин
нокентия IV Сеньскому епископу 
1248 г.) надежной защитой упо
требления здесь Г. является при
знание ее католич. Церковью пись
мом, изобретенным св. Иеронимом. 
В хорват, письменности в связи с 
языковыми особенностями про
изошло заметное сокращение глаго
лического алфавита: исключены 
буквы, означающие носовые звуки, 
Ъ, Ы, Ε йотированное. Древнейши

ми памятниками хорват. Г. являют
ся «Будапештский отрывок» и «Вен
ские листки» (фрагмент Миссала). 
Т. получила здесь также широчайшее 
распространение в эпиграфике — 
сохранились сотни надписей X I -
XVI вв., основной корпус к-рых со
бран, исследован и издан в 1982 г. Б. 
Фучичем (Fucic. Glagoljski natpisi). 
Обилие в Далмации памятников 
глаголической эпиграфики порож
дало и продолжает порождать (пре
имущественно в околонаучных кру
гах) национально-романтические 
теории об исконно хорват, проис
хождении Г. (см., напр.: Bogovic M. 
Okolnosti pojave i razvoja glagoljice 
na hrvatskom podrucju do 1248 g. // 
Glagoljica i hrvatski glagolizam. Za
greb; Krk, 2004. S. 247-260). 

В период средневековья и раннего 
Нового времени Г. являлась одним 
из 3 употреблявшихся в Хорватии 
(преимущественно в Далмации) ал
фавитов наряду с повсеместно рас
пространенной латиницей и упо
треблявшейся в канцеляриях и час
тично в обиходе далматинских 
городов-коммун кириллицей. До 
XIV в. памятники хорват, глаголи
ческого книгописания (по преиму
ществу богослужебные книги (Бре-
виарии и Миссалы), содержащие и 
четьи тексты вплоть до апокри
фических) представлены исклю
чительно отрывками, а начиная с 
этого столетия — большим коли
чеством полных кодексов (пред
ставление о репертуаре хорвато-гла
голической рукописной и старопе
чатной книжности XI-XVI вв. дает 
«Словарь церковнославянского язы
ка хорватского извода» — Rjecnik 
crkvenoslavenskoga jezika hrvatske 
redakcije. Zagreb, 2000. Sv. 1. S. XXXI 
XXXVI). Наиболее значительные 
собрания средневек. хорвато-глаго
лических рукописей за пределами 
Хорватии (крупнейшее — в Архиве 
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ХАЗУ в Загребе) находятся в б-ках 
Ватикана, Вены, С.-Петербурга 
(коллекция И. Берчича в РНБ), Па
рижа и Праги. 

Хорват, уставные книжные почер
ки кон. XIII-XV в., употребляемые 
преимущественно в литургических 
рукописях и представляющие клас
сические образцы местной поздней 
Г. (угловатая Г.), сформировались 
под несомненным воздействием лат. 
готического письма; наблюдается и 
проникновение элементов лат. ал
фавита в Т. (начертание буквы М, 
лат. инициалы). Вероятно, в XV в. 
(более ранние образцы неизвестны) 
на базе книжного письма под влия
нием лат. скорописи формируется 
глаголическая скоропись, использу
емая для канцелярских нужд и в не
богослужебных книгах. В качестве 
делового письма она просущество
вала до XIX в. (в отдельных случа
ях и до сер. XX в.) — ею велись мет
рические книги и документация 
ряда далматинских мон-рей, цер
ковных капитулов и братств, она 
могла употребляться в нотариате 
(см.: Stefanie V. Giagoljski rukopisi 
otoka Krka. Zagreb, 1960. S. 18-20, 
33-66, 69-86, 89-93, 95-105, 110-
123,131-141,143-145,161-165,167-
179,190-193, 250-251, 253-264, 271-
283, 288-322, 429). В 1-й четв. XX в. 
Г. использовалась в обиходе создан
ной в 1902 г. при Кркской епис-
копии Старославянской академии 
(VelcicFr. Rukopisna ostavstina «Sta-
roslavenske akademye», koja se cuva 
u Krku / / Glagoljica i hrvatski glago
lizam. Zagreb; Krk, 2004. S. 38-52). 

В 1483 г. началось глаголическое 
книгопечатание, первым изданием 
был Миссал, вышедший в Истрии. 
До 60-х гг. XVI в. глаголические 
книги печатались как в самой Хор
ватии (Косинь, Сень, Риека), так и 
в Венеции, являвшейся крупней
шим интернациональным центром 

книгопечатания. После 
1561 г. издание (нерегу
лярное) глаголических 
книг (прежде всего для 

TiEsSt 
Сборник гомилий. 

1493, 1498 (Национальная и 
университетская б-ка, Загреб. 

R. 4002. Fol. 133v - 134) 

βΚΚ-ϊ 
католич. богослужения) 
сосредоточилось в Риме, 
при Конгрегации рас
пространения веры (во 
2-й пол. XVIII - нач. 
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XIX в. велось также в Венеции, в 
типографии Димитрия Феодосия). 
В 1561-1565 гг. глаголические кни
ги для хорватов и словенцев издава
лись также в протестант, типо
графии в Урахе, близ Тюбингена 
(Вюртемберг). До 1812 г. в типогра
фиях разных городов вышло не ме
нее 71 издания, включая брошюры 
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Глаголический 
и кириллический алфавиты. 

Букварь языка словенска. 
Тюбинген, 1564 (РГБ) 

и листовки (Круминг. Сводный ка
талог). После 1812 г. глаголическое 
книгопечатание почти прекратилось, 
было возрождено в ограниченном 
объеме исключительно для богослу
жебных нужд в 90-х гг. XIX в. в 
Риме по многочисленным просьбам 
приходов, сохранявших слав, бого
служение. В целом феномен «глаго-
лизма», включающего использова
ние Г. как алфавита и глаголическо
го богослужения на церковнослав. 
языке, является важным составляю
щим элементом хорват, националь
ной культуры. 

В письменности Сербии, куда 
(как и в Хорватию) Г. могла попасть 
2 путями — непосредственно из Вел. 
Моравии и через Зап. Болгарию, 
примеры использования Г. немного
численны (подробнее см.: Трифуно-
euh. 2001. С. 161-185), что во мно
гом объясняется общей плохой со
хранностью памятников до кон. XII в. 
Помимо Мариинского Евангелия 
к числу древнейших серб, глаголи
ческих памятников (к-рые в равной 
мере могут рассматриваться и как 
хорватские) относятся отрывки 2 
Апостолов XII в.— Гршковича и 
Михановича — по происхождению 
из Хума (совр. Юж. Босния), вхо
дившего в то время в состав Серб
ского гос-ва. Позднейшая судьба Г. 
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Лиостол Михановича. 
XII в. (ХАЗУ. Fragm. glag. 1) 

здесь сходна с судьбой болг. азбуки 
(Сперанский M. H. Тайнопись в юго
слав, и рус. памятниках письма. Л., 
1929. С. 4-8) . 

В Чехии использование Г. распа
дается на 2 независимых друг от 
друга периода. 1-й непосредственно 
примыкает к великоморавскому и 
продолжается до кон. XI в. (край
нюю дату составляет 1096 г., когда 
было ликвидировано слав, богослу
жение в Сазавском мон-ре). Един
ственный несомненный старослав. 
глаголический памятник чеш. про
исхождения XI в.— это Пражские 
листки (относительно происхожде
ния более ранних Киевских листков 
существует широкий диапазон мне
ний). Однако следы глаголического 
оригинала (ошибки в передаче чи
сел) отчетливо видны в поздних рус. 
списках Жития св. Вячеслава Чеш
ского (т. н. первого). 2-й период бы
тования Г. в Чехии охватывает 
сер. XIV - 1-ю пол. XV в. (ок. 1430) 
и связан с пражским бенедиктин
ским Эммаусским мон-рем «на Сла
вянах», основанным в 1347 г. чеш. 
кор. и имп. Свящ. Римской империи 
Карлом IV как центр слав, богослу
жения зап. обряда и культуры. Пер
выми его насельниками были специ
ально приглашенные из Хорватии 
монахи-«глаголяши», а своеобраз
ными филиалами — мон-ри в Олес-
нице, под Вроцлавом (Силезия), и 
«на Клепаже» в Кракове (Wyrozum-
skij. Benedyktyni slovanscy w Oles-
nicy i Krakowie // Polskie kontakty ζ 
pismenictwem cerkiewnoslowianskim 
do konca wieku XV Gdansk, 1982. 
S. 113-123; Рогов А. И. Кирилло-ме-
фодиевские традиции у зап. славян 
в эпоху средневековья (до конца 
XIV в.) // Древнейшие традиции 

слав, письменности и языковая 
культура вост. славян. М., 1991. 
С. 185-186). О деятельности по
следних 2 мон-рей свидетельств 
почти не сохранилось, в то время 
как Эммаус достаточно быстро стал 
значительным центром книгопи-
сания, где выработался свой вари
ант угловатой Г. Хотя б-ка мон-ря 
сильно пострадала в эпоху Гусит
ских войн (см.: Гуситы), а из про
дукции скриптория сохранился толь
ко 1 полный кодекс — написанная в 
1395 г. глаголическая часть Реймс-
ского Евангелия, число отрывков пе
реписанных в нем пергаменных ко
дексов исчисляется десятками. 

На Руси появление Г. связано с 
принятием христианства: известны 
глаголические граффити XI—XIII вв. 
в Софийском соборе (10) и в собо
ре Юрьева мон-ря (1) в Новгороде 
(Медынцева А. А. Древнерус. надпи
си новгородского Софийского собо
ра. М., 1978. С. 25-32. № 1-10; Рож
дественская Т. В. Древнеболгарская 
эпиграфическая традиция и новго
родская эпиграфика XI-XV вв. // 
Paleobulgarica. 1990. N 2. С. 54-55) и 
(фрагмент) в Киеве (Высоцкий С. А. 
Древнерус. надписи Софии Киев
ской. К, 1966. Вып. 1: XI-XIV вв. 
С. 37). F. использована в ряде запи
сей кон. XI - нач. XII в. (РГАДА. 
Ф. 381. № НО; ГИМ. Син. № 478; 
ГТГ. К-5349 - см.: СКСРК, XI -
XIII, № 41, 45, 50), однако сколь-
либо широко распространена не 
была: ее умели читать, но писали Г. 
редко. В ряде восточнослав. кирил
лических рукописей XI—XII вв. 
(Слова (13) свт. Григория Бого
слова — РНБ. Q. п. I. 16; Поучения 
огласительные св. Кирилла Иеруса
лимского — ГИМ. Син. № 478; от
рывки Толкований папы Ипполита 
на Книгу прор. Даниила — РНБ. По
год. № 68 и др.) встречаются глаго
лические буквы и целые слова, сви
детельствующие, по всей видимо
сти, о копировании глаголического 
оригинала. Большинство ранних 
примеров использования Г. на Руси, 
как в книгописании, так и в эпи
графике, связано с Новгородско-
Псковским регионом, однако неяс
но, отражает ли это обстоятельство 
какую-то местную специфику, как 
полагает Т. В. Рождественская, или 
же является следствием неблаго
приятных для сохранения письмен
ности (включая эпиграфику) усло
вий в др. областях Др. Руси. Позже 
Г. использовалась в рус. рукописях 



как разновидность тайнописи (Спе
ранский. Тайнопись. С. 59-67). 
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N 4. S. 452-457; idem. Ceske hlaholské pa
mâtky II / / Ibid. 1992. Roc. 61. N 4. S. 419-
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лица и фонетические алфавиты Средней Ев
ропы / / Balcanica. Belgrade, 1994. T. 25. № 1. 
С. 267-285; Вереекен Ж. Названия глаголи
ческих букв и иудейско-христ. традиция // 
Старобългаристика. 1995. № 1 (19). С. 5-14; 
Круминг А. А. Сводный каталог старопеч. из
даний глаголического шрифта, 1483-1812. 
М., 1995; Tschemochvostoff G. Zum Ursprung 
der Glagolica // Studia Slavica Finlandensia. 
Helsinki, 1995. Τ 12. S. 141-151; Велчева Б. 

ГЛАГОЛИЦА - ГЛАДДЕН 

Късната българска глаголица // КМС. 1999. 
Кн. 12. С. 87-152; она же. Отнова за глаго-
лицата // Старобългаристика. 2001. № 2(25). 
С. 16-20; Marti R. W. Abecedaria - A Key to 
the Original Slavic Alfabet: The Contribution 
to the Abecedarium Sinaiticum glagoliticum 
// Thessaloniki — Magna Moravia: Proc. of 
the intern, conf. Thessal, 1999. P. 175-200; 
Илиевски П. riojaea и pa3Boj на писмото. 
Скопле, 2001; Трифуновип Ъ. Ка почецима 
ерпске писмености. Београд, 2001. С. 161 — 
187 (то же: Trifunovic D. Ка poeeeima Srpske 
pismenosti. Beograd, 2002); Флоря Б. H. Ска
зания о начале слав, письменности. СПб., 
20042. С. 108-119, 349-360; Иванова Т. А. 
Глаголица: Новые гипотезы // ТОДРЛ. 2004. 
Т. 56. С. 78-93; Lomagistro В. Paleografska pi-
tanja periodizaeije i klasifikaeije glagoljice // 
Glagoljica i hrvatski glagolizam: Zb. radova. 
Zagreb; Krk, 2004. S. 453-484; Успенский Б. А. 
О происхождении глаголицы // ВЯ. 2005. 
№ 1. С. 63-76. 

A.A. Турилов 

ГЛАДДЕН [англ. Gladden] Уошинг-
тон Соломон (11.02.1836, Потсгров, 
шт. Пенсильвания — 2.07.1918, Ко-
лумбус, шт. Огайо), пастор-конгре-
гационалист, «отец американского 
социального евангелизма». 

Г. род. в семье фермера; с 16 лет 
работал журналистом в газете, свя
занной с Республиканской партией 
и объединявшей противников раб
ства. В 1859 г. окончил Уильямс-
колледж в Уильямстауне (шт. Мас
сачусетс) и затем служил пастором 
в конгрегационалистских церквах 
Бруклина (шт. Нью-Йорк) в 1860-
1861 гг., Моррисейнии (шт. Нью-
Йорк) в 1861-1866 гг., Норт-Адамса 
(шт. Массачусетс) в 1866-1871 гг., 
Спрингфилда (шт. Массачусетс) в 
1875-1882 гг., Колумбуса в 1882-
1914 гг. На протяжении всей жизни 
не оставлял журналистской и ре
дакторской деятельности — в 1871-
1875 гг. был редактором по религ. 
вопросам в газ. «New York Indepen
dent»; в 1878-1880 гг. был главным 
редактором «Springfield Afternoon» 
(Спрингфилд). 

Еще в колледже Г. критиковал 
консервативных кальвинист, бого
словов за склонность проповедовать 
пассивность и подчинение властям, 
за нежелание и неумение прилагать 
нормы христ. этики к решению со
циальных проблем. В годы Граждан
ской войны в США Г. безоговорочно 
поддерживал Север и правительст
во А. Линкольна. Чтение сочинений 
Г. Бушнелла, по словам Г., избавило 
его «от порабощения внеморальной 
теологией». С его т. зр., быть хрис
тианином — значит жить, следуя 
определенным моральным нормам. 
В 1865 г. как с церковной кафедры, 

так и на страницах печати Г. вы
ступил в поддержку умеренной по
литики президента Э. Джонсона по 
отношению к побежденным южа
нам в противовес радикальной по
литике конгресса. В 1868 г. была из
дана его первая кн. «Простые мысли 
об искусстве жить» (Plain Thoughts 
on the Art of Living); за ней последо
вали написанные в столь же энер
гичной и ясной манере трактаты «Что 
значит быть христианином» (Being 
a Christian, 1871) и «Христианский 
путь» (The Christian Way, 1877). 

Победа Севера над Югом, отмена 
рабства, ускорив индустриализацию 
США, изменили жизненный уклад 
большинства американцев, и Г. ви
дел свой пасторский долг в том, что
бы объяснить людям, что значит 
жить по-христиански в новых ус
ловиях. В отличие от Ж. Кальвина 
и кальвинист, богословов XVI-
XVIII вв.— приверженцев т. н. тео
логии Ковенанта (от англ. covenant — 
завет) — Г. не пытался извлечь из 
Евангелия некие христ. политико-
юридические нормы, а строил ар
гументацию, опираясь на «золотое 
правило» этики («поступай с дру
гими так, как ты хотел бы, чтобы 
поступили с тобой»). В частности, 
будучи принципиальным противни
ком коммунистических идей, он за
щищал и обосновывал права рабо
чих на создание профсоюзов и про
ведение забастовок, указывая, что 
и предприниматели объединяются в 
(монополистические) союзы и стре
мятся увеличить свои доходы, а зна
чит, аналогичные действия рабочих 
не могут рассматриваться как нару
шение «золотого правила» (в книгах 
«Рабочий народ и его наниматели» 
(Working People and Their Employ
ers. Boston, 1876); «Заработная пла
та и человек: собственность и труд 
в свете христианского закона» (Tools 
and the Man: Property and Industry 
under the Christian Law. Boston, 1893); 
«Социальное спасение» (Social Sal
vation. Boston, 1902)). В то же время 
он считал правомерными те формы 
вмешательства гос-ва в экономику 
(антитрестовское законодательст
во), какие осуществляли прогрес
систы в Республиканской партии 
(Т. Рузвельт) и реформистски ори
ентированные демократы (В. Виль
сон). Поскольку в нек-рых случаях 
он предлагал эти меры задолго 
до того, как гос-во их осуществля
ло, в глазах современников Г. был 
скорее социальным реформатором, 



чем типичным служителем церкви. 
В 1904-1907 гг. Г. был модератором 
(главой) Национального совета кон-
грегационалистских церквей. Когда 
Дж. Рокфеллер (баптист-миллио
нер) пожертвовал 100 тыс. долл. на 
содержание конгрегационалистских 
миссий, мн. пасторы расценили это 
как попытку подкупа общественно
го мнения и желание скомпроме
тировать конгрегационалистов. Не
задолго до этого Рокфеллера обви
нили в «морально недопустимых и 
социально пагубных методах», так 
что церковь, приняв эти деньги, под
верглась бы обвинениям в «прене
брежении вопросами этики». 26 мар
та 1905 г. Г., выступая в Колумбусе, 
назвал деньги Рокфеллера «нечис
тыми» и указал, что они «происхо
дят из состояния, начало которому 
было положено самой неукротимой 
алчностью, известной в истории со
временной коммерции. Успех этого 
предприятия с самого начала и до 
настоящего времени проистекал из 
незаконных махинаций с железно
дорожными тарифами» (цит. по: 
Бурстин Д. Американцы: демокра
тический опыт: Пер. с англ. М., 1993. 
С. 709). Эти высказывания Г. по
ложили начало анти-рокфеллеров-
ской кампании, в к-рую включились 
такие видные политики, как «се
ребряный демократ» У. Д. Ж. Брай
ан и Р. М. Лафоллет. Тем не менее 
Совет конгрегационалистских цер
квей «с благодарностью» принял 
дар Рокфеллера, а когда нефтяной 
магнат пожертвовал 11 млн долл. на 
нужды образования, кампания фак
тически прекратилась. 

Богословские симпатии Г. были 
целиком на стороне совр. ему проте
стант, либеральной теологии, попу
ляризации к-рой он посвятил неск. 
работ — «Кто написал Библию?» 
(Who Wrote the Bible? Boston, 1891); 
«Что осталось от старых доктрин?» 
(How Much Is Left of the Old Doc
trines? Boston, 1899); «Теология на
ших дней» (Present Day Theology. 
Columbus, 1913). 
Соч.: Plain Thoughts on the Art of Living. 
Boston, 1868; The Christian Way. N. Y., 1877; 
Things New and Old. Columbus, 1884; The 
Young Men and the Churches. Boston, 1885; 
Parish Problems. N. Y, 1887; The Church and 
the Kingdom. N. Y, 1894; Seven Puzzling Bible 
Books. Boston, 1897; Social Facts and Forces. 
N. Y, 1897; The Christian Pastor and the 
Working Church. N. Y., 1898; Christianity and 
Socialism. N. Y, 1905; Recollection. Boston, 
1909. 
Лит.: Knudten R. D. Systematic Thought of 
W Gladden. N. Y, 1968; Fry С G., Kurz]. I. R. 

ГЛАДДЕН - ГЛАДКОВ 

Washington Gladden as a Preacher of the Social 
Gospel, 1882-1918. Lewiston (Ν. Υ), 2003. 

С. А. Исаев 

ГЛАДКОВ Борис Ильич (1847-
1921?), духовный писатель, библе-
ист. Из дворянского рода, получил 
юридическое образование, служил 
присяжным поверенным в С.-Петер
бурге. В 1911 г. организовал «Все
российский трудовой союз хрис
тиан-трезвенников» (под покро
вительством вел. кн. Константина 
Константиновича), став его пред
седателем. Известность Г. получил 
прежде всего как автор мн. произве
дений по актуальным проблемам 
христианства в совр. для него обще
стве. Интерес Г. к религ. тематике 
объясняется его сознательным воз
вращением к правосл. ценностям, 
отказом от господствовавшего во 
2-й пол. XIX в. в отдельных кругах 
российской интеллигенции атеисти
ческого мировоззрения. О себе он 
писал: «С юношеских лет и почти до 
старости я прожил атеистом» (Пер
вопричина нашего атеизма. С. 3). 
Религ. обращение Г. произошло, как 
следует из его высказываний, под 
воздействием чтения Евангелия. 

Произведение Г. «Толкование Еван
гелия» (СПб., 1905), построенное 
как изложение Свящ. истории, со
гласованное по текстам 4 Еванге
лий, с обширным подстрочным ком
ментарием представляет собой опыт 
гармонизации евангельской. Во ввод
ной главе делается экскурс в основ
ную проблематику новозаветной 
исагогики. Источниками работы по
служили святоотеческие толкова
ния, исследования рус. экзегетов, 
такие как «Толковое Евангелие» еп. 
Михаила (Лузина). Стиль и содер
жание произведения, ответы, к-рые 
предлагает автор, отражают его 
опыт обретения веры. Эта личност
ная сторона определяет индивиду
альный, живой характер «Толкова
ния...». Работа была положительно 
принята рецензентами. Книга мно
го раз переиздавалась и стала осно
вой для ряда менее объемных про
изведений Г. по новозаветной тема
тике: «Общедоступное толкование 
Евангелия», «Благовествование че
тырех Евангелистов, сведенное в 
одно последовательное повествова
ние», «Евангельские истории, со
ставленные словами святых Еван
гелистов» и др. 

Продолжением евангельской те
мы стали труды по Свящ. истории 

ВЗ: «Священная история Ветхого 
Завета», «Библия в общедоступных 
рассказах». Его позиция в книгах 
основывается на тезисе, что научные 
сведения и библейские истины не 
противоречат друг другу: «Вера и 
разум — друзья, а не враги... Мои
сей... описал в строго научном по
рядке историю мироздания» (Пер
вопричина нашего атеизма. С. 7,12). 
Это положение обусловило его по
зицию как экзегета: он отказывается 
от букв, толкования, рассматривает 
последнее как основную причину 
непонимания библейского текста, 
к-рое ведет к безверию. Свой метод 
толкования Библии он определил 
следующим образом: «Следуя заве
там Великого Учителя Церкви (свт. 
Иоанна Златоуста), я стараюсь по
стигнуть дух Свящ. Писания, его 
глубочайший смысл и не останавли
ваюсь на букве, на той несовершен
ной форме, в которой священному 
писателю приходилось иногда выра
жать свои мысли» (Там же. С. 19). 

Лит. наследие Г. отвечало задачам 
христ. просвещения, популяризиро
вало библейские знания на высоком 
уровне и утверждало основные цен
ности христ. веры. Несмотря на 
отсутствие профессионального бо
гословского образования, Г. точно 
отвечал на духовные запросы совре
менников. Его книги на библейские 
темы написаны понятным для чита
теля языком. Высокую оценку работ 
Г. по истолкованию Евангелий дал 
прав. Иоанн Кронштадтский. Мн. 
произведения Г. были рекомендова
ны как учебные пособия или допу
щены в качестве руководств для 
обучения в средних учебных заведе
ниях по соответствующим дисцип
линам. Издание книг Г осуществлял 
за свой счет, организовав их прода
жу по доступной цене для малоиму
щих. Возможно, в этом он видел ис
полнение своего долга христианина. 
Соч.: Толкование Евангелия. СПб., 1905,19134, 
1991р; Общедоступное толкование Евангелия. 
СПб., 1906; Первопричина нашего атеизма. 
СПб., 1906, 19112; Свящ. история Нового за
вета: Рук-ство для гимназий и др. сред. учеб. 
заведений. СПб., 1906, 1916е; Библия в об
щедоступных рассказах. Вып. 1: 1. О Боге. 
2. О сотворении мира и человека. СПб., 1907; 
Закон Божий: Для народа и нар. шк. СПб., 
1907, 19146; Благовествование четырех еван
гелистов, сведенное в одно последовательное 
повествование. СПб., 1908, 19152; Сошествие 
Св. Духа. СПб., 1910; Путь к познанию Бога. 
Кто был Христос? Исполнимы ли заповеди 
Христа?: [Лекции]. СПб., 1910; Беседы о пе
реселении душ и сношениях с загробным 
миром (буддизм и спиритизм). СПб., 1911; 
Евангельская история, составленная ело-



вами св. евангелистов, с 152 картинами: 
Учеб. пособие к изуч. свящ. истории Нового 
Завета. СПб., 1913; Граф Л. Н. Толстой как 
богоискатель. СПб., 1914; Библия в общедо
ступных рассказах. Ч. 1: Пятикнижие Мои
сея. Пг., 1915; Опыт разработки вопроса о 
последовательности евангельских событий. 
Пг., 1915. 
Лит.: Истомин К. Критико-библиогр. замет
ки о кн. Гладкова Б. И. «Толковое Еван
гелие» / / ВиР. 1906. Т. 1. Ч. 1. С. 231-256; 
И. П. [Рец. на:] Гладков Б. И. Библия в об
щедоступных рассказах: Ч. 1: Пятикнижие 
Моисея. Пг., 1915. 635 с. / / Там же. 1916. 
№ 8/9. С. 1068-1077. 

Б. А. Тихомиров 

ГЛАДСТОН [англ. Gladstone] 
Уильям Юарт (29.12.1809, Ливер
пуль — 19.05.1898, Харден, Уэльс), 
англ. гос. деятель, премьер-министр 
в 1868-1874, 1880-1885, 1886, 
1892-1894 гг. 

Г. род. в семье богатого шотл. 
предпринимателя. На формирова
ние личности Уильяма большое 
влияние оказали родители, сумев
шие воспитать в сыне глубокую 
веру в Бога, любовь к лит-ре и инте
рес к общественным делам. Окончил 
школу в Итоне (1821-1828), затем 
обучался в Оксфорде (Крайст-Черч-
колледж), где обнаружил интерес 
к теологии и был одним из лучших 
студентов. Г. мечтал посвятить себя 
служению Богу, однако отец видел 
будущее сына в политической обла
сти и запретил принимать сан. За
вершив образование, в 1832 г. Г. от
правился в путешествие в Италию, 
после посещения к-рой изменил от
ношение к католикам. В Риме, по 
его словам, он особо ощутил потерю 
христ. миром единства и нек-рое 
время после возвращения, оставаясь 
евангеликом, был увлечен идеями 
Оксфордского движения. 

Политическую карьеру Г. начинал 
как тори, разделяя консервативные 
взгляды по основным вопросам 
внутренней и внешней политики. 
Он был сторонником репрессивных 
мер в отношении Ирландии, высту
пал против допуска евреев в парла
мент, диссентеров в ун-ты Оксфор
да и Кембриджа, а также против от
мены телесных наказаний в армии. 
Он был противником парламент
ской реформы 1832 г. и запрета на 
рабовладение. В 23 года одержал 
победу на парламентских выборах. 
Программа Г. включала сохранение 
союза англиканской Церкви и гос-ва. 
Впосл. он считал, что англикан. 
Церковь, являясь одной из ветвей 
единой кафолической Церкви (т. н. 

У. Ю. Гладстон. 
Фотография. Ок. 1859 г. 

Теория ветвей), сохранила собствен
ные доктрины и организацию. 

С 1832 г. и на протяжении 63 лет 
Г. неизменно занимал активную по
зицию и выступал в парламенте по 
всем наиболее важным вопросам. 

В 1834-1835 гг. он был членом 
1-го консервативного правительства 
Р. Пиля. В 1838 г. Г. опубликовал кн. 
«Государство и Церковь» (The State 
in Its Relations with the Church), 
к-рая представляла собой защиту 
статуса гос. Церкви. Г. доказывал, 
что цель гос-ва заключена в служе
нии религии, а Церковь в этом союзе 
нуждалась в гос. поддержке. Книга 
явилась реакцией молодого челове
ка на предоставление политических 
и гражданских прав католикам в 
1829 г. (т. н. эмансипация католи
ков) и требования нонконформис
тов ликвидировать гос. статус анг
ликан. Церкви и вызвала бурные 
споры в обществе. В последующие 
годы книги и статьи Г. были посвя
щены церковной истории и богосло
вию. Он написал очерки по истории 
Реформации, работы о подлинности 
и об авторитете Свящ. Писания и др. 

Глубокая внутренняя религиоз
ность Г. оставалась неизменной, но 
взгляды по вопросам внутренней и 
внешней политики гос-ва претерпе
ли серьезные изменения, что со вре
менем привело его в лагерь либе
ралов. Пересмотр позиции был ре
зультатом глубоких размышлений, 
гибкости ума, открытости к новым 
веяниям, фактам, явлениям, способ
ности отказаться от заблуждений. Г. 
понял необходимость осуществле
ния преобразований в социальной 
и политической областях, против 
к-рых выступали крайние тори. Как 
министр торговли в 1843-1845 гг. 
во 2-м кабинете Пиля Г. поддержал 

его политику по установлению 
либеральных принципов торговли 
(фритреда), поощрял развитие же
лезнодорожного строительства. Вы
сказывался за расширение самоуп
равления в колониях, к-рого доби
вались колонисты и радикалы. Его 
позиция свидетельствовала о пе
реходе в лагерь либеральных кон
серваторов, сторонников политики 
Пиля. Отставка Г. в 1845 г. была 
вызвана его несогласием с увеличе
нием субсидии католич. колледжу в 
Ирландии. Г. был уверен, что гос-во 
должно поддерживать только гос
подствующую англикан. религию. 

В 50-х гг. он окончательно поры
вает с консерваторами и входит в 
коалиционные правительства Абер
дина (1852-1855) и либеральный 
кабинет Пальмерстона (1859-1866). 
После смерти Г. Дж. Пальмерстона 
Г. стал в 1868 г. лидером либералов 
в палате общин. Постепенно он при
шел к религ. толерантности. Размыш
ления привели его к убеждению в 
необходимости усиления религ. ин
ститутов и изменения характера 
взаимоотношений Церкви и гос-ва. 
В 1865 г. он заявил о неудовлетвори
тельном положении англикан. Цер
кви в Ирландии. Церковь опиралась 
на меньшинство населения, однако 
католич. большинство поддержива
ло ее материально, платя десятину. 
Поэтому первым законом прави
тельства Г. в 1869 г. стала ликвида
ция гос. статуса англикан. Церкви в 
Ирландии. Согласно закону, была 
прекращена выдача содержания свя
щенникам, все церковное имуще
ство передано в руки королевской 
комиссии; ирл. епископы лишались 
мест в палате лордов; были упразд
нены церковные суды. Г. полагал, 
что закон будет способствовать уми
ротворению католич. населения Ир
ландии, но эти действия вызвали 
бурное негодование противников Г. 
Оксфордский ун-т, к-рый он пред
ставлял в 1847-1865 гг. в парламен
те, разорвал с ним все связи. Одна
ко Г. не сомневался в своей правоте 
и в 1890 г. говорил о необходимости 
подобных перемен в Шотландии и 
Уэльсе. Первый кабинет Г. вошел в 
историю как реформаторское прави
тельство. Была проведена адм. рефор
ма, пересмотрены принципы приема 
на гражданскую и военную службу; 
отменена система продажи должно
стей; установлено тайное голосова
ние на выборах в парламент; введе
но всеобщее начальное образование; 



легализованы профсоюзы; принят 
Закон «О земле», ограничивший 
права лендлордов в Ирландии. Ко
лониальная политика была направ
лена на расширение сферы влияния 
Великобритании и предоставление 
переселенческим колониям боль
шей самостоятельности, к-рая со
стояла в развитии форм самоуправ
ления, расширении экономических 
связей между метрополией и до
минионами на основе принципов 
фритреда: свободы торговли и не
вмешательства гос-ва в частнопред
принимательскую деятельность. 

После отставки кабинета Г. снял с 
себя обязанности лидера Либераль
ной партии, полагая, что его полити
ческая карьера завершена. Он хотел 
уделить больше внимания вопросам 
религ. и духовной жизни. Усиление 
католицизма и нонконформизма, 
а также успехи естественных наук 
вызвали в обществе в 60-80-х гг. 
новую волну интереса к религ. про
блемам. Г. полагал, что наступало 
решающее время борьбы «за умы» 
в вопросах веры. В сер. 70-х гг. он 
опубликовал ряд работ в защиту 
принципов религ. свободы, напр. 
против Ватикана. Большую роль 
в эволюции взглядов Г. в сторону 
экуменизма сыграло т. н. дело Бред-
лоу — атеиста, избранного в 1880 г. 
в парламент, но не ставшего депу
татом в связи с отказом произнес
ти присягу, где говорилось о вере 
в Бога. Размышления о сложившей
ся ситуации подвели Г. к мнению о 
возможности разделения Церкви и 
гос-ва, к толерантности в вопросах 
веры. В парламентской речи 1883 г. 
Г. говорил о необходимости разде
ления вопроса о религ. различиях 
и вопроса о гражданских правах и 
власти. В 1880-1885 гг. 2-е прави
тельство Г. продолжило избиратель
ные реформы (1884 и 1885), а также 
экспансионистскую политику своих 
предшественников-консерваторов, 
вмешавшись в егип. конфликт и по
давив оппозиционные выступления 
в Ирландии. Одновременно Г. искал 
пути решения ирл. проблемы и про
вел 2-ю земельную реформу (1881). 
К 1886 г. Г. приходит к убеждению 
в необходимости дальнейшего изме
нения политики Англии в отноше
нии Ирландии и в период 3-го пре
бывания у власти предлагает ввести 
в ней самоуправление (гомруль). 
Закон о гомруле провалился, что и 
привело к отставке правительства. 
Разногласия по вопросу об ирл. по-
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литике вызвали раскол в лагере 
либералов и ослабили позиции Г. 
В 1892-1894 гг. Г. удалось провести 
закон о гомруле через палату общин, 
однако палата лордов проголосова
ла против, и закон не вступил в силу. 
Соч.: Church Principles Considered in Their 
Results. L., 1840; Гладстон В. Е. Рим и папа 
перед судом совести и истории: Пер с англ. 
/ Ред., предисл. и примеч.: В. А. Соколов. 
[Серг. П.], 1903; Correspondence on Church 
and Religion: In 2 vol. L., 1910; Gleanings of 
Past Years, 1843-1878: In 7 vol. L., [1979]. 
Vol. 5-6: Ecclesiastical (1843-1875); The 
Gladstone Diaries / Ed. M. R. D. Foot. Oxf„ 
1968-1994. 14 vol. 
Лит.: Stansky P. Gladstone: A Progress in Po
litics. Boston, 1979; MathewH. С G. Gladstone, 
1809-1874. Oxf., 1986; Parry J. P. Democracy 
and Religion: Gladstone and the Liberal Party, 
1867-1875. Camb., 1986. 

M. П. Айзенштат 

ГЛАЗОВСКАЯ ЕПАРХИЯ РПЦ, 
с центром в г. Глазове (Удмуртия), 
существовала с 14 мая 1935 по кон. 
1943 г. 

В авг. 1926 г. в Глазов после неск. 
арестов был сослан священноисп. 
еп. Виктор (Островидов), вскоре 
назначенный епископом новообра
зованной Ижевской и Боткинской 
епархии (см. Ижевская и Удмурт
ская епархия). В кон. 1927 г. еп. Вик
тор отделился от Заместителя Пат
риаршего Местоблюстителя митр. 
Сергия (Страгородского). 22 дек. 
Глазовское духовное правление по
становило «воздержаться от обще
ния» с митр. Сергием и «разделяв
шими его взгляды епископами», 
признать еп. Виктора своим архи
ереем, именовать его «епископом 
Глазовским и Боткинским» (впро
чем, он решил сохранить за собой 
титул епископа Ижевского). Живя 
в Глазове, еп. Виктор пользовался 
большим влиянием на местные при
ходы и на храмы в др. частях Ижев
ской и Вятской епархий, вслед за 
ним также отделившиеся от митр. 
Сергия. 4 апр. 1928 г. еп. Виктор был 
арестован в Глазове, 18 мая приго
ворен к 3 годам заключения в конц
лагере. После его ареста началось 
возвращение приходов в юрисдик
цию Заместителя Патриаршего Мес
тоблюстителя. 

В янв. 1928 г. в Глазове поселился 
вернувшийся из ссылки викарий 
Вятской епархии Уржумский еп. 
Авраамий (Дернов), к-рый обратил
ся к Вятскому архиеп. Павлу (Бори
совскому) с просьбой принять его в 
епархию и не считать противником 
ни митр. Сергия, ни архиеп. Павла. 
Письмо было рассмотрено на засе

дании временного Вятского епархи
ального совета 11 янв. 1928 г. и в 
силу его значимости для епархиаль
ных дел (еп. Авраамий считался 
человеком близким еп. Виктору) 
было разослано в копиях по благо-
чиниям. Не имея возможности уп
равлять Уржумским викариатст-
вом, еп. Авраамий предполагал уйти 
на покой и в кон. дек. 1928 г. подал 
соответствующее прошение митр. 
Сергию (ГА Кировской обл. Ф. 237. 
Оп. 77. Д. 35. Л. 192). Однако к это
му времени церковная ситуация в 
Глазовском у. изменилась: в кон. 
1928 — нач. 1929 г. 3 благочинничес-
ких округа, принеся покаяние в под
чинении еп. Виктору, присоедини
лись к митр. Сергию. Котельнический 
еп. Никифор_ (Ефимов), временно 
управлявший в нач. 1929 г. Вятской 
епархией, обратился 14 февр. к 
митр. Сергию с рапортом, в к-ром 
просил разрешить еп. Авраамию уп
равлять выходящими из раскола 
приходами Глазовского у. с времен
ным предоставлением статуса пра
вящего архиерея (Там же. Д. 17. 
Л. 36). В нач. марта 1929 г. из Пат
риархии был получен указ, датиро
ванный 22 февр., к-рым Авраамию, 
еп. Уржумскому, поручалось «вре
менно окормлять присоединившие
ся приходы Глазовского уезда с не
посредственным сношением с Пат
риархией» (Там же. Д. 1. Л. 64; Д. 81. 
Л. 19). Под управлением еп. Авраа-
мия оказалось ок. 30 храмов в Гла
зове и в неск. селах Глазовского у. 
(ранее, 3 мая 1927, все др. церкви 
Глазовского у, сохранившие вер
ность митр. Сергию, его указом бы
ли переданы Ижевской епархии). 

С вступлением еп. Авраамия в уп
равление приходами Глазова и Гла
зовского у. церковная жизнь там 
стабилизировалась; еп. Никифор 
писал, что в Глазове все духовенство 
принесло покаяние и перешло в ве
дение митр. Сергия (Письмо еп. 
Никифора «О церковном бунте, 
поднятом бывшим Глазовским епис
копом Виктором и по его имени на
званном «викторианством» и «вик-
торовщиной»» — Там же. Д. 92. Л. 1-
51). Приходы, возвращавшиеся из 
раскола, подавали в Патриархию 
прошения о воссоединении через еп. 
Авраамия. Имя еп. Авраамия возно
силось за богослужениями во всех 
храмах Вятской епархии (это было 
одним из средств борьбы с последо
вателями епископов Виктора (Ост-
ровидова) и Нектария (Трезвин-
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ского)). После возвращения зна
чительного числа храмов Вятской 
епархии в юрисдикцию митр. Сер
гия необходимость в возношении 
имени еп. Авраамия в храмах Вят
ской епархии отпала. В марте 1932 г. 
по предложению Котельнического 
архиеп. Евгения (Зёрнова), управ
лявшего Вятской епархией, времен
ный Вятский епархиальный совет 
постановил прекратить возношение 
имени Авраамия, бывш. еп. Уржум
ского, в церквах Вятской епархии. 

Указом митр. Сергия и Временно
го Свящ. Синода 14 мая 1935 г. еп. 
Авраамий (Дернов) был назначен 
епископом Глазовским. К 1935 г. в 
Г. е. насчитывалось 28 действующих 
храмов, что составляло примерно 
половину церквей, существовавших 
в Глазовском у. в нач. 1917 г.; кафед
ральным являлся Преображенский 
собор в Глазове. Будучи самостоя
тельной, Г. е. (в соответствии с на
саждавшимся светской властью 
принципом соотнесения епархиаль
ного деления с территориально-адм. 
делением) входила в состав Киров
ского церковного окр. (в дек. 1934 
Удмуртская АО стала частью Киров
ского края). В храмах Г. е. за бого
служением поминался Кировский 
архиеп. Киприан (Комаровский), в 
марте 1935 г. зарегистрированный 
местными властями «в должности 
областного архиерея Кировского 
края и Удмуртской автономной рес
публики». После принятия 5 дек. 
1936 г. новой Конституции СССР 
Удмуртская АССР наравне с др. ав
тономными республиками вошла 
непосредственно в состав РСФСР. 

5 февр. 1937 г., после доклада архи
еп. Киприана, указом митр. Сергия 
и Временного Свящ. Синода Ижев
ская и Глазовская епархии были 
изъяты из ведения Кировского ар
хиерея (Там же. Д. 196. Л. 32). 

В нач. 1937 г. городские власти 
закрыли Преображенский собор в 
Глазове, объявив о необходимости 
его ремонта. Вместе с делегацией 
духовенства и верующих епархии в 
янв. того же года еп. Авраамий по
сетил митр. Сергия с ходатайством 
06 открытии собора. 9 янв. архиерей 
был возведен в сан архиепископа. 
Поскольку собор не был возвращен, 
архиеп. Авраамий совершал бого
служения в своей квартире в Глазо
ве. 10 мая 1937 г. архиерей был аре
стован, 4 нояб. приговорен к 10 го
дам тюремного заключения, 30 авг. 
1938 г. последовало распоряжение о 

его ссылке в сев.-вост. лагеря. В 1939 г. 
архиеп. Авраамий был отправлен в 
лагерь и на этапе скончался. Др. на
значений на Г. е. не последовало, в кон. 
1943 г. ее территория вошла в вос
становленную Ижевскую епархию. 
Αρχ.: ГА Кировской обл. Ф. 237. Оп. 77. 
Д. И (Журн. заседаний Вятского врем, 
епарх. совета 23.12.1927 - 5.01.1928 г.); Д. 99 
(Кн. входящих бумаг Вятского врем, епарх. 
совета на 1929/30 г.- 19 сент. 1934); Д. 135. 
Л. 6 (Журн. заседания Вятского врем, епарх. 
совета, 24 марта 1932); Д. 147 (Журн. вхо
дящих и исходящих бумаг Вятского врем, 
епарх. совета янв.—май 1932); Д. 196. Л. 1 
(указ митр. Сергия об усвоении Кировскому 
архиепископу права областного архиерея); 
Л. 5 (указ о назначении Авраамия еп. Глазов
ским); Л. 8-13 (Переписка по регистрации 
и анкета еп. Авраамия, 1935 г.); Л. 14 (спи
сок церквей Г. е. на 14 мая 1935); Л. 31 (указ 
о возведении Авраамия в сан архиепископа). 

С. А. Шихов 

ГЛАЗОВСКОЕ ВИКАРИАТ
СТВО Вятской епархии, названо 
по г. Глазову, уездному городу Вят
ской губ., создано по указу импера
тора и Святейшего Синода 4 марта 
1889 г. В докладе Синода необходи
мость учреждения Г. в. обосновыва
лась обширностью Вятской епар
хии, а также многочисленностью 
«обитающих в сей епархии маго
метан, язычников и раскольников» 
(Вятские ЕВ. 1889. № 3. Отд. офиц. 
С. 142). Глазовскому викарию было 
определено пребывать в Трифоновом 
Вятском в честь Успения Пресв. Бо
городицы мон-ре. После учреждения 
Г. в., ставшего 2-м вик-ством Вят
ской епархии, особый статус полу
чило 1-е вик-ство — Сарапульское: 
деятельность Сарапульского епис
копа, имевшего при себе духовное 
правление, регулировалась особой 
инструкцией Святейшего Синода, 
в отношении Г. в. такой инструкции 
не было. 

Первым Глазовским епископом 
стал бывш. Сарапульский еп. Никон 
(Богоявленский). Глазовский вика
рий исполнял обязанности помощ
ника правящего архиерея по вопро
сам образования, благотворительно
сти и миссионерства на территории 
всей Вятской епархии, в т. ч. в уез
дах, составлявших Сарапульское 
вик-ство, участвовал в освящении 
храмов и мон-рей епархии, в крест
ных ходах. 21 авг. 1889 г. еп. Никон 
стал председателем приемной ко
миссии в новооткрытой школе пса
ломщиков. В том же году, после кон
чины прот. Стефана Кашменского, 
в 1882 г. основавшего епархиальное 

братство свт. Николая, еп. Никон 
стал председателем совета братства. 

10 дек. 1894 г. Г. в. возглавил еп. 
Варсонофий (Курганов), в следую
щем году избранный председателем 
епархиального училищного совета. 
С 1896 г. архиерей состоял товари
щем председателя Вятского отдела 
имп. Палестинского православного 
общества, товарищем председателя 
совета братства свт. Николая. В апр. 
1902 г. еп. Варсонофий получил ти
тул 1-го викария Вятской епархии. 
Архиерей был похоронен в Успен
ском соборе Трифонова мон-ря, за
вещал проценты с капитала на уст
ройство в обители архива и б-ки из 
творений св. отцов. 30 янв. 1904 г. 
Глазовским епископом был назна
чен Филарет (Никольский), в нояб. 
того же года ставший правящим 
Вятским архиереем. С 17 янв. 1905 г. 
Г. в. возглавлял Павел (Поспелов). 
При нем была проведена реставра
ция храмов Успенского Трифонова 
мон-ря, построена б-ка. Архиерей 
способствовал распространению ду
ховного просвещения: в 1909 г. бы
ла создана Глазовская переводчес
кая комиссия, к 1916 г. издавшая 
26 книг, брошюр и листовок на 
удмурт, языке; 5 окт. 1912 г. в Три
фоновом мон-ре состоялось откры
тие церковно-археологического му
зея. Еп. Павел состоял членом цер-
ковнопевч. об-ва Вятки. В 1918 г. 
архиерей был переведен на Козлов-
ское вик-ство Тамбовской епархии. 

В окт. 1918 г. постановлением Свя
тейшего Патриарха и Свящ. Синода 
Вятская епархия стала именоваться 
Вятской и Глазовской (с лета 1922 — 
Вятской и Слободской), по-видимому, 
до 14 авг. 1921 г., когда Глазовским 
епископом был назначен священно-
исп. Виктор (Островидов), Г. в. не 
замещалось. В мае 1922 г. Глазов
ский еп. Виктор, живший в Вятке, 
управлял Вятской епархией в связи 
с кратковременным арестом Вятско
го еп. Павла (Борисовского). После 
освобождения еп. Павел вместе с еп. 
Виктором обратился к вятской па
стве с посланием против обновлен
чества, в том же послании епископы 
объявили Вятскую епархию авто
кефальной. 25 авг. 1922 г. еп. Павел 
назначил еп. Виктора временно уп
равлять делами Орловского у. на 
правах самостоятельного епископа 
с титулом «епископ Орловский» и 
с сохранением за ним Г. в. 26 авг. еп. 
Виктор был арестован, др. назна
чений на Г. в. не последовало. 



Ист.: Об открытии школы псаломщиков / / 
Вятские ЕВ. 1889. Ч. неофиц. № 17. С. 36; 
Известия // Там же. 1914. Ч. офиц. № 8; Глез-
денев Н., свящ. Глазовская инородческая пе
реводческая комиссия / / Там же. Ч. неофиц. 
1916. № 9/10. С. 228-229. 
Лит.: Селивановский К., прот. История вят
ского Успенского Трифонова мон-ря от его 
основания до наст, времени. Вятка, 1912. 
С. 103; Мануил. Русские архиереи, 1893-
1965. Т. 2. С. 58-59; Т. 5. С. 312; Т. 6. С. 433; 
Брандобовская Л. В. Муз. культура г. Вятки 
кон. XIX — первых десятилетий XX в. Ки
ров, 2003. С. 35. 

Свящ. Андрей Дудин 

ГЛАЗУНОВ Александр Констан
тинович (29.07.1865, С.-Петербург — 
21.03.1936, Нёйи-сюр-Сен, близ Па
рижа), рус. композитор, дирижер и 
педагог. Из семьи крупнейших кни
гоиздателей и книготорговцев Гла
зуновых (фирма основана в 1782, 
к 1903 выпустила ок. 900 изданий, 
в т. ч. исторических, педагогических, 
научных трудов). 

Занимаясь с детства музыкой, Г. 
не обучался ни в каком специальном 
учебном заведении; «консервато
рией» стали для него частные уро
ки Н. А. Римского-Корсакова. Фе
номенальные способности Г. позво
лили ему успешно дебютировать с 
масштабным сочинением — Первой 
симфонией — уже в 16 лет; неск. го
дами позже, при содействии муз. 
мецената купца М. П. Беляева, Г. 
начал выступать как дирижер не 
только в С.-Петербурге, но и за гра
ницей. С 1899 г. профессор С.-Пе
тербургской консерватории, после 
1905 г. и до отъезда за рубеж в 1928 г. 
ее первый выборный ректор. 

Основные жанры творчества Г.— 
инструментальные, прежде всего 
симфонические (8 симфоний, сюи
ты, увертюры, поэмы, фантазии и 
проч.); Г. также автор 3 балетов 
(«Раймонда», «Барышня-служан
ка», «Времена года»): они с успехом 
ставились в ими. театрах, но по су
ти тоже имеют самостоятельную 
симфоническую форму. Обладая 
уникальной муз. памятью, Г. вместе 
с Римским-Корсаковым завершил 
после смерти А. П. Бородина остав
шуюся незаконченной оперу «Князь 
Игорь» (3-е действие), записал на 
слух ее увертюру, а также и 1-ю часть 
незавершенной Третьей симфонии 
Бородина. О степени общественно
го признания искусства Г. в России 
свидетельствует тот факт, что имен
но ему была заказана Коронацион
ная кантата на восшествие на пре
стол имп. Николая II (1895; канта-

А. К. Глазунов. 
Фотография. Нач. XX в. 

ту к коронации имп. Александра III 
сочинил П. И. Чайковский); Г. создал 
также кантатные произведения к 
100-летию со дня смерти А. С. Пуш
кина, к открытию 1-й Государствен
ной думы, к 50-летию С.-Петербург
ской консерватории и проч. 

Творчество Глазунова сначала 
развивалось в русле т. н. петербург
ской школы («Могучая кучка» и 
ее продолжение — Беляевский кру
жок); в ранних произведениях Г. 
очень близок своим наставникам — 
М. А. Балакиреву, Римскому-Корса
кову и особенно Бородину, с к-рым 
его сближали тяготение к эпичес
ким, монументальным рус. образам, 
к уравновешенной стройной форме. 
В дальнейшем муз. стиль Глазунова 
неск. изменился под воздействием 
искусства Чайковского, оперного 
творчества Р. Вагнера и программ
ного симфонизма Ф. Листа. В целом 
же музыка Г. (почти все основные 
его произведения созданы до 1905— 
1906) являет собой, с одной сторо
ны, вершину поздней рус. классики 
(в т. ч. по исключительному техни
ческому мастерству), с др.— в наи
большей мере воплощает дух той 
особой эпохи, к-рую образует цар
ствование Александра III. 

Воспитанный в приверженной тра
дициям рус. семье, человек религ., Г. 
не обращался к церковнопевч. жан
рам до последних лет жизни, хотя в 
нек-рых темах его симфонических 
произведений можно услышать от
голоски правосл. песнопений. Толь
ко в 1935 г., находясь в Париже, Г. 
сделал по просьбе хора Сергиевско
го подворья переложения светильна 
Пасхи «Плотию уснув» 3-го гласа 
греч. распева и стихир Пасхи зна
менных (вероятно, эти произведе
ния являются последней работой 

композитора). Тогда же они были 
опубликованы в «Сборнике церков
ных песнопений» (изд. Православ
ного Богословского ин-та в Пари
же) под редакцией Н. Н. Черепнина 
(в сборник вошли переложения Че
репнина, А. Т. Гречанинова, Балаки
рева и П. Г. Чеснокова). Переложения 
Г. многократно исполнялись хором 
подворья под упр. регента И. К. Де
нисова в концертных программах в 
храмах правосл. и иных христ. кон
фессий во время поездок хора по 
разным странам Европы с целью 
сбора средств для Богословского 
ин-та. По отзыву участника поездок 
Л. А. Зандера, оба хора Г. имели 
очень большой успех у слушателей; 
в частности, стихиры Пасхи он ха
рактеризует как «подлинный синтез 
церковйой традиции и личного му
зыкального творчества» (Песнь Гос
подня. П., 1981. С. 38-39). До послед
них лет эти переложения входили в 
репертуар, в т. ч. богослужебный, 
церковных хоров русского зару
бежья. Работы Г. отличаются безу
пречным полифоническим стилем 
(в характере ранней западноевроп. 
полифонии), в них точно выдержа
ны форма и ритм распевов, а также 
чистая диатоника. 

Еще одно обращение Г. к религ. 
теме связано со светским жанром 
музыки к драматическому спектак
лю. По просьбе известного поэта 
вел. кн. Константина Константи
новича (К. Р.) Г. в 1913 г. написал 
музыку к его духовной драме «Царь 
Иудейский» (для «домашнего пред
ставления» на сцене Эрмитажного 
театра в основном силами офице
ров-любителей, с вел. князем в роли 
Иосифа Аримафейского и с участи
ем придворного оркестра под упр. 
Г. И. Варлиха). Поскольку было 
ясно, что драма, в к-рой действие 
происходит в Иерусалиме и по ука
занию автора «обнимает неделю от 
торжественного входа в этот город 
Христа Спасителя до дня Воскресе
ния Христова», не может быть пред
ставлена на открытой для публики 
сцене, то композитор сразу писал 
музыку как симфоническую поэму 
с участием хора для концертного ис
полнения. Главные фигуры в тексте 
драмы не появляются на сцене, и 
евангельские события показаны че
рез их переживания разными персо
нажами, как историческими, так и 
вымышленными, а музыка Г. обра
щена собственно к событиям Свящ. 
истории. Она состоит из 10 частей, 
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в числе к-рых 3 с хором: 1-я часть — 
«Осанна», 2-я часть — «Песнь уче
ников Иисусовых» (хор a cappella) 
и финал — «Песнь псалмопевцев» 
(«Хвалите Господа с небес»). Куль
минацией поэмы являются большие 
симфонические 6-я и 7-я части: 
«Суд над Христом» и «Шествие на 
Голгофу». 

Хотя в музыке «Царя Иудейско
го» нет никаких цитат из правосл. 
певч. обихода, а хоры учеников и 
псалмопевцев написаны в соответ
ствии с неким обобщенным пред
ставлением о раннехрист. пении 
(так же как, напр., в опере «Серви-
лия» Римского-Корсакова, где дей
ствие происходит в Риме в I в. по 
Р. X.), тем не менее поэма в целом 
отражает глубокое личное религ. пе
реживание, для к-рого Г. одним из 
первых в рус. музыке,— почти од
новременно с С. И. Танеевым, ра
ботавшим над духовной кантатой 
«По прочтении псалма» (1915),— 
сумел найти убедительную художе
ственную форму. 

В 1972 г. прах Г. перенесен в С.-Пе
тербург. 
Лит.: Игорь Глебов [Асафьев Б. В.]. Глазунов 
Опыт характеристики. Л , 1924; Глазунов А. К. 
Письма, статьи, воспоминания. М., 1958 
А. К. Глазунов: Исслед. Мат-лы. Публикации 
Письма: В 2 т. Л., 1959-1960; Ганина M. A 
А. Глазунов: Жизнь и творчество. Л., 1961; 
Крюков А. Н. А. К. Глазунов. М., 1984; Ми
фы и миры Александра Глазунова: Сб. ст. 
СПб., 2002. 

М. П. Рахманова 

ГЛАРЕАН [лат. Glareanus, наст, 
имя Генрих Лорити — Loriti, Loreti, 
Loris] (июнь 1488, Моллис, кантон 
Гларус, Швейцария — 28.03.1563, 
Фрайбург, ныне Фрайбург-им-
Брайсгау, Юж. Германия), швейцар, 
гуманист, поэт, педагог и ученый. 
Автор трудов по теории музыки, 
географии, филологии, математике 
и метрологии, комментатор и редак
тор-издатель сочинений рим. авто
ров (Гораций, Овидий, Вергилий, 
Тацит, Тит Ливии, Цезарь, Крисп, 
Теренций, Лукан, Юстин, Светоний, 
Боэций). Псевдоним Г., по форме 
стилизованный под фамильные име
на рим. патрициев, был взят им в 
возрасте ок. 20 лет. 

Отец Г. был землевладельцем; в 
детстве, по свидетельству Г., ему 
приходилось пасти овец. Первона
чальное, в т. ч. муз., образование 
он получил в школе М. Рубелла 
в 1501-1506 гг. (Берн, Роттвайль). 
В 1506-1510 гг. изучал философию 
и теологию в Кёльнском ун-те; его 

наставником в музыке и математи
ке был гуманист и автор музыкаль
но-теоретических трактатов И. Кох-
леус, в греч. языке Г. совершенство
вался под рук. И. Цезария. В 1507 г. 
он получил степень бакалавра, в 
1510 г.— лиценциата и затем — маги
стра свободных искусств. В возрас
те 24 лет Г. добился права выступить 
перед рейхстагом и исполнить со
чиненную в честь ими. Максимили
ана I оду на лат. языке в подражание 
рим. панегирической поэзии. Импе
ратор увенчал его голову лавровым 
венком, что позволило Г. впосл. при
бавлять к своему имени титул 
«poeta laureates» (увенчанный лав
ром поэт). 

В 1514 г. в споре гуманиста И. Рейх-
лина с И. Пфефферкорном, призы
вавшим к уничтожению евр. книг, 
Г. принял сторону первого, с чем мог 
быть связан его переезд в Базель. 
В 1-й период пребывания в этом го-
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Глареан. 
Рис. Ганса Гольбейна Младшего 

на полях списка «Похвала глупости» 
Эразма Роттердамского. XVI в. 

(Музей искусств в Базеле. 
Кабинет гравюры) 

роде (1514-1517) Г. был принят в 
Базельский ун-т (без штатного мес
та), получил разрешение открыть 
пансион, в к-ром обучал детей греч. 
и лат. языкам, математике, поэзии и 
музыке. Ученики должны были го
ворить на классической латыни не 
только на занятиях, но и в быту; 
иерархия среди учеников в игровой 
форме воспроизводила структуру 
древнерим. общества. Его ученика
ми были К. Гедио и братья П., В. и 
Э. Чуди (впосл. историк Швейца

рии и ревностный защитник като
лицизма в кантоне Гларус). 

Дружба и постоянное общение 
с Эразмом Роттердамским стали 
важнейшим стимулом в лит. и фи
лологических трудах Г. Сохрани
лись исключительно высокие пись
менные отзывы Эразма о глубине 
познаний Г., названного им «предво
дителем швейцарских гуманистов». 
Благодаря успеху в 1515 г. стихо
творного «Описания Швейцарии» 
и содействию Эразма Г. получил от 
франц. короля поощрительную сти
пендию и провел 1517-1522 гг. в 
Париже, где познакомился с компо
зитором Ж. Мутоном и с филологом, 
знатоком греч. языка Г. Бюде, к-рый 
сообщил ему сведения, использо
ванные Г. впосл. в соч. «О географии». 
1-я ч. этого труда носила новатор
ский для науки XVI в. характер, по
скольку в ней был применен физи
ко-математический подход в облас
ти географии. Во 2-й ч.— «Описание 
Азии, Африки и Европы» — развер
нуто почерпнутое у Птолемея и 
Страбона представление о Европе, 
к к-рому добавлены новые сведения, 
в т. ч. о нем. городах, о противобор
стве Англии и Шотландии, об Аме
рике, о X. Колумбе и А. Веспуччи. 

Однако ни в Париже, ни в Цюри
хе Г. не удалось получить место про
фессора. По возвращении в 1522 г. 
в Базель Г. женился. В 1524 г. он был 
принят в члены совета артистичес
кого фак-та Базельского ун-та, а за
тем стал его деканом — последним 
перед Реформацией. Начавшись в 
Германии, это движение затронуло 
и швейцар, кантоны, в т. ч. Базель. 
Поначалу горячо поддержав Люте
ра, Г. вслед за Эразмом постепенно 
пришел к скептическому, а затем и 
отрицательному отношению к ре-
формационному движению, порвав 
связи с У. Цвингли, О. Миконием и 
И. Эколампадием. Реформация, под
готовленная гуманизмом, представ
ляла теперь угрозу его развитию. 
Г., почитатель всего, что связано с 
культурой лат. языка, и знаток гри
горианского пения, выступал против 
упразднения древней певч. тради
ции и замены ее нем. духовными 
песнями. 

В 1529 г. Г. вместе с Эразмом пе
реехал из протестант. Базеля во 
Фрайбург, где им была написана 
большая часть лит. сочинений. До 
1560 г. Г. занимал место профес
сора поэтики Фрайбургского ун-та; 
его лекции по географии и истории 
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привлекали большое число слуша
телей, сохранились свидетельства 
современников о присущей ему яр
кой и живой манере речи. Г. был 
признанным авторитетом в области 
образования, по просьбе оставших
ся католич. кантонов Швейцарии он 
должен был приступить к возрож
дению системы католич. универ
ситетского образования. В 1558 г. 
он принял участие в пересмотре 
школьного плана во Фрайбурге и 
внес предложения, касающиеся муз. 
занятий. После смерти жены (1539) 
Г. повторно вступил в брак в 1543 г., 
усыновив 5 детей. Вероятно, вслед, 
знакомства Г. с реформаторами его 
сочинения в последние годы жизни 
попали в папский список запрещен
ных книг, но ученый добился отме
ны этого распоряжения. В кон. 50-х гг. 
в связи с болезнью Г. сократил чис
ло лекций и занимался дома. Неза
долго до смерти он продал свою б-ку, 
к-рая теперь хранится в универси
тетской б-ке Мюнхена. 

Самое крупное и значительное со
чинение Г. в области теории музы
ки — трактат «Додекахорд» (1547), 
работа над к-рым заняла ок. 30 лет. 
Этот труд содержит ладовую тео
рию, оказавшую существенное вли
яние на муз. учение и практику по
зднего Ренессанса. В основу 1-й из 
3 частей положена переработанная 
версия раннего соч. Г. «Введение в 
музыку» (1516); во 2-й ч. (написана 
к 1538) излагается ладовая теория; 
3-я ч. содержит обширную хресто
матию многоголосной музыки (про
изведения Жоскена Депре, Й. Оке-
гема, Я. Обрехта, X. Изака и др.). 

Г. расширил систему традиц. зап. 
церковных ладов. К 8 первоначаль
ным (ре дорийскому, ми фригийскому, 
фа лидийскому, соль миксолидий-
скому, каждый из к-рых существует 
в 2 вариантах — автентическом и 
плагальном) были добавлены еще 4, 
названия к-рых заимствованы Г. у 
античных теоретиков музыки: ля 
эолийский (буд. минорная гамма) и 
до ионийский (буд. мажорная гамма), 
обе с автентической и плагальной 
разновидностями. Г. утверждал, что 
ионийский лад наиболее употреби
телен в его время. Новое общее чис
ло ладов стало 12, что дало название 
трактату (Δωδεκαχόρδον букв.— 12-
струнник). Г. вслед за итал. теорети
ком рубежа XV и XVI вв. Ф. Гафу-
рием возродил античное понимание 
сути лада как звукорядной структу
ры, т. е. определенной последова

тельности тонов и полутонов в пре
делах октавы. Наряду с традиц. по
рядковыми обозначениями (tonus 
primus, tonus secundus...) и даже вме
сто них Г. использует греч. этни
ческие названия ладов (дорийский, 
фригийский и проч.), в средние века 
фигурировавшие только в теорети
ческих трудах. До него в практике 

Г. называл «фразисом» Интерваль
ный остов 12 ладов Г. представил в 
виде следующей схемы (Додекахорд. 
Кн. 3. Гл. 8; названия плагальных 
ладов имеют греч. приставку hypo). 

Хотя Г. не был «практикующим» 
музыкантом, как чуткий слушатель 
и знаток музыки своего времени в 
3-й кн. «Додекахорда» он проанали-
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обучения певцов и композиторов лад 
не отождествлялся с определенным 
звукорядом и представлял собой ме
лодический архетип, к-рый мог быть 
реализован в различных звукоряд-
ных условиях (т. н. система Зап. Цер
кви). На всех этапах развития зап. 
средневек. теории музыки в той или 
иной степени при осмыслении лада 
заимствовались положения древне-
греч. ладовой теории или того, что 
под ней понималось (т. н. псевдоан
тичная система). Эта тенденция уси
лилась в Италии в XIV в., а через 2 
века в рамках новой, гуманистической 
концепции истории и традиции была 
доведена Г. до логического конца. 

С т. зр. псевдоантичной системы 
критерием лада является не комп
лекс типовых мелодических обо
ротов, а неподвижная звукорядная 
структура, внутри к-рой мелодия 
теоретически свободна, не ограни
чена традиц. строем интонаций. 
Р. А. Насонов сравнивает реформу 
Г. с открытием «абстракции пусто
го пространства, свободного от за
полняющих его вещей» (Насонов Р. А. 
«Универсальная музургия» Афана
сия Кирхера. Муз. наука в контек
сте муз. практики раннего барокко: 
Канд. дис. / МГК им. П. И. Чайков
ского. М., 1996. С. 286). Г. отличает 
григорианский автентический лад 
от плагального по опорным звукам, 
складывающимся в определенную 
комбинацию интервалов кварты и 
квинты, в сумме составляющих ок
таву. Если внутри этой комбинации 
квинта ниже кварты — лад автенти
ческий, если квинта выше кварты — 
лад плагальный. Мелодическое дви
жение, выявляющее структуру лада, 

зировал многоголосные компози
ции, находя, как ему казалось, под
тверждение своей 12-ладовой тео
рии. Нововведение Г. было вскоре 
воспринято крупнейшим итал. муз. 
теоретиком 2-й пол. XVI в. Дж. Цар-
лино. Благодаря авторитету Г. и Цар-
лино мн. композиторы 2-й пол. XVI — 
нач. XVII в. (К. Меруло, А. Падова-
но, А. и Дж. Габриели в Венеции, 
Я. П. Свелинк в Амстердаме и др.) 
приняли систему 12 ладов (об этом 
свидетельствуют авторские обозна
чения, предпосланные их сочине
ниям, напр. «Токката в эолийском 
ладу» или, что то же, «Токката IX 
тона»). Из муз. теоретиков последо
вателями Г. были Т. Морли, П. Че-
роне, Л. Дзаккони. Несмотря на то 
что система 12 ладов на рубеже 
XVII и XVIII вв. уступила место 
2-ладовой системе мажора и минора, 
утвержденный в «Додекахорде» под
ход к ладу как к системе звукоот-
ношений, заключенных в опреде
ленном звукоряде, по сути не изме
нился, но развился на новом уровне. 
Подход Г. стал, т. о., теоретическим 
фундаментом западноевроп. ладо
вой теории Нового времени. 
Соч.: поэтич.: Descriptio Helvetiae. Basel, 
1514; Duo elegiarum libri ad Uldericum Zin-
lium Doggium. Basileae, 1516; муз.-теоретич.: 
Isagoge in musicen e quibusque bonis autho-
ribus lat. et graec. ad studiosorum utilitatem 
multo labore elaborate. [Basileae, 1516]; Δωδε
καχόρδον. Basel, 1547. Hildesheim. N. Y., 1969r 

(нем. пер.: Uss Glareani Musick ein Usszug / 
J. L. Wonnegger. Basel, 1557,15592. Lpz., 1975r; 
Dodecachordon / Hrsg. v, P. Bohn. Lpz., 1888; 
англ. пер.: Dodecachordon / Transi., transcr., 
comment, by С. A. Miller. [R.], 1965; рус. пер.: 
Додекахорд [фрагм.] / Пер.: М. В. Иванов-Бо-
рецкий / / Муз. эстетика западно-европ. сред
невековья и Возрождения / Сост.: В. П. Шес-
таков. М„ 1966. С. 388-413; Додекахорд / 



Пер.: Б. А. Клейнер // Клейпер Б. А. «Доде-
кахорд» Г. Глареана: К исслед. 12-ладовой 
теории по первоисточнику: Канд. дис. / МГК 
им. П. И. Чайковского. М., 1994. Т. 2); фило
логии., риторич., дидактич,: De ratione syl-
labarum brevis isagoge. De figuris compendiosa 
lucubratio, ex probatissimis authoribus, prae-
sertim Diomede. Item elegiae quaedam H. Gl. Ba-
sileae, 1516; Ael. Donati Methodus primum 
scholiis utilissimis illustrata. Turigi, 1534; In 
Clarissimi vixi Ioannis Caesarii Iuliacensis Dia-
lecticen vice commentariorum annotationes. 
Basileae, 1556; географии.: De Geographia 
Liber Unus. Basel, 1527; Математич.: De VI 
arithmeticae practicae speciebus H. Glareani 
epitome. [Freiburg i. Br., 1539]; метрологии.: 
Liber de asse et partibus eius. Basileae, 1550. 
Лит.: Fritzsche O. F. H. Loriti Glarean: Sein 
Leben und sein Schriften. Frauenfeld, 1890; 
Müller E. F. J. Glarean und Aegidius Tschudi: 
Ihre menschlichen u. gelehrten Beziehungen: 
Mit 38 Briefen Glarean's aus d. Jahren 1533-
1561. Freiburg i. Br„ 1933; Turrell F. B. The 
Isagoge in Musica of H. Glarean / / J . of Music 
Theory. 1959. Vol. 3. P. 97-139; Meier Β. Η. Lo
riti Glareanus als Musiktheoretiker // Beiträge 
ζ. Freiburger Wissenschafts- und Universitäts
geschichte. Freiburg i. Br., 1960. H. 22; Бара
нова Т. Переход от средневек. ладовой сис
темы к мажору и минору в муз. теории XVI 
-XVII вв. // Из истории зарубежной музы
ки. М., 1980. Вып. 4. С. 6-27; Der Humanist 
H. Loriti, genannt Glarean, 1488-1563: Beitr. 
zu seinem Leben u. Werk / Verf. ν, R. Aschmann 
[et al.]; hrsg. v. Ortsmuseum Mollis. Glarus, 
1983; Холопов Ю. H. Церковные лады // Муз. 
энцикл. словарь. М., 1991. С. 613-614; Mack 
H.H. Humanistische Geisteshaltung und Bil
dungsbemühungen: am Beispiel von H. Loriti 
Glarean (1488-1563). Bad Heilbrunn (Obb.), 
1992; Клейнер Б. А. «Додекахорд» Г. Глареана: 
К исслед. 12-ладовой теории по первоисточ
нику: Канд. дис. М., 1994. Т. 1; Fenlon I. Hein
rich Glarean's books // Music in the German 
Renaissance: Sources, Styles and Context / Ed. 
J. Kmetz. Camb., 1994. P. 74-102; Fuller S. De
fending the Dodecachordon: Ideological Cur
rents in Glarean's Modal Theory // JAMS. 
1996. Vol. 49. P. 191-224. 

Г. И. Лыжов 

ГЛАС [греч. ήχος, букв.— звук, 
молва, мелодия, напев; лат. tonus, 
tropus, modus; арм. Auijii; груз. $3ύΩ 
или ЬЭо>; сир. qâl], элемент осмогла
сия (октоиха), интонационно-мело
дической организации традиц. сис
тем церковного пения в христ. куль
турах разных народов. 

В византийском и древнерус
ском пении. Греч, слово ήχος (ихос) 
в текстах исторического, литурги
ческого и музыкально-теоретичес
кого характера не всегда использо
валось строго терминологически, 
что необходимо учитывать в толко
вании его контекстуального смысла. 
Оно может вбирать в себя разные 
значения и смысловые оттенки, вос
ходящие к книгам Свящ. Писания, 
прежде всего к псалмам (шум, гро
хот, звук), и святоотеческим тво
рениям (понимание человеческого 

ГЛАС 

голоса как идеального муз. инстру
мента, созданного Богом). В тракта
те, получившем в науке название 
«Вопросоответник Псевдо-Иоанна 
Дамаскина о пападическом искусст
ве» (предположительно XIV в.), со
седствуют обобщенное понимание 
ихоса как некоего звука, звучания 
голоса и конкретное обозначение 
этим муз. термином составной час
ти визант. осмогласия: «Вопрос: что 
такое ихос? Ответ: ихос — то, что 
выдохнуто живым естеством и ус
лышано многими, то есть вытал
киваемое [наружу] движение орга
на [гортани?] из груди и ноздрей 
(ήχος έστι το εκ ζωτικής φύσεως έκ-
φυσηθέν και άκροαθέν παρά πολλών, 
ήγουν ή έκκρουομένη κίνησις του ορ
γάνου παρά του θώρακος και τών ρι
νών)». «Вопрос: а сколько сущест
вует разновидностей ихосов? Ответ: 
восемь, то есть первый, второй, тре
тий, четвертый и от них плагаль
ные» (Die Erotapokriseis. S. 72). 

Г. представляет собой явление, 
складывавшееся постепенно, вместе 
с развитием корпуса богослужеб
ных текстов, исторически измен
чивое по ладово-мелодическому со
держанию в пределах каждой из 
существующих традиций церков
ного пения. Вопрос о происхожде
нии принципа гласового мышления 
весьма труден для изучения, т. к. 
древнейшие этапы его оформления 
относятся к сфере устной практики 
и поэтому недостаточно документи
рованы (см1, ст. Византийская нота
ция). До сложения полной системы 
октоиха понятие Г., вероятно, отра
жало представление о мелосе, при
нятом в певч. традиции и передава
емом исключительно устным путем. 
Именно так, видимо, следует пони
мать упоминания о пении ихосов 
в рассказах о егип. подвижниках и 
о службах синайских монахов, из
вестных, в частности, по Пандектам 
мон. Никона Черногорца; нельзя не 
учитывать и того, что к времени дея
тельности Никона, 2-й пол. XI в., 
как литургические порядки, так и 
осМогласное пение в основных чер
тах давно установились и это могло 
привести к анахронизмам в состав
ленных им текстах (Скабалланович. 
Типикон. Вып. 1. С. 243-244; Лурье. 
С. 62-74). Указания на определен
ный Г., встречающиеся в унциаль
ных рукописях, свидетельствуют об 
их написании или о внесении в них 
гласовых обозначений не ранее чем 
й кон. VII — нач. VIII в. (датировка 

их более ранним временем «по по
черку» сомнительна). В певч. книгах 
начиная с IX в. тексты песнопений 
уже распределены по осмогласному 
принципу независимо от времени их 
создания (напр., в синайском Ок
тоихе кон. VIII — нач. IX в. (Sinait. 
gr. 776/1593, Lond. Brit. Lib. Add. 
26113), в древнейшем груз. Иадгари 
IX в. (Ин-т рукописей АН Грузии. 
Н-2123)). 

Первоначальные формы мелоса, 
легшие в основу восточнохрист. 
певч. культуры, связаны с такими 
неизменяемыми песнопениями ли
тургии, как «Свят, Свят, Свят», 
«Тебе поем», Трисвятое и др., а так
же с неосмогласным псалмопением 
(Пс 103, «Блажен муж», Полиелей), 
к-рым позднее, в процессе оформле
ния системы октоиха, мог быть при
своен тот или иной Г. Исследуя пес
нопения этой группы, К. Ливи при
шел к выводу о том, что главную 
роль в них играет фактор лада, а 
формульность имеет второстепен
ное значение и что часть их харак
теризуется составным ладовым ком
плексом из тетрахордов Ε-A, G-c, 
D-G, в к-ром комбинируются черты 
позднейших традиц. 2-го плагально
го, 2-го автентического и 4-го пла
гального Г. В соответствии с гипоте
зой этого ученого в указанной ладо
вой зоне пелась ранняя анафора, 
причем не только в Византии, но 
и в Риме, что свидетельствует о ее 
глубокой древности {Levy. P. 56-67). 
Это подтверждает и аналогичный, 
но более простой по ладовой струк
туре (тетрахорд D-G, соотносящий
ся с визант. тетрахордом G-c) певч. 
материал древнерус. традиции (пес
нопения анафоры и упомянутые 
псалмы вечерни и утрени), переда
вавшийся исключительно устно на 
протяжении неск. столетий вплоть 
до XVI-XVII вв. 

2 основных параметра, к-рые 
обычно рассматриваются при изу
чении сущности гласового мышле
ния,— структура ладового звукоря
да и формульный состав Г.— различ
ным образом соотносятся между 
собой на разных этапах развития 
певч. культур. Они действуют па
раллельно, однако один из парамет
ров может внешне преобладать, ста
новиться более очевидным, затеняя 
действие другого (так, напр., гласо-
вое мышление в певч. искусстве Руси 
долгое время изучалось почти ис
ключительно с т. зр. формульности, 
тогда как ладовые характеристики 
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гласов признавались абстрактными, 
не имеющими отношения к древне-
рус. Г., противопоставлявшемуся 
визант., или «греческому»; см.: Ме
таллов. С. 1,2, 6; Бражников. С. 162— 
163, 193-194, 251). Формульность 
и ладово-звукорядная структура Г. 
в певч. практике не противостоят 
друг другу; они неразрывно связаны 
между собой, подобно тому как в 
языке взаимосвязаны лексика и грам
матические нормы — законы управ
ления, действующие независимо от 
уровня их осознания носителями 
языка и формирующиеся на протя
жении столетий в виде норматив
ных связей смысловых единиц (Ло
зовая. 1987. С. 127-129). 

Различия в формульном составе 
(преобладание силлабических или 
мелизматических формул) и соот
ветственно в видах мелоса, свойст
венные песнопениям разных типов 
(жанров) в пределах одного Г., отра
жены в греч. музыкально-теорети
ческих понятиях псалмодического, 
ирмологического, стихирарическо-
го, а также пападического (в древне-
рус, традиции характерного для пес
нопений Обихода) стилей пения, 
к-рые, однако, имели общую для каж
дого Г. в отдельности ладово-звуко-
рядную основу. Это свидетельству
ет о большой значимости ладовой 
составляющей в гласовом мышле
нии средневек. эпохи. 

Длительный процесс эволюции 
визант. и родственного ему древне-
рус, мелоса отражен в многослойно-
сти, ладовой неоднородности каждо
го Г., во введении в него субсистем, 
не совпадающих с главенствующей 
гласовой основой, зафиксированной 
в интонационных формулах и зави
сящих от них мартириях визант. мо
нодии. Составной характер ладового 
комплекса, производный от разнооб
разия мелодических формул, входя
щих в песнопения Г., обусловлен 2 
главными причинами: сохранением 
во мн. песнопениях древнейших ме
лодических оборотов (в частности, 
принадлежащих первоначальному 
ладово-мелодическому комплексу, 
существовавшему до времени теоре
тически выстроенной системы осмо
гласия см.: Levy; Schkolnik) и по
степенным обогащением гласового 
мелоса в процессе исторического 
развития богослужения и его певч. 
разделов. Наиболее однородные фор
мы гласового мелоса связаны с ос-
могласной псалмодией, предполагаю
щей повторение (с вариантами) мо

дели псалмовои строки — т. н. псал-
мовых тонов — в каждом Г. (образцы 
см. в изд.: Strunk. Р. 171). 

Обобщенной характеристикой Г. 
в визант. традиции являются его ин
тонационные формулы, или ихимы 
(энихимы, апихимы или эпихимы), 
пропеваемые перед началом песно
пения, иногда и между его строками. 
Выполняя задачу настройки на оп
ределенный Г., они не являются 
мелодическим материалом самих 
гласовых песнопений, однако яс
но очерчивают основную ладовую 
структуру каждого Г., его «каркас» 
и служат высотной точкой отсчета 
для начала песнопения. С последней 
функцией связано положение трак
тата Псевдо-Иоанна Дамаскина о 
соотношении ихоса и мелоса: «Во
прос: отличается ихос от мелоса? 
Ответ: да, отличается. Ихос предше
ствует мелосу [первенствует отно
сительно мелоса], и что-либо не мо
жет быть спето случайно (ού δύναταί 
τις μελίσαι το τυχόν), если прежде не 
настроишься [не озвучишь его] (εάν 
μη πρότερον ένηχίση αύτοΰ). И мелос 
не создается без ихоса, так как ихос — 
это разлитый в воздухе звук, а мелос 
возник из этого звучания (ήχος γαρ 
εστίν ή εις αέρα διαχεομένη φωνή-
μέλος δέ, το άπό του ήχου γενόμενον)» 
(Die Erotapokriseis. S. 34). 

Если ихимы Г. определяют его в 
целом, то корпус гласовых песнопе
ний детализированно раскрывает 
всю его специфику, в т. ч. в рамках 
каждой «жанровой» группы, в виде 
комплекса типизированных оборо
тов, попевок, являющихся разно
образными реализациями опреде
ленных, свойственных Г. ладовых 
формул-моделей. Важнейшие харак
теристики гласовых моделей — за
ключительные тоны (финалисы) в 
сочетании с основными опорными 
тонами и отчасти амбитусом. Воз
можно, наиболее древние формы Г. 
предполагали большую устойчивость 
этих характеристик, хотя уже в срав
нительно раннем по происхождению 
музыкально-теоретическом тексте 
«Агиополит» содержится свидетель
ство об их вариативности: «Пла
гальный второго поется в основном 
как второй срединный... подобно и 
плагальный четвертого поется в ос
новном как срединный четверто
го...» (The Hagiopolites. P. 10). Арха
ичность приведенных в этом тексте 
вариантов гласовых финалисов под
тверждается отчасти ладовыми ха
рактеристиками соответствующих 

древнерус. Г. (особенно 6-го, по визант. 
классификации — 2-го плагального, 
в песнопениях к-рого господствует 
финалис 2-го срединного). 

В процессе развития гимногра-
фии, усложнения структуры текстов 
и их мелодического оформления 
происходило обогащение мелоди
ческого содержания Г., разветвление 
относительно однородной ладовой 
модели, возникали подчиненные ей 
вторичные субсистемы. В большой 
мере этот процесс был обусловлен 
явлением модуляции, а также явле
нием транспозиции мелодических 
формул в пределах гласового песно
пения. Точная или почти точная транс
позиция формул в песнопении — 
явление распространенное; оно, по-
видимому, связано с простейшим 
видом модулирования, т. к. след
ствием перенесения формулы на др. 
высоту становится смена ладовой 
опоры, хотя сам перенесенный обо
рот, попав в том же звукоряде в 
иной ладовый контекст, слегка из
меняется (Levy. P. 62-63). 

Визант. муз. теория описывает 
разные формы модуляций: парал-
лаги — смену Г. в песнопении без из
менения звукоряда, выраженную 
временным смещением финалиса и 
ладовых опор на др. ступени звуко
ряда или введением формул др. Г., 
а также фтору. Судя по текстам, от
сылающим к певч. традициям Иеру
салима (видимо, монастырским), 
фтора на раннем этапе означала 
лишь сдвиг ладовой опоры Г. на 
кварту, т. к. 2 квартовые апихимы, 
называемые также фторами,— νε-
νανω и νανα — включались как до
полнительные в систему ихосов 
«Агиополита», увеличивая их число 
до 10 (Die Erotapokriseis. S. 74; The 
Hagiopolites. P. 14). Однако уже в 
«Агиополите» описывается и др. вид 
гласовой модуляции, к-рый предпо
лагал понимание фторы в значении 
параллаги (последнее понятие и его 
синонимы терминологически в трак
тате еще не используются, хотя и 
встречаются в соответствующем кон
тексте: τας ΰπαλλαγάς — The Hagio
polites. P. 41) как смещения в др. Г. 
через т. н. срединные (медиальные) 
ихосы на основе совпадения основ
ных и побочных опорных тонов, 
принадлежащих этим Г. (The Hagio
polites. P. 42-44). С такими модуля
циями связана миграция мелоди
ческих формул из одного Г. в другой 
и соответственно появление группы 
формул, общей для разных Г. (этот 



процесс наиболее очевиден в древ-
нерус. знаменном распеве в связи 
с высокой степенью стабильности 
знакового состава его попевок). 

Более радикальный способ моду
лирования, принципиально расши
ряющий рамки Г., связан с содержа
щимися в рукописях «ошибочны
ми» срединными мартириями — 
гласовыми обозначениями в середи
не песнопения, между его строками, 
не совпадающими с соответствую
щими им тонами мелодии (Thodberg. 
Р. 607-612; Raasted. 1966. Р. 20-27, 
44-48; Бражников. С. 301-308). Эти 
знаки указывают на метаболу (сме
ну) звукоряда на протяжении стро
ки песнопения, при к-рой мелоди
ческие формулы смещаются по вы
соте на тот или иной интервал, не 
изменяясь при этом по интерваль
ной структуре. В музыкально-теоре
тических текстах этот вид гласовой 
модуляции также называется фто-
рой (Die Erotapokriseis. S. 68; Герц-
ман. С. 452-453/499). Появление 
«ошибочных» мартирий можно счи
тать прототипом тонального мыш
ления; его аналог в древнерус. ру
кописной традиции 2-й пол. XVII в., 
называемый «премена гласом не
обычная... странна и чюжда своих 
обоих согласий бывающа...» (РГБ. 
Ф. 379. № 1: Сказание известно о 
осмостепенных пометах. Л. 37-41; 
Лозовая. С. 69), выражен кресто
выми (крыжевыми), или сипавыми, 
пометами, также обозначавшими 
смену модальных функций ступе
ней звукоряда и соответственно 
сдвиг попевок вниз или вверх без 
изменения их качества (интервали
ки; сдвиги звукоряда выписаны и в 
двоезнаменных рукописях с поел, 
трети XVII в.). Если срединные мар
тирий, обозначавшие модулирова
ние, встречаются уже в ранних ру
кописях, ненотированных {Levy. 
Р. 132) или записанных палеови-
зант. нотацией, то начиная с поздне-
визант. периода на смену им при
ходят знаки фторы, отвечающие 
звукоряду нужного Г. (регулярно 
фиксируются с XIV в. в азбучных 
текстах Пападики — προθεωρία): 
фтора вводит в песнопение (неза
висимо от гласовой принадлежно
сти последнего) звукоряд указан
ного ею Г. на той ступени, к-рой она 
соответствует. В любом случае про
цесс модулирования в песнопении 
выражается сменой заключитель
ных тонов его строк, уходом в каден
ции от основного тона Г. 

К комплексу явлений, формирую
щих представление о Г., следует от
нести и вариативность способа со
единения одинаковых по интерваль
ному строению ячеек звукоряда — 
тетрахордов. Разные способы их со
единения — раздельный (последний 
и первый тоны соседних тетрахор
дов не совпадают, находятся на 
смежных ступенях звукоряда) и 
слитный (последний тон одного тет
рахорда является первым тоном 
смежного с ним),— известные уже 
античному миру, предполагают пе
ременность интервальной структу
ры всего звукоряда, что находит от
ражение в мелосе гласовых песнопе
ний. Понятия, отвечающие этим 
разновидностям звукоряда,— тетра-
фония (τετραφωνία, также τροχός) и 
трифония (τριφωνία) — встречаются 
в визант. трактатах позднего перио
да {Иоанна Ласкаря, иером. Гаврии
ла из мон-ря Ксанфопулов), а также 
в руководствах (теоретиконах) по-
ствизант. времени (см.: Χρύσανθος έκ 
Μαδύτων. Σ. 28-45). Принципы пе
рехода от одного способа соедине
ния тетрахордов к другому переда
вались устно; в визант. рукописях 
соответствующие обозначения от
сутствуют. В виде реликта древней 
системы интонирования аналогич
ные смены структуры звукоряда ча
стично сохранились в устной прак
тике старообрядцев-беспоповцев 
(Владышевская. С. 51-61). 

Г. в песнопениях развитого стиля 
представляет собой сложную ладо-
во-мелодическую систему, в к-рую 
могут включаться как основные 
конструктивные элементы (ладовые 
и мелодические формулы), так и 
вторичные, подчиненные им,— со
хранившиеся архаичные или воз
никшие в процессе эволюции певч. 
культуры. Возможно, в поздневи-
зант. певч. традиции были известны 
и хроматические формы Г., однако 
этот вопрос пока не изучен. 

Понятие Г. подразумевает не толь
ко определенную структуру звуко
ряда и функциональную систему 
основных опорных тонов (ладовую 
модель), но и типизированные спо
собы развертывания гласового ме
лоса, характерные сцепления ме
лодических формул, наиболее ясно 
зафиксированные в песнопениях-мо
делях — самоподобнах (αύτόμελα; см. 
Подобен) и воскресных самогласнах 
Октоиха (ίδιόμελα αναστάσιμα). 

Мелодическое, ладовое, ритмичес
кое наполнение Г. определяется при

надлежностью песнопения не толь
ко к определенному типу, но и к то
му или иному певч. стилю. По этим 
признакам, напр., в рус. церковно-
певч. культуре различается содер
жание Г. в песнопениях Кондакаря, 
знаменного, путевого, киевского, 
греческого распевов. Характерные 
признаки гласового мышления со
храняются также в многоголосных 
формах осмогласия XVI-XVIII вв.— 
строчном пении, партесных гармо
низациях традиц. осмогласных рас
певов, в т. ч. монастырских (напр., 
Киево-Печерской лавры). 
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И. Е. Лозовая 
В певческой традиции Юго-За

падной Руси. В песнопениях ното-
линейных укр. и белорус. Ирмоло-
гионов кон. XVI-XVIII в. имеются 



следующие признаки принадлежно
сти мелоса к тому или иному Г.: соб
ственно указания на Г. в надписании 
песнопения; присутствие в мелодии 
структурных элементов различных 
видов (попевок различных функций 
(начальных, срединных, конечных), 
фит, лиц); характерный мелодичес
кий рельеф попевочных и непопе-
вочных композиционных единиц; 
высотное соотношение господствую
щего и конечного тонов; ладовая ок
раска напева; возможность модуля
ционных сдвигов в мелодии. 

Нотолинейная запись кон. XVI — 
нач. XVII в. знаменных графических 
формул и запись напевов устной 
традиции фиксируют более ранние 
формы осмогласной мелодики, не
жели известные из двоезнаменников 
2-й пол. XVII — нач. XVIII в. и певч. 
осмогласных азбук, составленных 
исследователями по их материалам. 
Осуществлявшаяся в нач. XVII в. 
запись песнопений, бытовавших в 
устной практике (в т. ч. с голоса 
приезжих певцов), дает также пред
ставление об особенностях Г., в бол
гарском, греческом и др. напевах 
южнорус. обиходной традиции. 

В ранних Ирмологионах для запи
си песнопений одного Г., но разных 
жанров (догматиков, богородичное, 
степенных антифонов, седальнов) 
использовались разные цефаутные 
ключи (условно называемые «высо
кий дискантовый», «дискантовый», 
«альтовый», «теноровый», «барито
новый»), что позволяет предполо
жить разницу в регистре исполне
ния. Возможно, впосл. эта разница 
была утрачена, поскольку в нотопи
си певч. книг кон. XVII — нач. XVIII в. 
(поздние укр. и белорус. Ирмоло-
гионы, сборники знамен, распевов, 
двоезнаменники российской редак
ции, синодальные издания) был ос
тавлен только цефаутный ключ на 
3-й линейке. 

Одной из характеристик Г. бы
ли мутационные высотные сдвиги 
фрагментов осмогласных мелодий 
на ступень вверх или вниз и приме
нение высотных вариантов одной 
ступени в одном и том же напеве 
(к примеру, b /h или e/es, f/fis). 
В ранней нотолинейной записи и то 
и другое передавалось релятивными 
бемолями (см. ст. Киевская нота
ция), что соответствовало крыже-
вым и сипавым пометам в знамен
ной графике. Высотные изменения 
в напеве выражались также через 
изменения в положении ключа и 

бемоля. Запись с мутациями была 
особенно широко распространена в 
1-й пол. XVII в., но в ряде песнопе
ний разных Г. использовалась и 
позже. К кон. XVII в. применение 
в укр. церковном пении мутацион
ных сдвигов значительно сократи
лось (но не было упразднено окон
чательно). 

С распространением многоголос
ных обработок монодийных напевов 
характерность Г. постепенно пере
шла с уровня мелодического релье
фа на уровень последования типи
зированных мелодико-гармоничес-
ких оборотов. Церковное 2-голосие 
устной традиции, сохранившееся в 
отдаленных местностях Украины до 
наст, времени, в ладовом отношении 
напоминает поздний знаменный рас
пев, передавая в упрощенном виде 
традиц. ладово-попевочные характе
ристики Г. В поздних распевах на 3, 
4, 5 и более голосов (напр., Киево-
Печерской лавры), зафиксирован
ных письменно, гласовые формулы 
приобретают ярко выраженное ма
жорное или минорное наклонение. 
В поздних гармонизациях тот или 
иной Г. можно определить в боль
шей степени по последовательности 
мелодико-гармонических оборотов, 
из к-рых ведущее значение сохра
няют каденционные. 
Лит.: Разумовский Д., прот. Церковное пение 
в России. М., 1867-1869. 3 вып.; Вознесен
ский И., прот. О церк. пении правосл. Греко-
Российской Церкви: Большой знам. распев. 
К., 1887. Вып. 1; Успенский Н. Д. Древнерус. 
певческое искусство. М, 1965, 19712; Холо
пов Ю. Н. «Странные бемоли» в связи с мо
дальными функциями в рус. монодии // 
Проблемы дешифровки древнерус. нотаций. 
Л., 1987. С. 106-129; Антонович M. Musica 
Sacra: 36. ст. з icTopiï укр. церк. музики. 
Льв1в, 1997; Шевчук Ол. Слов'яно-украшсью 
кореляти в церк.-сшвочш термшологн кш. 
XVI — поч. XVIII ст. (гласъ — голос) // 
Студи мистецтвознавч1. К., 2004. Число 2. 

Е. Ю. Шевчук 

В современной певческой прак
тике РПЦ Г. представлен в виде 
гармонизаций и переложений зна
менного (напр., догматики, «Свете 
тихий», степенны, прокимны, ир
мосы) и связанного с ним по мело
дическому содержанию киевского 
распева (стихиры на «Господи, воз-
звах», на стиховне, на хвалитех, 
евангельские стихиры, тропари), 
греческого распева («Бог Господь», 
тропари, ирмосы (напр., в перело
жении А. Ф. Львова) и др.), а также 
различных местных напевов Киево-
Печерской лавры (тропарь на все
дневной полунощнице, степенны, бла

женны, прокимны литургии и др.), 
Оптиной пуст, (подобны), Троице-
Сергиевой лавры (праздничные сти
хиры). Фактически функциониро
вание Г. сводится к различным по
следовательностям неск. (от 2 до 5) 
мелодико-гармонических строк в 
рамках тонально-гармонической си
стемы; в тропарях, стихирах и ирмо
сах — в силлабическом стиле, в про-
кимнах вечерни и утрени — с распе-
ванием слогов заключительной 
фразы. Мн. неизменяемые песнопе
ния, в визант. и древнерус. традиции 
распетые на Г., в совр. рус. обиход
ной практике утратили гласовую 
принадлежность. 
Ист.: Октоих: Нот. прил. М, 1981; Обиход 
церковного пения / Сост. Г. Н. Дубинкин. М., 
1997; Кастальский А. Д. Октоих / Сост. прот. 
М. Фортунато. Серг. П., 1997. 

э. п. м. 
В современной греческой певчес

кой практике основные параметры, 
по к-рым определяется Г., остались 
неизменными с визант. периода. Со
хранились обозначения Г. в виде оп
ределенных мартирий, указываю
щих начальный звук мелодии Г., и 
апихим (энихим, проихим) — ввод
ных интонационных формул Г., к-рые 
не выписываются, но пропеваются 
перед песнопением. Апихимы могут 
быть односложными (на слогах νε 
или να; характерны в основном для 
кратких песнопений; часто заме
няется произносимыми нараспев 
«Аминь» или стихом) или много
сложными (для пространных муз. 
сочинений, напр. άγια 4-го Г., 
νενεανες 2-го плагального Г.). 

Так же как и в визант. певч. тради
ции, к числу признаков Г. относятся: 
звукоряд (κλίμαξ), диапазон (έκτα
ση), господствующие и конечные зву
ки, мелодические формулы (θέσεις). 

Звукоряд каждого Г. представля
ет собой последовательность 2 тет
рахордов с разделительным тоном. 
Звукоряды Г. могут принадлежать к 
одному из 3 муз. родов (γένος) (диа
тоническому, хроматическому или 
энармоническому), в зависимости от 
к-рых различаются начальными (ос
новными) звуками и интервалами. 
Исключением является 7-й Г. (βα
ρύς), мелос к-рого может относить
ся как к энармоническому звукоря
ду, так и к диатоническому, образо
ванному без разделительного тона и 
состоящему из уменьшенного пен
тахорда и увеличенного тетрахорда. 

Диапазоны разных Г. различны, 
однако никогда не выходят за рам-



ки 2-октавного звукоряда. Иногда в 
мелосе того или иного Г. использу
ется не обычный для него амбитус, 
а ограниченный, от 2 до 5 звуков 
(в этом случае Г. характеризуется 
как 2-, 4-, 5-звучный и др.). 

Господствующие звуки мелоса Г., 
образующие его каркас, стабильны в 
отличие от проходящих звуков, к-рые 
часто повышаются или понижаются 
под влиянием господствующих зву
ков, рядом с к-рыми находятся. Это 
явление, носящее название «мелоди
ческие тяготения» (μελωδικές έλξεις), 
невозможно зафиксировать точно с 
помощью знаков нотации. Попытки 
сформулировать правила появления 
данных «тяготений» и указать ко
личество интервальных единиц, на 
к-рые изменяются звуки, были пред
приняты в исследовании комиссии 
К-польского Патриархата в 1881— 
1883 гг. (Στοιχειώδης Διδασκαλία εκκλη
σιαστικής μουσικής έκπονηθείσα έπι τη 
βάσει του ψαλτηρίου υπό της Μουσι
κής επιτροπής του οικουμενικού πατριαρ
χείου έν ετει 1883. Έν Κωνσταντινουπόλει 
έκ του Πατριαρχικού Τυπογραφείου. 
'Αθήναι, 1978), а также в последую
щих теоретических работах, однако 
их выводы не находили подтвержде
ния в живой певч. традиции. 

Каждый Г. имеет большое коли
чество мелодических формул, про
странных или кратких, набор к-рых 
формировался в процессе развития 
визант. и поствизант. церковного 
пения. В разных Г. могут встречать
ся схожие мелодические формулы, 
что связано, во-первых, с общим 
родом звукорядов Г., во-вторых, с 
явлением метаболы (μεταβολή; из
менение звукоряда внутри Г. или 
переход в др. Г.). В совр. практике 
выделяют неск. видов метабол, осу
ществляемых в нотной записи с по
мощью фтор (8 для диатонического, 
4 для хроматического и 1 для энар-
монического родов): «по тону» (κα
τά τόνο), «по роду» (κατά γένος) и 
«парахорда» (παραχορδή). В 1-м виде 
модуляции происходит замена ла
довой опоры и соответственно поря
док интервалов без изменения рода; 
2-й является переходом Г. в др. род 
и Г.; 3-й представляет собой сочета
ние первых двух, поскольку в дан
ном случае осуществляется замена 
ладовой опоры и переход в др. род. 
Фактически в модуляциях «по то
ну» и «парахорда» фторы имеют 
значение мартирий др. Г. 

К явлениям, описанным отчасти 
в визант. трактатах XIV-XV вв., 

относится функционирование раз
личных звукорядных систем (συστή
ματα), образующихся при смещениях 
основы звукоряда,— октохордной, 
пентахордной (τροχός) и тетрахорд-
ной (τριφωνία). На письме измене
ние системы чаще всего обозначает
ся определенной фторой, указываю
щей начальный звук звукоряда. 

В разных певч. стилях — ирмоло-
гическом, стихирарическом, папади-
ческом — Г. проявляет себя по-раз
ному: могут отличаться звукорядные 
системы (напр., в 4-м стихираричес
ком Г. октохордная, а в 4-м ирмоло-
гическом Г. тетрахордная система 
(τριφωνία)), господствующие звуки 
(напр., в 1-м пападическом Г. звуки 
πα и γα, в 1-м ирмологическом — πα 
и δι), виды мелодических формул. 

Помимо основных признаков Г. 
различают также характер (ήθος) его 
мелоса. В состав Г. могут входить 
мелосы разных характеров; обычно 
выделяют 3 вида: торжественный 
(διασταλτικόν, букв.— расширяющий
ся), скорбный (συσταλτικόν, букв.— 
сжимающийся) и успокаивающий 
(ήσυχαστικόν) (см.: Χρύσανθος αρχι
επίσκοπος Δυρραχίου ό έκ Μαδύτων. 
Θεωρητικόν μέγα τής μουσικής. Τερ
γέστη, 1832 и др.). 
Лит.: Φιλόξενης Κφιάκος ό Έφεσιομάγνης. 
Θεωρητικόν στοιχειώδες τής μουσικής. Κων-
σταντινόπολις, 1859; Μαργαζιώτις Ι. Δ. Θεωρε-
τικόν βυζαντινής εκκλησιαστικής μουσικής. 
'Αθήναι, 1968; 'Ανδρέας (Χαρθεοφιλόπουλος), 
μον. Συνοπτική θεωρία εκκλησιαστικής βυζαν
τινής μουσικής. Θεσσαλονίκη, 1970; Παναγιω-
τόπουλος Δ. Γ. Θεωρία καί πράξις τής βυζαντι
νής έκκληστιαστικής μουσικής. 'Αθήναι, 1981; 
Καράς Σ. Μέθοδος τής ελληνικής μουσικής· 
Θεωρητικόν. 'Αθήναι, 1982-1985. Τ. Α'-Β'; Πασ-
χαλίδης Ζ. 'Εκκλησιαστική βυζαντινή μουσική-
σύντομη θεωρία καί πράζη. Θεσσαλονίκη, 1985; 
'Ηλιόπουλος Δ. Π. Μέθοδος βυζαντινής εκκλη
σιαστικής μουσικής. 'Αθήναι, 1989; Μαυροειδής 
Μ. Δ. ΟΙ μουσικοί τρόποι στην ανατολική Μεσό
γειο. 'Αθήναι, 1999; 'Ιερά Σύνοδος τής Εκκλη
σίας τής 'Ελλάδος: "Ιδρυμα βιζαντινής μουσικο
λογίας, θεωρία καί πράξη τής ψαλτικής τέχνης 
(Πρακτικά Α' πανελληνίου συνεδρίου ψαλτικής 
τέχνης, 'Αθήναι 3-5 Νοεμβρίου 2000). 'Αθήναι, 
2001; Χονρμούζιος Χαρτοφύλαξ. Είσαγογή είς 
το θεωρητικόν καί πρακτικόν τής εκκλησιασ
τικής μουσικής / Είσαγογή, κριτική έκδοση του 
Ε. Στ. Γιαννόπουλος. Θεσαλλονίκη, 2002. 

Э. Π. Μ. 
В грузинской певческой тради

ции мелодический фонд того или 
иного Г. представляет собой систе
му ритмо-интонационных моделей. 

Указания на Г. даны в древнейших 
груз, памятниках: в переводе древ
нейшего греч. Иерусалимского Лек-
ционария VII в.— для тропарей, 
ипакои, аллилуиариев, псалмов, 
в переводе IX в. ранневизант. па
мятника, относящегося к периоду 

до жизни прп. Иоанна Дамаскина 
(папирусно-пергаменный Иадга-
ри — Ин-т рукописей АН Грузии. 
Н-2123),— для стихир и ранних ви
дов канонов. 

Груз, церковнопевч. традиция, сло
жившаяся под влиянием народной 
многоголосной культуры, по крайней 
мере с XII в. представлена в виде 
3-голосия, в к-ром основной напев, 
т. е. мелодия Г.— ханги (ЗЙБ^О) , распо
ложен в верхнем голосе — мткмели 
(Эот^Эур^о). Средний голос — модза-
хили (ЭоайЪорто) и нижний голос — 
бани (δύΒο) называют «аккомпани
рующими» ('ЭдаоблЭ'дрто ЪЭлао). 

Основной мелодико-структурной 
единицей Г. является муз. фраза (jo-
çmço — кило, термин имеет и др. зна
чения) или мелодическая строчка 
(S'gbçmo — мухли), состоящие из по-
певок (böjjßggo — сакцеви) и мело
дических оборотов (bobrö'gBoßo — 
сабрунави). Срединные кило и мух
ли могут точно или с видоизменени
ями повторяться по определенному 
принципу (ύ^οΒθ^ύ — акиндзва, букв.— 
переплетения). Стабильными, непо
вторяющимися единицами Г. явля
ются начальная и заключительная 
фразы (или строки). 

Один и тот же Г. может иметь раз
ное мелодическое содержание в за
висимости от жанра песнопения и 
принадлежности его к определен
ной певч. школе Грузии (напр., вос
кресные тропари 1-го Г. отличаются 
от напева воскресных ипакои и кон
даков того же Г.). 

Пение на Г. делится на простое 
(или обиходное) (ЬООЭО — сада) и 
«украшенное» (о^Э'ЭддБу&'др^о — 
гамшвенебули). Певчий, знавший 
на память все мелодические модели 
и обороты фраз простого пения 
(сада кило), мог «украсить» напев 
дополнительными мелизматичес-
кими вставками. Иером. Эквтиме 
(Кереселидзе) (f 1946) писал, что 
«каждому песнопению присущ свой 
естественный лад (кило), но если 
выучившие эти лады и знающие на 
память все попевки строк певчие за
хотят петь прекраснее лада, то они... 
могут отклониться от лада в некото
рых строках и сделать пение пре
краснее, а потом вновь вернуться на 
путь лада» (Ин-т рукописей АН 
Грузии. Ç) 840. С. 189-191, 1936 г.). 

Нек-рые исследователи (см., напр.: 
Карбелашвили П. Грузинские духов
ные и светские напевы. Тбилиси, 
1998) считают, что названия напе
вов — чрелта гварни, к-рые впервые 



упоминались в рукописях XIII в., 
идентичны гласовым моделям (ки
ло), однако это утверждение остает
ся пока недоказанным. 
Лит.: Асланишвили Ш. С. Гармония в нар. хо
ровых песнях Картли и Кахети. М., 1978; 
Андриадзе М. Г. Глас как канон, основа мно
гоголосных песнопений Груз, правосл. церк
ви // Православна монод1я: iï богословська, 
Л1турпчна та естетична сутшсть: Наук, 
вюник НМАУ. К., 2001. Вин. 15. С. 116-124. 

М. Г. Андриадзе 

В армянской певческой тради
ции. Поскольку из древних арм. ис
точников котированными являются 
только Шаракноцы, о Г. как о кате
гории, имеющей отношение к струк
туре напева, можно с уверенностью 
говорить только в применении к 
тараканам. Псалмы, судя по всему, 
также распределялись по Г., но из-за 
отсутствия йотированных записей 
псалмов (с соответствующими ука
заниями на Г.) точное содержание 
понятия «Г.» в данном случае неиз
вестно. Кроме 8 обычных Г. в арм. 
рукописных и печатных Шаракно-
цах, как хазовых, так и записанных 
по системе А. Лимонджяна (см. ст. 
Армянская нотопись), встречаются 
песнопения на т. н. Г.-дардзвацки 
(г>шрДчшар), имеющие указание на 
мутацию от основного Г. По невмен-
ному (хазовому) рисунку собст
венно Г., как правило, отличаются 
от «мутантных» Г.-дардзвацков. 
Для последних характерна высокая 
плотность хазов над каждым слогом, 
часто с составными знаками (за ис
ключением дардзвацка 1-го побоч
ного Г.). 

Ладово-звукорядные характерис
тики 8 основных Г. и их дардзвац-
ков (в общей сложности ок. 20 раз
личных моделей) на основе всего 
корпуса шараканов были опубли
кованы в 1874 г. муз. теоретиком 
Н. Ташчяном. Для каждого Г. и дар
дзвацка указаны основная ладовая 
опора (финалис), преобладающий 
тон (реперкусса), тон завершения 
крупных срединных построений 
(полукадансовый тон) и звукоряд. 
Звукоряды нек-рых Г. и дардзвац-
ков содержат т. н. характерные 
(альтерированные) тоны, «хрома-
тизирующие» лад и тем самым при
дающие ему специфический коло
рит (напр., в 3-м Г. понижена 2-я и 
повышена 3-я ступени, считая от 
полукадансового тона (основы зву
коряда), а в 3-м побочном Г. микро-
хроматически понижена 4-я сту
пень). В отличие от визант. плагаль
ных Г. арм. побочные Г. являются 

не производными от собственно Г., 
а самостоятельными и независимы
ми компонентами системы. 

Г. принято трактовать как един
ство ладово-звукорядного и фор
мульного (попевочного) аспектов. 
Между тем в применении к значи
тельной части шараканов, прежде 
всего архаического происхождения 
(принадлежащих или приписывае
мых авторам до IX-X вв.), точнее 
было бы говорить не о мелодичес
ких формулах, соединяемых друг с 
другом по центонному принципу, 
а о целостных мелодиях, адаптиро
ванных к структуре строф словес
ного текста. Строфа архаического 
шаракана, как правило, складывает
ся из 3 (реже 2) фраз (строк). 1-й, 
обычно 2-строчный, раздел строфы 
(повествовательная часть) раскры
вает тему шаракана, а в заклю
чительной строке (вероучительной 
части) обобщено догматическое его 
содержание. В типичном случае каж
дая строка повествовательной части 
мелодически представлена в виде ду
ги, звуковысотное оформление к-рой 
определяется ладово-звукорядными 
характеристиками Г. Дардзвацки (за 
исключением дардзвацка 1-го по
бочного Г.) среди таких напевов 
встречаются лишь в единичных слу
чаях. Заключительная строка (веро-
учительная часть) строфы оформля
ется кадансовым оборотом, устой
чивым для каждого Г. В хазовых 
текстах над последним слогом стро
фы ставится знак прчшр (erkar, букв.— 
длинный), указывающий на необхо
димость продлить гласный звук. 

Описанная модель Г., в рамках 
к-рой лад, ритм, синтаксис и просо
дия составляют единство, действи
тельна как для абсолютного боль
шинства архаических шараканов, 
так и для значительного числа ша
раканов, созданных в XI-XIII вв. 
Начиная с XI в. это единство нача
ло размываться, вобрав в себя но
вые, структурно более свободные и 
сравнительно более объемные мело
дические модели — прежде всего дар
дзвацки, формально «привязанные» 
к тем или иным из 8 канонических 
Г., но по существу вполне независи
мые. Шараканы, построенные со
гласно таким модернизированным 
моделям (нек-рые из них несут на 
себе печать индивидуального автор
ства — в частности, католикоса Нер-
сеса IV Шнорали, XII в.), составля
ют ок. ' / всего корпуса текстов Ша-
ракноца, утвержденного Церковью 

в XIII в. Согласно подсчетам архим. 
Комитаса (Согомоняна; ΐ 1935), 
всего в Шаракноце присутствует 40 
мелодических моделей (помимо Г. и 
дардзвацков, в их число очевидно, 
входят модели, совпадающие с соб
ственно Г. по ладово-звукорядным 
признакам, но отличающиеся от них 
по мелодическому содержанию). 
Лит.: Таитян Н. Учебник церк. нотописи армян. 
Вагаршапат, 1874 [на арм. яз.]; Тагмизян Н. 
Теория музыки в древней Армении. Ереван, 
1977; Акопян Л. Нерсес Шнорали и искусст
во духовной гимнодии / / ИФЖ. 1989. № 3 
[на арм. яз.]; он же. Напевы шараканов и их 
разновидности / / Эчмиадзин. 1992. № 4/5 
[на арм. яз.]; он же. Восьмигласие как идея 
(на примере средневек. арм. гимнодии) // 
Православна монод1я: iï богословська, латур-
пчна та естетична сутшсть: Наук, BÎCHHK 
НМАУ. К., 2001. Вип. 15. С. 95-101; Аревша-
пгян А. С. Армянские средневек. «Толкования 
на гласы» и их параллели в ближневост. муз.-
эстетич. трактатах / / Там же. С. 39-46. 

Л. О. Акопян 
На Западе система осмогласия 

была заимствована из Византии 
в VIII в. для григорианского пения, 
будучи адаптирована каролингски
ми теоретиками к существовавшей 
местной традиции литургического 
пения (древнейший источник — то-
нарий из Сен-Рикье: Paris. Bibl. Nat. 
13159, между 795 и 800). Более ран
ние зап. церковномуз. традиции — 
староримское и амвросианское пе
ние — не вполне подчинялись этой 
системе. 8 ладов могли классифици
роваться как по греч. 4-частной си
стеме (protus, deuterus и т. д.) с раз
делением попарно на автентические 
и плагальные, так и по сквозной лат. 
системе (primus, secundus... octavus). 
В контексте передаваемой зап. тео
ретиками традиц. версии проис
хождения 8 ладов из 4 «старых» 
(«греческих», т. е. визант.) ладов ав-
тентический понимался как первич
ный, подлинный, а плагальный — 
как вторичный, производный. Для 
обобщающего понятия Г. стали ис
пользовать термины tonus, modus, 
tropus, восходящие к муз. теории 
эллинистического периода, причем 
на разных исторических стадиях ос
мысления ладовой системы разные 
теоретики предпочитали тот или 
иной из этих терминов (tropus в це
лом использовался реже, обычно 
для дополнительных разъяснений). 
Напр., в «Диалоге о музыке» Псев-
до-Одо (нач. XI в.) термины tonus и 
modus употребляются синонимично 
в значении «церковный лад»: «Мо
дусами я называю те восемь тонов 
или модусов всех песнопений, кото
рые далее будут представлены через 
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свои схемы...» (Gerbert. Scriptores. 
T. 1. Col. 256b), притом что термин 
tonus используется при описании 
структуры каждого лада (напр., в 
выражении: forma I toni — Ibid. 
Col. 259). Гвидо Аретинский в «По
слании о незнакомом пении» (ок. 
1030) настаивает на употреблении 
термина modus в значении «лад» 
(Gerbert. Scriptores. T. 2. Col. 48a). 
В отличие от вост. традиции для 
средневек. Запада изначально харак
терна высокая степень теоретичес
кой рефлексии понятий, связанных 
с осмогласием, что, по-видимому, 
обусловлено особенностями зап. мен
талитета, к-рому присуща склон
ность к рационализации и новациям, 
в то время как вост. мышлению свой
ственны мистическая настроенность 
и укорененность в предании. 

Понятие о Г. как об элементе 8-ла-
довой системы на Западе, так же как 
и на Востоке, изначально относится 
не только к муз. теории, но и к литур
гической традиции. «Церковный тон 
(лад «у них», музыкантов-монахов 
IX-XVI вв.) — есть не просто имма
нентно музыкальное понятие (лад 
«у нас»), а часть церковного оби
хода, то же самое, что обряд, устав 
службы или иконописный извод» 
(Лыжов. 2003. С. 19). Первые зап. 
трактаты, передающие сведения о 
8 ладах (Алкуина и др.), датируются 
VIII—IX вв., а последние, в к-рых эта 
теория описывается как действую
щая (прежде всего по отношению 
к церковной музыке), относятся к 
XVII-XVIII вв. Развитие теории 
церковных ладов на Западе происхо
дило вплоть до конца эпохи Возрож
дения (включая раннее барокко), 
когда она стала перерождаться в те
орию мажора и минора или в теорию 
тональности. Отказ от концепции 
октоиха, напр. у Глареана (расшире
ние системы до 12 ладов), символи
зирует смену парадигмы, отход от 
церковного канона, развитие пред
ставлений о ладе и ладовой системе 
уже только в русле музыкально-тео
ретической системы. То, что не все 
теоретики перешли на систему Гла
реана, говорит о связи зап. муз. науки 
с церковной традицией. Влияние 
церковных ладов простирается на 
ряд муз. жанров, прежде всего на хо
ральные обработки (в т. ч. и для ор
гана) вплоть до XVIII в., и вполне 
ощутимо еще в творчестве И. С. Баха 
и его современников. 

Подобно визант. ихимам, важную 
роль в зап. Г. играют интонационно-

мелодические модели (формулы), 
к-рые в разных лат. источниках име
новались по-разному: régula (букв.— 
принцип, норма, правило), tonus 
(тон) у Аврелиана из Реоме (сер. 
IX в.; изд.: Musica disciplina // Ger
bert. Scriptores. T. 1. Col. 41b, 42a), 
titulus (заглавие) в анонимном 2-м 
трактате (тонарии) из Меца (ок. 869, 
изд.: Lipphardt. S. 62; см. также ст. 
Анонимы), melodia (поющийся ме
лодический тип) и forma (организа
ция, устройство, вид) в анонимном 
сб. «Alia musica», причем 1-й термин 
применялся гл. обр. в тексте «Ос
новного трактата» (Gerbert. Scrip
tores. T. 1. Col. 128b; 136a), a 2-й -
в разделах «Нового изложения» 
(Ibid. Col. 130a; 135a; 137b). В ано
нимном трактате «Musica enchi-
riadis» (кон. IX в.) использовался 
термин modulus (уменьшенное от 
modus — модуль, мера, мелодия; 
Ibid. Col. 158а), в «Commemoratio 
brevis» (нач. X в.?) — neuma regula-
ris, понимаемый как мелодическая 
модель, имеющая значение правила 
(Ibid. Col. 214). Нередко в изложе
нии одного трактата для обозначе
ния названных мелодических моде
лей хорала употреблялись неск. раз
ных терминов. Так, в сочинении 
Аврелиана это régula, vocabula, no-
mina, litteratura, figura melodiae, for
mula (Ibid. Col. 41b, 42a, 42b, 55b). 
Терминологическое разнообразие в 
названии интонационных моделей 
Г. в источниках VIII-X вв. свиде
тельствует о новизне подобного прин
ципа регламентации репертуара в 
зап. певч. практике того времени. 

По интонационно-мелодическому 
содержанию в григорианском псал-
модическом репертуаре различают 
тоны (формулы) чтений, псалмовые 
тоны антифонной псалмодии и ре-
спонсорные тоны. В трактовке тер
мина tonus Аврелиан отмечал, что 
«эти тоны, изобретенные в тепереш
ние времена, как у латинян, так и 
у греков, пусть даже имеют разные 
названия, однако их мелодия всегда 
обращена к первоначальным восьми 
ладам» (Gerbert. Scriptores. T. 1. 
Col. 42a). Синонимами термина 
tonus в трактатах и тонариях VIII— 
XII вв. являются modus, noeane, 
neuma, vocabula. Согласно мнению 
Э. Вернера, принятому в совр. му
зыкознании, «noannoeane и их вари
антные формы были парадигмами, 
используемыми при обучении и за
учивании псалмовых интонаций, 
иногда называемых pneuma или 

neuma» (Werner. P. 95). Происходя
щие из устной практики тоны стали 
первоначальным видом ладовой ин
формации по организации звуковы-
сотного пространства хорала на той 
ступени развития музыкально-тео
ретической мысли, когда в качестве 
основного структурного элемента 
модальной системы воспринима
лась интонационная модель. 

Постепенно в качестве формооб
разующих элементов Г. в зап. муз. 
теории стали рассматриваться мо
дальные функции завершающего, 
начального и срединного разделов 
песнопения, звуковысотные харак
теристики отдельных тонов (преж
де всего конечного тона — финалиса 
и тона речитации — тенора, или 
реперкуссы, а также начального и 
медиального тонов) и их последо
вательностей (фраз или строк, назы
ваемых distinctiones), амбитус (ди
апазон) мелодии, а также их соот
ношение. 

Начиная с XI в. в понимании сущ
ности зап. лада-тона акцент делал
ся на конечном звуке (финалисе). 
Напр., в «Диалоге о музыке» сказа
но: «Тон или модус — это правило, 
по которому судят о всяком песно
пении по [его] концу [финалису]. 
Ибо если ты не знаешь конца [фи
налиса], то не сможешь определить, 
откуда надо начинать или насколь
ко песнопение должно подниматься 
или опускаться [от финалиса]» 
(Gerbert. Scriptores. T. 1. Col. 257b). 
Сходное понимание финалиса изло
жено у Гвидо Аретинского (Мик-
ролог, гл. 11): «По началу мелодии 
ты не знаешь, что последует, но по 
окончании ее видишь, что предше
ствовало. Поэтому нам лучше всего 
ориентироваться на конечный звук» 
(Gerbert. Scriptores. T. 2. Col. 12a). 
Как считают теоретики, лад раскры
вается постепенно и в полном виде 
предстает только в конце песнопе
ния — в контексте своего главного 
(конечного) устоя, финалиса. Дей
ствительно, финалис часто появ
ляется только в конце песнопений 
(особенно в автентических ладах), 
начинаться же разные лады могут 
одинаково. Это касается как псал
мовых тонов (одинаковые началь
ные мелодические формулы имеют 
1-й и 6-й, 3-й и 8-й псалмовые то
ны), так и (в меньшей степени) т. н. 
свободных композиций (см.: Григо
рианский хорал. 1997. С. 105-108). 

С учением о финалисе в зап. тео
рии тесно связано постепенно раз-
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вившееся учение о транспозиции 
ладов. Уже в «Диалоге» дана развер
нутая их теория, при к-рой каждая 
ступень гвидонова звукоряда (от G 
до а1) могла быть финалисом к.-л. 
лада или пары ладов, автентическо-
го и его плагального (см.: Gerbert. 
Scriptores. T. 1. Col. 264b). Эта же 
теория с небольшими изменениями 
воспроизводится в «Прологе к Ан-
тифонарию» Гвидо Аретинского 
(см.: Гвидо. 2003. С. 63). 

В системе псалмовых тонов основ
ные стадии развертывания (мело
декламации) псалмового стиха и его 
частей отмечены характерными по
левками (интонация, медиация, диф-
ференция, иногда флекса), притом 
что большая часть текста псалмоди-
руется на одном звуке (реперкусса, 
тенор). Сходными по организации с 
псалмовыми тонами являются ре-
спонсорные тоны, тоны библейских 
песней, а также более простые (ме
нее распетые) тоны чтений. 

На ранней стадии осмысления Г. 
в зап. традиции основополагающее 
значение имели категории диффе-
ренции (заключительного раздела 
псалмового тона) и реперкуссы. 
Примером может быть анонимный 
трактат-тонарий «Толкование на 
тоны» (Commentum super tonos, ок. 
4000 — см. изд.: De numéro tonorum 
litterae episcopi A. ad coepiscopum E. 
missae: ас Commentum super tonos 
episcopi E. (ad 1000) / Ed. J. Smits 
van Waesberghe. Buren, 1975. (Divi-
tae musicae artis; Ser. A. Lib. 1). По
стулированная здесь теория еще не 
знает категорий финалиса, амби-
туса, звукорядной структуры лада, 
выраженной через «порядок сле
дования тонов и полутонов» (как 
в «Диалоге о музыке») и тем бо
лее через «виды квинты и кварты» 
и т. п. Основная ладовая категория, 
к-рая находится в центре внимания 
автора,— дифференции тонов, что 
указывает на сходство раннего эта
па зап. теории Г. с визант. традици
ей. Если псалмовые тоны — замкну
тая в себе самой и более архаичная 
ладовая система (или скорее систе
ма мелодекламации), по к-рой рас
певалась Псалтирь, то дифференции 
формировались, очевидно, позднее 
и непосредственно под влиянием 
практики пения антифонов как бо
лее позднего певч. материала. 

Свободные (распевные) компози
ции (песнопения мессы, гимны, сек
венции) по сравнению с более арха
ичными псалмовыми тонами имеют 

неск. иную ладовую структуру, хотя, 
возможно, и генетически связанную 
со структурой первых. В связи с 
большей ролью мелодического нача
ла роль реперкуссы здесь менее вы
ражена, не столь регламентированы 
начальные и конечные формулы, бо
лее развернут амбитус песнопений, 
мелодия развивается свободнее, хотя 
в ее составе часто присутствуют фор
мулы, характерные для данного лада. 
Ладово-мелодическое содержание 
свободных композиций постепенно 
формировало общую и расширен
ную концепцию лада, не связанную 
непосредственно с псалмовыми то
нами, что выразилось в прогрессиру
ющем теоретическом процессе зву-
корядного абстрагирования, обобще
ния и подведения огромного корпуса 
песнопений под общие звукорядно-
функциональные нормы конкретно
го лада. Вместе с тем сохранялось 
представление о ладе как о правиле, 
позволяющем распознать или вы
строить начало, середину и конец ме
лодии (композиции). В таком аспек
те понятие лада было изначально и 
тесно связано с искусством развер
тывания формы песнопения, явля
ясь по сути инструментом для при
менения певч. или композиторских 
навыков. На более позднем этапе ос
мысления лада основными его кри
териями становятся финалис, амби
тус, звукорядная структура (объяс
няемая часто как соединение видов 
квинты и кварты), иногда начальные 
звуки песнопений. Напр., в «Диало
ге о музыке» в-главах 11-18 дается 
описание каждого из 8 ладов по сле
дующей схеме: 1) финалис; 2) амби
тус; 3) порядок следования тонов и 
полутонов с оригинальной схемой, 
называемой forma toni (образ лада), 
в к-рой указаны все звуки данного 
лада вверх и вниз от финалиса вмес
те с описанием интервальной струк
туры в тонах и полутонах (при вари
антности ступени b/h для звукоряда 
мн. ладов); 4) возможные начальные 
звуки лада с примерами из антифо
нов. Подобная схема рассмотрения 
ладов (с незначительными вариан
тами) помещалась в трактатах на 
протяжении неск. веков. Так, в 
поел, трети XV в. Иоанн Тинкторис 
в «Книге о природе и особенностях 
тонов» последовательно и подробно 
(со мн. муз. примерами) рассмотрел 
те же ладовые категории (начальные 
звуки, амбитус, финалис), а также 
модальный звукоряд (понимаемый 
им как соединение «видов квинты и 

кварты»). Большое внимание Тинк
торис уделил реперкуссе как крите
рию автентической или плагальной 
разновидности лада наряду с амби-
тусом, подразумевая под реперкус-
сой не тон речитации, а вторую по 
значимости ладовую опору, соотно
симую с финалисом, к-рая может 
быть представлена 5-й (в автентичес-
ких ладах) или 4-й (в плагальных ла
дах) ступенями. Учет реперкусс та
кого рода (по сути унифицирован
ных) позволил определять лад как 
автентический или плагальный с но
вых функциональных позиций (что 
обусловило более позднее значение 
терминов «автентический» и «пла
гальный» в тональной гармонии). 

Зап. теория эпохи регламентации 
репертуара особое внимание уделя
ет проблеме модулирующих тонов 
(nothae, parapteres). Впервые раз
вернутое обсуждение «неправиль
ных» тонов появилось в трактате 
«De modis musicis», более известном 
по изд. М. Герберта {Gerbert. Scrip
tores. T. 1. Col. 149) как трактат «De 
modis» Псевдо-Хукбальда (совр. 
изд.: Bailey). Для модулирующих 
тонов неизвестный теоретик ввел 
латинизированный греч. термин 
parapteres (неправильный), объяс
няя его значение следующим обра
зом: «Я назвал параптерами их по
тому, что они готовят через стихи 
путь для вхождения в антифоны» 
{Gerbert. Т. 1. Col. 149а). В XIII в. для 
«неправильных» псалмовых тонов 
(со сменой тона речитации) был ус
тановлен термин tonus peregrinus. 
По мнению М. Югло, tonus peregri
nus «был чужд западному октоиху в 
том смысле, что его псалмовый стих 
исполнялся на двух уровнях... такая 
система была распространена в ре
пертуаре Галликанской Церкви, и 
очень возможцо, что этот псалмоди-
ческий тон имел еврейское проис
хождение, если принять во внима
ние все параллели, собранные в ев
рейской музыкальной традиции» 
{Hugh. P. 394). Начиная с самого ран
него этапа теоретического осмыс
ления осмогласия зап. теоретиков 
занимала проблема точной ладовой 
атрибуции песнопений, с к-рой они 
справлялись с переменным успехом; 
при этом критерии ладовой иден
тификации исторически менялись, 
а нек-рые песнопения так и остались 
в истории со спорной атрибуцией 
(антифоны «Nos qui vivimus», «A bi-
matu et infra» и мн. др.; см.: Ефимова. 
1998. С. 183-185 et passim). 



Особую проблему составляет со
отношение зап. монодийных и мно
гоголосных ладов. Средневек. и ре-
нессансные теоретики не разделяли 
лады на одноголосные и многого
лосные, экстраполируя оригиналь
ную (монодийную) теорию на мно
гоголосие со всевозможными ого
ворками и дополнениями. Напр., 
общий лад многоголосной компози
ции, согласно ладовой теории XV-
XVI вв., было принято определять 
по ладу тенора как ведущего мо
дального голоса и т. п.; при этом тео
рия осмогласия была единой, что 
было обусловлено прежде всего ли
тургической традицией. «Если так 
понимать церковные тоны, то есть 
как «музыкальные установления», 
имеющие сакральный статус, то, ес
тественно, нет никакой разницы, 
осуществляются они в одноголосии 
или в многоголосии» (Лыжов. 2003. 
С. 17). Кроме того, полифоническая 
композиция долгое время мысли
лась не как свободная или автоном
ная, но как многоголосная обработ
ка исходного литургического напева 
(cantus prius factus). В совр. анализе 
к позднеренессансным многоголос
ным ладам-тонам иногда применяет
ся концепция т. н. пентаиха (5 ладов, 
называемых греч. наименованиями 
«дорийский», «фригийский», «ионий
ский», «миксолидийский», «эолий
ский», без различения автентичес-
ких и плагальных), инспирированная 
реформой Глареана (К. Дальхауз, 
Ю. Н. Холопов), что иногда вызыва
ет возражения на том основании, 
что «аутентичная» теория даже в 
XVI-XVII вв. в подавляющем боль
шинстве случаев строго следовала 
теории октоиха (Клейнер. 1994. С. 
7). В качестве компромисса предла
гается развести понятия церковного 
тона и лада (Холопов. 2002. С. 49; 
Лыжов. 2003. С. 18-19). 
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она же. Дифференция как ладовая категория 
в «Commentum super tonos» (трактате-тона-
рии XI в.) // Устная и письменная трансмис
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Практические рекомендации к определению 
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христ. пение в Зап. Европе VIII -X ст.: 
К пробл. эволюции модальной системы сред
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Лыжов Г. И. Теорет. проблемы мотетной ком
позиции 2-й пол. XVI в. [...]: АКД / МГК. М., 
2003; Пушкина Ю. В. «Микролог» Гвидо Аре-
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Н. И. Ефимова, Р. Л. Поспелова 

«ГЛАСНИК», название неск. 
периодических изданий Сербской 
Православной Церкви. 

«Гласник Православие Цркве у 
Крал>евини Србщи» (Вестник Пра
вославной Церкви в Королевстве 
Сербия) учрежден Архиерейским 
Собором Православной Церкви Ко
ролевства Сербия в 1898 г. Изда
вался с нач. 1900 до 1907 г. раз в 
месяц, до 15 июня 1914 г. 2 раза в ме
сяц. Отражал широкий круг вопро
сов как церковной, так и светской 
жизни, способствовал развитию бо
гословия и церковной истории. Со
держал следующие основные руб
рики: «Официальная часть» (Служ-
бени део), «Церковная проповедь» 
(Црквено беседништво), «Статьи 
и дискуссии» (Чланци и расправе), 
«Вести из сербских и иных церк
вей» (Вести из ерпских и других 
цркава), «Заметки» (Белешке), «Об
зоры книг и периодических изда
ний» (Прикази книга и листова), 
«Некрологи». Редакторами были 
Добросав Ковачевич, Стеван Весе-
линович, Петр Протич, Миливой 
Петрович, Иосиф (Цвийович; буд. 
митрополит Скопский) и др. Пере
стал выходить из-за начала первой 
мировой войны. 

«Гласник. Службени лист Српске 
православие патрщаршще» — еже
годник, издававшийся с 1920 г. как 
продолжение «Гласника Православ
ие Цркве у Крал>евини Србщи», 
с 1939 г. стал выходить под названи
ем «Гласник. Службени лист Српске 
православие цркве». Содержание в 
целом не изменилось, хотя рубрика
ция стала менее строгой. Нек-рые 
номера были целиком посвящены 
отмечаемым историческим датам: 
600-летию учреждения Патриар
шества в Сербии (1946), 150-летие 
1-го восстания в Сербии (1954) и др. 
Публикуются исторические источ
ники (документы, мемуары), рецен
зии, переводы и обзоры иностран
ной прессы. В течение 30 лет в Г. ре
гулярно помещаются богословские 
штудии — ответы Сербских Пат
риархов (в наст, время Павла) на во
просы читателей. Редакторами Г. 
были профессора Афанасий Попо
вич, прот. Сретен Вуичич, протоие
реи Добривое Николич, Димитрий 
Руварац, Милош Парента, еп. Гер
ман (Джорич;· впосл. Патриарх 
Сербский), протодиак. Живан Сте
фанович, еп. Даниил (Крстич), проф. 
Драган Милин. С Г. сотрудничали 
такие известные авторы, как проф. 
прот. Радослав Груич, проф. прот. 
Лазарь Миркович, Н. Радойчич, 
Дж. Радойчич и др. 



ГЛАФИРА - ГЛЕБ (ПОКРОВСКИЙ), АРХИЕП. 

Лит.: JaHKoeuh Ж. Прилози исторщске садр-
жине с^авлзени у Гласнику — службеном 
листу Српске правосл. Цркве од 1945 до 
1985 гг. / 36. Матице српске за исторщу. 
1991. Т. 43. С. 221-243; он же. Прилози 
историйке садржине оставлена у «Глас
нику», службеном листу Српске правосл. 
Цркве од 1945 до 1990 гг. / / Гласник. Бео-
град, 1992. № 73. С. 202-217; Азбучник 
Српске Православие Цркве по Радославу 
Ppyj ипу / Приредио Сл. Милеуснип. Београд, 
1993. С. 61; Ъирковип С. Гласник / / Енцик-
лопеди]'а српске историографще. Београд, 
1997. С. 67; Ж. Д. Ш. Гласник / / Енцикло-
педща Православна. Кн>. 1. Т. 2. Београд, 
2002. С. 444. 

И. А. Чарота 

ГЛАФИРА, прав., дева Амасий-
ская (26 апр.) — см. ст. Василий, 
сщмч., еп. Амасийский. 

ГЛЕБ, блгв. кн.— см. Борис и Глеб. 

ГЛЕБ Семенович Апухтин (1885, 
г. Обоянь Курской губ.— 23.09. 
1937, Ярославская обл.), сщмч. (пам. 
10 сент., в Соборе новомучеников 
и исповедников Российских и в Со
боре Ростово-Ярославских святых), 
свящ. Из семьи крестьянина. В 1925 г. 

Сщмч. Глеб Апухтин. 
Фотография. Нач. 30-х гг. XX в. 

(Архив ПСТБИ) 

рукоположен во иерея, служил до 
1935 г. в с. Боровом Новоусманско-
го р-на Воронежской обл. В 1929 г. 
осужден за невыплату налога на 
церковь на 5 лет лишения свободы, 
в 1934 г. освобожден. В 1935 г. арес
тован и осужден на 10 лет лишения 
свободы «за агитацию пораженчес
кого характера, оскорбление руково
дителей советского правительства», 
противодействие снятию колоколов 
с церкви. Заключение отбывал в 
Волжском ИТЛ (Волголаге), в Уг
личском р-не: работал курьером и 
наблюдателем в отделе исследова
ний строящегося гидроузла. Его пы

тались использовать для слежки за 
др. заключенными, но Г. доносчиком 
не стал; видимо, поэтому был снова 
арестован, обвинен в отказе от рабо
ты, в агитации среди заключенных, 
в восхвалении царского строя и в 
распространении слухов о войне и 
гибели советской власти. 22 сент. 
1937 г. Особой тройкой при УНКВД 
по Ярославской обл. приговорен 
к расстрелу. Похоронен в безвестной 
братской могиле. Прославлен Архи
ерейским юбилейным Собором РПЦ 
2000 г. 
Αρχ.: ГАЯО. Ф. Р-3698. Д. С-12074. Л. 1, 8, 
И, 12. 
Лит.: Новомученики и исповедники Яро
славской епархии. Романов-Борисоглебск 
(Тутаев), 2000. Ч. 3. С. 82-83. 

Архим. Вениамин (Лихоманов) 

ГЛЕБ (Покровский Виталий Ни
китич; 8.04.1881, ст. Сходня Ни
колаевской железной дороги (по 
др. данным, с. Черкизово Москов
ского у. и губ.) — 3.11.1937, Новоива
новское отд-ние Сиблага, близ г. Ма-
риинска (ныне Кемеровская обл.)), 
архиеп. Пермский. Из семьи желез
нодорожного служащего, личного 
почетного гражданина. По оконча
нии в 1904 г. Калужской ДС руко
положен во иерея, служил в с. Ни
китине Мещовского у. Калужской 
губ. В 1906 г. перемещен на долж
ность калужского уездного миссио
нера, служил в церкви дер. Дворцы 
Калужского у, исполнял обязанно
сти законоучителя и зав. церковно
приходской школой. С 1909 г. одно
временно был назначен на 3-ю свя
щенническую вакансию к церкви 
с. Тихонова (Тихонова Пустынь) то
го же уезда. 

С 1917 г. клирик Московской 
епархии. Учился в МДА в 1917 
1921 гг. Был дважды судим в первые 
годы советской власти. В одном слу
чае суд вынес порицание, во второй 
раз Г. приговорили к 6-месячному 
заключению «за оскорбление сло
вами должностного лица», но осво
бодили от наказания по амнистии. 
С 1921 г. служил священником в с. 
Наро-Фоминском (ныне г. Наро-
Фоминск) Московской губ. 

23 дек. 1923 г. рукоположен Пат
риархом Московским свт. Тихоном 
во епископа Михайловского, вика
рия Рязанской епархии. С янв. 1924 
по май 1925 г. Рязанский архиеп. 
Борис (Соколов) был выслан из Ря
зани и жил в пос. Перловка под 
Москвой, но продолжал руководить 
епархией, посылая распоряжения Г. 

и епархиальной канцелярии. Как 
ближайший помощник правящего 
архиерея Г. принимал меры к нала
живанию в епархии церковной жиз
ни, лично обследовал положение 
дел в приходах, объезжал отдален
ные селения, активно боролся с об
новленцами. В 1925 г. он дважды 
побывал в г. Раненбурге (ныне Чап
лыгин Липецкой обл.) для улажи
вания конфликта между ушедшим 
на покой викарным еп. Иоанном 
(Киструсским) и сменившим его еп. 
Мефодием (Абрамкиным). 

Г. неоднократно вызывали на до
просы в Рязанский губ. отдел ГПУ, 
где ему угрожали привлечением к 
уголовной ответственности из-за 
якобы незаконной деятельности и 
существования епархиальной кан
целярии. Губ. отдел ГПУ предлагал 
созвать под своим контролем съезд 
духовенства и мирян для выборов 
руководства епархии. Г. отказался 
созвать съезд без разрешения правя
щего архиерея. Позднее он показал 
на следствии: «Лично обязанный 
данною присягой пред посвящени
ем подчиняться во всем старшему 
собрату, т. е. архиепископу Борису, 
не нарушая канонических правил, 
не мог проявить своей инициативы 
и никогда бы не изменил своей при
сяге» (Архив УФСБ по Рязанской 
обл. Д. 313979. Л. 133). 

14 авг. 1925 г. был лишен регист
рации как епископ Михайловский 
за организацию в Рязани городско
го крестного хода в день памяти свя
тых Бориса и Глеба. 27 сент. арес
тован вместе с архиеп. Борисом и 
членами епархиальной канцелярии. 
Содержался в рязанской тюрьме. 
Под давлением следствия подписал 
составленное в губ. отделе ГПУ об
ращение к пастве и духовенству Ря
занской епархии с признанием фак
тов нарушения советского законода
тельства (Письмо преосвященного 
Глеба к правосл. пастве и духовен
ству Рязанской епархии // Рабочий 
клич: Газ. № 238,18 окт. 1925). В ГПУ 
первоначально надеялись использо
вать Г. в своих целях, предполагая, 
что «его значительно легче будет 
обработать и не составит большого 
труда руководить им в будущем» 
(УФСБ России по Рязанской обл. 
Д. 313979. Л. 229), однако затем со
чли, что освобождение епископа мо
жет укрепить рязанское духовенство. 

26 марта 1926 г. особое совещание 
при Коллегии О ГПУ приговорило Г 
к 3 годам ИТЛ. Отбывал срок в 



ГЛЕБ (ПОКРОВСКИЙ), АРХИЕП.- ГЛЕБ (САВИН), ЕП. 

СЛОН. 7 июня 1926 г. Г., возможно, 
принял участие в тайном совещании 
17 архиереев на лагерном продук
товом складе, в результате к-рого 
через месяц появилась «Памятная 
записка соловецких епископов», из
лагавшая отношение правосл. Цер
кви к существовавшей гражданской 
власти. Освобожден 24 авг. 1928 г. 
с ограничениями в выборе места 
проживания. Жил под надзором в 
г. Кашине. 

8 июля 1932 г. назначен еписко
пом Соликамским,викарием Перм
ской епархии, с 16 июня 1933 г.— 
епископом Пермским, 9 июля 1934 г. 
возведен в сан архиепископа. Про
явил себя деятельным архипасты
рем, организовал хор в кафедраль
ном соборе, оказывал помощь бед
ствующим священнослужителям. 
Обладая ярким даром проповедни
ка, Г. призывал верующих в самых 
трудных условиях помнить о душе. 
Власти вели слежку за Г. через сеть 
агентов, ограничили его деятель
ность в епархии только теми райо
нами, где еще оставались приходы. 

2 окт. 1935 г. был арестован, со
держался в пермской, затем в свер
дловской тюрьмах. Обвинялся в 
организации сбора средств в пользу 
репрессированных священнослужи
телей, в непринятии мер к запреще
нию поминовения в церквах епар
хии расстрелянных членов царской 
семьи и в «другой контрреволю
ционно-монархической агитации». 
1 апр. 1936 г. приговорен Специаль
ной судебной коллегией Свердлов
ского обл. суда к 10 годам ИТЛ. 
Отбывал срок в Новоивановском 
отд-нии Сиблага НКВД, использо
вался на сельхозработах. В кон. сент. 
1937 г. арестован в лагере вместе со 
священномучениками Могилёвским 
архиеп. Павлином (Крошечкиным) и 
Свердловским еп. Аркадием (Ершо
вым), др. священнослужителями по 
делу о «контрреволюционной груп
пировке заключенных из бывших 
служителей культа». Виновным в 
предъявленных обвинениях себя не 
признал. Расстрелян по приговору 
Особой тройки УНКВД по Новоси
бирской обл. от 28 окт. 1937 г. 

Αρχ.: Архив УФСБ по Рязанской обл. 
Д. 313979; Архив УФСБ по Пермской обл. 
Д. П-1242; Архив УФСБ по Кемеровской 
обл. Д. П-12421; Архив ист.-арх. отдела Ря
занской епархии. Д. П-12421; ГА Рязанской 
обл. Ф. Р-6 . Д. 210, 254; Ф. Р-6775. Оп. 1. 
Д. 75; Ф. Р-2798. Оп. 1. Д. 98; Гос. обществ,-
полит. архив Пермской обл. Ф. 643/2. Оп. 1. 
Д. 8911. 

Лит.: Возведение еп. Пермского Глеба в сан 
архиепископа / / ЖМП. 1934. № 22. С. 4; Поль
ский. Новые мученики. Ч. 1. С. 167-168; Ч. 2. 
С. 128; За Христа пострадавшие. Кн. 1. С. 319; 
Королев. Исповедники. С. 135-165; Были вер
ны до смерти...: Кн. памяти новомучеников 
и исповедников Рязанских. Рязань, 2002. Т. 1. 
С. 218-222; Трубин С, прот. Епископ Рязан
ский и Касимовский Борис (Скворцов) // 
Рязанский церк. вестн. 2002. № 11. С. 46-47. 

Игум. Серафим (Питерский), 
мон. Мелетия (Панкова) 

ГЛЕБ (Савин Георгий Семенович; 
2.01.1945, с. Хизово Гомельской обл., 
Белоруссия — 28.09.1998, г. Жлобин, 
там же), еп., бывш. Полоцкий и Глу-
бокский. Из семьи служащих. По 

En. Глеб (Савин). 
Фотография. 90-е гг. XX в. 

окончании средней школы в 1963 г. 
поступил в Минскую ДС, но после 
ее закрытия в том же году был вы
нужден возвратиться домой. Испол
нял послушания пономаря и пса
ломщика в Никольской ц. дер. Нов. 
Кривск Гомельской обл. В 1965 г. 
поступил в Московскую ДС, по 
окончании к-рой в 1969 г. продол
жил учебу в M ДА. 21 дек. 1971 г. 
инспектором МДА архим. Симоном 
(Новиковым) был пострижен в мо
нашество с именем Глеб. 15 февр. 
1972 г. в Воскресенском храме Мос
квы Волоколамским и Юрьевским 
архиеп. Питиримом (Нечаевым) ру
коположен во диакона, 27 февр. 
1973 г. Дмитровским архиеп. Фи
ларетом (Вахромеевым) — во пре
свитера. В 1973 г. окончил МДА со 
степенью канд. богословия за соч. 
«Богослужения годичного круга и 
их значение в пастырском служе
нии». В 1973-1976 гг. обучался в ас
пирантуре при МДА, выполнял раз
личные послушания в ТСЛ. В 1976 г. 
переведен в клир Донецкой епархии 
с назначением настоятелем Покров
ской ц. г. Шахтёрска Донецкой обл. 

В 1979-1983 гг. преподавал литур-
гику в Одесской ДС; с 1983 г. про
должил пастырское служение в По
кровской ц. Шахтёрска. В 1987 г. воз
веден в сан архимандрита. В 1988 г. 
назначен настоятелем Александро-
Невского храма в г. Славянске До
нецкой обл. В 1989 г. награжден ор
деном прп. Сергия Радонежского 
3-й степени. С марта 1990 г. испол
нял обязанности благочинного 4-го 
Славянского округа. 

По избрании Синодом Украин
ского Экзархата 20 июля 1990 г. 
Свящ. Синодом РПЦ определен 
быть епископом Симферопольским 
и Крымским. Хиротонию Г., состо
явшуюся 2 авг. 1990 г. во Владимир
ском кафедральном соборе Киева, 
возглавил Киевский и Галицкий митр. 
Филарет (впосл. анафематствован, 
см. Денисенко Μ. Α.). 24 нояб. того 
же года переведен на Днепропетров
скую кафедру. 11 июня 1992 г. опре
делением Синода Белорусского Эк
зархата и 17 июля постановлением 
Свящ. Синода РПЦ назначен правя
щим архиереем Полоцкой епархии. 
16 сент. 1992 г. Синодом УПЦ (М) 
Г. был освобожден от управления 
Днепропетровской епархией с пра
вом перехода в Белорусский Экзар
хат. 26 сент. того же года вступил 
в управление Полоцкой епархией с 
титулом «Полоцкий и Глубокский». 
При Г. была завершена реконструк
ция здания Полоцкого ЕУ, возоб
новлен выпуск «Полоцких ЕВ». 
Особой заботой архиерея было воз
рождение монашеской жизни в Ев-
фросиниевом полоцком жен. мон-ре, 
где им было налажено совершение 
уставных богослужений и начаты 
реставрационные работы. 

28 дек. 1996 г. постановлением 
Свящ. Синода РПЦ освобожден от 
управления Полоцкой епархией и 
почислен за штат с пребыванием 
в муромском Преображенском муж. 
мон-ре Владимирской епархии. По 
причине ухудшения здоровья Г. по
селился в г. Жлобине, где с разреше
ния правящего архиерея Гомельской 
епархии регулярно служил в близ
лежащих храмах. Погребен, соглас
но завещанию, на кладбище с. Хизо-
ва, рядом с могилами своих предков. 
Αρχ.: Архив МП. Личное дело; Архив Мин
ского ЕУ. Личное дело. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Глеба 
(Савина) во еп. Симферопольского и Крым
ского / / ЖМП. 1991. № 1. С. 23-25; Вечная 
память почившим // Минские ЕВ. 1997. 
№ 4. С. 53. 

Г. Н. Шейнин 



ГЛЕБ (СМИРНОВ), АРХИЕП.- ГЛЕБ АНДРЕЕВИЧ 

ГЛЕБ (Смирнов Иван Иванович; 
23.08.1913, с. Орехово-Зуево (Ни
кольское), ныне Московской обл.— 
25.07.1987, Орёл), архиеп. Орлов
ский и Брянский. Из старинного 
священнического рода. Отец буд. 
архиерея прот. Иоанн служил в 
Ильинской ц. Рязани, затем пере
шел на служение в Московскую епар
хию, в Орехово-Зуево, 2 брата ста
ли впосл. протодиаконами. В 1917 г. 
семья Смирновых переехала в с. За-
харово Рязанской губ. По оконча-

Архиеп. Глеб (Смирнов). 
Фотография. 80-е гг. XX в. 

нии в 1933 г. 7-классной средней 
школы в Рязани И. Смирнов посту
пил в профессионально-техничес
кую школу в Москве, в 1935 г. окон
чил московские курсы технических 
руководителей. До 1953 г. работал 
на различных инженерно-адм. долж
ностях в Рязани и Рязанской обл. 
22 сент. 1953 г. Рязанским и Каси
мовским еп. Николаем (Чуфаров-
ским) рукоположен во диакона с на
значением в клир ц. Рождества Хри
стова г. Михайлова Рязанской обл. 
С июля 1956 г. служил в рязанском 
храме в честь иконы Божией Ма
тери «Всех скорбящих Радость». 
С марта 1957 г. штатный диакон при 
Борисоглебском кафедральном со
боре Рязани. 11 нояб. 1957 г. еп. Ни
колаем рукоположен во иерея и на
значен настоятелем ц. святых Кос
мы и Дамиана в с. Летове Рязанской 
обл. 23 апр. 1958 г. переведен в клир 
рязанского храма в честь иконы Бо
жией Матери «Всех скорбящих Ра
дость». С 24 дек. 1959 г. служил в ц. 
Рождества Христова г. Михайлова. 
30 мая 1960 г. вновь назначен настоя
телем храма в с. Летове. В том же 
году овдовел. С 3 окт. 1963 г. настоя
тель церкви г. Михайлова. В 1965 г. 

возведен в сан протоиерея. 12 сент. 
1973 г. назначен настоятелем кафед
рального собора Рязани с поручени
ем обязанностей секретаря Рязан
ского ЕУ. К Пасхе 1974 г. удостоен 
права ношения митры. 4 мая 1976 г. 
Рязанским и Касимовским еп. Си
моном (Новиковым) пострижен в мо
нашество с именем Глеб и 5 мая воз
веден в сан архимандрита. 

7 мая 1976 г. определен быть епис
копом Орловским и Брянским. Хи
ротонию Г., состоявшуюся 9 мая 
того же года в Богоявленском Пат
риаршем соборе Москвы, возглавил 
Патриарх Пимен. 9 сент. 1978 г. воз
веден в сан архиепископа. По благо
словению и под непосредственным 
контролем Г. были проведены ре
монтные работы в большинстве дей
ствовавших храмов епархии, в 1986 г. 
осуществлена полная реставрация 
кафедрального собора в честь Ах-
тырской иконы Божией Матери в 
Орле, приуроченная к 200-летию 
собора. Г. был награжден церковны
ми орденами св. Владимира 2-й сте
пени (1983), прп. Сергия Радонеж
ского 1-й степени (1986), а также 
орденом равноапостольных Кирил
ла и Мефодия Болгарской Право
славной Церкви. 

27 июля 1987 г. отпевание Г. совер
шили архиеп. Симон (Новиков) и 
Курский и Белгородский архиеп. 
Иувеналий (Тарасов) в сослужении 
многочисленного духовенства епар
хии. Погребен, согласно завещанию, 
близ алтаря ц. святых Космы и Да
миана с. Летова Рязанской обл. 
Αρχ.: Архив МП. Личное дело. 
Лит.: Наречение и хиротония архим. Глеба 
(Смирнова) во еп. Орловского и Брянского 
/ / ЖМП. 1976. № 7. С. 10-12; Вениамин, 
архим., Лазарев Α., прот. Архиеп. Орловский 
и Брянский Глеб [Некролог] / / Там же. 1987. 
№ 12. С. 33-34. 

ГЛЕБ АНДРЕЕВИЧ (сер. 60 χ гг. 
XII в.— после 1190), блгв. кн. (пам. 
20 июня, 23 июня — в Соборе Вла
димирских святых). Наиболее ран
нее упоминание Г. А. как 3-го сына 
блгв. кн. Андрея Юрьевича Боголюб-
ского (наряду с 2 старшими братья
ми Изяславом и св. Мстиславом) 
содержится в княжеском родослов
це, восходящем к Новгородско-
Софийскому своду 30-х гг. XV в.,— 
в составе Софийской I летописи 
старшего извода, Новгородской IV 
летописи и др. (ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. 
Стб. 18; Т. 4. Ч. 1. С. 14 и др.). Летопи
си XII в. также знают 3 сыновей Ан
дрея Боголюбского, но младшего 

Блгв. кн. Глеб Андреевич. 
Роспись Архангельского собора 

Московского Кремля. 
1652-1666 гг. 

они именуют Георгием. Согласно 
гипотезе Ε. Ε. Голубинского, Глеб — 
княжеское имя Георгия. В Житии 
Г. А. (нач. XVIII в.) Георгий упомя
нут как брат Г. А. 

Ипатьевская летопись сообщает, 
что зимой 1172/73 г., после бегства 
из Вел. Новгорода кн. Рюрика Рос-
тиславича, кн. Андрей Боголюбский 
направил к новгородцам «детя свое 
Юрья и прияша и с честью» (ПСРЛ. 
Т. 2. Стб. 566), княжич был тогда ре
бенком. В 1173 г. кн. Андрей Юрьевич 
послал против смоленских Рости-
славичей рать во главе с кн. Георги
ем Андреевичем и воеводой Бори
сом Жидиславичем. После убийства 
Андрея Юрьевича (29/30 июня 
1174) на совете дружины во Влади
мире обсуждался вопрос о его пре
емнике, говорилось, что «князь 
нашь оубьен, а дете оу него нетуть, 
сынок его мал в Новегороде, а бра
тья его в Руси» (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 
595; см. также: Т. 1. Вып. 2. Стб. 371). 
В 1175 г. кн. Георгий был отозван из 
Новгорода, жил во Владимире, в 
нач. июня 1176 г. приезжал с влади-
мирцами в Москву, где встречал дя
дей блгв. князей Михаила и Всево
лода (Димитрия) Юрьевичей. 

Дальнейшая судьба князя отрази
лась в груз, и визант. источниках, 
сообщающих, что Георгий Андрее
вич был изгнан из Руси вел. кн. Все
володом Большое Гнездо, жил у по
ловцев в Свияже, в 1185 г. был при
глашен в Грузию, где женился на 



дочери царя Георгия III царице Та
маре. Георгий Андреевич совершил 
успешный поход против турков-
сельджуков, принял участие в при
дворных интригах против Тамары и 
поплатился за это высылкой в Ви
зантию. В 1190 г. он вернулся в Гру
зию и возглавил вооруженное дви
жение знати против правительницы, 
но потерпел поражение и был снова 
выслан в К-поль. Груз, летописи 
знают еще одно выступление Геор
гия Андреевича во главе оппози
ционных сил против бывш. супруги, 
но и оно закончилось неудачно для 
князя, к-рому пришлось бежать 
(Очерки истории СССР: Период 
феодализма, IX-XV вв. М., 1953. 
Ч. 1. С. 573-574). 

Впервые Г А. назван среди князей, 
погребенных во владимирском Ус
пенском соборе, в «Выписке о пани
хидах», составление к-рой связано с 
Иоанном IV Васильевичем и относит
ся, вероятно, к 1550 г., когда царь по
сетил Владимир (Роспись панихид 
владимирским князьям // ЛЗАК. 
1910. Вып. 22. С. 67). «Выписка» 
указывает, что в соборе в числе 
проч. князей и епископов погребены 
3 сына Андрея Боголюбского: Изя-
слав, Мстислав и Глеб. Опись вла
димирских гробниц 1-й пол. XVII в. 
сообщает о погребении в соборе 
«в розных гробницах» не названных 
по именам 3 сыновей кн. Андрея 
Боголюбского (РНБ. ОЛДП. 0 - 5 . 
Л. 194), в описи сер. XVII в. уже 
упоминается о захоронении их в од
ной гробнице, при этом отмечается, 
что «един из них видим и покланя-
ем всеми, погребальная ж не истле, 
но вся аки нова» (Описание гроб
ниц г. Владимира сер. XVII в. / / 
Виноградов А. И. История кафедр. 
Успенского собора в губернском 
г. Владимире. Владимир, 19053. 
Прил. С. 67). Составитель описи не 
уточняет, нетленные останки како
го из сыновей кн. Андрея Боголюб
ского почитаются. Отождествление 
нетленных мощей, почивающих в 
общей гробнице сыновей Андрея 
Боголюбского, с останками Г. А. 
произошло во 2-й пол. XVII в. В ле
тописце 1665 г., повествующем о 
владимирских князьях, читается 
следующее известие: «Да в той же 
церкви Пресвятыя Богородицы з 
братиями своими з благоверными 
князи со Мстиславом и Изяславом 
Андреевичи опочивает во гробнице 
сопреди третей сын благовернаго 
великаго князя Андрея Боголюб

ского благоверный князь Глеб Анд
реевич. А сколько его преставлению 
лет, того в летописи не описано» 
(РНБ. Погод. № 1565. Л. 190). 

30 нояб. 1702 г. мощи Г. А. были 
перенесены из каменной гробницы 
(в стенном аркосолии в сев.-зап. 
части храма) в Георгиевский (юго-
вост.) придел собора и положены в 
серебряную раку. С этим событием, 
по-видимому, связана канонизация 
Г. А. и создание Жития и службы 
святому. Служба Г. А. близка к 
службе блгв. кн. Андрею Боголюб-
скому, составленной после перене
сения его мощей, к-рое состоялось 
5 окт. 1702 г. Автором службы св. 
Андрею Боголюбскому был прот. 
Успенского собора Иоанн (указав
ший свое имя в акростихе, к-рый чи
тается по первым словам песней ка
нона (Служба св. блгв. вел. кн. Анд
рею Боголюбскому, Владимирскому 
чудотворцу. М., 1914. Л. 8 об.— 18)). 
Возможно, прот. Иоанн был также 
автором службы и Жития Г. А. 

Житие Г. А. известно в списках 
преимущественно XVIII в., наибо
лее ранний относится к 30-м гг. 
(РНБ. Собр. Александро-Невской 
лавры. А79). Житие не отождест
вляет св. князя с упоминаемым в 
тексте кн. Георгием Андреевичем — 
др. сыном Андрея Боголюбского. 
Житийное описание содержит мно
го известий, не подтверждаемых др. 
источниками: о смерти при жизни 
Г. А. его брата Владимира, не извест
ного источникам, о кончине Г. А. в 
1175 г. в 20-летнем возрасте в быт
ность его отца в Суздале, о том, что 
кн. Андрей Боголюбский принимал 
участие в похоронах Г. Α., и др. Днем 
кончины св. князя Житие называет 
20 июня. Однако есть основание 
считать, что к XVI в. день смерти 
Г. А. был неизвестен (ср.: Роспись 
панихид владимирским князьям. 
С. 67). В лит-ре днем кончины Г. А. 
называют 24 июля — день памяти св. 
князей-мучеников Бориса и Глеба 
{Baumgarten N., de. Généalogies et 
mariages occidentaux des Rurikides 
russes du Xe au XIIIe siècle. R., 1927. 
P. 29), 5 сент.— день убиения св. кн. 
Глеба {Сергий (Спасский), архиеп. 
Месяцеслов. Т. 2. Ч. 1. С. 187). Воз
можно, в эти дни служились па
нихиды по Г. А. до его канонизации. 

Большинство списков Жития со
держит также повествование о 6 не
датированных чудесах, совершен
ных по молитвам к Г. Α.: об избав
лении Владимира от «Литвы» в 

Смутное время (кон. 1608), о жене 
расслабленной, о младенце Иоанне 
недужном, о расслабленном отроке 
Иоанне, об ослепшей жене Иулиа-
нии, о беснующемся человеке. В июле 
1410 г. на Владимир напали татары 
под предводительством царевича 
Талыча. Разграбив город, они стали 
расхищать сокровища собора, убили 
соборного ключаря Патрикия. По-

Блгв. кн. Глеб Андреевич. 
Фрагмент иконы 

«Собор святых великих 
князей, княгинь и княжон». 

2-я пол. XIX в. (собор 
во имя равноап. 
кн. Владимира, 
С. -Петербург) 

лагая, что в гробнице спрятаны со
кровища, они хотели разломать ее. 
Как только татары коснулись ка
менного гроба Г. Α., из него вышло 
пламя, и захватчики в страхе поки
нули город. В рассказе о нашествии 
«Литвы» описаны осада Владимира 
в Смутное время и явление Г. А. со
борному пономарю, после чего «без-
божнии же тогда нощию внезапно 
отъидоша ко граду Юрьеву, гоними 
гневом Божиим». 

Источниками Жития Г. Α., по-ви
димому, являлись агиографические 
тексты, хранившиеся во владимир
ском Успенском соборе,— Житие св. 
вел. кн. Георгия (Юрия) Всеволодо
вича (к нему близки повествования 



о жизни и кончине Г. А. и о наше
ствии Батыя) , надписи над гробни
цами кн. Андрея Боголюбского и 
митр. Максима (являются источни
ками известий об убиении кн. Анд
рея и о нашествии Талыча в Ж и т и и 
Г. Α.), а также «соборные летописи». 

20 июня 1818 г. мощи Г. А. были 
переложены в новую, серебряную 
раку, на 6 клеймах к-рой читаются 
фрагменты его Жития , в этой раке 
мощи святого почивают до наст, 
времени. 12 и 15 февр. 1919 г. мощи 
Г. А. наряду с мощами др. Влади
мирских святых были подвергнуты 
вскрытию. В протоколе осмотра за
свидетельствована исключительно 
хорошая сохранность св. останков 
князя (ГА Владимирской обл. Ф. 1826. 
Оп. 1. № 215. Л. 15 -16) . Священно-
исп. Афанасий (Сахаров), присут
ствовавший при вскрытии, отметил, 
что «тело святого... было мягким и 
гибким, и кожу на нем можно было 
схватить пальцами, она отставала, 
как у живого» (Апушкина Е. В. Крест
ный путь преосвященного Афанасия 
(Сахарова) // Молитва всех вас спа
сет: Мат-лы к жизнеописанию свт. 
Афанасия, еп. Ковровского. С. 3 5 -
36). (По преданию, имп. Павел I 
Петрович, посетивший Владимир, 
удивлялся хорошей сохранности 
мощей Г. Α., поскольку даже суста
вы рук святого не утратили гибко
сти.) Мощи Г. А. вместе с останка
ми др. Владимирских святых были 
изъяты из собора, возвращены Цер
кви в 50-х гг. XX в. (до 1958), в наст, 
время почивают в Успенском собо
ре Владимира. В 1982 г. имя Г. А. 
было внесено в Собор Владимир
ских святых, празднование к-рому 
установлено по инициативе архиеп. 
Владимирского и Суздальского Се-
рапиона (Фадеева). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 1. Вып. 2. Стб. 365, 371, 566, 
600; Т. 2. Стб. 573-574, 595; Т. 3. С. 34, 223; 
Т. 6. Вып. 1. Стб. 240; Т. 15. Стб. 256; Т. 25. 
С. 83; Т. 35. С. 37, 118; Т. 42. С. 27; Револю
ция и Церковь. 1920. № 9-12. С. 44 [Акт 
вскрытия мощей Г. A.J. 
Лит.: Иоасаф (Гапонов), иером. Церк.-ист. 
описание владимирских достопамятностей. 
Владимир, 1857. С. 83; СИСПРЦ. С. 68; Чи-
жов Г. М., прот. Жития святых блгв. князей 
Андрея, Георгия и Глеба, Владимирских чу
дотворцев. Владимир, 18652. С. 16-35; Фи
ларет (Гумилевский). РСв. Кн. 2. С. 267-270; 
Барсуков. Источники агиографии. Стб. 135; 
Голубинский. Канонизация святых. С. 134-
135; Серебрянский Н. И. Древнерус. княжес
кие жития. М., 1915. С. 147-148, 182; Лаза
рева Н. Ю. «Непобедимые сопротивными 
силами»: Судьба св. мощей рус. угодников 
Божиих в XX в. // ДанБлаг. 1998. Вып. 9. 
С. 29; Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 2. 
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№ 123. С. 85; Сиренов А. В. Житие Глеба Ан
дреевича // СККДР. Вып. 3. Ч. 4. С. 381-384. 

А. В. Сиренов 
Иконография. Изображения Г. А. 

встречаются значительно реже, чем об
разы более почитаемых блгв. вел. кня
зей владимирских — Александра Нев
ского и Георгия Всеволодовича. Наи
более раннее изображение Г. А. (если 
верить поздней надписи) сохранилось 
в росписи зап. грани сев.-зап. столпа 
Архангельского собора Московского 
Кремля 1652-1666 гг., выполненной на 
основе иконографической программы 
1564-1565 гг. Т. Е. Самойлова связыва
ет появление этого изображения с ин
тересом царя Иоанна IV Васильевича 
Грозного к образу отца Г. А. блгв. кн. 
Андрея Боголюбского и с почитанием 
прославленных чудесами мощей млад
шего князя. Г. А. представлен как без
бородый юноша с короткими волосами, 
в княжеской шапке без опушки, напоми
нающей закрытый венец, в накинутой на 
плечи шубе с орнаментом, без меча, с 
молитвенно воздетыми руками. По-ви
димому, его образ основан на иконогра
фии св. кн.-страстотерпца Глеба, к-рый 
в том же соборе изображен в такой же 
молитвенной позе и без традиц. для его 
иконографии меча. Описания внешнего 
облика Г. А. содержатся в иконописных 
подлинниках 20-30-х гт. XIX в. под 5 сент.: 
«Млад, кудряв, аки Георгий, риза кня
жеская» (РНБ. Погод. 1931. Л. 28 об.); 
«Млад, ризы княжеския» (ИРЛИ (ПД). 
Перетц. 524. Л. 56). 

Несмотря на наличие сведений о мест
ном почитании Г. А. в XVII в., его изоб
ражения этого времени неизвестны (об
разы Владимирских чудотворцев вхо
дили в состав росписи XVII в. св. врат 
владимирского в честь Рождества Бо
городицы мон-ря, однако сведения об 
изображении Г. А. отсутствуют). Со
хранившиеся памятники с образом Г. А. 
относятся ко 2-й пол. XVIII — нач. XX 
в. Редкий пример единоличного изобра
жения — храмовая икона юж. придела 
во имя Г. А. Успенского собора во Вла
димире, входящая в состав соборного 
иконостаса 1767-1774 гг. (иконописцы 
владимирского архиерейского дома Ми
хаил Матвеев и Яков Серёгин). На ико
не, написанной маслом в академической 
манере, Г. А. представлен вполоборота 
влево, с прижатой к груди правой рукой, 
в левой держит копье (эта деталь, не 
связанная с обстоятельствами жизни 
блгв. князя,— типичный княжеский ат
рибут или заимствование из поздней 
иконографии святых Бориса и Глеба, 
изображенных с орудиями мученичес
кой смерти). В соответствии с традици
ей княжеской иконографии синодаль
ного периода Г. А. облачен в подбитую 
горностаем шубу и княжескую корону 
западноевроп. типа с горностаевой опуш
кой. Не исключено, что изображение Г. А. 
(в паре с мч. царевичем Димитрием Уг
личским) размещалось в деисусном 
чине иконостаса 2-й пол. XVIII в. в Тро

ицкой ц. суздальского Ризоположен-
ского мон-ря, бывш. собора Троицкого 
мон-ря, построенного в 1700 г. (Георги
евский В. Т. Суздальский Ризоположен-
ский жен. мон-рь: Ист.-стат. описание. 
Владимир, 1900. С. 70). 

Большинство известных изображений 
Г. А. входит в состав композиций с об
разами др. Владимирских чудотворцев. 
Так, в XVIII-XIX вв. получили распро
странение иконы всех св. владимирских 
князей, мч. Авраамия Болгарского и 
нек-рых избранных святых. Во Флори-
щевой пуст. Владимирской губ. находи
лась икона XVIII в., где были представ
лены св. цари Константин и Елена, блгв. 
князья Александр Невский, Андрей Бо-
голюбский, Георгий Всеволодович, Г. А. 
и мч. Авраамий Болгарский (Георгиев
ский В. Т. Флорищева пустынь: Ист.-
археол. описание с рис. Вязники, 1896. 
С. 127). Изображение Г. А. было вклю
чено в роспись заложенной после 1724 г. 
камнем арки вост. ворот Рождествен
ского мон-ря во Владимире: здесь об
разу Божией Матери «Знамение» пред
стояли св. владимирские князья, мч. Ав
раамий Болгарский и свт. Максим, 
митр. Киевский (ПЭ. Т. 9. С. 74-75). На 
иконе 1814 г. работы И. Афанасьева из 
собрания Н. П. Лихачёва (ГРМ) Г. Α., 
стоящий слева, рядом с блгв. кн. Геор
гием Всеволодовичем, в шапке и пыш
ном плаще с горностаевым мехом, со 
скипетром в левой руке, включен в ком
позицию с фигурами всех владимирских 
князей и мч. Авраамия Болгарского под 
Владимирской иконой Божией Матери, 
на фоне пейзажа с храмом. 

Особый извод, представленный ико
нами, созданными в основном во влади-

Святые князья владимирские 
Глеб Андреевич, Георгий Всеволодович, 

Александр Невский, Андрей Боголюбский 
и мч. Авраамий Болгарский. Икона. 
1814 г. Мастер И. Афанасьев (ГРМ) 

мирских иконописных селах,— изобра
жение 5 местных святых в одном ряду, 
с фигурой блгв. кн. Александра Нев
ского в центре, или в 2 ряда (сзади Г. А. 
и мч. Авраамий): образы кон. XVIII — 
нач. XIX в. (с мощевиками) и поел, тре-



ти XIX в. из Успенского собора Вла
димира, сер.— 2-й пол. XIX в. (ГВСМЗ, 
частное собр.). Аналогичный подбор 
святых на литографии 1857 г. мастер
ской И. А. Голышева в Мстёре (цензур
ные экземпляры 1864,1871: ЦАКМДА). 
На палехской иконе кон. XIX — нач. 
XX в. работы М. И. Парилова из част
ного собрания {Тарасов О. Ю. Икона и 
благочестие: Очерки иконного дела в 
имп. России. М„ 1995. С. 385. Ил. 178), 
на мстерском образе того же времени 
(ГВСМЗ) написано только трое св. кня
зей (чьи мощи находятся в Успенском 

Блгв. кн. Глеб Андреевич. 
Фрагмент иконы «Святые князья 
владимирские Андрей Боголюбский, 

Георгий Всеволодович, Глеб Андреевич. 
1884 г. (ГИМ). 

соборе) с Владимирской иконой Божи-
ей Матери вверху (Г. А. с мечом и крес
том в руке, плащ в виде домонг. корзна); 
аналогичный образ ок. 1884 г. из собра
ния И. Е. Забелина имеет дарственную 
надпись (ГИМ). 

В интерьере храма Христа Спасителя 
в Москве фигура Г. Α., как и др. рус. 
св. князей, была написана в приделе 
блгв. кн. Александра Невского (работа 
П. Ф. Плешанова, 70-е гг. XIX в.), рядом 
с композицией «Крещение Господне», 
напротив блгв. кн. Феодора Ярославича 
Новгородского, к-рый принадлежал к 
той же ветви рода Рюриковичей и скон
чался в юном возрасте. Очевидно, Г. А. 
изображен и в группе Владимирских 
святых в росписи зап. галереи Успен
ского собора во Владимире кон. 80-х гг. 
XIX в. (артель Η. Μ. Сафонова), в юж. 
галерее находится изображение чуда в 
1410 г. у гробницы Г. А. (из гроба князя 
вышло пламя, опалившее татар, пытав
шихся отодвинуть крышку). Икона «Все 
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святые российские великие князья, кня
гини и княжны рода царского» 2-й пол. 
XIX в. (собор равноап. кн. Владимира в 
С.-Петербурге) включает клеймо с изоб
ражением юного Г. А. (правая рука на гру
ди, в левой — княжеская шапка) и блгв. 
кн. Андрея Боголюбского с иконой. 

Изображения Г. А. присутствуют в со
ставе композиций «Собор Владимир
ских чудотворцев» («Собор святых 
града Владимира и области его» кон. 
50-х гг. XX в., вклад еп. Афанасия (Са
харова) в Успенский собор во Владими
ре к 800-летию его возведения), «Собор 
русских святых» — иконы письма мон. 
Иулиании (Соколовой) кон. 20-х — нач. 
30-х гг. и нач. 50-х гг. XX в. в ризнице 
ТСЛ (Алдошина Η. Ε. Благословенный 
труд. М., 2001. С. 229, 231-239). 
Лит.: Из коллекций акад. Н. П. Лихачёва: 
Кат. выст. / ГРМ. СПб., 1993. С. 189-190. 
№ 423; Мостовский М. С. Храм Христа Спа
сителя / [Сост. закл. части Б. Споров]. М., 
1996". С. 77; Маркелов. Святые Др. Руси. 
Т. 2. С. 85; Самойлова Т. Е. Св. рус. князья в 
росписи Архангельского собора // Архан
гельский собор Моск. Кремля. М., 2002. 
С. 208; она же. Княжеские портреты в роспи
си Архангельского собора Моск. Кремля: 
Иконогр. программа XVI в. М., 2004. С. 189, 
193; Скворцов А. И. Наследие земли Влади
мирской: Монументальная живопись. М., 
2004. С. 200, 214, 219, 248; Иконы Владимира 
и Суздаля. М., 2005 (в печати). Кат. 120. 

А. С. Преображенский 

ГЛЕБ ВАСИЛЬЕВИЧ [Василь
е в и ч ] (2.05.1237 (или 1236) -
13.12.1278, Ростов), блгв. кн. ростов
ский и белозерский (пам. 23 мая — 
в Соборе Ростово-Ярославских свя
тых), младший сын ростовского кн.-
мч. Василия [Василько] Констан
тиновича и кнг. Марии Михайлов
ны (f 1271), дочери черниговского 
кн.-мч. Михаила Всеволодовича, ро
доначальник белозерских князей. 

Неизвестно, когда в составе об
ширного Ростовского княжества 
был выделен для Г. В. Белозерский 
удел: по завещанию отца, муче
нически погибшего от рук татар в 
1238 г., либо позже — по инициативе 
матери (управлявшей княжеством 
в годы малолетства сыновей) или 
старшего брата Г. В.— Бориса Ва
сильевича, к-рый, повзрослев, начал 
княжить в Ростове. Самостоятель
ное правление Г. В. началось, види
мо, в 1251 г., под к-рым летописи со
общают, что он «поеха... на Бело-
озеро в свою отчину» (ПСРЛ. Т. 1. 
Стб. 473). Будучи белозерским кня
зем, Г. В. сохранял тесную связь с 
Ростовом, часто бывал там и, по-ви
димому, играл важную роль в поли
тической и церковной жизни Рос
товской земли. Вместе с братом и 
матерью он выступил инициатором 

прославления кн.-мч. Михаила Чер
ниговского и строительства посвя
щенного ему храма в Ростове, в 1261 г. 
по благословению Киевского митр. 
Кирилла II вместе с братом и блгв. 
кн. Александром Ярославичем Нев
ским принимал участие в определе
нии св. Игнатия, архим. Авраамие-
ва ростовского в честь Богоявления 
мон-ря, в помощники состарившему
ся Ростовскому еп. Кириллу П. 

Активными были контакты Г. В. 
с ордынскими властями. Один или 
вместе с др. князьями он неск. раз 
ездил ко двору монг. ханов и ок. 
1257 г. первым из потомков Рю
рика женился на знатной монголке 
(в Крещении Феодоре), за к-рой ез
дил в Каракорум; в 1277 г. вместе с 
сородичами участвовал в походе ор
дынского хана Менгу-Тимура на 
алан (ясов), в 1278 г. отправил для 
участия в новой ханской войне сына 
Михаила. Однако (вопреки мнению 
А. Н. Насонова) нет оснований гово
рить о «протатарской» ориентации 
Г. В. В отношении монголо-татар он 
(как и Борис Васильевич) придер
живался, как следует думать, той же 
политической линии, что и блгв. кн. 
Александр Невский, к-рый в усло
виях непрекращающегося военного 
и конфессионального натиска ка-
толич. Запада видел в лояльности 
к Орде средство оградить Русь от 
новых набегов, сохранить правосл. 
веру и создать условия для накопле
ния сил внутри страны. Ростовская 
лит-ра 3-й четв. XIII в. пронизана 
идеей духовного противостояния 
чужеземному игу, а оформившееся 
в Ростове в это время почитание кн.-
мч. Михаила Черниговского харак
теризовалось заметной антиордын
ской тенденцией. 

После смерти брата в 1277 г. Г. В. 
занял ростовский стол. Недолгое 
его правление в Ростове было озна
меновано оживлением придворного 
княжеского летописания, почти угас
шего в предыдущие годы. От брака 
с Феодорой (f 1273) Г. В. имел сы
новей, о числе к-рых источники со
хранили противоречивые сведения. 
До зрелых лет дожил по крайней 
мере один — Михаил (f 1293), к-рого 
в 1278 г. отец женил на дочери блгв. 
кн. Феодора Ростиславича Чёрного. 

Г. В. был погребен в ростовском 
Успенском соборе, однако спустя 
9 недель по распоряжению Рос
товского еп. св. Игнатия останки 
князя были перезахоронены в осно
ванном кнг. Марией Михайловной 



ростовском Спасском на Песках 
мон-ре. Можно предположить, что 
епископ сделал это под давлением 
нового ростовского кн. Дмитрия Бо
рисовича, не признававшего прав 
покойного дяди на Ростов и не же
лавшего видеть его могилу в усы
пальнице ростовских князей. Митр. 
Кирилл II расценил перезахороне
ние Г. В. как незаконное и повелел 
епископу каяться «за то дело» «до 
своея смерти» (ПСРЛ. Т. 18. С. 77). 
В наст, время местоположение мо
гилы Г. В. неизвестно. В г. Белозер-
ске сохранялось устойчивое преда
ние, записанное впервые не позднее 
кон. XVI в., что останки Г. В. поко
ятся в покинутом жителями в кон. 
XIV в. г. Белоозеро, в часовне, пост
роенной на месте городского собора 
во имя свт. Василия Великого (ча
совня и курган, на к-ром она стояла, 
были разрушены в 50-х гг. XX в.). 
В рукописи РГБ. Ф. 178. № 3445. 
Л. 183 об. сохранился рисунок сер. 
XVII в. с изображением часовни 
и припиской, что там «почивает 
благоверный князь Глеб Василевич 
Белоозерьскии» и находится «гроб 
князя Глеба». 

О храмоздательной деятельности 
Г. В. сообщается в составленном 
вскоре после смерти летописном не
крологе. Г. В., по словам летописи, 
«церкви многи създа и украси ико
нами и книгами» (ПСРЛ. СПб., 
1913. Т. 18. С. 76). Более поздние ис
точники, частично опирающиеся на 
местные предания и содержащие 
многочисленные противоречия и ана
хронизмы, рассказывают об основа
нии князем 2 мон-рей. «Указ о кор
мах праздничных и задушных» Усть-
Шехонского мон-ря (кон. XVI в.) и 
Повесть об Усть-Шехонском мон-ре 
(нач. XVII в.) сообщают, что, после 
того как ослепший сын Г. В. Михаил 
получил исцеление от чудотворного 
образа Св. Троицы, князь построил 
на одном из островов Белого оз. у 
истока р. Шексны деревянный Тро
ицкий храм и создал вокруг него 
мон-рь, обеспечив его всем необхо
димым; Устъ-Шехонский во имя Св. 
Троицы мон-рь стал первой иночес
кой обителью в белозерских землях 
(есть серьезные основания считать, 
что Усть-Шехонская обитель могла 
быть основана на рубеже XIV и XV вв.; 
см.: Макаров, Охотина-Линд. Сказа
ние о Троицком Усть-Шехонском 
мон-ре). С еще большей осторожно
стью следует относиться к сведени
ям, приведенным Паисием (Яросла-
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вовым; f 1501) в Сказании о Спасо-
Каменном мон-ре. Сказание повест
вует, как во время путешествия по 
Кубенскому оз. белозерский кн. 
«Глеб Борисович [так! — А. Л.], внук 
князя Константина Ростовскаго Все-
володича» был застигнут штормом 
и дал обет поставить церковь и ос
новать мон-рь во имя того святого, 
на память к-рого судно достигнет 
берега. В праздник Преображения 
Господня княжеский насад вынесло 
к Каменному о-ву, где подвизалась 
небольшая община иноков, не имев
шая своей церкви. Исполняя обет, 
князь повелел поставить на ост
рове деревянный Преображенский 
храм, снабдил его иконами и книга
ми, а также дал богатую милостыню 
на устроение обители. Кроме того, 
источник сообщает о строительстве 
по приказу князя 2 каналов на ре
ках Сухоне и Вологде, призванных 
облегчить судоходство и впосл. по
лучивших наименование «Княже-
Глебовых простей» (память о них 
сохр. в Вологодской губ. еще в 
XIX в.). Рассказ об основании Спа-
со-Каменного мон-ря в Сказании 
изобилует анахронизмами и ошиб
ками: напр., плавание князя по Ку
бенскому оз. отнесено к 1341 (или 
1342) г. с уточнением, что было это 
«при великом князе Иване Данило
виче» (1328-1340), в данный пе
риод эти земли входили в др. кня
жество — Ярославское,— и др. 

Почитание. В летописном некро
логе о Г. В. сказано, что он был бо
гобоязненным, смиренным и щед
рым, выкупал попавших в плен к 
татарам русских, помогал обездо
ленным: «Многи христианы, обиди-
мыа от них (татар.— А. Л.), избави 
и печалныа утешая, брашно свое и 
питие нещадно требующим пода
вая» (ПСРЛ. Т. 18. С. 76). Согласно 
«Указу о кормах» Усть-Шехонского 
мон-ря, в кон. XVI в. в обители вы
ставлялся «корм болшеи по благо-
верномь по князе Глебе Васильевиче 
Ростовском» в день его именин — 
24 июля. По свидетельству С. П. Ше-
вырёва, побывавшего в Белозерске 
в 1847 г., Г. В. почитался в городе 
{Шевырёв С. П. Поездка в Кирилло-
Белозерский мон-рь в 1847 г. М., 
1850. Ч. 2. С. 87). В XIX в. на память 
святых Бориса и Глеба по Г. В. со
вершалась панихида в Васильевской 
часовне. О Г. В. писали агиографы 
на рубеже XIX и XX вв.: архим. Лео
нид (Кавелин) назвал его в числе свя
тых с днем памяти 24 июля (Св. Русь. 

о 

С. 158-159), архиеп. Димитрий (Сам-
бикин) поместил жизнеописание 
Г. В. под 13 дек. (день кончины) и 
отнес к местночтимым святым (Ме
сяцеслов. 1895. Вып. 4: Декабрь. 
С. 113-115, 227), архиеп. Сергий 
(Спасский) упомянул его в списке 
неканонизированных подвижников 
(Месяцеслов. Т. 3. С. 555). В 1964 г., 
при установлении празднования 
Собору Ростово-Ярославских свя
тых, Г. В. был включен в состав Со
бора (Минея МП. Май. Ч. 3. С. 36). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 1. Вып. 1. Стб. 466, 469, 472-
477; Вып. 2. Стб. 520-521, 523-525; Т. 4. 
Ч. 1. С. 219, 221, 232, 234, 243, 631-632; Ч. 2. 
С. 211, 213, 222, 224, 231; Т. 6. Вып. 1. С. 295, 
298; Т. 7. С. 143, 159, 161, 163, 168, 173-174; 
Т. 10. С. 104, 113,129, 137-139,141-143, 147, 
150, 152-158; Т. 15. С. 33-34 (1-я паг.), 373, 
395, 400, 403, 404 (2-я паг.); Т. 18. С. 58, 60, 
69-77; Т. 20. Ч. 1. С. 158, 163-165, 168-169; 
Т. 21. Ч. 1. С. 263, 266, 308; Т. 23. С. 76, 83, 
85, 90-91; Т. 24. С. 93, 101-102; Т. 25. С. 129, 
141, 143, 144, 148, 152; Т. 26. С. 74-75, 94; 
Т. 27. С. 52; Т. 28. С. 53, 57-58, 61, 211, 216-
217, 220; Т. 30. С. 87, 90-93, 95-96; Т. 33. 
С. 67, 71-72, 74-75; Т. 34. С. 87, 97, 99-100; 
Т. 37. С. 30, 70; Т. 42. С. 114, 118, 120; «Ни-
кифора, патриарха Цесаряграда, летописець 
въскоре» / / АЕ за 1960 г. М., 1962. С. 239; Ле
тописец русский / / Мат-лы по истории 
СССР. М, 1955. Т. 2. С. 293-296; Макаров Η. Α., 
Охотина-Линд Н. А. Сказание о Троицком 
Усть-Шехонском мон-ре и круг произве
дений по истории Белозерья // Florilegium: 
К 60-летию Б. Н. Флори. М., 2000. С. 201 -
202 [«Указ о кормах праздничных и задуш
ных»], 204-205 [Повесть об Усть-Шехон
ском мон-ре]; Прохоров Г. М. Сказание Паи-
сия Ярославова о Спасо-Каменном мон-ре 
// Святые подвижники и обители Рус. Севе
ра / Изд. подгот.: Г. М. Прохоров, С. А. Се-
мячко. СПб., 2005. С. 10-11 [Летописн. изв. 
за 6808 г.], 33-34 [Сказание о Спасо-Камен
ном мон-ре]; он же. Повесть об Усть-Шехон
ском Троицком мон-ре и рассказы о г. Бело
зерске // Там же. С. 317-320 [Повесть об 
Усть-Шехонском мон-ре]. 
Лит.: [Г. С] Ист. описание соборных и при
ходских церквей, в Российской империи на
ходящихся, с показанием времени построе
ния оных. М., 1828. С. 18; Муромцов И. Глеб 
Василькович, кн. Белозерский // ЖМНП. 
Приб. 1846. Кн. 2. С. 30-36; Богословский Η. [Г.] 
Мат-лы для истории, статистики и этногра
фии Новгородской губ., собр. из описаний 
приходов и волостей // Новгородский сб. 
Новгород, 1865. Вып. 1. С. 5-6, 9, 47-50; Эк
земплярский А. В. Вел. и удельные князья 
Сев. Руси в татар, период с 1238 по 1505 г. 
СПб., 1891. Т. 2. С. 154-157; Копанев А. И. Ис
тория землевладения Белозерского края XV-
XVI вв. М.; Л., 1951. С. 16-20; Голубева Л. А. 
Весь и славяне на Белом озере, Х - Х Ш вв. 
М., 1973. С. 60, 62, 195; Кучкин В. А. Форми
рование гос. территории Сев.-Вост. Руси в 
X-XIV вв. М., 1984. С. 120; Макаров Ή. Α., 
Захаров С. Д. Древности затопленного Бело-
озера // Белозерье: Ист.-лит. альм. Вологда, 
1994. Вып. 1. С. 9, 10; Пресняков А. Е. Образо
вание Великорус, гос-ва. М, 1998. С. 83, 350; 
Макаров Η. Α., Захаров С. Д., Бужилова А. П. 
Средневековое расселение на Белом озере. 
М., 2001. С. 181-183; Лаушкин А. В. К исто
рии возникновения ранних проложных ска-



заний о Михаиле Черниговском // ВМУ: 
Ист. 1999. № 6. С. 10-12; он же. Малоизучен
ный эпизод ростовского летописания 2-й пол. 
XIII в. / / ИКРЗ, 2001. Ростов, 2002. С. 6-13; 
Насонов А. Н. «Русская земля» и образова
ние территории Древнерус. roc-ва. Монголы 
и Русь. СПб., 2002. С. 261-268. 

A.B. Лаушкин 
Иконография Г. В. представлена на 

миниатюрах Лицевого летописного сво
да 70-х гг. XVI в., в частности 1-го Ос-
термановского тома, куда включены 
основные события жизни блгв. князя: 
женитьба в Орде, возвращение Василь-
ковичей в Ростов (молитва у иконы Бо-
жией Матери и благословение свт. Ки
рилла и матери вел. кнг. Марии), рож
дение у Г. В. сына Михаила, длительная 
болезнь после поездки к татарам (изоб
ражен на одре и в молитве пред иконой), 
присутствие на постриге перед смертью 
блгв. кн. Димитрия Святославича, пре
ставление кнг. Феодоры, поездка князей 
в Орду, вокняжение Г. В. в Ростове (вос
седает на престоле, с жезлом в руке, в 
окружении слуг), война с ханом Менгу-
Тимуром, молитва после возвращения в 
Ростов, венчание сына и пир в Ярослав
ле, Г. В. посылает сына «в татары на вой
ну», преставление и погребение блгв. 
князя (неск. миниатюр с рассказом о его 
добродетелях), перезахоронение гроба в 
мон-ре (БАН. 30.7.30. С. 20,25-26,42,56, 
100-102,153,178,187-191,194-198,200-
206, 226). В ранний период Г. В. изоб
ражен молодым, безбородым, в традиц. 
княжеских одеждах, на ростовском кня
жении — средовеком, с кудрявыми во
лосами и короткой бородой, тоже без ин
дивидуальной характеристики и нимба. 

На миниатюре, иллюстрирующей текст 
Сказания о Каменном мон-ре в составе 
сборника житий Вологодских святых 
кон. XVII в. (ГИМ. Увар. № 107. Л. 174), 
судно Г. В. во время шторма прибивает 
волной к Каменному о-ву (где «изыдо-
ша в сретение его старцы пустынножи
тели»), юный Г. В., с кудрявыми воло
сами, молится впереди слуг (в надписи 
ошибочно назван Глебом Константино
вичем), на него указывает монах, сто
ящий у кельи {Шульгина Э. В. Лицевой 
сб. житий вологодских святых XVII в. 
(ГИМ. Увар. № 107-1°) // Хризограф. 
М., 2005. Вып. 2. С. 253). 

Я. Э. 3. 
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(f 1170?), блгв. кн. городенский 
(пам. 6 июля), 2-й сын 1-го городен-
ского кн. Всеволод(к)а (не позднее 
1117-1141/42) и Агафий, дочери 
киевского кн. Владимира (Василия) 
Всеволодовича Мономаха. Княжес
кий стол Всеволодка в Городне, ве
роятнее всего, следует видеть в совр. 
Гродно, в верховьях Немана; др. ло
кализации — напр., в низовьях Го-
рыни — не учитывают наличия мо
нументальных остатков древнерус. 
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княжеского центра XII в. в неман-
ском Гродно. Городенское княжест
во, вероятно, было создано Влади
миром Мономахом между 1113 и 
1117 гг. в целях военно-политичес
кой стабилизации пограничья с 
Литвой, а также для наступления на 
турово-берестейские владения его 
племянника кн. Ярослава Святопол-
чича. Происхождение городенских 
князей неясно; закрепившееся в нау
ке представление (идущее от В. Н. Та
тищева), будто Всеволодко был 
сыном дорогобужского кн. Давида 
Игоревича, внука блгв. киевского 
кн. Ярослава (Георгия) Владимиро
вича Мудрого, скорее всего являет
ся недоразумением (см.: Назаренко; 
ср. возражения Плахонина). 

Г. В. впервые упоминается в Ипа
тьевской летописи под 1144 г., когда 
он вместе со старшим братом Бори
сом участвовал в походе киевского 
кн. Всеволода (Кирилла) Ольговича 
на Галич. Это значит, что, как и их 
отец, они скорее всего находились 
под верховной властью Киева. Горо-
денским князем в это время был Бо
рис. О месте княжения Г. В. можно 
строить предположения: возможно, 
им был Волковыск, позднее опре
деленно входивший в Городенское 
княжество. Городенский кн. Борис 
участвовал в борьбе за киевский 
стол на стороне Изяслава (Панте
леймона) Мстиславича против кн. 
Юрия (Георгия) Владимировича Дол
горукого (1149-1151), Г. В. в этих 
событиях летописью не упоминает
ся. В 1166 г. городенским князем под 
рукой блгв. киевского кн. Ростисла
ва (Михаила) Мстиславича назван 
Г. В. (по приказу киевского князя он 
участвовал в походе к Каневу для 
охраны идущих «из Грек» рус. куп
цов). Как и его младший брат 
Мстислав, Г. В. выступил на сторо
не волынского кн. Мстислава (Фе
дора) Изяславича в борьбе за Киев 
(в 1167 и 1170), однако, он не при
нял активного участия в действиях. 
Возможно, этим обстоятельством 
объясняется тот факт, что после взя
тия Киева в февр.—марте 1170 г. 
Мстислав Изяславич заключил до
говор только с младшим братом 
Г. В.— Мстиславом Городенским. 
Др. объяснением может служить 
предположение, что Г. В. к этому 
времени уже не было в живых 
(впрочем, при описании событий 
лета — осени 1173 летопись упом. не 
названных по имени городенских 
князей - ПСРЛ. Т. 2. Стб. 574). 

Об особом почитании святых Бо
риса и Глеба в семействе городен
ских князей свидетельствуют не 
только имена Бориса и Г. В., но и 
посвящение этим святым каменно
го собора в Городне на Коложе, по
строенного в 80-90-х гг. XII в. 
(сохр. стены, кроме южной, до вы
соты сводов). Есть основания счи
тать принадлежащей Г. В. обнару
женную в Дрогичине небольшую 
свинцовую печать-пломбу с изо
бражением св. Глеба на одной сто
роне и св. Симеона Богоприимца 
(вероятно, святого — покровителя 
его отца Всеволодка) — на другой 
(Болсуновский К. В. Дрогичинские 
пломбы. К., 1894. Ч. 1. № XX е; в 
своде В. Л. Янина печать не учтена). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 2. Стб. 294, 315, 528, 533, 
547-548. 
Лит.: Лихачёв Н. П. Мат-лы для истории 
визант. и рус. сфрагистики. Л., 1928. Вып. 1. 
С. 102. Примеч. 1; Воронин H. H. Древнее 
Гродно: (По мат-лам археол. раскопок 1932-
1949 гг.). М., 1954. (МИА СССР; Вып. 41); 
Назаренко А. В. Городенское княжество и го-
роденские князья в XII в. / / ДГВЕ, 1998 г. М., 
2000. С. 169-188; Плахонин А. Г. «История 
Российская» В. Н. Татищева и исследование 
генеалогии Рюриковичей // Средневек. Русь. 
М., 2004. Вып. 4. С. 299-330. 

А. В. Назаренко 
Канонизация. Тропарь и кондак 

«святому благоверному князю Гле
бу Всеволодовичу Городенскому, иже 
в Киеве» включены в Минею (МП) 
(Июль. Ч. 1. С. 398-399). Надежные 
ранние свидетельства о почитании 
Г. В. отсутствуют. Сведения об изо
бражении Г. В. под 6 и 7 июля содер
жатся в иконописных подлинниках 
XVIII — нач. XX в., где он назван 
смоленским правителем и где го
ворится, что его мощи почивают в 
смоленском соборе (Барсуков. Ис
точники агиографии. Стб. 135-136; 
Леонид (Кавелин). Св. Русь. № 770. 
С. 198-199; Маркелов. Святые Др. 
Руси. Т. 2. № 125. С. 86-87 и др.). 
По-видимому, речь идет о смолен
ском кн. св. Глебе Святославиче. 
Е. Е. Голубинский приводит свиде
тельство иконописного подлинника 
о «святом благоверном великом 
князе Глебе Всеволодовиче, иже в 
Киеве чудотворце» (Голубинский. 
Канонизация святых. С. 351). Одна
ко в данном случае возможна конта
минация Г. В. с минским кн. Глебом 
Всеславичем, погребенным в Киево-
Печерском мон-ре. Впрочем, учас
тие городенских князей в борьбе за 
киевский стол, их близость к киев
ским князьям Изяславу Мстислави-
чу и Мстиславу Изяславичу могут 
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служить объяснением того, что в по
здних текстах Г. В. назван Киевским 
чудотворцем. 

А. В. Кузьмин 

ГЛЕБ ВСЕСЛАВИЧ (50-е гг. 
XI в . - 13.09.1119, Киев), кн. мин
ский, один из старших сыновей по
лоцкого кн. Всеслава Брячиславича, 
родоначальник минской ветви по
лоцкого княжеского рода, дядя прп. 
Евфросинии Полоцкой. По предпо
ложению Ю. А. Артамонова, Г. В.— 
один из 2 старших сыновей Всесла
ва, к-рые вместе с отцом в июне (или 

р. Немиги, была воздвигнута мощ
ная крепость, в сев.-вост. части к-рой 
находилась построенная западно-
европ. мастерами небольшая камен
ная 4-столпная церковь. Вопреки 
мнению нек-рых археологов (Др. 
Русь: Город, замок, село. 1985. С. 161; 
Раппопорт П. А. Зодчество XII в. на 
территории Белоруссии // Древне-
рус, гос-во и славяне: Мат-лы симп., 
посвящ. 1500-летию Киева. Минск, 
1983. С. 116-118), пишущих о неза
конченности строительства, можно 
утверждать, что храм был завершен, 
однако уже в 1-й трети XII в. он был 

разрушен (Тарасенко В. Р. 
Раскопки Минского зам-
чищав 1950г.// КСИИМК. 
1952.Вып.44.С.130).Дея-

Возвращение войск 
из неудачного похода 

на Минск (1104). 
Миниатюра из Радзивиловской 

летописи. Кон. XV в. 
(БАН. 34.5.30. Л. 152) 

<вША.ембуПЛ\А*Ив/Ъ.1НСЛА 
a(tr¥-tMima ь'ь· снлл/stnnè • fmoMiutΓΛΛίμ вкаус лпо 

июле) 1067 г. были захвачены в плен 
Ярославичами во время мирных 
переговоров, освобождены 15 сент. 
1068 г. (Артамонов. С. 181-182). 
Возможно, ок. 1085 г., не позднее 
апр. 1093 г., Г. В. женился на кнж. 
Анастасии (f 1158), дочери влади-
миро-волынского кн. св. Ярополка 
(Гавриила) Изяславича и Кунигунды 
Орламюндской. Этот брак имел по
литические причины: кн. Всеслав 
стремился заручиться поддержкой 
представителей семьи киевского кн. 
св. Изяслава (Димитрия) Яросла-
вича в борьбе против киевского кн. 
св. Всеволода (Андрея) Ярославича. 

От отца Г. В. получил в удел 
Минск, где после смерти Всеслава 
Брячиславича (1101) стал само
стоятельным князем. Владения Г. В., 
очевидно, охватывали район по
зднейшего Минского повета и вклю
чали малозаселенные лесные масси
вы Свислочско-Березинского меж
дуречья, а также район древнего 
г. Свислочь, выходя на юге к грани
цам Киевского и Туровского кня
жеств (Алексеев. Полоцкая земля. 
1975. С. 226; он же. Минск и Друцк. 
С. 10-14). Время правления Г. В. ха
рактеризуется активным строитель
ством в столице княжества. На ру
беже XI и XII вв. на правом берегу 
р. Свислочи, ниже впадения в нее 

тельность Г. В. способст
вовала дальнейшей хрис
тианизации сев. дрегови
чей, к периоду его прав

ления (по данным археологии) 
относится разрушение крупного 
языческого капища на территории 
древнего городища — предшествен
ника Минска, находившегося в 
16,7 км к западу от него на р. Менке 
(приток р. Птичь). В 1104 г. Г. В. вел 
военные действия против киевско
го кн. Святополка (Михаила) Изя
славича, переяславского кн. Влади
мира (Василия) Всеволодовича Мо
номаха и др. князей, войска к-рых 
осаждали Минск. Г. В. отстоял свою 
столицу, затем, по-видимому, был 
заключен мирный договор, о чем 
можно судить по тому факту, что 
13 дек. следующего года во владе
ния Всеславичеи митр. Никифор I 
поставил епископом свт. Мину. 
8 1106 г. Всеславичи ходили воевать 
земли земгалов, полоцкие князья 
потерпели поражение и потеряли 
9 тыс. чел. В конце правления Г. В. 
размеры Минского княжества были 
весьма обширны и включали земли 
верхнего Поднепровья, в т. ч. горо
да-крепости Витебск, Орша и Ко-
пысь, земли в верховьях р. Друть с 
г. Друцком, к-рый по размерам был 
немногим меньше Минска. 

Союзные отношения между Г. В. и 
киевским правителем прекратились 
после смерти Святополка (16 апр. 
1113) и прихода к власти в Киеве 

Мономаха. Владимир Мономах в 
«Поучении» писал, что причиной 
его похода вместе с союзниками — 
черниговскими князьями на Мин
ское княжество стал захват Г. В. чу
жих земель («бяше люди заял»). По 
сообщению Ипатьевской летописи, 
минский князь «воевал Дреговичи» 
и «не каяшеться о сем, ни покаря-
шеться, но боле противу Володиме-
ру глаголаше, оукаряя и». В ответ на 
эти действия киевский князь в 
янв.—марте 1116 г. предпринял ши
рокомасштабную военную опера
цию, в ходе к-рой союзники Влади
мира Мономаха захватили значи
тельную часть Минского княжества, 
а Мономах начал продолжительную 
осаду Минска. Вероятно, в марте 
1116 г. Г. В. выслал послов с предло
жением мира. Князь вышел из горо
да «с детми и с дружиною», покло
нился старейшему князю, обсудил 
условия мира, обещая «по всему по-
слушати Володимера». В ответ 
киевский князь, «омирив Глеба», от
дал ему из городов лишь Минск. 
Потерпевший сокрушительное по
ражение Г. В. уже не представлял 
угрозы для киевского князя, тем не 
менее в 1119 г. он был пленен Моно
махом и выведен из Минска в Киев, 
где вскоре скончался (возможно, 
был умерщвлен). Причины нового 
военного похода против Г. В. лето
писи не раскрывают. Можно пред
положить, что захват минского кня
зя стал следствием бегства в 1118 г. 
из Владимира-Волынского в Венг
рию двоюродного брата жены Г. В. 
Ярослава Святополчича. Не исклю
чено, что близкие родственники, 
лишенные Мономахом мн. родовых 
владений, предприняли попытки к 
объединению, за что в итоге попла
тились своими княжениями. 

Г. В. и кнг. Анастасия, следуя при
меру Ярополка Изяславича, отца 
княгини, «велику имеяше любовь... 
к святей Богородицы (Успенскому 
Киево-Печерскому мон-рю.— А. К.) 
и к отцу Федосью». В 1108 г. в Кие-
во-Печерском мон-ре завершилось 
строительство обширной каменной 
трапезной, заложенной по пове
лению Г. В. и построенной на его 
средства. Трапезная была расписана 
фресками, ее полы были выложены 
поливными цветными прямоуголь
ными и фигурными плитками. При 
трапезной, по-видимому, действова
ла церковь (упом. летописью под 
1110 в рассказе о чудесном явлении 
огненного столба, по предположе-
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нию А. В. Реутова, в XII в. была по
священа св. апостолам Петру и Пав
лу — Реутов А. В. Соборная площадь 
Киево-Печерской лавры // Архитек-
турно-археол. исследования в Киеве 
и Киево-Печерской лавре. К., 1995. 
С. 37-38). Среди найденной в тра
пезной посуды значительное место 
занимает керамика XII—XIII вв., как 
местного производства, так и визан
тийского. Голосники отмечены «дву
зубцем с крестиком» (трезубцем), 
к-рый большинство исследователей 
считают княжеским знаком Г. В., за
имствованным у могущественных 
родственников жены. Г. В. при жиз
ни пожертвовал обители 600 гривен 
серебра и 50 гривен золота. После 
кончины князя его супруга дала 
мон-рю еще 100 гривен серебра и 50 
гривен золота. Анастасия Яропол-
ковна, завещавшая перед своей кон
чиной (1158) похоронить себя в Ки-
ево-Печерском мон-ре, пожертво
вала обители «5 сел и с челядью» 
(ПСРЛ. Т. 2. Стб. 492-493). 

В некрологе кнг. Анастасии Яро-
полковне отмечено, что ее муж был 
похоронен в Печерском мон-ре «оу 
святаго Федосья». Считается, что 
среди останков 17 чел. (9 мужчин, 
4 женщины, 4 ребенка), найденных в 
юж. части Успенского собора Киево-
Печерской лавры во время архео
логических исследований в 1998 г., 
находятся останки Г. В. (Ιβακίπ Г. Ю., 
Болтан С. А. Археолопчш дослщ-
ження Успенського собору у 1998 р. 
// Археолопчш вщкриття в Укршш 
1997-1998 pp. К., 1998. С. 78-79). 

Игум. Даниил, совершивший меж
ду 1104 и 1108 гг. паломничество 
в Св. землю, вписал имена Г. В. 
(«Глъбъ Менский») и членов его 
семьи для поминания за здравие в 
Саввы Освященного лавре в Иеруса
лиме (Глушакова Ю. П. О путеше
ствии игум. Даниила в Палестине 
// Проблемы обществ.-полит. исто
рии России и слав, стран: Сб. ст. к 
70-летию акад. M. H. Тихомирова. 
М., 1963. С. 79-87). Имя Г. В. встре
чается в синодиках. Не исключено, 
что Глеб, записанный в древнейшем 
списке «харатейного» синодика Тро
ице -Сергиева мон-ря 1575 г. среди 
«благоверных князей» после Бориса 
и Рогволода, ранее Мстислава, Ва-
силько, Ярослава и Святослава,— это 
Г. В. (др. возможность — друцкий кн. 
Глеб Рогволодович) (РГБ. Ф. 304/Ш. 
Ризница. № 25. Л. 9 об.; ср.: РГАДА. 
Ф. 375. № 89. Л. 2; Россия и греч. мир 
в XVI в. М., 2004. Т. 1.С. 422). 

По мнению В. Л. Янина, вероятна 
принадлежность Г. В. найденных в 
Киеве и Гродно 3 печатей с изобра
жениями процветшего 6-конечного 
креста и св. Глеба, с нимбом, в кня
жеской шапке и с мученическим 
крестом в руке, «имеющих размер, 
типичный для булл XII в.» (Янин. 
1970. Т. 1. № 333.1-2. С. 32, 225,320; 
он же. 1998. Т. 3. № 333-3. С. 61,274, 
370). Однако время и место бытова
ния печатей скорее свидетельствуют 
в пользу их принадлежности горо-
денскому кн. св. Глебу Всеволодовичу. 

Отдельные эпизоды из жизни Г. 
В., относящиеся к нач. XII в., запе
чатлены на миниатюрах Радзи-
виловской летописи (БАН. 34.5.30. 
Л. 152, 152 об., 156; кон. XV в.). 
Ист.: Присёлков М. Д. Троицкая летопись: 
Реконструкция текста. М.; Л., 1950 (по указ.); 
Хождение игумена Даниила // БЛДР. Т. 4: 
XII в. С. 116-117, 599; ПСРЛ. Т. 1. Стб. 250, 
280, 281, 283, 290-291; Т. 2. Стб. 256, 257, 
259, 282-285,492-493; С. 26-28; Т. 40. С. 71, 
72, 75, 76. 
Лит.: Макарий. История РЦ. Кн. 2. С. 167, 
210,305; Тарасенко В. Р. Др. Минск // Мат-лы 
по археологии БССР: [Сб. ст.]. Минск, 1957. 
С. 213-232; Бережков Н. Г. Хронология рус. 
летописания. М., 1963. С. 45-47, 126-127, 
259. Примеч. 9, 17; Алексеев Л. В. Полоцкая 
земля в IX—XIII вв.: (Очерки истории Сев. 
Белоруссии). М., 1966. С. 249-257; он же. 
Полоцкая земля // Древнерус. княжества X -
XIII вв.: Сб. ст. М., 1975. С. 226, 230-232; 
он же. Минск и Друцк // Славяне и их со
седи: Археология, нумизматика, этнология. 
Минск, 1998. С. 10-19; Янин В. Л. Актовые 
печати Др. Руси X-XV вв. М., 1970. Т. 1. 
№ 333. 1-2. С. 32, 225, 320; Янин В. Л., Гай
дуков П. Г. Актовые печати Др. Руси X -
XV вв. М., 1998. Т. 3. № 333. 1-2. С. 61, 274, 
370; Загорулъский Э. М. Возникновение Мин
ска. Минск, 1982; Головко А. Б. Земли Зап. 
Руси и объединительная политика Киевско
го гос-ва в X — 1-й тр. XII в. // Киев и зап. 
земли Руси в IX—XIII вв.: [Сб. ст.]. Минск, 
1982. С. 40-44; Др. Русь: Город, замок, село. 
М., 1985. (Археология СССР) (по указ.); По
воль Л. Д. Новые данные о древнем Менеске 
(Минске) //Древности славян и Руси: Сб. ст. 
М., 1988. С. 47-52; Заяц Ю. А. Мшская бра
ма XII ст. / / ΠΟΜΗΙΚΙ мастацкай културы 
Беларуси Новыя даслед.: 36. арт. Минск, 
1989; Щапов Я. Н. Государство и церковь Др. 
Руси Х - Х Ш вв. М., 1989. С. 134-136, 152; 
Харламов В. Α., Гончар В. Н. Керамика из рас
копок древнерус. трапезной Киево-Печер-
ского мон-ря / / Хозяйство древнего насе
ления Украины. К., 1993. С. 303, 306; Белец
кий С. В. О знаках на роговом кистене из 
Минска // Славяне и их соседи: Археология, 
нумизматика, этнология. Минск, 1998. С. 2 0 -
26; Назаренко А. В. Др. Русь на междунар. пу
тях: Междисциплин, очерки культурных, 
торговых, полит, связей ΙΧ-ΧΙΙ вв. М., 2001. 
С. 118, 526-529, 590; Артамонов Ю. А. Кня
зья полоцкие — «великий милосники вели
кой лавры Печерской» // Ad fontem = У ис
точника: Сб. ст. в честь С. М. Каштанова. М., 
2005. С. 176-182. 

А. В. Кузьмин 

ГЛЕБ СВЯТОСЛАВИЧ (f 12.08. 
1399, на берегу р. Ворсклы), блгв. 
вел. кн. смоленский (пам. в воскре
сенье перед 28 июля — в Соборе 
Смоленских святых), старший сын 
вел. кн. смоленского Святослава 
(Севастиана) Иоанновича, брат 
кн. Георгия (Юрия) Святославича. 
В источниках Г. С. упоминается на
чиная с 1386 г., когда он вместе с от
цом, кн. Георгием Святославичем и 
двоюродным братом кн. Иоанном 
Васильевичем участвовал в неудач
ном для смоленских князей походе 
с целью вернуть г. Мстиславль. 
29 апр. 1386 г. в решающей битве на 
р. Вехре (совр. Вихра) перед сте
нами Мстиславля князья Свято
слав и Иоанн были убиты, а Г. С. и 
Георгий Святославич, получив се
рьезные ранения, попали в плен. На 
смоленский стол в мае 1386 г. ли
товцы посадили Георгия Святосла
вича, Г. С. в качестве заложника 
был уведен в Литву. 

Исполняя условия мирного до
говора, заключенного в сент. 1386 г. 
Георгием Святославичем Смолен
ским, с одной стороны, и Владисла
вом (Ягайло) и Иоанном Скиргай-
ло — с другой, Г. С. в 1390 г. высту
пил на стороне последних против 
Витовта, когда Витовт начал борьбу 
за литов. великокняжеский трон 
(по-видимому, Г. С. вернулся в Смо
ленск после заключения мирного 
договора в 1386). В боях на р. Вилия 
у сел. Вейкулишки под Вильно Г. С. 
вместе с др. русско-литов. князьями 
попал в плен к Витовту, к-рый в 
1392/93 г. передал смоленский стол 
отпущенному для этой цели из пле
на Г. С , а его брата Георгия перевел 
в Рославль. 

В 1395 г. среди сыновей Святосла
ва Иоанновича обострилась борьба 
за перераспределение владений в не 
подвластной Литве части Смолен
ского княжества. В сент. Витовт, 
объявив, что желает быть посредни
ком и примирителем смоленских 
князей, пленил их во главе с Г. С. 
в своем шатре за стенами города, 
куда князья явились для перегово
ров, а затем занял Смоленск. По 
сведениям западнорус. летописей — 
Супрасльской (список 1520) и Слуц
кой (список 20-х гг. XVI в.), кос
венно оправдывающих Витовта, в 
1395 г. будто бы наметился конф
ликт между вел. князем литовским 
и Г. С , к-рый «нача не в послушани 
быти», за что был лишен Смоленска 
(ПСРЛ. Т. 35. С. 65, 72). 
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Г. С. не принял участия в борьбе 
кн. Георгия Святославича за возвра
щение Смоленска, очевидно удов
летворившись пожалованием от Ви-
товта,— Г. С. был дан г. Полонный в 
зап. части Киевской земли на грани
це с Волынью. Г. С. был в числе рус-
ско-литов. князей, отправившихся 
с Витовтом в поход против Орды с 
целью восстановить здесь власть 
хана Тохтамыша. 12 авг. 1399 г. на 
р. Ворскле войска хана Тимур-Кут-
луга и эмира Едигея нанесли сокру
шительное поражение объединен
ной рати Витовта и его союзников, 
Г. С. погиб в бою. 

Почитание. В 1431 г. в память 
по Г. С. его супруга кнг. Иулиания 
(в иночестве Елена) дала вкладом 
Псалтирь (список XIV в.) в смолен
скую (?) ц. «Чюдо святого архангела 
Михаила» (Макарий. История РЦ. 
Кн. 3. С. 384. Примеч. 381). Имя Г. С. 
не вошло в список смоленских вел. 
князей, составленный в XVI в. в 
Москве для вечного их поминания 
(Россия и греч. мир в XVI в. М., 
2004. Т. 1. С. 219, 400). Во 2-й пол. 
XVII в. имена князей, погибших на 
р. Ворскле, в т. ч. Г. С , были выпи
саны из летописей и включены для 
вечного поминания в синодик Кие-
во-Печерского мон-ря. 

Смоленский кн. Глеб Всеволодо
вич, мощи к-рого почивают в смо
ленском соборе, упоминается в «Опи
сании о российских святых» по 
списку из Погодинского собрания 
(Барсуков. Источники агиографии. 
Стб. 135-136). В Филимоновском 
иконописном подлиннике под 7 июля 
приведена память блгв. кн. Глеба Все
володовича (без уточнения княже
ния) (Голубинский. Канонизации свя
тых. С. 351). В кон. XIX - нач. XX в. 
агиологи (Леонид (Кавелин), Сергий 
(Спасский), Димитрий (Самбикин)) 
отождествили упоминаемого в агио
графических источниках Глеба Все
володовича (смоленский князь с 
таким отчеством неизвестен) с Г. С. 
Канонизация Г. С. подтверждена 
включением его имени в Собор Смо
ленских святых, празднование к-рому 
было установлено в 1984 г. по благо
словению Смоленского и Вяземского 
архиеп. Феодосия (Процюка) (Минея 
(МП). Июль. Ч. 3. С. 244-245). В смо
ленском кафедральном соборе в честь 
Успения Пресв. Богородицы захоро
нение Г. С. неизвестно. 

Ист.: ПСРЛ. Т. 1, 3, 4 (Ч. 1), 6 (Вып. 1), 7, 8, 
10, 11, 15 (Вып. 1), 18, 23-28, 30-35 (по 
указ.); Присёлков М. Д. Троицкая летопись: 

Реконструкция текста. М; Л., 1950 (по 
указ.); РИИР. Вып. 2. С. 26-27, 76-77; Кузь
мин А. В. Фамилии, потерявшие княжеский 
титул в XIV — 1-й трети XV в. (Ч. 1: Всево
лоде Заболоцкие, Волынские, Липятины) // 
ГДРЛ. М., 2004. Вып. 11. Прил. № 1 (А-В). 
С. 772-778. 
Лит.: Леонид (Кавелин). Св. Русь. № 770. 
С. 198-199; Сергий (Спасский). Месяцеслов. 
Т. 3. Прил. 3. С. 555 (15 в.); Голубовский П. В. 
История Смоленской земли до нач. XV в. К., 
1895; Димитрий (Самбикин). Месяцеслов. 
Июль. С. 77-78; Греков И. Б. Вост. Европа 
и упадок Золотой Орды: (На рубеже XIV-
XV вв.). М., 1975; Флоря Б. Н. Борьба моек, 
князей за смоленские и черниговские земли 
во 2-й пол. XIV в. // Проблемы ист. геогра
фии России: Мат-лы 2-й всесоюз. конф. по 
ист. географии России. М., 1982. Вып. 1. 
С. 58-80; Кузьмин А. В. Князья Можайска и 
судьба их владений в XIII-XIV в.: из исто
рии Смоленской земли // ДРВМ. 2004. № 4 
(18). С. 107-122. 

А, В. Кузьмин 
Иконография. Описания внешнего 

облика Г. С. с небольшими отличиями 
содержатся под 7 июля в неск. иконо
писных подлинниках XVIII-XIX вв., 
где он, как правило, именуется «Всево
лодовичем»: «Надсед, кудреват, брада 
доле Власиевы и поуже, шуба на нем, 
аки на Владимире, шапка на главе ла-
зорь, заломы черны, испод лазорь, в пра
вой руке крест, а в левой ножны с ме
чом» (БАН. Строг. 66. Л. 121 об., кон. 
XVIII в.; аналогичные тексты — ИРЛИ 
(ПД). Перетц. 524. Л. 182; Филимонов. 
Иконописный подлинник. С. 62; Больша
ков. Подлинник иконописный. С. 113). 

Погрудные изображения Г. С, в кня
жеской шубе и шапке, с кудрявыми во
лосами и бородой средней величины, 
сохранились в составе Соборов рус. свя
тых в правой группе блгв. князей в про
изведениях поморской иконописи: на об
разе 1814 г. мастера Петра Тимофеева из 
старообрядческой Зеленковской молен
ной в С.-Петербурге (позднее — в собр. 
ЦАМ СПбДА; в наст, время - в ГРМ; 
прорись с иконы — Маркелов. Т. 1. С. 463), 
где святой назван «Всеволодовичем»; на 
иконе 1-й пол. XIX в. из дер. Чаженьга 
Каргопольского р-на Архангельской обл. 
(ΓΪΤ) — с надписью: «Глеб Смолен
ский» (сохр. частично). 
Лит.: Маркелов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 462-
463; Т. 2. С. 86-87. 

ГЛЕДЕНСКИЙ ВО ИМЯ СВЯ
ТОЙ ТРОИЦЫ МУЖСКОЙ МО
НАСТЫРЬ, находился на горе Гля-
день (Гледен), на правом берегу р. 
Сухоны, в 3 км от г. Вел. Устюг Во
логодской губ. Ранняя история Г. м. 
мало изучена. В Летописце 1765— 
1767 гг. свящ. устюжского Успен
ского собора Л. Вологодина сказано, 
что мон-рь возник в «древния вре
мена... а в которыя лета постройся, 
о том подлинного летописания об
рести не возмогохом» (ПСРЛ. Т. 37. 

С. 128). По преданию, не подтверж
денному источниками, Г. м. суще
ствовал в XIII в., в нем принял по
стриг прп. Киприан Устюжский. 

Впервые Г. м. упоминается под 
1492 г. в 1-й редакции Устюжского 
летописца 1681 г.: «Троицкай же 
Гледенский монастырь, скажут, ар-
хангелские помогали строить: хле
бом ссужали и людей работных по
сылали церковной лес ронить и во
зить» (Там же. С. 107). Вероятно, в 
строительстве Г. м. принимали учас
тие насельники великоустюжского 
во имя αρχ. Михаила муж. мон-ря. 
В XVI в. Г. м. был небольшим и ма-
лобратным. Грамотой архиеп. Вели
коустюжского Александра от 25 дек. 
1692 г. в Г. м. было введено архиман
дритское правление. 1 июня 1697 г. 
патриарх Адриан благословил архи
мандритам Г. м. «быть с шапкой 
среброкованною» (АЮБДР. Т. 1. 
С. 145-152). С 1764 г. Г. м. управля
ли игумены. К 1725 г. в Г. м. прожи
вали 24 монаха, 176 священников и 
диаконов и отставной солдат. Грамо
той от 18 сент. 1689 г. архиеп. Вели-
коустюжский Александр пожаловал 
Г. м. пришедшую в запустение Теп-
логорскую пуст, на р. Юга в Устюж
ском у. «со всеми надлежащими к 
ней угодьи и братиею и вкладчики» 
(АЮБДР. Т. 1. С. 88-89). В 1700 г. 
Г. м. принадлежал 181 крестьянский 
двор, в 1725 г.— 60 деревень, в к-рых 
проживало 1010 чел., в 1744 г.— 
994 чел. Г. м. владел свыше 1 тыс. 
голов скота, 187 лошадьми, лавкой 
и двором «для приема братии» 
в Вел. Устюге, 8 мельницами. 

Со 2-й пол. XVII в. в Г. м. велось 
каменное строительство. В 1659 г. 
по благословенной грамоте митр. 
Ростовского и Ярославского Ионы 
(Сысоевича) был заложен каменный 
собор во имя Св. Троицы. Строи
тельство велось на средства устюж
ских купцов Грудцыных, а также 
матери купцов Босых старицы Ули
ты, завещавшей в 1658 г. 1500 р. Со
бор был освящен 14 сент. 1707 г. 
архиеп. Великоустюжским и Тотем-
ским Иосифом. В подклетной части 
с юж. стороны был освящен придел 
во имя свт. Николая Чудотворца. 
Верхние приделы не были освяще
ны и использовались под архив и 
ризницу. 

Троицкий собор сооружен по об
разцу собора великоустюжского во 
имя арх. Михаила муж. мон-ря (нач. 
XVII в.), повторив его композицию 
кубического 5-главого поднятого на 
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подклет храма, окруженного с 3 сто
рон галереями, заканчивающимися 
с вост. стороны 2 симметричными 
приделами. Отличительными чер
тами Троицкого собора являются 
2-столпная конструкция, большая 
апсида, равная по ширине объему 
четверика, 8-гранная форма бара
банов глав с окнами на 4 из 8 граней, 
а также расположение колокольни, 
поставленной в отличие от др. хра
мов Вел. Устюга строго по центру 
четверика с зап. стороны. Перво
начально храм увенчивало 5 дере
вянных глав, замененных позднее 
железными 2-ступенчатыми глава
ми в стиле барокко, с железными 
крестами сложной формы. Стены 
четверика разделены лопатками на 
3 прясла, завершаются карнизом и 
закомарами (позакомарное покры
тие утрачено). В каждом прясле — 
высокие окна, растесанные, вероят
но, в более поздний период; в цент
ральных закомарах — киоты для 
икон. Приделы имеют кубические 
объемы, увенчаны небольшими глав
ками, апсиды лепесткового плана 
примыкают к центральной апсиде 
храма; верхние части стен приделов 
украшают по 3 кокошника. 2 яруса 
галереи разделены декоративным 
поясом с ширинками, в оформлении 
нижнего выделяются столбы-опоры, 
проемы верхнего, вероятно откры
того, яруса были впосл. заложены. 
От первоначального убранства хра
ма сохранилось окно с наличником 

Св. Троица. Храмовая икона 
Троицкого собора Гледенского мон-ря. 

2-я пол. XVIII в. 

в виде полуколонок с дыньками и 
треугольным фронтоном (в подкле-
те сев. придела), перспективный пор
тал (в нижнем ярусе части галереи). 

Одновременно с собором была 
выстроена каменная колокольня. 
Над низким, с 3 сторон прорезан
ным арками квадратным в плане 
основанием, служившим входом в 
собор и соединенным с галереей 

крытой лестницей, поднимается вы
сокий, стройный восьмерик, закан
чивающийся ярусом звона и увен
чанный каменным шатром, проре
занным 2 рядами слухов. Шатер 
завершается небольшой лукович
ной главкой и крестом над ней. На 
колокольне имелись часы и 7 коло
колов общим весом ок. 70 пудов. 

Уникальное украшение Троицкого 
собора — 5-ярусный резной золо
ченый иконостас, построенный на 

пожертвования устюжан 
в 1776-1784 гг. вместо 
обветшавшего деревян
ного иконостаса. Прото
типом послужил иконо-

Собор во имя Св. Троицы. 
Фотография. 10-е гг. XX в. 

стае Зачатьевского со
бора ростовского Спасо-
Иаковлевского мон-ря. 
Иконостасная резьба вы
полнена тотемскими ма
стерами братьями Н. и 
Т. Богдановыми с ис

пользованием традиц. для елизаве
тинского барокко форм (гирлянды, 
волюты, рокайль и т. п.). Иконостас 
отличает обилие деревянной скульп
туры (ок. 50 фигур ангелов, херуви
мов, святых). С особой тщатель
ностью выполнены образы Христа 
и Господа Саваофа. Позолота ико
ностаса нанесена в сложной техни
ке двойника со сплошными циров-

ками артелью подмосковного мас
тера П. А. Лабзина. Иконы, отличаю
щиеся изяществом, точностью ри
сунка, богатой цветовой палитрой, 
написаны устюжскими иконопис
цами — купцами А. В. Колмогоровым, 
Е. А. Шергиным и прот. устюжско
го Успенского собора В. А. Алене-
вым. Композиции икон, заимство
ванных с западноевроп. гравюр, от
ходят от традиц. правосл. канонов. 

В 1729-1740 гг. в Г. м. была по
строена каменная теплая ц. в честь 
Тихвинской иконы Божией Матери 
с трапезной. Прототипом послужи
ла Введенская ц. с трапезной Миха-
ило-Архангельского мон-ря. Строи
тельство велось ярославским масте
ром каменных дел М. Борисовым, 
заложившим фундамент, и устюж
скими каменщиками под рук. Н. Шу-
бинского. Это 2-светный четверик, 
на подклете, увенчанный главкой 
на высоком 8-гранном барабане, с 
большой 5-гранной апсидой, уста
новленной на полукруглом в плане 
помещении подклета. С запада к цер
кви примыкает обширная 2-этажная 
трапезная палата, нижний этаж к-рой 
служил для хозяйственных нужд. 
В 50-х гг. XVIII в. Троицкий собор 
и Тихвинская ц. были соединены ка
менными крытыми переходами на 
столбах. В 70-х гг. XVIII в. в церкви 
были проведены ремонтные работы: 
вызолочен иконостас, переложены 
изразцовые печи в храме и в трапез
ной, заменен пол, покрашены стены, 
починены кровля и глава на Тих
винской ц. В XIX в. в Тихвинской ц. 
был устроен Никольский придел, 
перенесенный из Троицкого собора. 

В сер. XVIII в. вокруг Г. м. соору
жалась каменная ограда. Составной 
частью сев. стены стала небольшая 
ц. в честь Успения Пресв. Богороди
цы (ок. 1728) с больничной палатой; 
к зап. стене примыкал корпус брат
ских келий. Были построены камен
ные ворота, парадные западные и 
хозяйственные северные. Сев. стена 
завершалась 2-этажной каменной 
башней с хозяйственными служ
бами. В 60-х гг. XVIII в. возведение 
ограды прекратилось, стена оста
лась недостроенной. 

В 1764 г. Г. м. был отнесен к 3-му 
классу. В кон. XVIII — нач. XIX в. 
в Г. м. проживали 2-4 насельника. 
В 1841 г. Г. м. был упразднен и при
писан к великоустюжскому Архан
гельскому мон-рю, штат его передан 
в новоучрежденный одесский во имя 
αρχ. Михаила мон-рь. В 1912 г. Г. м. был 
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возобновлен как жен., настоятель
ницей в 1917 г. была игум. Рипсимия. 

В дек. 1918 г. Г. м. был преобразо
ван в сельскохозяйственную комму
ну. На собрании 13 и 15 дек. 1918 г. 
был утвержден устав коммуны, из
браны председатель — игум. Рипси
мия и секретарь — свящ. Александр 
Углецкий. В коммуне было неск. ко
ров, лошадей, баранов; сестры уст
роили обширные огороды. 22 дек. 
1918 г. коммуна заключила договор 
с Трегубовским волисполкомом: сес
тры обязывались «не допускать по
литических собраний враждебного 
Советской власти направления; раз
дачи и продажи книг, брошюр, лист
ков, посланий, направленных против 
Советской власти; произнесения 
проповедей и речей, враждебных 
Советской власти или по отноше
нию отдельных ее представителей; 
совершения набатных тревог для 
созыва населения в целях возбужде
ния его против Советской власти». 
Сестры должны были «подчиняться 
всем распоряжениям местного Со
вета крестьянских депутатов отно
сительно пользования колоколь
нями». Насельницы старались со
хранить монастырский устав, не 
снимали облачений, проводили ре
гулярные богослужения. 2 июля 
1925 г. решением президиума Севе
родвинского губисполкома Гледен-
ская коммуна, «обнаружившая явно 
религиозный уклон», была упразд
нена. С 1926 г. Троицкий собор на
ходился в ведении Северодвинско
го музея. Остальные постройки Г. м. 
занимали: колония для беспризор
ников (1925), детдом-изолятор для 
детей, больных врожденным си
филисом и туберкулезом костей 
(1926-1929), пересыльный пункт-
лагерь для раскулаченных и ад
министративно высланных (1930— 
1934), дом инвалидов (1934), дом 
престарелых. До 1945 г. дом инва
лидов состоял под надзором НКВД. 
К нач. 2006 г. в Г. м. расположен фи
лиал Великоустюжского музея-за
поведника. Сохранилась Псалтирь 
XVII в. из Г. м. (РГБ OR № 3659). 
Αρχ.: РГАДА. Φ. 237, 280, 1187; РГИА. 
Φ. 237, 834; ГА Вологодской обл. Велико-
устюж. Ф. 363, 364, 367, 436, 496, 693, Р -43 , 
44, 45, 54, 147, 170, 264; Гончаров Э. П., Кали-
ниченко Ю. П., Наседкин Э. Э. Памятник ар
хитектуры XVII в. ц. Тихвинская с трапез
ной Троице-Гледенского мон-ря г. Вел. Устюг 
Вологодской обл.: Проект реставрации (науч. 
исслед., науч.-реставрационное обоснование, 
ист. справка) // ВУИАХМЗ. Науч. архив. 
1984. Ркн.; Роднин Η. Н. Ограда, ворота, баш
ня Троице-Гледенского мон-ря: Ист. справка 

// Там же; Фадеева Г. В. Троицкий собор Тро
ице-Гледенского мон-ря в г. Вел. Устюг Во
логодской обл.: Ист. справка // Там же. 1975. 
Ист.: Путешествие через Московию Корнилия 
де Бруина (при Петре Великом) // ЧОИДР. 
1873. Кн. 1. Отд. 4. С. 261-292; Титов А. А. 
Летопись Великоустюжская. М., 1889. С. 6 5 -
66; Акты Холмогорской и Устюжской епар
хий XV - XVII вв. / / РИБ. 1890. Т. 12; 1894. 
Т. 14; 1908. Т. 25; Устюжский летописный 
свод. М.; Д., 1950; ДАИ. Т. 10. № 34. 
Лит.: Августин, архим. Описание Великоус
тюжского Архангельского мон-ря // Вологод
ские ГВ. 1847. № 9. С. 83-87; Савваитов П. И. 
Описание Великоустюжского Архангельско
го и приписного к нему Троицкого Гледен-
ского мон-рей. СПб., 1848. С. 35-38, 49-50; 
Вологодский сб. 1887. Т. 5. С. 92; Руковод
ство по ист. и физическому описанию обла
стного г. Вел. Устюга, сочиненное акад. Фри
зе в 1793 г. / Сообщ.: И. Парийский / / ВАИ. 
1899. Вып. 11. С. 217-252; Дунаев Б. И. Го
род Вел. Устюг: Северо-рус. гражд. и церк. 
зодчество. М., 1915; он же. Город Устюг Ве
ликий. M., 19192; Непеин А. С. Святыни и до
стопримечательности Вел. Устюга и его ок
рестностей. Вологда, 1915; Подъяпольский С. 
По Сухоне и Сев. Двине. М., 1969. С. 50-51; 
Дзюба М. Е. Два мон-ря XVII в. в Вел. Устюге 
/ / Архит. наследство. М., 1972. Т. 19. С. 7 6 -
82; Шильниковская В. П. Вел. Устюг: Разви
тие архитектуры города до сер. XIX в. М., 
1973; Тельтевский П. А. Вел. Устюг: Архитек
тура и искусство XVII-XIX вв. М., 1977. 
С. 40-43; Дедюхина В. С, Рузавин Ю. А. Ис
тория создания и реставрации иконостаса 
Троицкого собора Гледенского мон-ря г. Вел. 
Устюга / / Худож. наследие: хранение, ис
след., реставрация. М., 1980. Вып. 6 (36). 
С. 193-202; Бочаров Г. Н., Выголов В. П. 
Сольвычегодск. Вел. Устюг. Тотьма. М., 1983. 
С. 248-260; Сербина К. Н. Устюжское летопи
сание XVI-XVIII вв. Л., 1985; Зенкова О. Б. 
Троицкий игумен // Бысть на Устюзе...: Ист.-
краевед. сб. Вологда, 1993. С. 92-99; она же. 
Монастырская коммуна // Вел. Устюг: Крае
вед, альм. Вологда, 1995. Вып. 1. С. 132-152; 
она же. «Мы наш, мы новый мир постро
им...»: Из истории преобразования устюг-
ских мон-рей после революции 1917 г. / / 
Там же. 2000. Вып. 2. С. 108-133. 

Л. Г. Конасова 

ГЛЕМП [Glemp] Юзеф (род. 
18.12.1929, Иновроцлав, ныне Куяв-
ско-Поморское воеводство, Поль
ша), кард., архиеп. Варшавский, при
мас Польши. Начальное образование 
получил в школе с. Косьцелец-Куяв-
ски. Во время нем. оккупации Поль
ши (1939-1944) вместе с родителя
ми был привлечен к принудитель
ным работам в Рыцежеве. С марта 
1945 г. продолжил учебу в школе 
им. Я. Каспровича в Иновроцлаве. 
В 1950 г. поступил на фак-т польск. 
исследований Варшавского ун-та, 
затем перешел в ун-т им. Н. Копер
ника в Торуне. Осенью того же года 
Г. принял решение получить духов
ное образование и поступил в Гнез-
ненскую католич. ДС. С 30 сент. 
1952 г. продолжил учебу в Познан -

ской ДС, по окончании к-рой 25 мая 
1956 г. рукоположен во пресвитера. 

В 1956-1958 гг. служил в Гнезнен-
ском архиеп-стве на приходах в Мо-
гильно, Вонгрове, Мястечко-Кра-
еньске, Мельжине и Польска-Веси, 
осуществлял пастырское окормле-
ние приютов для неизлечимо боль
ных детей. С разрешения граждан
ских властей в 1958 г. направлен в 
Рим для учебы в папском Латеран-
ском ун-те. В 1964 г. Г. получил сте
пень д-ра церковного и граждан
ского права за дис. «De evolutione 
conceptus fictionis iuris» (Развитие 
понятия юридической фикции). Од
новременно с учебой в Латеранском 
ун-те обучался в школе церковной 
администрации при конгрегации 
Собора и в школе при трибунале 
Rota Romana, где в 1964 г. получил 
титул адвоката. В 1964-1967 гг. за
нимал должности секретаря Гнез-
ненской ДС, нотариуса Гнезненской 
курии, консультанта и защитника в 
церковном суде. 1 дек. 1967 г. назна
чен референтом по правовым вопро
сам в секретариат примаса Польши 
в Варшаве, затем исполнял обязан
ности капеллана и личного секре
таря при примасе Польши кард. 
Стефане Вышиньском. С 1968 г. пре
подавал каноническое право в Вар
шавской католич. ДА. 29 нояб. 1972 г. 
папой Римским Павлом VI удостоен 
звания почетного капеллана папы 
Римского. В 1975 г. назначен членом 
епископской комиссии по пересмот
ру Кодекса канонического права. 
С 19 марта 1976 г. каноник Гнезнен-
ского капитула. 

4 марта 1979 г. папой Римским 
Иоанном Павлом II назначен еписко
пом Варминьским. Епископское ру
коположение Г., состоявшееся 21 апр. 
того же года в Гнезно, возглавил кард. 
С. Вышиньский. В своем еп-стве Г. 
провел ряд пресвитерских советов, 
в 1980 г. начал подготовку к созыву 
пастырского съезда. По инициативе 
Г. был поднят вопрос о беатифика-
ции кард. Станислава Гозия. После 
смерти кард. С. Вышиньского 7 июля 
1981 г. папа Иоанн Павел II назна
чил Г. архиепископом-митрополи
том Гнезненским и Варшавским и 
примасом Польши. Интронизация 
нового примаса состоялась 13 сент. 
того же года в Гнезно и 24 сент. в 
Варшаве. В 1981-2004 гг. президент 
Конференции епископов Польши, 
а также ординарий для верующих 
визант. (1981-1989) и арм. (1991-
1992) обрядов в Польше. 
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2 февр. 1983 г. папой Иоанном 
Павлом II возведен в достоинство 
кардинала-пресвитера рим. ц. св. 
Марии (S. Mariae trans Tiberim) и 
назначен членом конгрегации Вос
точных Церквей, а также папских 
Советов «Справедливость и мир» и 
по делам культуры. В 2002 г. вклю
чен в состав Высшего трибунала 
апостольской сигнатуры. Во время 
политического кризиса в Польше 
в 80-х гг. Г. был сторонником диало
га между польск. правительством и 
профсоюзом «Солидарность». 25 мар
та 1992 г. папа Иоанн Павел II пре
кратил существовавшую с 1946 г. 
личную унию Гнезненского и Вар
шавского архиеп-ств, после чего Г. 
был освобожден от должности архи
епископа Гнезненского, оставшись 
архиепископом Варшавским с со
хранением титула примаса Польши. 

Неоднократно посещал СССР и 
Российскую Федерацию, в 1988 г. 
был одним из офиц. представителей 
Римско-католической Церкви на 
праздновании 1000-летия Крещения 
Руси. Примас часто совершает пас
тырские визиты в центры польск. 
диаспоры в различных странах ми
ра. Является Великим канцлером 
Варшавского ун-та им. кард. С. Вы-
шиньского, Варшавской католич. ДА, 
почетным доктором ряда католич. 
ун-тов Европы и США. 
Соч.: De conceptu fictionis iuris apud Roma
nos. К., 1974; Lexiculum prawa rzymskiego: 
Wybor tekstow lacinskich ζ tlumaczeniem pol-
skim i objasniemami. Warsz., 1974; Kosciol na 
drogach Ojczyzny: Wybor kazan i homilii ζ lat, 
1982-1985. Poznan; Warsz., 1985; О Eucha-
rystii: Wybor przemowien ζ okazji II Kongresu 
Eucharystycznego w Polsce. Warsz., 1987; Za-
myslenia Maryjne. Warsz., 1990; Tysiaclecie 
wiary sw. Wlodzimierza: Wizyty w Zwi^zku 
Radzieckim. Poznan, 1991; W blaskach zmart-
wychwstania. Warsz., 1994; Rodzina droga^ 
Kosciota. Warsz., 1995; Les chemins des pèle
rins: Choix de sermons et d'allocutions. P., 
1996; Swiçci id^przez Warszawç. Warsz., 1997; 
Poles — We enter now the Twenty-First Cen
tury! / Trad, by R. N. Barwig. Warsaw, 1998; 
La speranza a Varsavia si stringe alia Croce: 
Omelie del tempo di Passione in S. Croce a 
Varsavia / Trad, di M. Bacigalupo Pokruszyn-
ska. [Pessano, 1999]; Listy pasterskie Prymasa 
Polski, 1981-1996. [Poznan], 1999; Nauczanie 
pasterskie. Poznan, 1988-2000. 14 vol.; Chrys-
tus wciaz zyje: Rozwazania podczas nabozenst-
wa Drogi Krzyzowej. Warsz., 2001; «Caritati in 
iustitia»: Czynnosci pasterskie 1996-2000. 
Warsz., 2002. 

Лит.: Хорошевич И., прот. Визит кард. Ю. Глем-
па в Белоруссию / / ЖМП. 1989. № 5. С. 4 8 -
50; Nitecki P. Biskupi Kosciola w Polsce w la-
tach 965-1999. Warsz., 2000. S. 119; Понома
рёв В. П. Архиепископы и администраторы 
Варшавские // Покров: Альм. рос. католиков. 
2000. № 8. С. 91-92. 

В. П. Пономарёв 

ГЛИЗОНИЙ [Глизуниос; греч. 
Γλυζώνιος или Γλυζούνιος] Эмма
нуил (1540, о-в Хиос — 1596, Вене
ция), ученый, издатель литургичес
ких книг Псалтирь (1586), служеб
ное Евангелие (1588), Анфологион 
(1588), служебные Минеи на сент., 
окт. (1595), нояб. (1596). Работал в 
Венеции. Учебник по арифметике 
(1596), к-рый был издан Г., исполь
зовался в греч. школах до нач. XIX в. 
Кроме издательской деятельности Г. 
занимался собиранием и изучением 
греч. рукописей. 

Составил лекционарные таблицы 
(впосл. названные его именем), со
держащие указания апостольских и 
евангельских чтений для всех вос
кресных дней годового круга, за ис
ключением периода Великого поста. 
Для того чтобы по этим таблицам 
определить порядок чтений и спо
собы отступок, необходимо знать 
только даты прошедшей и грядущей 
Пасхи. В греч. Церкви таблицы Г. 
печатались в приложении к служеб
ному Евангелию. При Иерусалим
ском патриархе Хрисанфе (1707— 
1731) они были исправлены иеро-
диак. Неофитом. В РПЦ таблицы Г. 
вышли из употребления к кон. XIX в. 
(последний раз напечатаны в прило
жении к слав. Евангелию-апракос 
в 1904). 
Лит.: Πατρινέλης Χ. Γ. Γλυζούνιος 'Εμμανουήλ 
/ / ΘΗΕ. T. 4. Σ. 567. 

A.A. Ткаченко 

ГЛИКА Михаил — см. Михаил 
Глика, греч. богослов. 

ГЛИКЕРИЙ, сщмч. Никомидий-
ский, пресв. (28 дек.) — см. в ст. Ни-
комидийские мученики, 20 тыс. 

ГЛИКЕРИЙ, мч. (23 аир.) - см. 
в ст. Георгий, вмч. 

ГЛИКЕРИЙ [греч. Γλυκέριος], мч. 
(пам. греч. 3 дек.), время и место 
кончины неизвестны. Память Г. ука
зана в Типиконе Великой ц. X в. 
(Mateos. Typicon. T. 1. P. 120), в Си
наксаре К-польской ц. X в. (SynCP. 
Col. 275) и в др. визант. календарях. 
В Патмосском списке Типикона Ве
ликой ц. IX-X вв. и ряде др. памят
ников Г. указан отдельно (Дмит
риевский. Описание. Т. 1. С. 29), но 
часто он упоминается вместе с му
чениками Индой, Домной, Селев-
ком, Агапием и Мамантом. Возмож
но, является одним лицом с пресв. 
Гликерием, пострадавшим в Нико-

мидии (см. в ст. Никомидийские му
ченики). 

В ряде стишных синаксарей Г. оши
бочно назван Гликерией (напр., ГИМ. 
Син. греч. 354, 1295 г. — Владимир 
(Филантропов). Описание. С. 529). 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 2. 
С. 374; SaugetJ.-M. Glicerio / / BiblSS. Vol. 7. 
Col. 58-59; Aubert R. Glycerios / / DHGE. 
T. 21. Col. 231. 

ГЛИКЕРИЙ (Глицерий; лат. Gly-
cerius; греч. Γλυκέριος), имп. Зап. 
Римской империи (3/5.03.473-19/ 
24.06.474). В 472 г. при имп. Олибрии 
был комитом доместиков. Возведен 
на престол в Равенне магистром Ита
лии Гундобадом и во время правле
ния находился под его политичес
ким контролем. Демонстрируя при
верженность к христ. благочестию, 
издал эдикт против купли-продажи 
церковных владений. При угрозе 
вторжения остготов в Италию Г. 
предложил им дары, чтобы они из
менили направление удара и на
пали на Галлию. Имп. Востока Лев I 
объявил Г. узурпатором и отправил 
против него эскадру под командо
ванием Юлия Непота, к-рый, заво
евав Рим, принудил Г. к отречению 
от престола и занял престол сам. Г. 
был поставлен епископом Салоны 
(совр. Солин, близ Сплита). В 480 г. 
в Салоне он, возможно, был прича-
стен к убийству сверженного Юлия 
Непота. 
Лит.: Iohannis Antiochenis. Fragmenta ex His
torie chronica. В., 2005. Fragm. 209; lord. Get. 
239, 283; Theoph. Chron. P. 119; Pauly, Wis-
sowa. Bd. 13. Col. 1467-1468. 

ГЛИКЕРИЯ, мц. Адрианополь-
ская (пам. 22 окт.) — см. в ст. Алек
сандр епископ, Ираклий воин, Анна, 
Елисавета, Феодотия и Гликерия, 
мученики Адрианопольские. 

ГЛИКЕРИЯ [греч. Γλυκερία] (II в.), 
мц. Ираклийская (пам. 13 мая), по
страдала при имп. Антонине Пии 
(138-161). Происходила из семьи 
рим. анфипата (консула) Макария. 
Вместе с родителями жила во фра
кийском г. Траянополе. Осиротев, Г. 
сблизилась с христ. общиной и вела 
целомудренную жизнь. Когда имп. 
Антонин Пий начал гонения на хрис
тиан, в Траянополе должен был со
стояться праздник в честь Зевса — 
лампадофория (или лампадодромия), 
во время к-рого по городу двигалась 
процессия с зажженными факелами. 
Г. опередила толпу язычников, соби
равшихся войти в храм, и заявила, 
что поскольку она самого знатного 
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Божия с избранными святыми». 
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происхождения, то первой должна 
принести жертву Зевсу. Когда рим. 
наместник игемон Савин (Сабин) 
спросил, где же ее лампада, Г. веле
ла погасить лампады присутствую
щих, сняла покров с головы и все 
увидели у нее на лбу знамение кре
ста. По молитве Г. статуя Зевса упа
ла и разбилась. В мученицу полете
ли камни, но они не только не кос
нулись ее, но образовали вокруг 
девушки нечто вроде укрепления. Г. 
схватили и заключили в темницу, 
где ее посетил иерей Филократ. На 
следующий день Г. подвергли муче
ниям: привязав за волосы к ветвям 
дерева, ее тело строгали железными 
орудиями, затем били по лицу. Не 
добившись отречения от Христа, 
Г. оставили в темнице без воды и 
пищи. Придя через неск. дней, Са
вин обнаружил, что перед Г. стоят 
блюда с яствами, к-рые приносили 
ей ангелы. Отправившись по делам 
в г. Ираклия (Фракия), Савин взял 
Г. с собой. Там ее, ведомую под 
конвоем, приветствовали христиа
не. По приказу Савина Г. была бро
шена в печь, но осталась невреди
мой. Затем палачи содрали кожу с 
головы девушки и положили ее об
наженную на острые камни в темни
це. Но когда стражник Лаодикии на 
др. день вошел к ней, то не узнал ее, 
настолько цветущий вид имела Г. От 
страха, что настоящей мученице 
удалось бежать и его ждет суровое 
наказание, Лаодикии хотел покон
чить с собой, но Г. остановила его, 
объяснив, что ее исцелила вера во 
Христа. Тогда Лаодикии исповедал 
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себя христианином и был усечен 
мечом (его память также отмечается 
13 мая). Когда Г. отдали на съедение 
львам, первая львица легла у ног му
ченицы, вторая загрызла ее, не рас
терзав тела. Еп. Ираклийский Доме
тни похоронил Г., от ее мироточи
вых мощей происходили исцеления. 
Савин в час гибели мученицы умер 
от водянки. 

Церковь во имя Г. в Ираклии в 
591 г. посетил имп. Маврикий, о чем 
сообщает совр. ему историк Феофи-
лакт Симокатта, к-рый также рас-

I f. мч . ΛΛΟΛΙΚΙΗ. с. rei 

Мц. Гликерия, мученики Лаодикии 
и Александр Римский. Минея на май. 

Хромолитография. Нач. XX в. 
(ГЛМ). Фрагмент 

сказывает о чуде от мощей Г.: однаж
ды епископ Ираклии решил заме
нить медный сосуд, в к-рый стекало 
миро, на серебряный и купил послед
ний в К-поле. Но когда новый сосуд 
поставили к мощам, истечение мира 
прекратилось. Выяснив, что сосуд 
раньше принадлежал чародею Пав
лину, епископ сообщил об этом пат
риарху К-польскому свт. Иоанну IV 
Постнику. Виновники этого проис
шествия были казнены по настоя
нию патриарха. В 610 г. церковь 
посещал также имп. Ираклий, что 
свидетельствует о почитании Г. 
в Ираклии по крайней мере до 
VII в. Согласно местному преданию, 
в VIII в. мощи Г. были перенесены 
на о-в Лемнос. Однако глава муче

ницы, по нек-рым сведениям, ос
талась в Ираклии, где продолжала 
почитаться, в ц. вмч. Георгия Побе
доносца. 

Сохранилось анонимное греч. 
Житие Г. в краткой, изданной в 
«Acta Sanctorum» (BHG, Ν 699), и 
в пространной редакциях, а также 
рассказ о чуде Г. Никифора Кал-
листа Ксанфопула (BHG, N 699т). 

В греч. и зап. календарях память Г. 
отмечается 13 мая, однако в ряде 
визант. рукописей память мученицы 
указана 10, 12 или 15 мая, а в Иеро-
нимовом Мартирологе — 8 июля 
(MartHieron. P. 358). 

Мощи Г. привезены в Москву в 
1604 г. архиеп. Феодосием Амик-
лонским от К-польского Патриарха 
Рафаила (Сношения России с Вос
током по делам церковным. СПб., 
1858. Ч. 1. С. 318). Они упомянуты 
в описи Благовещенского собора 
1680-1681 гг. (Христианские релик
вии. С. 114). 
Ист.: BHG, N 699-699m; ActaSS. Mai. T. 3. 
P. 12*-15*, 188-193; SynCP. Col. 679-680, 64; 
ЖСв. Май. С. 430-443; Феофилакт. Ист. 
Кн. 1. Гл. 11. 
Лит.: Büttner Th. Die Verehrung der hl. Gly-
keria // BZ. 1897. Bd. 6. S. 96-99; Сергий 
(Спасский). Месяцеслов. Т. 3. С. 179-180; 
Delehaye H. Saints de Thrace et de Mésie // 
AnBoll. 1912. Vol. 31. P. 249-252; ΘΗΕ. T. 4. 
Σ. 568-569; Σωφρόνιος (Εύστρατιάδης). Άγιο-
λόγιον. Σ. 97; Sauget J.-Μ. Gliceria // BiblSS. 
Vol. 7. Col. 57-58; Aubert R. Glyceria // 
DHGE.T. 21. Col. 230-231. 

Ο. Η. Афиногенова 
Гимнография. Как в памятниках Сту

дийского устава, так и в совр. Иеруса
лимском уставе служба Г. совершается 
по будничному чину. В Минеях студий
ского типа последование Г. 13 мая выпи
сано далеко не всегда (пример ранней 
слав, рукописи Минеи, содержащей 
службу Г.- РНБ. Соф. № 203, XII в.; 
служба Г. соединена здесь с последо-
ванием мч. Александра). Евергетидский 
Типикон кон. XI в. указывает петь по
следование Г. вместе с исследованием 
прп. Георгия (Дмитриевский. Описание. 
Т. 1. С. 454-455). В Мессинском Типи
коне 1311 г. содержатся указания соеди
нять службу Г. с последованием сщмч. 
Мефодия Патарского (Arranz. Typicon. 
P. 151). Согласно Иерусалимскому ус
таву, последование Г. не соединяется с 
последованиями др. святых. В ранних 
его редакциях (напр., по ркп. Sinait. gr. 
1094, XII—XIII вв.) 13 мая назначается 
служба с «Аллилуйя»; это указание со
хранялось до XVI в. в слав, рукописях 
и содержится и в печатном московском 
Типиконе 1633 г. В позднейших редак
циях устава назначается пение общего 
тропаря святой, причем в греч. печатных 
Типиконах XVI в. (Венеция, 1545; Ве
неция, 1577) предоставляется выбор 
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между пением «Аллилуйя» и пением 
тропаря, а в московском первопечатном 
Типиконе 1610 г. пение тропаря пред
писывается безоговорочно. 

Гимнографическое последование Г., 
помещенное в совр. печатных Минеях, 
включает: общий тропарь 4-го гласа 
(в слав. Минее, нач.: Ягница твоА, ifict, 
ΓΜΚψ&) или тропарь 1-го плагального 
(т. е. 5-го) гласа (в греч. Минее, нач.: 
Δεΰτε πάντες φιλέορτοι — Придите все, 
кто любит праздники); кондак 3-го гла
са (выписан только в слав. Минее, нач.: 
Д [ & ЛЮЕАЦ1И ВЦ**1 ЛЛЛрГю, СОБЛЮЛ* 6СИ НЕТЛЕННО 
твое двтво; в дониконовских слав. Ми
неях кондак 4-го гласа, нач.: ОЛЛВНЫА ДНЬ 
гднксрТд); канон 8-го гласа (в слав. Минее; 
ирмос: Ёо'дЬ1 проше'дА BI'KW cls'iutf (Ύγράν 
διοδεύσας ώσεί θηράν), нач.: Горести ΜΑ из_ 
влви страстей, твоими, nwcépïe, кь Bris* молит, 
вами (Πικρίας με ρΰσαι της τών παθών 
ταΐς σαΐς, Γλυκερία, προς τόν κύριον προ-
σευχεταΐς) — греч. текст канона см. в кн.: 
AHG. Т. 9. Р. 139-150; авторство кано
на, возможно, принадлежит Феофану — 
об этом свидетельствует Евергетидский 
Типикон, содержащий указание на пе
ние этого канона) или канон 2-го гласа 
(в греч. Минее; ирмос: Δεΰτε λαοί· (ΓρΑ_ 
дйтс ЛЮ'Д'ГЕ), нач.: Τών αρετών σήμερον και 
τών θαυμάτων αυτής (Добродетелей днесь 
и чудес ее)) с именем «Георгия» в бого-
родичнах; цикл стихир 8-го гласа на по
добен «Мученицы Твои» (в слав. Ми
нее) или 4-го гласа на подобен «Яко доб-
ля» (в греч. Минее); седален. 

А. А. Лукашевич 
Иконография. Имя святой без опи

сания ее внешности упоминается в «Ер-
минии» Дионисия Фурноаграфиота, 
нач. XVIII в., в разделе «Мученицы» 
(Ч. 3. § 18). В Большаковском ико
нописном подлиннике сводной редак
ции (XVIII в.) о виде Г. сказано: «...риза 
киноварь, испод празелень темна, крест 
в руках»; изображение святой показа
но в лицевых святцах: в правой руке 
крест, левая — покровенная. Подробное 
описание облика Г. дает Филимонов-
ский сводный иконописный подлинник 
(XVIII в.): «Мученица Гликерия... подо
бием млада, лицем прекрасна и светла 
бяше, риза багряная, испод зеленая, на 
главе плат, концами висящи назад, вла
сы из под плата распущены по плечам, 
в руке крест», в к-ром также сообщает
ся о виде стража Лаодикия «подобием 
рус, власы кратки, брада невелика, риза 
красная, испод дикая, штаны желтыя, 
сапоги черны, в руке меч». В «Руко
водстве к писанию икон святых угодни
ков Божиих», составленном В. Д. Фар-
тусовым, Г. предлагается изображать 
так: «Одежды богатые, в тунике и тоге, 
волосы подвязаны, концы волос рассы
паны по плечам. Можно писать у ней на 
челе изображенный крест, в руках хар
тию с ее изречением», а Лаодикия, как 
средовека,— в короткой подпоясанной 
тунике и плаще, «...на поясе ключ, в руке 
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копье; можно ему писать на руках и 
ногах кандалы, которые он сам на себя 
надел». 

Единолично в рост Г. представлена 
в минейных циклах (под 13 мая): на ми
ниатюрах — в греко-груз. рукописи 
(РНБ. О. I. 58. Л. 113 об., XV в.); в роспи
си—в настенном минологии в ц. свт. Ни
колая в Пелинове (Черногория), 1717-
1718 гг.; на иконах - XVI в. (ВГИАХМЗ), 
нач. XIX в. (УКМ); в гравированных 
Святцах — работы Г. П. Тепчегорского, 
1714 и 1722 гг. и работы И. К. Любец-
кого, 1730 г. Образ Г. нередко включал
ся в состав избранных святых, гл. об
разом на полях икон: напр., на левом 
поле на иконе «Богоматерь Казанская» 
(XIX в., Черемисский историко-лит. 
музей), на иконе «София Премудрость 
Божия с избранными святыми» (кон. 
XIX в., ЦАК МДА). Резное изображение 
Г. в рост помещено на оборотной сторо
не ковчега кн. Ивана Андреевича Хворос-
тинина, Москва, 1619-1621 гг. (ГММК). 

Сцена мучения Г., как правило усече
ние мечом, представлена во мн. настен
ных минейных циклах: в ц. вмч. Георгия 
в Старо-Нагоричино (Македония), 1317-
1318 гг., ц. Успения Пресв. Богородицы 
мон-ря Грачаница (Косово и Метохия), 
ок. 1320 г., в притворе нартекса архиеп. 
Даниила 2, Печская патриархия (Косово 
и Метохия), 1561 г. В минологии ц. свт. 
Николая Орфаноса в Фессалонике (Гре
ция), 1309-1319 гг., Г. изображена раз
дираемой львами. 
Лит.: Ермипия ДФ. С. 177; Большаков. Под
линник иконописный. С. 98, 151; Филимонов. 
Иконописный подлинник. С. 343; Фартусов. 
Руководство к писанию икон. С. 278; Mujo-
euh. Менолог. С. 257, 279, 299, 372, 387; Воз
рожденные шедевры рус. Севера. М., 1998. 
С. 37. Кат. 59; С. 63. Кат. 140; Евсеева. Афон
ская книга. С. 302; Христианские реликвии. 
С. 65. Кат. 13. 

ГЛИКЕРИЯ ( f ок. 1522, Вел. 
Новгород), прав, дева (пам. 13 мая, 
в 3-ю Неделю по Пятидесятнице — 
в Соборе Новгородских святых), 
Новгородская. Г. была дочерью Пан
телеймона — старосты новгород
ской Людогощей (Легощей) ул. 
Сведения о Г. в связи с обретением 
ее мощей сообщает Новгородская 
2-я (Архивская) летопись (2-я пол. 
XVI в.). Мощи прав, девы были об
ретены 14 июня 1572 г. за новгород
ской ц. святых Флора и Лавра на 
Людогощей ул., очевидно на церков
ном кладбище, в основном нетлен
ными («тело цило, а не все» — 
ПСРЛ. Т. 30. С. 192), со сложен
ными крестообразно на груди ру
ками, в гробу «верх земли»; имя Г., 
а также указание на ее происхожде
ние, вероятно, сохранились на бело
каменном надгробии (в 1-й трети 
XVI в. надгробия уже имели надпи

си). Как сообщила Новгородскому 
архиеп. Леониду пожилая местная 
жительница Анастасия, Г. хоронили 
здесь ок. 50 лет назад, т. е. ок. 1522 г. 
В честь Г. был устроен крестный ход 
с пением молебнов, «и положили 

Прав. Гликерия, 
дева Новгородская. 

Фрагмент иконы «Собор 
Новгородских святых». XIX в. 

тую девицу на ином месте», т. е., ве
роятно, в ц. святых Флора и Лавра. 
В тот же день при гробе Г. получил 
исцеление 4-летний Агафон, сын 
подьячего Сувора Богдана, по этому 
случаю «у владыкы» (т. е. в Новго
родском кремле )весь день звонили 
в колокола. 11 авг. 1572 г. 
у гроба св. девы произошло 2-е чу
до — она «простила человека очима» 
(Там же. С. 194). Дни обретения мо
щей и прославления Г. совпали с пре
быванием в городе царя Иоанна IV 
Васильевича (июнь—авг. 1572), в эти 
месяцы часто совершались по горо
ду крестные ходы во главе с архи
епископом, в Новгород из Москвы 
были возвращены мн. чтимые ико
ны, на Софийскую звонницу подня
ты новые колокола. 

Исцеления при гробе Г. стали ос
нованием для ее канонизации, про
исшедшей, вероятно, в том же году 
(одновременно с прославлением св. 
Иакова Боровичского и, возможно, 
по мнению А. С. Хорошева, прп. Ти
хона Лухского) . Днем памяти свя
той, местно чтившейся в Новгороде, 
стал день памяти мц. Гликерии — 
13 мая; в нек-рых работах (Е. Е. Го-
лубинский, Н. П. Барсуков) можно 
встретить утверждение, что память 
святой чтится 23 мая. Ц. святых 
Флора и Лавра (построена в 1379) 
была кардинально перестроена на 



ГЛИКЕРИЯ, НОВГОРОДСКАЯ - ГЛИНКА А. П. 

старом фундаменте в 1674-1695 гг., 
затем в 1830 г., когда к ней с зап. сто
роны были пристроены паперть с 
приделом и колокольня. Вероятно, 
с этого времени мощи Г. находились 
под спудом в юго-зап. углу храма. 
Надпись на раке Г. (опубликована 
Барсуковым) содержала ошибоч
ную дату ее смерти — 7015 (1505) г. 
В сер. XIX в. во имя Г. был освящен 
придел в Тихвинской ц. в москов
ском Симоновом Новом в честь Успе-
НИМ Божией Матери мон-ре. Цер
ковь во имя святых Флора и Лавра 
была разрушена во время обстрелов 
Новгорода в 1941-1943 гг., в наст, 
время здесь разбит сквер им. Лени 
Голикова, раскопки на месте храма 
не производились. 

Канонизация Г. подтверждена 
включением ее имени в Собор Нов
городских святых, празднование 
к-рому было подтверждено 10 июля 
1981 г. по благословению Ленинград
ского и Новгородского митр. Анто-

(Мельникова) (Собор известен 
с 1831). В службе Собору Г. упоми
нается наряду с др. св. женами Нов
города, имеется отдельный тропарь Г. 
под 13 мая (Минея (МП). Май. Ч. 3. 
С. 453; Ч. 2. С. 68-69), молитва и 
кондак {Трофимов А. Святые жены 
Руси. М., 1994. С. 112-114). 
Ист.: ПСРЛ. Т. 30. С. 192, 194. 
Лит.: Макарий (Миролюбив), архим. Археол. 
описание церк. древностей в Новгороде и его 
окрестностях. М., 1860. Ч. 1. С. 221; Фила
рет (Гумилевский). РСв. Май. С. 95-97; 
Краснянский Г., свящ. Месяцеслов (святцы) 
Новгородских святых и угодников Божиих. 
Новгород, 1876. С. 86; Барсуков. Источники 
агиографии. Стб. 134-135; Описание о рос
сийских святых. С. 264; Леонид (Кавелин). 
Св. Русь. С. 56-57; Димитрий (Самбикин). 
Месяцеслов. Май. С. 28-30; Сергий (Спас
ский). Месяцеслов. Т. 2. С. 142; Голубинский. 
Канонизация святых. С. 114-115; Хорошев А. С 
Политическая история рус. канонизации 
(XI-XVI вв.). М., 1986. С. 177, 178, 183, 184; 
Гордиенко Э. А. Новгород в XVI в. и его ду
ховная жизнь. СПб., 2001. С. 319, 380. 

М. В. Печников 
Иконография Г. известна в составе 

композиций Соборов Новгородских 
святых, где она представлена юной де
вой с округлым лицом, непокрытой го
ловой и спускающимися на плечи вол
нистыми волосами с прямым пробором. 
Один из почитаемых «старинных» об
разов такого извода с изображением 
Софии Премудрости Божией и Г. в 
6-м ряду находился «в ризнице Черни
говской кафедры» (Барсуков. Источни
ки агиографии. Стб. 134; описание ико
ны: Филарет (Гумилевский). РСв. Май. 
С. 96-97). 

Наиболее раннее сохранившееся про
изведение с образом Г.— икона свящ. Ге
оргия Алексеева «Новгородские святые» 

1728 г. (ГТГ). Оглавное изображение Г. 
помещено в верхней части левой груп
пы на прориси с иконы Собора Новго
родских святых, предстоящих Софии 
Премудрости Божией, XVIII в. (Марке-
лов. Святые Др. Руси. Т. 1. С. 399, 618-
619); также на иконе «Ангел хранитель 
с избранными Новгородскими святы
ми» 1-й пол. XIX в. (НГОМЗ) — пояс
ной образ Г. в платье с оплечьем; на эма
левом образе Новгородских чудотворцев 
1866 г. в оправе мастера К. Рябкова, при
надлежавшем свт. Филарету (Дроздо
ву), митр. Московскому (СПГИАХМЗ — 
Шитова Л. А. Рус. иконы в драгоценных 
окладах: Кон. XVII — нач. XX в. Серг. П., 
2005. С. 178, 253),— на голове святой 
светлый плат. Г. включена в состав пра
вой группы предстоящих Спасу Вседер
жителю на аналойной иконе «Собор 
всех святых Новгородских угодников» 
кон. XIX в. (?) из ц. ап. Филиппа в Вел. 
Новгороде (одета в платье и плащ, руки 
в молении сомкнуты ладонями), на по
добной иконе из местного ряда нижнего 
иконостаса 60-х гг. XX в. того же храма 
(в верхнем ряду, голова покрыта платом, 
правая рука на груди). 

В иконографии Соборов русских свя
тых изображение Г. находится в роспи
си галереи, ведущей в пещерную ц. прп. 
Иова Почаевского в почаевской Успен
ской лавре (живопись кон. 60-х — 70-х гг. 
XIX в. работы иеродиаконов Паисия и 
Анатолия, поновлена в 70-х гг. XX в.), на 
иконе кон. 20-х — нач. 30-х гг. XX в. мои. 
Иулиании (Соколовой) (ризница ТСЛ) 
и на ее списках кон. XX — нач. XXI в. 
(ц. свт. Николая в Клённиках и др.). 

Я. Э. 3. 

ГЛИКОН, мч. (пам. греч. 26 окт.) — 
см. в ст. Артемидор, мч. 

ГЛИКОФИЛУСА [греч Γλυκό 
φιλούσα], икона Божией Матери — 
см. ст. «Сладкое лобзание», икона Бо
жией Матери. 

ГЛИНКА Авдотья Павловна (19.07. 
1795, С.-Петербург - 26.07.1863, 
Тверь), духовная писательница, пе
реводчица. Из древнего дворянско
го рода, родственница ген.-фельд
маршала М. И. Кутузова. Получила 
домашнее образование, проживала 
в имении Кузнецово Бежецкого у. 
Тверской губ. В 1831 г. вышла замуж 
за Φ. Η. Глинку, в 1832 г. переехала 
с ним в Орёл, в 1835 г.— в Москву, 
в 1853 г . - в С.-Петербург, в 1862 г . -
в Тверь. Супруги поддерживали зна
комства с литераторами, устраивали 
дома «литературные понедельники». 

С юности Г. сочиняла стихи, пере
водила с нем. языка. Выбирала для 
перевода преимущественно религ. 
лирику нем. романтиков, в частно

сти Ф. Шиллера. Много печаталась 
в газ. «Северная пчела», журналах 
«Маяк» и «Странник». После выхо
да в свет кн. «Жизнь Пресвятой Де
вы Богородицы: Из книг Четьи-Ми-
неи», предназначенной в первую 
очередь для простого народа, к Г. 
пришло признание. Книга выдержа
ла ок. 20 изданий до 1917 г. (из них 
6 при жизни автора). Г. написала 
неск. повестей и романов, в т. ч. «Гра
финя Полина» (1856) и «Леонид 
Степанович и Людмила Сергеевна» 
(1856), один из первых антинигилис
тических романов в России. Ориги
нальная лирика Г. отличалась нраво
учительностью. К укреплению религ. 
нравственности направлены и про
заические произведения, в особен
ности повести «Гибель от пустого 
чванства» (1852) и «Катя» (1858). 
В нач. 1859 г. Г. обратилась с письмом 
к А. И. Герцену, критикуя пропаган
ду «хаоса и разрушения», болезнен
ную «нелюбовь ко всему русскому» 
и призывая вернуться в лоно Право
славия (см.: Звенья. М., 1950. Вып. 
8. С. 41-54). Герцен ответил ст. «От
вет русской даме» в газ. «Колокол» 
(Собр. соч. М., 1958. Т. 14. С. 67-73). 

Первой из рус. женщин стала со
чинять акафисты, в частности вмц. 
Анастасии Узорешительнице, соста
вила ее Житие. Вместе с Ф. Глинкой 
написала мистическую поэму «Та
инственная капля» на основе апо
крифа о благоразумном разбойнике. 

С 40-х гг. XIX в. Г. усердно посе
щала храмы и мон-ри, особенно 
Жёлтиков в честь Успения Пресв. 
Богородицы тверской, где был похо
ронен ее отец, занималась благотво
рительностью. В 1845 г. составила 
проект благотворительного об-ва 
«Доброхотной копейки», объедини
ла женщин (прежде всего в Твери), 
жертвовавших средства для бедных, 
распределяла деньги. Была избрана 
попечительницей Кашинского жен. 
уч-ща, куда пожертвовала свою б-ку 
и небольшой капитал. В своем име
нии старалась облегчить быт кресть
ян, входила во все их нужды, однаж
ды сама сшила неск. сот шапочек 
для крестьянских детей. На похоро
ны Г. в Твери собрались сотни лю
дей, отпевание 29 июля 1863 г. воз
главил Тверской архиеп. Филофей 
(Успенский), Г. похоронена в Жёлти-
ковом мон-ре рядом с могилой отца. 
К нач. 2006 г. на территории оби
тели расположена воинская часть, 
точное местонахождение захороне
ния неизвестно. 
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Αρχ.: РГАЛИ. Φ. 141; РНБ OP. Φ. 192. Д. 10. 
Соч.: Жизнь Пресв. Девы Богородицы: Из 
книг Четьи-Минеи. М., 1840; Гибель от пус
того чванства. М., 1852; Графиня Полина. 
СПб., 1856; Леонид Степанович и Людмила 
Сергеевна. СПб., 1856; Стихотворения Шил
лера. СПб., 1859; Житие св. вмц. Анаста
сии, проименованной Узорешительницей. М., 
1863; Задушевные думы. М., 1869. 
Лит.: О жизни и кончине А. П. Глинки. 
СПб., 1863. 

А. Н. Стрижёв 

ГЛИНКА Михаил Иванович 
(20.05.1804, с. Новоспасское Ель
нинского у. Смоленской губ. — 
3.02.1857, Берлин), рус. композитор, 
основоположник рус. классической 
музыки. Произведения Г. определи
ли общенациональное и мировое 
значение рус. муз. культуры. Компо
зитор обобщил традиции народной 
песенности (старинной крестьянс
кой песни и городского фольклора), 
древнерус. церковнопевч. искусства, 
достижения рус. композиторского 
искусства XVIII — нач. XIX в. 

Первые яркие муз. впечатления 
Г. связаны с колокольным звоном, 
к-рому он старался подражать в бы
товых условиях («на медных та
зах»), и с народной песней. Г. любил 
слушать концерты крепостного ор
кестра, участвовал в них. Начальное 
домашнее муз. образование Г. про
должил во время учебы в Благород
ном пансионе (1818-1822), зани
маясь с Дж. Фильдом, Ш. Майером. 
В 20-х гг. Г. пользовался известно
стью у любителей музыки как певец 
и пианист, автор романсов. Посещая 
Италию (1830-1833), Берлин (1833-
1834,1856-1857), Париж (1844-1845, 
1852-1854), Испанию (1845-1847), 
Варшаву (1848, 1849-1851), он зна
комился с муз. жизнью крупнейших 
европ. центров, овладевал опытом 
мировой муз. культуры. 

В зрелый период творчества Г. 
создал 2 крупнейшие оперы: «оте
чественную героико-трагическую» 
«Жизнь за царя» (1836) и сказоч
но-эпическую «Руслан и Людмила» 
(1842), в к-рой соединились фри
вольно-иронический характер поэ
зии Пушкина и откровенно чув
ственная окраска музыки Г. Идею 
создания «русской оперы» на сюжет 
об Иване Сусанине, отвечавшую 
размышлениям Г. о национальной 
музыке, композитору предложил 
В. А. Жуковский (его поэтический 
текст «Ах, не мне бедному, ветру 
буйному» использован в трио с хо
ром из 1-й картины Эпилога). По 
свидетельству кн. В. Ф. Одоевского, 

М. И. Глинка. 
Портрет худож. К. П. Брюллова. 

1840 (?) г. 

первоначально она была задумана 
как сценическая оратория «Иван 
Сусанин» (возможно, под впечат
лением «Думы» К. Ф. Рылеева с 
той же сюжетной основой — Ста
сов В. В. Новые мат-лы для биогра
фии М. И. Глинки: Два письма кн. 
В. Ф. Одоевского // Ежег. имп. теат
ров. 1892-1893. С.472-473). Значи
тельная часть либретто, написанно
го бароном Ε. Φ. Розеном (фрагменты 
текста принадлежат Н. В. Куколь
нику, В. А. Соллогубу), приспосаб
ливалась к уже созданной Г. музы
ке. Как в 1-й (поставлена в 1836), 
так и во 2-й (поставлена в 1837) ре
дакции опера «Жизнь за царя» со
хранила жанровые признаки ора
тории, проявившиеся прежде всего 
в значимости конструктивной и 
смысловой функции хора (хоро
вое обрамление оперы в виде Инт
родукции и Эпилога, хоры крестьян, 
хоры поляков во 2-м, «польском», 
действии и в сцене в лесу из 4-го 
действия). Хор (народ) и герои од
новременно представляют как исто
рическую, так и идеальную мисти
ческую реальность. Мистериальный 
характер оперы воплощается в пред
ставлении об идеальном отечестве 
(«Высок и свят наш царский дом и 
крепость Божия кругом! Под нею 
сила Руси цела, а на стене в одежде 
белой стоят крылатые вожди» — 
3-е действие, сцена в избе Сусани
на с поляками) и о семье как о его 
точном отражении, о богоданном го
сударе и царе — народном избран
нике («Сам Господь его нам в цари 
пожаловал, Сам Господь царя от
стоит от врагов. Силами небесными. 
Отстоит» — 4-е действие, сцена у во
рот мон-ря) и в почти агиографичес
ких образах Вани, отрока-сироты и 

вестника-ангела («Голос мой, что 
колокол, прозвучит, услышат все, 
даже мертвые» — Там же), защитив
шего законного царя, и народного 
героя, крестьянина Ивана Сусани
на, принесшего себя в жертву царю 
и отечеству («Господь, меня Ты под
крепи, в мой горький час, в мой 
страшный час, в мой смертный час», 
«Во правде дух держать, и крест 
свой взять» — 4-е действие, сцена 
в лесу). Оригинальность, новизна, 
высокий профессионализм оперы и 
ее значимость для рус. культуры 
были оценены в шуточной стихо
творной форме Жуковским, кн. 
П. А. Вяземским, А. С. Пушкиным, 
гр. М. Ю. Виельгорским (к-рый вме
сте с кн. В. Ф. Одоевским положил 
этот текст на музыку в форме ка
нона), а также со всей серьезностью 
франц. критиком А. Мериме (пись
ма из Москвы от 1840, опубл. в мар
те 1844 в «Revue de Paris»): «Это бо
лее чем опера, это национальная 
эпопея, это музыкальная драма, воз
веденная на благородную высоту 
своего первоначального назначения, 
когда она была еще не легкомыслен
ной забавой, а обрядом патриоти
ческим и религиозным». В музыке 
оперы органично соединились нацио
нальные хоровые традиции (церков
ного, в т. ч. раннего партесного, и 
крестьянского многоголосия), вы
сокий стиль западноевроп. хоро
вого письма (Г. Ф. Гендель, Л. ван 
Бетховен), знание сольной вокаль
ной техники (претворение на рус. 
почве культуры бельканто), мастер
ство оркестрового письма. 

Высокий профессиональный уро
вень отличает и произведения Г. др. 
жанров: романсы, в к-рых Г. добил
ся полной гармонии музыки и по
этического текста и впервые достиг 
уровня поэзии Пушкина («Я помню 
чудное мгновенье», вокальный цикл 
«Прощание с Петербургом»), «Вальс-
фантазия» (написан для фортепиа
но в 1839, оркестровка ред. 1856), му
зыка к трагедии Н. В. Кукольника 
«Князь Холмский» (1840). 

Под впечатлением путешествия 
в Испанию возникли оркестровые 
увертюры Г. «Арагонская хота» (1845) 
и «Ночь в Мадриде» (1848, 2-я ред. 
1851), отличающиеся филигранно
стью, прозрачностью и точностью 
оркестрового письма и положившие 
начало жанровому симфонизму, 
впосл. развитому композиторами 
«Могучей кучки». В «русском скер
цо» для оркестра «Камаринская» 
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(Варшава, 1848) Г. раскрыл особен
ности национального муз. мышления, 
синтезировал богатство народной 
музыки и высокий профессиона
лизм. Его сочинениям свойственны 
аристократически безупречный вкус, 
отточенность форм, артистизм. 

В 1837-1839 гг. Г. служил капель
мейстером Придворной певческой 
капеллы и занимался муз. образова
нием певчих. С апр. по сент. 1838 г. 
находился в Малороссии, подбирая 
певчих для капеллы. В 1837 г., желая 
«испытать силы свои в церковной 
музыке» (Записки. С. 280), Г. напи
сал «Херувимскую песнь» на 6 голо
сов в стиле рус. хорового концерта 
кон. XVIII — нач. XIX в. (фрагмен
ты черновых автографов хранятся 
в ОР ГПБ. Ф. 190. № 11. Л. 42-43; 
№ 67. Л. 1 об.). В этом же стиле была 
начата, но не завершена хоровая 
фуга (возможно, ею является фуга 
«Хваля, призову Господа», автограф 
в ОР ГПБ. Ф. 190. № 11. Л. 3 4 -
39 об.). Сложившиеся в XVIII — 
нач. XIX в. традиции церковного 
пения, по-видимому, не удовлетво
ряли Г. 

В формировании представлений 
композитора об отечественной ду
ховной музыке немалую роль могли 
сыграть поездки в Малороссию, зна
комство с лучшими церковными хо
рами, регентами, певчими. Именно 
в это время Г. «впервые серьезно за
думался о судьбах православного 
богослужебного пения вообще и о 
путях его реформы» (Тышко, Мама
ев. С. 41). Весной 1838 г. изучал круг 
церковного пения. В 40-х гг. в бе
седах с В. Ф. Одоевским, В. В. Ста
совым Г. нередко обсуждал вопро
сы ладовой организации древнерус. 
напевов, отмечая ее сходство с цер
ковными ладами западноевроп. 
средневек. музыки, а также и нацио
нальную специфику. Причиной серь
езных размышлений Г. о рус. духов
ной музыке стало общение в 1855 г. 
со свт. Игнатием (Брянчаниновым), 
в то время настоятелем Троице-Сер-
гиевой пуст, под С.-Петербургом. 
Свои «соображения насчет отече
ственной церковной музыки» Г. на
меревался высказать еп. Игнатию 
при встрече, и они остались не
зафиксированными (Письма. Т. 2Б. 
С. 95). Отголоски бесед с Г., возмож
но, содержатся в ст. свт. Игнатия 
«Христианский пастырь и христиа
нин-художник», посвященной во
просу церковности муз. творчества 
(БТ. 1996. Сб. 32. С. 278-281). 

Для монахов Троице-Сергиевой 
пуст, весной 1856 г. Г. написал «Ек
тений» для альта, 2 теноров и баса и 
«Да исправится молитва моя» гре
ческого распева для 2 теноров и 
баса, к-рые, по словам Г., «произвели 
некоторый успех» (Письма. Т. 2Б. 
С. 142-143). Первое песнопение, опуб
ликованное изд-вом Юргенсона в 
1878 г. под названием «Ектения пер
вая», вероятно, является великой 
ектенией для литургии. Эти песно
пения отличает опора на диатонику, 
ладовая переменность, плагальность, 
вариационность, свойственные рус. 
музыке. В «Да исправится молитва 
моя» Г. открывает новые пути ме-
лодико-гармонической обработки, в 
частности, обращается к трехголо-
сию, поскольку ясность, прозрач
ность фактуры была для Г. одним из 
критериев красоты звучания. В «За
метках об инструментовке» он писал 
о предпочтении гармонии «сколько 
можно реже четырехголосной — все
гда несколько тяжелой, запутанной» 
(Т. 1. С. 183). Переложение Г. каче
ственно отличается от переложений 
его современников А. Ф. Львова, 
Η. Μ. Потулова. Свящ. Михаил Ли
сицын в 1902 г. писал, что «Да испра
вится молитва моя» является «от
кровением, из которого черпала и 
черпает вся масса перелагателей до 
сих пор» (Лисицын М. А. Современ
ная и новейшая церк. музыка / / Му
зыка и пение. 1902. № 2. С. 2). 

В 1856 г. Г. изучал теорию церков
ных тонов и строгий стиль письма за
падноевроп. средневековья и Ренес
санса в Берлине у теоретика 3. В. Де-
на. «Всемогущий может сподобить 
меня произвести церковную рус
скую музыку» — такова основная 
мысль писем Г. из Берлина в 1856 г. 
(Письма. Т. 2Б. С. 153). Г. оставил 
работу над симфонией «Тарас Буль-
ба», поиск рус. национального сти
ля всецело перешел в область бого
служебного пения. С целью созда
ния «Литургии Иоанна Златоуста 
на 3 и 2 голоса не для хора, а для 
причетников» (Письмо В. П. Энгель-
гардту от 11 июля (29 июня) 1856 — 
Т. 2Б. С. 142-143) Г. привез в Бер
лин собрание старинных напевов. 
В стиле буд. сочинения должны бы
ли соединиться принципы церков
ного и народного муз. творчества в 
условиях «опрятного» (грамотного, 
логичного) письма. Однако оставал
ся открытым важнейший вопрос о 
соотношении полифонической тех
ники строгого письма, в т. ч. кано

нов, с национальным колоритом 
буд. сочинения. 

В берлинских черновиках Г. со
хранились 4 варианта «Христос 
Воскресе», в одноголосном и 3-го-
лосном изложениях (Учебные рабо
ты. С. 112). Один из многоголосных 
вариантов сопровождает надпись: 
«Как он поется обыкновенно дьяч
ками и народом». К 2 другим мож
но отнести слова композитора: «Как 
я хотел сделать для дьячков и на
рода». Отличия гармонизации Г. от 
«дьячковско-народной» состоят в 
том, что не везде выдержана терцо
вая втора, более широко развернута 
мелодия баса, гармонический минор 
заменен натуральным, нет паралле
лизмов всех голосов. 

Г. не успел осуществить свои за
мыслы, но им была заложена основа 
для последующего развития духов
ной музыки в творчестве П. И. Чай
ковского, С. И. Танеева, Н. А. Рим-
ского-Корсакова, А. Д. Касталь
ского и др. композиторов кон. XIX — 
нач. XX в. 

По настоянию сестры Г., Л. И. Шес-
таковой, композитор был перезахо
ронен в Александро-Невской лавре 
в С.-Петербурге, однако памятник 
ему на кладбище в Тегеле сохранил
ся до наст, времени. 
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ГЛИНКА Федор Николаевич 
(8.06.1786, с. Сутоки Духовщинско-
го у. Смоленской губ.— 11.02.1880, 
Тверь), поэт, прозаик. Из мелкопо-



местных дворян. В 1798-1802 гг. 
учился в 1-м кадетском корпусе в 
С.-Петербурге, испытал влияние за
коноучителя архим. Михаила (Дес-
ницкого; впосл. митр. С.-Петербург
ский). В июне 1802 г. поступил на 
военную службу; с дек. 1803 г. 
фактически стал адъютантом ген. 
М. А. Милорадовича, участвовал 
в войне с Францией 1805-1806 гг. 
Неск. лет из-за болезни пребывал в 
отставке, путешествовал по средне-
рус, губерниям. Во время Отече
ственной войны 1812 г. был свиде
телем обороны Смоленска и Боро
динской битвы. Вернулся на службу 
1 окт. 1812 г., участвовал в сражени
ях при Малоярославце, Вязьме, До-
рогобуже, Красном и в заграничных 
походах рус. армии, дошел до Пари
жа, награжден рус. и иностранными 
орденами и шпагой «за храбрость». 

В 1816 г. переведен в Гвардейский 
генеральный штаб, в 1818 г. получил 
звание полковника. В 1817-1819 гг. 
редактировал «Военный журнал». 
С 1819 г. состоял чиновником «по 
особым поручениям» при с.-петер
бургском военном ген.-губернаторе 
Милорадовиче, заведовал его «осо
бенной канцелярией». 

Являлся влиятельным членом ма
сонской ложи «Избранного Михаи
ла» (1816-1821; с 1817 был ее пред
ставителем в Великой ложе Астреи), 
декабристских орг-ций «Союз спа
сения» (1816-1818) и «Союз бла
годенствия» (1818-1821). Входил в 
Коренную управу «Союза благоден
ствия», являлся важнейшим «аген
том влияния» в лит. кружках и об-
вах (в частности, в 1819-1825 изби
рался председателем Вольного об-ва 
любителей рос. словесности, в к-рое 
вступил в 1816), был противником 
военного переворота и выступал за 
сохранение монархии. Свое положе
ние при Милорадовиче Г. использо
вал для благотворительной деятель
ности, защиты прав заключенных 
и т. п. (в 1820 способствовал смягче
нию участи А. С. Пушкина). В 1821 г. 
прекратил участие в декабристских 
и масонских об-вах, однако, оста
вался под подозрением, в 1822 г. был 
переведен в армию. Знал о подготов
ке декабристского восстания 1825 г., 
пытался предостеречь зачинщиков 
от «насилий». После восстания арес
тован и сразу освобожден; в марте 
1826 г. вновь арестован, до июня на
ходился под следствием в Петро
павловской крепости, был оправдан 
и освобожден, но уволен с военной 

ГЛИНКА Ф . Н. 

Ф. Н. Глинка. 
Литография К. П. Беггрова. 1821 г. 

службы и отправлен в Олонецкое 
губ. правление на должность совет
ника. В 1830 г. переведен на такую 
же должность в Тверь, в 1832 г.— 
в Орёл. В 1834 г. вышел в отставку 
с чином действительного статского 
советника. 

В 40-х гг. XIX в. сблизился с кру
гом московских славянофилов (Ак
саковы, М. П. Погодин, С. П. Шевы-
рёв, А. С. Хомяков), сотрудничал в 
ж. «Москвитянин» (написал для не
го, в частности, стихотворение «Мос
ква» («Город чудный, город древ
ний...»), 1841). В московском доме Г. 
при деятельном участии его жены 
А. П. Глинки регулярно устраивались 
лит. вечера («понедельники»), при
влекавшие людей с религ. умонаст
роением (М. А. Дмитриев, П. Я. Чаа
даев и др.). Такие вечера Глинки 
устраивали и после переезда в 
С.-Петербург в кон. 1853 г. (среди 
постоянных посетителей салона — 
П. А. Вяземский, П. А. Плетнёв, 
Н. И. Греч, Я. И. Ростовцев и др.). 
С 1862 г. жил в Твери, был почетным 
попечителем гимназии, действи
тельным членом губ. статистичес
кого комитета, способствовал со
зданию городского музея, много за
нимался благотворительностью. 
В 1875 г. был избран гласным Твер
ской городской думы. 

Похоронен в Жёлтиковом в честь 
Успения Пресв. Богородицы твер
ском мон-ре рядом с супругой. По 
рассказам очевидцев, в советский 
период могила вскрывалась. Точное 
местонахождение захоронения не
известно. 

Впечатления от военной службы и 
путешествий по России послужили 
материалом для кн. «Письма рус
ского офицера...» (М., 1815-1816. 

8 ч.). «Письма» с описанием кам
пании 1805-1806 гг. вышли отдель
но в 1808 г. Основной целью Г. было 
«изображение всех военных проис
шествий и многих геройских деяний 
россиян». Дневниковые записи оче
видца перемежаются с рассужде
ниями на политические и нрав
ственные темы, историческими экс
курсами. Произведение доставило 
Г. славу первого летописца войн с 
Наполеоном. В «мирных» 2-й и 3-й 
частях «Писем» рассказывается, в 
частности, о сельских церквах и свя
щенниках, благотворителях. Про
должением «Писем русского офице
ра» стали «Письма к другу...» (СПб., 
1816-1817. 3 ч.). Эта книга вклю
чает «Дневные записки русского 
офицера» о пребывании в Вильне 
в 1815 г., «Описание медалей» в 
честь военных побед России, сбор
ник нравоучительных афоризмов 
(«Мысли»), множество очерков и 
статей на разные темы (в т. ч. «Доб
родетельный пастырь» о сельском 
священнике в Виленской губ., «О со
стоянии бедных и способах им бла
готворить» и др.). Также пользо
вались известностью военно-пат
риотические «песни» Г. («Военная 
песнь, написанная во время прибли
жения неприятеля к Смоленской 
губернии», «Песнь сторожевого вои
на перед Бородинскою битвою», 
«Песнь русского воина при виде го
рящей Москвы» и др.), большин
ство из них вошло в кн. «Подарок 
русскому солдату» (СПб., 1818. 
Тверь, 1877). В «Очерках Боро
динского сражения» (М., 1839. 2 ч.) 
Г. выступил как один из первых 
историков Отечественной войны. 
Во время Крымской войны 1853-
1856 гг. всенародную известность 
получили стихотворения Г. «Ура» 
(«Ура!.. На трех ударим разом!») и 
«Голос Кронштадту» (оба 1854). 

Среди писателей-современников 
Г. отличался возвышенным хрис
тианским умонастроением, даже в 
пору членства в тайных об-вах де
кабристов. Его преимущественно 
религ. интересы, склонность к мис
тицизму с годами только усилива
лись и часто вызывали недоумения 
и насмешки (говорили, что Г., «на
читавшись Библии, сошел с ума»). 
С 22 февр. 1822 г. его стали по
сещать «видения», к-рые он запи
сывал, усматривая в них прови
денциальный смысл. В сер. 50-х гг. 
увлекался спиритизмом, протоко
лировал происходившее на сеансах. 
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При этом сам Г. считал, что он ос
тается в рамках правосл. традиции. 

Большинство поэтических произ
ведений Г. отличаются религ. содер
жанием, он «сделал религиозное 
чувство и христианския нравоуче
ния пафосом своей поэзии» (Ро
занов И. Н. Рус. лирика. М., 1914. 
С. 238). Г. отчасти следовал путем 
авторов духовных од XVIII в. «Лег
кие» темы частной жизни в его сти
хах редки. 

В лирике Г. главное место занима
ют переложения псалмов и вариа
ции (порой весьма вольные) на их 
темы. В сб. «Опыты Священной по
эзии» (СПб., 1826) для большей час
ти стихотворений подобраны эпи
графы из Псалтири. Сюда вошли 
свободные размышления на темы 
псалмов, горькие сетования на мир
скую неправду, гонителей, собст
венную греховность и слабость, взы
вания к суду и помощи Божией 
(«Вопль раскаяния», «Молитва 
души», «Тоска» и др.). Встречаются 
прямые переложения псалмов, зву
чащие, однако, как остро актуаль
ные гражданские оды (напр., «Плач 
пленных иудеев», переложение 136-го 
псалма), а также переложения из 
прор. Исайи («Призвание Исайи», 
«Глас Бога избранному Его») и др. 
В псалмах Г. непосредственно явле
но личное, интимное чувство поэта, 
поэтому их часто называют «элеги
ческими». В кн. «Опыты аллегорий, 
или Иносказательных описаний в 
стихах и прозе» (СПб., 1826) вошли 
его стихотворения средних жанров — 
апологи, баллады, идиллии, посла
ния, элегии. Каждое из них содер
жит моральный или философский 
урок, преподанный в «изящной» по
этической форме. В прозаических 
отрывках — загадки, иносказатель
ные описания общих понятий: ис
тины («Знакомая незнакомка»), по
рока («Незнакомый знакомец»), 
смерти («Страшная гостья»), сове
сти («Прекрасное соседство») и др. 

В поэмах Г. религ. проблематика 
находится на первом плане (это не 
относится только к первой роман
тической поэме «Дева карельских 
лесов», 1828. Изд.: Петрозаводск, 
1939). В поэме «Карелия, или Зато
чение Марфы Иоанновны Романо
вой» (СПб., 1830) важнейшей фигу
рой является греч. монах из Смир
ны (вероятно, этот образ сложился 
под влиянием жития прп. Лазаря 
Мурманского, по преданию, при
бывшего в олонецкие края из Рима 

в XIV в.). Вначале монах расска
зывает о гонениях на христиан от 
турок, о своих странствиях и духов
ных исканиях в Риме и Германии, 
завершившихся добровольным от
шельничеством в сев. лесах, а в кон
це приходит с «несвязными, отры
вистыми» речами о грехе мира, о 
спасении и Страшном Суде, о гря
дущей Славе Божией и др. 

Поэма «Иов: Свободное подра
жание священной книге Иова» (М., 
1859), писавшаяся со 2-й пол. 20-х гг. 
по 1834 г., является полным поэти
ческим переложением Книги Иова. 
На точность воспроизведения биб
лейского текста Г. не претендовал, 
заявляя в затянувшихся на 25 лет 
спорах с духовной цензурой, что по
эма «чисто литературное произве
дение». Г. распространил драмати
ческие и описательные фрагменты 
книги (напр., ввел описание «злона-
чальника» сатаны, детализировал 
рассказ о страданиях Иова и др.), но 
серьезно изучал и сам оригинал, об
ращаясь за советами к гебраистам и 
библеистам. Во 2-м издании поэмы 
(1872) ей предпослана ученая статья 
Г. «Взгляд на Книгу Иова» и «Мыс
ли о Книге Иова (из Гердера)». 

В 40-х гг. XIX в. была написана 
поэма «Видение Макария Великого» 
(РГАЛИ. Ф. 141. Оп. 1. Ед. хр. 5), 
навеянная мрачными раздумьями 
поэта о «худом направлении» совре
менности. Она пророчит о временах, 
когда бесы будут приходить на зем
лю не для того, чтобы соблазнять, 
а чтобы учиться у людей. В поэме 
«вертлявое существо» рассказывает 
подвижнику о «дивном веке», «тай
ных книгах» сатаны, предсказывает 
невиданные успехи науки и техники 
и невиданное же опустошение душ 
человеческих. В нек-рых деталях Г. 
опирался на Житие и поучения прп. 
Макария Египетского. 

«Таинственная капля: Народное 
предание» (Б., 1861. 2 ч.; Соч. М., 
1871. Т. 2) является главной поэ
мой Г., над к-рой он трудился в 4 0 -
50-х гг. Это религ. эпопея, подобная 
поэмам Дж. Ж. Мильтона и Ф. Г. Клоп-
штока. В ее основе — апокрифичес
кая легенда о благоразумном раз
бойнике, к-рый в младенчестве был 
чудесно исцелен, вкусив молока 
Богородицы во время бегства Св. 
Семейства в Египет. История его 
жизни составляет сквозную, но не 
главную сюжетную линию поэмы. В 
целом она представляет собой по
этическое изложение евангельской 

истории, данной отдельными фраг
ментами. Поэма разбита на главы, 
названные в основном по событиям, 
к-рым посвящены: «Поклонение 
волхвов», «Искушение в пусты
не», «Смерть Лазаря», «Сошествие 
во ад» и т. д. Рассказ о евангельских 
событиях сопровождается лиричес
кими медитациями, переложениями 
из псалмов и пророческих книг, «хо
рами» ангелов, комическими (в про
зе) сценами из жизни разбойников 
и т. п. Постоянно совершаются экс
курсы в ветхозаветные времена и в 
будущее — к кончине мира, Страш
ному Суду и Небесному Иерусали
му. В обширных пояснениях и при
мечаниях к поэме Г. утверждал, что 
писал «под условием догмы и стро
гого воззрения Православной Цер
кви» (в частности, дважды сослал
ся на митр. Филарета (Дроздова), 
к-рому отдавал на суд нек-рые гла
вы). Однако духовная цензура дол
гое время не допускала поэму к пе
чатанию в России. 
Αρχ.: РГАЛИ. Ф. 141; Ф. 195. Ед. хр. 1731; 
Ф. 373. Ед. хр. 129; РНБ ОР. Ф. 192; ЦГИА 
СПб. Ф. 115; ГА Тверской обл. Ф. 103. 
Соч.: Соч. М., 1869-1872. 3 т.; Соч. М., 1986; 
Избр. произв. Л., 1957; Письма рус. офицера. 
М„ 1985,1987,1990; Письма к другу. М„ 1990. 
Лит.: Жизневский Α. Κ. Φ. Η. Глинка. Тверь, 
1890; Базанов В. Г. Поэтическое наследие 
Ф. Глинки: (10-30-е гг. XIX в.). Петроза
водск, 1950; Жаркевич Η. Μ. Творчество 
Ф. Н. Глинки в истории рус.-укр. лит. свя
зей. К., 1981; Карпец В. И. Ф. Глинка: Ист.-
лит. очерк. М., 1983; Зверев В. П. Ф. Глинка — 
рус. духовный писатель. М., 2002 [С. 509-
533: перечень арх. мат-лов и библиогр.]. 

В. Л. Коровин 

ГЛИНСКАЯ В ЧЕСТЬ РОЖ
ДЕСТВА ПРЕСВЯТОЙ БОГОРО
ДИЦЫ МУЖСКАЯ ПУСТЫНЬ 
(ставропигиальная УПЦ), находит
ся в с. Сосновка Глуховского р-на 
Сумской обл. (Украина). 

По преданию, зафиксированному 
в 1-й пол. XIX в. прп. Филаретом 
(Данилевским) (Ист. описание Глин
ской Богородицкой пуст. СПб., 1835), 
Г. п. основана на месте явления в 
1-й пол. XVI в. местным пчельникам 
на сосне чудотворной Глинской Рож
дества Пресв. Богородицы иконы. 
Вскоре, вероятно, насельниками 
Молченской Софрониевой пуст, бы
ла построена часовня. В кон. XVI в. 
житель Крупецкой вол. Фома Ми-
лонов с товарищами построил на 
месте явления иконы деревянную ц. 
в честь Рождества Пресв. Богороди
цы. Возможно, в XVII в. при храме 
селились пустынники, в т. ч. постри-
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женики путивльского Молченского 
в честь Рождества Пресв. Богороди
цы мон-ря, к-рый, согласно Меже
вой книге на земли в Крупецкой 
вол. 1685 г. (РГАДА. Ф. 1255. Он. 4. 
Д. 23), с 1648 г. владел «Глинским 
ухожьем». Грамотой царей Иоанна 
и Петра Алексеевичей в 1693 г. 
подтверждалось право Путивльской 
обители на земли Глинского ухожья 
Севского у. Крупецкой вол. Грамо
той патриарха Иоакима 1689 г. игум. 
Феодосию иеромонахи путивльско
го Молченского мон-ря обязыва
лись регулярно служить в Глинской 
Богородице-Рождественской ц. 

XVIII в. Когда 13 дек. 1703 г. Петр I 
пожаловал Крупецкую вол. гетману 
И. С. Мазепе, Г. п. отошла Киевской 
митрополии. Ок. 1704-1706 гг. по 
благословению Киевского митр. 
Варлаама (Ясинского) она была при
писана к Бутыринскому Петропав
ловскому мон-рю Глуховского у. 
Черниговской губ., а в 1708 г., по
сле измены Мазепы, пожалована кн. 
А. Д. Меншикову, к-рый стал благо
творителем обители. Он отдал Г. п. 
ок. 5 тыс. га земли, построил кельи 
и деревянную ц. в честь Вознесения 
Господня (1724). В донесении 1730 г. 
Киевского архиеп. Варлаама (Вана-
товича) в Святейший Синод сказа
но, что Г. п. благодаря дару «князя 
Меншикова стала обширнейшей» 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 10. Д. 448). Ука
зами имп. Анны Иоанновны и Си
нода от 11 окт. 1731 г. Г. п. вошла в 
подчинение Синодальной области 
и приписана к путивльскому Мол-
ченскому мон-рю, в 1764 г. стала са
мостоятельной, заштатной. 

Братия. Достоверные сведения о 
насельниках Г. п. XVII в. отсутству
ют, 8 сент. 1704 г. в обители принял 
постриг мон. Иона Суздалец, 7 мар
та 1705 г.— мон. Моисей Москви-
тин, впосл. проживавшие в Троице-

Сергиевой лавре (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 12. Прилож. 
11. Л. 1087). В донесении 
митр. Иоасафа (Кроков-
ского) в Синод 1715 г. 

Глинская β честь Рождества 
Пресв. Богородицы пустынь. 

Литография XIX в. 

впервые упоминается 
имя строителя Г. п. Да
ниила (Хрисанфиевича) 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 10. 
Д. 448. Л. 3). В 1730 г. в 
Г. п. проживали 13 ино

ков, в 1764 г.— строитель, 2 иеромо
наха, 5 монахов, 15 бельцов, в 1785 г.— 
35 насельников. В 10-х гг. XIX в. 
число братии сократилось до 5 -
7 чел., в 1764-1809 гг. сменилось 15 
строителей. С 60-90-х гг. XVIII в. 
в Г. п. ссылались священники-епити-
мийцы. Согласно епархиальным от
четам, многие из них исправлялись, 
пожив недолго в обители (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 442. Д. 1453). Уже в кон. 
XVIII в., по свидетельству Глинско
го схим. Феодосия (Левченко), в Г. п. 
подвизались старцы. По мнению 
глинского иером. Иасона, несмотря 
на частую смену настоятелей в 
XVIII в., Г. п. «таила в себе крепость 
духовных сил; прочный духовный 
фундамент... глубоко коренился в ее 
духовных подвижниках». 

Постройки. Согласно офицер
ской описи подпоручика А. Рязан
цева, к 1764 г. в Г. п. находились де
ревянный на каменном фундаменте 
Богородице-Рождественский собор 
с резным позолоченным 4-ярусным 
иконостасом, на юж. вратах рас
полагалась чудотворная Глинская 
икона; теплый храм во имя свт. Ни
колая Чудотворца (сгорел в 1769 
вместе с монастырским архивом); 
деревянные колокольня с 5 колоко

лами, настоятельский и братский 
корпуса, трапезная, кухня, хлебная 
с погребом и ледником, 6 амбаров, 
конюшня, 2 сарая, за оградой — гос
тиница. В 1770-1781 гг. был возве
ден каменный собор в честь Рож
дества Богородицы: восьмерик на 
2-этажном четверике. На нижнем 
этаже собора находились главный 
престол в честь Рождества Богоро
дицы и притвор с теплым приделом 
во имя свт. Николая Чудотворца, на 
верхнем этаже — небольшой придел 
в честь Преображения (по описи 
1817 г.— Вознесения) Господня. 
Ок. 1786 г. к притвору храма была 
пристроена каменная колокольня. 
В Богородице-Рождественском хра
ме справа от царских врат помеща
лась Глинская икона, украшенная 
позолоченной ризой, серебряной 
лампадой. В соборе хранились так
же чтимые Молченская икона Бо-
жией Матери в серебряной ризе, об
разы ап. Иоанна Богослова, свт. Ген
надия I, патриарха К-польского и др. 

Экономическое положение. 
К 1764 г. Г. п. владела 4800 га земли, 
рыбными ловлями на реках Клевень 
и Обеста, скотным двором в слобод
ке Шутовке, пасекой на 80 ульев; к 
1784 г.— 2523 га земли, в т. ч. строе
вым лесом, использовавшимся для 
«корабельного поделья». В 1789 г. 
лишилась всех владений, указами 
имп. Павла I от 18 дек. 1787 г. Г. п. 
была наделена 30 дес. земли, мель
ницей и рыбными ловлями, назна
чено 300 р. «милостынного подая
ния» в год. 

1817-1918 гг. Возрождение и рас
цвет Г. п. связаны с настоятельст
вом (11 мая 1817 - 31 марта 1841) 
прп. Филарета (Данилевского), при 
к-ром, по словам свт. Филарета 
(Дроздова), пустынь «стала процве
тать благодатью» (РГИА. Ф. 797. 
Оп. 2. Д. 7829). По ходатайству en. 

Курского Евгения (Ка
занцева) 24 авг. 1821 г. 
Синод утвердил обще
жительный устав Г. п., 
составленный прп. Фи-

Собор в честь Рождества 
Пресв. Богородицы. 

Фотография. Нач. XX в. 

ларетом по образцу пра
вил Молченской Софро-
ниевой пуст., восходящих 
к уставам мон-рей Афо
на. Впосл. игум. Филарет 
переписал его уставным 
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письмом и переплел в кожу (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 102. Д. 936). 

Устав Г. п. состоит из 3 отделов, 
включавших 36 глав. В 1-м опреде
лен порядок богослужения и трапе
зы. С 24 ч. в Г. п. читались утренние 
молитвы и полунощница, соверша
лись утреня, лития, с 6 ч. читался 
Акафист Пресв. Богородице, с 8 ч. 
совершалась литургия, с 16 ч.— ве
черня, лития, с 18 ч.— повечерие с 3 
канонами, читались молитвы на сон 
грядущим и помянник. Воскресное 
и праздничное бдение начиналось в 
полночь и продолжалось в Господ
ские и Богородичные праздники 
(кроме чтения кондаков и икосов 
акафиста) 5 ч., а в проч. праздни
ки — 4 ч. В воскресенье, в 5 ч. ут
ра, совершался соборный акафист 
Иисусу Сладчайшему. В мон-ре был 
введен особый Глинский распев, 
партесного пения прп. Филарет не 
допускал. После литургии насель
ники попарно шли в трапезную, 
служился чин панагии. В пустыни 
совершались непрерывное чтение 
Псалтири и ежедневное поминове
ние по особому синодику. В 1-ю не
делю каждого месяца совершалось 
освящение воды. Среди особенно
стей богослужения Г. п. было ноше
ние диаконами по храму дарохрани
тельниц, каждение кациями (кадиль
ницами с ручками). 2-й и 3-й отделы 
устава регламентировали обязанно
сти настоятеля, старшей и рядовой 
братии. Иноки не имели собствен
ности, никого не принимали в кель
ях, с родственниками встречались 
изредка и только в гостинице. Каж
дый поступавший в обитель пору
чался для духовного окормления 
старцу, к-рый назначал ученику ке
лейное правило, послушания, еже
дневно принимал исповедь и откро
вение помыслов. Среди старцев, 
подвизавшихся в Г. п. при игум. 
Филарете, известны иеромонахи 
Василий (Кишкин), Анастасий, ду
ховниками братии были иеромо
нахи Аввакум, Варсонофий, при
нявший постриг на Афоне иеро-
схим. Пахомий (Сковородка), с 1824 г. 
иеросхим. Порфирий (Мамчич), с 
1826 г. иеросхим. Пантелеймон От
шельник (f 1831). Помимо сущест
вовавших послушаний духовника и 
казначея прп. Филарет ввел в Г. п. 
должности благочинного, ризничего, 
уставщика, экклисиарха, эконома, 
больничного, гостинника и др. Со
гласно 25-й гл., братию, не исполняв
шую устава, удаляли из пустыни. 

Прп. Серафим Саровский называл 
Г. п. «великой школой иноческой 
жизни». Глинский устав был за
имствован мн. мон-рями (ок. 15), 
послужил «краеугольным камнем 
прочного устройства и процвета
ния» Одрина во имя свт. Николая 
Чудотворца, Святогорского Зим-
ненского, Щегловского тульского, 
Оптина волховского, бузулукского 
в честь Преображения Господня, 
Чуркинского и др мон-рей. Прп. 
Филарет составил также уставы 
для 8 жен. мон-рей, в т. ч. екатерин
бургского в честь Тихвинской иконы 
Божией Матери, Борисовского в 
честь Тихвинской иконы Божией 
Матери, челябинского в честь ико
ны Божией Матери «Одигитрия», 
Казанского мон-ря в г. Троицке 
Оренбургской губ., мензелинской 
во имя прор. Илии общины Уфим
ской губ. «Наставление о должно
сти духовника, служащего иноки
ням» игум. Филарета прилагалось 
к уставам мн. жен. мон-рей. Напи
санное преподобным «Поучение к 
новопостриженному монаху» было 
напечатано в Синодальной типо
графии и по указу императора в 
1824 г. разослано во все 37 епархий 
«для руководства в управлении мо
настырями и братией» (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 104. Д.1000). В Г. п. по
учение читалось в трапезной в день 
пострига кого-либо. 

Братия. До иером. Филарета 
(Данилевского) обителью управ
ляли строители, с 1839 г.— игумены, 
с 1887 г.— архимандриты. После кон
чины прп. Филарета, т. е. с 1841 г., 
Г. п. управлял игум. Евстратий (Яков
лев), с 1855 г.— игум. Авксентий, 
с 1857 г.— игум. Иоасаф, с 1861 г.— 
игум. Иувеналий (Половцев), с 
1862 г.— игум. Иннокентий (Сте
панов), с 1888 г.— схиархим. Иоан-
никий (Гомолко), с 1912 г.— архим. 
Нектарий (Нуждин). 

По ходатайству прп. Филарета пе
ред имп. Александром I с 1821 г. на
стоятели избирались из числа бра
тии. К 1817 г. в Г. п. проживало ок. 
25 насельников, в 1823 г.— более 
40 чел., в т. ч. 7 иеромонахов, 4 иеро
диакона, 4 монаха. В 1837 г. игум. 
Филарет писал имп. Николаю I, что 
«братство, получив твердое духов
ное основание введением пример
ного устава Святой Афонской Го
ры, умножилось» и составляло ок. 
100 чел. В 1885 г. в Г. п. проживало 
ок. 340 чел., в т. ч. игумен, 16 иеро
монахов, 12 иеродиаконов, 60 мо

нахов, 57 послушников, в 1903 г.— 
481 чел., в т. ч. 3 архимандрита, 24 
иеромонаха, 16 иеродиаконов, 106 
монахов, 38 послушников, в 1910 г.— 
507 чел., в т. ч. архимандрит, 28 
иеромонахов, 12 иеродиаконов, 96 
монахов, 100 послушников. В 1909 г. 
выходцы из крестьянского сословия 
составляли до 75% братии, насель
ники в возрасте до 40 лет — 65% 
братии. 

Архиеп. Курский и Белгородский 
Илиодор (Чистяков) писал в Синод, 
что в Г. п. «принимаются люди толь
ко твердые в обете и нравственно
сти, посему и избрание на служение 
в другие монастыри, не требуя пред
варительного согласия настоятеля, 
всегда падает на иноков Глинской 
пустыни» (РГИА. Ф. 796. Оп. 122. 
Д. 825). В XIX - нач. XX в. более 30 
пострижеников Г. п. служили настоя
телями др. обителей и миссионера
ми, в т. ч. архим. Паисий (f 1841) в 
Коренной пуст., иеромонахи Арсе
ний (Митрофанов) и Герман (Кли-
ца) в Святогорской пуст. (см. Свя-
тогорская в честь Успения Пресв. 
Богородицы муж. лавра), архиманд
риты Паисий (Сипченко) и Самуил 
( t ок. 1890), иером. Македонии (Жи
ров) в Чуркинском мон-ре, архим. 
Вениамин (f 1890) в Новоиеруса
лимском в честь Воскресения Господ
ня мон-ре, архим. Амвросий (Бул
гаков; f после 1918) в Почаевской, 
затем Киево-Печерской лавре. Постри
женики Г. п. были во мн. мон-рях 
духовниками, казначеями, ризничи
ми. Постриженик Г. п. и ученик прп. 
Филарета прп. Макарий (Глухарёв) 
учредил Алтайскую духовную мис
сию и устроил при ней общежитие 
для братства по образцу Г. п. Во 
2-й пол. XIX в. на р. Куикпак (Аляс
ка) глинский архим. Иларион по
строил ц. в честь Воздвижения Кре
ста Господня и устроил миссионер
скую общину по уставу Г. п. В кон. 
XIX — нач. XX в. большой вклад в 
развитие Русской духовной миссии 
в Иерусалиме внес глинский иером. 
Тихон (Ростовский). В нач. XX в. 
Троицкую правосл. миссию на оз. 
Иссык-Куль в Туркестанской епар
хии возглавлял воспитанник Г. п. 
игум. Порфирий. В миссии была ус
троена больница, странноприимный 
дом престарелых, Дом трудолю
бия для сирот по образцу Глинско
го. Архим. Паисий (Рухленко) был 
настоятелем Фрумошского мон-ря 
(Молдавия), архим. Антоний — на
местником виленского в честь Со-
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шествия Св. Духа на апостолов 
мон-ря и ближайшим помощником 
митр. Иосифа (Семашко). Среди по
стрижеников Г. п.— архиеп. Литов
ский и Виленский Иувеналий (По
ловцев), митр. Одесский Леонтий 
(Гудимов), митр. Тетрицкаройский 
Зиновий (Мажуга; f 1985) (Грузин
ская ПЦ) 

В XIX — нач. XX в. Г. п. прослави
лась старцами. Курские архиереи 
писали в Синод: «Старчество как 
духовный институт издавна суще
ствовал в Глинской пустыни и ока
зывает благотворное влияние не 
только на братию, но и на богомоль
цев. Подавая пример доброй нрав
ственности, старцы руководят не
опытных в духовной жизни и вра
зумляют заблудившихся, благодаря 
их влиянию и строгому надзору бра
тия усердно ревнует о своем спасе
нии» (РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 2033). 
В Г. п. подвизались ученики прп. 
Филарета мои. Феодот (Левченко; 
f 1859); иеросхим. Макарий (Ша
ров; f 1864), схим. Евфимий (Любим-
ченко; f 1866) и схиархим. Илиодор 
(Голованицкий; f 1879), схим. Марк 
(Карлов; f 1893), иеросхим. Илио
дор (Захаров; t 1895), схим. Архипп 
(Шестаков; f 1896), схим. Лука 
(Швец; t 1898), мон. Петр (Лешков; 
t 1898), духовник и скитоначальник 
иером. Феоктист (Бородин; f ок. 
1911), иером. Аристоклий (Ветер), 
иером. Иулиан (Гагарин; f ок. 1911), 
иером. Софроний (Юденков; f ок. 
1911) и др. Нек-рые из них окорм-
ляли как братию, так и мирян. До 
1889 г. послушники могли ходить на 
откровение помыслов к любому 
старцу или братскому духовнику. 
Игум. Иоанникий ввел более стро
гий порядок: при поступлении в 
обитель каждому назначался старец 
(по своему желанию нельзя было 
избирать), к-рому ежедневно следо
вало открывать помыслы и поступ
ки, без благословения его ничего 
нельзя было предпринимать. 

Благотворители. Прп. Филарет 
привлек в Г. п. крупных благотвори
телей. Среди жертвователей имп. 
Александр I, наместник Александ-
ро-Невской лавры архим. Товия, 
помещик В. О. Туманский, майорша 
Е. И. Деменкова, мещанин А. Шад-
ский, князья А. А. Суворов и В. А. Дол
горуков, граф А. Н. Толстой, граф 
С. П. Потёмкин, графиня А. А. Ор
лова-Чесменская. В синодике Г. п. 
как благотворители также записаны 
бояре Чарторыжские, Аракчеевы, 

Трубицыны, роды князей Барятин
ских, Голицыных, Мещерских, Щер
батовых, Шаховских, Оболенских, 
Волконских, графов Орловых-Да
выдовых, Прозоровских, Чернышё
вых и др. Благодаря пожертвовани
ям в XIX в. велось активное камен
ное строительство. 

Постройки. Собор в честь Рожде
ства Богородицы (XVIII в.) при 
игум. Филарете был капитально от
ремонтирован и освящен 6 сент. 
1820 г. еп. Евгением (Казанцевым). 
В результате перестройки 1852— 
1864 гг. к собору были пристроены 
2 придела, освященные в сент. 1864 г. 
еп. Курским Сергием (Ляпидевским): 
юж.— во имя свт. Митрофана Во
ронежского и Тихона Задонского, 
сев.— свт. Алексия Московского и 
мц. Александры. Приделы были 
оформлены в едином стиле пиляст
рами, 2 ярусами окон (окна нижне
го света имели треугольные разор
ванные фронтоны), 3 декоративны
ми килевидными кокошниками над 
карнизами сев. и юж. фасадов. Бара
бан увенчала массивная глава лу
ковичной формы с ребрами, соот
ветствующими граням барабана. Ве
роятно, в это же время вплотную 
к углам основного четверика были 
сооружены 4 главки на высоких 
8-гранных барабанах, установлен
ных на 8-гранные, декорированные 
глухими арками основания. На каж
дой апсиде появилось по 3 неболь
шие главки. На средства харьков
ского помещика К. Д. Хрущова в 
храме был поставлен резной, с по
золотой, 2-ярусный иконостас. 

В 1848-1850 гг., при игум. Евстра-
тии, к югу от собора был построен 
теплый каменный храм в честь Ус
пения Пресв. Богородицы с правым 
приделом во имя свт. Николая Чу
дотворца и левым — вмц. Варвары: 
2-светный четверик, завершенный 
треугольными фронтонами с сев. и 

юж. сторон, увенчанный лукович
ной главкой на барабане, с 3-част-
ной апсидой, трапезной с папертью 
с запада. Храм был декорирован пи
лястрами по углам, треугольными 
фронтонами над дверными прое
мами и полукруглыми нишами со 
сдвоенными окнами на сев. и юж. 
фасадах. В 1889 г. храм был расши
рен, его длина увеличилась вдвое, 
ширина сравнялась с основным 
объемом, в зап. части трапезной со
оружены хоры для братии, под хра
мом устроена усыпальница. Успен
ская ц. была расписана внутри и 
снаружи. 

Надвратная ц. в честь Иверской 
иконы Божией Матери была пост
роена в 1826-1830 гг. и освящена в 
окт. 1831 г. игум. Филаретом. Это 
3-ярусная постройка: в нижнем 
ярусе расположены св. врата, ук
рашенные 4-колонным портиком; 
2-й ярус — четверик с полукруглой 
апсидой и симметричным ей объе
мом, с запада декорированный пи
лястрами с окнами между ними; 
3-й ярус — восьмерик с окнами на 
каждой грани, увенчанный ребрис
тым куполом и луковичной главкой 
на высоком барабане. В нишах меж
ду колонн 1-го яруса и над окнами 
четверика — изображения святых. 
В храме был установлен резной, из 
красного дерева, позолоченный ико
ностас. При входе с гостиного дво
ра братия и прихожане поклонялись 
поставленной над св. вратами Ивер
ской иконе, присланной с Афона. 

Храм в честь Воздвижения Крес
та Господня был освящен 22 авг. 
1897 г. еп. Иувеналием (Половце-
вым) в больничном корпусе Г. п. 

К XX в. в Г. п. были построены ка
менные ограда, 2-этажный архи
ерейский и 18 др. корпусов, 8 гос
тиниц, больница с аптекой, б-ка, 
трапезная, прачечная, книжная лав
ка, кузница, водокачка и мастерские 

(сапожная, столярная, 
портняжная, свечная, пе
реплетная, кровельная, 
кожевенная, колесная, 
бондарная, слесарная, 

Церковь в честь Успения 
Пресв. Богородицы. 

Фотография. Нач. XX в. 

жестяная, плотницкая), 
свечной завод, 13 сара
ев, 5 амбаров, коровниц-
кий двор и конюшня. 
В Г. п. были сапожная, 
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портняжная, столярная мастерские, 
а также мастерские живописцев, по
золотчиков, коверщиков, ложечни
ков, резчиков по дереву, токарей, 
корзинщиков, по шитью риз. Про
цветало образцовое садоводство, 
огородничество, цветоводство, пче
ловодство, в прудах разводили рыбу. 
Вне ограды работали дегтярный и 
кирпичный заводы, маслобойня, 
крупорушка, сукновальня. В 1890 г. 
при Г. п. был создан Дом трудолю
бия для сирот. В нач. XX в. здесь 
обучалось ок. 200 чел. сапожному, 
портняжному, столярному, токарно
му, иконописному, переплетному, 
кузнечному, каретному, шорному, 
слесарному, позолотному, резному 
мастерству, выделке ковров, шитью 
риз, а также садоводству, пчеловод
ству, огородничеству, рыбоводству. 
Каждому ученику выдавалось сви
детельство об окончании обучения. 

Экономическое положение. При 
игум. Филарете благосостояние Г. п. 
улучшилось. В 1823 г. имп. Алек
сандр I пожаловал 300 дес, имп. 
Александр II — 100 дес. земли. К нач. 
XX в. за счет пожертвований бла
готворителей Г. п. являлась самым 
большим землевладельцем Курской 
епархии. В 1911 г. Г. п. владела 1946 
дес. земли, в т. ч. 930 дес. пахотной, 
501 дес. леса, 4 водяными мельница
ми, подворьями в г. Глухове, близ 
дер. Заруцкой, домовой ц. во имя 
арх. Михаила (1893) в г. Путивле, 
домовой ц. в честь Вознесения Гос
подня (1908) на хуторе Негровском. 
К 1834 г. на счетах Г. п. в банках на
ходилось 8415 р., ежегодно пустынь 
получала проценты 372 р., т. е. боль
ше, чем пособие (300 р.), выдавае
мое из казны. 

Скиты. В 1828 г. по инициативе 
прп. Филарета (Данилевского) на 
месте явления Глинской иконы 
был основан Ближний скит с дере
вянной часовней и кельей, в к-рой 
поселился братский духовник иеро-
схим. Пантелеймон. В 1829 г. к нему 

присоединились неск. 
иноков. В 1848 г. вместо 
часовни был построен и 
26 окт. 1860 г. освящен 

Глинская пустынь. 
Фотография. Нач. XX в. 

каменный храм во имя 
праведных Иоакима и 
Анны, колокольня. Ок. 
скита сохранялся сосно
вый пень, на к-ром, по 

преданию, явилась Глинская икона. 
В XIX в. здесь находилась точная 
копия явленного образа. 

Дальний (Илиодоровский) скит 
был основан схиархим. Иоанникием 
(Гомолко) в 1893 г. в 3 км от обите
ли, на месте подвигов схиархим. 
Илиодора (Голованицкого), при де
ревянном храме в честь Неруко
творного образа Спасителя (освя
щен 11 мая 1892). 4 авг. 1893 г. Си

нод утвердил устав скита, состав
ленный схиархим. Иоанникием (Го
молко) и одобренный свт. Феофа
ном Затворником, с к-рым перепи
сывался настоятель. В воскресные и 
вел. праздники совершалась литур
гия, в остальные дни — обедница с 
акафистом: в понедельник — арх. 
Михаилу, во вторник — св. Иоанну 
Предтече, в среду — вмч. Пантелей
мону, в четверг — свт. Николаю 
Чудотворцу, в пятницу — Страс
тям Господним, в субботу — Пресв. 
Богородице, в воскресенье — Спа
сителю. 

Будничные скитские службы в от
личие от монастырских имели осо
бенности. На утрене читали 12 псал
мов с разделением на 4 части, после 
каждой части из них полагалось 200 
Иисусовых молитв и 100 Богоро
дичных с поклонами. Затем чита
лось 100 Богородичных молитв, 100 — 
ангелу-хранителю и 100 — всем свя

тым. На вечерне вычитывал ось 12 
псалмов (без сотниц), акафист Спа
сителю или Божией Матери попе
ременно и сотница за упокой братии 
и благотворителей. На повечерии, 
пред молитвой «Владыко Человеко-
любче», читалось по главе из Еван
гелия и Апостольского послания. 
Также совершалось непрерывное 
чтение Псалтири. В зимнее время 
после 14 часов скитяне собирались 
для духовных бесед или чтения, 
старцы разрешали вопросы и недо
умения, если они возникали. В ски
ту, так же как в Г. п., было введено 
ежедневное откровение помыслов. 
Свт. Феофан определил келейные 
занятия скитян: молитва, чтение и 
рукоделие. Вход в скит женщинам 
был воспрещен, миряне посещали 
скит только по благословению схи
архим. Иоанникия. По совету свт. 
Феофана для духовных бесед с 
посетителями за оградой была по-

. строена особая часовня-
| приемная. Кельи скита 

отличались аскетичес
кой обстановкой, свт. 
Феофан писал, что там 
находились «столик, та-

Илиодоровский скит. 
Фотография. Нач. XX в. 

бурет или скамейка, кой
ка, на коей рогожка или 
войлок, и все». На трапе
зе в понедельник, среду, 
пятницу было положено 
сухоядение, в проч. дни — 

щи и каша. Для приготовления та
кого стола было достаточно 2—3 по
слушников, к-рые успевали уча
ствовать во всех богослужениях. 

Первоначально в скиту находи
лась Спасская ц. и неск. домиков, 
обнесенных плетнем. С увеличени
ем числа братии в 1899 г. была уст
роена деревянная домовая ц. во имя 
св. Иоанна Предтечи. Спасский 
храм был расширен, в 1894 г. при
строена деревянная колокольня с 4 
кельями, в 1906 г.— каменная коло
кольня с 2 кельями. На средства 
благотворителей скит был обнесен 
каменной оградой. В Спасском хра
ме был устроен одноярусный дубо
вый иконостас с иконами, написан
ными на цинке иноками Г. п. Над 
царскими вратами находилась ико
на Нерукотворного образа Спасите
ля, за правым клиросом — Конев-
ская икона Божией Матери в позо
лоченном киоте, а за левым — икона 
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вмч. Пантелеймона в киоте, пере
данная с Афона. В металлическом 
ковчеге хранился др. дар Св. Горы — 
часть Креста Господня и 12 частиц 
мощей святых. 

Святыни. В Богородице-Рожде
ственском соборе, над царскими 
вратами, в серебряном киоте хра
нилась чудотворная Глинская ико
на. За правым клиросом собора в 
киоте находилась почитаемая ико
на Нерукотворного образа Спаси
теля (XVIII в.) в серебряной ризе, 
перед к-рой по воскресеньям читал
ся акафист. С 1833 г. в соборе нахо
дился кипарисовый ковчег с час
тицами Креста Господня, ризы Гос
подней и Божией Матери и 67 
частицами мощей различных свя
тых. В Иверском храме, над цар
скими вратами, находилась Ивер-
ская икона Божией Матери, к-рой 
в 1817 г. прп. Феодосии (Маслов) 
благословил прп. Филарета при 
вступлении в должность строителя. 
Икону украшала серебряная позо
лоченная риза (1 фунт 60 золот
ников). В Крестовоздвиженской ц. 
особо почиталась Балыкинская 
икона Божией Матери. В 1856 г. 
имп. Александр II утвердил совер
шение ежегодного (с 19 июля по 
2 авг.) крестного хода с Глинской 
иконой из Г. п. в г. Глухов в память 
избавления горожан от холерной 
эпидемии 1848 г. После возведения 
в 1860 г. храма во имя праведных 
Иоакима и Анны в Ближнем скиту 
ежегодно 9 сент. стали совершать 
крестный ход с иконой в скит. Об
раз оставался там до окончания ли
тургии. В 1891 г., после многочис
ленных просьб крестьян, был уста
новлен ежегодный крестный ход с 
иконой 29 апр. из Г. п. в с. Шалы-
гино.Также в теплое время года по 
просьбе богомольцев совершались 
частные крестные ходы, иногда 
неск. раз в день. 

Библиотека пустыни считалась 
лучшей в Курской епархии. Если в 
1802 г. она насчитывала 117 книг, 
то в 1910 г.— более 2 тыс. литурги
ческих, богослужебных и аскети
ческих книг, в т. ч. сб. «Добротолю-
бие», «Луг Духовный», «Лавсаик», 
Прологи, творения святителей 
Иоанна Златоуста, Василия Вели
кого, Кирилла Иерусалимского, Ам
вросия Медиоланского, Димитрия 
Ростовского, Тихона Задонского, прп. 
Иоанна Дамаскина, Макария Еги
петского, Ефрема Сирина, аввы 
Дорофея, Исаака Сирина, Иоанна 

Лествичника, Нила Сорского, Паи-
сия (Величковского). 

Благотворительная деятель
ность, согласно 23-й гл. устава 
Г. п., была непреложным законом 
для мон-ря. По инициативе игум. 
Филарета в 1823 г. была построена 
больница, в к-рой лечили и братию, 
и паломников. В 1877 г. было по
строено каменное 2-этажное, а в 
1896 г.— каменное 3-этажное здание 
больницы. В отчетах о состоянии 
Курской епархии подчеркивалось, 
что здание «устроено по коридор
ной системе, со всеми необходимы
ми приспособлениями для венти
ляции, дезинфекции и отопления... 
в особой комнате находилась ап
тека с запасом медикаментов, хи
рургических инструментов, име
лась также сушильня трав, ванна» 
(РГИА. Ф. 796. Оп. 442. Д. 2033). 
Больница обеспечивала нуждаю
щихся как стационарным, так и 
амбулаторным лечением. Если в 
кон. XIX в. ежегодно за медицин
ской помощью в больницу обраща
лось 7-10 тыс. богомольцев, то в 
1915 г.— 11 тыс. Больные получали 
бесплатно питание, уход, лекар
ства, различные медицинские про
цедуры. Содержание больницы об
ходилось Г. п. ежегодно более чем 
в 2 тыс. р. 

В XIX-XX вв. Г. п. содержала 
неск. гостиниц, богаделен, стран-
ноприимниц, в т. ч. в самой обите
ли, в дер. Заруцкой, на подворье при 
Сеймских мельницах. Посетителей 
Г. п. обеспечивали бесплатным пита
нием, жильем, одеждой. Значитель
ные средства Г. п. жертвовала по
страдавшим от стихийных бедствий, 
на устроение храмов военно-вра
чебных заведений, на содержание 
правосл. миссионерского общества, 
в пользу Иерусалимской ц. Гроба 
Господня, на рус. паломников в Па
лестине, и устройства храмов в Тур
кестанском крае. Обитель оказыва
ла помощь пострадавшим от земле
трясений на о-ве Закинф (Занте), 
жителям Греции, Балкан. 

Г. п. известна своей издательской 
и просветительской деятельнос
тью, начало к-рой положил игум. 
Филарет. Помимо наставлений мо
нашествующим и уставов он вел об
ширнейшую переписку (в год пи
сал более 750 писем; РГИА. Ф. 796. 
Оп. 102. Д. 936), составлял нотные 
книги. В ж. «Странник» печатались 
духовно-назидательные книги глин-
ского иером. Порфирия (Левашова, 

11868): «О воспитании девиц в духе 
истинно христианском», «Взгляд на 
монашество», «О причинах раско
ла», «Беседа со старообрядцами», 
«О бессмертии». Игум. Иасон из
вестен как составитель жизнеописа
ний глинских старцев: схиархим. 
Илиодора, мон. Феодота, мон. Мар-
тирия, схим. Евфимия, мон. Доси-
фея и др., вошедших в многотомное 
изд. «Жизнеописания отечествен
ных подвижников благочестия 18 и 
19 веков». С кон. XIX в. обитель из
давала духовно-просветительскую 
лит-ру, в 1901-1910 гг.— жития 
старцев Г. п., а также бесплатные 
«Глинские листки», «Глинские Бо-
городицкие книжки», к-рые посту
пали в школьные б-ки (РГИА. 
Ф. 796. Оп. 442. Д.1396). В 1908 г. 
при Г. п. был открыт миссионерский 
кружок во имя ап. Иоанна Богосло
ва для борьбы с сектантством. 

Патриотическая деятельность. 
В 1812 г. братия Г. п. пожертвовала 
значительные средства на вещи для 
рус. войска. В период Крымской 
войны (1853—1856) по инициативе 
игум. Евстратия Г. п. оказывала ма
териальную и пастырскую помощь 
дружине Курского ополчения в Пу-
тивльском у. Во время русско-тур. 
войны (1877-1878) в Г. п. был уст
роен большой лазарет для раненых 
воинов, в основном гвардейских 
полков, к-рых содержали за счет 
обители. За лечение воинов настоя
тель игум. Иннокентий и братия по
лучили благодарность покровитель
ницы об-ва Красного Креста имп. 
Марии Александровны. 

В 1914 г., во время первой ми
ровой войны, в Г. п. был устроен ла
зарет. Медикаменты, кровати, белье 
были заготовлены на средства оби
тели. Ухаживали за ранеными сол
датами монахи под рук. опытного 
инока-фельдшера. При обители был 
устроен санаторий для воинов, нуж
давшихся в отдыхе после лечения, 
а также приют для детей погибших 
(на 15 мальчиков). Для увечных 
солдат были оборудованы столяр
ная, сапожная и швейная мастер
ские. В Курске на средства епархи
альных мон-рей был оборудован 
госпиталь. 20% средств на его содер
жание обеспечивала Г. п. На обору
дование др. госпиталя (в Знамен
ской роще Курского мон-ря) только 
в 1914 г. Г. п. пожертвовала более 
2 тыс. р. В 1915 г. в гостинице Г. п. про
живало ок. 60 тыс. беженцев. Они по
лучили 100 тыс. бесплатных обедов 
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на сумму 10 тыс. р., бесплатно поль
зовались одеждой, обувью, лекар
ствами, многим из них были выда
ны деньги. В 1915-1916 гг. на нужды 
Красного Креста Г. п. пожертвовала 
10 тыс. р., часть этих денег была на
правлена на расходы по устройству 
быта беженцев. В 1915 г. на фронт 
были направлены иеромонахи оби
тели, в 1915-1916 гг.— 75 послуш
ников. Для нужд походных храмов 
Г. п. передала в Курскую духовную 
консисторию ризницу с иконами, 
книгами и облачениями общей стои
мостью до 600 р. 

1919-2006 гг. В 1919 г. в Г. п. про
живало ок. 300 насельников, в год 
ее посещало ок. 60 тыс. паломни
ков. В 1918-1920 гг. у пустыни бы
ла отобрана часть земли, в 1921 г.— 
мельница, в мае 1922 г. изъята часть 
богослужебной утвари (211 сереб
ряных предметов) «общим весом 11 
пудов и пять и 3/4 фунта». В авг.— 
сент. 1922 г. решением комиссии 
Путивльского исполкома Г. п. была 
закрыта. В 20-х гг. XX в. все храмы, 
кроме больничного Крестовоздви-
женского, и колокольня были взор
ваны, имущество было расхищено. 
Местонахождение Глинской иконы 
неизвестно, согласно расписке 15 сент. 
1922 г., ее «взяли» члены церков
ного совета с. Шалыгина (ГА Сум
ской обл. Φ. Ρ 1662. On. 2. Д. 8. 
Л. 91). В корпусах Г. п. образован 
городок для детей Поволжья, в 
1928 г.— сельскохозяйственная ар
тель, реорганизованная в 1934 г. в 
колхоз «Красный Октябрь» (с. Со-
сновка), в 1936 г.— в промкомбинат 
по изготовлению сельхозинвента-
ря. Часть братии перешла в рыль-
ский во имя свт. Николая Чудо
творца мон-рь, Дранский Успен
ский и др. мон-ри, нек-рые служили 
на приходах, жили у родственни
ков, в ссылке находились схиигум. 
Андроник (Лукаш), схиархим. Се
рафим (Романцев), схиигум. Ни
колай (Хондарёв), иеросхим. Иоанн 
(Примаков), схим. Симон (Хон-
дошко) и др. Последний настоятель 
архим. Нектарий (Нуждин) жил в 
Путивле. 

В авг.—сент. 1942 г., после оккупа
ции Сумской обл. фашистскими 
войсками (1941), по ходатайству 
церковной общины с. Сваркова Г. п. 
была открыта, настоятелем назна
чен архим. Нектарий (Нуждин), с 
23 мая 1943 г. схиархим. Серафим 
(Амелин). С 14 марта 1957 г. настоя
телем был архим. Таврион (Батоз-

Церковь в честь Иверскои иконы 
Божией Матери. Фотография. 2001 г. 

ский), с 3 нояб. 1958 г.— игум. Фео-
ген (Таран), с 29 июля 1960 г.— игум. 
Модест (Гамов), с 12 апр. 1961 г. 
иером. Даниил (Новиков). 

К кон. 1942 г. в Г. п. проживали 12 
насельников, в 1943 г.— ок. 25, в 
1952 г.— 60 (34 монаха и 26 послуш
ников). В 1942 г. Глуховское лесни
чество передало мон-рю больницу с 
Крестовоздвиженской ц. и 2-этаж
ный архиерейский корпус, в к-ром 
устроили кельи, трапезную, кухню, 
просфорню. Б-ка насчитывала ок. 
600 книг. Г. п. содержалась на по
жертвования прихожан; при поступ
лении в обитель насельники прино
сили кто что мог (продукты, одежду, 
домашних животных). Не хватало 
одежды, обуви, литургии совершали 
в лаптях. Часто на трапезе вместо 
хлеба была вареная свекла. В 1943 г. 
Г. п. получила от Сосновского сель
ского совета 5 га болотистой земли, 
к-рую использовали под огород; зер
новые не сеяли. Весной 1947 г. Ша-
лыгинский райсовет выделил Г. п. 
ок. 10 га земли, на к-рых сеяли овес, 
просо, ячмень, кукурузу, фасоль. 
К 1947 г. в Г. п. было 2 лошади, 2 во
ла, 3 коровы, бык, устроена пасека 
на 14 ульев. 

Братия соблюдала строгий бого
служебный устав, во многом благо
даря опытному уставщику, слепому 
иеросхим. Никодиму (Калиушу; 
f 1953). В 4 ч. утра служили полу-
нощницу, утреню, затем следовали 
3-я и 6-я песни канона, читались 
святоотеческие поучения и Пролог, 
первый час. В 7 ч. 30 мин. читался 
акафист Спасителю, в субботу — 
Божией Матери. В 9 ч. совершалась 

литургия, с 11 ч.— требы. В 16 ч. на
чиналась вечерня, в 18 ч.— пове
черие с канонами. После вечернего 
правила встречи и разговоры не до
пускались. Келейное правило да
валось старцем, обычно включало 
Евангелие, Апостол, Псалтирь, пя-
тисотницу с земными и поясными 
поклонами. На келейную молитву 
перед утренней службой насельни
ки вставали в 2 ч. ночи. Воскресные 
и праздничные богослужения на
чинались в 16 ч. малой вечерней, с 
18 ч. до 1 ч. ночи служилось всенощ
ное бдение. В 6 ч. начиналась вос
кресная или праздничная полунощ-
ница, затем соборный Акафист 
Пресв. Богородице, часы и литур
гия, к-рая оканчивалась в 13 ч. По 
праздникам звонили в маленькие 
колокола и подвешенные рейки. Как 
и прежде, кадили кациями, с «гроб
ницею» на плечах. Пение соверша
лось 2 клиросами на гласы и подоб
ны. Левый клирос придерживался 
распевов Г. п., правый — обихода и 
распевов Киево-Печерской лавры. 
В храме монахи стояли отдельно от 
богомольцев, в особой комнате. 

В 40-50-х гг. XX в. в Г. п. сохра
нялась традиция старчества. При 
схиархим. Серафиме братским ду
ховником был схиигум. Антоний 
(Ветер), затем — архим. Антоний 
(Прохода), схиархим. Серафим (Ро
манцев), благочинным — иеросхим. 
Иов (Полхов), затем — схиархим. 
Андроник (Лукаш). С сер. 40-х гг. в 
Г. п. подвизались архимандриты Ти
хон (Беляев), Артемий (Миньков-
ский), Антоний (Прохода), иеросхи-
монахи Иов (Полхов), Петр (Дро-
бязка), Мелетий (Шечко), Алексий 
(Заярный) и др. Среди поступив
ших в Г. п. после 1945 г. были опыт
ные подвижники, схииером. Опти-
ной пуст. Паисий (Гришкин), схим. 
Новоафонского мон-ря Симон (Хон-
дошко), постриженик Св. Горы 
схим. Варсонофий (Середа). Стар
цы окормляли паломников, приез
жавших в Г. п. со всей страны, вели 
переписку. 

В 1959 г. в Г. п. приезжало неск. 
комиссий по проверке паспортного 
режима, указом Сумского еп. Иоси
фа паломникам не разрешалось се
литься и питаться в обители. Под 
давлением властей 13 июля 1961 г. 
еп. Черниговский Андрей (Сухен-
ко) подписал указ о закрытии Г. п. 
Братию разогнали, запретив взять с 
собой деньги, одежду или продукты. 
Все помещения Г. п., инвентарь, топ-
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ливо, продукты были переданы Со-
сновскому дому инвалидов (впосл. 
психоневрологический интернат). 
Ризница, 153 иконы, антиминс, пре
стол, б-ка были переданы на хране
ние в Анастасиевскую ц. Глухова. 
Среди святынь в ней находится ко
пия чудотворной Глинской иконы. 

В 80-х гг. XX в. постриженик Г. п. 
схиархим. Иоанн (Маслов), исследо
вав фонды Г. п. в РГИА, РГАДА, ОР 
РГБ, ГА Курской и Сумской обл., час
тично восстановил архив пустыни 
(ок. 4 тыс. ед. хр.), собрал и опубли
ковал сведения об обители и по
движниках. В 1994 г. Г. п. была воз
вращена РПЦ, с 12 сент. 1996 г. став-
ропигиальная УПЦ МП, наместник — 
еп. Васильковский Лука (Ковален
ко). В пустыни проживают 15 чел. 
монашествующей братии. Митр. 
Киевским Владимиром (Сабоданом) 
освящены восстановленные и по
строенные надвратный храм в честь 
Иверской иконы Божией Матери 
(1999); Никольский храм с коло
кольней (2001), кельи. В пос. Ям-
поль на месте разрушенного был 
возведен Преображенский храм 
(2001), при к-ром открыто подворье. 
На месте Ближнего скита освящен 
источник, поставлена часовня в 
честь праведных Иоакима и Анны 
(2002). Рядом со скитом восстанов-

Церковь во имя свт. Николая Чудотворца. 
Фотография. 2001 г. 

лено монастырское кладбище, особо 
почитается могила мои. Феодота 
(Левченко). На месте Дальнего ски
та расчищен источник. В Никольс
ком храме находятся обретенные 
мощи схиархим. Серафима (Аме
лина), копия Глинской иконы. 

Αρχ.: [Устав Глинской пустыни] // РГИА. 
Ф. 796. Он. 102. Д. 936. Л. 9. 
Ист.: Анатолий [Мартыновский], архим. 
Мат-лы по истории Курской епархии: Глин
ская Рождество-Богородицкая пуст. [Курск], 
1886; Устав Глинской Рождество-Богоро-
дицкой общежит. пуст. Курской епархии Пу-
тивльского у. Б. м., 1910; 
Лит.: Историческое описание Глинской Бо-
городицкой пуст., состоящей Курской губ., 
в Путивльском у. / Сост.: Н. С. Самойлов. 
СПб., 1835. 2 ч.; Глинская Рождество-Бого-
родицкая общежит. пуст. М., 1891; Жизне
описание игум. Филарета, настоятеля Глин
ской Богородицкой общежит. пуст. Курск, 
1892. Од., 19053; Златоверховников Н. И. Па
мятники старины и нового времени и др. до
стопримечательности Курской губ. Курск, 
1902. С. 76-77; Глинская пуст.: Очерк совр. 
состояния обители. Од., 19042; Иоанн (Мас
лов), схиархим. Глинская пуст.: История оби
тели и ее духовно-просвет. деятельность в 
XVI-XX вв. М., 1994 [Библиогр.: С. 590-604]. 

Н. В. Маслов 

ГЛИНСКАЯ «РОЖДЕСТВО 
ПРЕСВЯТОЙ БОГОРОДИЦЫ» 
ИКОНА (празд. 8 сент., 23 окт.), со
гласно преданию, хранимому ино
ками Глинской в честь Рождества 
Пресв. Богородицы пуст., явлена на 
сосне в лесу, называемом «бортным 
ухожьем», во время сбора меда. Из-
под корня сосны, на к-рой обретена 
икона, стала истекать целебная вода; 
рядом поселился пустынник (имя 
неизвестно), соорудивший там ча
совню. Обретение относится к нач.— 
1-й пол. XVI в. Предполагают, что 
владельцами земли в этот период бы
ли князья Глинские, покровительст
вовавшие возникновению обители, 
что запечатлено в наименованиях 
новоявленной иконы « Пустынная -
Глинская» и самой пустыни — «ухо-
жья Пресвятой Богородицы Глин-
ския» (Иоанн (Маслов), схиархим. 
С. 51). Вскоре сюда были направле
ны иноки путивльского Молченско-
го Софрониева мон-ря, к-рые поло
жили начало монашескому пустын
ножительству. В кон. XVI в. житель 
Крупецкой вол. Фома Милонов с 
товарищами построил здесь дере
вянную ц. в честь Рождества Пресв. 
Богородицы. Монастырское преда
ние сохранило рассказ о том, как 
трижды монахи пытались снять 
икону с дерева и как она неведомой 
силой возвращалась обратно; настоя
тель мон-ря велел срубить сосну, 
после чего источник иссяк, а настоя
тель заболел и умер. Вскоре источ
ник (криница) появился в 2 км к 
западу от прежнего места и также 
прославился исцелениями, к-рые 
отмечены в монастырских рукопис-

ПРЕСВ. БОГОРОДИЦЫ» ИКОНА 

ных описаниях Глинской пуст, вме
сте с чудесами от Г. и. Свидетель
ствами почитания образа служат 
многочисленные «привесы», из
вестные по записям уже с 1724 г. 
(Там же. С. 73). 

С именем еп. Севского и Брянско
го Кирилла (Флоринского) монас
тырское предание связывает чудо 
троекратного возвращения Г. и. в 
обитель, когда по воле архиерея она 
была перенесена в кафедральный 
собор г. Севска (1768); после выво
за иконы в обители случился пожар 

Глинская икона 
«Рождество Пресв. Богородицы». 

Литография. 1891 г. 

(1769). В 1770-1781 гг. en. Кирилл, 
радея о восстановлении пустыни, 
возвел первую холодную каменную 
ц. Рождества Богородицы. При игум. 
Филарете (Данилевском) икона бы
ла поставлена над царскими врата
ми и опускалась для поклонения во 
время соборного акафистного чте
ния в субботние дни. При игум. Ев-
стратии (Яковлеве) отстроили теп
лую каменную ц. в честь Успения 
Пресв. Богородицы (1848-1850), 
куда Г. и. помещали на зиму. Стар
цы мон-ря называли обитель «чу
десным достоянием Царицы Небес
ной», а Богородицу — «покрови
тельницей обители», произносили 
перед образом обеты. Связь истории 
обители с почитанием Г. и. нашла 
отражение в особых днях ее празд
нования, уставного субботнего чте
ния акафиста Благовещению в 1-ю 
и 5-ю недели Великого поста, а так
же в совершении крестных ходов 
(в расположенный на месте 1-го 
явления иконы Ближний скит и на 
источник) на Преполовение (1 авг., 
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9 сент.) и по частным просьбам. 
С иконой ежегодно устраивались ут
вержденные Синодом многодневные 
крестные ходы в г. Глухов (с 19 июля 
по 2 авг.) в честь исцеления от эпи
демии холеры в 1848 г., в с. Шалы-
гине Путивльского у. в связи с из
бавлением в 1856 и 1857 гг. от саран
чи. Последнее сообщение об иконе 
относится к 1922 г., когда после за
крытия обители образ был унесен 
членами церковного совета с. Ша-
лыгина. Существует мнение, что 
святыня и сейчас находится в этом 
селе и перед открытием Глинской 
пуст, появится на своем месте. 

Об изображении можно судить по 
литографическому воспроизведению 
в изданиях XIX в. и по описанию. 
Размер Г. и.— 20x16,7 см. Иконогра
фия не раз поновленной Г. и., воз
можно, сохраняет черты древнего 
образа. Традиц. извод иконы «Рож
дество Пресв. Богородицы» соеди
няет текст апокрифического Про-
тоевангелия Иакова с преобразо
вательными символами: скинию 
завета символизирует 3-пролетная 
арка, на ее фоне представлена фи
гура прав. Анны на высоком ложе, 
а в проемах изображены жена, несу
щая дары, и прав. Иоаким; подле 
ложа прав. Анны — стол, прообразу
ющий жертвенник, в правом ниж
нем углу, оформленном в виде кар
туша, рядом с женой с младенцем 
Марией на руках — купель, напоми
нающая об обновлении и очищении 
человеческого рода. 

В 1861 г. взамен серебряной позо
лоченной ризы, известной по описи 
с 1764 г., икона получила золотую, 
украшенную бриллиантами, топаза
ми и сапфирами ризу и была встав
лена в медный позолоченный киот 
в виде прямоугольной рамки, к-рый 
в свою очередь помещен в киот ок
руглой формы чеканной работы 
(1868). Согласно литографии, на 
круглом серебряном киоте, окайм
ленном старопечатным орнаментом 
в виде ракушек, вплетенных в гир
лянды из листьев аканфа, помеще
но самостоятельное изображение: 
на облаках ангелы, предстоящие чу
дотворному образу, поддерживают 
святыню, над к-рой в окружении хе
рувимов благословляющий Господь 
Саваоф и Св. Дух. Все фигуры изоб
ражены в реалистичной манере с 
использованием светотеневой моде
лировки и перспективного сокра
щения. Художественное решение 
изображения на киоте исполнено 

в стиле укр. барокко и академичес
кой живописи. 
Лит.: Глинская Рождество-Богородицкая об-
щежит. пуст. М., 1891; Снессорева. Земная 
жизнь Пресв. Богородицы. С. 309-310; Чудо
творная икона Рождества Пресв. Богороди
цы Пустынно-Глинская. Од., 1901,19072; По
селянин. Богоматерь. С. 572; Чудотворная 
икона Рождества Богородицы Пустынно-
Глинская: Очерк явления иконы и описание 
чудес, от нее происшедших. Од., 19072; Глин
ская пуст.: Очерк совр. состояния обители. 
Од., 19042; Логвин П. Г., Милева Л., Свенциц-
кая В. Укр. средневек. живопись. К., 1976. № 27, 
59; Игнатий (Брянчанинов), свт. О Божьей 
Матери / / МЦВ. 1989. № 10. С. 2; Иоанн (Мос
лов), схиархим. Глинская икона «Рождество 
Пресв. Богородицы» / / ЖМП. 1992. № 6. 
С. 5-7; он же. Глинская пуст.: История оби
тели и ее духовно-просвет. деятельность в 
XVI-XX вв. М., 1994. С. 58. 

Л. А. Корнюкова 

ГЛИПТИКА [греч. γλυπτική, от 
γλύφω — вырезаю, выдалбливаю], 
искусство резьбы на твердых драго
ценных и полудрагоценных камнях 
вручную или на простейшем станке; 
как скульптура малых форм состав
ляет отдельную отрасль декоратив
но-прикладного искусства. К произ
ведениям Г. относятся геммы, к-рые 
подразделяются на инталии (с вре
занным рисунком) и камеи (с вы
пуклым изображением), а также 
резные каменные сосуды разного 
назначения. 

Техника изготовления, материа
лы. Шлифовальщик обтачивал ка
мень до плоской или выпуклой фор
мы, затем, пользуясь вылепленной 
из воска моделью, резчик (греч. δακ-
τυλιογλύφος; лат. sculptor anulorum, 
anularius) воспроизводил на камне 
изображение с помощью смычка 
(позже — колеса с приводным рем
нем), к-рый заставлял вращаться 
железные резцы, острые напилки и 
колесики; применялся также алмаз
ный осколок, вставленный в желез
ную оправу. Большинство минера
лов, употреблявшихся в Г., тверже 
металла, поэтому камень резали ме
таллическим резцом с помощью аб
разивов — «наксосского камня», по
рошка корунда, алмазной пыли. Ра
ботали почти вслепую, т. к. порошок 
абразива, смешанный с маслом или 
водой, полностью закрывал рису
нок. На последнем этапе ювелир оп
равлял гемму. 

Для инталий употреблялись пре
имущественно сердолик, краснова
тый халцедон, хрусталь, реже — ак
вамарин, сапфир, топаз, алмаз и ру
бин. Камеи делали из оникса или 
разноцветного слоистого агата, жи

вописную фактуру к-рого нередко 
сохраняли для достижения художе
ственного эффекта. Для изготовле
ния гемм использовали также яшму, 
аметист, ляпис-лазурь, стеатит, ге
матит, серпентин и т. п., подкрашен
ные или чистые менее твердые кам
ни и стекло, в новейшее время — 
также янтарь и нек-рые морские ра
ковины. 

На Др. Востоке к древнейшим 
образцам Г. относятся резные камни 
из Др. Египта (амулеты-скарабеи с 
текстами молитв, именами или 
изображениями; овальные инталии 
с изображениями егип. богов и фа
раонов), Месопотамии (цилиндри
ческие печати Шумера (IV тыс. до 
Р. X.), Аккада (ХХШ-ХХП вв. до 
Р. X.), Третьей династии Ура (кон. 
XXII - кон. XXI в. до Р. X.), Вави
лона (XVIII-VI вв. до Р. X.), Асси
рии (XVIII - кон. VII в. до Р. X.) с 
изображениями сцен предстояния 
богам, мифологических сюжетов, 
сцен сражений, животных, орнамен
тальных композиций и т. п.; они со
провождались надписями и могли 
играть роль владельческих печатей 
или амулетов. С традициями месо-
потамской Г. связаны геммы Урарту 
(IX-VII вв. до Р. X.), Хеттского цар
ства (XVIII-IX вв. до Р. X.), Сирии, 
Финикии. С нач. II тыс. до Р. X. про
изведения вост. Г. стали известны на 
Крите и в Эгеиде (печати с изобра
жениями людей, возможно порт
ретными, «игр» с быком и др.). 
Критская Г. оказала влияние на раз
витие этого искусства в микенской 
Греции XIV-XIII вв. до Р. X. Греч, 
геммы XI—VIII вв. до Р. X. большей 
частью вырезаны на кости, имеют 
упрощенный геометризированный 
рисунок. Г. достигла расцвета в ахе-
менидской Персии (VI-V вв. до 
Р. X.), оказав сильнейшее влияние 
на греческую в VI — кон. V в. до Р. X. 

Античная Г. Первые образцы греч. 
Г. известны с VI в. до Р. X. и своим 
происхождением обязаны контак
там с Востоком. Архаические греч. 
геммы обычно имели овальную фор
му, подражавшую егип. привозным 
изделиям, и резались в основном из 
стеатита и сердолика. Круг сюжетов 
тесно связан с искусством ахеме-
нидской Персии (через Ионию): в 
основном это изображения живот
ных, сцены поединка с животным; 
встречаются мифологические пер
сонажи. В VI в. до Р. X. на Самосе 
был изобретен сверлильный станок, 
создателем к-рого, по преданию, 
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считается Феодор Самосский, изго
товивший, по сообщению Геродота, 
перстень с резным изумрудом для 
тирана Поликрата. В V в. до Р. X. в 
Г. начинают широко использоваться 
халцедон и яшма; все большее зна
чение приобретает сохранение рез
чиком декоративных качеств камня 
(полихромность поверхности, раз
ница слоев по цвету, просвечива
ние). Изображения на геммах этого 
времени (животные и птицы, фигу
ры богов и героев, мифологические 
сцены) отличают простота компо
зиции, гармония, т. е. черты боль
ших форм искусства — скульптуры 
и живописи. Для печатей знамени
того резчика Дексамена Хиосского 
(2-я пол. V в. до Р. X.), где сохрани
лась подпись мастера, характерны 
такие черты, как использование кра
соты камня, классическое совершен
ство пропорций, тонкий рисунок, 
едва уловимые градации рельефа 
(геммы с изображением летящей 
цапли, ГЭ, геммы с изображением 
коня и с портретом неизвестного, 
Музей изящных искусств, Бостон). 
Самым знаменитым резчиком IV в. 
до Р. X. был Пирготель, к-рому было 
предоставлено исключительное пра
во гравировать портреты Александ
ра Македонского. 

В Грецию после походов Алексан
дра Македонского стали ввозить 
многоцветные вост. минералы: алые 
гранаты, лиловые сир. альмандины, 
фиолетовые аметисты, зеленые цей
лонские бериллы, инд. сардоникс, 
сочетающий белый и желтый цвета 
с теплыми красновато-коричневы
ми, араб, сардоникс, в к-ром преоб
ладали холодные сине-черные и го
лубоватые оттенки. При дворах 
греч. монархов особого расцвета до
стигла портретная Г. На рубеже IV 
и III вв. до Р. X. в моду вошли камеи 
из многослойного, многоцветного 

Имп. Юлиан Отступник. 
Бюст. 60-е гг. IV в. (ГЭ) 

сардоникса, нередко большого раз
мера (напр., «камея Гонзага», или 
Мальмезонская камея) с изображе
нием егип. царя Птолемея II Фила-
дельфа и его жены Арсинои, III в. до 
Р. X., ГЭ). К концу эллинистическо
го периода производство предметов 
Г. стало массовым на всех террито
риях, затронутых влиянием греч. 
культуры (от Испании, Карфагена и 
Юж. Италии до Крыма, Колхиды, 
Бактрии). Помимо редких камей в 
основном изготавливались перстни-
инталии (δάκτυλος, annulus — отсю
да дактилиотека) с портретными 
изображениями, с мифологической 
сценой, с образом божества или ге
роя или только с именем владельца 
(σφραγίς, σφραγίδιον — отсюда сфра
гистика). 

К поел. четв. I в. до Р. X. увлече
ние Г. распространилось в Риме, 
куда с падением царства Птолемеев 
(30 г. до Р. X.) переехали мн. греч. 
мастера (наиболее известные: Ага-
топ, Солон, Диоскурид с сыновьями 
и учениками — личный резчик имп. 
Августа, основатель целой школы 
дактилиографов). Высший расцвет 

Г. переживала в период 
правления императоров 
из династии Юлиев-
Клавдиев. Помимо гемм 
с портретами императо-

Бегущий конь. 
Камея. 2-я пол. V в. до Р. X. 

Мастер Дексамен (ГЭ) 

ров и членов их семей, 
копий с прославленных 
образцов прошлого (кар
тины, статуи, портрет
ные бюсты) в рим. эпоху 
создавались многофи

гурные камеи с мифологическими и 
аллегорическими сценами. Среди са
мых известных — камея Августа с 
изображением имп. Августа, воссе
дающего на троне рядом с богиней 
Ромой (сардоникс; приписывается 
Диоскуриду, кон. I в. до Р. X., Музей 
истории искусств, Вена), самая 
крупная парижская камея, или 
Большая камея Франции с изобра
жением 20 представителей семей
ства имп. Августа и подвластных 
империи народов (агат; круг Диос-
курида; 31x26 см; Кабинет медалей 
Национальной б-ки, Париж). Изго
тавливались также миниатюрные 
вазы (из сардоникса с изображени
ем богов любви, I в., ГЭ), портрет
ные бюсты (напр., миниатюрные 
портретные голова имп. Александра 
Севера, нач. III в., и бюст имп. Юли
ана Отступника, халцедон, 60-е гг. 
IV в., ГЭ). Классицистический стиль 
эпохи Юлиев-Клавдиев в поел. четв. 
I в., при Флавиях, сменился более 
свободным живописным. Во II в., 
в правление Антонинов, Г. Рима, как 
и все виды искусства, отмечена но
вой волной классицизма, в значи
тельной степени ориентированного 
на эпоху эллинизма. В работах рез
чиков позднего периода империи 
нарастает полихромность — вместо 
рисунка предпочтение отдается яр
кому декоративному пятну наряду с 
мягкой живописностью силуэта. 

Восточная Г. Высокий уровень Г. 
сохранился в III—VI вв. на террито
риях гос-ва Сасанидов. Г. Передней 
Азии восходит как к древней вост. 
традиции (прежде всего к персид
ской, т. к. Сасаниды претендовали 
на роль имперских наследников 
Ахеменидов), так и к эллинистичес
кой. Основные сюжеты гемм (встав
ки для перстней или «скарабеи» из 
халцедона, сердолика, яшмы, аме
тиста, граната; служили печатями): 
портретные изображения шахов и 
членов их семей или шахов вместе 
с божествами, сцены побед шахов 
над врагами и т. п. («Бой шаха с рим. 
имп. Валерианом I», 60-е гг. IV в., 
Кабинет медалей Национальной б-ки, 
Париж), зороастрийские божества, 
символы зороастризма, изображе
ния жреца с барсумом (ритуальным 
пучком веток) в руке, стоящего пе
ред алтарем огня. В многочисленной 
среде христиан Ирана эти типичные 
сюжеты нередко трансформирова
лись в христианские (изображения 
крестов, сюжеты «Даниил во рву 
львином» и «Жертвоприношение 



Авраама», «Вход Господень в Иеру
салим», коленопреклоненные перед 
крестом ангелы с венцом в руках, 
изображение Богоматери с Младен
цем). Так, в изображение царя или 
героя, сражающегося со львом, до
бавлялись 2-й лев и кресты (в ру
ках Даниила), что видоизменяло 
сцену в композицию «Даниил во 
рву львином». На нек-рых печатях 
в руке жреца вместо барсума изоб
ражен крест, на других — крест по
мещен на алтаре, заменяя языки 
пламени; изображение жреца перед 
алтарем огня с бараном — жертвой 
храму — за ним, такое же изображе
ние с крестом, к-рое могло быть ис
толковано как «Жертвоприношение 
Авраама». В ряде случаев печати с 
подобными сюжетами снабжались 
среднеперсид. надписями, среди них 
встречались зороастрийские теофор-
ные имена и магические формулы 
(гл. обр. в позднесасанидское время). 

С араб, завоеванием гос-ва Саса-
нидов и ближневост. территорий 
Византийской империи из Г. факти
чески исчезли фигуративные изоб
ражения, широкое распространение 
получили геммы с каллиграфичес
кими надписями. 

В Китае эпохи средневековья Г. 
представлена в основном печатями 
с каллиграфически тонкими резны
ми текстами; изображения сцен и 
портретов не встречаются. 

Раннехристианская Г. В IV в. по
явились первые геммы с изображе
ниями, связанными с христ. истори-

Поклонение Кресту. Камея. 
IV в. (Национальная б-ка, 

Кабинет медалей. Париж) 

ей (св. воины-мученики или ангелы 
по сторонам креста, с оглавым или 
оплечным образом Христа с креща-
тым нимбом — над верхней перекла
диной; «Даниил во рву львином»; 

более редкие сюжеты, такие как 
«Вход Господень в Иерусалим» 
и др.) и христ. символами (Альфа 
и Омега — отдельно или по сторо
нам креста или хризмы). Художе
ственное качество этих камей в це
лом упрощено и огрублено ради вы
разительности силуэтов и ясности 
символического прочтения. Особая 
их ценность определяется кругом 
иконографических сюжетов, к-рые 
разрабатывались в христ. искусстве 
этого времени, как на основе язы-

Имп. Константин Великий 
и богиня Тихе. Камея. 

1 -я чете. IV в. (ГЭ) 

ческих культов (крылатые гении, 
виктории, воины по сторонам от мо
нумента-трофея), так и из сферы 
ими. иконографии (сцены предстоя-
ния, триумфы, апофеозы императо
ров). В IV-VI вв. и в дальнейшем в 
средние века переделывались или 
переосмысливались античные ка
меи, приспособленные к христ. сим
волам и истории (напр., камея с пор
третами Антонии и Друза из соб
рания ГЭ считалась украшением 
обручального кольца Девы Марии и 
прав. Иосифа). 

Византийская Г. Искусство Г. про
цветало на протяжении визант. эпо
хи (VI-cep. XV в.), и его произведе
ния всегда отличались качеством 
исполнения. Технические приемы 
оставались теми же, что и в антич
ности, принципы художественной 
выразительности во многом измени
лись, как и в иконописи, и в мону
ментальном искусстве. Теперь из Г. 
исчезли многофигурность сцен, ми
фологические и светские сюжеты, ее 
отличают тяготение к плоскостному 
изображению, графическая просто
та силуэтов, схематичность форм. 
По др. произведениям искусства 
малых форм (изделия из слоновой 

кости, серебра) можно предполо
жить, что любовь к геммам с антич
ными или светскими сюжетами не 
исчезла, с большим совершенством 
и знанием воспроизводился стиль 
эллинистической Г. 

Помимо гемм до наст, времени со
хранились визант. потиры и вазы 
различных форм и размеров, иногда 
тонкостенные, просвечивающиеся, 
точенные из яшмы, халцедона, оник
са, горного хрусталя и т. п. (самая 
большая коллекция — 32 чаши раз
личных форм, размеров и назначе
ния — в сакристии собора Сан-Мар
ко в Венеции, в к-рую вошли пред
меты, вывезенные венецианцами из 
К-поля в 1204). Ряд произведений 
подписан, что облегчает их дати
ровку (потир и патена с надписью 
паракимомена Василия, сер. X в., 
халцедоновый кубок патрикия и ло
гофета Сисиния, 962-963 гг., фигур
ный сосуд имп. Романа, сер. X в.). 
Декоративные мотивы, элементы 
отделки нередко носят следы вост. 
влияния (сасанидского, впосл. иран
ского). Такие предметы в письмен
ных источниках часто упоминаются 
в качестве имп. даров или возвра
щенных трофеев. Значительно ре
же в Византии встречаются распро
страненные в раннехрист. время кам
ни с врезанными монограммами и 
христ. символами, каменные печати 
почти не применялись (их вытесни
ли золотые и свинцовые хрисовулы 
и моливдовулы). Функция камей в 
визант. мире до сих пор не проясне
на. Возможно, именно от византий
ских (не сохр.) произошли поздней
шие рус. панагии. Нередко визант. 
камеи включались в убранство пред
метов различного предназначения: 
у св. Антония Новгородского сооб
щается о камее с ликом Христа, 
вставленной в декоративное блюдо. 
Крупные (больше 5 см) экземпляры 
камей крайне редки, большинство — 
диаметром или высотой от 3 до 5 см 
или меньше. Наиболее распростра
ненными были геммы круглые или 
овальные, реже 4-угольные, с за
кругленным верхом, из кровавой 
яшмы, сапфира, аметиста, халце
дона, нефрита и др. камней. 

Сюжеты изображений на визант. 
геммах близки к иконографическо
му кругу иконописи: образы Хрис
та (в рост или погрудно, редко на 
троне; напр., 2-сторонняя камея из 
зеленой яшмы с образом Христа в 
рост, между 886 и 912, Музей Вик
тории и Альберта, Лондон), Богома-



тери (с Младенцем, в рост или 
на троне, Оранта, Агиосоритисса; 
большая камея из зеленой яшмы с 
надписью ими. Никифора III Вота-
ниата, между 1078 и 1081, там же), 
св. Иоанна Крестителя, арханге
лов, святителей Василия Великого, 
Иоанна Златоуста, Николая Мир-
ликийского, прор. Даниила (в позе 
оранта или со львами); изображение 
евангельских сцен («Благовещение», 
«Распятие», единичными экземпля
рами представлены «Преображение», 
«Сошествие во ад», «Успение»), Де-
исуса (нач. IX в.?, Кабинет медалей 
Национальной б-ки, Париж). Со
хранилось не много, но, возможно, 
были весьма распространенными 
имп. портреты (2-сторонняя камея с 
портретом имп. Алексея Дуки, пре
клонившегося перед вмч. Георгием, 
собрание Чини, Венеция). Едва ли 
не наибольшее количество произве-

Христос Благословляющий. 
Резная икона. XII в. 

(Лувр, Париж) 

дений Г. представляет образы св. во
инов-мучеников Георгия, Димитрия, 
Феодора и др. (как мучеников — 
с крестом в руке или как воинов — 
с мечом в руке). Предметы визант. 
Г. были широко распространены 
на Руси. Известно большое число 
и древнерус. гемм, в основном из 
мягких пород камня (гл. обр. пана
гий, напр. панагия-мощевик Иоан
на Грозного, XVI в., Оружейная 
палата). 

Наряду с цветными камнями в 
визант. Г. получили распростране
ние литики — произведения из стек-

Ce. Иоанн Креститель, 
ангел пустыни. Панагия. 

XVI в. (ГММК) 

ловидной пасты (прозрачного или 
непрозрачного коричневого или крас
новатого цвета). Многочисленной 
отраслью прикладного искусства 
были стоящие на границе рельеф
ной скульптуры и Г. изделия из стеа
тита, в основном иконки с образами 
св. воинов, Деисус, Распятия. 

Западноевропейская Г. эпохи 
средневековья пользовалась антич
ными или визант. резными камня
ми. Произведения из них хранились 
либо в ризницах соборов как драго
ценные предметы, связанные с к.-л. 
церковным Преданием, либо в хра
нилищах правителей и знати как 
аналоги богатства (собрание гемм, 
согласно источникам, было у Карла 
Великого, кон. VIII — нач. IX в.). Гем
мами украшали реликварии, цер
ковные сосуды, напрестольные кре
сты, оклады книг. В ряде случаев их 
дорабатывали или оправляли дра
гоценными металлами (античная 
камея с портретом имп. Августа). 
Достаточно распространенными бы
ли портретные геммы, геммы с 
христ. сюжетами, резные декоратив
ные или церковные сосуды (блюдо 
со сценами из истории Сусанны, 
т. н. Кристалл Лотаря, горный хру
сталь, сер. IX в., Британский музей, 
Лондон). Перстни с камнями (с об
разами святых, со сценами посвя
щения в духовный сан, со сценами 
из Свящ. истории) были важной 
частью ритуала инвеституры высо
ких церковных лиц (аббаты, еписко
пы, кардиналы). Перстень той или 
иной формы также является знаком 
принадлежности к определенному 
монашескому ордену или конгрега
ции. В нек-рых гос-вах перстни вхо
дили в состав коронационных рега
лий, обязательных для интрониза

ции монарха. По преданию, к апос
тольским временам восходит сред-
невек. традиция изготовления для 
каждого нового папы Римского 
«перстня Рыбака» (т. е. ап. Петра) 
с геммой (перстень почившего папы 
разбивался). 

В периоды обострения интереса к 
античной истории, особенно к сим
волике имп. Рима (эпохи Каролинг
ского возрождения, Оттоновского 
возрождения, т. н. Штауфеновский 
ренессанс, XII в.), производились 
геммы, повторявшие какие-то изве
стные в то время античные и визант. 
образцы и виртуозно воспроизво
дившие утонченный античный стиль 
(камея Посейдона из Юж. Италии, 
1-я пол. XIII в., Музей истории ис
кусств, Вена). 

Европейская Г. эпохи Возрож
дения. Искусство Г. в Зап. Европе 
вновь стало актуальным и востребо
ванным в эпоху Ренессанса вместе с 
появлением интереса к античности. 
Производство гемм по объему мож
но сравнить с античным: создается 
огромное количество камей с порт
ретами правящих персон, с антич
ными сюжетами, с сюжетами из 
христ. истории. При дворах светс
ких и духовных сеньоров, в среде 
знати и патрицианства были попу
лярны сосуды (чаши, кубки, вазы) 
из агата, горного хрусталя, яшмы в 
отделке драгоценными материалами 
(золото, эмали), статуэтки. 

Родоначальниками новейшей Г. 
можно считать итальянцев В. Пи-
зано (1368-1448), Ф. Лаурану (ок. 
1430-1502). Крупнейшими ее пред
ставителями в XVI в. были: П. М. да 
Пешиа (1513-1521), М. дель Нас-
саро (? — 1547), Дж. Бернарди ди 
Кастель-Болонезе (1495-1555), 
В. Белли (1468-1546), Якопо да 
Треццо (ок. 1514-1589), миланские 
мастера Алессандро (ок. 1576-1612), 
Антонио Маснаго и др., во Фран
ции — Ж. де Фонтене, по прозванию 
Кольдоре (работал в 70-80-х гг. 
XVI в.). 

Произведения Г., появившиеся в 
XVII в., во многом уступали по ху
дожественному исполнению изде
лиям XVI и XVIII вв. Центром про
изводства предметов по-прежнему 
оставалась Италия. Крупными мас
терами-резчиками XVII в. были анг
личане Т. Роулинс (портрет Карла I, 
ок. 1659, ГЭ), Т. Саймон (портреты 
О. Кромвеля, 1658-1659, ГЭ). 

Во 2-й трети XVIII в. в европ. об
ществе появилась мода (отчасти в 



связи с новым увлечением антично
стью) на камеи, к-рая продолжалась 
до сер. XIX в. Покровительство кам
нерезному искусству оказывала фа
воритка франц. кор. Людовика XV — 
маркиза Помпадур, сама занимав
шаяся резьбой, геммы собирали 
англ. кор. Георг III, прусский кор. 
Фридрих II, австр. имп. Мария Те-
резия. В эпоху неоклассицизма и 
ампира возродилось увлечение ка
меями, подражавшими рим. образ
цам (многочисленные геммы с пор
третами Наполеона). Главным цент
ром собирательства и источником 
коллекций античных гемм оставал
ся Рим — предметы Г. вывозились 
из Италии в качестве сувениров и 
стали обязательными в любой кол
лекции. 

Популярными в XVIII в. были ко
пии с древних камей, воспроизведе
ния знаменитых античных статуй, 
картин художников Возрождения, 
портретов монархов, знатных особ, 
пасторальных, мифологических сце
нок. На 2-ю пол. XVIII в. приходит
ся высший расцвет Г., особенно во 
Франции, в Англии, в Италии и от
части в Германии. Известными рез
чиками XVIII в. были: в Италии — 
Антонио (1697-1779) и Джованни 
Пихлеры (1734-1791), А. Пассалья 
(работал ок. сер. XVIII в.) и др., в 
Германии - И. К. Дорш (1676-1732), 
И. А. Наттер (1705-1762) (работал 
также в С.-Петербурге), Г. Б. Тет-
тельбах (1750-1813), в Австрии — 
Филипп и Соломон Филипп Абра
хамы, в Англии — Н. Марчант (Мар-
шант; 1755-1793), Уильям и Чарлз 
(1749-1795) Брауны, Э. Бёрч, во 
Франции - Ж. Юэ (1715-1793), 
Ж. М. Симон (1788-1834), К. А. Ле-
берехт (1749-1827; с 1799 главный ме
дальер С.-Петербургского монетного 
двора) и др., в России — И. К. Егер, 
Г. Кёниг, Д. Цёльнер, Д. Тетенев, 
имп. Мария Феодоровна, учившие
ся в медальерном классе имп. АХ, 
А. А. Есаков, И. А. Шилов, П. Е. Доб
рохотов, Ф. Краюхин, Г. Якимов. 

1-я пол. XIX в. характеризуется 
почти полным исчезновением франц. 
и англ. школ, к-рые затмила итальян
ская. В этот период работали италь
янцы Н. Амастини (1780-1851), 
Дж. Джирометти (1780-1851), А. Бе-
рини — в Милане, Дж. Каландрел-
ли (1784-1853) — в Берлине, немец 
И. К. Фишер (1802-1862), фран
цузы Симон, Леберехт. Во 2-й пол. 
XIX в. Г. превратилась в полуфаб
ричное производство, сохранив де

коративные эффекты, но утратив 
специфику материала. Значитель
ный массив предметов Г. 2-й пол. 
XIX в.— камеи, вырезанные в цвет
ном, розовом или белом коралле. 
Попытки возрождения Г. как само
стоятельного искусства делались в 
нач. XX в., ее произведения отлича
ются виртуозным, но подражатель
ным характером. 

Изучение Г., собрания. В XVIII в. 
впервые приступили к систематиза
ции камнерезного искусства. В ра
боте П. Ж. Мариета (Mariette P.-J. 
Traité des pierres gravées. P., 1750. T. 1-
2) рассматривались различные аспек
ты искусства Г. В 1760 г. И. И. Вин-
кельман составил каталог с описанием 
3444 камней из считавшейся лучшей 
коллекции барона Г. фон Штоша 
(Winckelmann J. J. Description des 
pierres gravées du feu baron de Stosch. 
Florence, 1760), содержащей антич
ную Г. 

Крупнейшие собрания античных 
и новейших гемм находятся в Вене 
(Музей истории искусств), в Париже 
(Кабинет медалей Национальной 
б-ки), в С.-Петербурге (ГЭ), значи
тельные, но менее крупные коллек
ции собраны в Риме (Музеи Вати
кана), в Лондоне (Британский музей) 
и в Берлине (Гос. музеи Берлина). 

В России интерес к собиранию 
Г. возник во времена имп. Петра I, 
к-рый в 1721 г. приобрел в Гол
ландии небольшую коллекцию для 
кунсткамеры, пополнившейся экс
понатами из кабинета редкостей его 
сподвижника Я. В. Брюса после 
смерти хозяина. Дело Петра I про
должила имп. Елизавета Петровна. 
В годы царствования Екатерины II, 
страстной поклонницы «камейного 
искусства», сформировалось гигант
ское собрание гемм (ок. 10 тыс.) из 
купленных в Европе коллекций (со
брания Л. Наттера, де Бретейля, Д. 
Байрса (в 1782), Слейда, А. Р. Менг-
са (в 1780-1782), лорда Беверли 
(в 1786), герц. Луи Филиппа Орле
анского (в 1787, ок. 1500 предме
тов), герц. Сен-Мориса, принца Кон
та, Дазенкура, мадам Водевиль, 
директора Дрезденской АХ Ж. Б. Ка-
зановы (в 1792)). Закупками гемм 
занимались агенты императрицы: 
в Париже — барон М. Гримм, в Ри
ме — И. Ф. Рейфенштейн, в С.-Пе
тербурге — И. Я. Вейтбрехт. Грави
рованный Дж. Тасси по заказу Ека
терины II «Всеевропейский кабинет 
слепков» с резных камней помог 
ориентироваться на европ. анти

кварном рынке и в среде совр. мас
теров. Императрица монополизи
ровала деятельность 2 англ. мас
теров — братьев Браун. Резьба на 
крепких камнях была введена в ка
честве отдельной дисциплины в ме
дальерном классе АХ. По специаль
ному указу Екатерины в 1781 г. на 
Урале приступили к поиску много
слойных камней, пригодных для 
резьбы камей, а с кон. 80-х гг. на 
имп. камнерезных фабриках нача
лось производство каменных сосу
дов, чаш, ваз. 

В XIX — нач. XX в. в собрание 
имп. Эрмитажа вошли Мальмезон-
ская камея («камея Гонзага», пода
ренная имп. Александру I Жозефи
ной Богарне в 1814), коллекции ген. 
M. E. Хитрово, вице-президента АХ 
Г. Г. Гагарина, рус. посла в Вене, 
Мадриде и Гааге Д. П. Татищева 
(в 1846), кнг. Е. И. Голицыной, гр. 
Л. А. Перовского, имп. Александры 
Феодоровны (в 1861), коллекцио
неров А. И. Лебедева, В. И. Мятле-
ва (в 1887), Ю. X. Лемме, рус. посла 
в Берлине П. А. Сабурова. После 
1917 г. в Эрмитаж влились национа
лизированные собрания Шувало
вых, Юсуповых, Строгановых, Не
лидовых, до наст, времени посту
пают находки из археологических 
экспедиций. Помимо Эрмитажа в 
России собрания античных, вост., 
европ., визант., древнерус. гемм име
ются в ГМИИ, в Музее искусств на
родов Востока, в Оружейной палате 
(Москва), в музеях Сергиева Поса
да, Вел. Новгорода, Пскова, Сузда
ля, Владимира и др. 
Лит.: Bucher В. Geschichte der technischen 
Künste. Stuttg., 1875-1893. 3 Bde; Reinach S. 
Pierres gravées des collections Marlborough et 
d'Orléans. P., 1895; Babelon Ε. Cat. des camées 
antiques et modernes de la Bibliothèque Na
tionale. P., 1897. 2 vol.; Furtwängler A. Die anti
ken Gemmen: Geschichte d. Steinschneide
kunst im klassischen Altertum. В.; L., 19002. 
Bd. 1-3; Delaporte L. Cat. des cylindres, 
cachets et pierres gravées de style oriental. P., 
1920-1923. Vol. 1-2; Максимова М. И. Антич
ные резные камни Эрмитажа: Путев, по выст. 
Л., 1926; она же. Резные камни XVIII и XIX вв. 
Л., 1926; Walters H. Cat. of the Engraved Gems 
and Cameos: Greek, Etruscan and Roman in the 
British Museum. L., 1926; Лордкипанидзе M. H'. 
Геммы Гос. музея Грузии. Тбилиси, 1954— 
1967. Т. 1-4 (на груз, и рус. яз.); Richter G. 
Cat. of Engraved Gems: Greek, Etruscan and 
Roman. R., 1956; Борисов А. Я., Луконин В. Г. 
Сасанидские геммы. Л., 1963; Vollenweider M. L. 
Die Steinschneidekunst und ihre Künstler in 
spätrepublikanischer und augusteischer Zeit. 
Baden-Baden, 1966; Каган Ю. А. Заиадноев-
роп. камеи в собр. Эрмитажа. Л., 1973; Неве
ров О. Я. Античные инталии в собр. Эрмита
жа. Л., 1976; он же. Геммы античного мира. 
М., 1983; он же. Античные камеи в собр. Эр-
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ГЛИФДДСКАЯ МИТРОПОЛИЯ 
[греч. Ιερά Μητρόπολις Γλυφάδας], 
епархия в составе Элладской Право
славной Церкви. Основана 28 июня 
2002 г., 14 окт. 2002 г. рукоположен 
первый митрополит Глифадский — 
Павел (Цаусоглу). В Г. м. входят 
димы Глифада, Элинико, Вула, Ву-
лиагмени, Вари (ном Аттика) — гус
тонаселенные районы юж. окраины 
Б. Афин, расположенные на побе
режье зал. Сароникос. Митропо
личья кафедра временно находится 
в Вуле, кафедральный собор во имя 
равноапостольных Константина и 
Елены — в Глифаде. 

В наст, время в Г. м. 19 приходских 
храмов, 31 парекклисион, 5 кладби
щенских храмов, 1 мон-рь, освящен
ный в 1993 г. во имя Св. Троицы и 
св. Нектария, в Терпситее. 
Лит.: Δίπτυχα. 2005. Σ. 466-470; www.imglyfadas.gr  
(Электр, ресурс). 

ГЛОЖЕНСКИИ МУЖСКОЙ 
МОНАСТЫРЬ ВО ИМЯ ВМЧ. 
ГЕОРГИЯ, Ловчанской епархии 
Болгарской Православной Церкви, 
действующий. Расположен в пред
горьях Стара-Планины, на скале 
под горой Камен-Лисец. По место
положению считается одним из кра
сивейших болг. мон-рей. Время и 
обстоятельства возникновения Г. м. 
достоверно неизвестны. 

Согласно преданию, зафиксирован
ному между кон. XVIII в. и 1870 г. 
на позднем церковнослав. языке с 
лексическими и орфографическими 
русизмами и находившемуся в 10-х гт. 
XX в. в обители (издано по списку 
П. Мутафчиевым, совр. местонахож
дение неизвестно), Г. м. был основан 
«в древние времена» (задолго до 
тур. завоевания) неким князем из 
Киева, «прозванием Гложенский», 
в память о чудесном принесении от
туда на место совр. обители чудо
творной иконы вмч. Георгия. Преда
ние сообщает детали, неизвестные 
письменному тексту: имя князя — 
Георгий Глож, его переселение в 
Болгарию произошло во время цар
ствования Иоанна Асеня II (1218-
1241), иногда называют 1224 г. 
Князь построил каменный храм, ос

новал мон-рь и купил для его обес
печения земли, на к-рых со време
нем возникли села Гложене и Ки-
евски-Извор, названные по имени 
ктитора и в память происхождения 
чудотворного образа. После тур. за
воевания Г. м. лишился владений, 
обеднел и его братия была вы
нуждена обратиться за помощью 
к монахам киевских мон-рей (преж
де всего Киево-Печерской лавры). 
В сравнительно недавние по отно
шению к записи сказания времена в 
окрестности Г. м. приходил в поис
ках чудотворного образа «из монас
тырей киевских» мон. Иосиф, сооб
щивший, что в Киево-Печерской 
лавре имеется книга, свидетельствую
щая о чудесном перенесении иконы. 

Сказание представляет интерес 
как редчайшее, хотя и весьма по
зднее болг. повествование о чудо
творных иконах, возникшее, вероят
но, под рус. влиянием, однако его 
историческая достоверность неве
лика. Кн. Гложенский, или Георгий 
Глож, по др. источникам неизвестен. 
В XIII в. в Болгарии действительно 
были рус. князья-эмигранты (напр., 
деспот Иаков-Святослав), но их по
явление здесь было связано с бег
ством от монг. нашествия, т. е. уже 
после смерти Иоанна Асеня П. В Г. м. 
к 20-м гг. XIX в. не было древней 
иконы вмч. Георгия, существующая 
храмовая икона была написана в 
1826 г. Иоанном Поповичем из Габ-
рова по заказу ктиторов из Тетеве-
на, при этом не сохранилось пре
дания о гибели или исчезновении 
чудотворного образа (Мутафчиев. 
С. 361). Вероятнее всего, в основе 
легенды лежит ложная этимоло
гизация топонимов, порожденная 
осмыслением прилагательного «ки
евский» (с древности достаточно 
широко распространенного на Бал
канах) при названии «Извор» как 
связанного с городом на Днепре. 
Оформление легенды произошло не 
позднее 10-х гг. XVII в., поскольку 
«киевским» Г. м. назван уже в запи
си на Триоди 1618/19 г. (см. ниже). 
Легенда, несомненно, была призва
на обосновать права мон-ря на полу
чение «милостыни» из Киева. Му
тафчиев полагал, что какой-то ее ва
риант сопровождал милостивный 
синодик, с к-рым иноки Г. м. ходили 
за сбором пожертвований на Укра
ину, поскольку на помянник («кон-
дик») ссылается безымянный писец 
сказания, тогда как в сохранивших
ся синодиках легенда отсутствует. 

При этом в близлежащем к Г. м. 
регионе действительно прослежи
ваются какие-то связи с Украиной 
(хотя, очевидно, не с Киевом) в XVI в. 
Так, Черепишское Евангелие, при
надлежавшее Врачанской епархии 
(ныне в Археологическом музее в 
Софии), является богато иллю
минованной волынской рукописью 
раннего XVI в., не позднее середины 
того же столетия попавшей в Центр. 
Болгарию и оказавшей влияние на 
художественное оформление мест
ных книг (см.: Турилов А. А. К исто
рии украинско-болг. художествен
ных связей XVI в. // Исследования 
по истории Украины и Белоруссии. 
М., 1995. Вып. 1. С. 4-12). 

Реально история Г. м. прослежи
вается с 10-х гг. XVII в. В 1618/19 
(7127) г. Койо Грамматик переписал 
«в монастир, глаголем Киево», в 
«храм святаго Георгия» Триодь По
стную при игум. Гаврииле {Хрис
това Б., Караджева Д., Узунова Е. 
Бележки на българските книжовни-
ци X-XVIII вв. София, 2004. Т. 2. 
С. 41. № 268). Среди книг (только 
печатные — московские и киевские), 
икон и церковной утвари к нач. 
XX в. здесь не было ничего старше 
60-х гг. XVIII в. (Мутафчиев. 
С. 349-353), первые записи в си
нодике датированы 1784 г. (Там же. 
С. 355). XVIII в. датируется и ряд 
монастырских построек. Древней
ший документ, хранившийся в Г. м.,— 
договор ктиторов-чорбаджиев из ок
рестных сел о защите интересов оби
тели, составленный 9 марта 1755 г. 
Вероятно, незадолго до этого време
ни мон-рь был возобновлен после 
длительного и полного запустения. 
Вкладчиками Г. м. в кон. XVIII-
XIX в. были жители городов Враца, 
Плевен, Ловеч, Этрополе и близле
жащих сел. На средства ктиторов-
чорбаджиев был расписан, украшен 
иконами и снабжен церковной ут
варью храм. 

В кон. XVIII — нач. XIX в. Г. м. стал 
культурным центром края, в с. Ма-
лык-Извор, при подворье мон-ря, 
в тот период действовала школа, 
позднее была открыта школа при 
подворье мон-ря в Ловече, первая 
в городе. В 1858 г. были построены 
сохранившиеся ныне братские кор
пуса, впосл. неск. раз перестраи
вавшиеся. С 1864 г. настоятелем 
мон-ря был хаджи Евфимий Симео
нов из Сопота, к-рый часто укрывал 
в обители видного болг. револю
ционного деятеля Басила Левского, 
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в сохранившейся келье к-рого сей
час располагается музей. 

Г. м. сильно пострадал от земле
трясений 1904 и 1913 гг. В 1915 г. 
храм окончательно обрушился. Он 
представлял собой однонефную и 
одноапсидную каменную церковь 
без купола (5,1x4,3 м), к к-рой по
зднее из-за условий рельефа почти 
под углом 45° к основному объему 
был пристроен притвор (6x3,7 м). 
Ее украшали фрески с греч. надпи
сями, в алтаре было 2 слоя живопи
си. На юж. стене притвора находил
ся групповой портрет тетевенских 
ктиторов-чорбаджиев Пею, Владу, 
Стачул, Петко (Мутафчиев. С. 348-
349, 435 — табл. 11). По облачениям 
персонажей портрет можно отнести 
к 1-й пол. XIX в. Мутафчиев да
тировал несохранившуюся церковь 
XV-XVI вв., в лит-ре иногда, следуя 
легенде, ее относят к XIII в. 

Помимо собора и братских корпу
сов в Г. м. была т. н. кула (башня) — 
трапециевидная в плане постройка 
в юго-зап. углу монастырского дво
ра высотой ок. 4,5-5 м, перекрытая 
цилиндрическим сводом. Ее перво
начальное назначение непонятно, в 
нач. XX в. использовалась как склад 
продовольствия. Сохранился тун
нель, к-рый вел из мон-ря наружу. 

В ризнице находилось 3 ковчежца 
с мощами: деревянный, по-види
мому, иерусалимской работы (с мо
щами ап. Иакова, брата Господня, 
великомучеников Георгия и Пан
телеймона), серебряный 1848 г. и 
сребропозлащенный 1824 г. (с мо
щами вмч. Георгия). Наиболее по
дробное церковно-археологическое 
описание Г. м. по состоянию на 1-ю 
треть XX в. составил Мутафчиев. 

В 1931 г. была построена новая 
церковь. В 2005 г. в мон-ре прожи
вало 2 насельника. 
Лит.: Мутафчиев П. Из нашите старопла-
нински манастири / / Мутафчиев П. Избр. 
произведения. София, 1973. Т. 2. С. 345-362; 
Чаврыков Г. Болг. мон-ри. София, 1974. С. 74 -
77; Bozhilov I., Touleshkov N., Prashkov L. Bul
garian Monasteries. Sofia, 1997. P. 165-169. 

A.A. Ту рилов 

ГЛОНОКОР [груз. oRjnßn^nrt] , 
мтавар, en. Картли (ок. 40-х гг. V в.), 
Предстоятель Грузинской Право
славной Церкви в царствование 
груз, царя Мирдата. По сведениям 
груз, летописи «Мокцеваи картли-
сай» (Обращение Картли), Г. зани
мал гос. должность эристава Картли 
и Эрети. В груз, летописи «Картлис 
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цховреба» (Жизнь Картли) епископ 
с таким именем не упоминается. 
Лит.: Srojßggoio jjunrngnobiso // 'З.ьфйдАсооЬ 
jngbye jo X b^'gj'gBobù / ä. QOjjoBgo'Sgofmols 

bo, 1979; Ъй^ййотддр^тЬ jucnoißnojmb-augno-
ùfojgbo. отЬоцпоЬо, 2000. С. 16. 

3. Абашидзе 

«GLORIA IN EXCÉLSIS DÉO» 
[лат. «Слава в вышних Богу»], лат. 
версия великого славословия; иначе 
называется Hymnus angelicus (Ан
гельский гимн) или Laus angelorum 
(Хваление ангелов). 

Лат. перевод с греч. языка появил
ся в IV в. Одним из вероятных пе
реводчиков еще в средние века счи
тался Иларий Пиктавийский (Al
aun. De div. offic. / / PL. 101. Col. 1248), 
к-рый в 360 г. был в ссылке на Вос
токе (Beleih. Rationale div. offic. 36). 

Древнейшая лат. редакция со
хранилась в Антифонарии из Бан-
горского мон-ря (Ambros. С 5 inf. 
Fol. 134, VII в.). К греч. версии Алек
сандрийского кодекса близок текст 
G. в Псалтири Вольфкоза из аббат
ства Санкт-Галлен (Sang. 20, IX в.), 
а к редакции «Апостольских поста
новлений» — текст G. из амвроси-
анского Антифонария (Lond. Brit. 
Lib. Add. 34209, XII в.). Основное 
отличие от версии Александрийско
го кодекса (кроме того, что лат. вер
сия короче) — в наличии слов Tu so
lus altissimus (ср.: Пс 82. 19). В кон
це лат. версии имеется упоминание 
о Св. Духе, как в арм. версии (Cum 
sancto Spiritu). В Псалтири Вольф
коза после слов Glorificamus te до
бавлены слова hymnum dicimus tibi, 
написанные почерком, относящим
ся к более позднему времени (ср.: 
Const. Ар. 7. 47-48 и эти же слова 
в испано-мосарабском из Леона 
(XI в.) и в амвросианском Антифо-
нариях). Различные формы эмбо-
лизма G. содержатся в амвросиан
ском Антифонарии, в кельт, книге 
гимнов XI в. (Liber Hymnorum) и в 
галликанском Миссале из Боббио 
(VIII в.). В XI-XVI вв. текст G. был 
интерполирован тропами (из 56 из
вестных средневек. мелодий G. 23 
с тропами). Нек-рые средневек. ру
кописи содержат текст G. на лат. и 
греч. языках (известна практика по
переменного пения на 2 языках). 

В древних амвросианском и гал
ликанском обрядах G., подобно ве
ликому славословию на Востоке, 
пелось на службе Laudes (Caes. Arel. 
Reg. ad monach. 21). В Антифонарии 
из Бангорского мон-ря имеется под

заголовок к G.— Ad vesperum et 
ad matutinum. Вероятно, такая же 
практика существовала в древней 
испано-мосарабской традиции (13-й 
канон Толедского IV Собора (633) 
не связывает G. с евхаристическим 
богослужением). Однако в Антифо
нарии из Леона имеется подзаголо
вок к G. — Item ad missam. В рим. 
обряде (а под его влиянием в амвро
сианском и в испано-мосарабском) 
G. поется в начале мессы после Купе 
(в амвросианском — перед Kyrie; 
в испано-мосарабском — после ргае-
legendum). 

Перенесение G. из Laudes в нача
ло мессы, вероятно, связано с прак
тикой совершения мессы на празд
ник Рождества Христова ночью. 
В «Liber pontificalis» говорится, что 
папа Телесфор (128-139?) «пове
лел, чтобы... мессы Рождества Хри
стова совершались ночью... и чтобы 
ангельский гимн Gloria in excelsis 
Deo пелся перед жертвоприношени
ем» (LP. Vol. 1. P. 129). Совр. иссле
дователи полагают, что эти измене
ния имели место не во II в., а в IV-
V вв. Согласно тому же источнику, 
папа Симмах (498-514) «повелел, 
чтобы гимн Gloria in excelsis Deo 
исполняли каждое воскресенье и 
на памяти (natalicia) мучеников» 
(Ibid. P. 263). Место G. на утренней 
службе занял др. гимн — Те Deum 
laudamus (Тебя, Бога, хвалим), так
же имеющий параллели с великим 
славословием. 

Изначально G. пелась только при 
архиерейском богослужении. Со
гласно Ordo Romanus I, епископ в 
определенные дни пел G., стоя ли
цом к народу, тогда как священни
ки могли петь ее только на Пасху 
(ср. Walafrid. Strabo. Liber de exor-
diis. 22 // PL. 114. Col. 945) или, по 
поздним Ordines, при рукоположе
нии. Судя по словам Бернона из 
Райхенау, такая практика сохраня
лась еще в XI в. (Вето. Libellus de 
quibusdam rebus ad Missae officium 
pertinentibus. 2 / / PL. 142. Col. 1059). 
Однако Бернхольд Констанцский 
("fl 100) отмечал, что священники 
поют G. вместе с епископами (Bern
hold. Micrologus. 2). 

Наиболее четкие указания о вре
мени пения G. содержатся в Rub-
ricae générales к рим. Миссалу папы 
Пия V (Гл. 8. 3). Г. поется в те же 
дни, когда на matutinae поется гимн 
Те Deum, за исключением Великого 
четверга и Великой субботы, когда 
Те Deum не поется. G. опускается в 



будние дни (кроме Светлой седми
цы), в пост Четырех времен года, в 
вигилии, в период Адвента (до XII в. 
G. пелась и в этот период; см.: Ата-
lar. Lib. offic. 4. 4. 30; Honor. August, 
Gemma animae. 3.1) и от Семидесят-
ницы до Пасхи (когда службы de 
tempore). G. не поется также на 
праздник Вифлеемских младенцев, 
на заупокойных и вотивных мессах 
(кроме мессы Пресв. Девы в суббо
ты, мессы ангелов и pro re gravi). 
Если на мессе есть G, она закан
чивается словами Ite missa est, если 
нет, то поется Benedicamus Domino 
или Requiescant in pace (на заупо
койных мессах). При пении G. в 
Великий четверг и в Великую суб
боту существует обычай звонить в 
колокол. 
Лит.: Stapelmann W. Der Hymnus Angelicus: 
Geschichte u. Erklärung d. Gloria. Hdlb., 1948; 
Capelle B. Le texte du «Gloria in excelsis» // 
RHE. 1949. Vol. 44. P. 439-A57;Jungmann. Mis-
sarum sollemnia. T. 2. P. 103-118; Stäblein B. 
Gloria in excelsis Deo / / MGG. 1956. Bd. 5. 
S. 302-320; Gamber K. Die Textgestalt des 
Gloria // Liturgie und Dichtung: Ein interdis
ziplinäres Kompendum / Hrsg. H. Becker. St. 
Ottilien, 1983. Bd. 1. S. 227-256. (Pietas Litur-
gica; 1). 

А. А. Ткаченко 
Музыкальные особенности. Пер

вое слово G. интонируется священ
ником, затем от слов «in excelsis 
Deo» и до конца исполняется общи
ной или хором. Как и в др. жанрах 
литургической монодии, муз. син
таксис G. подчиняется членению 
словесного текста. Известно свыше 
50 средневек. напевов. Мелодика G 
очень разнообразна: наиболее древ
ние напевы (известны начиная с 
X в.) просты, силлабичны, опирают
ся на архаичные типовые формулы. 
К ним относятся G. XV/43 и G. 
XVIII (рим. цифра обозначает но
мер напева в ватиканских изданиях, 
араб.— в каталоге Д. Боссе), входя
щие в Liber usualis, a также амвро-
сианские напевы G. (напр., G ad 
libitum IV). В средние века для 
вновь устанавливаемых праздников 
сочинялись более развитые, укра
шенные и распевные мелодии. Не
редко мелодии G (напр., древняя 
невматическая G А/39 негригори
анского, возможно франк., проис
хождения) подвергались тропиро-
ванию (см. ст. Троп), нек-рые — воз
можно, уже в процессе создания 
(напр., G IX/23, написанная в Сев. 
Франции в нач. XII в.). В рукописях 
IX-X вв. встречается мелодия G 
в невматическом стиле с греч. тек
стом великого славословия (Doxa in 
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ipsistis), к-рая может иметь визант. 
происхождение; нек-рые фразы из 
этой мелодии используются также 
в напеве с лат. текстом G XIV/11, 
известном по источникам X в. Ос
новной диапазон древних напевов 
G не выходит за пределы сексты, но 
встречается его расширение вверх 
на малую, большую секунду или ма
лую терцию, не нарушающие общей 
структуры напева. В напеве невма-
тического стиля G. IV/56 неск. раз 
повторяется одна и та же мелоди
ческая формула, заметно варьирую
щаяся во вводном и заключитель
ном разделах в соответствии со 
структурой словесного текста. Бла
годаря встречающимся 4 скачкам на 
терцию вверх за пределы основного 
диапазона мелодии и 4 акцентам на 
ступени, лежащей вне повторяю
щихся мелодических оборотов, со
здается впечатление разнообразия и 
расширения формы напева. В даль
нейшем развитие мелодий происхо
дило путем расширения диапазона 
до септимы и даже ундецимы, часто 
в восходящем движении в отдель
ной фразе, притом что в целом на
певы становятся менее разнооб
разными в модальном отношении. 
В XI в. появляются, а в XIV в. по
лучают широкое распространение 
многоголосные композиции для G 
и ее тропов. 

Лит.: Liber usualis: Missae et officii pro Domi-
nicis et testis duplicibus, cum cantu Gregoriano. 
R., 1903; Hugh M. La mélodie grecque du 
«Gloria in excelsis» et son utilisation dans 
le'Gloria XIV» / / RGreg. 1950. Vol. 29. P. 3 0 -
40; Bosse D. Untersuchung einstimmiger mit
telalterlicher Melodien zum «Gloria in excelsis 
Deo». Regensburg, 1955; Rönnau K. Die Tro
pen zum «Gloria in excelsis Deo». Wiesbaden, 
1967; BescondA.J. Le chant grégorien. P., 1972; 
Вое J. Gloria A and the Roman Easter Vigil / / 
Musica disciplina. 1982. Vol. 36. P. 5-37; Mess. 
Kassel, 1985; Falconer К. A. Some Early Tropes 
to the Gloria. Modena, 1993; Hiley D. Western 
Plainchant. Oxf„ 1993. P. 228; Musik im Got
tesdienst / Hrsg. H. Musch. Bd. 1: Historische 
Grundlagen, Liturgik, Liturgiegesang. Regens
burg, 1993". 

Ю. В. Москва, Э. Π. Μ. 

ГЛОССА БОГОРОДИЦЫ МО
НАСТЫРЬ [греч. Παναγία Γλωσσά], 
жен., действующий, в честь иконы 
Божией Матери «Живоносный Ис
точник». Расположен на Кипре, в 3 км 
от с. Келаки, на вершине горы Лис-
товуно (Разбойничья гора). В сред
ние века здесь находилось селение, 
и в 1161 г. был построен небольшой 
храм с тем же посвящением, т. н. 
Старая церковь. Когда в XVII в. жи
тели переселились севернее, в совр. 

Иконостас Старой церкви 
с чудотворной иконой Божией Матери 

«Живоносный Источник» 
(мон-рь Богородицы Глосса, Кипр) 

с. Келаки, в Старой церкви стал под
визаться мои. Сильвестр из с. Прас-
тио. За храмом ему помогал следить 
Христофис Хаджи-Симеон из Кела
ки. Каждый год в пятницу Светлой 
седмицы священник и жители Кела
ки приходили в эту церковь для со
вершения Божественной литургии. 
В 1975 г. здесь был образован жен. 
мон-рь по решению Лимасольского 
митр. Хрисанфа и с согласия Кипр
ского архиеп. Макария III. Перво
начально община насчитывала 8 
сестер. Были возведены большой 
крестово-купольный храм в визант. 
стиле во имя Св. Троицы (1980-
1981), ц. Всех святых (в подвале 
к-рой находится усыпальница), гос
тиница, корпуса, была расписана 
Старая церковь. Для храма Св. Тро
ицы был куплен старинный иконо
стас из дерева грецкого ореха (ра
боты Евтихия Киприота, 1880), 
прежде находившийся в старом ка
федральном соборе Лимасола. 

Хранящаяся в обители икона Бо
жией Матери «Живоносный Источ
ник» прославилась благодаря мно
гочисленным исцелениям, к-рые по
лучают от нее немые, глухонемые, 
косноязычные, страдающие от раз
личных заболеваний горла и полос
ти рта. Вслед, этого икона получила 
название «Глосса», от греч. слова 
γλώσσα — язык. Чудотворная икона 
находится в иконостасе Старой цер
кви. Она написана в 1909 г. старцем 
Дионисием (Христидисом), игум. 



мон-ря Ставровуни, к-рый преобра
зовал эту обитель по образцу афон
ских мон-рей. Икона увешана дара
ми исцеленных — металлическими 
языками; в мон-ре хранятся много
численные благодарственные пись
ма, в т. ч. отмечены случаи исцеления 
от бесплодия, рака, болезней сердца. 

В наст, время в обители 10 мона
хинь, 3 послушницы, игумения — 
Феоктиста (Δίπτυχα. 2005. Σ. 1141). 
Лит.: МКЕ. 1990. Т. 13. Σ. 159-160; Κοκκι-
νόφτας Κ. Χωριά καί μοναστήρια της Νότιας 
Μαραθάσας. Λευκωσία, 1995. Σ. 183-185; 
Καππαής Δ. Τα μοναστήρια της Κύπρου. Λε
μεσός, 1998. Σ. 116; Ραπτόπουλος Ζ. Κ. Ή 'Ιερά 
Μονή της Ζωοδόχου Πηγής (Παναγίας Γλωσσά). 
Λεμεσός, 1999. 

О. В. Л. 

GLOSSAORDINÄRIA [ л а т - об 
щепринятая глосса], комментарий 
к Свящ. Писанию или тексту пра
вового характера, офиц. признан
ный и получивший статус един
ственного общепринятого. По фор
ме G. о. представляет собой т. н. 
аппарат глосс (apparatus glossarum). 

В XII в. термин «G. о.» распро
страняется по отношению к обще
принятому комментарию, с XIII в. 
такой комментарий чаще обознача
ется просто как glossa в отличие от 
др. глосс, для к-рых было принято 
указывать имя автора. История воз
никновения и процесс формирова
ния G. о. как явления мало изучены. 
Его появление в XII в. было связа
но со становлением ун-тов, в первую 
очередь Болонского и Парижского, 
с формированием юриспруденции и 
богословия в качестве отдельных 
учебных дисциплин, с унификаци
ей в рамках ун-тов учебных про
грамм и стандартов образования. 
Исследователи исходят из того, что 
G. о. содержала трактовку текста 
Библии или положений того или 
иного законодательного свода, вхо
дивших в состав изучаемых в ун-тах 
текстов, к-рая признавалась един
ственной общепринятой как во всех 
ун-тах, так и вне их, не вызывала 
возражений властей (церковных 
или светских), и ее трактовке следо
вали теологи и практикующие юрис
ты. В др. университетских дисцип
линах — в изучении artes liberales, 
прежде всего философии (диалек
тики, точнее логики), а также ме
дицины — в средние века строгого 
набора обязательных текстов не 
сложилось, программы ун-тов раз
личались, и соответственно не сфор
мировались G. о. Механизм офиц. 
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признания частного комментария и 
присвоения ему статуса G. о. неясен. 
Относительно исследована лишь 
история формирования жанра глос-
совых аппаратов и создания глосс 
к конкретным правовым текстам и 
Свящ. Писанию, к-рые впосл. были 
признаны ординарными. 

К наст, времени сохранилось до
статочно большое количество ру
кописей и раннепечатных изданий 
Библии и правовых сводов, на по
лях к-рых содержатся G. о. Ссылки 
на G. о. встречаются в сочинениях 
средневек. юристов, теологов и др. 
ученых. Упоминания о G. о. со
хранились также в различного ро
да университетских документах, в 
частности в устанавливаемых уни
верситетскими властями списках 
книг, использовавшихся в препода
вании, и в договорах о переписке 
таких текстов. 

Библейские глоссы занимают 
важное место в средневек. экзегезе. 
Обычно они представляют собой 
продолжительные цитаты из творе
ний св. отцов и христ. писателей, 
сопровождающие текст Свящ. Пи
сания (также см. ст. Катены). Впер
вые появляются в кон. VIII в. в ру
кописях англо-ирл. происхождения. 
В первую очередь глоссами сопро
вождался текст Псалтири и Апосто
ла. Развитие библейского глосса-
торства на Европейском континен
те связано с именем Валафрида 
Страбона ( | 849), к-рому традиция, 
подкрепленная авторитетом перво
печатных изданий, приписывала со
здание G. о. В XX в. такая атрибу
ция была отвергнута. 

Новый импульс развитию библей
ских глосс приходится на 2-ю пол. 
XI в., когда появляется идея созда
ния свода глосс для полной Библии. 
Ключевая роль в начале этого про
цесса, по мнению комментаторов 
XIII в., принадлежала Ансельму 
Ланскому (ок. 1100), к-рый составил 
глоссы к Псалтири, Евангелию от 
Иоанна, Павловым посланиям и, ве
роятно, на Песнь Песней. Его брат 
Радульф (f 1131 или 1133) составил 
глоссы к Евангелию от Матфея; кто-
то из них или оба вместе — к Еван
гелию от Луки. Глоссы к Евангелию 
от Марка более позднего проис
хождения. Среди учеников Ансель
ма в качестве глоссатора просла
вился магистр Гильберт Универсал 
(ок. 1110-1120 диакон в Осере, а в 
1128-1134 епископ Лондона), к-рому 
принадлежат глоссы на Пятикни

жие, книги Пророков и Плач Иере
мии, а также на книги от Иисуса 
Навина до 2-й Царств. Его имени 
приписываются также глоссы на 12 
малых пророков. В Лане появились 
глоссы к Соборным посланиям и 
на Апокалипсис. К нач. XIII в. глос
сы, составленные в школе Лана и 
пользовавшиеся большим авторите
том, тем не менее подверглись пере
работке. В XII в. в Сен-Викторском 
аббатстве в Париже возникает центр 
создания библейских глосс. В Пари
же впосл. преподавал один из уче
ников Ансельма и Радульфа — Гиль
берт Порретанский (f 1154). Глос
сы Ансельма значительно расширил 
Петр Ломбардский (f 1160). Его 
труд был назван «Magna glosatura» 
(Великие глоссы), комментарий 
Гильберта — «Media glosatura» (Сред
ние глоссы), Ансельма — «Parva glo
satura» (Малые глоссы). На основа
нии изучения этих комментариев 
велось преподавание в Парижском 
ун-те. Стандартный текст глосс 
оформился к XIII в., определение 
ordinaria появляется не ранее XIV в. 
В рукописях библейский текст по
мещался посередине, а по краям 
(marginalis) и между строк (inter-
linearis) находились глоссы (в эпо
ху позднего средневековья счита
лось, что первые принадлежат Ва-
лафриду, а вторые — Ансельму). 
Комментарии заимствовались пре
имущественно из лат. переводов со
чинений Оригена, свт. Амвросия 
Медиоланского и Амброзиастера, 
блж. Иеронима, блж. Августина, свт. 
Григория Великого, Кассиодора, Бе
ды Достопочтенного, Алкуина, Ра-
бана Мавра, Валафрида Страбона, 
Иоанна Скота Эриугены, Пасхазия 
Радберта, Ремигия и Гаймона Осер-
ских, Беренгара Турского, Ланфран-
ка Бекского и Гильберта Универ
сала. Петр Ломбардский включил в 
состав «Magna glosatura» коммента
рии жанра quaestiones (вопросы). 

В традиции G. о. были написаны 
«Postillae» доминиканца Гуго Сен-
Шерского, «Postula literalis» и «Pos
tula moralis» францисканца Николая 
Лиры (f 1349), «Additiones» Павла 
из Бургоса (f 1435). Кризис глосса-
торства был связан с упадком авто
ритета средневек. традиции и рас
пространением идеи Sola Scriptum. 

Первые аппараты глосс, создан
ные в 1-й пол. XII в., принадлежали 
теологам и юристам-глоссаторам 
юстиниановских сводов. В 80-х гг. 
XII в. появились аппараты глосс ка-



нонистов (напр., «Ordinaturus ma
g i s t è r e Декрету Грациана, 1180/82), 
к-рые представляли собой совокуп
ность комментариев к разделам тек
ста Свящ. Писания или постанов
лениям правовых сводов и допи
сывались на полях рукописей. Они 
содержали различные виды глосс: 
на отдельные слова, фразы, парагра
фы, главки, разделы, на названия 
рубрик и титулов и т. д.— и носили 
характер компиляций, в них часто 
использовались глоссы различных 
авторов. Объем аппаратов обычно 
превосходил объем комментируе
мых текстов в 2 и более раза. 

В юридических школах Болоньи 
из-за борьбы сторонников Булгара 
и Мартина Госиа в сер.-2-й пол. 
XII в. единые авторитетные ком
ментарии появились лишь на рубе
же XII и XIII вв.: в кон. XII — нач. 
XIII в. большим влиянием поль
зовались глоссы Аццоне (f 1220) к 
Кодексу, Институциям, Дигестам 
и «Новеллам», а в качестве G. о. во 
2-й пол. XIII в. были признаны ап
параты глосс Аккурсия к Кодексу, 
Дигестам, Институциям и Новел
лам Юстиниана (закончены в нач. 
30-х гг.; состоят почти из 100 тыс. 
отдельных глосс), а также его ком
ментарии к своду феодального пра
ва «Ломбарда» (Libri feodorum). Ап
парат глосс Аккурсия, получивший 
название «Magna Glossa», в XIII— 
XVI вв. стал объектом активного 
комментирования постглоссаторов. 

G. о. к правовым сводам использо
вались как в преподавании (заучи
вались студентами наряду с текста
ми законов), так и на практике, в су
допроизводстве и адм. управлении. 
Они не обладали обязывающей си
лой закона, но являлись источника
ми права, служили основой для пра
вового толкования, для применения 
положений закона в конкретных си
туациях. Наибольшее развитие ин
ститут G. о. получил в каноничес
ком праве, что было обусловлено 
особым вниманием к этой области 
знаний церковных властей, контро
лировавших сферу вероучения и 
церковной дисциплины. Первыми 
появились G. о. к Декрету Грациана 
и сборникам папского законодатель
ства — декретальным сводам «Сот-
pilationes antiquae I, II, III» из чис
ла «Quinque Compilationes antiquae». 
Созданный ок. 1216/17 г. аппарат 
глосс Иоанна Тевтона к Декрету 
Грациана довольно быстро, как счи
тают ученые, получил в Болонском 
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ун-те, а затем и в др. школах права 
статус G. о. При его создании Иоанн 
Тевтон активно использовал сочи
нения предшественников-канонис
тов, в первую очередь аппарат глосс 
Лоренцо Испанского и Сумму на 
Декрет Гугуччо. Вскоре после 1245 г. 
глосса Иоанна Тевтона была перера
ботана др. болонским канонистом, 
Бартоломео Брешианским, с учетом 
нового декретального права из сво
да «Liber Extra», этот текст стал 
G. о. В рукописях и раннепечатных 
изданиях комментарии Иоанна Тев
тона и Бартоломео Брешианского 
отмечались соответственно сиглами 
Jo., Joannes, Jo. Teut. и В., В. В., 
Barth., Bart. Brix. К самой G. о. так
же было создано множество ком
ментариев, в нач. XVI в. в нее были 
внесены добавления. 

Практически одновременно с ап
паратом Иоанна Тевтона к Декрету 
Грациана между 1210 и 1220 гг. по
явился аппарат глосс болонского 
канониста Танкреда к первым 3-м 
«Compilationes antiquae», к-рый так
же был вскоре признан в Болонском 
ун-те как G. о. Ординарной глоссой 
к «Compilatio IV» стал аппарат 
Иоанна Тевтона (между 1215 и 
1217), а к «Compilatio V» — коммен
тарий болонского канониста Джа-
копо да Альбенга, созданный вско
ре после обнародования этого свода 
в 1226 г. После создания в 1234 г. ис-
пан. канонистом Рамоном Пенья-
фортским на основе «Quinque Com
pilationes antiquae» декретального 
свода «Liber Extra» папы Григория 
IX предыдущие ординарные глоссы, 
как и сами «Compilationes», офици
ально вышли из употребления. Их 
материал был использован болон
ским декреталистом Бернардом 
Пармским (Бернардо ди Ботоне). 
Бернард создавал аппарат глосс на 
«Liber Extra», к-рый был признан 
G. о., в неск. этапов, известно, по 
меньшей мере, 4 редакции (1234-
1266). В тексте глоссы его коммен
тарии отмечались сиглами В., Bern. 
С XIV в. большим авторитетом 
пользовались комментарии «Novel
la» на «Liber Extra» болонского ка
нониста Иоанна Андреа, они неред
ко вставлялись в текст G. о. и отме
чались как Add. Jo. Andr. 

По мере обнародования папских 
Новелл в сер.-2-й пол. XIII в. на 
них также писались комментарии, 
нек-рые из них получали статус G. о. 
Так, к наиболее пространному из 
этих декретальных сводов — Новел

лам Иннокентия IV(1245-1253) — 
ординарной глоссой, очевидно, счи
тался аппарат папского субдиакона 
канониста Бернарда Компостель-
ского Младшего, написанный в 
50-х гг. XIII в. В 10-х гг. XIV в. 
Иоанн Андреа создал аппарат к 
своду «Liber Sextus» папы Бонифа
ция VIII (обнародован в 1298), а в 
нач. 20-х гг. XIV в.— аппарат глосс 
к сборнику постановлений папы 
Римского Климента V, т. н. Клемен
тинам (Clementinae), к-рые были 
обнародованы папой Иоанном XXII 
в 1317 г. Эти аппараты быстро полу
чили статус G. о. 

Комментарии писались также к 
своду «Extravagantes Ioannis XXII» 
(Экстраваганты Иоанна XXII, т. е. 
папские декреталии, не вошедшие в 
состав офиц. сборников) и поста
новлениям из «Extravagantes com
munes» (Общие экстраваганты — 
папские декреталии от Бонифация 
VIII до Сикста V), но ни один из 
комментариев не стал в XIV-XV вв. 
G. о. Наиболее авторитетным среди 
них считался комментарий южно-
франц. канониста Жеслена де Кас-
саня (Ценцелина), к-рый ок. 1325 г. 
составил и глоссировал свод декре
талий папы Иоанна XXII. Франц. 
канонист XVI в. Жан Шапюи, под
готавливая парижское издание 
«Corpus iuris canonici» (1500-1503), 
включил в него наряду с G. о. к Дек
рету, «Liber Extra», «Liber Sextus» и 
«Клементинам» в качестве коммен
тариев к «Экстравагантам Иоанна 
XXII» глоссы Жеслена де Кассаня и 
предисловие Джованни Франческо 
де Павини (f после 1484), а к «Общим 
экстравагантам» — комментарии 
Жана Лемуана (f 1313), Гильома из 
Монлозёна (f 1343) и Франческо де 
Павини. Статус G. о. к обоим сбор
никам экстравагант вышеперечис
ленные комментарии вместе с до
бавлениями, сделанными в 1521 г. 
парижским канонистом Жаком 
Фонтанем к глоссам на «Общие 
экстраваганты», получили после 
публикации в офиц. рим. издании 
«Corpus iuris canonici» 1582 г. 

С появлением G. о. к тому или 
иному правовому своду изучение его 
текста сокращалось и внимание ка
нонистов переключалось на коммен
тирование глоссы, что привело во 
2-й пол. XIV-XV в. к стагнации в 
развитии церковной юриспруденции. 

Критические издания G. о. к Свящ. 
Писанию и правовым сводам отсут
ствуют, их тексты существуют лишь 
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в изданиях XV-XVII вв. Нек-рые из 
них вышли репринтом во 2-й пол. 
XX в. В раннепечатных изданиях 
сводов канонического права в текст 
G. о. вносились добавления из со
чинений др. канонистов, трактовка 
к-рых тем самым приобретала боль
шое влияние и авторитет. Так, в 
текст G. о. Иоанна Тевтона и Бар-
толомео Брешианского к Декрету 
Грациана вставлялись такие до
бавления, как глоссы из сочинений 
канонистов Бененказы Сиенского 
(Бененказы из Ареццо; f 1206, соч. 
«Casus decretorum»), из «Розария» 
Гвидо ди Байзио, архидиакона по 
занимаемой им должности в болон-
ском кафедральном соборе (f 1313), 
а также декреталии позднесредне-
век. пап и исправления, сделанные 
для рим. издания «Corpus iuris ca
nonici» 1582 г. комиссией Correcto-
res Romani в соответствии с реше
ниями Тридентского Собора. В текс
те ранних изданий Декрета и глоссы 
до 1582 г. содержатся разночтения, 
в изданиях до 1500 г. много ошибок 
в сиглах с именами канонистов. 
Последнее издание G. о. к Декрету 
вышло в Лионе в 1671 г., впосл. Дек
рет публиковался без нее. 

В раннепечатные издания орди
нарных глосс Бернарда Пармского 
к «Liber Extra» и Иоанна Андреа к 
«Liber Sextus» и «Clementinae» так
же вставлялись комментарии др. ка
нонистов. В глоссу на декреталии 
Григория IX вставлялись коммента
рии из «Новелл» на «Liber Extra» 
Иоанна Андреа (напр., в изданиях, 
выпущенных в Венеции в 1489,1581 
и др.). В текст G. о. к декреталиям 
Бонифация VIII в нек-рых изда
ниях добавлялись отдельные глоссы 
из аппарата глосс на «Liber Sextus», 
созданных Жаном Лемуаном и Гви
до ди Байзио. Глосса Иоанна Андреа 
на «Clementinae» дополнялась ком
ментариями из созданной в кон. 
XIV в. «Lectura super Clementinis» 
Франческо Дзабареллы. Тексты ор
динарных глосс к декретальным сво
дам «Liber Extra», «Liber Sextus», 
«Clementinae», равно как и самих 
сводов, были подвергнуты измене
ниям в соответствии с решениями 
Тридентского Собора для одобрен
ного папой рим. издания 1582 г. и в 
этой редакции публиковались в кон. 
XVI-XVII в. Издания «Corpus iuris 
canonici» XVIII-XIX вв. выходили 
уже без G. о. 

Ист.: Petrus Lombardus. Commentaria in Psal-
mos / / PL. 191. Col. 61-1297; idem. Commen

taria in Epistolas D. Pauli / / Ibid. Col. 1297-
1696; idem. Collectaneorum in Paulum conti-
nuatio // PL. 192. Col. 1-519; idem. Sententia-
rum libri quattuor // Ibid. Col. 519-964; Wala-
fridus Strabus. Glossa ordinaria // PL. 113, 114. 
Col. 1-975 [текст ошибочно атрибутирован 
Валафриду Страбону]; Accursius. Glossa or
dinaria [in collectionibus Corporis iuris civilis]. 
Veneria, 1487-1489 [repr.: Torino, 1968-1969 
(Corpus glossatorum juris civilis / Cur. Juris 
Italici Historiae Instituto Taurinensis Univer-
sitatis rectore ac moderatore M. Viora; T. 7/8)]; 
Johannes Teutonicus. Glossa in «Compilatio IV» 
// Antiquae Collectiones Decretal ium / Ed. 
A. Agustin. Lérida, 1576 [repr.: R., 1533. P., 
1609, P., 1621]; idem / / Opera omnia. Vol. 4. 
Lucca, 1769. P. 610-692; idem. Glossa ordinaria 
ad Decretum Gratiani // Will E. Decreti Gratia-
ni Incunabula: Beschreibendes Gesamtver
zeichnis der Wiegendrucke des Gratianischen 
Dekretes. Bologna, 1959. P. 1-280. (Studia Gr-
atiana; 6); Adversi A. Saggio di un Catalogo d. 
edizioni del Decretum Gratiani posteriori al 
secolo XV / / Ibid. P. 281-451; Biblia latina cum 
Glossa ordinaria. Strasbourg, 1480. Turnhout, 
1992r. 4 vol. 
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Е. В. Казбекова 

ГЛОССОЛАЛИЯ [от греч. γλώσ
σα — язык, λαλέω — говорить], тер
мин, принятый для обозначения 
одного из даров (χαρίσματα) Св. 
Духа — «говорения языками» (или 
«на языках»). 

О Г. свидетельствуют прежде все
го тексты ИЗ. Ап. Павел называет Г. 
даром «разных языков» (γένη γλωσ
σών) (1 Кор 12. 10, 28) или способ
ностью «говорить языками» (γλώσ-
σαις λαλείν) (1 Кор 12. 30; 13. 1; 14. 

Сошествие Св. Духа. 
Икона. 80-е гг. XVII в. 

Круг Гурия Никитина (ЯХМ) 

5, 18, 23). Такое же выражение ис
пользуется в Деян 2. 4; 10. 46; 19. 6 
и Мк 16. 17 (при этом евангелист 
Лука называет языки «иными» (έτέ-
ραις), а евангелист Марк — «новы
ми» (κανναΐς)). 

Появление в Церкви дара Г. связа
но с событиями Пятидесятницы — 
Сошествием Св. Духа на апостолов. 
Согласно евангелисту Марку, этот 
дар был обещан воскресшим Госпо
дом Иисусом Христом еще прежде 
Вознесения в качестве знамения 
тем, кто уверуют в Него (Мк 16.17). 
В Деяниях св. апостолов расска
зывается о проявлении этого дара в 
Иерусалиме (Деян 2. 1-11), в Кеса
рии Палестинской (Деян 10. 44-48) 
и в Эфесе (Деян 19. 1-6) в связи с 
проповедью Евангелия и соверше
нием таинства Крещения (как до по
гружения в воду, так и после возло
жения рук апостолов). Ап. Павел 
говорит о Г. как об одном из элемен
тов богослужения в церкви Корин
фа (1 Кор 12-14), но нигде не связы
вает его получение с совершением 
таинства Крещения или «крещени
ем Духом». Был ли этот дар распро
странен повсеместно и когда он стал 
исчезать из церковной жизни, точ
но неизвестно. В др. перечнях даров 
Св. Духа и церковных служений 
этого периода (Рим 12. 6-8; Еф 4. 
11; lust. Martyr. Dial. 39. 1; 87. 6 -
88.1) Г. не упоминается. Последний, 
кто говорит о существовании Г. в 
правосл. Церкви,— сщмч. Ириней 
Лионский {Iren. Adv. haer. 5. 6. 1). 
Авторы IV в. однозначно относят Г. 
к давно исчезнувшим явлениям, бы
товавшим в Церкви в апостольскую 



эпоху (Aug. In Ер. 1 Joh. 6. 10; loan. 
Chrysost. In Ep. 1 ad Cor. [12.1]. 29.1). 

Ап. Павел отмечает, что и в Ко
ринфе дар Г. был не у всех христиан 
(см., напр.: 1 Кор 12. 13, 30). Сам 
апостол им обладал, причем в боль
шей мере, чем другие (1 Кор 14. 18). 
Он призывает не запрещать гово
рить на языках (1 Кор 14. 39; ср. 
«Духа не угашайте» в 1 Фес 5. 19) 
и, более того, хочет, чтобы этот дар 
имели все (1 Кор 14. 5). Однако он 
говорит и о временном характере 
дара (1 Кор 13. 8), к-рый исчезнет, 
вероятно, после Второго пришест
вия («когда настанет совершенное»). 

Причина, по к-рой ап. Павел уде
ляет столько внимания Г., до конца 
неясна. Скорее всего в коринфской 
церкви имели место злоупотребле
ния или неправильное отношение к 
этому дару, к-рый воспринимался 
как знак более высокого духовного 
состояния, и его проявления служили 
соблазном для других, производя раз
деления в церкви или беспорядок. 

Чтобы исправить ситуацию, ап. 
Павел напоминает коринфянам, что 
все дары равны и исходят от Бога. 
Однако в Церкви как в теле Хрис
товом у каждого свое служение. 
Имеющий любой дар должен руко
водствоваться прежде всего законом 
любви (1 Кор 13. 1-14. 1), к-рая вы
ше всего и никогда не прекратится. 
Хотя имеющий дар говорения язы
ками общается с Богом и получает 
для себя духовную пользу, главным 
назначением любого дара должно 
быть назидание Церкви (1 Кор 14. 
2-5, 12-19). По этой причине ап. 
Павел настоятельно рекомендует 
иметь в общине толкователя языков 
(1 Кор 12. 10; 14. 5, 13, 27), причем 
о даре истолкования может молить
ся и тот, кто имеет дар Г. Одновре
менно на языках могут говорить 2 
или 3 чел. (1 Кор 14. 27), но, если нет 
толкователя, пусть они лучше мол
чат (1 Кор 14. 28). 

Относительно сути дара Г. мнения 
исследователей расходятся. Судя по 
тому, что моменты говорения языка
ми могли видеть некрещеные, иудеи 
и язычники, Г. не относилась к эзо
терическим практикам. При этом 
внешние проявления дара могли 
восприниматься окружающими как 
беснование (1 Кор 14. 23) или опья
нение (Деян 2. 13, 15). Все новоза
ветные авторы пишут о Г. как о ви
димом действии Св. Духа, к-рое яв
ляется знамением прежде всего для 
неверующих (напр., 1 Кор 14. 22). 

ГЛОССОЛАЛИЯ 
^ 

Евангелист Лука объясняет собы
тия Пятидесятницы как исполнение 
пророчества Иоиля (2. 28-32). Ап. 
Павел связывает говорение языками 
с пророчеством Исайи (Ис 28. 11; 
ср.: 1 Кор 14. 21), к-рое означает 
приближение Страшного Суда. 

Предмет спора ученых заключа
ется в том, являлась ли Г. речью на 
одном из известных языков (т. е. 
лингвистическим феноменом) или 
нечленораздельным произнесением 
звуков (возможно, экстатического 
характера). В пользу 1-го мнения 
говорит мн. ч. в названии дара 
(«языки») и описание событий Пя
тидесятницы, в пользу 2-го — дан
ные 1 Кор (в частности, когда ап. 
Павел говорит об истолковании 
языков, используя греч. глагол διερ
μηνεύω, он имеет в виду не перевод 
с одного языка на другой, а обле
чение в слова или объяснение — 
Thiselton. 2000). 

Вероятно, название дара — γένη 
γλωσσών (букв.— разные виды язы
ков) — может указывать на разнооб
разные формы проявления Г. Тем не 
менее в научной лит-ре существует 
5 основных гипотез, объясняющих 
феномен Г. апостольского периода. 

Г.— чудесная способность гово
рить на иностранных языках, не 
изучая их предварительно (такая 
т. зр. встречается у раннехрист. пи
сателей и св. отцов, но обычно при 
толковании Деян 2, а не 1 Кор 12-
14 — Cyr. Hieros. Catech. 17.16; Greg. 
Nazianz. Or. 41. 15-16; из совр. 
авторов — Davies. 1952; Gundry, 
1966). Собравшиеся в Иерусалиме 

Сошествие Св. Духа на апостолов. 
Мозаика ц. Осиос Лукас в Фокиде. 

1-я пол. X в. 

на праздник Пятидесятницы иудеи 
и прозелиты из разных стран слы
шали, как апостолы, на к-рых сошел 
Св. Дух, говорят на разных наречи
ях (Деян 2. 6, 8) (т. н. явление ксе-

нолалии или ксеноглоссии). Само 
это событие типологически проти
вопоставлено рассказу о Вавилон
ской башне и смешении языков (Быт 
11.1-9). Нек-рые св. отцы полагали, 
что способность говорить на ино
странных языках была дарована 
апостолам специально для пропове
ди Евангелия в разных странах и ис
чезла после распространения хрис
тианства по миру (Theodoret. In Ep. 
1 ad Cor. [12. 1]. 240; loan. Chrysost. 
In Ep. 1 ad Cor. [13. 8]. 34. 1; [14. 1]. 
35. 1). Однако ап. Павел указывает, 
что говорение языками являлось об
ращением к Богу (1 Кор 14. 2, 14-
16, 28) и не использовалось для бла
говестил язычникам, поскольку они 
могли ошибочно истолковать этот 
феномен. Судя по его словам, Г, 
больше похожа на звучание муз. ин
струментов (1 Кор 14. 8). Что же ка
сается события Пятидесятницы, то 
здесь можно видеть двойное чудо — 
Г. и слышание разных наречий (язы
ков). В др. новозаветных описаниях 
феномена свидетельств об узнава
нии в Г. иностранных языков нет. 
Блж. Иероним отмечает случаи, ког
да на иностранных языках говорили 
одержимые демонами (Hieron. Vita 
Hilar. 22). 

Т.— ангельский язык (Dautzenberg. 
1981). На это в первую очередь ука
зывают слова ап. Цавла: «...я говорю 
языками человеческими и ангель
скими» (ταΐς γλώσσοας των ανθρώπων 
λαλώ και τών αγγέλων — 1 Κορ 13.1). 
Свидетельства о том, что у ангелов 
есть свой язык, способность пони
мать к-рый дается нек-рым людям, 
встречаются в лит-ре межзаветного 
периода (Юб. 25. 14; 1 Енох 40; 71. 
И ) . Представления об особом язы
ке богов существовали и в греко-
рим. мире (Dion. Chrysost. Or. 10. 23; 
11. 22; Clem. Alex. Strom. I 143. 1; 
CHerm I 26a). Тертуллиан, не упо
миная прямо Г., сообщает об одной 
сестре из его общины, к-рая во вре
мя богослужения пребывала в эк
статическом состоянии и общалась 
с ангелами (Tertull. De anima. 9. 4). 
Однако Т.— дар «разных языков», 
а не одного. Вряд ли ап. Павел имел 
в виду ангельский язык, когда гово
рил об исчезновении Г. в будущем. 

Т.— архаичные или семит, слова 
(авва, аллилуйя, аминь, маранафа и 
т. п.), используемые в богослужении 
и во время экстатического выраже
ния радости и прославления Бога 
(напр., Рим 8. 15). На это косвенно 
указывают Деян 10.46, где говорение 
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языками сопровождается величани
ем Бога, а также наставления «вос
певать в сердцах» Бога, к-рые да
ются после перечисления традиц. 
форм молитвы (псалмы, славосло
вия, песни духовные) (Кол 3.16; Еф 
5.18-19). Возможно, ап. Павел при
водит пример такой Г. в 1 Кор 12. 3 
(по действию Св. Духа говорят: 
Κύριος Ιησούς, по действию нечис
того духа: Ανάθημα Ιησούς). Однако 
вряд ли эти слова нуждались в ре
гулярном истолковании. Ап. Па
вел, наоборот, указывает, что они до
ступны всем в отличие от Г. ( 1 Кор 
14. 16). Теория была выдвинута в 
XIX в. (Bleek. 1829; Heinrici. 1880. 
S. 376-394), ее, в частности, при
держивался известный литургист 
M. H. Скабалланович (Скабалла-
нович. Типикон. Т. 1.С. 37-39). 

Г.— экстатическая нечленораз
дельная речь (λαλέω букв.— лепе
тать), свойственная нек-рым проро
кам прежде всего в греко-рим. мире 
(Johnson. 1992). Действительно, го
ворение языками и пророчествова-
ние иногда почти не различаются 
(см., напр.: Деян 19. 6). Поэтому 
нек-рые исследователи считают, что 
Г. может подразумеваться автора
ми кон. I—II в., когда они говорят о 
христ. пророках (см., напр.: Didache. 
11. 7). К такому толкованию дара Г. 
склонялись Тертуллиан (Tertull. Adv. 
Marcion. 5. 8. 8—12; он даже написал 
трактат «Об экстазе», к-рый не сохр.) 
и античный критик христианства 
Цельс (ок. 180) (Orig. Contr. Cels. 7. 
8-10). В этом случае Г. могла быть 
проявлением как наития Св. Духа, 
так и одержимости демоном (ср.: 
Clem. Alex. Strom. I 143. 1). Внешнее 
сходство Г. с подобными феномена
ми из греко-рим. мира (оракул 
Аполлона Птойского — Herod. Hist. 
8. 135; Дельфийский оракул — Plat. 
Ion. 534A-D; Phaedr. 244A; Tim. 
71E-72B; Plut. De defectu oracul. 
417c; ср.: 412а; расхожие представ
ления — Lucian. Alexander. 13,52; тео
ретическое объяснение см.: Iambi. 
De myster. 3. 8; 7. 4 -5 ; бессмыслен
ные слова или наборы букв часто 
встречаются в магических папиру
сах и считаются записью произноси
мых непонятных звуков), вероятно, 
могло вызвать особую тревогу ап. 
Павла и побудить его к объяснению 
христ. Г. Но он явно противопостав
ляет Г. пророческому дару ( 1 Кор 14. 
1-5, 18-19). Из описаний Г. не вид
но, чтобы говорение языками проис
ходило в состоянии транса: имею

щий дар Г. мог им управлять, гово
рить только во время собрания, син
хронно с другими, или молчать по 
своей воле (1 Кор 14. 27-28). 

Г.— разновидность восхищенной 
молитвы (Dunn. 1975. Р. 245-246). 
Ап. Павел прямо говорит о молитве 
на языке (προσεύχωμαι γλώσση) 
(1 Кор 14. 14). Весьма близким к 
этому является его замечание о «воз
дыханиях неизреченных» в Рим 8. 
26, к-рые, так же как и Г., были дей
ствием Св. Духа и носили характер 
ходатайственной молитвы (ср.: Мк 
7. 34; 8. 12). О молитве во Св. Духе 
говорится в Послании ап. Иуды 
(Иуд 20). Вероятно, такого рода 
молитва описывается в «Мучени
честве Поликарпа» (Ign. Martyr. 
Polyc. 7. 3). 

Видимое исчезновение дара Г. в 
правосл. Церкви сопровождалось 
появлением подобных практик в сре
де еретиков и сектантов — маркосиан 
(Iren. Adv. haer. I 13. 3), монтанистов 
(Euseb. Hist. Eccl. V 16. 7-10; Epiph. 
Adv. haer. 48. 4. 1). Бессмысленные 
слова, напоминающие Г., встречают
ся в гностических трактатах (Pistis 
Sophia. 4. 142; Zostrian. 127). 

Подражание Г. в сектантской 
среде в Новое время. Начиная с 
XVIII в. стали появляться свиде
тельства о феномене, сходном с Г., 
в среде нек-рых протестант, дено
минаций (квакеров, шейкеров, ир-
вингиан, мормонов и др.) и у рус. сек-

• тантов (хлыстов, малеванцев и др.). 
В наст, время такая Г. связывается 
прежде всего с движением пяти
десятников, к-рые считают говоре
ние языками общеобязательным ус
ловием для спасения и неотъемле
мым признаком «крещения Духом». 
В большинстве случаев речь идет об 
искусственно вызываемых (с помо
щью особых методик) состояниях 
экстаза, часто сопровождающегося 
конвульсиями, кружением, нервным 
смехом или плачем и нечленораз
дельной речью (речь на иностран
ных языках встречается крайне ред
ко). Совр. исследователи считают 
внешне напоминающие Г. сектант
ские практики вполне объясни
мыми с т. зр. психологии (Maloney, 
Lovekin. 1985). 
Лит.: Bleek F. Über die Gabe des γλώσσαις 
λαλεΐν in der ersten christlichen Kirche // 
Theologische Studien und Kritiken. Hamburg, 
1829. S. 3-79; Heinrici С F. G. Das erste Send
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говорение (глоссолалия) как знамение для 
верующих и Неверов // БВ. 1904. № 12. С. 559-

612; Фивейский М. П., свящ. Духовные да
рования в первоначальной христ. Церкви. 
М., 1907; DaviesJ. G. Pentecost and Glossolalia 
/ / JThSt . 1952. N. S. Vol. 3. P. 228-231; Gun-
dry R. H. Ecstatic Utterance (NEB) / / JThSt. 
1966. Vol. 17. P. 299-307; Dunn J. D. G.Jesus 
and the Spirit. Phil., 1975; Speaking in Tongu
es: A Guide to Research in Glossolalia / Ed. 
W. E. Mills. Grand Rapids (Mich.), 1980; Daut-
zenberg G. Glossolalie / / RAC. 1981. Bd. 11. 
Sp. 221-246; Maloney H. N., Lovekin A. A. Glos
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le to the Corinthians: A Comment, on the Greek 
Text. Grand Rapids; Camb., 2000. (NIGTC). 

A.A. Ткаченко 

ГЛОТЕСИНДА [лат. Glodesindis] 
( t ок. 608), прп. (пам. зап. 25 июля, 
14 марта — перенесение мощей), аб
батиса жен. мон-ря близ г. Меттис 
(совр. Мец, Франция). 

Существует 2 Жития Г.: первое 
написано в IX в. анонимным мона
хом, второе — в X в. Иоанном, абба
том мон-ря св. Арнулъфа в Меце. 
Источником для первого Жития по
служило народное предание, сохра
нявшееся о святой в Меце, в резуль
тате чего был допущен ряд истори
ческих неточностей, исправленных 
болландистами. 

Согласно Житиям, Г. род. в кон. 
VI в. в семье герц. Кампании Винт-
рона. Отец хотел выдать девушку за
муж, но жених, знатный франк Обо-
лен, в день свадьбы был вызван ко 
двору Хильдеберта II в Меттисе и 
арестован, а через год обезглавлен. 
Т. о., Г. одновременно осталась девой 
и стала вдовой. Отец настаивал на 
втором браке, но святая отказыва
лась, считая, что брак может быть 
только один. Накануне дня второй 
свадьбы она бежала в храм св. перво-
мч. Стефана в Меттисе и, припав к 
алтарю, пробыла там неделю. В вос
кресный день, во время богослуже
ния, в храм вошли юноши ангельско
го вида и надели на Г. «покров дев
ства» (vellamen), после чего отец 
поверил, что Сам Господь благослов
ляет его дочь на монашество. Г. всту
пила в жен. мон-рь в Треверах (совр. 
Трир, Германия), возглавляемый ее 
теткой Ротлиндой. Позднее святая 
вернулась в Меттис, и отец подарил 
ей свои владения близ города, где Г. 
основала жен. мон-рь. Посвятив 6 
лет обустройству обители, преподоб
ная скончалась в возрасте 30 лет. 
Сначала Г. была погребена при цер
кви аббатства св. Апостолов в Мет
тисе. Через 25 лет возле мон-ря была 



построена ц. во имя Девы Марии, и 
туда были помещены мощи святой. 
В 830 г. по повелению еп. Мецского 
Дрогона мощи Г. были перенесены в 
главную монастырскую ц. ап. Петра, 
впосл. переименованную в честь Г. 
В X в., при еп. Адальбероне, мон-рь 
Г. был перестроен, а мощи положены 
в серебряную раку. Уничтожены 
во время Французской революции 
1789-1799 гг. 
Ист.: ActaSS. Jul. T. 6. P. 203-224; MGH. SS. 
T. 4. P. 236-238; PL. 137. Col. 217-239. 
Лит.: BHL, N 2562-3562; Dupont С Glode-
sinda // BiblSS. Vol. 7. Col. 60-61. 

E. В. Арелатский 

ГЛУБОКОВСКИЙ Николай Ни-
канорович (6.12.1863, погост Кич-
менгский Городок Никольского у. 
Вологодской губ.— 18.03.1937, Со
фия), д-р богословия, чл.-кор. Им
ператорской АН (1909), Болгарской 
АН (1929), заслуженный проф. 
СПбДА, историк Церкви, библеист. 
Почетный член КДА, КазДА и 
МДА, Московского и Петроградско
го археологических ин-тов, Об-ва 
любителей духовного просвещения, 
московского Братства св. Петра, Ки
евского правосл. религиозно-просве
тительного об-ва, действительный 
член Имп. Православного Палес
тинского об-ва, Об-ва истории и 
древностей российских при Мос
ковском ун-те, Об-ва прп. Нестора-
летописца при ун-те св. Владимира 
в Киеве, Церковно-исторического 
и археологического об-ва при КДА 
и ряда др. научных и церковно-
археологических об-в и правосл. 
братств. 

Род. в семье свящ. Никанора Пет
ровича Глубоковского (1819-1866). 
В 2 года лишившись отца, воспиты
вался в семье старшей сестры Анны 
(1845-1922), вышедшей замуж за 
свящ. погоста Кобыльское-Ильин-
ское (в 20 верстах от Кичменгского 
Городка) Василия Попова. По окон
чании местной церковноприходской 
школы обучался в Никольском ДУ 
(1874-1878), Вологодской ДС (1878-
1884) и МДА (1884-1889). В МДА 
учился на год дольше (5 лет) — вслед, 
конфликта с руководством акаде
мии был уволен с 4-го курса, но в 
следующем году восстановлен (Глу-
боковский H. H. По поводу письма 
проф. Н. И. Субботина к К. П. По
бедоносцеву. СПб., 1914). В 1889-
1890 гг. оставлен профессорским 
стипендиатом по кафедре общей 
церковной истории под рук. проф. 
А. П. Лебедева для подготовки к за

нятию кафедры истории зап. ис
поведаний. Специализировался на 
изучении института папства и цер
ковной истории V-VI вв. (см. отчет 
Г.: Журналы Совета МДА 1890 г. М., 

H. H. Глубоковский. 
Фотография. XX в. (ЦАК МДА) 

1891. С. 128-157). С нояб. 1890 по 
май 1891 г. преподавал Свящ. Писа
ние НЗ в Воронежской ДС. 

5 мая 1891 г. в МДА защитил 
магист. дис. «Блаженный Феодорит, 
еп. Киррский: Его жизнь и литера
турная деятельность: Церк.-ист. ис-
след.» (М., 1890. Т. 1-2) (см.: Жур
налы заседаний Совета МДА за 
1891 г. М., 1891. С. 78-86, 8 7 - 1 1 1 -
отзывы Н. И. Субботина и Лебе
дева). Г. собрал и критически ис
следовал все, что было написано о 
блж. Феодорите в рус. и иностран
ной лит-ре, изучив не только сочи
нения блж. Феодорита, но и те ис
точники, к-рыми он пользовался. 
На основании отзыва В. В. Болотова 
(ХЧ. 1892. № 7/8. С. 58-164) Г. по
лучил полную Макариевскую пре
мию Учебного комитета при Свя
тейшем Синоде. Болотов подчерки
вал в Г. феноменальное трудолюбие, 
дисциплинированность, несомнен
ную зоркость, умение доказать свою 
т. зр. (Болотов. 1892. С. 124). Вмес
те с тем и Болотов, и др. рецензен
ты упрекали Г. в «преувеличенности 
взглядов на Феодорита», находя, что 
чувство благоговения перед Кир-
ским пастырем помешало объектив
но и беспристрастно оценить его 
личность и деятельность. Эту увле
ченность Г. предметом исследова
ния мн. рецензенты его трудов отме
чали и впосл. Г. отвечал на это: «Мо
жет быть... ибо нельзя вложить душу 
в какое-либо дело, не полюбив са
мого дела, которое, при том же, не

вольно завладевает вашими лучши
ми симпатиями, затрагивает самые 
благородные чувства вашего серд
ца» (Глубоковский. Ист. положение. 
1911. С. 10). 

Еще в 1887 г. в качестве приложе
ния к канд. диссертации Г. перевел 
на рус. язык 268 писем блж. Феодо
рита, к-рые были опубликованы в 
1907-1908 гг. в 7-й и 8-й частях 
«Творений» блж. Феодорита в изда
нии МДА. В 1911 г. Г. переиздал свою 
произнесенную во время магистер
ского диспута речь «Историческое 
положение и значение личности Фео
дорита, еп. Киррского», приложив 
указатель новейшей лит-ры о нем. 

Исследование о блж. Феодорите 
принесло Г. не только всероссий
скую, но и мировую известность 
благодаря отзыву берлинского проф. 
А. фон Гарнака (Theologische Litera
turzeitung. 1890. № 20. S. 502-504), 
назвавшего труд Г. одной из самых 
выдающихся патристических моно
графий, какие появлялись со време
ни выхода монографии Дж. Б. Лайт-
фута о св. Игнатии Богоносце 
(LightfootJ. В. Apostolic Fathers. L., 
1890. Pt. 2: St. Ignatius and St. Po-
licarp: In 3 Vol.). В переводе отзыв 
неоднократно перепечатывался в раз
личных епархиальных изданиях. 

После защиты диссертации Г. был 
приглашен ректором СПбДА еп. 
Антонием (Вадковским) на кафедру 
Свящ. Писания НЗ. Вопреки из
бранию академическим советом др. 
кандидата (А. П. Рождественского) 
решением митр. С.-Петербургского 
Исидора (Никольского) Г. был утвер
жден на эту кафедру и занимал ее 
с 21 окт. 1891 г. до закрытия акаде
мии в 1918 г. Указами Святейшего 
Синода от 4 нояб. 1894 г. утвержден 
в должности экстраординарного про
фессора, с 28 янв. 1898 г. ординар
ный профессор, с 16 нояб. 1916 г., по 
исполнении 25 лет академической 
службы, заслуженный ординарный 
профессор. Его «Лекции по Свящ. 
Писанию Нового Завета» ежегодно 
издавались в литографированном 
виде. После введения нового акаде
мического устава в 1910 г. кафедра 
Свящ. Писания НЗ была разделена 
на 2, Г. занимал 2-ю кафедру, пред
метом его лекций были Книга Дея
ний св. апостолов и Послания св. 
ап. Павла. 

Несмотря на неоднократные при
глашения, Г. отказывался занять ка
федру церковной истории в С.-Пе
тербургском и Московском ун-тах, 



ГЛУБОКОВСКИЙ 

отзываясь неодобрительно о прак
тике подобных совмещений. 

За время службы Г. прошел путь 
от надворного (1892) до действи
тельного статского советника (1910), 
был награжден орденами св. Анны 
3-й и 2-й степени, св. Станислава 
2-й и 1-й степени, св. Владимира 4-й 
и 3-й степени, серебряной медалью 
в честь 25-летия восстановления 
церковноприходских школ и свет
ло-бронзовой медалью в память 
300-летия царствования Дома Ро
мановых, имел 4 Высочайшие бла
годарности за свои труды. 

Работы по библеистике. Цент
ральное место в творческом насле
дии Г. занимает изучение деяний и 
творений св. ап. Павла. 17 февр. 
1896 г. на ежегодном академическом 
акте в СПбДА произнес речь «Обра
щение Савла и «Евангелие» св. ап. 
Павла» (ХЧ. 1896. № 3/4. С. 2 4 1 -
388). За соч. «Благовестие св. ап. 
Павла по его происхождению и су
ществу: Библейско-богосл. исслед.» 
(СПб., 1897. 289 стр.) совет МДА 
1 дек. 1897 г. присвоил ему степень 
д-ра богословия (см.: Журналы Со
вета МДА за 1897 г. С. 433-438, 
438-444 — отзывы Д. Ф. Голубин-
ского и М. Д. Муретова), 9 янв. 
1898 г. он был утвержден в этой сте
пени Святейшим Синодом. 

В 1902 г. вышла новая кн. Г. «Бла
говестие христианской свободы в 
послании св. ап. Павла к Галатам: 
Сжатый обзор апостольского посла
ния со стороны его первоначальных 
читателей, условия происхождения, 
по содержанию и догматически-ист. 
значению». Часть книги (С. 88-115) 
была тогда же переведена на англ. 
язык. Г. был удостоен за эту книгу 
2 полных Макариевских премий: 
в 1902 г. советом СПбДА (отзывы 
А. А. Бронзова и Рождественского: 
Журналы заседаний Совета СПбДА 
за 1902/03 уч. г. (в извлечении). 
СПб., 1903. С. 175-201, 202-210) и 
в 1904 г. Учебным комитетом при 
Святейшем Синоде (отзыв проф. 
КазДА М. И. Богословского см.: 
РГИА. Ф. 802. Оп. 19. № 121. Л. 5 3 -
58, 97-98). 

Плодом многолетних исследова
ний стал фундаментальный труд 
«Благовестие св. Апостола Павла по 
его происхождению и существу» 
(СПб., 1905-1912. Т. 1-3, общим 
объемом ок. 2500 с; первые 3 главы 
1-го т.— текст докт. диссертации Г.; 
с февр. 1897 по окт. 1910 сочинение 
печаталось в журналах «ХЧ» и 

«Странник», отд. издание отлича
лось небольшими библиографичес
кими и др. дополнениями и измене
ниями). 3 тома имели подзаголовки: 
I. Введение. Обращение Савла и 
«Евангелие» св. ап. Павла. «Еван
гелие» Павлово и иудейско-раввин-
ское богословие, апокрифы и апо-
калиптика. СПб., 1905; II. «Еван
гелие» св. ап. Павла и теософия 
Филона, книга Премудрости Соло
моновой, эллинизм и римское пра
во. Заключение. СПб., 1910; III. Бо
жественность «Евангелия» Павлова 
и метод обоснования сего в исследо
вании о нем. СПб., 1912. В этом же 
томе Г. изложил историю издания 
своих исследований о св. ап. Павле 
с указанием отзывов о них (С. 4 -
12). За 1-й т. Советом СПбДА ему 
была присуждена полная премия 
митр. Григория (Постникова) (см.: 
Журналы заседаний Совета СПбДА 
за 1905/06 уч. г. СПб., 1906. С. 133-
151, 151-153 — отзывы Бронзова и 
архим. Феофана (Быстрова)), за 
2-й т.— Советом СПбДА полная 
Макариевская премия (Журналы... 
за 1910/11 уч. г. СПб., 1914. С. 133-
151, 151-163 отзывы Бронзова и 
С. М. Зарина). 3 тома печатались 
на средства Г., тиражом 245, 250 и 
225 экз. 

Вопрос о значении для христиан
ства личности св. ап. Павла был под
нят в сер. XIX в. новой тюбинген-
ской школой, основанной Ф. К. Бау-
ром. Представители протестант, 
богословия утверждали, что ап. Па
вел создал систему своего христ. 
учения на основании совр. ему фи
лософских и богословских знаний и 
христианство, т. о., «есть миф, обя
занный своим возникновением Сав-
лу из Тарса, человеку физически 
больному и душевно не уравно
вешенному» (Поеное М. Е. [Рец.:] 
H. H. Глубоковский. Благовестие св. 
ап. Павла. СПб., 1905-1912. Кн. 1 -
3. К., 1914. С. 4). Г. считал, что «во 
всей истории мира едва ли возмож
но найти столь высокую личность по 
своему всеобъемлющему и непрехо
дящему значению как св. Апостол 
Павел», в благовестии Павла он ви
дел «ключ и к Евангелию Христову 
и к истории Церкви Христианской», 
указывая, что «фактически благове
стие Христово воспринимается и 
усвояется нами чрез апостольское». 
Г. ставил перед собой задачу «всеце
лого пересмотра» вопроса о соотно
шении первого со вторым «во имя 
вопиющих нужд современного на

учно-христианского сознания», взяв 
на себя труд опровергнуть выводы 
рационалистической критики. По 
словам М. Э. Поснова, Г. «пред
стояла прямо Геркулесова работа», 
ибо «рационалистами учение ап. 
Павла раздергивается просто по ни
тям, и каждая нить старательно при
крепляется или к иудейству, или к 
талмудизму, или к учению кн. Пре
мудрости псевдо-Соломона, или к 
эллинизму, или в частности к (гре-
ко)-римскому стоицизму» (Там же. 
С. 5), в к-рых находили истоки уче
ния ап. Павла. Исследуя обширный 
материал, Г. доказывал, что христи
анство не есть результат естествен
ного историко-религ. развития. По 
пунктам изложив и разобрав все по
строения исторической критики, он 
выяснял истинное понимание и зна
чение учения св. ап. Павла, заключая, 
что и по происхождению и по содер
жанию оно «не зависит от естествен
ных условий и обычных факторов, 
а постулирует к причинам высшим 
и имеет божественную природу» 
(Глубоковский. Благовестие св. ап. 
Павла. Т. 3. С. 3). В работе представле
на полная библиография иностран
ной богословской лит-ры, в к-рой уч
тены работы свыше 3 тыс. авторов. 

Впосл. Г. указывал, что не позднее 
нач. XX в. перед ним «постепенно 
определилась задача экзегетически 
представить Евангелие Христово в 
3 аспектах, как 1) Евангелие христи
анской свободы, 2) Евангелие хрис
тианской святости и 3) Евангелие 
христианской славы» {Глубоковский. 
Благовестие христианской славы. 
1966. С. 117). Работы об ап. Павле 
составляли 1-ю и 2-ю части этой 
трилогии. Статьи, относящиеся ко 
2-й ч., Г. начал помещать в «ХЧ» 
в годы первой мировой войны и 
продолжил публикацию уже в Бол
гарии; 3-ю ч., «Благовестие хрис
тианской славы в Апокалипсисе Св. 
Апостола Иоанна Богослова», Г. за
вершил за год до кончины, 2 янв. 
1936 г. (20 дек. 1935). Спустя 30 лет 
лекции об Апокалипсисе были изда
ны учеником Г., одним из иерархов 
РПЦЗ, архиеп. Аверкием (Тауше-
вым). По собственному признанию 
Г., труд об Апокалипсисе пугал «ка
ким-то мистическим страхом загля
дывать в вечность» (Там же. С. 117). 
Эти лекции не только стали завер
шением богословских трудов Г., они 
отразили раздумья и переживания, 
вызванные происшедшими в Рос
сии и в мире событиями. Он при-



знал смуты и катастрофы необхо
димым «жертвенным процессом» 
мировой истории, ход к-рой опреде
ляет «существующее соотношение 
взаимно противоположных сил» — 
христианства и антихристианства 
(Там же. С. 43, 44). По мнению Г., 
главным выразителем последнего 
является «неверующее и воинствую
щее иудейство. Оно непрерывно 
подкапывает и взрывает всю миро
вую историю» (Там же. С. 48). Рас
сматривая Апокалипсис как «венец 
Нового Завета», «истинное проро
чество, являющееся ключом всего 
Писания» (Там же. С. 113), Г. находил 
в этой книге «взаимное переплете
ние» 2 планов космической трагедии: 
«вверху непрерывное и жестокое 
столкновение основоположительных 
факторов мироздания и миробытия; 
внизу — соучастие или отражение 
среди людей» (Там же. С. 113). Он 
писал, что «задачей мирового разви
тия могло быть только полное во
зобладание благодатно-спаситель
ного добра, но в нашем мире, среди 
ограниченных существ, все это со
вершается с медленною и колеблю
щеюся постепенностью и достигает
ся лишь преодолением и устранени
ем зла в постоянной всесторонней 
борьбе с ним во всех областях и на 
всех жизненных путях. Принципи
альное должно стать индивидуаль
ным во всех личностях и через них 
сделаться универсальным во всем 
нашем космосе, который ради сего 
подлежит всецелому перерождению 
во всем своем составе» (Там же. 
С. 43). Мировую историю Г. воспри
нимал как некое приготовление «для 
получения небесного гражданства», 
как «фактическое подготовление, 
медленное и непроразумеваемое, и 
потому неведомое раньше реализа
ции» (в результате чего люди долж
ны «сами воспитываться тщательно 
для сознательного и убежденного 
усвоения всего содержания тайны 
Божией в ее постепенном развитии, 
вплоть до последнего совершения»), 
как «колебательно-хронологическое 
течение мира», происходящее во 
времени «чрез повторные и даже 
многократные напоминания и виде
ния по требованиям божественно-
спасительной педагогики» (Там же. 
С. 55, 56, 113-114). 

В основе исследований Г. по НЗ 
лежит историко-филологический 
метод. Он исходил из научной акси
омы: всякий лит. памятник обяза
тельно толковать в духе его состави-
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теля. Его сочинениям присуща эн
циклопедическая широта и тща
тельная проработка деталей, при
влечение всей существующей по 
исследуемому вопросу лит-ры, кри
тический подход к источникам и 
выводам своих предшественников, 
самостоятельность и глубина мысли, 
точный и образный богословский 
язык. Г. поражал современников «ко
лоссальною, прямо сверхъестествен
ною ученостью» (ОР РНБ. Ф. 194. 
Оп. 1. № 699. Л. 22 об.), а его труды 
служили «прочным фундаментом 
для создания... в России почти не 
существующего еще библейского 
богословия» (Там же. № 763. Л. 5). 

В 1892-1897 гг. по поручению 
обер-прокурора Святейшего Сино
да К. П. Победоносцева Г. пересмат
ривал славяно-рус. перевод НЗ, его 
указания и замечания были учтены 
Победоносцевым в работе над изда
нием Четвероевангелия в переводе 
на рус. язык, напечатанном в 1903 г. 
(на правах рукописи с пометой «не 
для продажи»), а в 1906 г. с разре
шения Святейшего Синода. В 1914 г. 
на Г. было возложено редактирова
ние нового издания «справочного и 
объяснительного словаря к Новому 
Завету» П. А. Гильтебрандта. Нака
нуне отъезда из России Г. начал про
смотр последних исправлений пе
реводов новозаветного текста, сде
ланных профессорами 4 Духовных 
Академий. 

Др. направлением научной дея
тельности было изучение Септуа-
гинты. Еще студентом 3-го курса 
МДА он под рук. доц. кафедры греч. 
языка И. Н. Корсунского написал се
местровое сочинение о сравнении 
перевода LXX и евр. текстов (РГИА. 
Ф. 834. Оп. 4. № 1069. Л. 143-204 об.) 
и продолжал заниматься этой про
блемой в дальнейшем. Относя ее к 
числу труднейших и важнейших в 
библейской науке, Г. замечал, что 
«культом еврейской Библии ученый 
мир обязан протестантам, которые 
руководились соображениями да
леко не чисто научного свойства» 
и что достоинство LXX имеет со
лидные основания «и может быть 
утверждено на вполне объектив
ных аргументах» (Я. [Глубоковский] 
К вопросу о взаимном отношении 
греч. перевода LXX-ти. 1894. С. 341, 
342; в этой статье Г. изложил пись
ма англ. ученого Г. Хауэрта, опубл. 
в 1893-1894 в ж. «The Academy»). 
Определенный итог исследованиям 
в этом направлении подведен в ст. 

«Славянская Библия» (1933, 1995). 
Греч, перевод, по мнению Г., популя
ризовал «персоналистический уни
версальный мессианизм» в отличие 
от «еврейской Библии», оконча
тельно закрепленной в масоретскои 
редакции (VII-X вв. по Р. X.) и 
ставшей «националистически-мес
сианской и потому антихристиан
ской». Сопоставляя масоретскую 
Библию и перевод LXX, Г. сделал 
вывод о текстуальном превосход
стве LXX, поскольку «греческая ин
терпретация воспроизводит неза
висимый от масоретского еврей
ский текстуальный тип... который не 
подвергся ревизионному досмотру 
иудейских цензоров... и еврейская 
первооснова LXX-ти должна по
читаться наименее поврежденной 
текстуально и гораздо древнейшею 
сравнительно с масоретскои редак
цией, сформировавшейся под анти
христианскими настроениями и за
конченной уже в поздние христиан
ские времена (X в.)» (Там же. 1995. 
С. 51-52). 

Разделяя мнение о необходимости 
нового рус. перевода Библии с греч. 
языка, Г. уделял большое внимание 
новейшим зап. исследованиям в 
этой области, регулярно помещая на 
них рецензии в рус. духовных жур
налах (см. отзывы о книгах К. Р. Гре
гори: ХЧ. 1901. № 12. С. 988-995; 
Гермес. 1909. № 10 (36). С. 341-344. 
№ 19 (45). С. 571-574; Э. Нестле: 
ХЧ. 1901. № 12. С. 995-1002 и др.). 
Он высказывался за создание ка
федры библейского греч. языка, 
причем не только в ДА, но и в ДС. 
Под ред., с примечаниями и преди
словием Г. вышло в рус. переводе 
неск. новейших зап. исследований 
по этой теме: проф. Г. А. Дайсмана 
«Современное состояние и дальней
шие задачи изучения греческой 
Библии в филологическом отноше
нии» (ХЧ. 1898. J* 9. С. 356-400), 
проф. А. Тумба «Греческий язык 
Библии, особенно в Новом Завете, 
по современному состоянию науки» 
(ХЧ. 1902. № 7. С. 3-36), статьи 
И. Витэ, Дж. Тейера и Дайсмана под 
общим названием «Библейский гре
ческий язык в писаниях Ветхого и 
Нового Завета» (ТКДА. 1912. № 2. 
С. 191-209; № 6. С. 203-228; 1913. 
№ 2. С. 213-226; 1914. № 4. С. 5 4 1 -
560 и отд. отт.: К., 1914), пастора Г. 
Штокса «Греческий язык Нового 
Завета в свете современного языко
знания» (Гермес. 1915. № 2. С. 3 6 -
40; № 3. С. 61-67; № 4. С. 78-83; 



№ 5. С. 141-146; № 7-8. С. 160-168 
и отд. отт.: Пг., 1915). Впосл. под ред. 
Г. вышла «Граматика на гръцкия 
библейски езикъ: Ветхи и Нови За-
вътъ» (София, 1927). 

В 1911 г. под ред. Г. и с введением, 
написанным им, была опубликова
на брошюра «Хронология Ветхого и 
Нового Завета», в к-рую вошло 2 
статьи (пер. с англ.) из «Библей
ского словаря» Дж. Хастингса: амер. 
проф. Э. Л. Кёртиса и оксфордского 
ученого К. Г. Тернера. 

Как церковный историк Г. напи
сал ряд биографических очерков 
для намечавшегося к 100-летию 
СПбДА (1909) изд. «Биобиблиогра
фического словаря» преподавателей 
академии. Статьи и публикации, по
священные архиеп. Смарагду (Кры-
жановскому), ректору СПбДАв 1830-
1832 гг., печатавшиеся в 1908-1914 гг. 
преимущественно в «ХЧ», были объ
единены Г. и в 1914 г. вышла кн. «Вы-
сокопреосв. Смарагд (Крыжанов-
ский), архиеп. Рязанский (f 1863, 
XI, 11): Его жизнь и деятельность». 
Определяя метод и задачи исследо
вания, Г. писал, что «личность Сма
рагда служит к раскрытию его дея
тельности, а эта последняя... суще
ственно помогает всестороннему и 
отчетливому уразумению целого пе
риода нашей церковной истории во 
всех главнейших моментах, часто 
влиявших на все дальнейшее церков-
но-историческое течение» (Там же. 
С. 1). Переписка, сохраняющаяся в 
архиве Г., дает представление о том, 
насколько тщательно он относился 
к собиранию материалов, стремясь 
представить личность и деятель
ность Смарагда в исторической пер
спективе, использовав документы 
из 22 гос., общественных и частных 
архивов. В 1914 г. книга была пред
ставлена на соискание премии име
ни Марии и Василия Чубинских 
(СПбДА) (см.: Журналы заседаний 
Совета Петроградской Духовной 
Академии за 1914-1915 гг. / / ХЧ. 
1917. № 7-12. С. 217-243,243-252 -
отзывы Титлинова и Д. А. Зиньчу-
ка), отмечена премиями имени гр. 
Уварова (АН), имени Г. Ф. Карпова 
(Об-во истории и древностей рос
сийских при Московском ун-те) и 
вызвала многочисленные отклики в 
печати. Довольно единодушные от
носительно научных качеств иссле
дования, они расходились в оценке 
личности архиеп. Смарагда, частич
но или полностью отвергая характе
ристику, данную Г. (см.: Голубев С. Т. 

Приб. ЦВ. 1916. № 28-31; Харлам-
пович К. В. БВ. 1917. № 1. С. 166-
173, и др.). 

Наиболее полно взгляды на зада
чи и методы церковной истории Г. 
изложил в очерке, посвященном Ле
бедеву (1908), в рецензии на кн. 
B. И. Герье «Блаженный Августин» 
(1911) и в соответствующих раз
делах «Русской богословской нау
ки...» (1928). Лебедеву Г., по собст
венному признанию, был обязан 
«началом и всем направлением» 
своего «научного бытия» (Памяти 
проф. Лебедева. 1908. С. 30). Задачей 
историка Г. считал творческое вос
создание «живого исторического яв
ления... во всей значимости для на
стоящего по сравнению с прошедшим 
и по предуготовлению будущего» 
(Там же. С. 5), выделяя 2 основных 
этапа исторического исследования: 
фактическую реконструкцию собы
тий и идейное построение «отно
сительно зиждительных факторов 
исторического процесса» (Глубоков-
ский. Блж. Августин. 1911. С. 37). Ис
торик должен стремиться постигнуть 
«разум бытия», раскрыть руководя
щие начала, дающие фундамент все
му процессу, одухотворяющие его на 
всех ступенях и связывающие «в спло
ченные звенья развития последова
тельно осуществляемой идеи» (Па
мяти проф. Лебедева. С. 5-6). Г. 
придавал большое значение изу
чению личности, в центре его цер-
ковно- и богословско-исторических 
исследований — блж. Феодорит, ап. 
Павел, архиеп. Смарагд, апостолы 
Лука и Иоанн. Задачей исследова
теля-биографа он считал выявление 
не только «эмпирической индиви
дуальности» изучаемой личности, 
но и ее духовного существа («внут
реннего первоисточника разных жиз
ненных преломлений»), поскольку 
именно оно важно как для самой 
личности, так и для исторического 
процесса (Глубоковский. Высокопре
освященный Смарагд. 1914. С. 329; 
он же. Блж. Августин. С. 37). При
чем Г. обращал внимание на необхо
димость оценивать личность «в фак
тическом достоинстве своей эмпи
рической, действительной жизни», 
т. е. отделять от наслоений времени, 
от ее «исторической судьбы», пото
му что в противном случае «истори
ческая личность не просто выясня
ется из позднейшего, а прямо погло
щается последним и подменивается 
им» (Глубоковский. Блж. Августин. 

C. 6). Для Г. церковная история не

разрывно связана с богословием 
(как и наоборот), ибо «в ней затра
гивается самый деликатный и таин
ственный двигатель исторического 
развития», самая трудная область 
для объективного анализа и точно
го воспроизведения — религ. фак
тор, к-рый в «христианстве является 
не отвлеченным принципом теоре
тического миропонимания, а твор
чески сознательною стихией, кото
рая захватывает человека сполна» 
(Памяти проф. Лебедева. С. 4). Ис
торик должен проявлять «необык
новенную зоркость» в выявлении 
религ. фактора «в его истинной зна
чимости для данного исторического 
момента, чтобы соблюсти надле
жащее равновесие в изображении 
совокупного влияния всех действу
ющих сил», «величайшее самооб
ладание, чтобы при несомненном 
верховенстве божественного и абсо
лютного сохранить свое место и за
конную роль для всего человеческо
го и относительного. Иначе первое 
все поглотит собою и в конце кон
цов упразднит всякую историю» 
(Там же. С. 3-4). 

Издание ПБЭ, рецензии, работы 
по историографии русской бого
словской литературы. 14 окт. 1904 г. 
Г. был утвержден редактором и цен
зором ПБЭ, выходившей с 1900 г. 
под ред. проф. А. П. Лопухина в ка
честве ежегодного бесплатного при
ложения к ж. «Странник». Под рук. 
Г. вышло 7 (VI-XII) томов энцик
лопедии, превратившейся из попу
лярного издания, предназначавше
гося прежде всего для сельского ду
ховенства, в подлинно научное. Г. 
поместил в ПБЭ более 20 своих 
статей, не считая многочисленных 
дополнений различного характера, 
всего свыше 100 страниц текста. 
Издание было прервано в 1911 г. на 
12-м т. (последняя ст.— «Констан
тинополь») из-за финансовых за
труднений издателей ж. «Стран
ник». В авг. 1916 г. Г. постановле
нием Издательского совета при 
Святейшем Синоде был назначен 
«редактором-руководителем» энци
клопедии. Он подготовил к печати, 
но так и не успел издать 13-й т. 

28 нояб. 1909 г. по представлении 
академиков Н. П. Кондакова и А. И. Со
болевского Г. избран членом-коррес
пондентом Императорской АН. По 
поручению АН написал 4 отзыва о 
сочинениях, выдвинутых на соиска
ние различных премий: на кн. проф. 
СПбДА Титлинова «Духовная школа 



в России в XIX ст.». Вильна, 1909. 
Вып. 1-2 (Записки Императорской 
Академии Наук по историко-фило
логическому отделению. 1913. Т. 9. 
№ 3 / / Отчет о 52-м присуждении на
град гр. Уварова. СПб., 1911. С. 9 7 -
128; (малая Уваровская премия в 
1910); на кн. проф. Московского ун-та 
Герье «Блаженный Августин: Зод
чие и подвижники Царства Божия». 
М., 1910. Ч. 1 / / ТКДА. 1911. № 1. 
С. 125-162 (полная премия им. 
M. H. Ахматова в 1910); на кн. проф. 
Томского ун-та П. А. Прокошева 
«Didaskalia Apostolorum и первые 
шесть книг Апостольских Поста
новлений: ист.-крит. этюд из облас
ти источников церк. права». Томск, 
1913 / / ХЧ. 1916. № 3-5 /6 (ма
лая Макариевская премия в 1916); 
на кн. доц. Петроградского ун-та 
B. В. Четыркина «Апокалипсис св. 
ап. Иоанна Богослова: Исагогичес-
кое исслед.». Пг., 1916 (представле
на на Ахматовскую премию в 1917, 
но, несмотря на положительный от
зыв Г., автор не получил искомой 
премии, отзыв Г. см.: ПФА РАН. 
Ф. 2. Оп. 1-1916. № 24. Л. 64-95 об.). 

Г. по праву можно назвать первым 
историографом рус. богословской 
науки. Помимо очерков об отдель
ных церковных ученых ему принад
лежит исследование «Русская бого
словская наука в ее историческом 
освещении и развитии», написанное 
в 1917 г. по просьбе акад. А. С. Лап-
по-Данилевского для предполагав
шегося АН изд. «Русская наука» и 
впервые напечатанное (в краткой 
редакции) в 1919 г. в Петрограде. 
В 1924 г. неск. глав опубликованы 
(в лат. транскрипции) в «Acta Aca-
demiae Velehradensis» (Pragae. Vol. 11. 
C. 49-77), а в 1927 г . - в Париже в 
ж. «Recherches de Science Religieuse» 
(T. 17. № 3/4. P. 256-287). В 1928 г. 
очерк в той же краткой редакции 
издан Г. в Варшаве. По убеждению 
Г., «всякая наука для своего разви
тия требует хорошей специальной 
школы и широкой образованной 
аудитории». Эти условия по отно
шению к рус. научному богословию 
«долго отсутствовали», ему «прихо
дилось больше собирать и усвоять, 
чем творить и обогащать», тем не 
менее, разрастаясь и научно укреп
ляясь, оно всегда сохраняло «соб
ственный отличительный облик в 
своей православности» (Рус. богосл. 
наука. 1928. С. 3, 4). Характеризуя 
различные разделы рус. богослов
ской науки и наиболее значитель-
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ных ее представителей, Г. отмечал 2 
основные особенности рус. научно-
богословского ведения, выводимые 
из самой сущности православия. Г. 
считал, что рус. богословие «по сво
ей природе остается единым», в нем 
нет «обособленных богословских 
«школ», которые расходятся до ис
ключительности и враждебности», 
как на Западе, ибо, удерживая тес
нейшую связь с жизненными перво
источниками, оно «в основе своей не 
носит ни догматической стереотип
ности, ни схоластической мертвен
ности, сохраняя жизненную под
вижность» и как следствие этого 
нек-рую «неопределенность и не
законченность строго формулиро
ванных результатов» (Там же. С. 116, 
117). Рус. богословие, писал Г., стре
милось проникнуть «внутрь пред
метов и обнаружить идейную их 
основу», не ограничиваясь только 
«констатированием и обобщением», 
сосредоточиваясь на «философском 
постижении и принципиальном ис
толковании», тем самым оно совер
шало «великую культурно-истори
ческую миссию призывного напо
минания и бодрого предвещания 
о Божественном и вечном, наиваж
нейшем для всякого существа в 
мире» (Там же. С. 117, 118). 

Участие в реформировании ду
ховного образования. Выступая 
за радикальную реформу духовной 
школы, как средней, так и высшей, 
Г. с присущей ему систематичностью 
разрабатывал концепцию духовно-
педагогической политики, основные 
положения к-рой содержатся в ряде 
его статей, начиная с 90-х гг. XIX в. 
С первых лет работы в СПбДА он 
критически отзывался о системе и 
методах преподавания Свящ. Писа
ния в ДС, в янв. 1896 г. по требова
нию Святейшего Синода предста
вил записку о преподавании Свящ. 
Писания в ДС, указав на необхо
димость изучать само Свящ. Писа
ние, а не соответствующие учеб
ники. В мае того же года был назна
чен в Комиссию по пересмотру 
устава ДА, организованную при 
митр. С.-Петербургском Палладии 
(Раеве), подал доклад «К вопросу 
о нуждах духовно-академического 
образования» (Странник. 1897. № 8. 
С. 519-540). 

В дек. 1905 г. входил в епархи
альную комиссию, созданную при 
митр. Антонии (Вадковском), и 
представил записки «Об основах 
духовно-учебной реформы и жела

тельных типах духовно-богослов
ских школ» и «К вопросу о поста
новке высшего богословского изуче
ния в России»; в 1906 г. участвовал 
в заседаниях V отдела Предсобор-
ного Присутствия, где обсуждались 
вопросы реформы духовного обра
зования. Г. подал доклады: «О суще
стве, характере и системе богослов
ского научно-академического пре
подавания» и «Учебный Комитет 
при Св. Синоде и состояние духов
ной школы — в исторической перс
пективе»; в окт.—нояб. 1907 г. для 
Особой комиссии о духовно-учеб
ной реформе при обер-прокуроре 
Святейшего Синода П. П. Изволь
ском написал доклады: «О реорга
низации Учебного комитета», «Об 
организации школьного пастырско
го приготовления и об устройстве 
богословско-пастырских училищ» ; 
в февр.—марте 1908 г. участвовал в 
Совещании при Святейшем Синоде 
по преобразованию духовной шко
лы. Статьи и доклады Г. опублико
вал в сб. «По вопросам духовной 
школы (средней и высшей) и об 
Учебном комитете при Святейшем 
Синоде» (СПб., 1907), вызвавшем 
неск. десятков откликов как в свет
ской, так и в церковной печати, в т. ч. 
иностранной. Г. резко критиковал 
деятельность Учебного комитета 
при Святейшем Синоде, выступал 
за разделение духовной школы на 
общеобразовательную (духовную 
гимназию) и богословско-пастыр-
скую, за создание богословских 
фак-тов при ун-тах, за предостав
ление академическим Советам пра
ва помимо Святейшего Синода ут
верждать ученые степени — магист
ра и доктора, за изменение программ 
ДА и проч. Указывал на недостаточ
ность для правосл. богослова одно
го только «предметного образо
вания» и на необходимость воспи
тания «целостной настроенности, 
которая с возможною точностью от
ражается на всем жизненном по
ведении» (Глубоковский. По вопро
сам духовной школы. 1907. С. 2). По 
мнению Г., «было бы большим за
блуждением думать, что ученый бо
гослов есть уже достойный и гото
вый учитель и служитель для Цер
кви и в Церкви. Это — совершенно 
протестантская мысль» (Там же. 
С. 3). Считал, что богословское 
образование и богословская наука 
должны сделаться «обязательными 
для всякого одухотворенного об
разования» (Там же. С. 5). 
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Г. полагал, что для развития «серь
езной богословской научности в 
России» необходимо выработать 
основные схемы предметной клас
сификации и группировку академи
ческих дисциплин по отделениям. 
В основу академического образова
ния предлагал положить «библей
ский источник» или «фундамент», 
от к-рого уклонилась академическая 
наука, проникшись характером от
влеченного догматического доктри
нерства (Там же. С. 25). Т. о., в соот
ветствии с «библейским принципом» 
академические науки распределялись 
по 2 отделениям: библейско-патрис-
тическому (основному), на к-ром со
средоточено исследование Библии и 
патрология, и церковно-историчес-
кому или церковному историко-прак-
тическому, предполагающему осно
вательное изучение мировой исто
рии с богословско-библейской т. зр. 

Среди наук 1-го отделения особое 
внимание Г. уделял библейско-евр. 
языкознанию и созданию кафедры 
греч. библейского языка, категори
чески высказываясь против отдель
ной кафедры «Жизнь Иисуса Хри
ста», что активно обсуждалось на 
заседаниях V Отдела и в печати. По 
мнению Г., «всякая обычно-научная 
«жизнь» Христа непременно бы
вает рационалистическою и потому 
невозможна и недопустима на ис
тинно библейской православной 
почве», в чем убеждают все практи
ческие опыты, вт. ч. Ф. У. Фаррара; 
правосл. же богословие призвано 
бороться с рационалистическими 
тенденциями (Там же. С. 29). Вмес
то этого предлагал создать кафедру 
«Истории новозаветного времени», 
сосредоточившись на изучении ис
торических условий эпохи земной 
жизни Спасителя, «когда мы исто
рическими наблюдениями удосто
веряемся, что все это совершилось, 
действительно, в «полноту времен» 
или после того, как были исчерпаны 
все доступные человеческие ресур
сы, почему мир неотложно нуж
дался в божественном вмешатель
стве» (Там же. С. 30). 

Следствием применения «библей
ского принципа» становилась транс
формация «во взаимных отношениях 
светских предметов», где на первое 
место выступает история, «раскры
вающая ту среду, которая служила 
почвой, где происходило творчество 
религиозной мысли и где соверша
лось возрастание церковно-христи-
анской жизни» (Там же. С. 35). Г. при

знавал необходимым увеличение ко
личества исторических кафедр. Осо
бое внимание он обращал на фило
софию, более, чем все другие науки, 
стремящуюся «к рационально-рас
судочному решению вопросов бытия, 
мысли и жизни» (Там же. С. 36). Г. 
считал естественным отсутствие в 
России религиозно-христ. философ
ской системы и неудачу всех попы
ток в этом направлении «по причине 
неустранимой антиномии библей-
ско-православных начал с рацио
нально-философской автономией». 
То, что понятно и извинительно в 
III в., полагал Г., «не столь законно, 
полезно и достохвально» в XX в.— 
в таком контексте он упоминал имя 
«русского Оригена» Вл. С. Соловьёва 
(Там же. С. 38). 

Придавая большое значение педа
гогике, Г. предлагал при одной из 
академий учредить Педагогический 
ин-т (со сроком обучения в 1 год) 
для окончивших ДА и желающих 
стать преподавателями ДС. Созда
ние богословской Академии наук 
считал задачей неосуществимой и 
«непосильной» при наличествую
щих средствах. 

В февр. 1911 г. Г. назначен штат
ным членом Училищного совета при 
Святейшем Синоде. В качестве экс
перта неоднократно привлекался 
для составления различных спра
вок, записок и проч., принимал учас
тие в синодальных комиссиях и со
вещаниях: о поводах к разводу (1895 
и 1908-1909), по выработке правил 
для наблюдения за произведения
ми духовной лит-ры (1905), по ис
правлению слав, текста книг «Три
одь Постная» и «Пентикостарион» 
(1907), по вопросу о «праве» евреев 
именоваться христ. именами (1911). 
Был членом Предсоборного При
сутствия (1906) и участвовал в ра
боте 5 из 7 его отделов, выступая 
на заседаниях более 200 раз (см.: 
Журналы и протоколы Заседаний 
Высочайше учрежденного Предсо
борного Присутствия. СПб., 1906-
1912. Т. 1-5). 

Неоднократно критикуя работу 
религ. учреждений и отдельных 
лиц, он оставался защитником цер
ковной иерархии как канонически 
незыблемого принципа церковной 
власти. Г. занимал положение неза
висимого эксперта, не примыкал ни 
к каким группировкам, являясь фи
гурой меж- и надкорпоративной. 

В мае 1916 г. Г. назначен предста
вителем Ведомства правосл. испове

дания в комиссию Гос. Думы по де
лам РПЦ для участия в обсуждении 
законопроекта о правосл. приходе. 
С 1915 г. входил в состав совещания 
Палестинского об-ва о рус. научных 
и религ. интересах в Палестине, в 
янв. 1917 г. принимал участие в со
вещании по делам Палестины, Афо
на, Синая, Египта и по вопросу о рус. 
подворье в г. Бари. В мае 1917 г. при
глашен в образованное при МВД 
совещание для обсуждения общих 
вероисповедных вопросов, в окт. 
того же года избран делегатом от 
ПДА на созываемое Мин-вом на
родного просвещения собрание по 
проблеме учреждения в Париже 
Русского ин-та. 

Церковная публицистика. Первая 
заметка Г. о событии празднования 
дня Свящ. коронования в Вологод
ской ДС появилась 3 июня 1883 г. 
в «Вологодских ГВ». До 1917 г. он 
опубликовал в различных газетах 
(«Московские ведомости», «Рус
ское слово», «Московские церков
ные ведомости», «Воронежские ЕВ», 
«Новое время», «Колокол» и др.) 
свыше 460 заметок на разнообраз
ные темы. Печатался в духовных 
журналах: «Вера и разум», «Стран
ник», «ХЧ», «Церковный вестник» 
(с нояб. 1893 по май 1894 был ис
полняющим обязанности помощни
ка редактора «ХЧ» и «ЦВк»), «Вера 
и Церковь», «Русское обозрение», 
«Богословский вестник», ТКДА, 
«Православный собеседник», с 1908 г. 
рецензии Г. довольно регулярно пуб
ликовались в еженедельнике «Гер
мес», сотрудничал более чем в 70 
изданиях, включая иностранные. 

Деятельность после революции 
1917 г. и эмиграция. Весной 1918 г. 
Г. выступил одним из инициаторов 
присоединения ПДА к Петроград
скому ун-ту, разработал проекты не
обходимых документов (устав, про
грамму занятий) и принимал учас
тие в заседаниях комиссии по этому 
вопросу. В янв. и мае—июне 1918 г. 
был командирован советом ПДА в 
Москву для выяснения дальнейшей 
судьбы академии и встречался с 
Патриархом. 

В сент.— дек. 1918 г. по приглаше
нию проканцлера Уппсальского ун-та 
архиеп. Натана Сёдерблома посетил 
Швецию. В ун-те читал лекции 
«Православная Церковь и жела
тельность объединения христиан
ских Церквей» и составил научное 
описание слав, рукописей и старо
печатных книг, хранившихся в уни-
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верситетской б-ке Carolina Rediviva. 
Накануне возвращения из Швеции, 
20/7 дек. 1919 г., по предложению 
Н. Я. Марра Г. был избран младшим 
ассистентом по разряду Христиан
ского Востока и армяно-груз. фило
логии Петроградского ун-та. Одно
временно с 15 марта 1919 г. вплоть 
до отъезда из России состоял архи
вариусом в IV секции II Отд-ния 
(бывш. Архив и Б-ка Святейшего 
Синода) Единого гос. архивного 
фонда. С 21 окт. 1919 по 17/4 апр. 
1920 г. Г. находился в командиров
ке в Вологде. По возвращении, про
должая служить в архиве, читал 
лекции по Свящ. Писанию НЗ в от
крывшемся Петроградском Бого
словском ин-те. 

27 нояб. 1920 г. Г. оформил брак с 
А. В. Лебедевой (урожд. Нечаевой), 
вдовой его учителя Лебедева. Ре
шение покинуть Россию, принятое 
в нач. 1919 г., было продиктовано 
принципиальным нежеланием жить 
в «богопротивном» гос-ве. Г. писал, 
что, если бы «достались мне все бла
га мира и утвердился теперешний 
безбожный насильнически-социа
листический строй,— для меня не
возможно будет жить при нем, и я 
обязательно уйду умирать в другое 
место. Такова для меня моральная 
необходимость» (ПФА РАН. Ф. 800. 
Оп. 3. № 250. Л. 13). Решение уехать 
окрепло под влиянием известия о 
гибели старшего брата Александра, 
действительного статского советни
ка, выпускника КазДА, к-рый был 
взят в заложники большевиками и 
расстрелян в июне 1919 г. в г. Ураль
ске; обстоятельства его смерти ста
ли сильнейшим потрясением для Г. 
Кроме того, еще в дек. 1918 г. друзья 
предупреждали Г. о возможности 
ареста и тюремного заключения. 
Стремясь получить статус загранич
ного члена АН в Европе, Г. хлопотал 
о командировке по линии АН, одно
временно обращался к зарубежным 
друзьям, в т. ч. к архиеп. Н. Сёдер-
блому, с просьбой содействовать его 
отъезду из России. В июле 1921 г. 
благодаря вмешательству М. Горь
кого получил визу и 29/16 авг. 1921 г. 
вместе с супругой покинул Россию, 
выехав в Финляндию. После 2-не-
дельного карантина в пос. Териоки 
(ныне г. Зеленогорск Ленинград
ской обл.) с 13 сент. жил в Выборге, 
откуда в мае 1922 г. направился в 
Германию, 14 июня прибыл в Прагу, 
поскольку еще 21 окт. 1921 г. был из
бран членом Коллегии по обеспече

нию образования рус. студентов в 
Чехословакии. С 3 авг. жил в Бел
граде, где до мая 1923 г. преподавал 
на Белградском Богословском фа
культете. Тяжелые условия жизни 
в Сербии вынудили искать нового 
убежища. Г. намеревался переехать 
в Польшу, куда его приглашал митр. 
Георгий (Ярошевский), однако ги
бель митрополита 8 февр. 1923 г. 
расстроила эти планы. Г. принял 
предложение занять должность про
фессора только что созданного бо
гословского фак-та в Софийском 
ун-те и 11 июля 1923 г. прибыл в 
столицу Болгарского царства. 

Г. принимал участие в церковно-
общественных событиях и в работе 
учреждений рус. эмиграции в каче
стве эксперта, докладчика, вдохно
вителя, учителя, выступал на акаде
мических и студенческих конферен
циях. С первых месяцев пребывания 
за границей в рус. и иностранной 
печати появлялись его статьи о по
ложении правосл. Церкви в России. 
Великое страдание рус. народа Г. 
считал бедствием общехристиан
ским. Он подчеркивал, что опас
ность эта «не частная и временная, 
а универсальная и принципиаль
ная», поэтому необходимо объеди
нить всех христиан в общем истори
ческом подвиге, чтобы защитить 
мир «от антихристианского наше
ствия» и обеспечить «благодатно-
живоносное христианское влияние», 
ибо отсутствие христ. солидарности 
усугубляет мировую катастрофу 
(война и социалистический погром 
в России). 

Как никто другой из рус. профес
соров духовного ведомства, Г. имел 
обширные контакты с представите
лями богословской науки различ
ных христ. вероисповеданий, со
стоял в переписке с А. Пальмиери, 
Грегори, Дайсманом, К. Грассом и 
проч. Редактор ж. «Theologisches Li
teraturblatt» проф. Гёттингенского 
ун-та Г. Н. Бонвеч писал ему: «Вы 
сумели также установить живую 
связь и с западным ученым миром. 
Вы сделали своим для русского бо
гословия то, что там было выработа
но в области богословия, и постара
лись также доставить русскому бо
гословию доступ в западный мир. 
При этом Ваш интерес был направ
лен не только к тому, чтобы пред
ставлять чистую науку, но и к тому, 
чтобы оказывать услуги в церков
ной и религиозной жизни» (35-летие 
ученой деятельности. 1925. С. 31). 

Г. участвовал во всех основных 
межхрист. конференциях. В сент.— 
окт. 1918 г. читал лекции о соеди
нении Церквей на проходившей в 
Уппсале встрече христ. церковных 
деятелей и ученых из Великобрита
нии, Франции, Германии, Нидер
ландов, Венгрии, Швейцарии, Нор
вегии и Швеции (см.: Den Ortodoxa 
Kyrkan och fregan om sammas lutning 
mellan de Kristna Kyrkorna // Den or
todoxa kristenheten och kyrkan enhet. 
Stockholm-Uppsala, 1921. S. 7-98 и 
по-болгарски: Православната църква 
и христианското междуцърковно 
единение / / ГСУ. БФ. 1924. Т. 1. Со
фия, 1925. С. 153-260). 

В июне—июле 1925 г. официально 
представлял Болгарскую Православ
ную Церковь на проходившем в Лон
доне праздновании 1600-летия I Все
ленского Собора, 25 июня (8 июля) 
в зале Королевского колледжа про
изнес речь «Христианское единение 
и богословское просвещение в хрис
тианской перспективе» (1926). В авг. 
1925 г. выступал с докладом «О хрис
тианском единении в жизни и тру
де» (1926) на Стокгольмской кон
ференции «Жизнь и деятельность» 
(Life and Work), собравшей более 
600 представителей различных христ. 
Церквей и исповеданий из 37 стран. 
В авг. 1927 г. на Лозаннской конфе
ренции «Вера и церковное устрой
ство» (Faith and Order) выступал 
в качестве главного референта от 
правосл. Церкви с докладом «Еван
гелие, Церковь и таинство». В 1928 г. 
по приглашению фонда «Olaus— 
Petri—Stifelsen» вновь посетил Уп-
псальский ун-т и выступил с до
кладом «Св. ап. Павел и павлинизм 
Антиохийской школы» (Тр. 5-го 
Съезда Рус. Акад. Орг. за границей. 
София, 1932. Ч. 1. С. 99-132; этот же 
доклад Г. произнес на V конгрессе 
рус. заграничных акад. орг-ций). 
В 1929 г. принимал участие во встре
че зап. и вост. богословов в г. Нови-
Сад (Сербия) с докладом «Христо
во уничижение и наше спасение» 
(ПМ. 1930. Вып. 2. С. 86-101; Theo
logische Blätter. 1929. Bd. 8. Nov. 
S. 271-281). В 1930 г. был пригла
шен на такую же встречу в Берн, но 
из-за болезни не смог на нее при
ехать, его доклад «Christus und Kir
che» был зачитан (см.: Theologische 
Blätter. 1930. Dez. S. 327-329). 

Приветствуя межцерковные конфе
ренции, Г. свидетельствовал, что все 
подозрения против них «совершен
но ошибочны или злонамеренны», 



ибо конференции не скрывают и не 
затушевывают конфессиональных 
разногласий, открыто исповедуя, 
что «без единства веры не может 
быть междуцерковного единения», 
их задача — «взаимное непосредст
венное ознакомление и свойственное 
ему сближение», в результате к-рого 
устраняются существующие вза
имные недоразумения и соблазны 
(«Возлюбим друг друга» // Правосл. 
пастир. София, 1930. Απρ. С. 321— 
326; Misionarul. Кишинев, 1930. 
Янв. С. 7-14). Г. исходил из того, что 
«взаимное и всеобщее христианское 
единение есть не только заповедь 
Христа Спасителя и не только наша 
всецелая моральная обязанность», 
но потребность и свойство самого 
христианского бытия, к-рое без это
го «не может существовать, функ
ционировать и развиваться нор
мально» (Глубоковский. Христиан
ское единение. 1926. С. 139). Вопрос 
о христ. межцерковном единении 
принадлежит к самой сущности 
Православия, в к-ром «эссенциаль-
но» присутствует потребность дей
ствительно объединить в себе христ. 
разделения (Глубоковски. Право-
славната църква. 1925. С. 163-164). 
Без признания исторического суще
ствования Вселенской Церкви не 
остается в этом мире ничего непоко
лебимого, ничего непогрешимого, 
«эссенциально превосходящего, все
ленски обязательного и универсаль
но-подчиняющего», а значит, нет и 
«авторитетного фундамента» в дог
матическом исповедании, и «идея 
общецерковной «унии» остается 
красивой фикцией или некрасивой 
ненормальностью» (Там же. С. 233-
234). Главное условие действитель
ного христ. единения он видел в 
истинно христ. жизни, ибо «в хрис
тианстве нет протестантской, анг
ликанской, католической или пра
вославной жизни» {Глубоковский. 
Православният Изтокъ. 1926/1927. 
С. 37). Но христ. жизнь должна от 
Христа проистекать и через Него 
приносить плоды. Люди должны 
стать достойными восприятия христ. 
мира, тогда конфессиональные раз
личия исчезнут по воле Всевышне
го. Г. напоминал слова блж. Авгус
тина: «Бог спасает без нас, но не 
против нас» {Глубоковски. Право-
славната църква. 1925. С. 168). 

Г. принадлежит более 20 статей 
по вопросам межцерковного едине
ния, опубликованных на англ., нем., 
франц., серб., болг., румын., греч., 

швед, и рус. языках. Он был прин
ципиальным сторонником единения 
христ. Церквей. Но опыт непосредст
венного общения на Западе привел 
к скептическим оценкам человечес
кой составляющей этого процесса. 

14 июня 1925 г. в Софии по ини
циативе Русской академической 
группы в Болгарии, членом к-рой 
Г. состоял, отмечалось 35-летие его 
научной деятельности (см. сб.: 35-ле
тие ученой деятельности. 1925). Как 
отмечалось на страницах офиц. ор
гана Архиерейского Синода РПЦЗ, 
это празднование «превратилось во 
всеславянское торжество, нашедшее 
отзвук во всех концах мира» (Церк. 
ведомости. 1925. № 13-14. С. 9). Г. по
лучил более 200 приветствий от раз
личных учреждений — рус. и болг., 
светских и церковных, научных, об
щественных и даже военных, от 
иерархов и священнослужителей, 
от ученых с мировым именем и 
бывш. своих учеников. Его деятель
ность рассматривалась как общена
циональное культурное достояние, 
«как символ бывшей и будущей 
России» (Там же. С. 18). 

После отъезда из России Г. опуб
ликовал свыше 100 статей и заме
ток. Его научные труды издавались 
преимущественно в Болгарии, в 
«Ежегоднике Богословского факуль
тета Софийского университета» и 
выходили отдельными изданиями 
(Евангелия и их благовестие о Хри
сте-Спасителе и Его искупитель
ном деле. София, 1932; Св. Апостол 
Лука, Евангелист и Дееписатель. 
София, 1932, и др.). В эмиграции 
Г. завершил «Объяснительный биб
лейский словарь», над составлением 
к-рого трудился с 1905 по 1933 г., в 
основу его была положена «Иллю
стрированная популярная полная 
библейская энциклопедия» архим. 
Никифора (Бажанова) (М., 1891 — 
1892), существенно переработанная 
и дополненная. Рукопись насчиты
вает ок. 2500 листов. 

В эмиграции Г. не принадлежал ни 
к одной из юрисдикции Русской 
Церкви, выступая на международ
ных христ. встречах как офиц. пред
ставитель Болгарской Православ
ной Церкви. Тем не менее участвовал 
в работе церковно-педагогических и 
научных учреждений, создаваемых 
как Архиерейским Синодом РПЦЗ 
в Сремски-Карловци, так и отло
жившимися от него духовенством и 
мирянами, группировавшимися во
круг митр. Евлогия (Георгиевского) 
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в Париже. Принимал участие в дея
тельности Православного Богослов
ского института прп. Сергия Ра
донежского в Париже, где неодно
кратно читал лекции (летом 1925, 
осенью-зимой 1928-1929), в 1935 г. 
был избран почетным членом ин-та, 
40-летию его ученой и церковно-об-
щественной деятельности посвящен 
специальный юбилейный номер ж. 
«Православная мысль» (1930. Вып. 2). 

По приглашению Сербского Пат
риарха Варнавы (Росича) (бывш. 
своего ученика) регулярно посещал 
Сремски-Карловци. В 1934 г. вошел 
в состав Ученого комитета, учреж
денного при Архиерейском Синоде 
РПЦЗ и возглавленного митр. Ан
тонием (Храповицким), с к-рым Г. 
поддерживал личную переписку. 

Г. скончался в Софии, похороны 
состоялись в день Торжества Право
славия, 21 марта, отпевание совер
шал митр. Софийский Стефан (Ге
оргиев) в сослужении 5 епископов, 
2 архимандритов и 40 священников. 
В надгробном слове он отметил, что 
Г. был опытным и всесторонне обра
зованным руководителем «всех бо
гословов и христианских ученых», 
к-рому нет замены. «Чтобы понять 
широту и глубину этого великого 
человека, который одновременно 
был аристократом и крестьянином, 
профессором и другом, ученым и 
простым, богатым и бедным,— го
ворил митр. Стефан,— необходимо 
учесть самое сокровенное состояние 
его души и сердца: любовь и предан
ность святой Православной Церкви, 
великой своей многострадальной 
родине и внимание к нравственной 
немощи страдающего человечества» 
{Стефан (Георгиев), митр. Проф. 
доктор Η. Η. Глубоковский: Над
гробное слово. 1937. С. 16). 20 апр. 
1937 г. в Свято-Сергиевском Бо
гословском ин-те состоялось от
крытое собрание, на к-ром с докла
дами и воспоминаниями выступили 
А. В. Карташёв, прот. Г. В. Флоров-
ский, прот. Н. Сахаров, прот. И. Кти-
тарев, И. В. Никаноров и Ф. И. Бо-
кач. Некрологи Г. появились во 
мн. эмигрантских и зарубежных 
изданиях. 

Главной сферой своей деятель
ности Г. полагал труды «педаго
гически-профессорского и научно-
литературного служения». И то и 
другое почиталось им, по собствен
ному признанию, «как бы священ-
нослужением». Полная библиогра
фия работ Г. насчитывает ок. тысячи 
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наименований, включая моногра
фии, журнальные и газетные статьи, 
библиографические заметки, рецен
зии и отзывы. 

Христианин и ученый неразрывно 
соединены в личности Г., утверж
давшего, что «все в мире христоцен-
трично» (Глубоковский. Благовестив 
ап. Павла. 1934. С. 2), и исповедовав
шего в качестве основного методо
логического принципа неразрыв
ность веры и знания (35-летие уче
ной деятельности. 1925. С. 12). Г. 
доказывал не только «равноправ
ность» христ. науки, но и «ее един
ственность... в качестве необходи
мой, жизненной стихии всякой уче
ности, чего бы она фактически не 
касалась» (Глубоковский. Акад. проф. 
Б. А. Тураев. 1923/1924. С. 201). 

Оценивая эмпирические факты 
применительно к «христианскому 
положению», Г. представил бого-
словско-исторический анализ при
чин происшедшей в России траге
дии и той «значительной духовно-
христианской прострации» (Там же. 
С. 173), в к-рую все более погружа
ется мир. Признавая религ. фактор 
важнейшим в земной жизни, Г. учил, 
что спасение может быть только ду
ховное: «Мы достаточно потратили 
всяких материальных ресурсов, что
бы видеть всю пагубность «мате
риалистических» расчетов. Надо 
водитися всецело единым духом и 
каждому в своей сфере поддержи
вать его горение. Для духовно-
академических деятелей это — наши 
великие и святые академические 
идеалы» (частное собр.). 

Αρχ.: OP РНБ. Φ. 194. On. 1 и 2 [личный 
фонд Г.]; ЦГИА СПб. Ф. 2162 [личный фонд 
Г.]; РГИА. Ф. 834. Оп. 4. № 1067, 1068, 1069 
[семинарские соч. Г.]; РГИА. Ф. 802. Оп. 17. 
№ 263 [дипломы Г.]; Архив МДА [часть мат-
лов личного архива Г., оставшихся в Софии]; 
Архив Св.-Троицкого мон-ря и ДС в Джор-
данвилле [часть мат-лов, хранившихся у 
И. М. Посновой (дочери проф. М. Э. Посно-
ва), переданная ею архиеп. Аверкию (Тауше-
ву)]; Частное собр. в Париже [часть мат-лов, 
хранившихся у И. М. Посновой]. 
Соч.: Теософическое общество и совр. теосо
фия / / ВиР. 1888. № 8. С. 555-574; Свобода 
и необходимость: (Против детерминистов) 
/ / ВиР. 1888. № 14. С. 86-104; № 15. С. 103-
128; Преображение Господне: (Крит.-экзе-
гетич. очерк) / / ПО. 1888. № 8. С. 639-696; 
№ 10. С. 193-230; Разбор учения Гартмана 
об Абсолютном начале как «бессознатель
ном» / / ВиР. 1888. № 20. С. 368-380; № 21. 
С. 414-431; № 24. С. 544-580 (отд. отт.: X., 
1889); Путешествие евреев из Египта в зем
лю Ханаанскую: (Физико-геогр. очерк) // 
ЧОЛДП. 1889. № 1. С. 47-66; № 2. С. 124-
140; № 3. С. 258-274; № 4. С. 323-345; Про
исхождение, характер и значение монархиан-

ства: (По поводу взглядов А. Гарнака на мо-
нархианское движение) // Там же. № 9. 
С. 184-256; О значении надписания псалмов: 
Lamnazzeach // Там же. № 12. С. 567-601; 
Апологетический труд Феодорита, еп. Кирр-
ского, как один из последних замечательных 
памятников лит. борьбы христианства с язы
чеством / / Там же. 1890. № 1. С. 81-137; Ис
торическое положение и значение личности 
блж. Феодорита, еп. Киррского: (Речь пред 
защитой магист. дис.) // ПрТСО. 1891. Ч. 47. 
С. 615-626; Историческое положение и зна
чение личности Феодорита, еп. Киррского: 
Речь и библиогр. указ. новейшей лит-ры о 
блж. Феодорите. СПб., 1911; Возрождение 
папства и его наст, положение по сравнению 
с прошлым // Воронежские ЕВ. 1891. № 19. 
С. 675-696; № 21. С. 779-790; № 24. С. 8 9 3 -
968 (отд. отт.: Воронеж, 1891); К вопр. о ре
форме нашего правосл. календаря // ЦВ. 
1892. № 6. С. 86-89; Св. Киприан, митр, всея 
России (1374-1406), как писатель / / ЧОЛДП. 
1892. № 2. С. 358-424; Правосл. пасхалия и 
общедоступные пособия и рук-ва по хроно
логии / / ХЧ. 1892. № 5/6. С. 399-420; К во
просу о пасхальной вечери Христовой и об 
отношении к Господу совр. Ему еврейства // 
Там же. 1893. № 7/8. С. 84-121; № 9/10. 
С. 289-320; К вопросу о взаимном отноше
нии греч. перевода LXX-ти и евр. текста ВЗ 
/ / Там же. 1894. № 3/4. С. 341-362; Развод 
по прелюбодеянию и его последствия по уче
нию Христа Спасителя // Там же. 1895. № 1/2. 
С. 3-56; № 3/4. С. 367-410; Благовестие св. 
ап. Павла и иудейско-раввинское богословие 
/ / ХЧ. 1897. № 2. С. 280-316; № 3. 323-372; 
№ 4. С. 566-611 (переизд: СПб., 1998"); Бла
говестие св. ап. Павла по его происхождению 
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ГЛУХАЯ НЕТОВЩИНА - ГЛУХОВСКОЕ ВИКАРИАТСТВО 

ГЛУХАЯ НЕТОВЩИНА см. 
Спасово согласие. 

ГЛУХОВСКАЯ И КОНОТОП-
СКАЯ ЕПАРХИЯ - см. Конотоп-
ская и Глуховская епархия. 

ГЛУХОВСКОЕ ВИКАРИАТСТ
ВО Черниговской и Нежинской 
епархии, названо по г. Глухову Чер
ниговской губ. 15 февр. 1923 г. оп
ределением Собора укр. епископов, 
по представлению Черниговского и 
Нежинского архиеп. священноисп. 
Пахомия (Кедрова) епископом Глу-
ховским и Новгород-Северским, ви
карием Черниговской епархии, был 
назначен прот. Крестовоздвижен-
ской ц. Чернигова Матфей Храм-
цов. Его хиротонию (после постри
га в рясофор) 23 апр. того же года 
в Чернигове совершили архиеп. Па
хомий, епископы Борзенский Ни
колай (Могилёвский?) и Город-
нянский Никифор (Богословский). 
Через 9 дней церковная власть в 
Чернигове перешла в руки Александ
ра (Мигулина), назначенного обра
зовавшимся в это время в Киеве об
новленческим Всеукраинским выс
шим церковным управлением (см. 
Обновленчество) (канонический Чер
ниговский архиеп. Пахомий был к 
этому времени удален с кафедры). 
Еп. Матфей (Храмцов) подчинился 
власти Александра и 1 мая того же 
года был направлен в Новгород-Се-
верский для управления округом. 
В сент. 1923 г. еп. Матфей порвал с 
обновленцами, 12 февр. следующего 
года написал покаянное прошение 
Патриарху Московскому и всея 
России свт. Тихону. 20 февр. 1924 г. 
патриарх и Свящ. Синод, рассмот
рев прошение еп. Матфея и рапорт 
Черниговского архиеп. Пахомия, 
постановили простить еп. Матфею 
грех временного уклонения в обнов
ленчество и утвердить его на Новго-
род-Северском вик-стве Чернигов
ской епархии. 

В 1923 г. правосл. жители Глухо-
ва послали представителя к Пат
риарху Московскому и всея России 
св. Тихону, прося принять их «под 
свое духовное водительство». Пат
риарх согласился и рекомендовал 
избрать кандидата во епископа. Та
ким кандидатом, предложенным пат
риарху, стал пребывавший на покое 
еп. Макарий (Опоцкий), бывш. ви
карий Новгородской епархии. Од
нако Святейший Патриарх, желая 
дать жителям Глухова твердого в ис-

поведании Православия иерарха, 
утвердил Глуховским епископом по 
рекомендации Черниговского архи
еп. Пахомия, жившего тогда в Мос
кве, архим. сщмч. Дамаскина (Цед-
рика). 18 нояб. 1923 г. в Москве, в 
храме в честь Донской иконы Божи-
ей Матери Донского мон-ря, архим. 
Дамаскин был хиротонисан во епис
копа Глуховского, викария Черни
говской епархии. Хиротонию воз
главил Патриарх Тихон, ее также 
совершали Черниговский архиеп. 
Пахомий и Ананьевский еп. сщмч. 
Парфений (Брянских). Вскоре пра
восл. общины Нежинского и др. 
округов избрали еп. Дамаскина сво
им архиереем, и он был назначен 
временно управляющим всей Чер
ниговской епархией. В янв. 1924 г. 
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ционеров». После приезда еп. Да
маскина в Черниговскую епархию 
возношение патриаршего имени за 
богослужением было восстановле
но. В мае 1924 г., после публикаций 
в советской прессе материалов о 
принятии Патриархом Тихоном в 
общение лидера обновленцев В. Д. 
Красницкого, еп. Дамаскин ездил в 
Москву, имел встречу с Предстояте
лем Русской Церкви. Вернувшись, 
он обратился с посланием «К пасты
рям и пастве Церкви Чернигов
ской», в к-ром разоблачил клевету 
о признании патриархом «Живой 
церкви» и передал призыв перво-
святителя твердо стоять на страже 
Православия. 

За краткий период управления 
Черниговской епархией еп. Да

маскин в Глухове руко
положил неск. священ
ников (в частности, в мае 
1924 — сщмч. Иоанна 
Смоличева). Много ез-

Глухов. 
Фотография. 10-е гг. XX в. 

(РГБИ) 

еп. Дамаскин приехал в Глухов и 
разослал по епархии копии своей 
ставленнической грамоты. Архи
ерей приступил к организации епар
хиального управления, викарных и 
благочиннических правлений. 

Важнейшим вопросом было вос
становление в епархии поминове
ния за богослужением Святейшего 
Патриарха Тихона. В дек. 1923 г. вы
шел циркуляр Наркомюста, в к-ром 
предписывалось рассматривать как 
уголовно наказуемое деяние «пуб
личное чествование лиц, осужден
ных или находящихся под судом за 
совершение тяжких государствен
ных преступлений... в частности... 
гр. Белавина (Тихона)» (цит. по: 
Акты свт. Тихона. С. 305). Хотя Пат
риарх был освобожден из-под арес
та, циркуляр о возношении его име
ни за богослужением остался в силе 
(Следственное дело Патриарха Ти
хона. М., 2000. С. 375). После вы
сылки архиеп. Пахомия обновлен
ческое Черниговское епархиальное 
управление во главе с Александром 
(Мигулиным) разослало распоря
жение о непоминовении еп. Пахо
мия и патриарха как «контрреволю-

дил по епархии, неодно
кратно посещал Кресто-
воздвиженскую трудо
вую общину в Глухов-

ском у, созданную в 1889 г. 
общественным деятелем H. H. Не-
плюевым как модель общества, ос
нованного на христ. морали и прин
ципе социальной справедливости 
(с 1908 община называлась Воздви
женской сельскохозяйственной ар
телью). Еп. Дамаскин видел в этой 
коммуне способ духовной защиты 
от наступления безбожия. В сент. 
1924 г. епископ снова ездил в Мос
кву, в Троицком соборе Данилова 
мон-ря служил с Патриархом Ти
хоном и высланными укр. архиерея
ми — архиеп. Пахомием (Кедровым), 
Каменец-Подольским еп. сщмч. Ам
вросием (Полянским), еп. Парфе-
нием (Брянских). 12 сент. участво
вал в хиротонии архим. Стефана 
(Знамировского) во епископа Шад-
ринского. 

После возвращения в Чернигов
скую епархию еп. Дамаскин 15 сент. 
1924 г. был арестован в Нежине, по
мещен в черниговский дом при
нудительных работ. В окт. 1924 г. 
и в февр. следующего года правосл. 
общины Нежина, Глухова и Новго
рода-Северского ходатайствовали 
об освобождении архиерея. 14 мая 



1925 г. епископ был освобожден, 
в июле того же года вновь аресто
ван, вскоре освобожден. 25 авг. еп. 
Дамаскин принял участие в хирото
нии архим. сщмч. Василия (Зеленцо-
ва) во епископа Прилукского, вика
рия Полтавской епархии. В сент. 1925 
г. еп. Дамаскин в соответствии с дан
ной им в ОГПУ подпиской прибыл 
в Москву, 30 нояб. (1 дек.?) был 
арестован по делу Патриаршего Ме
стоблюстителя митр. сщмч. Петра 
(Полянского), приговорен к ссылке. 

После освобождения архиерей 
11 дек. 1928 г. встретился с Замес
тителем Патриаршего Местоблюс
тителя митр. Сергием (Страгород-
ским), с к-рым беседовал об издан
ной 29 июля 1927 г. «Декларации». 
Не удовлетворенный ответами митр. 
Сергия на упреки в превышении 
полномочий, еп. Дамаскин через 
нек-рое время прекратил поминове
ние за богослужением Заместителя 
Патриаршего Местоблюстителя. Еп. 
Дамаскин поселился в г. Стародубе, 
отказался от предложения митр, 
сщмч. Серафима (Чичагова) стать 
его помощником в управлении Ле
нинградской епархией. Впосл. неск. 
раз был арестован, 15 сент. 1937 г. 
расстрелян. Др. назначений на Г. в. 
не последовало. 

Αρχ.: РГИА. Ф. 831. Оп. 1. Д. 188, 218; ЦА 
ФСБ РФ. Д. 3677 [по обвинению Полян
ского П. и др.]. 
Ист.: Пуцко В. Глуховский еп. Дамаскин // 
Моск. ж. 2002. № 10. С. 45-50. 
Лит.: Акты свт. Тихона. С. 856, 857, 970; Ма-
нуил. Русские иерархи, 1893-1965. Т. 3. С. 12-
14; За Христа пострадавшие. С. 360-361; Ко-
сик О. В. Архиерейское служение сщмч. еп. 
Дамаскина (Цедрика) в Черниговской епар
хии: (1923-1925 гг.) / / Вестн. ПСТГУ. Сер. 2: 
История. 2006. Вып. 4 (в печ.). 

О. В. Косик 

ГЛУШЙЦКИЙ В ЧЕСТЬ ПО
КРОВА ПРЕСВЯТОЙ БОГОРО
ДИЦЫ МУЖСКОЙ МОНАС
ТЫРЬ, находился в Кокошиловской 

ГЛУШИЦКИИ ПОКРОВСКИЙ МОН-РЬ 
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вол. Кадниковского у. Вологодской 
губ., с вост. стороны Кубенского оз., 
близ р. Глушицы. Основным источ
ником по ранней истории Г. м. явля
ется Житие прп. Дионисия Глушиц-
кого, написанное иноком Иринархом 
в 1495 г. и сохранившееся в списках 
XVI-XIX вв. (Семячко. 2005). 

Возродив в 1393 г. вместе с учени
ком Пахомием Никольский мон-рь 
в местности Св. Лука на берегу Ку
бенского оз., прп. Дионисий вскоре 
переселился на р. Глушицу, поста
вил крест и келию у древа черему
хи. Через нек-рое время к нему при
шел некий старец, к-рого преподоб
ный принял «яко от Бога послана», 
затем др. братия. Деятельную под
держку подвижникам оказал вла
девший Заозерской вотчиной близ 
Кубенского оз. кн. Димитрий Ва
сильевич. В 1400 г. прп. Дионисий 
испросил у него разрешение на по
стройку мон-ря. Князь прислал пре
подобному работников, к-рые вы
корчевали деревья и расчистили 
место для келий. В 1402 г. прп. Дио
нисий посетил Ростовского архиеп. 
Григория, получил благословение на 
устройство общежительного мон-ря. 
В 1403 г. в Г. м. была поставлена цер
ковь «мала» в честь Покрова Пресв. 
Богородицы, трапезная, кельи «по 
чину» и др. постройки. Число на-
_ ^ _ г _ _ сельников увеличива-
tü*tM4ut*4* лось, в 1412 г. была пост

роена более вместитель-

Прп. Дионисий 
ставит крест у р. Глушицы 
и келью у куста черемухи. 

Клейма иконы «Преподобные 
Дионисий и Амфилохий 

Глушицкие с житием». XVII в. 
(ВГИАХМЗ) 

ная Покровская ц., ук
рашенная «иконами и 
словесы святых отец». 

«Имея художьство живо
писца», прп. Дионисий 
написал для храма неск. 
икон, изготовил рипиды. 
Основатель ввел в Г. м. 

Глушицкий β честь Покрова 
Пресв. Богородицы мон-рь. 

Фотография. Нач. XX в. 

общежительный устав, 
заповедав «никомуже ка
ковы любо потребы дер-
жати и ничтоже звати 
свое, но все обще», учре

дил службы в поварне, хлебне, на 
клиросе и др. В хозяйстве Г. м. были 
угодья, скот, рыбные ловли, в голод
ные годы мон-рь кормил всех нуж
дающихся. Вскоре Г. м., основанный 
на территории Бохтюжского кня
жества и пользовавшийся покрови
тельством Заозерско-Кубенских кня
зей, стал многолюдным. 

Ок. 1420 г. прп. Дионисий, ища 
уединения, тайно покинул Г. м. и в 
болотистой местности Сосновец на 
берегу р. Глушицы основал неболь
шую пустынь (впосл. Глушицкий Сос-
новецкий мон-рь). По ходатайству 
братии преподобный управлял обе
ими обителями, к-рые имели общую 
вотчину. Ростовский архиеп. Ефрем, 
посетивший Г. м. ок. 1437 г., оставил 
крупное пожертвование и назида
тельное послание настоятелю и бра
тии. Возможно, в это время архи
епископ утвердил духовную грамо
ту-завещание от И янв. 1436 г. прп. 
Дионисия. В ней основатель мон-ря 
заповедал братии и впосл. «быти 
единому игумену» Сосновецкого 
мон-ря и Г. м., к-рый в завещании 
назван лаврой (РГБ. Ф. 304. Троиц. 
№ 603. Л. 27 об.). Перед кончиной в 
1437 г. прп. Дионисий вручил «ста
рейшинство» над обоими мон-рями 
ближайшему ученику прп. Амфило-
хию Глушицкому. Вероятно, после 
него игуменом стал прп. Макарий 
Глушицкий, к-рый с 12 лет жил 
во внутренней келье основателя 
(Там же. Л. 30 об.). Насельниками 
Г. м. были преподобные Тарасий Глу
шицкий и Григорий Пелъшемский, 
пострижениками — Филипп Рабанг-
ский, Феодосии Глушицкий и Стефан 
Комельский. В XV в. ученики прп. 
Дионисия основали Семигородную 
Успенскую пуст. Кадниковского у. 
Игум. Никон 5 мая 1502 г. был хи
ротонисан во епископа Вологодско
го и Великопермского (похоронен 
в Сосновецком мон-ре). 



Согласно завещанию прп. Диони
сия 1436 г., Г. м. владел 20 пустоша
ми, а также пожнями и наволоками 
на р. Сухоне и ее притоках — Шире, 
Паве, Пучкасе. 4 марта 1448 г. вел. кн. 
Василий II Васильевич дал игум. Ам-
филохию жалованную и несудимую 
грамоту на часть этой земли и на 8 
пустошей близ мон-ря (Олексейков-
скую, Труфанкову, Дмитрокову, Сав-
кинскую, Меженинскую, Шеринскую, 
Онтуфьевскую, Васильевскую, к-рые 
«лежат... пусты... и дворов на них нет 
ни кола»). Г. м. получил право «пе-
резыва» людей из «иных княжений», 
а также был освобожден от налогов 
и наместнического суда. К 60-70 гг. 
XV в. здесь возникли деревни (АСЭИ. 
Т. 3. № 252-262). 

Вероятно, в 1528 г., во время по
сещения Г. м. вел. кн. Василием III 
Иоанновичем и Еленой Васильевной 
Глинской, была подтверждена имму-
нитетная грамота Г. м. на тони по р. 
Сухоне, данная в XV в. вологодским 
кн. Андреем Васильевичем. В 1543/ 
44 г. Г. м. владел ок. 70 поселения
ми, в т. ч. более 20 починками. Жа
лованными грамотами царей Иоан
на IVВасильевича от 5 июля 1548 г., 
Бориса Феодоровича Годунова от 
15 янв. 1600 г., Василия Иоанновича 
Шуйского от 27 июня 1606 г., Ми
хаила Феодоровича Романова от 
9 янв. 1614 и 9 мая 1621 г. Г. м. наде
лялся землями и рядом льгот. По 
описи 1679 г., Г. м. владел 5 селами 
и 28 деревнями, в к-рых находились 
158 крестьянских и бобыльских 
дворов и 3 мельницы. В каждом селе 
находился монастырский двор. В раз
ное время к Г. м. было приписано 
9 мон-рей и пустыней; имелось по
дворье в Вологде. 

В нач. XVI в. Г. м. перешел из ве
дения Ростовской епархии к Воло
годской епархии. Игумен мон-ря 
ставился уже Вологодским епис
копом по челобитью братии (РИБ. 
Т. 2. №266. Стб. 1112). 

В XVI в. Г. м. был степенным, сре
ди вологодских обителей занимал 
4-е место после Спасо-Каменного, 
Димитриева Прилуцкого и Павлова 
Обнорского мон-рей. Царь Иоанн 
Грозный в послании старцам Ки
риллова Белозерского мон-ря пи
сал, что «в наших глазах у Дионисия 
преподобного на Глушицах и у ве
ликого чудотворца Александра на 
Свири бояре не постригаются, и мо
настыри эти процветают постни
ческими подвигами». Однако с кон. 
XVI в. значение Г. м. начало посте-
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Спас в силах. 
Икона из деисусного чина 

Глушицкого мон-ря. 1-я чете. XVI в. 
(ВГИАХМЗ) 

пенно падать. Если подпись игуме
на Г. м. в акте Собора 1581 г. стояла 
на 29-м месте, то в грамоте об избра
нии на царство Бориса Годунова 
1598 г. уже на 39-м. В степени Со
борного уложения 1649 г. настоятель 
Г. м. упоминается лишь на 43-м ме
сте, в Росписи Монастырского при
каза 1661 г. Г. м. занимал 14-е место. 
По уложению 1649 г., «за бесчестье» 
игумена Г. м. полагалось 20 р. штра
фа, «за бесчестье» келаря — 15, каз
начея — 10 р. 

В Г. м. была иконописная мастер
ская, б-ка и скрипторий. Уже в заве
щании прп. Дионисия 1436 г. упомя
нуто 27 рукописных книг, находив
шихся в Г. м.: 2 Евангелия, Апостол, 
2 Пролога, 2 Псалтири, Апокалип
сис, сб. прп. Ефрема Сирина, «Лест-
вица», «Златая цепь», Египетский 
Патерик, Кормчая, Паремийник, Ча
сослов «по Савину уставу» (т. е. прп. 
Саввы Освященного), Чин постриже
ния иноков, Устав церковный Окто
их, 2 Триоди и др. Эти книги, обо
значенные как «строение игумена 
Дионисья», были либо приобретены 
основателем, либо написаны бра
тией Г. м. по его благословению. 
К кон. XVII в. в б-ке Г. м. было 23 
печатных и 47 рукописных книг 
(Опись / / ЧОИДР. 1848. № 6. С. 4 3 -
44). В 1495 г. насельник Г. м. инок 
Иринарх по поручению братии на
писал Житие прп. Дионисия Глу
шицкого, в 1584 г. настоятель Г. м. 
иером. Иона написал Житие прп. 
Сергия Нуромского. 

В «Росписи русского войска, по
сланного против самозванца» 1604 г. 
упомянуты из Г. м. 4 чел. «конных 
да 3 лошади, а за ними для береже-
нья и корму 1 человек» (Станислав
ский А. Л. Труды по истории Госуда
рева двора в России XVI-XVII вв. 
М., 2004. С. 406). В Смутное время 
Г. м. был разорен. Во время пожаров 
1614 и 1625 гг. мон-рь сгорел, к 1630 г. 
были отстроены деревянные храм в 
честь Покрова Богородицы (пере
строен в 1695), теплая ц. во имя свт. 
Николая Чудотворца с трапезой 
(перестроена в 1670), игуменская, 
строительская и келарская кельи и 
10 монашеских келий. В 1661 г. был 
построен деревянный шатровый 
храм во имя прп. Дионисия и Амфи
лохия Глушицких (вскоре перестро
ен), между 1645 и 1663 гг.— надврат-
ная ц. во имя преподобных Зосимы 
и Савватия Соловецких, к 1679 г.— 
деревянная колокольня с 5 колоко
лами. В Покровском храме храни
лась икона Божией Матери «Умиле
ние», написанная, по преданию, прп. 
Дионисием. В мон-ре находились 
также 2 игуменские кельи, келарс
кая, казенная, 8 братских, больнич
ная и сторожевая кельи, а также 4 
погреба, 3 амбара, кузница, квасная, 
поварня, за стенами мон-ря — коню
шенный двор, мельница на р. Глу-
шице. В мон-ре проживали настоя
тель, 6 иеромонахов, 20 рядовых мо
нахов и 8 слуг. 

В 1680 г. в связи с тем, что рядом 
с Г. м. возникло с. Покровское, ука
зом архиеп. Вологодского Симона 
настоятель игум. Иосиф и часть бра
тии «для лучшего безмолвия» пере
селились в «малый» Сосновецкий 
мон-рь. В 1764 г. при игум. Иоаки-
ме (Инихове) Г. м. стал приписным 
Сосновецкой обители, из к-рой при
сылались чередные иеромонахи для 
совершения богослужений. Прп. Пи
мен (Мясников), посетивший Глу-
шицы в сер. XIX в., называл храмы 
Г. м. приходскими. В 1840 г. обвет
шавшие деревянные кельи и церкви 
XVII в. (свт. Николая, преподобных 
Дионисия и Амфилохия, Зосимы и 
Савватия Соловецких) были разо
браны, и в 1841 г. построен деревян
ный холодный храм в честь Рож
дества Христова (в 1900 переосвя
щен во имя преподобных Дионисия 
и Амфилохия). К северу от него в 
1841-1842 гг. был возведен ка
менный собор в честь Покрова Бо
городицы с теплыми приделами 
во имя свт. Николая Чудотворца и 
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преподобных Зосимы и Савватия 
Соловецких. К собору примыкала 
колокольня. В Никольском приделе 
хранилась икона свт. Николая Чу
дотворца с частицами мощей мн. 
святых. В деревянном Рождествен
ском храме находилась гробница 
над мощами преподобных Макария, 
Тарасия и Феодосия Глушицких. На 
гробнице хранились их схимы. К кон. 
XIX в. Г. м. был обнесен деревянной 
оградой с 3 башнями. На зап. сторо
не располагались св. врата с 8 ко
лоннами и 2 калитками, на сев. сто
роне находились деревянные баня, 
овин, сарай. 

Указом Вологодского еп. сщмч. 
Александра (Трапицына) от 3 мая 
1919 г. Г. м. был упразднен, Покров
ский собор и ц. преподобных Дио
нисия и Амфилохия обращены в 
приходские храмы. Вероятно, вско
ре братия Г. м. перешла в Сосновец-
кий мон-рь. В приходском Покров
ском храме служили свящ. Сергий 
Суворов (арестован в 1935; f 1947), 
затем ирот. Евгений Лощилов. 8 янв. 
1927 г. храм посетил Вологодский 
архиеп. Сильвестр (Братановский). 
В 1926 г. в общину храма входило 
898 жителей окрестных деревень. Со
гласно клировой ведомости 1936 г., 
в «двадцатке» состояло 24 чел. 
В 1936 г. после закрытия соседней 
ц. во имя свт. Леонтия Ростовского 
приход Покровского храма увели
чился вдвое, но, как отмечалось в 
ведомости, «средств к существова
нию как храмов, так и служителя 
культа не прибавилось», священник 
храма «на свое содержание получа
ет только добровольную денежную 
за требы плату и немного карто
феля». В 1937 г. Покровский храм 
и ц. во имя преподобных Дионисия 
и Амфилохия были закрыты, иму
щество распродано и расхищено. 
После 1944 г. был разобран на кир-

Преподобные Тарасий, Макарий 
и Феодосии Глушицкие. 

Икона с гробницы. XIX в. 
(ц. во имя преподобных 
Дионисия и Амфилохия 

Глушицких в с. Покровском) 

пич Покровский храм, в 50-х гг. 
уничтожена большая часть пост
роек Г. м. 

В 1992 г. сохранившийся деревян
ный храм во имя преподобных 
Дионисия и Амфилохия был открыт 
как приходской (с. Покровское Со
кольского р-на Вологодской обл.), 
к нач. 2006 г. приписан к Димит-
риеву Прилуцкому мон-рю. В дни 
больших праздников братия оби
тели совершает в храме богослу
жения. Справа от царских врат 
хранится икона XIX в. с гробницы 
преподобных Макария, Тарасия и 

Феодосия. Сохранилось 
неск. икон деисусного 
чина из Покровского 

<ä? собора Г. м. (1-й четв. 
XVI в.; ВГИАХМЗ), жи-

Церковь во имя 
преподобных Амфилохия 
и Дионисия Глушицких. 

Фотография. 2005 г. 

тийная икона преподоб
ных Дионисия и Амфило
хия Глушицких (XVII в.; 
ВГИАХМЗ), икона «Бла
горазумный разбойник» 
(XVII в.; ВГИАХМЗ), 

•<к 

двусторонняя икона «Спас Неру
котворный. Преподобные Диони
сий и Амфилохий Глушицкие» 
(сер. XVIII в.; ЦМиАР). Из б-ки 
мон-ря сохранились рукописные 
синодик (XVII в.; ВГИАХМЗ. 
№ 2139), Житие преподобных Зо
симы и Савватия Соловецких 
(XVII в.; ВГИАХМЗ. № 1841), сб. 
«Устав монастырский» (XVII в.; 
ВГИАХМЗ. № 4357). 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 281. № 2581, 2585, 2594, 
2639, 2666, 2677; Ф. 1209. Кн. 62, 14726, 
14732, 14880, 14733, 14737, 14881; ГАВО. 
Ф. 343. № 3; Ф. 496. Оп. 1. Д. 1488, 18634, 
19354; ГАВО. Ф. 523. Оп. 1. Д. 1, 35, 41, 
55, 58, 102, 125, 203; ВГИАХМЗ. № 433, 
1018, 1841, 1989, 2014, 2094, 2095, 2139; 
7296, 7297, 10632, 26954/2, 29443/161. 
Ист.: Опись книгам, в степенных мон-рях 
находившимся, составленная в XVII в. / / 
ЧОИДР. 1848. № 6. С. 43-44; ПСРЛ. Т. 6. 
С. 48; Т. 8. С. 242; Т. 12. С. 255; Т. 20. Ч. 1. 
С. 373; Т. 26. С. 295; Т. 39. С. 175; Ведомость 
о Глушицком мон-ре 1763 г. // Вологодские 
ЕВ. 1876. № 18. С. 265-267; Опись Глушиц-
кого мон-ря 1679 г. / / Там же. С. 257-262; 
Ведомость о суммах, ассигнованных к отпус
ку из казны на штатное содержание по Во
логодской епархии на 1888 г. / / Там же. 1888. 
№ 4/5. С. 56-57; АСЭИ. Т. 3. № 252-262. 
С. 273-280; Вздорное Г. И. Искусство книги 
в Др. Руси: Рукоп. кн. Сев.-Вост. Руси XII — 
нач. XV в. М., 1980. С. 123-124; Соборное 
Уложение Алексея Михайловича, 1649 г. // 
Рос. законодательство Х-ХХ вв. М., 1985. 
Т. 3: Акты Земских соборов. С. 107; Памят
ники письменности в музеях Вологодской 
обл. Вологда, 1987. Ч. 1. Вып. 1. № 30, 34, 52; 
Жития Димитрия Прилуцкого, Дионисия 
Глушипкого и Григория Пельшемского: Тек
сты и словоуказ. СПб., 2003; Семячко С. А. 
Житие Дионисия Глушицкого / / Святые 
подвижники и обители Рус. Севера. СПб., 
2005. С. 77-216. 

Лит.: ИРИ. Ч. 3. С. 704-714; Ч. 5. С. 566-576; 
Савваитов П. И. Начало и распространение 
христианства в пределах Вологодской епар
хии. Учреждение Вологодской епархии // 
Вестн. РГО. 1858. Ч. 22. С. 11-25; Суворов Н. И. 
Глушицкий мон-рь Вологодской епархии / / 
Вологодские ЕВ. 1876. № 16. С. 228-238; 
№ 17. С. 247-255; № 18. С. 257-267; № 19. 
С. 271-277; № 20. С. 292-303; № 21. С. 328-
344; № 22. С. 355-383; № 23. С. 388-391; 
Степановский И. К. Вологодская старина: 
Ист.-археол. сб. Вологда, 1890. С. 242-249, 
478; Лебедев В. К. Иконописные труды прп. 
Дионисия Глушицкого чудотворца. Вологда, 
1900. С. 8-11; он же. Прп. Дионисий Глу
шицкий, Вологодский чудотворец, и его мон-ри: 
По поводу 500-летия Глушицких обителей 
/ / Вологодские ГВ. 1900. № 141. С. 3; № 142. 
С. 1; он же. Пятисотлетие Дионисиево-Глу-
шицких мон-рей Вологодской губ. // Воло
годские ЕВ. 1900. № 13. С. 324-330; Будов-
ниц И. У. Мон-ри на Руси и борьба с ними 
крестьян в XIV-XVI вв. М., 1966; Кучкин В. А. 
Бохтюжское княжество - реальность средне-
век. Руси / / ВИ. 1983. № 8. С. 164-169; Иви-
на Л. И. Внутреннее освоение земель России 
в XVI в. Л., 1985; Рыбаков А. Вологодская 
икона: Центры худож. культуры земли Воло
годской XIII-XVIII в. М, 1995. С. 214-216. 
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№ 138-148; Румянцева В. С. Опыт классифи
кации мон-рей в России в XVII в.: Вологод
ская степень // Церковь в истории России. 
М., 1998. Сб. 1. С. 82-100; Зырянов П. Н. Рус. 
мон-ри и монашество в XIX и нач. XX в. М., 
1999; Петрова Т. Г. Из истории Дионисиево-
Глушицкого мон-ря / / Рус. культура на ру
беже веков: Рус. поселение как социо
культурный феномен: Сб. ст. Вологда, 2002; 
Анишина А. П. Глушицкие Покровский и 
Иоанно-Предтеченский мон-ри / / Житие 
Корнилия Комельского. Прил.: Из истории 
Вологодских мон-рей. СПб., 2004. С. 202-
216; Черкасова М. С. Кубено-Заозерский край 
в XIV-XVI вв. / / Харовск: Краевед, альм. 
Вологда, 2004. С. 46-105; Дергачёва И. В. 
Лит. история синодика на рус. почве в X V -
XVII вв. / / Посмертная судьба и «иной мир» 
в древнерус. книжности. М., 2004. С. 154; 
Спас Нерукотворный в рус. иконе / Сост.: 
Л. М. Евсеева, А. М. Лидов, Н. Н. Чугреева. 
М., 2005. С. 335. 

Д. Б. Кочетов, И. Н. Шамина 

ГЛУШИЦКИИ СОСНОВЕЦ
КИЙ ВО ИМЯ СВЯТОГО ИОАН
НА ПРЕДТЕЧИ МУЖСКОЙ МО
НАСТЫРЬ, находился в Коко-
шиловской вол. Кадниковского у. 
Вологодской губ., близ р. Глушицы, 
в 4 верстах от Глушицкого в честь 
Покрова Пресв. Богородицы мон-ря. 
Основным источником по ранней 
истории Г. м. является Житие прп. 
Дионисия Глушицкого, написанное 
иноком Иринархом в 1495 г. и со-

Прп. Дионисий расчищает место 
для ц. св. Иоанна Предтечи. 

Клеймо иконы «Преподобные Дионисий 
и Амфилохий Глушицкие с житием». 

XVII в. (ВГИАХМЗ) 

хранившееся в списках XVI-XIX вв. 
(Семячко. 2005). 

Г. м. основан прп. Дионисием Глу-
шицким, к-рый ок. 1420 г. тайно по
кинул многолюдный Глушицкий 
Покровский мон-рь. В 4 верстах к 
югу от него, на р. Глушице, в боло
тистой местности, называемой Со-
сновец, преподобный поставил ке
лью и нек-рое время жил один, за
тем с ним поселились неск. иноков 
Покровской обители. Ближайшими 

помощниками прп. Дионисия в Г. м. 
были преподобные Амфилохий Глу
шицкий и Григорий Пельшемский. 
В Г. м. братия поставила кельи и ц. 
во имя Иоанна Предтечи, к-рую прп. 
Дионисий освятил в 1420 г. по бла
гословению Ростовского свт. Диони
сия Грека. Прп. Дионисий написал 
для храма иконы, в т. ч., возможно, 
сохранившийся образ XV в. «Иоанн 
Предтеча в пустыне» (ВОКМ. Инв. 
7873). Новая небольшая обитель 
первоначально предназначалась для 
погребения братии Покровского 
мон-ря. По ходатайству иноков прп. 
Дионисий управлял обоими мон-
рями, к-рые имели общую вотчину. 
Основатель завещал братии и впосл. 
«быти единому игумену Пречистыя 
обители и оноя пустыни; иде же 
тело мое положено, и потребная 
имеют от болшиа лавры» (РГБ. 
Ф. 304. Троиц. № 603. Л. 27 об.). 
После кончины в 1437 г. прп. Дио
нисий был догребен у Предтечен-
ского храма Г. м. в ископанной им 

\ 

могиле. В 1452 г. рядом с ним был 
похоронен 2-й игумен мон-ря — прп. 
Амфилохий Глушицкий. В 1640 г. в 
храме над местом погребения пре
подобных купец Бахтеяр Булгаков с 
детьми Иваном и Василием устрои
ли раку, в 1645 г. некий Иван По-
лиевктов пожертвовал подсвечник 
для раки. 

В Смутное время Г. м. был разо
рен. В писцовой книге Вологодско
го у. 1627-1630 гг. Г. м. в отличие от 
Покровского был назван «малым»; 
в нем находились деревянные Пред-
теченский храм, церкви во имя прп. 
Дионисия Глушицкого и в честь 
Благовещения Богородицы с трапе
зой, а также настоятельская и брат
ские кельи. К 70-м гг. XVII в. в Г. м. 
существовали 5-главый собор во 
имя св. Иоанна Предтечи, ц. во имя 
преподобных Дионисия и Амфи-
лохия Глушицких, Благовещенский 
храм, поповская, келарская и 5 брат

ских келий, хлебная, 2 погреба. За 
оградой мон-ря находились повар
ня, сенник, 2 монастырские избы и 
конюшенный двор. 

В 1680 г. указом архиеп. Вологод
ского Симона в Г. м. была переведе
на братия Глушицкого Покровского 
мон-ря. В 1700 г. к Г. м. было при
писано 164 крестьянских двора, в 
60-х гг. XVIII в.— 681 крестьянин. 
В 1764 г. Г. м. был отнесен к штат
ным 3-классным, с количеством на
сельников 18 чел. В том же году к 
Г. м. была окончательно приписана 
Покровская обитель. К сер. XIX в. 
в Г. м. проживали, по штатам, на
стоятель, 3 иеромонаха, священник, 
23 монаха, иеродиакон, 2 диакона, 
рясофорный монах и 15 послушни
ков. С 20 февр. 1831 по 6 янв. 1833 г. 
в Г. м. был послушником св. Игна
тий (Брянчанинов). 

В 1744-1745 гг. на месте деревян
ной Предтеченской ц. был возведен 
каменный 2-главый 2-этажный со
бор во имя преподобных Дионисия 

и Амфилохия Глушиц
ких и св. Иоанна Предте
чи с сев. Благовещен
ским приделом и «вход-

Глушицкий 
Сосновецкий мон-рь. 

Фотография. Нач. XX в. 

|Γι.ι j l ною трапезою». В ниж-
" A it ней Предтеченской ц. за 

левым клиросом под 
спудом почивали мощи 
преподобных Дионисия 

и Амфилохия. Трудами архим. 
Ионы (f 1855), к-рого прп. Пимен 
(Мясников) называл одаренным 
игуменом и «монахом в полном 
смысле слова», был отремонтирован 
собор, построена кирпичная ограда 
с 4 башнями и надвратной ц. в честь 
Входа Господня в Иерусалим ( 1847-
1849). В башнях размещались кла
довые, житницы и кузница. Рядом с 
сев.-вост. башней находились хозяй
ственные службы. В 1850-1852 гг. 
вместо деревянных построек в юж. 
стороне мон-ря был сооружен 2-этаж
ный каменный келейный корпус с до
мовой ц. во имя святителей Иоанна 
Златоуста, Василия Великого, Гри
гория Богослова (в 1912 сгорела), 
в 1883 г. на месте надкладезной ча
совни построена колокольня, внут
ри к-рой сохранился колодец, выко
панный, по преданию, прп. Диони
сием. За оградой Г. м. находились 
скотный и хозяйственный дворы с 
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постройками, конюшни, ульи, мель
ница, баня, а также каменный 2-этаж
ный корпус (1851) с просвирной и 
гостиничными комнатами, 2-этаж
ный дом для богомольцев (1898). Г. м. 
принадлежали 2 каменные и 5 дере
вянных часовен. 

По ведомости 1888 г., Г. м. получил 
от архиерейского дома 66 454 р., в 
1908-1911 гг. капитал мон-ря со
ставлял 15 850 р. 

К нач. XX в. в б-ке Г. м. насчиты
валось более 100 книг (ок. 1810 г. 
4 наиболее древние рукописи были 
переданы еп. Вологодским Евгением 
(Болховитиновым) в б-ку Вологод
ской ДС). В Предтеченской ц. собора 
за правым клиросом хранилась ико
на Божией Матери «Знамение» (Во
площение) (нач. XVI в.; ВГИАХМЗ. 
Инв. 7893). Авторство ее в XIX в. 
ошибочно приписывалось прп. Дио
нисию Глушицкому. На иконе Бого
матерь и Младенец представлены в 
окружении «славы», имеющей фор
му 7-конечной звезды, с 2 огненны
ми серафимами. В XVIII-XIX вв. 
эта икона почиталась чудотворной, 
от нее происходили исцеления. 
Празднование ей в Г. м. совершалось 
27 нояб. В соборе, а к 10-м гг. XX в. 
в ризнице Г. м. хранились резная 
икона Божией Матери «Одигит-
рия», выполненная, по преданию, 
прп. Дионисием, и часть его трости. 
Очевидно, к кон. XIX в. неск. релик
вий, связанных с прп. Дионисием, 
были утеряны. В 1900 г. в Г. м. празд
новалось 500-летие подвижничес
кой жизни прп. Дионисия на р. Глу-
шице, мон-рь посетило ок. 6 тыс. па
ломников. 

Ок. 1920 г. после закрытия Глу-
шицкого Покровского мон-ря его 
братия перешла в Г. м., в 1921 г. в 
обители проживали игум. Феодо
сии, 2 иеродиакона, 4 послушника. 
К 1924 г. на территории Г. м. раз
местились сельхозартель и детский 
дом для детей Поволжья, в келей
ных помещениях проживали игум. 

Решением ликвидационной ко
миссии 5 сент. 1924 г. Г. м. был уп
разднен, постройки переданы дет
скому дому им. В. И. Ленина, дви
жимое имущество — детскому дому 
и Глушицкой сельхозартели, часть 
церковных облачений — в «куль
турные учреждения» Свердловско-
Сухонского р-на. Бархатная мали-

Напрестольный 
кипарисовый крест 

из Глушицкого Сосноеецкого 
мон-ря. XVI в. (ВГИАХМЗ) 

Никита и 11 насельников. В авг. 
1924 г. в Г. м. прибыла комиссия по 
ликвидации мон-ря, к-рую возглав
лял помощник начальника милиции 
Свердловско-Сухонского(совр. Со
кольского) р-на Вологодской губ. 
И. И. Чуркин. В ее состав входили 
представители окрестных деревень, 
заведующие сельскохозяйственной 
артелью и детским домом. Комис
сия запретила братии выходить из 
мон-ря, у ризничего иером. Питири-
ма были изъяты все ключи, ворота 
мон-ря охранялись милицией. 15 авг. 
1924 г. комиссия составила акт про
верки движимого и недвижимого 
имущества мон-ря, в к-рый вклю
чила 3446 предметов. В акт входи
ла и опись серебряной богослужеб
ной утвари, подлежавшей конфис
кации. Общий вес серебра составил 
38 фунтов 59 золотников (15,6 кг). 
16 авг. 1924 г. комиссия опечатала 
сургучом все здания мон-ря, за ис
ключением жилых помещений, клю
чи сдала в райисполком. Все храмы 
были закрыты, настоятель и риз
ничий арестованы и направлены в 

Вологодский губ. отдел 
ОГПУ. 21 авг. 1924 г. ос
тававшиеся 9 насельни
ков подали заявления о 

Икона Божией Матери 
«Знамение». Нам. XVI в. 

(ВГИАХМЗ) 

добровольном уходе и 
покинули мон-рь, полу
чив на дорогу по 1 р. и 
по пуду муки. 

Крест и сень близ могил 
преподобных Амфилохия 
и Дионисия Глушицких. 

Фотография. Нач. XXI в. 

новая завеса от царских врат ис
пользовалась для изготовления 
флагов комсомольцев и пионеров, 
красная напрестольная ткань — 
флагов Морженгской ячейки РКП. 

В 1920-1921,1923-1924 гг. из Г. м. 
в Вологодский музей иконописи 
и церковной старины вывозились 
святыни, в т. ч. сохранившиеся 
иконы Божией Матери «Знаме
ние» (Воплощение) (нач. XVI в.; 
ВГИАХМЗ), «Покров Пресв. Бо
городицы» (1-я четв. XVI в.; 
ВГИАХМЗ), напрестольный кипа
рисовый крест (XVI в.; ВГИАХМЗ). 
Часть б-ки Г. м., в т. ч. Печерский 
патерик (К., 1678), неск. Евангелий 
XVIII в., также находятся в фондах 
ВГИАХМЗ. 

К нач. 2006 г. в дер. Сосновец Со
кольского р-на Вологодской обл. со
хранился фундамент Предтечен-
ского храма Г. м., где под спудом 
почивают мощи прп. Дионисия и 
Амфилохия, 2-этажный келейный 
корпус с домовой церковью, погреб, 
часть ограды. Близ предполагаемо
го места захоронения преподобных 
братией Димитриева Прилуцкого 
мон-ря установлен поклонный крест. 
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И. Н. Шамина 

ГЛЮК [англ. Glueck] Нельсон 
(1901, Цинциннати, шт. Огайо, 
США — 1971, там же), один из из
раильских основоположников архе
ологии библейской, ученик У. Ф. Ол-
брайта, внесший вклад в полевые 
исследования Сиро-Палестинского 

региона (особенно Иордании) и в 
создание методики территориально
го обследования (см. ст. География 
библейская). 

Окончил ун-т в Цинциннати 
(1920), затем Еврейский объединен
ный колледж (Hebrew Union Col
lege; 1923); получил диплом равви
на. В ранний период находился под 
влиянием директора колледжа Мор-
генштерна (один из последователей 
Ю. Веллъгаузена, сторонник изуче
ния ВЗ на широком фоне древне-
вост. культуры). Из этой школы Г. 
вынес представление о сложности и 
неоднозначности исторической ин
формации, содержащейся в библей
ских текстах. Отправившись в том 
же году в Германию, он продолжил 
образование в Берлине и Иене, где 
защитил диссертацию на тему о по
нятии «хесед» (правда) в ВЗ (Йена, 
1926). Во время учебы Г. понял 
большую роль археологического ис-

Н. Глюк. 
Фотография. 60-е гг. XX е. 

следования в библеистике. Вскоре 
Олбрайт предложил Г. возможность 
реализовать свои интересы при рас
копках на Бейт-Мирсиме в каче
стве работника Американских школ 
исследования Востока. Г. выработал 
собственный метод, основанный на 
тщательном изучении древней па
лестинской керамики, составлении 
ее типологии и прослеживании раз
вития одного типа от зарождения 
до исчезновения, иногда в течение 
неск. стадий культуры. 

В 1932-1947 гг. Г. совершил иссле
довательское путешествие по пус
тынным районам Трансиордании и 
пустыни Негев (территория ветхо
заветных гос-в Аммона, Эдома и 
Моава). Он составил точные планы, 
описал и сфотографировал ок. 1500 
дотоле неизвестных памятников. 

Его умение датировать объекты по 
керамическому материалу обеспе
чило прорыв в исследованиях. Г. 
удалось заполнить лакуны на архео
логической карте Сиро-Палестин
ского региона, отразив на ней ре
зультаты сплошного обследования 
территории, а не только наиболее 
заметных памятников, т. о., он ввел 
в археологию библейских террито
рий абсолютно новую тогда техни
ку сплошного картографирования 
поселений, к-рые существовали на 
определенный период. 

Результаты полевых исследова
ний Г. были опубликованы в 1934-
1951 гг. в научных журналах, преж
де всего в ежегоднике Американ
ских школ исследований Востока в 
Аммане. Но главные выводы были 
сделаны в 2 его монографиях, рас
считанных на обычного читателя 
(The Other Side of the Jordan, 1940; 
The River Jordan, 1946). 

Методика Г. в восстановлении ис
торической действительности и со
отнесении ее с текстом ВЗ состояла 
в выстраивании параллелей между 
наблюдаемыми на археологических 
памятниках явлениями и их воз
можным отражением в Библии. Г. 
предполагал, напр., что фиксируемый 
археологией кризис в кон. III тыс. до 
Р. X. и постепенное запустение ранее 
густозаселенных районов, возмож
но, подтверждают библейский рас
сказ о гибели городов Содома и Го-
морры (Быт 19). Следующие 700 лет, 
т. е. весь период развитого брон
зового века, согласно Г., изученные 
районы территории совр. Иордании 
были заселены исключительно ко
чевниками и этим резко отличались 
от земель к западу от реки. Возврат 
к оседлой жизни и формирование 
нового слоя поселений приходится, 
по мнению Г, на XIII в. до Р. X. и 
связан как с наступлением раннего 
железного века, так и с формирова
нием новых общностей населения, 
известных в ВЗ как аммонитяне, 
эдомитяне, моавитяне и израилиты. 
Не ранее этого времени датировал 
Г. возникновение повествования об 
исходе и о завоевании Ханаана. 

Такие умозаключения Г. создали 
образ археолога-библеиста, уверен
ного в историчности текста ВЗ, ви
девшего в нем надежную основу для 
интерпретации любых древностей 
Сиро-Палестинского региона. Этот 
образ позднее навлек на него резкие 
упреки в отсутствии критического 
анализа источников. Его оппоненты 
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(напр., амер. гебраист Л. Финкель-
стайн, дат. археолог Франкен и др.) 
неоднократно критиковали рито
рические высказывания Г. (такие, 
напр., как уверенное заявление о 
том, что «ни одно археологическое 
открытие никогда не вступало в 
противоречие с данными Библии. 
Было проведено множество иссле
дований, которые в общих чертах и 
в деталях подтвердили библейский 
взгляд на историю» — Rivers in the 
Desert. 1959. P. 31). 

Из крупных раскопок, к-рыми ру
ководил Г., наиболее известны ра
боты на руинах набатейского храма 
в Хирбет-эль-Таннур (1937) и на 
Телль-эль-Хелейфех (между Элатом 
и Акабой, в 1938-1940). Последний 
был открыт незадолго до этого и со
поставлен с упоминаемым в ВЗ пор
том Ецион-Гавер. Г. принял эту иден
тификацию, датировав памятник 
по результатам раскопок между X и 
V вв. до Р. X. Раскопав большое зда
ние с мощными стенами, Г. тракто
вал его как сложную конструкцию 
медеплавильного назначения, соот
неся с сообщениями о медных укра
шениях храма царя Соломона (ср.: 
3 Цар 7; Иер 52. 20). Последующие 
работы показали, что дата была 
сильно занижена: сооружение, ве
роятно, возникло не ранее VIII в. 

Начавшиеся в 70-х гг. XX в. рабо
ты в Иордании заставили мн. иссле
дователей пересмотреть ряд общих 
выводов Г. Созданная им картина 
развития территории с раннего брон
зового века в целом принята, но со-
относимость конца этого периода с 
формированием повествования об 
исходе и о завоевании этой террито
рии мн. учеными отвергается. Более 
того, оказалось, что карта посто
янных поселений II тыс. до Р. X. к 
востоку от Иордана дает ту же плот
ность объектов, что и карта зап. бе
рега (по крайней мере в сев. и цент
ральной частях), причем этот массив 
поселений имеет сходную историю 
развития. В целом соотнесенность 
появления аммонитян, эдомитян и 
моавитян с началом железного века 
принимается (1200-1000 гг. до Р. X.), 
но дата, предложенная для их рас
писной керамики Г., многими счи
тается слишком ранней. 

2-я половина жизни Г. связана с 
Еврейским объединенным коллед
жем в Цинциннати, президентом 
к-рого он стал в 1947 г. и в к-ром ос
новал существующую до наст, време
ни Школу библейской археологии. 

Соч.: Das Wort hesed im alttestamentlichen 
Sprachgebrauche als menschliche und göttliche 
gemeinschaftsgemässe Verhaltungsweise. Gies-
sen, 1927; Explorations in Eastern Palestine. 
Phil., 1934-1951. 4 vol.; The Other Side of the 
Jordan. New Haven, 1940. Camb. (Mass.), 
19702; The River Jordan: Being an Illustrated 
Account of Earth's Most Storied River. Phil., 
1946; Rivers in the Desert: A History of the 
Negev. Garden City (Ν. Υ.), 1959; Deities and 
Dolphins: The Story of the Nabataeans. L., 
1965, 19662; River Jordan. N. Y., 1968; Dateline: 
Jerusalem: A Diary. [Cinncinati], 1968. 
Лит.: Gordon W. J. N. Glueck: a Bibliogr. 
[Cincinnati], 1962; Near Eastern Archaeology 
in the 20th Cent.: Essays in Honor of N. Glueck 
/ Ed. J. A. Sanders. Garden City (Ν. Υ.), 1970 
[Библиогр.]; Mattingli G. The Exodus-Con
quest and the Archaeology of Transjordan: 
New Light on an Old Problem // Grace Theol. 
J. 1983. Vol. 42. P. 245-262; Brown J. M., Kut-
ler L. N. Glueck: Biblical Archaeologist and 
President of Hebrew Union College — Jewish 
Inst, of Religion. Cincinnati, 2005. 

Л. А. Беляев 

ГНЕВ [греч. οργή, θυμός, лат. furor], 
1. Г. Божий; 2. Страстная раздражи
тельность, один из основных чело
веческих пороков. В НЗ и у св. от
цов чаще встречается слово οργή 
(напр., сущ.: Мк 3. 5; Иак 1. 19; Кол 
3. 8; 1 Тим 2. 8; Еф 4. 31; прил. 
όργίλον: Тит 1. 7; глагольные формы: 
Мф 5. 22; 18. 34; 22. 7; Лк 14. 21; 15. 
28; Еф 4. 26), к-рое происходит от 
ορέγομαι (Theodoret. In Gen. 95) или 
от οργαν (Isid. Pel. Ep. IV 223 ). Но и 
θυμός со значением сильного раздра
жения, вспышки Г., ярости также 
используется достаточно часто: Лк 
4. 28; Деян 19. 28; 2 Кор 12. 20; Гал 
5. 20; Еф 4. 31; Кол 3. 8; Евр 11. 27). 

Нередко οργή и θυμός не различа
ются, и все же употребление этих 2 
слов рядом, напр. в НЗ, свидетель
ствует об их различии (Еф 4. 31: 
πικρία και θυμός και οργή — в синод, 
пер.: «раздражение, и ярость, и 
гнев»; Кол 3. 8: όργήν, θυμόν, κακί-
αν — в синод, пер.: «гнев, ярость, 
злобу»; ср.: Macar. Aeg. I—II 40. 1). 
Раздражение (θυμός) и Г. кажутся 
почти одним и тем же, пишет прп. 
Исидор Пелусиот, но 1-е указывает 
на быстрое движение страсти, похи
щающее и способность мыслить, 
а 2-й — на долговременное пребыва
ние в страсти. 1-е берет свое назва
ние от слова αναθυμίασις — воспла
менение, а 2-й от οργαν — вскисать 
и άμυνες εραν — желать отмщения 
{Isid. Pel. Ep. Ill 125). 

Свт. Василий Великий объясняет 
различие раздражения и Г. след. об
разом: «...раздражение (θυμός) есть 
какое-то воспламенение и скорое 
испарение страсти, а гнев (οργή) — 

постоянная скорбь и продолжитель
ное стремление воздать равным то
му, кто обидел, так что душа как бы 
жаждет мщения»,— и то и другое 
является грехом: и когда человек 
безумно кидается на обидчика, и 
когда злонамеренно расставляет ему 
сети {Basil. Magn. Horn. 10. 6 // PG. 
31. Col. 369). 

Для обозначения гневной страсти 
в различных оттенках ее проявле
ния употребимы и такие слова, как 
πικρία (раздражение), παροξυσμός 
(ожесточение), μήνις (неудоволь
ствие), κότος (злоба). Прп. Иоанн 
Кассиан Римлянин выделяет 3 рода 
Г.: 1-й (θυμός — ярость) пылает внут
ри; 2-й прорывается в слово и дело 
(οργή); 3-й вспыхивает не на корот
кое время, но сохраняется долго 
(μνησικακία — злопамятство) {loan. 
Cassian. Collât. V i l ) . Свт. Тихон За
донский определяет злобу как утвер
дившийся, «закоснелый и застаре
лый», Г. (Т. 5. С. 229). 

Вместе с тем θυμός — такая сила 
в человеке, к-рую он получает как 
«дар Божий»,— сила эмоциональ
ная, сердечная (δωρήματ' έστιν έκ 
θεοΰ — Greg. Nazianz. Carmina moral. 
25: Adv. iram / / PG. 37. Col. 838; Isid. 
Pel. Ep. I 280), она возбуждает ду
шевную энергию в человеке, вдох
новляет его разум и волю; в таком 
качестве она не имеет характера 
личного возмездия за нанесенное 
оскорбление или ущемление прав. 
Эту силу человек должен употреб
лять только во благо {Basil. Magn. 
Horn. 10. 5 / / PG. 31. Col. 365): в рев
ности о славе Божией или в отно
шении ближнего с целью исправле
ния его. 

Г., если его не угасить, может пе
рерасти в ненависть (μίσος). «Гнев 
есть воспоминание сокровенной не
нависти» {loan. Climacus. 8. 5). Не
нависть более затрагивает мысли
тельную способность в человеке, Г.— 
проявление преимущественно чув
ства и воли, почему он заметнее в 
области физических и физиологи
ческих проявлений {Зарин. 1996. 
С. 275). В свою очередь, вдохнов
ляясь и поддерживаясь ненавистью, 
Г. стремится к внешнему проявле
нию, обнаруживая при этом харак
тер неудержимой стремительности 
(«внутренняя буря смятенного ду
ха» - Basil. Magn. Horn. 10. 2 / / PG. 
31. Col. 366-367), по последствиям 
Т.— явление разрушительное {За
рин. 1996. С. 276), более того, он мо
жет быть определен как «кратковре-



менное бешенство» (μανία τίς έστιν 
όλιγοχρόνιος ό θυμός — Basil. Magn. 
Horn. 10. 1 / / PG. 31. Col. 356). 

Г. Божий. «Не мстите за себя, воз
любленные, но дайте место гневу 
Божию,— учит ап. Павел.— Ибо на
писано: «Мне отмщение, Я воздам, 
говорит Господь»» (Рим 12. 19). Г. 
Божий — это реальность. «...Горит 
гнев Его, и пламя его сильно, уста 
Его исполнены негодования, и язык 
Его, как огонь поядающий, и дыха
ние Его, как разлившийся поток, 
который поднимается даже до шеи...» 
(Ис 30. 27-28); Господь «явит тяго
теющую мышцу Свою в сильном 
гневе и в пламени поядающего огня, 
в буре и в наводнении и в каменном 
граде» (Ис 30. 30); дуновение Госпо
да, как поток серы, воспламенит де
рево (Ис 30. 33); крепкою мышцею 
и излиянием ярости будет господ
ствовать он над Израилем (Иез 20. 
33), проявивший непослушание на
род «из руки Господа выпил чашу 
ярости Его... чашу опьянения» (Ис 
51.17), чашу «с вином ярости» (Иер 

Точило Гнева Божия. 
Роспись галереи ц. Воскресения Христова 

в Ростове Великом. 70-е гг. XVII в. 

25. 15); пламень Г. Господня обру
шивается на народ, ведущий бра
тоубийственную войну (2 Пар 28. 
11, 12). «...Открывается гнев Божий 
(οργή θεοΰ) с неба на всякое нечестие 
и неправду человеков, подавляю
щих истину неправдою» (Рим 1.18). 

Результат Г. Божия — поражение 
мором (Числ 16. 46), проказой 
(Числ 12. 9 слл.), смерть (1 Цар 6. 
19). «И будут пораженные Господом 
в тот день от конца земли и до кон
ца земли, не будут оплаканы и не бу
дут прибраны и похоронены, наво
зом будут на лице земли. ...Истреб

ляются мирные селения от ярости 
гнева Господня» (Иер 25. 33, 37; ср.: 
2 Цар 24.15 слл.); Г. Божий обруши
вается на всех ожесточенных в гре
хе: прежде всего на Израиль, так как 
этот народ избран Богом (Исх 19. 
32; Втор 1. 34; Числ 25. 7-13; 4 Цар 
23. 26; Иер 21. 5); и на все народы 
(Ис 34. 2; Иер 10. 10), т. е. и на язы
ческие. Обрушивая Свой Г. на впав
ший в грех народ, Бог изводит из 
него праведников, верующих в Не
го. Моисей спасся, когда Бог пото
пил в море все войско фараоново, 
ибо «они восстали против народа 
Божия. Подобное при Лоте тоже 
произошло. Он один, победив, смог 
избежать огня и спастись вместе с 
дочерьми. Подобное произошло и 
при Ное, ибо он один со своими, 
спасшись, победил мир. В то время 
как все устремились в погибель и 
уничтожение, он один смог избе
жать Божия гнева, благодаря совер
шенному своему к Нему благоугож-

.·*·** .... (Исх 34. 7; Ис 54. 8-10), 
являясь выражением 
«страстной» привязан-

Гибель Содома. 
Роспись Троицкого собора 

Данилова мон-ря 
в Переславле-Залесском. 

1662-1668 и. 

ности Бога к человеку, 
«ибо на мгновение гнев 
Его, на всю жизнь благо
воление Его» (Пс 29. 6). 

Кажется, что Бог неистовствует в Г., 
но Он благоволит тому, кто возвра
щается к Нему (2 Пар 30. 6-9). 

Свой Г. Господь проявляет с целью 
вразумить и исправить человека 
(Basil. Magn. Horn. 9; loan. Chrysost. 
Ad Theodor. 14). Наведением непри
ятностей Бог часто приводит ум 
надмевающийся к скромности и 
смирению. Боясь «страшного воз
даяния за наши дела, должны опа
саться сделать что-нибудь против 
Его воли» (loan. Cassian. De iast. 
coenob. VIII 4). 

Господь Иисус Христос обруши
вает Свой Г. на фарисеев, вместе с 
тем «скорбя об ожесточении сердец 
их» (Мк 3. 5), на торговцев, превра
тивших дом Божий в дом торговли 
(Ин 2. 13-16), Он произносит гнев
ную речь перед народом и Своими 
учениками о лицемерии книжников 
и фарисеев, «затворяющих Царство 
Божие человекам», гонящих и уби
вающих посланных Им пророков 

(Мф 23. 13 слл.). О Г. Бо-
жием, пребывающем на 
неверующем в Сына Бо
жия, говорит Иоанн Кре-

Христос изгоняет торговцев 
из храма. Роспись ц. св. 
Никиты близ Скопье 

(Македония). До 1316 г. 

дению» (Macar. Aeg. I 50. 3. 5-6 ; ср.: 
136.2). 

Но Г. Божий не таков, как Г. чело
века: «Не сделаю по ярости гнева 
Моего, не истреблю Ефрема, ибо 
Я — Бог, а не человек» (Ос 11. 9). 
Бог долготерпелив (Исх 34. 6; Ис 48. 
9; Пс 102. 8) и всегда готов проявить 
милосердие (Иер 3. 12). Г. и ми
лосердие как бы борются в Боге 

ститель Господень своим 
ученикам (Ин 3. 36). 

Конечное проявление 
Г. Божия будет в конце 
времен, в день Г, и пра

ведного суда Божия (Рим 2. 5), «Ко
торый воздаст каждому по делам 
его»: верующим в Него, делающим 
добрые дела — жизнь вечную, «а тем, 
которые упорствуют и не покоряют
ся истине, но предаются неправде,— 
ярость и гнев (οργή και θυμός)» (Рим 
2. 7-8; ср.: Притч 24. 12; Пс 63. ΙΟ
Ι 1). Грядет «великий день гнева Его, 
и кто может устоять?» (Откр 6. 17). 



«Откровение» представляет образы 
страшных картин судного дня: «то
чило гнева Божия» (την ληνόν του 
θυμού του θεοΰ — Откр 14.19), «семь 
золотых чаш, наполненных гневом 
Бога» (τοις επτά φιάλας χρυσάς γε-
μούσας του θυμοΰ τοΰ θεοΰ — Откр 
15. 7 слл.), к-рые ангелы выливают 
на землю (см. статьи Ад, Второе 
пришествие, Иоанна Богослова св. 
ап. Откровение, Страшный Суд). 

Вера в Иисуса Христа Сына Бо
жия дает нам спасение, ибо «будучи 
оправданы кровью Его, спасемся 
Им от гнева» (Рим 5. 9). «Воля По
славшего Меня,— говорит Христос,— 
есть та, чтобы всякий видящий Сы
на и верующий в Него, имел жизнь 
вечную; и Я воскрешу его в после
дний день» (Ин 6. 40; ср.: 6. 44, 54). 

Возможно ли Богу гневаться? 
Г. Бога не является каким-то раздра
жением, он не есть страсть (loan. 
Chrysost. In Psalm. 4. 7; Idem. Ad 
Theodor. 14). Свт. Иоанн Златоуст 
поясняет, что Бог не за Себя мстит 
согрешившим против Него, «ибо 
никакой вред не достигает до суще
ства Его», но ради их пользы, чтобы 
не множили своих грехов, продол
жая оказывать пренебрежение Ему 
(Ibidem). Святитель приводит мно
го примеров терпения и милости 
Бога по отношению к людям, совер
шившим тяжкие грехи; наказаны 
были только нераскаявшиеся, за
косневшие в грехе. Кто преступнее 
царя вавилонского, вопрошает свя
титель? После того как он признал 
силу Божию и поклонился пророку 
Его (Дан 2. 46), он предался преж
ней гордости: сделал золотого исту
кана, чтобы его почитали больше 
Бога; бросил 3 отроков, не покло
нившихся истукану, в пещь огнен
ную. И этого нечестивца, «более зве
ря, чем человека», Бог опять при
зывает к покаянию, доставляя ему 
различные средства к исправлению, 
вразумляя его и через сновидения, и 
через пророка. Но царь нисколько 
не исправился, и тогда только Бог 
предает его казни — но не за преж
ние преступления, а «пресекая буду
щее зло и удерживая порок от пре
успеяния», однако наказание это 
было не навсегда: через неск. лет Бог 
снова возвел его в прежнюю честь. 
В результате наказания он не пре
терпел вреда, заключает свт. Иоанн, 
а приобрел величайшее благо — ут
верждение в вере в Бога и раскаяние 
в прежних проявлениях Г. (loan. 
Chrysost. Ad Theodor. 15). 

Прп. Иоанн Кассиан Римлянин 
замечает: «...о гневе или ярости Бо-
жией когда читаем, то должны разу
меть не человекообразно, т. е. по по
добию человеческого возмущения, 
но достойно Бога, который чужд 
всякого возмущения, именно под 
этим можем понимать, что Он есть 
Судия и Отмститель за все, что не
правильно делается в этом мире...» 
(loan. Cassian. De inst, coenob. VIII4). 
Свт. Иоанн Златоуст, поясняя, что 
в словах «ярость», «гнев», относя
щихся к Богу, нельзя видеть ничего 
человеческого, добавляет, что так го-

Ангел изливает 
одну из чаш Гнева на землю. 

Миниатюра из Апокалипсиса. 
XVI в. (РГБ. Ф. 98. № 1844. Л. 66) 

ворится лишь для того, чтобы «при
близить предмет к разумлению лю
дей», это — «слова снисхождения» 
(loan. Chrysost. In Psalm. 6. 1). 

Г. человека. Как душевная 
страсть. Г. оказывает гибельное 
влияние на духовную жизнь чело
века, почему он и считается одним 
из губительнейших пороков, всеми 
аскетическими писателями Г. вклю
чается в число 8 основных пороков 
(Зарин. 1996. С. 274-275). Прп. 
Евагрий страсти Г. отдает 1-е место 
среди страстей (Evagr. De octo vit. 6 
ff PG. 40. Col. 1273; Greg. Nyss. De 
virgin. 4); прп. Иоанн Кассиан Рим
лянин помещает Г. на 4-е место, по
сле чревоугодия, блуда и корысто
любия (сребролюбия) (loan. Cassian. 
Collât. V 2, 10), Марк Пустынник — 
после сребролюбия, тщеславия и 
сластолюбия (Marc. Erem. Or. 1.101 — 
104), так же и прп. Иоанн Лествич-
ник (loan. Climacus. 8.29). Прп. Иоанн 

Дамаскин ставит Г. после печали: 
«...будучи оскорбляемы или думая, 
что нас оскорбляют, мы огорчаемся: 
и тогда происходит смешанное чув
ство — из желания и гнева» (loan. 
Damasc. De fide orth. II 16). Свт. 
Иоанн Златоуст советует найти 
причину страстной болезни Г., и, 
уничтожив причину, уничтожим 
и саму болезнь; причиной Г. святи
тель считает гордость (loan. 
Chrysost. In Act. 32. 3). И свт. Тихон 
Задонский поучает, что Г. рождает
ся от самолюбия (гордости), ибо са
молюбец во всем ищет корысти, сла
вы, чести, но когда встречает пре
пятствия, то гневается и «тщится 
гнев свой в дело произвести, то есть 
отомстить, что свойственно есть 
злобе» (Т. 2. С. 178). Свт. Феофан 
Затворник также считает, что Г. про
исходит от гордости: подави гор
дость и Г. «отстанет» (Письмо 833). 
Свт. Игнатий (Брянчанинов), гово
ря о «сродстве» пороков, полагает, 
что «от ненависти и памятозлобия 
является ожесточение сердца. По 
причине ожесточения сердца начи
нают преобладать в человеке плот
ские ощущения и плотское мудро
вание, а от этого возжигается блуд
ная страсть... является стремление 
к корыстолюбию и славе человечес
кой...» (Т. 5. С. 351-352). 

Одной из причин Г. является не
терпеливость, с к-рой человек возла
гает на другого вину за свое состоя
ние (loan. Cassian. De inst, coenob. 
VIII15,18). Г., будучи бурным, стре
мительным, легко возбуждаемым, 
всякий раз колеблет душевную ус
тойчивость, нарушает психическое 
равновесие, вносит в духовную 
жизнь беспорядочность, расшатан
ность. Если страсть Г. отвергнет вну
шения рассудка и овладеет душой 
человека, то он перестает быть соб
ственно человеком, говорит свт. Ва
силий Великий, но становится зве
рем, «они бесятся, как псы, бросают
ся, как скорпионы, угрызают, как 
змеи» (Basil. Magn. Нот. 10.1 ff PG. 
31. Col. 353; ср.: Ис 56. 10; Мф 23. 
33). ОТ раздражительности и Г. 
человек совершает убийство; от Г. 
братья не узнают друг друга, роди
тели и дети забывают узы природы; 
душу, приведенную в бешенство Г., 
почти так же трудно удержать, как 
человека, одержимого бесом; Г. воз
буждает ссору, ссора — драку, драка — 
раны, что нередко приводит к смер
ти (Basil. Magn. Horn. 10.1 / / PG. 31. 
Col. 356; ср.: Greg. Nazianz. Carmina 



moral. 25: Adv. iram.). Свт. Тихон За
донский считает Г. «мучительной и 
лютой страстью», к-рая «сокровен
на быть не может». В отличие от др. 
страстей, имеющих возможность ос
таваться скрытыми, Г., переполнив 
сердце, извергается наружу (Т. 2. 
С. 177). Крайний предел Г.— когда 
человек и наедине гневается (loan. 
Climacus. 29. 10; 8. 13). 

Стремление отомстить обидчику, 
дать ему почувствовать боль от на
несенной им обиды признается ос
новной причиной возникновения Г. 
(Basil. Magn. Horn. 10. 1 / / PG. 31. 
Col. 356; Greg. Nazianz. Carmina 
moral. / / PG. 37. Col. 816; Greg. 
Nyss. De anima et resurr. // PG. 46. 
Col. 56; Evagr. De octo vit. 6 // PG. 
40. Col. 1273). Г. является извра
щением естественной силы души 
(θυμός). Г.— принадлежность не ес
тества, поясняет свт. Феофан За
творник, а следствие испорченности 
его; побеждающий Г. «не естество 
побеждает, а порчу естества уничто
жает и возводит его в свой есте
ственный чин» (Письмо 565). Г. есть 
воспоминание ненависти, памятоз-
лобие, зложелание. Соответственно 
безгневие — это победа над естест
вом и нечувствительность ко вся
кого рода досаждениям (loan. Clima
cus. 8. 2; 8. 5). 

Нередко Г. порождает печаль 
(loan. Cassian. De inst, coenob. IX 4; 
Collât. V i l ) . Она возникает по при
чине неудовлетворенности или не
полного удовлетворения страстного 
желания. Другая причина может 
заключаться в том, что чувственный 
эгоизм человека в Г. достигает наи
высшей интенсивности, после чего 
следует реакция: ослабление, упа
док душевной энергии, выражаю
щийся в печали, унынии. В таком 
случае более последовательно ста
вить печаль после Г., что и делают 
мн. св. отцы. Г., полагают нек-рые 
отцы Церкви, приводит к любостя-
жательности, сребролюбию (Greg. 
Nyss. De virgin. 4 / / PG. 46. Col. 344). 

Сохранение страсти Г. в человеке, 
по словам свт. Игнатия (Брянчани
нова), отнимает у него возможность 
к духовному преуспеянию (Т. 1. 
С. 510). Бог не внимает молитве 
гневливого (Т. 5. С. 92). Святитель 
повторяет слова прп. Исаака Сири
на о том, что «молитва злопамят
ного — сеяние на камне» (Isaac. Syr. 
Sermo 89). И свт. Иоанн Златоуст 
отмечал, что «станет ли кто мо
литься, он молится напрасно, если 

делает это во гневе и раздражении» 
(loan. Chrysost. In Act. 17.3). Страсть 
Г. удаляет из сердца важнейшие 
христ. добродетели: любовь к Богу 
и ближним, терпение, кротость, ми
лосердие и проч. «Дух Святой не 
обитает там, где гнев» (Ibidem; ср.: 
loan. Climacus. 8.14). По выражению 
прп. Ефрема Сирина, кто не легко 
принимает в себя духа вспыльчи
вости, делается обителью Духа Свя
того (Ephraem Syr. Sermo de virtut. 
et vit. 9). 

«...Чистый, но приведенный в 
смятение гневом, ум не в силах пре
даться созерцанию, поскольку ве
щи как бы затемняются некими об
лаками, окутывающими их» (Evagr. 
Capita cognoscitiva. 28). Истинное 
ведение дается только кроткому, 
гневливому — лживое (ср.: Idem. 
Cap. cogn. (= Skemmata). 57; ср.: 
Macar. Aeg. I 3. 4). «Гнев губит и ра
зумных» (Притч 15. 1). 

Христианин не должен иметь Г., 
проявляющийся не только в дей
ствии, но и в помышлении. Это за
прещает ветхий Закон: «Не враждуй 
на брата твоего в сердце твоем» (Лев 
19. 17); «перестань гневаться и ос
тавь ярость... ибо делающие зло ис
требятся...» (Пс 36. 8-9); «гневли
вый пусть терпит наказание, потому 
что, если пощадишь его, придется 
тебе еще больше наказывать его» 
(Притч 19. 19). Тем более запреща
ют Г. евангельские заповеди: «...вся
кий, гневающийся на брата своего 
напрасно, подлежит суду» (Мф 5. 
22), и поучения апостола членам 
Тела Христова: «Всякое раздраже
ние и ярость, и гнев, и крик, и зло
речие со всякою злобою да будут 
удалены от вас (Еф 4. 31; ср.: Гал 5. 
20-21). Свт. Игнатий (Брянчани
нов) замечает, что в евангельских за
поведях «Господь первые слова свои 
устремил против гнева, как главной 
греховной язвы, главной страсти, 
противоположной двум главным 
добродетелям: любви к ближнему и 
смирению. На этих двух добродете
лях основано все здание христиан
ской деятельности» (Т. 1. С. 510). 

Средства искоренения Г. «По
беждающему (себя.— Л. Л.) дам 
сесть со Мною на престоле Моем...» 
(Откр 3. 21). Свт. Феофан Затвор
ник увещевает: «...извольте побеж
дать свою гневливость, прозревая 
впереди венец мученический» (Пись
мо 565). Наставляя юного князя, как 
бороться против Г., святитель сове
тует: 1-й прием — «стиснув зубы 

молчать»; 2-й — «когда забирает, не
множко удалиться, чтобы не видеть 
возбуждающего гнев»; 3-й — когда 
Г. не унимается и наговорил уже 
множество глупостей, «найдите ве
ревку — толстенькую — и идите к 
сестре... скажите: добрая сестрица, 
сослужи мне службу, вот этою ве
ревкою отдуй меня хорошенько» 
(Письмо 833). Человеку, привыкше
му гневаться, свт. Тихон Задонский 
предлагает утишить себя немного и 
счесть, сколько дней он не сердил
ся, если даже один или два дня, то 
для того, кто по нраву своему при
вык сердиться, это уже верный знак, 
что Г. убывает, а если неделю не сер
дился... и так далее, пока Г. не оста
вит его совсем (Т. 1. С. 236). Прп. 
Исидор Пелусиот советует своему 
адресату предварить Г. рассудитель
ностью, а потом говорить, если же Г. 
пойдет впереди рассудка, то все пой
дет вверх дном (hid. Pel. Ep. II 393). 
Прп. Иоанн Лествичник советует 
гневающемуся умеренность в пище, 
умеренное песнопение, умеренное 
общение (loan. Climacus. 8. 16, 17), 
ибо нередко усердные упражнения 
гневливых в бдении, посте и безмол
вии оказываются питающими их 
страсть (Ibid. 8. 21). 

Когда овладевает человеком ис
кушение произнести укоризненное 
слово, должен он решить, хочет ли 
он приблизиться к Богу, сохраняя 
долготерпение, или через Г. предать
ся противнику Его (Basil. Magn. 
Нот . 10. 3 / / PG. 31. Col. 360; ср.: 
Greg. Nyss. De virgin. 4). Сначала 
обучись смиренномудрию, к-рое 
Господь и словом и делом заповедал, 
советует свт. Василий Великий 
(Ibidem). Г. исключает присутствие 
в душе человека добродетелей, сми
ренномудрия, терпения, кротости, 
милосердия. Кто не примиряется 
даже с тем, кто просит о мире, го
ворит прп. Исидор Пелусиот, кто 
не обуздал свой Г. милосердием, тот 
испытает от всех укоризны и не из
бежит наказания Божия (hid. Pel. 
Ер. I 555; ср.: Мф 5. 25). 

Гневающийся тем самым подтвер
ждает упреки обвинения, выдви
нутые против него. «Кроткий ответ 
отвращает гнев, а оскорбительное 
слово возбуждает ярость» (Притч 
15. 1). Показав, что не уязвляют его 
укоризны, брань, человек в себе 
взращивает терпение, а обидчик его 
оказывается наказан, ибо болезнен
но для него видеть, что враг его вы
ше обид: «Кто бьет не чувствующего 



боли, тот сам себя наказывает, по
тому что и врагу не отмщает, и сво
его раздражения не успокоивает». 
Обидчик будет жалеть о том, что го
ворил (ибо «злоречивые... Царства 
Божия не наследуют» — 1 Кор 6. 
10), а не ответивший на обиду мще
нием никогда не будет раскаивать
ся в добродетели («претерпевший 
же до конца спасется» — Мф 10. 22). 
Смиряя себя, христианин размыш
ляет: тебя оплевали? но оплеван 
был и Владыка наш и не отвратил 
лица Своего; тебя оклеветали? но 
оклеветан был и Судия; разодрали 
рубашку? но и с Господа сняли 
одежды — ты еще не осужден, ты 
еще не распят, «многого недостает 
тебе, чтобы дойти до уподобления 
Господу» (Basil. Magn. Horn. 10. 4 / / 
PG. 31. Col. 364). 

Однако без помощи Божией, без 
Его покровительства не может чело
век окончательно преодолеть как Г., 
так и др. страсти (loan. Cassian. 
Collât. V 15). 

Возможен ли Г. спасительный? 
У св. отцов находим разные ответы 
на этот вопрос. Слово Божие, разъ
ясняет прп. Исидор Пелусиот, вос
претило не просто гневаться, но гне
ваться напрасно (ср.: Мф 5. 22); 
иногда же гневаться бывает полезно: 
за славу Божию, или за обижаемых, 
или к исправлению ближнего. Мо
исей гневался на тех, кто отлили 
тельца, и повелел убить их (Исх 32. 
19); Финеес гневался на блудников 
и умертвил их копьем (Числ 25. 7 -
8); прор. Илия гневался на иудеев и 
усмирял их голодом (3 Цар 17. 1) 
(впрочем, свт. Иоанн Златоуст отри
цает, что здесь имел место Г.: Илия 
не гневался, и «Финеес совершил 
убийство, но не гневался», однако 
признает, что Моисей иногда воз
буждался Г., «хотя Писание и назы
вает его самым кротким человеком 
(Числ 12. 3)» — loan. Chrysost. In 
Act. 17. 4). Гневались ап. Павел на 
Елиму (Деян 13.6-11) и ап. Петр на 
Ананию и Сапфиру (Деян 5. 1-10). 
Сказано, говорит прп. Исидор Пелу
сиот, гневайтесь справедливо, когда 
речь идет или о славе Божией, или 
об исправлении ближнего, или ко
гда должно наказать за обиженных, 
но не согрешайте, прикрывая Г. со
грешающих, или в отмщении за се
бя самих. Ибо Г. вложен в нас не 
для того, чтобы и нам грешить, но для 
того, чтобы падающих удержать от 
падения; не для того, чтобы он обра
щался в страсть, но для того, чтобы 

ГНЕВ - ГНЕДИЧ 

служил врачеванием от страстей 
(Isid. Pel. Ep. II 29; ср.: loan. Chrysost. 
In Act. 17. 4). Филон Александрий
ский, восхваляя Моисея, сказал, что 
тот исполнился праведного Г. на 
приспешников фараоновых (ар. Isid. 
Pel. Ep. II 171). Свт. Василий Вели
кий видит «пользу раздражительно
сти (άπο θυμοΰ ώφέλιμον)» для тех, 
кто умеют держать ее в руках, если 
она направлена на злоумышлен
ника, на страсть сластолюбия напр. 
(Basil. Magn. Нот . 10. 5 / / PG. 31. 
Col. 365). Святитель ссылается на 
Быт 3. 15 и Числ 12. 4 в оправдание 
Г. на врагов. Свт. Иоанн Златоуст в 
толковании на Мф 5. 22 поясняет, 
что Христос не устраняет Г. совер
шенно, во-первых, потому, что чело
век не может быть абсолютно свобо
ден от страстей: он может их сдер
живать, но вовсе их не иметь не 
властен; во-вторых, Г. может быть 
полезен, «когда мы не за себя самих 
отмщаем, но обуздываем дерзких и 
обращаем на прямой путь беспеч
ных» (loan. Chrysost. In Matth. 16.7). 

Однако прп. Иоанн Кассиан рез
ко выступает против тех, кто пони
мают Мф 5. 22 как запрет на Г. на
прасный. Здесь слово «напрасно», 
говорит он, «прибавлено теми, кото
рые не поняли намерения Свящ. 
Писания, желающего всячески ис
требить и корень гнева и не оставить 
совершенно никакого повода к него
дованию» (loan. Cassian. De inst, 
coenob. VIII 20). Гневающий по 
справедливой причине отвечает 
злом на зло вопреки заповедям Спа
сителя и апостола и, т. о., совершает 
грех (Господь поучает: «...зло из-
внутрь исходит и оскверняет чело
века» — Мк 7. 23; «всякий, делаю
щий злое... не идет к свету» — Ин 3. 
20; и апостол предостерегает: «От
вращайтесь зла... Никому не возда
вайте злом за зло» — Рим 12. 9, 17). 

Можно гневаться только против 
самого Г., допускает прп. Иоанн Кас
сиан, «за то, что он возгорелся в нас 
против брата», т. о. мы не даем ему 
возможности укрыться в нашем серд
це (loan. Cassian. De inst, coenob. VIII 
7). Свт. Тихон Задонский также до
пускает возможность Г. «на грехи, 
а не на человека»; такой Г. бывает 
у пастыря, к-рый «грехи гонит и 
тщится искоренить, а не согрешив
ших», такой Г. святитель называет 
праведным (Т. 2. С. 334). Нельзя 
гневаться на ближнего, в противном 
случае мы не можем возносить мо
литвы Богу, ибо нарушаем евангель

скую и апостольскую заповедь: 
«...пойди прежде примирись с бра
том твоим, и тогда приди и принеси 
дар твой» (Мф 5. 23-26); «желаю, 
чтобы на всяком месте произносили 
молитвы мужи, воздевая чистые 
руки без гнева и сомнения» (1 Тим 
2. 8). Если же мы удерживаем яд Г. 
в сердцах своих, то остается либо 
никогда не молиться в нарушение 
евангельской и апостольской запо
ведей, заключает прп. Иоанн Касси
ан, либо, в случае когда мы все же 
приносим молитву Господу, имея Г. 
в сердце, мы «должны знать, что бу
дем приносить Господу не молитву, 
а упрямство в духе противления 
Ему» (loan. Cassian. De inst, coenob. 
VIII 12). Христианин, идущий пу
тем совершенства, чтобы достичь 
цели, не должен гневаться даже на 
бездушные вещи, хотя они и не от
вечают на проклятия и Г. человека 
(Ibid. VIII 18). Однако нужно, «ко
гда закон Божий нарушается и 
ближнему обида наносится, за тое,— 
учит свт. Тихон Задонский,— креп
ко стоять, не молчать, и насильни
ков усмирять» (Т. 2. С. 334). 
Лит.: Тихон Задонский, свт. Творения: В 5 т. 
М., 1898-1899; Зарин С. М. Аскетизм по пра
вославно-христианскому учению. СПб., 1907. 
М., 1996Р. С. 273-283,327,337; Николай (Мо-
гилевский), иером. [митр. Алма-Атинский и 
Казахстанский]. Учение аскетов о страстях. 
М., 1914; То же, изм. загл.: Тайна души чело
веческой: (Святоотеч. учение о борьбе со 
страстями). М., 1999; Игнатий (Брянча
нинов), свт. Творения. М., 1996-1998. 5 т.; 
Феофан Затворник, свт. Творения: Собр. 
писем: В 2 т. М., 2000; Бунге Г., иером. Вино 
дракона и хлеб ангельский: Учение Евагрия 
Понтийского о гневе и кротости. Рига, 2004. 

Л. В. Литвинова 

ГНЕДИЧ Петр Викторович (2.01. 
1906, г. Мариамполь Сувалкской 
губ., ныне Мариямполе, Литва — 
19.08.1963, Ленинград), прот., проф. 
МДА. Род. в семье юриста. Окон
чил Туапсинский промышленный 
техникум, в 1927-1930 гг. учился 
на Высших лит. курсах в Москве, в 
1930-1932 гг. окончил 2 курса Ка
лининского педагогического ин-та. 
Работал библиотекарем в научных 
б-ках, бухгалтером в ряде учреж
дений. Являлся членом общины 
сщисп. прот. Сергия Мечёва при хра
ме во имя свт. Николая в Клённи-
ках, духовным сыном сщмч. Василия 
Надеждина. 

15 апр. 1932 г. Г. был арестован в 
Москве «как активный член маро-
сейской общины». Постановлением 
Секретного политического отдела 
ОГПУ от 22 апр. 1932 г. обвинялся 



Прот. П. В. Гнедич. 
Фотография. Нач. 60-х гг. XX в. 

в участии в «контрреволюционной 
организации Истинно-православная 
церковь» (по ст. 58 п. 11 УК РСФСР). 
«Я принадлежу к Православной 
Церкви,— отвечал он следователю.— 
Отношение сов. власти к Право
славной Церкви, как то: закрытие 
храмов, монастырей, отобрание мо
щей, икон, высылка духовенства — 
я считаю ошибочным, потому что 
вызывается подозрениями Церкви в 
контррев. замыслах, основанных на 
отношении Церкви к власти до ре
волюции, которых (замыслов) в на
стоящее время я не знаю. В Москве 
я посещал разные храмы, чаще был: 
Ник. Чудотв. в Соломенной сторож
ке, Никола Явленный на Арбате, 
Георгия на Неполье и Никола в 
Кленниках... Никаких разговоров 
контррев. характера и, в частности, 
разговоров о том, что сов. власть 
производит гонения на религию и 
духовенство, я нигде и ни с кем не 
проводил...» (ЦА ФСБ. Д. Р-39811. 
Л. 82 об.— 83). Постановлением осо
бого совещания при Коллегии ОГПУ 
16 мая 1932 г. Г. был приговорен 
к 3 годам ссылки, к-рую отбывал 
в Алма-Ате. 

После освобождения в 1938 г. Г. 
поселился в Новгороде. В 1946-
1949 гг. обучался в МДА, к-рую 
окончил со степенью канд. бого
словия за сочинение с обзором рус. 
богословской лит-ры, посвященной 
догмату искупления. Работа полу
чила высокую оценку прот. С. Са-
винского. В 1949 г. Г. был рукополо
жен во иерея (позже протоиерей), 
нек-рое время служил в Ташкент
ском кафедральном соборе. В 1950-
1955 гг. по приглашению Ленин
градского митр. Григория (Чукова) 
работал в ЛДА помощником биб-

ГНЕДИЧ - ГНЕЗИО-ЛЮТЕРАНЕ 

лиотекаря, затем был доцентом по 
кафедрам догматического богосло
вия и гомилетики. Одновременно 
служил в Троицкой ц. на проспекте 
Обуховской Обороны в Ленингра
де, в 1955 г. полностью перешел на 
приходскую работу. Много пропо
ведовал, интенсивно занимался ли
тературно-богословскими трудами. 
Опубликовал ряд статей в «Жур
нале Московской Патриархии», в 
1956-1959 гг. подписывал их псев
донимом свящ. П. Викторов. 

11 июня 1962 г. защитил магист. 
дис. «Догмат искупления в русской 
богословской науке последнего пяти
десятилетия (1893-1944)», 17 июня 
утвержден в степени магистра бого
словия. Показал, что рус. богослов
ская наука последовательно преодо
левала схоластическое, юридичес
кое понимание догмата искупления, 
характерное для зап. богословия, 
приближалась к святоотеческому 
пониманию. В 1962 г. Г. был пригла
шен в МДА, прочитал курс лекций 
по патрологии и византиноведению, 
получил звание профессора. 

Похоронен на Охтинском кладби
ще в Ленинграде. 
Αρχ.: ЦА ФСБ. Д. Р-39811. 
Соч.: Изложение догмата искупления в тру
дах покойного Патриарха Сергия: (К 5-ле
тию со дня смерти, 1944-1949) / / ЖМП. 
1949. № 10. С. 27-32; Святые, в земле Рос
сийской просиявшие // Там же. 1954. № 6. 
С. 31-33; Прп. Сергий Радонежский // 
Там же. № 7. С. 34-35; Начало христ. про
поведи: (Проповедь Иисуса Христа и апос
толов) // Там же. С. 36-42; О святоотечес
ком богословствовании / / Там же. 1955. № 3. 
С. 55-61; О правосл. понимании догмата // 
Там же. 1956. № 8. С. 46-53; Сокровищница 
богословия // Там же. № 12. С. 47-52; Па
мяти великого богослова: (К 90-летию со дня 
кончины митр. Московского Филарета) // 
Там же.· 1957. № 12. С. 46-53; Святитель-
подвижник: (К 150-летию со дня рожд. и 
90-летию со дня смерти еп. Игнатия Брян
чанинова) / / Там же. 1958. № 1. С. 57-69; 
Прп. Серафим Саровский: (К 125-летию со 
дня кончины) // Там же. № 5. С. 64-70; Свт. 
Димитрий Ростовский: (К 250-летию со дня 
кончины) /'/ Там же. 1959. № 2. С. 64-73; Тай
на Боговоплощения: (Проповеди митр. Мос
ковского Филарета в дни Благовещения) // 
Там же. № 4. С. 45-51; Заметки правосл. чи
тателя: [По поводу ст. д-ра В. А. Виссер-Хуф-
та «Una Sancta и Поместная Церковь»] // 
Там же. 1961. № 3. С. 78-80; О правосл. по
нимании Церкви и единства церк. жизни // 
Там же. 1962. № 8. С. 48-61; О правосл. по
нимании предания // Там же. 1963. № 3. 
С. 43-50; Догмат искупления в рус. богосл. 
науке последнего 50-летия (1-й пол. XX ст.). 
Гл. 7: Итоги (1893-1944) / / БТ 2002. Сб. 37. 
С. 128-152. 
Лит.: Комаров К. Магист. диспут в МДА / / 
ЖМП. 1962. № 8. С. 10-12; Проф.-прот. 
П. В. Гнедич: (Некролог) // Там же. 1963. № 10. 
С. 21-24; Воронов Л., прот. Догматич. бого

словие: Учебник. Клин, 20002. С. 73, 76-80, 
83; Русь уходящая: Рассказы митр. [Питири-
ма (Нечаева)]. М., 2004. С. 128,146, 161-162. 

Н. А. Кривогиеева 

ГНЕЗИО-ЛЮТЕРАНЕ, религ. пар 
тия в Германии в 1547-1552 гг., объ
единявшая тех лютеран (гл. обр. 
приходских пасторов), кто принци
пиально отвергали Аугсбургский 
Интерим и Лейпцигский Интерим. 

4 июля 1546 г. папа Римский Па
вел III по предварительной догово
ренности с имп. Карлом V объявил 
Шмалькальденскому союзу герман
ских протестантов войну с целью 
«искоренить сорняки безбожных 
доктрин». Имперская католич. ар
мия нанесла поражение лютеран, 
князьям Германии при Мюльберге 
24 аир. 1547 г., их вождь Иоганн 
Фридрих, курфюрст Саксонии, был 
захвачен в плен. Вся Юж. Германия, 
а частично и северогерм. гос-ва ока
зались под контролем католиков. 
23 мая Карл V во главе католич. ар
мии занял Виттенберг — столицу 
лютеран. Реформации. Он не .по
зволил осквернить останки М. Лю
тера, заявив, что воюет «не с мерт
выми, а с живыми». Цель католиков 
в Шмалькальденской войне офици
ально заключалась в том, чтобы за
ставить лютеран подчиниться ре
шениям Тридентского Собора, чья 
работа (начатая в 1545) была еще 
далека от завершения. Поэтому 
15 мая 1548 г. Карл V утвердил 
Аугсбургский Интерим — документ, 
составленный Иоганном Агриколой 
и определявший церковный поря
док в областях Германской империи, 
ранее охваченных Реформацией, 
впредь до окончательных решений 
Тридентского Собора. Аугсбургский 
Интерим дозволял лютеран, свя
щенникам вступление в брак и пре-
подание Причастия под 2 видами 
для мирян, но восстанавливал со
вершение всех 7 таинств Римско-
католической Церкви и обязывал 
пасторов признать верховенство 
Римского папы по Божественному 
праву (лат. jure divino) и истинность 
католич. учения о транссубстанци-
ации причастных элементов. Повсе
местное и единодушное сопротивле
ние Аугсбургскому Интериму (в т. ч. 
и пассивное со стороны прихожан, 
к-рые не ходили в церкви) побуди
ло Морица, нового курфюрста Сак
сонии, перешедшего из лютеранства 
в католичество, выступить с иници
ативой разработки нового, компро
миссного канонического документа. 



ГНЕЗИО-ЛЮТЕРАНЕ - ГНЕЗНО 

Он был составлен профессорами те
ологических фак-тов Виттенберга 
(гл. обр. Ф. Меланхтоном) и Лейп
цига и 22 дек. 1548 г. утвержден Мо-
рицем как Лейпцигскии Интерим. 
Пасторы, отвергшие Интеримы (ок. 
400 чел.), изгонялись католиками из 
приходов; нек-рые были брошены в 
тюрьму. А. Корвин, суперинтендант 
Каленберг-Гёттингена, скончался 
после 3 лет тюремного заключения. 
Меланхтон в личной переписке и с 
кафедры Виттенбергского ун-та оп
равдывал Лейпцигскии Интерим на 
том основании, что свобода пропо
веди Евангелия сохранилась, а навя
занные отклонения от лютеран, 
догм и восстановление католич. об
рядности относятся к вещам безраз
личным (адиафоре, греч.™ αδια-
πηορον), т. е. не предписанным Биб
лией, но и не запрещенным ею. 
Центром сопротивления Интери
мам стал г. Магдебург. В 1547 г. был 
основан Иенский ун-т, на его бого
словский фак-т были приглашены 
лютеране — противники Интеримов, 
считавшие себя сторонниками под
линного (gnesios) лютеранства и про
тивниками «филиппизма». Напеча
танные проповеди и памфлеты Г.-л. 
распространялись из Магдебурга по 
всей Германии, за что Магдебург 
был в шутку прозван «Божьей кан
целярией». С весны 1549 г. признан
ным вождем Г.-л. стал М. Флаций 
Иллирик (1520-1575); заметную 
роль в движении играли также Н. 
фон Амсдорф (1483-1565) — друг и 
сподвижник Лютера, Н. Галл (1516-
1570) — пастор из Регенсбурга, И. 
Вестфаль (1510-1574), проводив
ший Реформацию в городах Ганзей
ского союза, и др. Флаций отвергал 
заявления Меланхтона об адиафоре, 
указывая, что лютеран, церковь на
ходится под сильнейшим давлением 
со стороны католиков, в такой об
становке христианин обязан сохра
нять свою веру — лютеранин есте
ственно должен исповедовать ее по-
лютерански. Флаций считал, что в 
обстановке, к-рая требует исповеда
ния веры, ничто не может считать
ся вещью безразличной — Nihil est 
adiaphoron in statu confessionis. По 
его мнению, принципиальное значе
ние имело публичное отстаивание 
христ. свободы как таковое, 
а не сами литургические различия. 
Так, в период Реформации в одних 
приходах Саксонии пасторы про
должали пользоваться обычными 
для католич. священников облаче

ниями, в других отказались от них. 
Флаций считал, что недопустимо 
ранее отказавшимся от католич. об
лачений, уступая Интериму, вновь 
начать ими пользоваться. 

В кон. 1551 г. Мориц по полити
ческим соображениям порвал с Кар
лом V и после краткой войны за
ключил с ним 2 авг. 1552 г. договор 
в Пассау об офиц. аннулировании 
обоих Интеримов и о свободе люте
ран, исповедания в Германии (прав
да, Аугсбургский мир 1555 закрепил 
это положение только в тех герм, 
гос-вах, к-рые возглавлялись монар
хами лютеран, вероисповедания). 
Позиция лютеран, церкви в вопросе 
об адиафоре, совпадающая с пози
цией Г.-л., была закреплена в Фор
муле согласия 1577 г. (ст. 10). 

В ранних работах по истории лю
теранства Г.-л. иногда называют не
многочисленных сторонников Фла-
ция в богословской полемике 1560-
1575 гг., в ходе к-рой он утверждал, 
что «первородный грех не акциден
ция, но самая сущность человечес
кой природы». Этот взгляд был от
вергнут лютеран, церковью (Фор
мула согласия. Ст. 1). 
Лит.: Bente F. Historical Introductions to the 
Symbolical Books of the Evangelical Lutheran 
Church. St. Louis, 1921; Kolb R. Confessing the 
Faith: Reformers Define the Church, 1530-
1580. St. Louis, 1991. 

С. А. Исаев 

ГНЕЗНО [польск. Gniezno], г. в 
Польше (Великопольское воевод
ство), архиеп-ство Римско-католи
ческой Церкви, кафедра примаса 
Польши. Город Г. возник в VIII—IX вв. 
В X в. был столицей польск. гос-ва 
Пястов. После «крещения Польши» 
(966) в центре Г. был воздвигнут со
бор св. Вита (впосл. Успения Пресв. 
Девы Марии; 970-977), где в 997 г. 
было погребено тело Пражского еп. 
сщмч. Адальберта. 

Архиепископство в XI-XVHI вв. 
Осенью 999 г. папа Римский Силь
вестр II при поддержке герм. имп. 

Оттона III учредил митрополию Г. 
и канонизировал сщмч. Адальберта, 
ставшего ее небесным покрови
телем. Первым архиепископом Г. 
был назначен сводный брат сщмч. 
Адальберта, бенедиктинский мон. 
Гауденций, названный в дипломе 
имп. Оттона III аббатству Фарфа 
от 2 дек. 999 г. archiepiscopus sancti 
Adalberti martyris (архиепископ св. 
мч. Адальберта). В марте 1000 г., во 
время состоявшегося в Г. съезда, 
в присутствии имп. Оттона III и 
польск. кн. Болеслава I Храброго 
папский легат кард. Роберт огласил 
декрет об учреждении архиеп-ства и 
рукоположил мон. Гауденция во ар
хиепископа. Тогда же в составе но
вой митрополии были учреждены 
еп-ства в Кракове, Колобжеге и 
Вроцлаве, для к-рых были рукопо
ложены епископы Поппо, Рейнберн 
и Иоанн. Находившийся на су
ществовавшей с 968 г. кафедре в По
знани еп. Унгер отказался под
чиниться Гауденцию, и Познанское 
еп-ство было присоединено к мит
рополии Г. только после смерти Ун-
гера(1012). 

В 30-х гг. XI в. междоусобицы, 
языческая реакция и войны дезорга
низовали гос. и церковную жизнь 
Польши. Согласно свидетельству 
«Хроники» Козьмы Пражского, в 
1038/39 г., во время польско-чеш. 
войны, чеш. кн. Бржетислав разорил 
Г. и вывез мощи сщмч. Адальберта 
в Прагу. В 1038-1075 гг. архиеп-ство 
Г. оставалось вакантным, управле
ние польск. Церковью и титул архи
епископа ок. 1049 г. получил Кра
ковский еп. Арон. Ряд исследова
телей считают буллу о возведении 
Арона Краковского в сан архиепис
копа подложной и полагают, что ар
хиепископом Г. в этот период был 
Стефан, содействовавший кн. Кази
миру I Восстановителю в возрожде
нии польск. гос-ва. Ухудшение по
ложения в польск. землях в 30-х гг. 
XII в. привело к принятию папой Ин

нокентием II решения о 
подчинении всех польск. 
еп-ств Магдебургскому 

Погребение 
сщмч. Адальберта. 

Рельеф дверей собора 
Успения Пресв. Богородицы 

в Гнезно. XI-XH вв. 

архиеп. Норберту, но ста
раниями кн. Болеслава III 
Кривоустого в 1136 г. оно 



было отменено. 7 июля 1136 г. папа 
Иннокентий II буллой «Ex commis-
sio nobis» подтвердил все права на 
имущество и доходы архиеп-ства. 
Лат. текст буллы, называемой также 
«Гнезненской буллой» и «Золотой 
буллой польского языка», содержит 
410 личных имен и географических 
названий и является одним из древ
нейших памятников польск. языка. 

Архиепископы Г. обладали значи
тельными каноническими правами 
и привилегиями: созывали провин
циальные Соборы, утверждали из
брание епископов на территории 
Польши, принимали от епископов 
присягу, проводили визитации еп-ств, 
имели право наказывать подчинен
ных им епископов. В 1207 г. папа Ин
нокентий III предоставил Гнезнен-
скому архиеп. Генриху Кетличу и 
его преемникам право предноше-
ния креста (crux erecta) по всей 
Польше; в 1238 г. эта привилегия 
была подтверждена папой Григо
рием IX. После Кревской унии (1385-
1386), положившей начало объ
единению Польского королевства и 
Литовского великого княжества, и 
католич. крещения Литвы (1387) 
архиеп-ству Г. были подчинены литов. 
католич. еп-ства. На Констанцском 
Соборе Гнезненский архиеп. Николай 
Тромба получил для себя и буд. пре
емников титул примаса Польши, в 
ведении к-рого была 2-я по значи
мости католич. митрополия в Поль
ше —Львовская (Галицкая). 25 июля 
1515 г. папа Лев X буллой «Pro ex
cellente preeminentia» даровал архи
еп. Яну Ласкому и его преемникам 
титул «прирожденный легат апос
тольского престола» (legatus natus 
Sedis Apostolicae). 22 сент. 1749 г. 
папа Бенедикт XIV пожаловал архи
еп. Адаму Коморовскому и его 
преемникам право ношения кар
динальского облачения на терри
тории Польши. 

Архиепископы Г. играли важную 
роль в гос. жизни Польши. Они ко

роновали польск. коро
лей, сохранив это право 
и после перенесения в 

Крещение пруссов. 
Рельеф дверей собора 

Успения Пресв. Богородицы 
в Гнезно. XI-XII вв. 

1370 г. места коронации 
из Гнезно в Краков. Эта 
привилегия была под
тверждена папским лега

том (1375), королями Казимиром IV 
Ягеллончиком (1451), Сигизмундом I 
(1512), Сигизмундом II Августом 
(1550), Папским престолом (1589 
и 1675) и конституциями сейма 
(1633, 1641 и 1736). Архиепископы 
Г. имели право благословлять коро
левские брачные союзы, короновать 
королев, совершать погребение ко
ролей и членов их семей. С XIV в. 
архиепископы Г. замещали польск. 
короля в случае его отсутствия; 
с 1360 г. они пользовались титулом 
«первый князь» (primus princeps); 
в 1411 г. кор. Владислав II Ягайло 
даровал им наименование «гене
ральный викарий нашего Польского 
королевства» (vicarius Regni nostri 
Poloniae generalis). На сейме в 1572 г. 
архиепископам Г. была предоставле
на должность временного главы гос-ва 
в период междуцарствия (interrex). 
В обязанности входило уведомле
ние о смерти короля правителей др. 
гос-в, ведение текущих гос. дел, при
ем иностранных послов, созыв элек-
ционного сейма, назначение време
ни и места избрания короля, а так
же провозглашение, приведение к 
присяге и коронация нового короля. 
Архиепископы Г. обладали правом 
чеканить монету (с 1293; подтверж
дено в 1286, 1564 и 1666), основы
вать города и устанавливать в них 
рынки и ярмарки (подтверждено 
в 1550 Сигизмундом II Августом). 
Со времен Казимира III Великого 
(XIV в.) архиепископ Г. имел ряд су
дебных привилегий. 

В управлении архиеп-ством Г. ар
хиепископам помогал кафедраль
ный капитул, первые упоминания 
о к-ром относятся к нач. XIII в. До 
сер. XIV в. в состав капитула входи
ло 6 (позже 7) прелатов (препозит, 
декан, архидиакон, кантор, схолас
тик, кустош; с 1331 канцлер) и 26 
каноников (с 1354 — 23). 

Первоначальные границы архи
еп-ства точно неизвестны. Предпо
ложительно в него входили вост. 

часть Вел. Польши, Куявия, Ленчи-
ца, Серадз, территория Мазовии и, 
вероятно, Накельская каштеляния. 
Впервые территория архиеп-ства 
была определена в булле «Ex com-
missio nobis», где к архиеп-ству бы
ли отнесены каштелянии Г., Острув, 
Лекно, Накло, Жнин, Калиш, Чест-
рам, Руда, Серадз, Спицимеж, Ма-
логощ, Розпша, Ленчица, Лович, 
Вольбуж, Жарнув и Скаржин, а так
же часть Миличской и неидентифи-
цированные каштелянии «Trabivlici 
et Radlici». После 1226 г. архиепис
коп Г. обладал юрисдикцией над 
Слупской каштелянией, к-рую в 
1307 г. Каменьский еп. Генрих Вах-
хольц самовольно присоединил к 
своему еп-ству Ко 2-й пол. XIV в. 
относятся территориальные измене
ния на границе с Познанским и Кра
ковским еп-ствами: в архиеп-ство 
Г. были включены приходы Жонь, 
Грылево, Якторово, Клобуцк и Кше-
пице. Незначительные изменения 
границ произошли на рубеже XV и 
XVI вв. Сформировавшаяся в сред
ние века территория архиеп-ства Г. 
составляла 40 100 кв. км. В 60-х гг. 
XVIII в. из архиеп-ства было пере
дано 8 приходов в окрестностях 
Вольбужа во Влоцлавское (Куяв-
ское) еп-ство, а к архиеп-ству были 
присоединены 12 приходов Влоц-
лавского (Куявского) еп-ства. 

В церковно-адм. отношении архи
еп-ство Г. делилось на официальства, 
архидиаконства, деканаты (благочи
ния) и приходы. Генеральный офи
циал Г. (главный судья архиеп-ства) 
впервые упоминается в 1264 г. С XV в. 
он также исполнял обязанности ге
нерального викария архиепископа. 
В XVII в. для юго-вост. части архи
еп-ства было учреждено 2-е гене
ральное официальство в Ловиче. 
Окружные официальства в архи-
еп-стве к кон. XVII в. существовали 
в Камень-Краеньски, Калише, Велю-
не, Унеюве, Ленчице, Ловиче, Ленг-
ницах и Кужелуве. Впосл. были об
разованы официальства в Вольбуже 
(до 1547, с 1764 — в г. Пётркув-Тры-
бунальски), Радомско (ок. 1630) и 
Скшинно (1785). К кон. XVIII в. 
в архиеп-стве было 12 официальств, 
в т. ч. 2 генеральных (Г. и Лович). 

К 1108 г. относится первое упоми
нание о должности архидиакона 
Гнезненского. Впосл. в архиеп-стве 
помимо Гнезненского архидиакон
ства появились Ленчицкое (перед 
1218), Калишское (перед 1234), Руд-
ское (перед 1239, позже называвшееся 



Велюньским), Унеювское (перед 
1301) и Кужелувское (перед 1306) 
архидиаконства. В 1226 г. учреж
дено Поморское архидиаконство 
(с резиденцией в Слупске), но в 
1307 г. оно вошло в состав Камень-
ского еп-ства. В 1512 г. было обра
зовано Каменьское архидиаконство 
(для поморской части архиеп-ства), 
а в 1522 г.— Ловичское архидиакон
ство. Деление архиеп-ства на архи
диаконства существовало до кон. 
XVIII — нач. XIX в., когда они были 
постепенно упразднены. 

В кн. «Liber benefïciorum» архиеп. 
Яна Лаского (ок. 1512) в 3 архидиа-
конствах (Гнезненском, Унеювском 
и Ленчицком) перечисляется 14 де
канатов (благочинии). С XVII до 
сер. XVIII в. архиеп-ство было раз
делено на 40 деканатов. Во 2-й пол. 
XVIII в. было создано 3 новых дека
ната: Лютомерск, Рогово и Кцыня. 
Вплоть до 3-го раздела Польши в 
архиеп-стве насчитывалось 43 де
каната. В кн. «Liber benefïciorum» 
содержится первый сохранивший
ся полный список приходов архи
еп-ства (всего 600). В кон. XVIII в. 
в архиеп-стве было 808 приходов и 
1140 церквей и часовен, окормляв-
шихся 1031 пресвитером. 

К XI в. исследователи относят 
возникновение школы для буд. кли
риков в кафедральном соборе Г. 
К кон. XVIII в. она превратилась в 
начальную школу, а в XIX в. была 
закрыта. В кон. XVI в. архиеп. Ста
нислав Карнковский, проводя в 
жизнь решения Тридентского Со
бора о реформе Церкви и об улуч
шении образовательного уровня ду
ховенства, основал 2 ДС (в Г. и 
Ловиче) и бурсу для шляхетской 
молодежи в Калише. 

В кон. X — нач. XI в. на террито
рии архиеп-ства существовали бене
диктинские аббатства в Тшемешно 
и Ленчице. Впосл. бенедиктинские 
мон-ри были основаны в Могильно 
(2-я пол. XI в.), Ежуве (сер. XII в.) и 
Косьцельна-Веси (ок. 1190). С XII в. 
на территории архиеп-ства появи
лись мон-ри, принадлежавшие раз
личным монашеским орденам; в кон. 
XVIII в. действовало 22 муж. мона
шеских ордена, имевших 103 мон-ря, 
и 5 жен. монашеских орденов, имев
ших 14 мон-рей. 

XVIII-XX вв. После 3 разделов 
Польши (1772, 1793 и 1795) Авст
рии отошла часть архиеп-ства Г. к 
югу от р. Пилицы, где было обра
зовано генеральное официальство, 

ГНЕЗНО 

включенное затем в состав учреж
денного в 1805 г. папой Пием VII 
Келецкого еп-ства; центр и большая 
часть архиеп-ства оказались в Прус
сии, что привело к потере архиепис
копами Г. всех политических преро
гатив. 23 апр. 1795 г. прусский кор. 
Фридрих Вильгельм II запретил им 
использовать титул «примас Поль
ши». Проведенная в 1796 г. прус
ским правительством секуляри
зация церковных земель вынудила 
архиеп. Игнатия Рачинского сокра
тить число членов кафедрального 
капитула до 7 прелатов и 15 кано
ников. В период существования 
герц-ства Варшавского, образован
ного франц. имп. Наполеоном I 
(1807), архиеп. И. Рачинский во
зобновил использование титула 
«примас Польши». 

После нового раздела польск. зе
мель в соответствии с решениями 
Венского конгресса (1814-1815) 
большая часть архиеп-ства Г. (429 
приходов) отошла Царству Поль
скому, присоединенному к Россий
ской империи. На основании буллы 
папы Пия VII «Ex imposita nobis» 
(30 июня 1818) она вошла в состав 
Варшавского архиеп-ства и Влоц-
лавского (Куявского) еп-ства. При
соединенная к Пруссии часть архи
еп-ства Г. делилась на 178 приходов, 
здесь располагалась и резиденция 
архиепископа. В 1817 г. обер-пре-
зидент вел. герц-ства Познанского 
И. фон Цербони ди Спозетти пред
ложил включить прусскую часть 
архиеп-ства в состав Хелминьско-
го еп-ства, но в результате про
тестов со стороны великопольск. 
шляхты прусский кор. Фридрих 
Вильгельм III 30 авг. 1820 г. по
становил сохранить архиеп-ство. 

16 июля 1821 г. буллой папы 
Пия VII «De salute animarum» ус
тановлены новые границы архи
еп-ства, от к-рого было отделено Ка
меньское, но присоединено Крушвиц-
кое архидиаконство. Той же буллой 
Познанское еп-ство возводилось в 
ранг архиеп-ства и объединялось 
личной унией с архиеп-ством Г. 
В архиеп-ствах, возглавлявшихся 
архиепископом Гнезненским и По-
знанским (с резиденцией в Познани), 
сохранялись раздельные консисто
рии, капитулы, ДС, епископы-суф-
фраганы; в случае архиепископской 
вакансии каждое архиеп-ство уп
равлялось отдельным викарием. 
Булла «De salute animarum» умень
шила состав Гнезненского капитула 
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до 7 членов, содержание к-рых по
ступало от прусского правительства. 
В 1845 г. в архиеп-стве насчитыва
лось 17 деканатов, 211 приходов, 2 
коллегиальные церкви (в Г. и Круш-
вице), 214 пресвитеров, ДС. 

Несмотря на запрет прусских 
властей, архиепископы Г. продол
жали восприниматься католич. ду
ховенством в качестве примасов. 
Во время Ватиканского I Собора 
Гнезненский и Познанский архиеп. 
Мечислав Ледоховский занимал ме
сто среди примасов и подписывал
ся как примас, что вызвало недо
вольство прусского правительства. 

В 1821-1841 гг. на территории 
архиеп-ства были закрыты все муж. 
мон-ри, перед 1840 г. были упразд
нены все жен. мон-ри. В 1839-1840 гг. 
архиеп. Мартин Сульгостовский-
Дунин находился в тюремном за
ключении из-за столкновения с пра
вительством по вопросу о смешанных 
браках. Периодически возникали 
конфликты духовенства с властями 
из-за преподавания на польск. языке 
в школах и использования польск. 
языка при обучении в ДС. Мн. пред
ставители духовенства занимались 
политической деятельностью и под
держивали польск. национальное 
движение. С 1848 по 1918 г. духо
венству Гнезненского и Познан
ского архиеп-ств принадлежало 48 
депутатских мандатов в прусском 
ландтаге. 

С 1871 г. прусское правительство 
осуществляло политику «Кулътур-
кампфа», целью к-рой было подчи
нение Церкви гос-ву За отказ вы
полнять распоряжения правитель
ства архиеп. М. Ледоховский был 
заключен в тюрьму (1874-1876). 
Власти закрыли ДС в Познани 
(1873) и в Г. (1875), мн. священно
служители были подвергнуты ре
прессиям. Находившийся с 1876 г. 
в изгнании архиеп. М. Ледоховский 
продолжал управлять архиеп-ства-
ми через тайных делегатов, налагая 
церковные прещения на клириков, 
исполнявших предписания гос. вла
стей. После нормализации отноше
ний между Папским престолом и 
прусским правительством в 1888-
1889 гг. были вновь открыты ДС в 
Г. и Познани, с кон. XIX в. стали от
крываться мон-ри. К 1918 г. в архи
еп-стве Г. насчитывалось 19 декана
тов, 208 приходов и 291 клирик, 
муж. мон-рь, 19 жен. мон-рей. Цент
ральным адм. и судебным органом 
архиеп-ства оставалась консисто-



рия, в состав к-рой входили трибу
нал по делам духовенства и учреж
денный в окт. 1915 г. постоянный 
суд по брачным делам. 

1918-2005 гг. После восстанов
ления Польского гос-ва (1918) Гнез-
ненский и Познанский архиеп. Эд
мунд Дальбор стал вновь использо
вать титул «примас Польши». В то 
же время Варшавский архиеп. Алек
сандр Каковский возобновил упо
требление дарованного в 1818 г. 
Варшавским архиепископам титул 
«примас королевства Польского». 
28 окт. 1925 г. папа Пий XI издал 
буллу «Vixdum Poloniae unitas», ре
организовавшую структуру Римско-
католической Церкви в Польше и 
изменившую границы архиеп-ства 
Г., к к-рому было присоединено 2 
познанских деканата. Личная уния 
архиеп-ств Познани и Г. была сохра
нена. 21 янв. 1927 г. архиеп. Г. кард. 
Август Хлонд преобразовал Гнез-
ненскую консисторию в курию 
архиеп-ства. К 1939 г. в архиеп-стве 
Г. насчитывалось 21 деканат, 261 
приход и 353 пресвитера, 10 муж. и 
66 жен. мон-рей различных орденов. 

Во время второй мировой войны 
и нем. оккупации Польши (1939-
1944) в концлагерях находилось 164 
клирика архиеп-ства, погибло 138 
его пресвитеров. Мн. храмы и кос
телы были закрыты, разграблены и 
разрушены. В 1942-1945 гг. в архи
еп-стве действовали 41 приходская 
церковь для католиков-поляков и 11 
церквей для католиков-немцев. 

С окончанием войны в архиеп-стве 
началась постепенная стабилизация 
церковной жизни. 4 марта 1946 г. 
папа Пий XII ликвидировал личную 
унию архиеп-ств Г. и Познани и ус
тановил новую личную унию меж
ду архиеп-ствами Г. и Варшавы, тем 
самым разрешив споры о титуле 
«примас Польши», к-рый остался 
за кард. А. Хлондом, получившим 
титул «архиепископ Гнезненский и 
Варшавский» с постоянной рези
денцией в Варшаве. 12 нояб. 1948 г. 
преемником кард. А. Хлонда был 
назначен еп. Стефан Вышиньский. 
Начавшиеся с 1949 г. притеснения 
католич. Церкви в Польше со сторо
ны коммунистических властей вы
звали протесты польск. епископата 
и духовенства, что привело к аресту 
и заключению кард. С. Вышинь-
ского (1953-1956). 

После нормализации отношений 
между католич. Церковью и польск. 
правительством (1956) в архиеп-стве 
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Г. развивалась церковная жизнь, уч
реждались новые приходы, число 
к-рых выросло с 15 (в 1945-1958) 
до 33 (в 1980-1991). С 1945 г. архи-
еп-ство издает ежемесячный (с 
2004 — ежеквартальный) ж. «Wiado-
mosci Archidiecezji Gnieznienskiej». 
В 1966 г. в Г. проходили торжества 
по случаю 1000-летия Крещения 
Польши. В 1979 и 1997 гг. Г. по
сещал папа Иоанн Павел II. После 
смерти кард. С. Вышиньского 7 июля 
1981 г. новым архиепископом Г. и 
Варшавы был назначен еп. Юзеф 
Глемп. 

К 1991 г. в состав архиеп-ства вхо
дило 33 деканата, 667 пресвитеров, 
194 монаха и 587 монахинь различ
ных орденов. В 1960 г. организован 
архив архиеп-ства, в 1979-1982 гг. 
созданы курсы катехизаторов и бо
гословские ин-ты для мирян в Г. и 
Быдгоще, в 1989 г. начало работу 
отд-ние Международной католич. 
благотворительной орг-ции «Caritas 
Internationalis». С 1990 г. в Г. дей
ствует изд-во примаса Польского 
«Gaudentinum», в 1991 г. открыт му
зей архиеп-ства. 

25 марта 1992 г. буллой папы 
Иоанна Павла II «Totus tuus Polo
niae populus» была расторгнута лич
ная уния между архиеп-ствами Г. и 
Варшавы. Кард. Ю. Глемп сохранил 
титул «архиепископ Варшавский» и 
закрепленный лично за ним титул 
«примас Польши»; архиепископом 
Г. был назначен Хенрик Мушинь-
ский. Границы архиеп-ства Г. умень
шились (отделены Плешевский, Чер-
миньский, Яроциньский, Вешхуцинь-
ский и Торуньский деканаты). 

В кон. XX — нач. XXI в. в архи
еп-стве открылись новые приходы, 
созданы католич. лицей (1992) и на
чальная школа (1995) в Быдгоще. 
15 июля 1993 г. в Г. основана бого
словская коллегия для подготовки 
катехизаторов, 8 сент. того же года 
учрежден 3-й в архиеп-стве кол
легиальный капитул в Быдгоще. 
С 1993 г. издается еженедельник для 
верующих «Przewodnik Katolicki», в 
1995 г. в Г. организована католич. ра
диостанция «Sw. Wojciech». В 2005 г. 
из 1,016 млн чел., проживающих на 
территории архиеп-ства Г., ок. 
997 тыс.— католики. В архиеп-стве 
действует 325 приходов, объединен
ных в 28 деканатов и окормляемых 
640 священниками (An. Pont. 2005. 
Р. 263). 

Ист.: Галл Аноним. Хроника и деяния князей 
или правителей польских / Подгот.: Л. М. По

пова. М., 1961; Козьма Пражский. Чешская 
хроника / Вступ. ст., пер. и коммент.: Г. Сан-
чук. М., 1962; «Великая хроника» о Польше, 
Руси и их соседях, XI-XIII вв. М„ 1987. 
Лит.: Шмид Ф. А. Польский летописец с 964 
по 1764 г. / Пер с франц.: И. Одинцов. СПб., 
1782; KorytkowskiJ. Pralaci i kanonicy katedry 
metropolitalnej gnieznienskiej od roku 1000 az 
do dni naszych. Gniezno, 1882; 18832. 41.; idem. 
Arcybiskupi gnieznienscy, prymasi i metropolici 
polscy or roku 1000 az do roku 1821 czyli do 
pola.czenia arcybiskupstwa gnieznienskiego ζ 
biskupstwem poznanskim. Poznan, 1888-1892. 
5 t.; Laski Jan. Liber beneficiorum. Gniezno, 
1880-1884. 21.; TopolskiJ. Rozwoj latyfundium 
arcybiskupstwa gnieznienskiego od XVI do 
XVIII wieku. Poznan, 1955; idem. Gniezno: Zarys 
dzejow. Poznan, 1979; Dzieje Gniezna. Warsz., 
1965; Zielinski Z. Tajna administracja archidie
cezji gnieznienskiej w czasie Kulturkamfu // 
Nasza Przeszlosc. 1966. N 24. S. 243-257; Ka-
tedra gnieznienska. Poznan, 1968-1970. 2 t.; 
Subera I. Synody prowincjonalne arcybiskupow 
gnieznienskich. Warsz., 1981; Na stolicy pry-
masowskiej w Gnieznie i Poznaniu: Szkice о 
prymasach Polski w okresie niewoli narodowej 
i w II Rzeczypospolitej. Poznan, 1982; Wilk S. 
Archidiecezja gnieznienska w II Rzeczypospo
litej. Lublin, 1987; Gniezno — pierwsza stolica 
Polski, miasto sw. Wojciecha. Poznan, 1995; 
Kosman M. Miçdzy oltarzem a tronem: Poczet 
prymasow Polski. Poznan, 2000; Пономарев В. П. 
Архиепископы и администраторы Варшав
ские // Покров: Альм. рос. католиков. 2000. 
№ 8. С. 25-94; он же. Кард. Ледоховский / / 
Там же. 2001. № 12. С. 38-57; Myslinski К. Met-
ropolia magdeburska a utworzenie arcybis
kupstwa gnieznienskiego w roku 1000 // 
Religie, edukacja, kultura. Lublin, 2002. S. 17-
24; Тымовский M., Кеневич Я., Хольцер Ε. Ис
тория Польши. М., 2004. 

В. П. Пономарёв 

ГНЕЗДОВО, комплекс архео
логических памятников (X — нач. 
XI в.) вблизи деревни, давшей ему 
название; находится на обоих бе
регах Днепра, ок. 15 км на запад от 
Смоленска. Г. служит источником 
важнейших сведений о раннем пе
риоде древнерус. культуры и о пер
вых шагах христианства в Под-
непровье. 

Основной период существования 
торгово-ремесленного поселения и 
время сооружения курганов опреде
ляется X — нач. XI в., т. е. приходит
ся на период формирования древне-
рус, гос-ва. Позднее здесь, видимо, 
находилась феодальная усадьба (най
дены стеклянные браслеты, брон
зовые книжные застежки, крестики 
из цветного металла). Территория 
древних поселений охватывала не 
менее 30 га, здесь насчитывалось 
до 3500-4000 курганов в 8 группах. 
К наст, времени сохранилось ок. 
1700 курганов в 7 группах на обоих 
берегах Днепра, 2 городища и се
лище. Наиболее известны: Цент
ральное поселение, состоящее из 



городища и окружающего его сели
ща при впадении р. Свинец в Днепр, 
у деревень Гнёздово и Глущенки, 
возникшие на рубеже IX и X вв., 
и расположенные поблизости от 
них курганы. 

Внимание к комплексу привлекла 
находка клада серебряных украше
ний при строительстве железной 
дороги в 1867 г. Всего к наст, време
ни известно не менее 9 монетных и 
денежно-вещевых кладов X в., най
денных в Г. Археологические рас
копки курганов начались в 1874 г. 
(в разные годы раскопки произво
дили Μ. Φ. Кусцинский, В. И. Си
зов, С. И. Сергеев, И. С. Абрамов, 
Е. Н. Клетнова, Д. А. Авдусин, 
Е. В. Каменецкая и др.). 

Первые раскопки городища пред
принял в 1901 г. Сергеев; селище от
крыто в 1923 г. смоленским археоло
гом А. Н. Лявданским. Планомерное 
археологическое изучение поселе
ния вели Авдусин, И. И. Ляпушкин, 
в последние годы — Т. А. Пушкина, 
В. В. Мурашева. Раскопано более 
1100 погребений и ок. 6 тыс. кв. м на 
территории поселения. 

В результате раскопок на посе
лении обнаружены предметы юве
лирного, гончарного, косторезного 
и железообрабатывающего ремесел 
в виде инструментов, заготовок, 
бракованных изделий, запасов сы
рья и отходов производства. На раз
витие торговли указывают находки 
араб, и визант. монет VIII-X вв., 
весов и гирек, предметов импорта 
(стеклянных и каменных бус, шел
ковых тканей, шиферных пряслиц, 
стеклянной и поливной посуды, 
бронзового светильника в виде жен. 
головки), многочисленными были 
находки предметов вооружения 
(в основном наконечники стрел) и 
быта, языческих амулетов, украше
ний. В 1970 г. был найден брон
зовый энколпион X в. с изображе
нием Оранты (из сир. провинции 
Византия). 

Для погребений X в. характерен 
обряд кремации, во 2-й пол. X в. по
явились и первые ингумации. Выяв
лены погребения в особых сооруже
ниях — погребальных камерах стол
бовой или срубной конструкции. 
В основном захоронения имеют ин
дивидуальный характер, в неск. слу
чаях воин погребен вместе с боевым 
конем. Мн. курганы содержат остат
ки парных (мужчина и женщина) 
сожжений. Материалы погребений 
(обряд и его детали) указывают на 
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с изображением Оранты. 
X в. Раскопки Д. А. Авдусина. 

1970 г. 

этническую и социальную неодно
родность населения Г. в X — нач. XI в., 
обнаружены захоронения скандина
вов и славян, знатных людей и вои
нов (до 10% погребений содержат 
предметы вооружения, в т. ч. мечи), 
а также рядовых ремесленников и 
представителей др. слоев населения. 

В нек-рых из погребений кон. 70 -
80-х гг. X в. были обнаружены ос
танки людей, возможно принявших 
т. н. неполное крещение, кресты из 
листового серебра (крестовидные 
подвески сканд. типа) и восковые 
свечи. Эти погребения обычно име
ют свойственную христ. могилам 
ориентировку головой на запад и 
часто содержат гробы. В Г. известно 
ок. 85 таких погребений. Исключи
тельную важность представляет об
наруженная в 1949 г. в погребении 
амфора X в. крымского происхожде
ния, на стенке к-рой процарапана 
одна из ранних слав, надписей — 
слово «горушна». 

Поздняя судьба Г. известна плохо. 
На территории Центрального горо
дища жизнь продолжалась в XII-
XVII вв., но поздний могильник 
неизвестен; в XVII в. здесь рас
полагалась резиденция католич. 
священника (найдены остатки печи 
с зелеными изразцами с лат. и 
польск. надписями, польско-швед. 
монеты и др.). 
Лит.: Сизов В. И. Курганы Смоленской губ. 
СПб., 1902. (MAP; № 28); Авдусин Д. А. Гнёз-
довская корчага / / Др. славяне и их соседи: 
[Сб. ст., посвящ. 60-летию со дня рожд. П. Н. 
Третьякова]. М., 1970. С. 110-113. (МИА; 

176); он же. О Гнёздове и Смоленске // ВМУ: 
Ист. 1979. № 4. С. 42-49; Пушкина Т. А. Гнёз
дово — на Пути из варяг в греки / / Путь из 
варяг в греки и из грек...: Кат. выст. М., 1996. 

Т. А. Пушкина 

ГНОСТИЦИЗМ, совокупность 
религиозно-философских движе
ний эпохи позднего эллинизма, вы
разившихся в ряде систематических 
учений, сформулированных во II в. 
и имевших следующие характерные 
черты: 1) дуализм, относящий тво
рение материального мира и его ис
торию к сфере деятельности злого 
начала, действующего независимо 
от воли трансцендентного и неведо
мого Бога; 2) идея о необходимости 
и возможности спасения, к-рое по
нимается как освобождение и воз
вращение в божественную реаль
ность ее элемента, присутствующе
го в человеке и, т. о., заключенного 
в мире материи; 3) концепция «зна
ния» (гносиса, греч. γνώσις) как не
обходимой для спасения совокупно
сти космологических и антрополо
гических представлений, имеющей 
сверхъестественное происхождение, 
сообщаемой посредством особого 
откровения и доступной только из
бранным; 4) изложение идей, со
ставляющих спасительное «знание», 
в форме мифологического повество
вания о событиях, происшедших 
внутри божественной сферы до и во 
время возникновения тварного ми
ра, что должно служить объяснени
ем наст, состояния человека, а так
же показать необходимость спасе
ния и путей его достижения. 

Истоки Г. Гностические учения 
являются продуктом синкретичес
кого по своим основным свойствам 
религ. движения, широко исполь
зующего материал более древних 
традиций: прежде всего иудейской, 
греч. (классической и эллинисти
ческой) и иран. В текстах, принад
лежащих этим традициям, исследо
ватели указывают целый ряд моти
вов и учений, близких мн. основным 
элементам Г. {Berger. S. 526-532; 
Colpe. 1981. S. 545-600; Rudolph. 
1990. S. 296-308; Idem. 1996. S. 144-
169; 170-189). Так, дуализм гнос
тических систем имеет аналогии 
в греч. (напр.: Plut. De Isid. et Osir. 
374b-e) и иудейской лит-рах (напр.: 
1 QH; 1 QS III 13-IV 26) эллинис
тического периода, а также в зоро-
астрийских текстах (см., напр.: Ясна 
45. 2). Антропология и сотериоло-
гия гностиков проявляют близость 
с платоновским учением об «уме» 



(νους): ο его сотериологической 
функции (Plat. Leg. XII 961c-d) и 
0 подобии высшей части человечес
кой души и мирового разума {Plat. 
Phaed. 97c-98b; Cratyl. 413c; Phaedr. 
270a; Phileb. 28c). 

Множество параллелей с гности
ческими учениями имеет традиция 
олицетворения Премудрости Бо-
жией в иудейской лит-ре (Вар 3-4; 
Сир 24; Притч 8-9; Прем 7. 24; 8. 1; 
10-11; 1 Енох 42; см.: Colpe. 1981. 
S. 573-581). О связи этих традиций 
свидетельствует также близость ис
пользуемого гностиками для одно
го из небесных существ имени Аха-
мот (Άχαμώθ — напр.: Iren. Adv. haer. 
1 7. 1; 1АпИак. NHC V 3. 34. 4; 35. 9, 
10; 36. 5) и евр. hokmöt (мн. ч. от 
hokmä мудрость; ср., напр.: Притч 
9. 1). Как и для гностических тек
стов, для иудейской лит-ры перио
да Второго храма характерен мотив 
личного откровения, получаемого 
избранником при восхождении на 
небо (4 QS; Апокалипсис Авраама; 
книги Еноха), а также развитые 
ангелология (1 Енох 10, 20, 54, 71; 
1 QM 9. 15) и демонология (Юбил 
10. 1-12). Изучение этих и проч. 
многочисленных связей лит-ры Г. 
с текстами др. традиций с целью по
лучить подробное описание и объ
яснение культурно-исторического 
генезиса гностических систем оста
ется в наст, время одной из задач ис
следования Г. 

Очевидна связь Г. с христиан
ством, о чем ярко свидетельствуют 
многие из сохранившихся гнос
тических текстов, к-рые широко ис
пользуют апокрифические тради
ции, связанные с Иисусом Христом 
(напр., копт, трактаты «Диалог Спа
сителя» (NHC III 5), «Книга Фо
мы Атлета» (NHC II 7), «Апокриф 
Иоанна» (NHC II 1), «Евангелие 
Филиппа» (NHC II 3), «Евангелие 
Фомы» (II 2)), с апостолами (напр., 
«Апокалипсис Петра» (NHC VII 3), 
«Послание Петра Филиппу» (NHC 
VIII 2), «Деяния Петра и двенад
цати апостолов» (NHC VI 1), 1-й и 
2-й «Апокалипсисы Иакова» (NHC 
V 3, 4), «Апокалипсис Павла» 
(NHC V 2)), или затрагивают спе
цифически христ. богословские и 
литургические темы (напр., «По
слание к Регину» (Трактат о вос
кресении) (NHC I 4), «Свидетель
ство Истины» (NHC IX 3), «Еванге
лие Филиппа» (NHC II 3)). 

Церковные авторы также видели 
в Г. христианство, но искаженное и 
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стоящее в оппозиции к Церкви, 
чему, по-видимому, способствовали 
такие характерные для Г. особенно
сти, как претензия на обладание ис
ключительным «знанием», непри
знание единой нормы в богословии, 
культовой практике и организации 
общин, свободное использование 
небиблейских традиций, а также яв
ная полемика самих гностиков с 
Церковью (Koschorke). 

В то же время в научной лит-ре ос
тается предметом полемики характер 
связи Г. с христианством: был ли он 
«острой эллинизацией» первоначаль
ного христианства (Harnack. 1885; 
Burkitt; Pétrement), разновидностью 
христианства, оппозиционной по от
ношению к той, что отражена в ран
ней патристике (Quispel. 1951; Berger; 
Хосроев. 1997), или нехрист. по про
исхождению позднеантичной рели
гией, воспринявшей нек-рые христ. 
элементы (Reitzenstein; Bousset; Bult-
тапп). Эта проблема осложняется от
сутствием ясности в употреблении 
терминов «Г.» и «гносис». 

Термины «Г.» и «гносис». Термин 
«Г.» возник в лит-ре Нового време
ни и первоначально применялся для 
обозначения всей совокупности ере
сей первых веков христианства. До 
наст, времени во мн. исследованиях 
он употребляется синонимично с 
термином «гносис» (напр.: Rudolph. 
1977. S. 65). Однако, по мнению 
ряда ученых, такое словоупотребле
ние неоправданно, поскольку вызы
вает терминологическую неясность, 
связанную прежде всего с неопреде
ленностью понятия «гносис». Так, в 
языке древних церковных авторов 
им часто обозначаются все ерети
ческие учения, включая и те, к-рые 
не имеют отношения к Г. (напр., 
эбионитов — Iren. Adv. haer. I 26. 2). 
При этом оно нередко снабжается 
пейоративными эпитетами (напр., 
ψευδώνυμος γνώσις — 1 Тим 6. 20; ср. 
надписание соч. «Против ересей» 
сщмч. Иринея Лионского: Έλεγχος 
και ανατροπή της ψευδωνύμου γνώσε
ως) для отличия от «истинного гно-
сиса», сохраняемого в Церкви. Кро
ме того, в имеющихся источниках 
нет примеров использования терми
на «гносис» самими гностиками в 
качестве самоназвания. Наконец, 
используемое в исследовательской 
лит-ре понятие «гносис» не имеет 
четких границ и нередко включает 
самые разнородные явления вплоть 
до различных философских течений 
ΧΙΧ-ΧΧ вв. (см.: Berger. S. 522). 

Поэтому во избежание возникаю
щей терминологической неясности 
на Международном коллоквиуме по 
проблемам Г., состоявшемся в 1966 г. 
в Мессине, было предложено обо
значать термином «Г.» «определен
ную группу религиозных систем 
II в.», а термин «гносис» употреб
лять в значении «знание божествен
ных тайн, которое доступно только 
избранным» (Le origini dello gnos-
ticismo: Colloquio di Messina 1 3 -
18 арг. 1966 / Testi e discussioni publ. 
a cura di U. Bianchi. Leiden, 1967. 
P. XXIX). T. о. предлагается отли
чать «гносис» как специфический 
тип религ. сознания от одной из его 
конкретных исторических реализа
ций — Г. Такая терминология позво
ляет, с одной стороны, отличить Г. от 
независимых от христианства форм 
гносиса, наблюдаемых, напр., в гер-
метизме, с др. стороны — от идеи 
истинного христ. гносиса, выражен
ного, напр., в сочинениях Климента 
Александрийского (Хосроев. 1991. 
С. 34-48; он же. 1997. С. 254-266). 

Источники. Исследование Г.— при
чин его возникновения и истории 
развития — производится на осно
вании 2 типов источников: 1) внеш
ние свидетельства о Г.— гл. обр. 
трактаты и отдельные высказыва
ния христ. писателей, полемизиро
вавших с Г.; к этой же группе отно
сятся антигностические сочинения 
и высказывания неоплатоников Пло
тина и Порфирия; 2) прямые свиде
тельства — сохранившаяся гности
ческая лит-ра. 

В качестве дополнительных ис
точников привлекаются тексты ма-
нихеев и мандеев, нек-рые трактаты 
герметического корпуса (см. в стать
ях Манихейство, Мандеизм, Гер-
метизм) и целый ряд раннехрист., 
гл. обр. апокрифических, текстов, 
к-рые, возможно, отражают отдель
ные гностические идеи: Оды Соло
мона, Псевдоклементины, апокри
фические деяния апостолов (см. ст. 
Деяния апокрифические). 

Свидетельства противников Г. 
Первым христ. полемистом, соста
вившим особое сочинение о Г., явля
ется мч. Иустин Философ. По сви
детельству мч. Иустина, у него име
лось особое сочинение, к-рое он 
называет «синтагмой» (σύνταγμα — 
свод), где были описаны все извест
ные ему ереси (lust. Martyr. 1 Apol. 
26). Текст Синтагмы мч. Иустина не 
сохранился, но, возможно, был ис
пользован в полемических трудах 



более поздних ересиологов — сщмч. 
Иринея Лионского, мч. Ипполита 
Римского и свт. Епифания Кипрско
го. В 1-й Апологии мч. Иустин сре
ди проч. сообщает нек-рые сведения 
о Симоне Волхве, Менандре, Мар-
кионе (1 Apol. 26, 56, 58), к-рых по
следующая ересиологическая тра
диция считает гностиками. 

Древнейшее сохранившееся до на
ших дней описание гностических 
систем, созданное в рамках ересио-
логической традиции, принадлежит 
сщмч. Иринею Лионскому. В 1-й кн. 
«Обличения и опровержения лже
именного знания» (180-192?) он 
подробно изложил доступные ему 
сведения об учениях последовате
лей Валентина, гл. обр. Птолемея и 
Марка, и нек-рых др. гностических 
учителей, а также предложил исто
рическую концепцию происхожде
ния Г., согласно к-рой его основопо
ложником является Симон Волхв 
{Iren. Adv. haer. I 23. 1). 

Большое значение для исследова
ния Г. представляют сочинения Кли
мента Александрийского «Строма-
ты» и «Извлечения из Феодота», в 
к-рых полемизировавший с Г. алек
сандрийский апологет передает мно
жество цитат из гностических тек
стов. Ценные свидетельства о Г. 
содержатся в произведениях др. 
александрийского учителя — Ориге-
на, также полемизировавшего с гно
стиками. В комментарии на Еван
гелие от Иоанна, написанном как 
опровержение гностической интер
претации ИЗ, содержится 48 пря
мых цитат из Ираклеона (Гераклео-
на), одного из наиболее известных 
учеников Валентина. К полемике с 
отдельными взглядами гностиков 
Ориген обращался в трактате «Про
тив Цельса». 

Антигностической полемике посвя
щены трактаты Тертуллиана «Про
тив Маркиона», «Против валенти-
ниан», «Против Гермогена», «О пло
ти Христа», «О воскресении плоти» 
и «Обвинительная речь против ере
тиков», где наиболее систематичес
ки излагается его антигностическая 
аргументация. Основу позиции Тер
туллиана составляет утверждение, 
что христ. учение восходит к Само
му Христу и апостолам, и потому 
всякое учение, несогласное с уче
нием Христа и апостолов, ложно 
(Tertull. De praescript. haer. 21). 

Мч. Ипполит Римский, к-рого свт. 
Фотий, патриарх К-польский, назы
вал учеником сщмч. Иринея {Phot. 

Bibl. Cod. 121), рассмотрел ряд гно
стических систем в соч. «Опровер
жение всех ересей». Согласно со
общениям Евсевия, еп. Кесарийско-
го, блж. Иеронима Стридонского, 
свт. Фотия {Euseb. Hist. eccl. VI 22; 
Hieron. De vir. illustr. 61; Phot. Bibl. 
Cod. 121), мч. Ипполит посвятил 
проблеме Г. еще одно сочинение, 
к-рое они называют «синтагмой». 
Текст этого сочинения не сохранил
ся, однако предполагается, что он 
может быть восстановлен на основа
нии последней, 10-й кн. «Опровер
жения» (Frickel). 

По мнению мч. Ипполита, Г. был 
порожден не христианством, но 
«языческой премудростью», к-рую 
гностические учителя исказили до 
неузнаваемости, приспособив ее для 
своих целей. Поэтому 1-я часть 
«Опровержения» (книги 1 и 4) по
священа описанию дохрист. «за
блуждений», т. е. философских, ма
гических, астрологических учений 
и нек-рых мистериальных культов. 
В книгах 5-9 мч. Ипполит дает опи
сание более 30 гностических систем. 
Кн. 10 представляет собой положи
тельное изложение христ. учения, 
предваряемое обобщением всего ра
нее сказанного о ересях. 

Свт. Епифаний, еп. Кипрский, в 
соч. «Против ересей» предпринял 
попытку описать все известные ему 
еретические движения, в т. ч. и гнос
тические, и установить между ними 
генетическую связь. При этом он не 
только сохранил фрагменты утра
ченных сочинений др. церковных 
ересиологов, но и привел многочис
ленные выдержки из сочинений 
гностиков, а также описал собствен
ный опыт общения с нек-рыми из 
них {Epiph. Adv. haer. I 2). Сокра
щенная редакция этого сочинения 
(Recapitulatio), составленная вскоре 
после смерти свт. Епифания, стала 
впосл. источником для более позд
них христ. авторов, обращавшихся 
к истории еретических движений. 
Среди приводимых Епифанием вы
держек из гностических сочинений 
наибольшую ценность для исследо
вания Г. представляет «Послание к 
Флоре», составленное валентиниа-
нином Птолемеем {Epiph. Adv. haer. 
XXXIII 3). 

В то время как перечисленные 
сочинения II—IV вв. сочетают заим
ствования из предшествующей ере-
сиологической традиции с уникаль
ными свидетельствами и выдержка
ми из оригинальных гностических 

текстов, описания гностических си
стем и истории Г. у более поздних 
ересиологов в основном воспроиз
водят сведения, уже известные по 
трудам более ранних авторов. Тако
вы «Краткий обзор бредовых ерети
ческих басен» (Αιρετικής κακομυθίας 
επιτομή) блж. Феодорита Кирского, 
трактат «О ересях» блж. Августина 
и 2-я ч. «Источника знания» прп. 
Иоанна Дамаскина. Однако анти-
манихейские трактаты блж. Авгус
тина и Феодора бар Кевани содер
жат важные сведения о связанных с 
Г. движениях манихеев и мандеев. 

Нек-рые данные об истории Г. и о 
церковной полемике с ним приво
дит Евсевий Кесарийский в «Цер
ковной истории» {Euseb. Hist. eccl. 
IV 7, 10-11, 21, 23-24, 27-28; VII 
31). Дополнением к свидетельствам 
о Г. христ. полемистов служат трак
тат Плотина «Против гностиков» 
{Plot. Enn. II 9), а также нек-рые 
высказывания его ученика и биогра
фа Порфирия {Porphyr. Vita Plot.). 

Гностическая литература. До 
кон. XIX в. основным источником 
научных представлений о Г. были 
перечисленные сочинения христ. ере
сиологов. Содержащиеся в них ци
таты из писаний гностиков пред
ставляют собой небольшую часть 
обширной лит-ры Г., возникшей во 
П - Ш вв. и значительно превосхо
дившей по объему церковную пись
менность того времени {Поеное. 
С. XX; Rudolph. 1990. S. 30). Впер
вые более или менее полные тексты 
гностических трактатов попали в 
поле зрения исследователей только 
в XIX в., когда были изданы копт, 
рукописи — Аскевианский и Бруки-
анский кодексы. 

Аскевианский кодекс (Codex As-
kewianus) был приобретен в кон. 
XVIII в. Британским музеем у на
следников некоего доктора Аскью, 
от имени к-рого и получил свое наи
менование. Содержащийся в нем 
текст — копт, перевод написанного 
изначально по-гречески гностичес
кого трактата «Вера Премудрость» 
(Pistis Sophia) — был подготовлен 
к изданию М. Г. Швартце и издан 
в 1851 г. уже после его смерти. Ко
декс датируют IV в. 

Брукианский кодекс (Codex Bru-
cianus) назван по имени шотл. пу
тешественника XVIII в. Дж. Брюса, 
к-рый в 1769 г. приобрел эту ру
копись в В. Египте у местных жите
лей. Рукопись содержит текст, име
ющий надписание «Книга великого 



таинственного Логоса» и известный 
как «Книги Иеу», поскольку под 
этим названием его цитирует трак
тат «Вера Премудрость». Также в 
Брукианском кодексе имеется не
сколько фрагментов, не имеющих 
особого надписания. В изданиях и 
научной лит-ре они обычно упоми
наются как «Текст без названия» 
(Untitled Text). Впервые тексты 
Брукианского кодекса были изданы 
в 1891 г. Э. Амелино. 

Еще одна копт, рукопись, т. н. Бер
линский папирус (Papyrus Beroli-
nensis 8502), найденный в 1896 г., но 
впервые опубликованный только в 
1955 г., содержит гностические трак
таты «Евангелие от Марии», «Тай
ное учение Иоанна», «Премудрость 
Иисуса Христа» и «Деяния Петра». 

Наибольшее значение для науч
ной традиции изучения Г. имело по
явление в поле зрения исследова
телей целой гностической б-ки из 12 
кодексов и неск. листов, содер
жащих 52 текста, большинство из 
к-рых — копт, переводы гностичес
ких трактатов, первоначально напи
санных на греч. языке. Б-ка была об
наружена предположительно в дек. 
1945 г. в В. Египте, вблизи древ, 
сел. Хенобоскион (в районе совр. 
г. Наг-Хаммади), местными жителя
ми и хранится в наст, время в Каир
ском музее (см. ст. Наг-Хаммади). 

Обзор истории Г. Реконструкция 
истории возникновения и развития 
отдельных гностических школ и си
стем крайне затруднена, с одной 
стороны, общим состоянием источ
ников, с другой — полным отсут
ствием исторических сочинений, со
ставленных самими гностиками. 
Поэтому описание истории Г. может 
опираться только на предположи
тельную локализацию и датировку 
деятельности отдельных гностичес
ких учителей по сообщениям цер
ковных писателей. 

В соответствии со своей основной 
«внемирной» заинтересованностью 
гностические тексты практически 
не содержат прямых свидетельств о 
социальном контексте их возникно
вения и использования. Поэтому 
при обсуждении социальных усло
вий возникновения Г. исследовате
ли, как правило, ограничиваются 
указанием на обстоятельства эпохи 
эллинизма. Социальная среда, к-рая, 
как предполагается, наиболее благо
приятствовала формированию гнос
тического мировоззрения, обычно 
связывается с представителями 

среднеобеспеченных слоев населе
ния крупных эллинистических го
родов, имевших общее образование 
и отстраненных (как правило, вслед. 
иноземного завоевания) от активно
го участия в общественной жизни 
(см.: Colpe. 1981. S. 600; Rudolph. 
1990. S. 308-315). 

Первым гностиком ересиологи-
ческая традиция считает упоминае
мого в Деян 8. 9-25 Симона Волхва 
(Iren. Adv. haer. I 23. 4). Согласно 
книге Деяния св. апостолов, Симон 
совершал некие магические ритуа
лы и выдавал себя за «кого-то вели
кого», о чем говорит и данное ему 
самаритянами прозвище — «вели
кая сила Божия» (Деян 8. 10). По
читание Симона сохранялось в Са
марии по меньшей мере до сер. II в. 
(lust. Martyr. 1 Apol. 26; см. ст. Си
мон Волхв). Учеником Симона был 
также самаритянин Менандр, жив
ший и учивший во 2-й пол. I в. в 
Антиохии Сирийской (lust. Martyr. 
I Apol. 26; Iren. Adv. haer. I 23. 5). 
Неск. позже, при имп. Адриане (117-
138), в Антиохии учил др. гностик — 
Саторнил. Согласно сщмч. Иринею 
и мч. Ипполиту, во взглядах он был 
зависим от Менандра (Iren. Adv. 
haer. I 24. 1-2; Hipp. Refut. VII 2). 
К последователям Симона, возмож
но, относился и гностик Кердон, 
предполагаемый учитель Маркиона, 
прибывший в Рим ок. 140 г. (Euseb. 
Hist. eccl. IV 11). О начале распро
странения Г. в М. Азии свидетель
ствуют известия о Керинфе, возмож
но младшем современнике еванге
листа Иоанна (Iren. Adv. haer. Ill 3, 
4,11; Euseb. Hist. eccl. Ill 28; IV 14. 6), 
и Карпократе, выходце из Египта, 
учившем в М. Азии при имп. Адри
ане, его сыне Епифане (Clem. Alex. 
Strom. Ill 5. 2) и ученице Марцелли-
не, распространявшей его учение ок. 
160 г. в Риме (Epiph. Adv. haer. 27. 6). 

Достигнув в первые десятилетия 
II в. Александрии и Рима, Г. пережи
вает время расцвета. Большинство 
имеющихся свидетельств относятся 
именно к этому периоду. Главными 
представителями Г. этого периода, 
о к-рых сообщают источники, были 
Василид и Валентин. Ряд общих 
с Г. черт имело учение Маркиона. 
И хотя в целом оно не может быть 
квалифицировано как гностическое 
(Rudolph. 1990. S. 340-341; Aland. 
S. 98; Hamak. 1921. S. 196. Anm. 1), 
о близости идей Маркиона к Г. гово
рит развитие, к-рое они получили во 
взглядах его ученика — Апеллеса 

(Aland. S. 99-100), а также древняя 
традиция, считающая Маркиона 
учеником гностика Кердона (ср.: 
Iren. Adv. haer. I 27. 2). 

О происхождении и жизни Васи-
лида практически ничего неизвест
но, кроме того, что он учил в Алек
сандрии при императорах Адриане 
и Антонии Пии (Clem. Alex. Strom. 
VII106. 4). Сообщения ересиологов 
о том, что ранее он учился вместе с 
Саторнилом у Менандра в Антио
хии (Epiph. Adv. haer. 23. 1; ср.: lust. 
Martyr. Dial. 35; Iren. Adv. haer. I 24. 
1; Hipp. Refut. VII 28. 1) и посещал 
Персию (Hegemon. Arch. 67. 4), под
вергаются сомнению в работах совр. 
исследователей (Rudolph. 1990. S. 333). 

Василид называл себя учеником 
Главка, переводчика ап. Петра 
(Clem. Alex. Strom. VII 17. 106), воз
водил свое учение к ап. Матфию и 
через него к Самому Христу (Hipp. 
Refut. VII 7. 20), а также ссылался 
на авторитет неких пророков Вар-
каббы (Βαρκαββάς), Варкофа (Вар-
κώφ) и др. (Euseb. Hist. eccl. IV 7. 7). 
Возможно, ту же пророческую тра
дицию использовал в проповеди его 
сын и ученик Исидор (Clem. Alex. 
Strom. VI 6. 53, 55), упоминаемый в 
трактате «Свидетельство истины» 
(NHC IX 3. 57. 7). 

От лит. наследия Василида, вклю
чавшего некое Евангелие (κατά Вос-
σιλείδην εύαγγελιον — Orig. Horn, in 
Luc. 1), 24 книги комментариев на ка
нонические Евангелия (Έξηγητικά — 
Clem. Alex. Strom. IV 12. 81; ср.: 
Euseb. Hist. eccl. IV 7. 7; Hegemon. 
Arch. 67. 5) и некие гимнографичес-
кие сочинения (ώδαί — Orig. Horn in 
Job. 21. 11-12; ср.: Can. Murat. 8 1 -
85), сохранились только фрагменты 
(Clem. Alex. Strom. II 8. 36; 20. 112-
114; III 1. 1-3; IV 12. 81-87; 24. 153; 
25. 162; 26. 165; V 1. 3; 11. 74; Orig. 
Comm. in Rom. V I ) . Евангельский 
комментарий Василида — древней
ший из упоминаемых в лит-ре. 

При реконструкции учения Васи
лида основным источником служат 
его высказывания и свидетельства о 
взглядах его учеников, цитируемые 
в сочинениях Климента Александ
рийского и Оригена. Описания си
стемы Василида у сщмч. Иринея 
Лионского (Adv. haer. I 24) и мч. 
Ипполита Римского (VII 20-27) 
значительно различаются, попытки 
их согласования не дают удовлетво
рительных результатов. Возможно, 
они отражают развитие взглядов Ва
силида в учениях его последователей, 
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он сам не излагал свое учение сис
тематически, но высказывал отдель
ные положения в устных беседах с 
учениками и в евангельских ком
ментариях, что и объясняет разно
образие систем его учеников (Ru
dolph. 1990. S. 334-335; Mühlenberg. 
S. 297). 

Имеющиеся бесспорные свиде
тельства раскрывают гл. обр. эти
ческую сторону учения Василида. 
Убеждение в благости божественно
го Промысла и факт мученичества 
совмещаются посредством утверж
дения, что всякое страдание есть 
заслуженное наказание, а это зако
номерно приводит к признанию гре
ховности Иисуса и, возможно, к 
идее метемпсихоза (однако Nautin 
считает, что учение о метемпсихозе 
ошибочно приписано Василиду Кли
ментом Александрийским). Вера, по 
учению Василида, есть свойствен
ный человеку по природе (φύσει) 
особый способ познания (νόησιν την 
έξαίρετον), отличный от логическо
го рассуждения (ούχι δε ψυχής αυτε
ξουσίου λογικήν συγκαταθεσιν λέγει 
την πίστιν — Clem. Alex. Strom. V 1.3). 
Причину страстей ученики Васи
лида и, возможно, он сам видели в 
действии злых духов, «присоеди
нившихся» (προσηρτημένα) к душе, 
против к-рых следует бороться си
лой разума (Clem. Alex. Strom. II 20. 
112-114). 

В свидетельствах Климента Алек
сандрийского имеются нек-рые на
меки на космологию Василида. Так, 
он ипостазировал Праведность (Δι
καιοσύνη) и Мир (Ειρήνη) как дочь 
Праведности и говорил об их пре
бывании в Огдоаде (Clem. Alex. 
Strom. IV 25. 162), а его ученики, 
интерпретируя слова Свящ. Пи
сания о страхе Божием как начале 
Премудрости (Прем 1. 7), учили о 
страхе Архонта, услышавшего Еван
гелие, что послужило началу Пре
мудрости, «разделяющей, класси
фицирующей, совершенствующей и 
восстанавливающей» (φυλοκρινητι-
κής τε και διακριτικής και τελεωτικής 
και άποκαταστατικής — Clem. Alex. 
Strom. II 8. 36), что подразумевает 
идею первоначального смешения. 

По сообщению свт. Епифания, в 
IV в. в Египте еще существовали об
щины последователей Василида — 
василидиан (Epiph. Adv. haer. 24). 
Известно, что они праздновали Кре
щение Иисуса, проводя ночь нака
нуне «в бдении и чтении» (προδια-
νυκτερεύοντες εν άναγνώσεσι — Clem. 

Alex. Strom. 121. 146; ср.: Idem. Exc. 
Theod. 16). В определении даты 
празднования у них не было един
ства: для одних общин это было 
6 янв., для др.— 10-е, что, возможно, 
имело основания в особенностях 
учения Василида (Bainton). По мне
нию блж. Иеронима, нек-рые поло
жения учения Василида были вос
приняты испан. присциллианами 
(Hieron. Ер. 75.3; Adv. Vigil. 6; De vir. 
illustr. 121). 

О происхождении Валентина и 
раннем периоде его жизни достовер
но ничего не было известно уже к 
времени свт. Епифания. Существо
вало только устное предание о том, 
что он был рожден где-то на среди
земноморском побережье Египта и 
получил греч. образование в Алек
сандрии (Epiph. Adv. haer. 31. 2). Со
гласно ещмч. Иринею (Iren. Adv. 
haer. Ill 4, 3) и Евсевию Кесарийс-
кому (Euseb. Hist. eccl. IV 11), при 
св. Гигине (ок. 138-142/149) Вален
тин был уже в Риме, где жил и учил 
еще при св. Аникете (ок. 155-166) 
(ср.: Clem. Alex. Strom. VII 17. 106). 
По сообщению Тертуллиана, Вален
тин порвал с Церковью из-за не
удавшейся попытки стать Римским 
епископом (Tertull. Adv. Val. 4). В др. 
месте Тертуллиан говорит, что Ва
лентин пришел в Рим при св. Елев-
ферии (ок. 175-189) и к этому вре
мени относится его разрыв с Цер
ковью (Tertull. De praescr. haer. 80). 
Однако, согласно свт. Епифанию, 
это произошло, когда Валентин, по
кинув Рим, прибыл на Кипр (Epiph. 
Adv. haer. 31. 7). Оппоненты Вален
тина оценивали его как наиболее 
образованного и одаренного из ере
тиков (Tertull. Adv. Val. 4; ср.: Hieron. 
Comm. in Os. II 10). 

Из лит. наследия Валентина со
хранились фрагменты 3 посланий 
(Clem. Alex. Strom. II 8. 36; II 20.114; 
III 7. 59), 2 проповедей (Ibid. IV 13. 
89-90; VI 6. 52) и гимн (Hipp. Refut. 
VI 37; о гимнографическом творче
стве Валентина сообщается также в: 
Tertull. De earn. Chr. 17. 1; Orig. Нот . 
in Job. 21. 12; Can. Murat. 81-85). 
Еще одно сочинение Валентина — 
«О трех природах» (Περί τριών φύ
σεων) — известно только по назва
нию, упоминаемому в сохранив
шемся фрагменте трактата Анфима 
Никомидийского «О святой Церк
ви» (CPG, N 2802). 

Основные черты учения Валенти
на, восстанавливаемого на основа
нии этих фрагментов, состоят в сле

дующем: тварныи мир есть несовер
шенный образ «живого зона» (του 
ζώντος αιώνος — Clem. Alex. IV 13.90) 
и представлен как исходящая из бо
жественной «бездны» (βυθός) и нис
падающая до «плоти» (σαρξ) вере
ница элементов (Hipp. Refut. VI 37); 
сотворенному ангелами человеку 
дано от Бога «семя высшей сущно
сти» (σπέρμα τής άνωθεν ουσίας — 
Clem. Alex. Strom. II 8. 36; ср.: Ibid. 
IV 13. 89); однако сердце человека, 
наполненное злыми духами, к-рые 
заставляют его следовать дурным 
желаниям, может быть очищено 
только посещением «единого бла
гого» (ср.: Мф 19. 17) Отца, уже 
явленного через Сына (Clem. Alex. 
Strom. II 20. 114). Особенности 
представлений Валентина об откро
вении дополняет его идея об общно
сти содержания церковных и мир
ских книг (Clem. Alex. Strom. VI 6. 
52), а также свидетельства о визио
нерском характере его проповеди 
(Hipp. Refut. VI 42; ср.: βλέπω, νοώ 
в его поэзии — Hipp. Refut. VI 37). 

Последователи Валентина состав
ляли наиболее влиятельное из на
правлений Г. до распространения 
манихейства. Видимо, еще при жиз
ни основателя валентиниане были 
разделены на 2 полемизирующие 
друг с другом школы — италийскую 
(ιταλιωτική) и восточную (ανατο
λική). Причиной разделения, по сви
детельству мч. Ипполита, были раз
личия в христологии. Италийские 
валентиниане учили, что Иисус при 
рождении имел психическое тело 
(ψυχικόν σώμα), в к-рое при креще
нии вошел Дух или Логос «высшей 
матери» Софии, к-рый и воскресил 
Его из мертвых. Представители 
вост. школы, напротив, полагали, 
что тело Иисуса было духовным 
(πνευματικόν σώμα) с самого рожде
ния (Hipp. Refut. VI 35). Христо-
логические воззрения такого рода, 
имеющие черты адопцианства и до-
кетизма, по всей видимости, зна
чительно отстоят от взглядов Ва
лентина, имеющиеся высказывания 
к-рого демонстрируют скорее энкра-
титскую, чем докетическую направ
ленность его христологии (ср.: πάν
τα ύπομείνας εγκρατής ην; τοσαύτη ην 
αύτώ εγκράτειας δύναμις — Clem. 
Alex. Strom. Ill 7. 59). 

Италийские валентиниане доми
нировали в Риме и распространяли 
свое влияние до Юж. Галлии, вост.— 
в Египте, Сирии и М. Азии. Из мно
жества учителей и последователей 
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валентинианского Г., упоминаемых 
в ересиологической лит-ре, наибо
лее значительными в италийской 
школе были Птолемей и Ираклеон, 
в вост.— Феодот и Марк. 

В ересиологической лит-ре имеет
ся ряд более или менее подробных 
описаний систем, принадлежащих 
последователям Валентина (Iren. 
Adv. haer. I 1-8, 11-12, 13-21; Hipp. 
Refut. VI 29-36; Orig. Comm. in In.; 
Clem. Alex. Exc. Theod.; Epiph. Adv. 
haer. 31. 5-8; 35; 36). Несмотря на 
разнообразие этих учений, демон
стрирующее принципиальную адог-
матичность мышления валентиниан 
(ср.: Iren. Adv. haer. I 11. 1), они со
храняют нек-рые общие черты, вос
ходящие к системе Валентина (см. 
статьи Птолемей, Феодот, Марк). 

К III в. Г. растрачивает свои твор
ческие силы. Гностические тексты 
III—IV вв. являются поздними фор
мами возникших ранее учений. Со
стояние гностической мысли этого 
периода демонстрируют трактаты 
«Вера Премудрость» и «Книги Иеу», 
а также нек-рые описываемые свт. 
Епифанием гностические системы 
(Epiph. Adv. haer. 40. 1-8). В то же 
время в этот период возникает ма
нихейство, сохранившее мн. черты Г. 
и развившееся до масштабов «миро
вой религии» (Rudolph. 1990. S. 352). 
Значительное влияние Г. оказал на 
учения павликиан и катаров. Нек-рые 
гностические традиции сохраняются 
до наст, времени в практике и уче
нии секты мандеев. 

Общие черты гностических сис
тем. Описание основополагающих 
черт Г. значительно затруднено 
большими различиями между от
дельными взглядами и целыми сис
темами, отраженными в сохранив
шихся свидетельствах. Эта особен
ность Г., отмеченная еще древними 
ересиологами (Iren. Adv. haer. I 30. 
15; Hipp. Refut. V 1), связана с от
сутствием в Г. единой нормы в виде 
общепризнанной устной традиции 
или определенного собрания текс
тов, ограничивающих свободу бого-
словствования, и с принципиальной 
синкретичностью гностических си
стем, заимствующих разнообразные 
древние традиции, свободно их ис
толковывая и сочетая. Отсутствию 
богословской нормы в Г. соответ
ствует предпочтение аллегорическо
го типа толкования, позволяющего 
беспредельно расширять спектр воз
можных смыслов используемого 
текста или традиц. сюжета вплоть 

ГНОСТИЦИЗМ 

до прямо противоположных перво
начальному. Отличительным при
знаком гностических учений яв
ляется также предпочтение мифо
логического языка при изложении 
основных положений. 

Особенностью гностической мыс
ли является дуализм, выражающий
ся в негативной оценке всего твар-
ного мира и места человека в нем. 
Согласно гностическим представле
ниям, видимый мир создан и управ
ляется силами, изначально принад
лежавшими к божественной сфере, 
но отпавшими от нее. Миру веще
ства и тьмы противопоставляется 
божественный мир света. Его воз
главляет непричастный тварному 
миру «неведомый» Бог. Мир не яв
ляется Его творением, однако под
чинен Ему как явление более низ
кого порядка. 

В этом мире находится инородная 
ему частица — высшая составляю
щая человеческой природы, род
ственная или тождественная бо
жественной природе и оказавшаяся 
в царстве материи в результате не
кой трагической случайности. Она 
заключена в материю, подвержен
ную власти темных сил, и потому 
нуждается в освобождении и воз
вращении в царство света. Спасти 
человека может только «знание» 
о его истинном происхождении и о 
причинах, приведших к наст, поло
жению вещей. Совокупность этих 
идей определяет все стороны гнос
тического мировоззрения: представ
ления о Боге, о происхождении, ус
тройстве и конечных судьбах мира 
и человека. 

Богословие. Внемирный, «чуж
дый» миру Бог и мир, в к-ром Он 
пребывает, описываются в гности
ческих системах, как правило, апо-
фатически или в образах, выражаю
щих Его радикальное отличие от 
всех предметов видимого мира (ср.: 
Iren. Adv. haer. 11.1). Он невыразим, 
потому что к небесным предметам 
не могут быть приложены имена 
земных вещей, к-рые выдуманы 
властителями мира сего и потому 
ведут к заблуждению (ЕвФил. NHC 
II3 .1-13; Евг. NHC III3.71.13-18). 

Трансцендентный Бог, однако, 
принимает участие в спасении чело
века, употребляя для этого Свой 
Промысл (πρόνοια). Наличие Про
мысла отличает внемирного Бога от 
создавших этот мир и управляющих 
им сил, некогда имевших, но ут
ративших знание об истинном Боге. 

Космология. Космологические пред
ставления гностиков используют гео
центрическую модель: земля окру
жена воздушным пространством, 
состоящим из 8 небесных сфер, за 
пределами к-рых находится «плиро-
ма» (πλήρωμα) — царство «неведо
мого Бога», населенное чередой про
исходящих от Него и друг от друга 
«начал», или «эонов». 

Небесные сферы находятся во 
власти враждебных Богу и челове
ку сил — архонтов. Их сообщество 
описывается как царство, возглав
ляемое творцом и властителем твар-
ной вселенной,— демиургом (δη
μιουργός), часто отождествляемым 
с Богом ВЗ. Власть архонтов над 
миром проявляется в виде законов 
природы и описывается как миро
вая судьба (ειμαρμένη). Посредством 
этой власти архонты удерживают 
в заточении содержащуюся в чело
веке частицу божественного света, 
препятствуя обретению ею «зна
ния» и возвращению ее в царство 
света. Поэтому весь тварный мир 
является единой системой принуж
дения и оценивается как «тьма», 
«смерть», «обман» и «зло». 

Причины возникновения суще
ствующего мирового порядка в 
гностических текстах объясняются 
посредством космогоний — мифоло
гических описаний процесса воз
никновения тварного мира и пред
шествующих ему событий. При зна
чительном разнообразии деталей 
космогонии в разных гностичес
ких системах большинство из них 
отражает общую схему, включаю
щую основополагающие сюжеты. 

Началом цепи событий, привед
ших к возникновению тварного 
мира и существующего в нем поряд
ка, является стремление одного из 
низших эонов — как правило, Со
фии — познать Отца (Iren. Adv. haer. 
I 2. 2; ср.: ЕвИст. NHC I 3. 17. 5-15) 
или уподобиться Ему, автономно 
породив из себя некую новую сущ
ность (Iren. Adv. haer. I 2. 3; 29. 4; 
Hipp. Refut. VI 30. 7; ср.: ТрТракт. 
NHC I 5. 77. 11-36; АпИн. NHC II 
1. 9. 25-10. 14). В результате проис
ходит отпадение от плиромы Софии 
или порожденного ею Помышления, 
к-рое и производит демиурга — 
творца материального мира (Iren. 
Adv. haer. I 4. 1-2). Или же, по дру
гой версии, демиурга порождает 
сама падшая София (Iren. Adv. haer. 
I 29. 4; Clem. Alex. Exc. Theod. 33. 3-4; 
ПроисхМир. NHC II5 99.23-100.29). 



Творение видимого мира в гности
ческих космогониях представлено 
как упорядочение или обустройство 
материи демиургом и описывается в 
образах библейского повествования 
о творении мира. Демиург же созда
ет небесные сферы, населенные раз
личными духовными существами 
(Iren. Adv. haer. I 5. 2; ПроисхМир. 
NHC II 5.100. 29-102. 23). По окон
чании творения мира он превозно
сится, принимая поклонение от сил, 
населяющих созданный им мир, и, 
забыв о своем происхождении, в не
разумии объявляет себя верховным 
богом, чем согрешает по отношению 
к божественному миру «бессмерт
ных» (Iren. Adv. haer. I 5. 3-4; Hipp. 
Refut. VI 33. 6 -1 ; 34. 8; ПроисхМир. 
NHC II 5. 103. 3-32). 

Гностические космогонии, т. о., 
представляют возникновение твар-
ного мира как результат дисгармо
нии или «ошибки» (παράπτωμα — 
ЕвФил. NHC II 3. 75. 3; ср.: ЕвИст. 
NHC I 3. 17. 5-20), происшедшей в 
сфере божества, и возлагают ответ
ственность за эту трагедию на некое 
существо, обычно олицетворяющее 
божественную Премудрость. Такой 
тип космогонии получил наиболее 
полное развитие в сочинениях шко
лы Валентина (напр., Вера Премуд
рость). Для нек-рых гностических 
систем характерен радикальный ду
ализм: содержащиеся в них кос
могонические мифы представляют 
происхождение зла и мира не как 
результат распада первоначального 
божественного единства, но как 
следствие конфликта генетически 
независимых светлого и темного на
чал (напр., сифиане — Hipp. Refut. V 
19. 1-3; ср.: ПарСим. NHC VII 1). 

Антропология. Как и космология 
гностиков, их представления о чело
веке дуалистичны. Используя из
вестную мн. традициям трихото-
мичную антропологическую струк
туру (дух-душа-тело), гностические 
системы вносят в нее двойствен
ность: тварные, принадлежащие это
му миру элементы противопостав
ляются внемирной, непознаваемой 
и, возможно, родственной божест
венной природе составляющей. 

Внемирная составляющая челове
ческой природы непознаваема и 
неописуема, как Сам непознавае
мый Бог и Его царство света. Гнос
тические системы говорят о ней, ис
пользуя различные образы: «дух» 
(πνεύμα), «духовный человек» (πνευ
ματικός άνθρωπος — Iren. Adv. haer. I 
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4. 6), «внутренний человек» (Аскл. 
NHC VI 8. 69. 24), «душа» (ψυχή -
Вера Прем. I l l ) , «искра» (σπινθήρ — 
Iren. Adv. haer. I 24.1, 2, 5). При этом 
термины «душа» и «дух» могут 
употребляться амбивалентно: вне-
мирная составляющая человеческой 
природы может именоваться и «ду
хом», и «душой». В последнем слу
чае «духом» называется тварный 
элемент человеческой природы и 
оценивается негативно (ср. «душа», 
стремящаяся в царство света, и «дух 
обманный» — Вера Прем. 111). 

Телесная природа человека, как и 
весь тварный мир, являясь продук
том деятельности демиурга и под
властных ему сил (ср.: Tertull. De cam. 
Chr. 5), противопоставлена духов
ному миру божественного света как 
сфера власти богоборческих сил, 
правящих посредством страстей и 
страданий. Душевная, психическая 
деятельность человека может отож
дествляться с деятельностью злых 
сил. Поэтому человек может быть как 
субъектом, так и объектом своей 
психики (Clem. Alex. Strom. II20.114). 

Внемирная составляющая челове
ка, оказавшаяся в этом мире не по 
своей воле, не имеет возможности 
освободиться из него. Такую воз
можность она получает, приобретая 
сокровенное «знание» о мире, его 
происхождении и устройстве. Воз
можность спасения обусловлена тем, 
что человек принадлежит этому 
миру и, следов., подвластен его по
рядку только частью своей природы. 

Антропология гностиков, т. о., ана
логична их представлениям о мире: 
противопоставление 2 составляю
щих человеческой природы отве
чает противопоставлению тварного 
мира тьмы и зла божественному 
миру света. И то, что в человеке со
ответствует царству непознаваемого 
Бога, обусловливает его связь с выш
ним миром (ср.: Iren. Adv. haer. I 24. 
1), является залогом его спасения из 
тьмы материального мира и онто
логической опорой спасительного 
«знания». Познание внутреннего Я 
является необходимым условием 
спасения и приводит к вопросу о его 
происхождении, на к-рый отвечают 
гностические антропогонии; «зна
ние» оказывается функцией поту
стороннего Я и в то же время сред
ством его постижения. 

В соответствии с 3-частным строе
нием человеческой природы в нек-рых 
гностических текстах все человече
ство разделяется на 3 рода: «духов

ных» (πνευματικοί), «душевных» 
(ψυχικοί) и «плотских» (σαρκικοί), 
называемых также «земными» (χοι-
κοί) или «материальными» (υλικοί) 
(ср.: Iren. Adv. haer. I 6; ПроисхМир. 
NHC II 5. 117. 28-18. 2; 122. 7-9). 
Преобладание в человеке одного из 
3 составляющих его природу начал 
определяет его принадлежность к 
соответствующему роду. При этом, 
как и в каждом человеке, духовное 
начало в человечестве противопо
ставлено душевному и плотскому: 
только пневматики могут быть гнос
тиками и только для них возможно 
спасение, проч. 2 рода людей пре
бывают в неведении, совершенно 
исключающем такую возможность. 
Члены церковных христ. общин от
носятся к психикам и представляют 
собой поле миссионерской деятель
ности гностиков. 

Важным элементом гностической 
антропологии является представле
ние о божественном достоинстве че
ловека, выраженное в т. н. учении о 
божестве Человек (άνθρωπος), к-рое 
в исследовательской лит-ре назы
вается также мифом о Прачеловеке 
или «антропос-мифом». Исходным 
пунктом этого учения является идея 
о присутствии в природе человека 
некоего божественного элемента, 
что дает основания для рассужде
ний о родстве или онтологической 
близости человека и Бога. Термино
логическую и риторическую основу 
этого мифа составляет библейское 
учение о сотворении человека по 
образу Божию (Быт 1.26). При этом 
«образ Божий» олицетворяется и 
отождествляется в одних системах с 
Самим Богом, именуемым Первым 
Человеком (напр., АпИн. NHC II 1. 
14. 22-24), в др.— с неким едино
сущным Богу небесным Человеком, 
Адамом света (напр., ПроисхМир. 
NHC II 5.112. 25-113. 5) или небес
ным Христом (Iren. Adv. haer. I 30. 
11). При этом далеко не всегда мож
но понять, кто именно имеется в 
виду, когда в тексте употребляется 
термин «человек». 

Уже первые гностики — Симон 
Маг, Менандр, Епифан,— согласно 
свидетельству христ. ересиологов, 
практически осуществляют этот 
принцип, провозглашая себя бо
гами. Цитируемый мч. Ипполитом 
текст гностиков — наассенов, ис
пользуя греч. миф о происхождении 
богов и людей из моря (Homer. П. 14. 
201), представляет двунаправленное 
течение единого небесного океана 



как возникновение людей (течение 
вниз) и богов (течение вверх) (Hipp. 
Refut. V 7. 36-41). Поэтому позна
ние человека является началом со
вершенства, ведущим к полноте,— 
познанию Бога (Ibid. V 6. 6; 8. 38). 

Яркое выражение антропологи
ческие идеи гностиков находят в их 
представлениях о сотворении чело
века. Различные версии этой исто
рии подробно представлены в гнос
тических системах и являются их 
смысловым центром. Как правило, 
они излагаются в форме вольной 
интерпретации соответствующего 
библейского повествования. Основа 
гностической антропогонии состоит 
в том, что телесная субстанция че
ловека является делом рук демиур
га и подвластных ему сил — архон
тов и планет, однако жизненное на
чало человеку сообщает один из 
эонов плиромы (Iren. Adv. haer. I 
5. 6; ПроисхМир. NHC II 5. 115.10-
15). Это жизненное начало превоз
носит человека в иерархии бытия 
над демиургом и в то же время дает 
ему возможность спасения из цар
ства материи и тьмы. Спасение же 
состоит в пробуждении человека к 
«знанию» о его превосходстве над 
силами, создавшими видимый мир 
(Hipp. Refut. VI 34. 7). 

Соответственно гностические текс
ты толкуют библейское повествова
ние о грехопадении Адама (Быт 2): 
вкушая от древа познания, человек 
узнает о своем превосходстве над 
демиургом; змей в этой интерпрета
ции имеет позитивное значение — 
он действует по заданию верховно
го Бога, желающего спасти челове
ка от власти творца и повелителя 
материального мира (ПроисхМир. 
NHC II 5.118. 25-120.15). При этом 
темные силы часто бывают пред
ставлены как пребывающие в не
ведении относительно последствий 
создания человека, к-рый должен 
стать для них судом (Прот. NHC 
XIII 1. 40. 25-28). 

Сотериология. Главная цель Г.— 
спасение. Ей подчинены гностичес
кие представления о мире и челове
ке. Само «знание», стоящее в цент
ре идеологии Г., имеет сотериологи-
ческое значение. Основой и началом 
спасительного «знания» является 
самопознание, открывающее чело
веку глаза на его истинное проис
хождение, достоинство, настоящее 
состояние и необходимость спасе
ния (ФомАтл. NHC II 7. 138. 4-20). 
Соответственно происхождение твар-

ного мира является следствием не
ведения (ср. частое для гностичес
ких текстов наименование демиур
га «Сакла» (ИпАрх. NHC II 4. 95. 7; 
ЕвЕг. NHC III 2. 57. 21; АпАд. NHC 
V 5. 74. 3), от арам, saklä — глупец). 
Противостояние знания и неведе
ния есть универсальный мировой 
процесс, установленный Самим Бо
гом для того, чтобы «явились участ
ники состязания» (т. е. имеет воспита
тельную функцию) и было явлено 
превосходство знания над незна
нием (ПУч. NHC VI 3. 26. 10-20). 
Устранение этого основополагаю
щего для тварного мира незнания и 
является задачей гностической со-
териологии. Находясь в мире, че
ловек погружен в материю и тьму 
неведения. Это состояние препят
ствует самопознанию, к-рое описы
вается в гностических текстах как 
преодоление тьмы и материи или 
как вырывание коренящегося в сер
дце неведения (ЕвФил. NHC II 3. 
83. 8-25). 

Начатое в самопознании освобож
дение скрытой в человеке боже
ственной частицы и возвращение ее 
в царство света происходит только 
после смерти (ФомАтл. NHC II 7. 
138. 39-139. 12). Этот последний 
акт спасения сопряжен с мн. опас
ностями, вызванными противодей
ствием сил мира материи и тьмы. 
Он именуется восхождением души 
и принадлежит эсхатологии. В нем 
окончательно реализуется уже до
стигнутое посредством гносиса спа
сение. Поэтому актуальное и воз
можное в гностической эсхатологии 
тесно переплетено (ЕвФил. NHC II 
3. 84. 1-20). Т. о., индивидуальный 
акт познания, устраняющий незна
ние и тьму, к-рые лежат в основании 
тварного мира, имеет универсальное 
значение (hen. Adv. haer. I 21. 4; 
ЕвИст. NHC I 3. 23. 34-25. 1), в чем 
проявляется характерная для Г. ана
логия макрокосма и микрокосма. 
Искупление в Г. есть освобождение 
от мира и тела, а не от греха, хотя 
мир и тело могут отождествляться 
с грехом, в к-рый попала частица 
божественного света и сама стала 
виновной по причине смешения с 
материей. 

Самостоятельно человек не может 
достичь спасительного «знания»: 
этому препятствует не только мате
риальное тело, в к-рое заключена его 
истинная природа, но и властвую
щие в тварном мире силы, удержи
вающие ее в состоянии сна и опья

нения. Вывести человека из этого 
состояния может только осущест
вляемое извне деяние — «зов», от
резвляющий и пробуждающий его 
к «знанию» и устраняющий «неве
дение» (ЕвИст. NHC I 3. 21. 26-22. 
20). Поэтому др. конституирующим 
элементом гностической сотериоло-
гии наряду с актом познания явля
ется сообщение «Знания» человеку, 
осуществляемое по инициативе ис
тинного Бога через посредничество 
Его посланца или «спасителя», фи
гуре и деяниям к-рого уделяется 
значительное место в гностических 
трактатах. 

Гностическое учение о «спаси
теле», очень разнообразное в своих 
конкретных реализациях, представ
ленных в отдельных текстах, имеет 
ряд характерных черт, повторяю
щихся от трактата к трактату. Так, 
откровение спасительного «знания» 
совершается в плане мировой ис
тории, как правило, в 2 этапа: од
нажды — при сотворении человека, 
и периодически — в продолжение 
всей мировой истории. 

Первоначальное откровение гнос
тические трактаты обычно описыва
ют в терминах особым образом ис
толкованной библейской истории 
грехопадения Адама, в к-рой носи
телями откровения выступают ду
ховная Ева (отличная от плотской) 
и змей (ИпАрх. NHC II 4. 89. 3-90. 
19). Повторяющиеся в продолже
нии истории откровения служат на
поминанием о полученном в начале 
«знании», к-рое «частицы света» за
бывают под агрессивным воздей
ствием окружающих их сил материи 
и тьмы. Это повторяющееся откро
вение может осуществляться через 
являющегося с небес посланца или 
передаваться по традиции через 
цепь его носителей — избранников. 
Продолжающееся откровение мо
жет описываться также как постоян
но пребывающее в мире «знание» 
в образе к.-л. небесного существа, 
напр., Эпинойи света (АпИн. NHC 
II 1. 20. 25; 21. 15; 22. 5; Прот. NHC 
XIII 1. 39. 30-34) или Духа истины 
(ИпАрх. NHC II 4. 96. 19-28). 

Образы, в к-рые гностические 
трактаты облекают носителей от
кровения, очень разнообразны: это 
исторические личности, напр., Иисус 
Христос, Зороастр, Симон Волхв, 
герои ветхозаветной и апокрифи
ческой иудейской лит-р, напр., 
Адам, Ева, Авель, Сиф, Енох, Мел-
хиседек, а также персонификации 



различных отвлеченных понятий, 
напр., Премудрость, Ум в разных его 
проявлениях (νους, έπίνοια, έννοια), 
Слово (λόγος) и особые имена, ха
рактерные только для отдельных 
традиций, напр., Пастырь людей 
(Ποιμάνδρης) и Гермес Триждыве-
личайший в герметическом корпу
се или Гносис жизни (manda d-haiji) 
в мандейских текстах. 

Гностический спаситель, несущий 
людям «знание» об их истинном 
происхождении, настоящем состоя
нии и пути освобождения из него 
(ИпАрх. NHC II4. 96. 15-28), поки
дает мир света и приходит в мир ма
терии и тьмы. Соприкосновение с 
тварным миром лишает его возмож
ности вернуться обратно, поэтому 
он должен разделить участь спасае
мых им «частиц света», т. е. сам нуж
дается в спасении {Clem. Alex. Exc. 
Theod. 22. 6; ТрТракт. NHC I 5. 124. 
26-125. 11). Эта особенность гнос
тической сотериологии, наиболее 
отчетливо выраженная в манихейс-
ких текстах, в исследовательской 
лит-ре называется учением о «спа
сенном спасителе» (salvator sal-
vatus) или о «спасителе, который 
должен быть спасен» (salvator sal-
vandus). 

Индивидуальное спасение, ставшее 
доступным посредством «знания», 
получает окончательное завершение 
только после смерти гностика, когда 
однажды пробужденный внемир-
ный аспект его природы освобож
дается от уз материального тела и 
вступает на путь в царство света — 
Плирому. Восхождение души, пони
маемое как обретение ею первона
чального состояния и восполнение 
временно утраченной целостности 
Плиромы, в гностических текстах 
описывается обычно в образах воз
вращения «частицы света», или об
ретения ею «покоя» и преодоления 
царящих в мире «беспокойства» и 
«борьбы», или как «небесный брак» 
души со спасителем (ПУч. NHC VI 
3. 32. 34-35). 

Пройти этот путь самостоятельно 
душа не в состоянии из-за противя
щихся ее возвращению в небесную 
отчизну властителей тварного мира — 
архонтов, хранящих небесные врата. 
Преодолевает эти препятствия ду
ша, предъявляя архонтам особые 
«знаки» или «печати» или же об
ретая благосклонность архонтов по
средством особых заклинаний {Iren. 
Adv. haer. 121.5; Orig. Contr. Cels. VI 
27; VII 40; 1АпИак. NHC V 3. 33. 1 -
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35. 25). Помочь ей призваны сопро
вождающий ее помощник или анге
лы света, а также различные ритуа
лы, совершаемые общиной после 
смерти одного из ее членов. 

Возвращение в Плирому есть так
же и освобождение от материаль
ного тела, к-рое возвращается его 
творцам — архонтам. Получая свое 
творение, оказавшееся ненадежным 
средством удержания души в пови
новении, властители мира осознают 
тщетность своих усилий и испыты
вают стыд (ПУч. NHC VI 3. 32. 16-
33. 3). Т. о., восхождение души есть 
в то же время и суд над архонтами. 
В нек-рых системах восхождение 
души сопровождается омовениями, 
очищающими ее, уже избавленную 
от материального тела, от скверны 
материального мира (Прот. NHC 
XIII 1. 45. 14-20; 48. 15-35). Очис
тительное омовение может завер
шать этот путь и служить обрядом 
инициации в царство света (Зостр. 
NHC VIII 1.6. 8-7. 20). 

Посмертную судьбу недостигших 
«знания» разные гностические сис
темы определяют по-разному: они 
или предназначаются к погибели 
{Hipp. Refut. VI 32. 9), или в муче
ниях ожидают решения своей учас
ти на последнем суде (ФомАтл. NHC 
II 7. 142. 27-143. 7), или вновь воз
вращаются в тела до тех пор, пока не 
обретут истинное «знание» (АпИн. 
NHC II 1. 26. 35-27. 30). 

Представления о воскресении мерт
вых в Г. не имеют непосредственной 
связи с эсхатологическими собы
тиями. В силу дуализма для Г. неха
рактерно представление о телесном 
воскресении: тварный мир и при
надлежащее ему материальное тело 
предназначены суду и погибели. 
Поэтому под воскресением в гнос
тических текстах понимается про
буждение души от сна неведения к 
«знанию», осуществляемое под воз
действием «зова» спасителя и в ре
зультате самопознания (ср.: 1 Кор 
15. 12; 2 Тим 2. 18), а также дости
жение скрытой в человеке «частицы 
света» своего первоначального со
стояния после «освобождения» ее 
от материального тела. Оба события 
могут пониматься как этапы одного 
процесса, начало к-рого имплици
рует его завершение (Per. NHC I 4. 
45. 29-46. 5; 48. 31-49. 16). 

Эсхатология. Учение гностичес
ких систем о конечной судьбе мира 
предполагает представление об ис
тории как о линеарном процессе, 

имеющем определенные начало и 
конец. Смысл истории заключается 
в постепенном восполнении недо
статка Плиромы в процессе возвра
щения ее частиц, рассеянных в ма
териальном мире. С возвращением 
последней частицы, достойной воз
вращения в Плирому, и устранени
ем возникшего в результате творе
ния мира смешения света и тьмы 
история утрачивает смысл, и насту
пает конец тварного мира. Т. о., по
следние события представляют со
бой окончательное отделение цар
ства света от материального мира 
зла и тьмы. 

Развернутые эсхатологические кар
тины редки в гностических текстах. 
Наиболее полно они представлены 
в нек-рых трактатах из б-ки Наг-
Хаммади (напр., ПроисхМир. NHC 
II 5. 126. 4-127. 15; Мысль. NHC VI 
4. 43. 29-47. 8; Прот. NHC XIII1.43. 
4-44. 10). Общая картина эсхатоло
гических представлений гностиков 
реконструируется также на осно
вании отдельных эсхатологических 
высказываний и мотивов, встречаю
щихся в связи с рассуждениями о 
восхождении души в Плирому или 
о явлении спасителя в мир и др. При 
описании последних событий гнос
тические системы, как правило, упо
минают о спасении последних ос
тающихся в мире праведных «час
тиц света», об окончательной судьбе 
(уничтожении или частичном оп
равдании) властвующих в мире сил 
и о заключении или окончательном 
уничтожении материи {Iren. Adv. 
haer. I 6. 1-2; 7. 1; ТрТракт. NHC I 5. 
126. 28-138. 25). 
Ист.: Völker W. Quellen zur Geschichte der 
christl. Gnosis. Tüb., 1932; Foerster W. Gnosis: 
A Selection of Gnostic Texts / Engl, transi, ed. 
by R. McL. Wilson. Oxf., 1972. Vol. 1: Patristic 
Evidence; Vol. 2: Coptic and Mandean Sources. 
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Book of Heretical Writings from the Early 
Christian Period. N. Y., 1982; EmmelS., erf. Nag 
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27); Sieher J. #., ed. Nag Hammadi Codices 
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Testi gnostici in lingua greca e latina. Vincenza, 
1993; Waldstein M., ed. The Apocryphon of 
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Simons. R., 1968; Yamauchi E. Pre-Christian 
Gnosticism: A Survey of the Proposed Eviden
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1979; Colloque International sur les Textes de 
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tian Origins of Gnosticism. San Francisco, 
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Gnosticism, Mandaeism and Merkabah Mysti
cism. Leiden, 1995; Logan A. Gnostic Truth and 
Christian Heresy: A Study in the History of 
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А. В. Пономарёв 

Богослужение. Поскольку Г. пред
ставляет собой довольно разно
родное явление, говорить о едином 
гностическом типе богослужения 
или литургическом богословии гнос
тиков невозможно. Известно, что 
среди гностиков были те, кто совер
шенно отвергал использование ма
териальных веществ и обрядов для 
достижения спасения. Так, в нек-рых 
трактатах из Наг-Хаммади водное 
Крещение вовсе отвергается и назы
вается «нечистым, темным, лживым, 
бесплодным и губительным» (Пар-
Сим. NHC VII 1. 36. 25 слл.; ср.: 
СвИст. NHC IX 3. 69. 7 слл.). Необ
ходимым считалось лишь обретение 
знания {Iren. Adv. haer. I 21. 4). Тем 
не менее в гностических трактатах и 
в свидетельствах отцов Церкви со
держится немало указаний на суще
ствование у нек-рых групп гности
ков разнообразных литургических 
практик. Источниками этих прак
тик считаются, с одной стороны, об
ряды греко-рим. мистериальных 
культов, с др.— церковное богослу
жение. В последнее время нек-рые 
исследователи пытаются отыскать 
связь между гностическими обря
дами и межзаветной апокалиптикои 
(DeConick. 2001). 

В гностических произведениях 
встречаются тексты личных и об
щинных молитв (напр.: МПавл. 
NHC I 1; Мол. NHC VI 7. 63. 33-65. 
7; покаянная молитва в: ТоД. NHC 
II 6. 135. 8-15), литургических фор
мул (Iren. Adv. haer. I 21. 3) и песно
пений (Hipp. Refut. V 6. 5; 10. 2; VI 
37. Τ). 

В апокрифическом Евангелии от 
Филиппа (NHC II 3), учение к-рого 
близко к учению валентиниан, со
держится перечень таинств, к-рые, 
вероятно, существовали у гности
ков: «Господь [создал] все в тайне 
(μυστήρων): Крещение (βάπτισμα), 
Помазание (χρίσμα), Евхаристию 
(ευχαριστία), Искупление (άπολύτ-
ρωσις) и Брачный чертог (νυμφών)» 
(NHC II 3 67. 27-30). Такая после
довательность таинств объясняется 
их значимостью для спасения и сим
волически истолковывается как 
продвижение от двора иерусалим
ского храма во святое святых, от 
низшей степени инициации к выс
шим. Значение первых 3 таинств 
весьма близко к правосл. учению, 
что, вероятно, указывает на проис
хождение этой ереси из церковной 
среды. Напр., Крещение является 
образом умирания и воскресения; 
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необходимость его принятия связы
вается с грехопадением («прелюбо
деянием»); говорится, что крестит 
Сам Бог, Который поэтому называ
ется Красильщиком (NHC II 3. 61. 
13; ср.: 63. 25-30: игра слов — греч. 
βάπτω значит «погружать» и «окра
шивать»); крещаемый получает дар 
Св. Духа и возможность обретения 
вечной жизни (но у др. гностиков, 
по свидетельству Сщмч. Иринея,— 
только прощение грехов (Iren. Adv. 
haer. 1.21.1), причем нек-рые соеди
няли Крещение и Помазание, воз
ливая на голову крещаемого елей, 
смешанный с водой (Iren. Adv. haer. 
121.4). 

Данные Евангелия от Филиппа 
перекликаются с тем, что рассказы
вают о гностическом богослужении 
св. отцы. Множество дополнитель
ных сведений приводит сщмч. Ири-
ней: о совершении Евхаристии у 
маркосиан (Iren. Adv. haer. I 13. 2), 
об использовании мира в таинстве 
Искупления (Ibid. 21.3), о значении 
таинства Брачного чертога (Ibid. I 
13. 3), и проч. 

У гностиков дольше, чем в цер
ковном богослужении, сохранялась 
практика глоссолалии (Iren. Adv. haer. 
113.3). Бессмысленные слова, напо
минающие «говорение на языках», 
фигурируют в ряде гностических 
трактатов (Вера Прем. 142; Зостр. 
NHC VIII 1. 127. 1-5), хотя их по
явление может быть связано и с ма
гическими обрядами. Дискуссион
ным остается вопрос о сохранении 
элементов литургической традиции 
гностиков в практике мандеев. 
Лит.: Fendt L. Gnostische Mysterien: Ein 
Beitr. ζ. Geschichte des christl. Gottesdienstes. 
Münch., 1922; Grant M. The Mystery of 
Marriage in the Gospel of Philip / / VChr. 1961. 
Vol. 15. P. 129-140; Gaffron H. G. Studien zum 
koptischen Philippusevangelium mit beson
derer Berücksichtigung der Sakramente: Diss. 
Bonn, 1969; Segelberg E. Prayer among the 
Gnostics?: The Evidence of Some Nag Ham-
madi Documents // Gnosis and Gnosticism: Pa
pers... 8th Intern. Conf. on Patristic Stud. (Oxf., 
Sept. 1979) / Ed. M. Krause. Leiden, 1977, 
1981. P. 55-89. (NHS; 8, 17); Claude P. Les 
trois stèles de Seth: Hymne gnostique à la 
Triade. Québec, 1983. (BCNH; 8); SevrinJ. M. 
Le dossier baptismal séthien. Québec, 1986. 
(BCNH; 2); Lüdemann G., Janssen M. Sup
pressed Prayers: Gnostic Spirituality in Early 
Christianity. L., 1998; Dubois J.-D. Les prati
ques eucharistiques des gnostiques valentiniens 
/ / Nourriture et repas dans les milieux juifs et 
chrétiens de l'antiquité: Mélanges offerts au 
Ch. Perrot. P., 1999. P. 255-266. (Lectio divina; 
178); DeConick A. D. The True Mysteries: 
Sacramentalism in the Gospel of Philip // VChr. 
2001. Vol. 55. P. 225-261. 

A.A. Ткаченко 

ГНУСИН Сергей Семенович 
(1756 - 27.06.1839, Соловецкий 
Преображенский мон-рь), настав
ник в старообрядческом федосеев-
ском согласии (см. Федосеевцы), на
стоятель мон-ря на Преображенском 
кладбище в Москве, писатель-поле
мист, художник, каллиграф. По рас
сказу Г., он был «дворовым челове
ком помещика Осокина Оренбург
ской губ. Белебеевской округи» 
(ЦГИАМ. Ф. 16. Оп. 31. Д. 9. Л. 41; 
ср.: Д. 45. Л. 9, где говорится, что по
мещика Г. звали Гавриилом; против
ники Г. сообщали, что он служил 
писарем на Нижнетроицком меде
плавильном заводе в Оренбургской 
губ., принадлежавшем И. П. Осоки-
ну - ГИМ. Хлуд. № 346. Л. 122 об.). 
В 1805 г. Г. бежал, скитался, через 2 
года добрался до Москвы, где встре
тил крестьянина-вольноотпущенни
ка П. Никифорова, также принадле
жавшего к федосеевскому согласию, 
к-рый «по старости лет и из сожале
ния» отдал Г. свою отпускную гра
моту. С именем Петр Никифоров Г. 
«по знанию живописного мастер
ства» записался в цех ремесленной 
управы и до 1813 г. жил в старооб
рядческих богаделенных домах на 
Преображенском кладбище в Мос
кве и в Коломне. Позднее Г. получил 
отпускную от своего помещика, с 
к-рой приписался 22 дек. 1815 г. к 
московскому мещанству. Г. являлся 
наставником при федосеевском жен. 
приюте на Преображенском кладби
ще; федосеевский «Красный устав» 
(содержащий предписания по ши
рокому кругу вопросов старообряд
ческой жизни — от богослужебных 
до бытовых) называет его «единым 
от мудрейших духовным правите
лем» и «главным деятелем между 
прочими отцы» (Красный устав. М., 
[б, г.]. Л. 284 об., 324). 

Начиная с 1816 г. Г. оказался втя
нут в конфликт внутри общины 
Преображенского кладбища, воз
никший в связи с выбором новых 
попечителей. Власти утвердили 
кандидатов, единомышленных Г.,— 
И. Ф. Меховщика, И. Ф. Любуш-
кина, И. М. Стукачёва и др. В ответ 
противники Г. написали донос 
(ГИМ. Хлуд. № 346. Л. 122 о б . -
123 об.), в к-ром до сведения влас
тей доводилось, в частности, что на 
кладбище скрываются «беглые и 
опасные люди», в т. ч. Г., к-рый буд
то бы является автором «Апокалип
сиса седмитолкового» (в сочинении 
говорится о происшедшем воцаре

нии антихриста в России) и кар
тин, оскорбляющих нравственность 
и порочащих христианство и вер
ховную власть. Г. был арестован, 
вскоре освобожден, после чего жил 
в Москве, Коломне, с. Писцове (Ко
стромская губ.). Поскольку против
ники Г., во главе к-рых стоял купец 
Л. И. Осипов, не прекращали писать 
на него доносы, Г. пришлось скры
ваться «по разным местам» у федо
сеевцев. 23 дек. 1821 г. он был арес
тован в г. Судиславле Костромской 
губ. в богадельне при доме купца 
Н. А. Папулина. Следствие не под
твердило обвинений против Г. («ни
чего особенного не открыто», «оскор
бительных насчет религии картин... 
при всех стараниях не отыскано»). 
Однако было признано необходи
мым удаление Г. из Москвы, «пото
му более, что он по строгим прави
лам и скромной жизни своей по
читается от многих приверженцев к 
старообрядческой вере за святого» 
(ЦГИАМ. Ф. 16. Оп. 31. Д. 9. Л. 2, 
2 об.). Рекомендовалось также уда
лить из Москвы еще одного федо-
сеевского учителя — И. Федотова. 
В отношении Преображенского клад
бища были приняты строгие меры, 
затем распространенные на все фе-
досеевское согласие: предписано 
обязательное ведение метрических 
книг, запрещено молодежи жить при 
моленных, а также «дальнейшее ум
ножение» моленных. Г. должен был 
быть отправлен в Шлиссельбург-
скую, Федотов — в Швартгольм-
скую крепости, но 23 мая 1823 г. они 
были доставлены для заключения 
в Соловецкий мон-рь, где Г. спустя 
16 лет скончался и был погребен. 

Лит. наследие Г. на сегодняшний 
день полностью не выявлено и не 
атрибутировано. Его труды преиму
щественно содержатся в собраниях 
Егорова, Рогожского кладбища, Бар
сова (РГБ), М. И. Чуванова (БАН) 
и в частных коллекциях. Наиболее 
известным сочинением Г., в к-ром 
пространно излагается учение федо
сеевцев, являются «Новые Пандек
ты» (нач.: «Сия святая и богодухно-
венная книга, нарицаемая Новыя 
Пандекты... собранная... от 256 свя
щенных книг и от внешних», в 4 
книгах, 9 частях, содержащих 655 
глав, 1579 листов), написанные ок. 
1810 г. (РГБ. Ф. 98. № 1382, 1905, 
списки кон. XIX в.). Сохранилось 
значительное число учительных по
сланий Г. в федосеевские центры в 
Москве, Писцове, в т. ч. «наказа-
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ния», написанные и отправленные 
из тюремного заключения в Москве. 

Федосеевский наставник активно 
участвовал в полемиках внутри бес
поповских согласий. В нач. XIX в. Г. 
создал ряд сочинений в связи со 
спорами внутри федосеевского со
гласия по вопросу о браке (см. разд. 
«Брак у старообрядцев», в ст. 
Брак), выступил последовательным 
и строгим противником брака. Это
му вопросу посвящены сочинения 
Г. «О браках новоженских» (РГБ. 
Ф. 98. № 898,899 (ч. 1,2), списки ок. 
1805 г.), «Наказание» (в сб. статей 
Г.- РГБ. Ф. 98. № 1354. Л. 18-21, 
XIX в.); «Наказание» оставалось 
важным уставным предписанием 
для федосеевцев (старопоморцев) 
до кон. XIX в. 

2 пространных сочинения Г. по
святил теме антихриста, активно 
обсуждавшейся в старообрядческой 
книжности с кон. XVII в. Ок. 1820 г. 
Г. написал «Книгу об антихристе... 
нарицаемую Глубина премудрости 
Божией или Откровение тайны Бо-
жией», в 4 частях (РГБ. Ф. 98. 
№ 906, 1820 г.). В 2 основных час
тях «Книги» — «Слове святого и пре
подобного отца нашего Ефрема Си
рина о антихристе протолковано 
многими святыми отцы» и «Слове 
мученика Ипполита, папы Римско
го, в толковании же многих святых 
отцов» — объясняются «Слово [38] 
на Пришествие Господне, на сконча
ние мира и на пришествие антихри
ста» прп. Ефрема Сирина и соч. мч. 
Ипполита Римского «О Христе и 
антихристе», для чего автор исполь
зует выдержки (более 300) из творе
ний свт. Иоанна Златоуста, препо
добных Иоанна Дамаскина, Исаака 
Сирина, свт. Василия Великого, 
прп. Максима Пелопоннесского, 
Климента Александрийского, прп. 
Нила Сорского, из «Ареопагитик», 
а также из сочинений свт. Димитрия 
Ростовского, митр. Стефана (Явор
ского), учителей старообрядчества 
Аввакума, Федора и др. «Книга» со
держит также «много... своего сочи
нения, согласующегося всему Свя
щенному Писанию на нынешнее 
время» (Л. 13). В трактовке анти
христа Г. во многом следует за «но
выми» («внешними») авторами, бо
лее всего за И. Г. Юнгом-Штиллин-
гом, считавшим, что события во 
Франции на рубеже XVIII-XIX вв. 
свидетельствуют о близости конца 
света, а Наполеон — это последний 
антихрист. Этой же теме посвящено 
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соч. Г. «Толкования на Слово 105 
о антихристе преподобного отца 
Ефрема Сирина» (РГБ. Ф. 17. № 7, 
1820-1821 гг.). В качестве источни
ков для толкований Г. использует 
Свящ. Писание, Апокалипсис, Четьи-
Миней, «Книгу о вере», Кириллову 
книгу, труды прп. Максима Грека и 
сщмч. Киприана. (В старообрядчес
кой традиции считалось, что в этом 
сочинении Г. прочитал имя Напо
леона как имя антихриста, но этот 
сюжет в сочинении отсутствует.) 
Предположительно может быть свя
зана с Г. изданная совр. последо
вателями федосеевства «Книга Зер
цало таинств и конца всемирного» 
(М., 2004). 

Оппоненты Г. в доносах на него 
исказили мн. факты его биографии 
и смысл его трудов, создали образ 
«ужасного изувера», лукавой «семи-
именной особы», перекочевавший в 
т. ч. и в совр. историографию. Осно
вываясь на этом недобросовестном 
источнике, мн. старообрядческие 
авторы и исследователи безоснова
тельно считают Г. автором апокри
фического «Апокалипсиса седми-
толкового». 

Г. был талантливым художником 
(украсил миниатюрами и орнамен
тами ркп. «Книги об антихристе» — 
РГБ. Ф. 98. № 906), искусным кал
лиграфом, писал, подражая старо
печатному шрифту. 
Αρχ.: ЦГИАМ. Ф. 16. Оп. 31. Д. 9 [следствие 
по делу Г.]. 
Лит.: Кельсиев В. И. Сб. правительственных 
сведений о раскольниках. Лондон, 1860. 
Вып. 1. Л. 42-74; Нильский И. Ф. Семейная 
жизнь в рус. расколе. СПб., 1869. Вып. 1. 
С. 356-380; Титов А. А. 1844-1848 гг.: Днев
ные дозорные записи о моек, раскольниках 
/ / ЧОИДР. 1885. Кн. 2. С. И; Никанор (Куд
рявцев), архим. Гнусин // РБС. Т. Гербер-
ский-Гогенлоэ. С. 398-408; Иващежо Н., 
Коршунова Я. Собиратель // Альманах биб
лиофила. М., 1985. № 18-19. С. 128, 142; 
Гурьянова Я. С. Крестьянский антимонархи
ческий протест в старообрядческой эсхато
логической лит-ре позднего феодализма. Ново-
сиб., 1988. С. 36; Любопытный П. О. Словарь 
и каталог, или Библиотека: [Ксерокоп. вос-
произв.]. М., 1997. С. 106-107; Наставник 
Сергий Симеонович Гнусин // Месяцеслов 
на 2001 г. христиан древлеправославно-ка-
фолич. исповедания и благочестия старопо
морского согласия. М., 2001. С. 88-89; Агее
ва Е. А. Антихрист в представлении старооб
рядцев / / ПЭ. Т. 2. С. 575-581. 

Е. А. Агеева 

ГОАР [лат. Goar] (VI или VII в.), 
прп. (пам. зап. 6 июля). Житие Г. 
было создано в VIII в., видимо, в 
связи с перенесением мощей свято
го в новую церковь. В 839 г. св. Ван-
дальберт Прюмский по распоряже

нию аббата Маркварда составил 2-е 
Житие и добавил к нему книгу о чу
десах Г. и небольшой рассказ о том, 
как пуст. Келлия св. Гоара отошла 
Прюмскому аббатству. Не суще
ствует единого мнения о времени 
жизни Г.: святой мог жить как в VI, 
так и в VII в. Известны 2 короля 
с именем Хильдеберт и 2 короля с 
именем Сигиберт, к времени прав
ления к-рых может быть отнесена 
деятельность Г.: Хильдеберт I ( 5 1 1 -
558) и Сигиберт I (561-575), а так
же Хильдеберт II (575-595) и Сиги
берт III (639-656). 

Согласно Житиям, Г. род. в Акви
тании, при кор. Хильдеберте пересе
лился в долину Рейна и на левом 
берегу реки с разрешения Треверс-
кого еп. Фелиция основал мон-рь 
близ Вазалиака (совр. Обервезель 
недалеко от Бингена). Он проводил 
жизнь в посте и молитве, совершал 
священническое служение, пропо
ведовал христианство среди мест
ных франков-язычников. Г. проявлял 
особую заботу о бедных и странни
ках, и при обители вскоре образо
вался странноприимный дом. Од
нажды Рустик, архиеп. Треверский, 
направил к Г. инспекторов Альбуи-
на и Адальвина, к-рые увидели, что 
святой утром, видимо до мессы, ест 
и пьет. Вернувшись к архиепископу, 
они донесли об этом, и Рустик ве
лел, чтобы Г. привели к нему. Когда 
монахи направлялись со святым в 
Треверы, то неожиданно обнаружи
ли, что их сумки пусты — нет ни еды, 
ни питья. Тогда они стали просить 
о помощи, и по молитве Г. появи
лись 3 оленихи, святой подошел к 
ним и надоил молока. Прибыв в Тре
веры, Г. обошел все городские церк
ви и только после этого явился к ар
хиепископу, и все увидели сияние 
над головой преподобного. Архим. 
Рустик потребовал у Г. отчета о его 
жизни и чудесах, Г. ответил, что о 
сиянии он ничего не знает, что же 
касается олених, то их послал Бог. 
Он действительно иногда ест и пьет 
рано утром, однако не из чрево
угодия, а из необходимости оказать 
почтение странникам. Архиепископ 
заявил, что следует проверить, от 
Бога ли эти чудеса. В этот момент в 
резиденцию архиепископа вошел 
Сеобгоз, церковный служащий, и 
принес 3-дневного младенца, к-рого 
подбросили в притвор церкви и 
к-рого он хотел взять на воспитание. 
По существовавшему тогда правилу, 
епископ должен был благословить 



Сеобгоза. Все присутствующие пред
ложили испытать святость Г. и по
просили его, чтобы он заставил мла
денца сказать, кто его отец. По мо
литве святого ребенок отверз уста и 
сказал: «Мой отец — архиепископ 
Рустик, а мать зовут Афлая». Узнав 
об этом, кор. Сигиберт хотел низло
жить архиепископа и назначить на 
его место Г., но тот отказался и уда
лился в свою обитель, обещая через 
нек-рое время вновь явиться к коро
лю. Однако святой скрывался, наде
ясь, что король забудет о нем. Спу
стя 7 лет посланцы Сигиберта на
шли Г. в его келлии больным и 
немощным и передали, что король 
согласен выполнить его последнее 
желание. Г. попросил, чтобы мест
ные священники Агриппин и Евсе-
вий похоронили его по-христиан
ски. Он был погребен возле своей 
келлии на берегу Рейна при боль
шом стечении народа. 

Пуст. Келлия св. Гоара в 765 г. 
была передана в управление осно
ванному незадолго до этого Пипи-
ном Коротким аббатству Прюм, что 
было подтверждено в 782 г. имп. 
Карлом Великим. 1-й прюмский аб
бат Ассуэр выстроил новую церковь 
рядом с келлией святого, куда были 
перенесены мощи Г. (до 782). Впосл. 
на этом месте, во владениях Прюм-
ского аббатства, возник небольшой 
город, названный в честь Г. Санкт-
Гоар. В XIII в. здесь была одна из 
3 главных резиденций прюмского 
аббата. С 1441 по 1469 г. монастыр
ские постройки были реконструи
рованы. В 1528 г. в городе, находив
шемся тогда во владении ландграфа 
Филиппа Гессенского, была прове
дена лютеран, реформация, но стран
ноприимный дом, открытый Г., со
хранился, и там принимали путни
ков на ночлег. Не пострадали также 
и мощи святого, к-рые в 1626 г. бы
ли переданы Рихенбергскому каз
начею Йоханнесу Генриху Лоской-
лю в Дармштадт. 

Ист.: ActaSS. lui. T. 2. P. 327-346; Vita Goaris 
/ / MGH. Scr. mer. T. 4. P. 402-423; Wandal-
dertus Prumiensis. Vita et Miracula sancti 
Goaris / / PL. 121. Col. 639-654; idem. Comme-
moratio quemadmodum et a quo calla sancti 
Goaris fuerit monasterio Prumiae sociata // 
MGH. SS. T. 15. P. 372-373. 
Лит.: Ewig Ε. Trier im Merowingerreich: Ci-
vitas, Stadt, Bistum. Trier, 1954. S. 88-97; 
Pauly F. Der hl. Goar und Bischof Rustikus // 
Trierer theol. Zschr. 1961. Jg. 70. S. 47-54; 
Amore A. Goar / / BiblSS. Vol. 7. Col. 64-65; 
Pauly F. Goar / / DHGE. Τ 21. Col. 352-354. 

Д. В. Зайцев 

ГОАР, П Р П . - ГОББС 

«^СрР^Э^рр» 
ГОАР [франц. Goar] Жак (1601, 

Париж — 23.09.1653, Амьен, Пикар
дия), литургист, историк, один из 
основателей византиноведения. 

Г., изучив лат. и греч. языки уже в 
раннем возрасте, в 1619 г. вступил 
в доминиканский орден проповед
ников и уже через год смог сдать эк
замен по богословию и философии 
и принять монашество; затем пре
подавал философию и богословие в 
Тулузе. В 1631 г. орден направил его 
на греч. о-в Хиос, где он до 1637 г. 
был настоятелем доминиканского 
мон-ря св. Себастьяна. По возвра
щении стал настоятелем мон-ря св. 
Сикста в Риме. В этот период Г. 
имел тесное общение с византинис
тами Львом Алляцием, Василием 
Фалаской и др. В 1640 г. Г. занял 
пост приора Совета доминиканцев 
в Риме. В 1653 г. был назначен по
мощником генерала доминиканско
го ордена в г. Амьене. 

«Εύχολόγων sive Rituale Graeco-
rum...» (Евхологий, то есть Гречес
кий ритуал...), самый известный 
труд Г., впервые был издан в Париже 
в 1647 г. (Венеция, 1730. Грац, 1960). 
Г. работал над книгой по возвраще
нии из Греции, где он смог собрать 
ценные рукописные материалы. Эта 
книга явилась первым критическим 
изданием молитв таинств и различ
ных чинопоследований визант. Ев-
хология и стала для исследователей 
правосл. богослужения одним из 
главных пособий. Кроме оригиналь
ных греч. текстов и их переводов в 
ней представлены разночтения от
дельных мест (Variae), a также раз
нообразные исторические сведения 
о происхождении и значении пред
метов и обрядов правосл. богослу
жения (Notae). Публикация ориги
нальных текстов до наст, времени 
сохраняет научное значение: в част
ности, рус. литургист А. А. Дмитри
евский считал свое не превзойден
ное по объему «Описание литурги
ческих рукописей...» в значительной 
степени дополнением к книге Г. 
(Дмитриевский. Описание. Т. 2). 
«Евхологий» оказал влияние на бо
гослужение правосл. Церкви: так, 
отдельные особенности порядка чи
нов хиротесий, согласно совр. рус. 
«Чиновнику архиерейского священ-
нослужения», обусловлены тем, что 
рус. справщики 2-й пол. XVII в. ис
пользовали «Евхологий» Г. в каче
стве одного из источников. В отли
чие от текстов чинопоследований 
предлагаемые Г. комментарии к ним 

в основном устарели, хотя еще в 
XIX в. они сохраняли свою ак
туальность — литургический ком
ментарий «Новая Скрижаль», со
ставленный архиеп. Вениамином 
(Краснопевковым-Румовским), в зна
чительной степени является рус. пе
реводом лат. схолий «Евхология» Г. 

Г. занимался переводом и издани
ем трудов визант. историков: Псев-
до-Кодина Георгия, Георгия Кедрина 
и Иоанна Скилицы, Георгия Монаха, 
патриарха К-польского Никифора I, 
Феофана и Псевдо-Льва Граммати
ка, Иоанна Зонары (работа над по
следними 2 книгами была закончена 
уже после смерти Г. его коллегами). 
В архиве Г. остались неизданными 
подготовленные к публикации со
брания сочинений Матфея Влас-
таря и Сильвестра Сиропула, ис
пользованные следующими поколе
ниями ученых. 
Изд.: Εύχολόγων sive Rituale Graecorum com-
plectens ritus et ordines Divinae liturgiae, of-
ficiorum, sacramentorum, consecrationum, be-
nedictionum, funerum, orationum... P., 1647. 
Venetiis, 17302. Graz, 1960r; Georgii Cedreni 
Compendium historiarum etc. item Joannes 
Scylitzes Curopalates... P., 1647. (Corpus Byzan-
tinae historiae) (= PG. 121-122); Georgius 
Codinus Curopalata De officiis... P., 1648 (= PG. 
157); Georgii Monachi Chronographia... et M-
cephori patriarchae Constantinopolitanae Bre-
viarium chronographicum... P., 1652 (= PG. HO); 
Theophanis Chronographia et Leonis Gramma-
tici Vitae recentiorum Imperatorum... R, 1655. 
(Byzantinae historiae scriptores varii) (= PG. 
108); Joannis Zonarae Historia universalis... P., 
1687. Vol. 1-2. 
Лит.: Touron A. Histoire des hommes illustres 
de l'Ordre de St. Dominique. P, 1748, 1949'. 
Vol. 5. P. 357-363; Успенский H. Д. О Гоаре / / 
БТ. 1968. Сб. 4. С. 37-38; Weise Chr. Goar J. 
/ / BBKL. [электр. ресурс]. 

С. В. Заплатникое 

ГОББС [англ. Hobbes] Томас (5.04. 
1588, Малмсбери - 4.12.1679, Хар-
дуик), англ. философ и филолог, 
один из основателей рационалис
тической критики Библии. Его отец 
был сельским священником. Полу
чив хорошее школьное образование 
в гуманистическом духе, Г. в 14 лет 
владел греческим и латынью и по
ступил в Оксфордский ун-т. Окон
чив его в 1608 г. со степенью бака
лавра, он через нек-рое время стано
вится воспитателем в семье сэра 
Уильяма Кавендиша, гр. Девоншир
ского. Это место на долгие годы 
обеспечило ему достаток, возмож
ность путешествовать по Европе и 
досуг, необходимый для научных 
занятий, к-рые первоначально были 
связаны с изучением и переводами 
античных авторов. Один из главных 
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трудов этого периода — перевод «Ис
тории» Фукидида — не в последнюю 
очередь связан с интересом Г. к по
литическим проблемам. Постепенно 
его интересы смещались в сторону 
естественных наук и философии. На 
философское развитие Г. оказало 
влияние его личное общение с Ф. Бэ
коном (критика аристотелизма, нау
ка ради улучшения жизни челове
ка), а также участие в работе париж
ского научно-философского кружка 
аббата М. Мерсенна, в к-рый вхо
дили Р. Декарт и П. Гассенди. После 
ознакомления с трудом Евклида 
геометрия стала для Г. образцом на
учного знания. Но поиски метода 
для задуманного им социально-фи
лософского проекта привели его 
после встречи с Г. Галилеем в 1636 г. 
к Галилеевой механике. Г. предпола
гал написать философскую трило
гию, в основе к-рой заложена ме
ханистическая модель вселенной: 
Тело (общие законы движения), Че
ловек (люди как тела, движимые 
внутренними и внешними силами), 
Гражданин (взаимодействие тел в 
социуме). 

Политические события в Англии — 
революция и гражданская война — 
повлияли на порядок осуществле
ния проекта трилогии: принципи
альные положения 2-й и 3-й частей 
трилогии были изложены в трактате 
«Начала закона, естественного и по
литического» (The Elements of Law, 
Natural and Politic, 1640), а затем от
дельным томом вышла 3-я ч. «О граж
данине» (De cive, 1642), написанная 
уже в Париже, куда Г вынужден 
был переехать из-за своих роялист
ских взглядов. Убедившись, что его 
книга не нашла отклика на родине, 
Г. принялся за написание нового 

ГОББС 

^mim^  
трактата, теперь на англ. языке, где 
более подробно обсуждаются про
блемы 3-й ч. его трилогии. Так по
явился главный труд Г. «Левиафан, 
или Материя, форма и власть госу
дарства церковного и гражданско
го» (Leviathan, or the Matter, Forme, 
and Power of a Commonwealth, Ec
clesiastical and Civil, 1651). 

«Левиафан» неоднократно вклю
чался в списки запрещенных книг 
как в Англии, так и за ее пределами. 
1-й рус. перевод (1864) был конфис
кован царской цензурой. В совет
ский период фрагменты, посвящен
ные толкованию Свящ. Писания, в 
переводе были опущены (изд. 1964). 

В учении Г. материалистическое 
понимание природы сочеталось со 
своеобразным богословием, близ
ким к деизму, согласно к-рому Бог 
понимается как «первичная и пред
вечная Причина всех вещей». Номи
нализм, к-рого придерживался Г., 
признавал подлинное существова
ние за единичными вещами, связы
вая понятийное мышление с дея
тельностью человеческого разума, 
имеющей конкретное проявление в 
языке. Г. не принимал естественных 
языков, считая их искусственно со
зданными. Его концепция языка 
(концепция имен) — конвенциональ
ная система, возникающая при вза
имном соглашении: пользуясь одни
ми и теми же словами, люди сооб
щают «друг другу свои понятия или 
мысли о каждой вещи... В силу их 
применения они называются знака
ми (signs)» (Левиафан / / Соч. Т. 2. 
С. 23). Истина является не свой
ством вещей, а лишь суждений о 
них, напр. «предложение «человек 
есть живое существо» истинно толь
ко потому, что людям когда-то при
шло в голову дать оба этих имени 
одной и той же вещи» (Там же. С. 97, 
99). Нисколько не сомневаясь в пер
вичности единичных предметов, по
рождающих в сознании многообраз
ные идеи, Г. отрицал врожденные 
идеи, в т. ч. идею Бога как актуаль
но бесконечного существа. Нельзя 
сказать, что в нашем уме существу
ет идея Бога, поскольку идея — 
наше понятие, понятие же касается 
только конечного. «Бесконечное», 
согласно Г.,— наименование поня
тия, формируемого сознанием, оно 
не принадлежит самой вещи, а лишь 
свидетельствует о бессилии нашего 
ума (О гражданине // Соч. Т. 1. 
С. 435). Это совсем не означает, что 
Бог не существует. 
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«...Прежде всего очевидно,— пи
шет Г.,— что Богу следует приписать 
существование. Ведь не может воз
никнуть какого-либо желания чтить 
того, кто, по нашему мнению, не су
ществует» (Там же. С. 434-435). 
«Имя Бог» означает, по Г., «причину 
мира», те же, кто утверждают, что 
мир вечен и не имел причины, тем 
самым отрицают существование 
Бога (Там же. С. 435). Г. не считал 
возможным применять к Богу поня
тия частей и целого, ибо это свой
ства конечного; нельзя говорить, что 
Бог находится в каком-то месте, ибо 
это значило бы иметь определенные 
границы и размеры; нельзя пола
гать, что Бог находится в движении 
или покое, ибо это предполагает ка
кое-то определенное место; нельзя 
приписывать Богу атрибуты претер
певания (раскаяние, гнев, сострада
ние и проч.), ибо понятие претерпе
вания есть выражение ограничен
ной силы, зависимости от другого. 
«...Разум диктует нам единственное 
имя, способное обозначить природу 
Бога,— существующий, или проще — 
то, что есть, и единственное, выра
жающее Его отношение к нам,— Бог, 
которое охватывает понятия царь, и 
господин, и отец» (Там же. С. 436-
437). Тому, кто хотел бы отнести к 
Богу др. имена, пришлось бы вос
пользоваться или отрицательными 
(бесконечный, неисповедимый и т. п.), 
или в превосходной степени (вели
чайший, могущественнейший и т. п.), 
или не требующими определения 
(добрый, справедливый и т. п.) (ср.: 
Человеческая природа // Соч. Т. 1. 
С. 559-560). Г., т. о., выступает про
тив онтологического доказатель
ства бытия Божия. 

Религия не зависит от отдельного 
человека, она зависит от закона гос-ва, 
поэтому «следует не спорить о ней, 
а исполнять ее веления», нужно 
«благоговейно думать о Боге, лю
бить, страшиться и почитать Его. 
Это то, что общо всем религиям»,— 
заключает Г. (О человеке // Соч. 
Т. 1. С. 260-261). Религии посвящен 
раздел трактата «О гражданине» 
(Там же. С. 427-505), в к-ром рас
сматривается ветхозаветное и ново
заветное понимание Царства Бо
жия; ветхозаветные пророчества о 
пришествии Христа; о том, что есть 
Церковь и каково ее отношение к 
христ. гос-ву («христианское госу
дарство и Церковь, образуемые од
ними и теми же людьми, есть совер
шенно одно и то же... И коль скоро 



речь идет о людях, мы называем их 
объединение государством, если же 
речь идет о христианах, то это же объ
единение называется Церковью» — 
Там же. С. 478; см. также: Соч. Т. 2. 
С. 357-359); о домостроительстве 
спасения; о вере. Дополнительные 
главы к «Левиафану», написанные 
Г. для собственного лат. перевода в 
форме вопросо-ответов, содержат 
подробный разбор членов Никей-
ского Символа веры (напр., зачем 
нужно было употребить слово «еди
нородный», в чем разница между 
рожденным и созданным и т. д.), со
гласование его со Свящ. Писанием, 
а также рассмотрение ересей (Соч. 
Т. 2. С. 547-583). 

Г. определял человека как су
щество разумное, субъект морали. 
Подробно разбирал он понятие че
ловеческой природы, т. е., по Г., его 
природных способностей — физи
ческих и духовных (Человеческая 
природа// Соч. Т. 1. С. 510-511). На 
1-й план он выдвигал эгоистичес
кую природу человека, подчеркивая 
при этом присущую ему закономер
ность самосохранения (О человеке 
// Там же. С. 237). Согласно Г., чело
век не только физическое тело, «он 
представляет собой также часть го
сударства, иными словами, часть по
литического тела» (Там же. С. 220). 

В своей теории гос-ва Г. исходил 
из того, что естественное состояние 
человечества — «война всех против 
всех» (Левиафан // Соч. Т. 2. С. 95, 
99). Для того чтобы положить ей 
конец и прийти к миру, люди осоз
нают необходимость заключения 
общественного договора, т. е. обра
зования гос-ва. Гос. власть должна 
быть неограниченной, абсолютной; 
образцовой моделью гос-ва явля
ется монархия (Там же. С. 132-133, 
144-154). 

Будучи верующим христианином, 
Г. осознавал, что жизнь христ. гос-ва 
в отличие от идеального государ
ства-модели сопряжена с рядом 
проблем, главной из к-рых явля
ется сосуществование 2 законов — 
земного, гос., и небесного, Божия. 
Г. стремился рационалистически ре
шить эту проблему, его целью было 
обосновать существование «рацио
нального христианства» (Rogerson. 
Р. 148). Поэтому в «Левиафане» на
ряду с разделами «О человеке» и 
«О государстве» появился разд. 
«О христианском государстве», зна
чительная часть к-рого посвящена 
вопросам истолкования Свящ. Пи

сания. Для Г. важно выяснить, како
ва природа авторитета божественно
го закона, изложенного в Писании, 
каким образом Библия может фун
кционировать как закон в христ. 
гос-ве (Ibidem). В частности, для Г. 
было важно то, что Библия расска
зывает о существовании общества, 
жившего по Закону. Т. о., Библия 
для Г. прежде всего источник права, 
а также источник по истории гос-ва 
и права. Ученый-гуманист Г. рас
сматривает Библию как текст, имею
щий свою историю и своих авторов. 
Поэтому в центре библейской кри
тики у Г. стоит вопрос об авторстве 
книг Библии. Гуманистический прин
цип исследования также определяет 
скептическое отношение к сообще
ниям традиции об авторстве. Биб
лейской критике, «отцом» к-рой мно
гие считают Г., посвящена 33-я гл. 
«Левиафана» — «О числе, древно
сти, цели, авторитете и толкователях 
книг Священного Писания» (Левиа
фан / / Соч. Т. 2. С. 293-303). Здесь 
Г. последовательно разбирает про
блемы, связанные с авторством книг 
ВЗ и НЗ, а также проблемы возник
новения канона библейских книг. 
При этом он руководствуется «све
том, исходящим от самих книг» 
(Там же. С. 294), т. е. рационалисти
ческим анализом внутренних сви
детельств книг Библии. Впервые в 
европ. традиции изучения Библии Г. 
высказывает мысль о том, что Пяти
книжие в его окончательной форме 
составлено не Моисеем, а каким-то 
автором, жившим позднее (Там же. 
С. 294-295). Моисей является авто
ром только тех частей Закона, о к-рых 
прямо говорится, что они составле
ны им, напр. Втор 11-27. Именно 
этот текст, как считает Г., видимо 
следуя блж. Иерониму Стридон-
скому (Hieron. In Ezech. 1. 1), на 
к-рого он нередко ссылается, был 
найден Хелкией и послан царю 
Иосии (4 Цар 22. 8-10). Для крити
ки Г. негативное решение вопроса об 
авторстве Моисея не является чем-
то уникальным по отношению к др. 
разделам Писания. Г. предлагает за
думаться о смысле традиц. заглавий 
библейских книг и обращает вни
мание на то, что «в заглавиях книг 
часто указывается как автор, так и 
тема» (Левиафан. С. 294). Мн. те
матические заглавия были ошибоч
но поняты как указания на автор
ство той или иной книги. Так, вы
ражения «Пятикнижие Моисея», 
«Книга Иисуса Навина», «Книга 

^ ^ 642 ^ ^ 
^Р^ш^Рш^^щзР^ 

Руфи» и т. п. говорят не об автор
стве книг, а о содержании, т. е. о 
главных героях этих книг, при этом 
авторы мн. книг Библии остаются 
для нас неизвестными. Свои сомне
ния в традиц. авторстве Г. подкреп
ляет рядом аргументов, опираясь на 
текст Свящ. Писания. Наиболее ха
рактерны для его аргументации ука
зания на те места в тексте Писания, 
к-рые свидетельствуют об истори
ческой дистанции между автором и 
описываемыми им событиями. Как 
правило, в них содержатся времен
ные указания: «до сего дня» (Втор 
34. 6; Нав 4.9; 5. 9; 1 Цар 30.25), «до
ныне» (2 Цар 6. 8), «до дня пересе
ления жителей той земли» (Суд 18. 
30). Как общий принцип принима
ется также то, что исторические 
книги написаны после событий, о 
к-рых они повествуют. Так, книги 
Царств и Паралипоменон написаны, 
по мнению Г., после Вавилонского 
плена, поскольку «история царей 
доведена в них до этого времени» 
(Левиафан. С. 296). Такого рода 
аргументация была использована 
впосл. Б. Спинозой. Г. признает, что 
Иов не вымышленное лицо, но пред
лагает рассматривать Книгу Иова не 
как исторический документ, содер
жащий стенографический отчет дис
пута Иова и его оппонентов, а как 
морально-философский трактат в 
стихотворной форме («в гекзамет
рах»), к к-рому «прибавлена» ис
торическая рамка в прозе (Там же. 
С. 297). Книга Притчей содержит 
изречения, собранные как самим 
Соломоном, так и др. авторами 
(Агуром, матерью Лемуила), но 
объединены они были неизвестным 
автором, «жившим после них всех» 
(Там же. С. 298). Канон ВЗ получил 
законченную форму, по мнению Г., 
после возвращения евреев из Вави
лонского плена и до Птолемея Фи-
ладельфа, при к-ром был сделан пе
ревод Семидесяти. Собирателем ка
нона Г. предлагает считать Ездру, 
опираясь на указание в 3 Ездр 14. 
21-22, 46 слл. о восстановлении 
Ездрой священных текстов (Там же. 
С. 298). Не останавливаясь подроб
но на вопросах авторства книг НЗ, 
Г. указывает лишь на предположе
ние о том, что каноны апостолов, со
державшие первые списки книг ВЗ 
и НЗ, были собраны сщмч. Климен
том Римским и что Библия впервые 
была рекомендована христ. Церквам 
как истинные творения пророков и 
апостолов Лаодикийским Собором 



(Там же. С. 299; см. правила 59 и 60 
Лаодикийского Собора ок. 343). 

Высказанные Г. сомнения в традиц. 
авторстве книг ВЗ тем не менее не 
дают оснований сомневаться в ав
торитете книг Библии, к-рые явля
ются «верными записями того, что 
было сделано и сказано пророками 
и апостолами» (Там же. С. 300). 
Соч.: Opera philosophica quae latine scripsit 
omnia in unum corpus nunc primum collecta / 
Studio et labore G. Mollesworth. L., 1839-
1845. 5 vol.; The Elements of Law, Natural and 
Politic / Ed., pref, crit. not. F. Tönnies. L., 1889; 
Соч.: В 2 т. / Сост.: В. В. Соколов. М., 1991; 
Левиафан. М., 2001; Философские основания 
учения о гражданине. Минск; М., 2001. 
Лит.: Diestel L. Geschichte des Alten Testa
ments in der christlichen Kirche. Jena, 1869; 
Kraus H.-J. Geschichte der historisch-kriti
schen Erforschung des Alten Testaments von 
der Reformation bis zur Gegenwart. Neukir-
chen-Vluyn, 19692; Reventlow H. G. Bibelauto
rität und Geist der Moderne: Die Bedeutung 
d. Bibelverständnis f. d. Geistesgeschichte u. 
politische Entwicklung in England v. d. Refor
mation bis z. Aufklärung. Gott., 1979; RogersonJ. 
Old Testament Criticism in the 19th Cent. L., 
1984; Реале Дж., Антисери Д. Западная фи
лософия от истоков до наших дней. СПб., 
1996. Т. 3; Соколов В. В. Европейская фило
софия XV-XVII вв. М., 1984. С. 277-305, 
19962; Malcolm N. Aspects of Hobbes. Oxf., 2002. 

А. К. Лявданский, Э. П. Б. 

ГОБИЛЬ [франц. Gaubil; кит. Сун 
Цзюньюн] Антуан (14.07.1689, Гай-
ак, Юж. Франция - 24.07.1759, Пе
кин), иезуит, католич. миссионер 
в Китае. 

Вступил в Об-во Иисуса 13 сент. 
1704 г. в Тулузе. В июне 1722 г. при
ехал в Кантон (совр. Гуанчжоу, Ки
тай), а с апр. 1723 г. продолжил мис
сионерское служение в Пекине, ра
ботал преподавателем в созданной 
указом цинского правительства 
школе лат. языка при Лифаньюане 
(Коллегии иностранных дел), сме
нив на этом посту ее основателя 
миссионера-иезуита Д. Парренена 
(1665-1741). В 1742-1748 гг. Г -
начальник франц. коллегии иезу
итского ордена в Пекине. Руково
дил работой обсерватории, постро
енной на территории франц. миссии 
в 1754 г. Несмотря на гонения на 
иезуитов, начавшиеся в годы прав
ления имп. Юнчжэна (1723-1735), 
пользовался покровительством по
следнего благодаря познаниям в раз
личных областях европ. науки. 

Состоял в переписке с рядом за-
падноевроп. и российских научных 
об-в и ученых, напр. с Г. 3. Байером 
(1694-1738), Ж. Н. Делилем (1688-
1768), Н. Фрере (1688-1749). Аст
роном, географ и историк, Г. за до-
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стижения в изучении астрономии и 
ботаники, а также за продвижение 
знаний о кит. науке и культуре в Ев
ропе избран членом Парижской АН, 
Лондонского королевского об-ва, 
иностранным почетным членом имп. 
С.-Петербургской АН (1739). При 
избрании в состав последней Г. бы
ли предоставлены новые вычисле
ния долгот и широт рус. поселений 
на Камчатке и орографических объ
ектов на кит. стороне р. Амур. Г. раз
вил и переработал проект картогра
фирования всей территории Китая, 
созданный его предшественниками-
иезуитами. Он первым из европей
цев картографировал и дал опи
сания архипелага Лиу-Киу (совр. 
Рюкю) и о-ва Формоза (совр. Тай
вань). Оказывал разностороннюю 
помощь дипломатическим предста
вителям России при организации и 
ведении российско-кит. перегово
ров, проявил себя одаренным пере
водчиком. 

Г. принадлежат переводы, а в ряде 
случаев подробные изложения с 
кит. и маньчжурского языков, к-рые 
он знал в совершенстве, таких 
произведений кит. классики, как 
«И цзин» (Книга перемен), «Ли 
цзи» (Книга церемоний) и «Шу 
цзин» (Книга истории), последняя 
была удостоена особенного внима
ния европ. общественности благода
ря работе над ней редактора и изда
теля франц. ориенталиста Ж. Деги-
ня (1721-1800). Г. сделал переводы 
фрагментов из исторических хро
ник времен династии Тан и летопи
си «Юань ши» (разд. «Бэнь цзи», 
связанный с преданиями о роде 
Чингисхана). Исследовал религ. си
туацию в период правления ди
настии Тан, в частности он подроб
но остановился на характеристике 
иудейской и восточно-сир. общин. 
Из сочинений Г. следует упомянуть 
«Описание Пекина», исследования 
по кит. астрономии, математике и 
особенностям составления хроно
логии, исторический очерк о евр. об
щине в Китае, ряд др. работ. По
хоронен на франц. кладбище Чжэн-
фусы в Пекине. 
Соч.: Abrege chronologique de l'histoire des 
cinq premiers empereurs mongols, tiré de l'his
toire chinoise // Observations mathématiques, 
astronomiques, géographiques, chronologiques, 
et physiques: Tirées des anciens livres chinois, 
ou faites... par les pères de la Compagnie de 
Jésus / Éd. E. Souciet. P., 1729. Vol. 1. P. 185-
203; Histoire de Gentchiscan et de toute la di-
nastie des Mongous, ses successeurs, conqué-
rans de la Chine. P., 1739; Cartes des Isles 
de Lieou-Kieou. P., 1758; Description de la ville 

de Pékin. P., 1763; Le Chou-King, un des livres 
sacrés des chinois / Éd. J. de Guignes. P., 1770; 
Mémoire sur les Isles que les Chinois appellent 
Isles de Lieou-Kioeu // Lettres édifiantes et 
curieuses écrites des Missions étrangères. P., 
1758. Rec. 28. P. 335-436; Juifs de Cai fon fou 
en Chine / / Ibid. 1774. Vol. 31. P. 296-372; 
Mémoires historique sur le Tonkin // Ibid. 1838. 
Vol. 3. P. 589-605; Abrégé de l'histoire chinoise 
de la grande dynastie des Tang // Mémoires 
concernant l'histoire, les sciences, les arts, les 
mœurs, les usages, etc. des chinois: Par les Mis
sionnaires de Pékin. P., 1791. Vol. 15. P. 399-
516; 1814. Vol. 16. P. 1-596; Traité de la chro
nologie chinoise / / Ibid. 1814. Vol. 17. P. 1-291; 
Correspondance de Pékin 1722-1759 / Publ. 
par R. Simon. Gen., 1970. (Études de philologie 
et d'histoire; 14). 
Лит.: Brucker J. Correspondance scientifique 
d'un missionnaire français à Peking au 18r sièc
le: Le P. Antoine Gaubil, d'après des documents 
inédits / / Revue du Monde Catholique. P., 
1883. T. 76. P. 5-26, 206-227, 365-377, 7 0 1 -
716; 1884. T. 77. P. 56-62; idem. La Chine et 
l'Extrême-Orient d'après les travaux histori
ques du P. Antoine Gaubil // Revue des questi
ons historiques. P., 1885. T. 37. P. 484-539; 
Bernard H. Dans l'intimité des Jésuites français 
de Pékin: A propos d'une lettre inédite du 
P. Antoine Gaubil au vénérable P. Cayron / / 
Bull, catholique de Pékin. 1942. Vol. 29. P. 674-
687; Кулябко Е. С, Перельмутер И. А. Из на
учной переписки петербургских ученых 
XVIII в.: (Обзор арх. мат-лов) / / Страны и 
народы Востока. М., 1969. Вып. 8. С. 136— 
152; Пчелин Н. Г. Антуан Гобиль: Миссионер, 
ученый и дипломат / / Общество и государ
ство в Китае (21-я науч. конф.): Тез. докл. М., 
1990. Ч. 2. С. 75-76; Comentale С. Une Carte 
inédite du Père Antoine Gaubil, S. J.: Chine 
et Tartarie // Actes du IVe colloque intern, 
de sinology. Chantilly, 1991. P. 125-133; Озе
рова M. И., Пчелин H. Г. Французские китае
веды Ж. Буве и А. Гобиль / / Страны и наро
ды Востока. СПб., 1994. Вып. 28. С. 123-131; 
Дубровская Д. В. Миссия иезуитов в Китае: 
Маттео Риччи и др.: (1552-1775). М., 2001; 
Пан Т. Α., Шаталов О. В. Архивные мат-лы 
по истории западноевроп. и рос. китаеведе
ния: (К изд. работы В. П. Тарановича «На
учная переписка СПбАН с иезуитами, про
живавшими в Пекине в XVIII в.»). СПб.; Во
ронеж, 2004. 

О. В. Шаталов 

ГОБЙНД [Говинд] СИНГХ [наст, 
имя — Гобинд Дас] (26.12.1666 — 
7.10.1708), 10-й, последний сикх
ский гуру, великий реформатор сик
хизма. Мальчику было 9 лет, когда 
по приказу падишаха Аурангзеба 
был казнен его отец, 9-й гуру Тегх 
Бахадур, отказавшийся принять ис
лам и отстаивавший право сикхов 
на свою веру. Уже тогда Гобинд Дас 
выказал беспримерные хладнокро
вие и силу духа и, как гласит тради
ция, поклялся, что такое с сикхами 
более не повторится. 

Г. С. был человеком выдающихся 
личных качеств. Современники еди
нодушно отмечали его красоту, та
лант и энергию, он знал неск. язы
ков, классическую персид. и санскр. 
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лит-ру, астрономию, географию и др. 
науки, владел каллиграфией и воин
скими искусствами, был поэтом, пи
савшим на брадже, и сочинил мно
жество священных для сикхов гим
нов. Г. С. много занимался делами 
общины, воспитывая ее членов, по
вышая их боеспособность. 

Период жизни Г. С. до 1688 г. ис
следователи считают относительно 
спокойным. В это время не было от
крытых столкновений с Моголами, 
Г. С. жил в княжестве Сирмур в Ги
малаях, считается, что тогда он за
думал религ. реформы. Он теоло
гически обосновал новый подход к 
проблеме ненасилия (см. ахимса), 
продумал моральный кодекс сикха, 
ритуалы и религ. практику. В интер
претации Г. С. бог получил новый 
эпитет «сарблох» (букв.— полностью 
железный) — «наказывающий зло», 
«сокрушитель тиранов». Символ бо
га — меч как крайнее средство в борь
бе за правду, т. о., сикхи получили 
право на самозащиту с помощью ме
ча. Г. С. учил, что гибель на поле боя 
за св. цель — это именно тот конец, 
к-рого достоин благочестивый сикх. 

К 1688 г. т. н. мирный период во 
взаимоотношениях с Моголами за
кончился, противостояние с пади
шахом Аурангзебом привело к во
енным столкновениям: Моголы не 
хотели допустить усиление сикхов, 
но подчинить их себе не смогли. 
После ряда побед Г. С. поселился в 
Анандпуре, где через неск. лет про
изошло важнейшее в истории сик
хов событие — учреждение хальсы 
(орден чистых). Весенний праздник 
Байсакхи всегда был для сикхов по
водом собраться возле гуру и весе
ло встретить Новый год. К праздни
ку 30 марта 1699 г. Г. С. приказал 
сделать особые приготовления, бы
ли отправлены приглашения, в к-рых 
указывалось, что все должны явить
ся вооруженными. Перед собравши
мися появился гуру с обнаженным 
мечом в руке и предложил выйти 
вперед тем, кто готовы принести в 
жертву жизнь за гуру и дхарму. Как 
гласит легенда, он увел первого вы
звавшегося в шатер и, вернувшись 
с окровавленным мечом, повторил 
свой вопрос. Не все сразу поняли, 
что происходит, и многие начали 
разбегаться в страхе. После того как 
пятеро представителей разных каст 
отправились за гуру в шатер, он вы
вел их оттуда невредимыми. Он на
звал этих верных людей Панч Пьяре 
(Пять Любимых), разделил с ними 

чашу амриты (особого ритуального 
напитка) и объявил, что посвящает 
их первыми в хальсу, к-рую сейчас 
учреждает. Так впервые была прове
дена церемония посвящения пахул. 
Панч Пьяре приняли в хальсу Г. С. 

Учреждение хальсы как воинст
венного бескастового братства по
служило укреплению сикхского об
щества. Враждебная реакция мо-
гольских правителей не замедлила 
последовать. К 1705 г. события обо
стрились настолько, что в Пенджа
бе развернулись военные действия 
против сикхов. Анандпур был осаж
ден и через неск. месяцев, когда в 
городе начался голод, взят Могола
ми. Большинство сикхов, включая 
троих из Панч Пьяре, были убиты 
в сражениях. Чудовищные испыта
ния выпали на долю Г. С. Храбро 
сражались рядом с отцом и погибли 
в бою 2 его старших сына, 18 и 14 лет. 
Захваченные в плен, мученически 
погибли от рук врагов младшие сы
новья, 9 и 7 лет, заживо замурован
ные в стену. Умерла от горя мать 
Г. С. К этому времени относится 
письмо Г. С. могольскому падишаху 
Аурангзебу — «Послание о победе» 
(Зафарнама), в к-ром он обвинял 
падишаха в несоблюдении догово
ренностей с сикхами. После этого 
Аурангзеб решил заключить мир с 
сикхами, но вскоре умер, и все оста
лось без изменений. В Дели нача
лась борьба за власть, в к-рой побе
дил царевич Муаззам, ставший Ба
хадур-шахом. Г. С. связывал с ним 
нек-рые надежды, но переговоры ни 
к чему не привели, т. к. религ. фак
тор по-прежнему имел огромное 
влияние на политику Моголов. При
ехав для переговоров на Декан, Г. С. 
решил поселиться в г. Нандере, на 
берегу р. Годавари. Через нек-рое 
время здесь 2 фанатика-мусульма
нина ранили его в грудь. Г. С. выжил 
и начал уже выздоравливать, но не
осторожно натянул огромный лук, 
рана на груди открылась, и он умер 
от кровотечения. Перед смертью 
гуру созвал сикхов, велел принести 
Ади Грантх (см. Грантх Сахиб Гуру) 
и, по преданию, сказал: «Имейте 
Ади Грантх вместо меня». С тех пор 
у сикхов прекратилась традиция 
живых гуру, сикхи считают, что Ади 
Грантх — это их вечный гуру, т. к. в 
книге собраны слова всех великих 
учителей сикхизма, в т. ч. и один 
стих, написанный Г. С. 

К моменту кончины Г. С. сикхи не 
имели никакой территории, шла 

борьба за выживание. Но созданная 
им хальса крепла, дух ее был несги
баем, и мн. победы пришли позднее. 
Религ. сочинения Г. С. собраны в 
«Книге десятого гуру» — Дасван 
Грантх, почитаемой сикхами едва ли 
не наравне с Ади Грантх. 

Е. Н. Успенская 

ГОБРОН-МИХАИЛ И133 ВОИ
НА [груз. ^гоапоб-Эо^бдрс g>6 133 
Sbggiorto], мученики Грузинской 
Православной Церкви (пам. 17 нояб.), 
пострадавшие в 914 г. от арабов. Их 
подвиг был описан в 914-918 гг. 
груз, агиографом ей. Стефаном 
(Мтбевари) по заказу правителя 
Тао-Кларджети Ашота Куропалата 
(Мученичество св. Гоброна, кото
рого казнили в крепости Квели // 
Древнегруз. агиогр. памятники. Т. 1. 
С. 172-183). 

В 907 г. азерб. эмир Абул-Касим 
вступил в Закавказье. Покорив Ар
мению, он вторгся в пров. Шида-
Картли, к-рая в то время входила в 
состав Абхазского (Западногрузин-
ского) царства и куда бежал арм. 
царь-мч. Смбат I Миродержец. Абх. 
царь Константин III не оказал со
противления, и «до его (эмира.— 
Э. Г.) вступления разрушили кре
постные стены Уплисцихе, дабы 
враг не смог укрепиться» (Матиане 
Картлиса // КЦ. Т. 1. С. 263, на груз, 
яз.). Однако мусульмане не смогли 
долго удерживать Картли и двину
лись дальше на юго-запад. При оса
де крепости Квели в 914 г. Абул-Ка
сим встретился с отчаянным сопро
тивлением воинов, возглавляемых 
Г.-М. (имя Гоброн (от араб.— му
жественный, храбрый) кн. Михаил 
получил за воинскую доблесть). 
Осада длилась 28 дней, во время 
успешных вылазок отряда Г.-М. 
арабы несли значительные потери. 
На 29-й день крепость пала, Г.-М. и 
133 воина были взяты в плен. Как 
повествует Житие, груз, царь Адар-
насе II предпринимал попытки вы
купить Г.-М., но эмир всякий раз от
казывал ему. Арабы предложили 
пленникам отречься от христ. веры, 
принять ислам и встать под знаме
на эмира, прельщая смелого и умно
го военачальника богатством и вы
соким положением. Г.-М. и его вои
ны отказались. Тогда арабы стали по 
одному выводить пленных и нано
сить им удары мечом на глазах у ос
тальных, ожидая, что кто-нибудь из 
воинов дрогнет. Последним был Г.-М. 
Агиограф пишет, что мученик с ног 
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^^Щ0^0^ 
Kjoggn^ ' gnob obgnrtoù. cnAogoobo, 1980. 
Т. 1. С. 145-146; Очерки истории Грузии. 
Тбилиси, 1988. Т. 2. С. 302; Жития грузин
ских святых / Сост. прот. Захарий Мачи-
тадзе, М. Букиа, М. Булиа. Тбилиси, 2002. 
С. 189-190. 

Э. Габидзашвили 

до головы был забрызган кровью 
воинов, изрубленных на части, ле
жавших возле его ног. Г.-М. кровью 
начертил себе крест на лбу и сказал: 
«Благодарю Тебя, Господи Иисусе 
Христе, что удостоил меня, самого 
недостойного из всех недостойных и 
самого грешного из всех грешных, 
чести положить жизнь мою за Те
бя!» (Жития грузинских святых. 
С. 190). Г.-М. был подвергнут мед
ленным пыткам, после чего его из
рубленное тело было обезглавлено. 
Мучеников оставили непогребен
ными на съедение зверям, однако те 
не касались их. По приказу эмира 
были вырыты 3 большие ямы, куда 
сбросили тела мучеников. Житие 
сообщает, что по ночам воздух над 
этим местом светился и верующие и 
неверующие, приходившие туда, ви
дели, как больные исцелялись. Гру
зинская Церковь уже в то время 
причислила Г.-М. и его дружину к 
лику святых. 

К. Кекелидзе считает, что еп. Сте
фан (Мтбевари) подчеркивает в 
Житии моменты, отражающие пат
риотический дух угнетенных араба
ми грузин, их полное самоотречение 
во имя своей страны и веры. 

В XVIII в. на основе «Мучени
чества Гоброна» Католикосом-Пат
риархом Антонием I было составле
но гомилетическо-агиографическое 
соч. «Восхваление и повествование 
о подвигах и страданиях св. велико
мученика Михаила-Гоброна и спо
движников его» (Древнегруз. агио-
гр. памятники. Т. 6. С. 282-301, на 
груз, языке). В честь Г.-М. созданы 
гимнографические каноны, сина-
ксарные чтения и т. д. 
Ист.; Сабинин М. Полное жизнеописание 
святых Грузинской Церкви. СПб., 1872. Т. 2. 
С. 57-63; bnjjnrtOTggiçrob ЬйЭптЪд / 9. Ьййо-
БоБоЬ ^лЯго^дЯл. b.-.3g(5g<s)i>Î)n0o, 1882. 
С. 393-400; rlßijKi'i) gSnm^K^o P?"Ô3'f'nÔï)" 
foob jJngbgmSnmon / b. [CjjbùGgoTijjoKjob 0ύ-
Эо)0эай· <"?">K?nbo, 1946. T. 1. С. 80-85; ЭЙ-
(̂ ойБд ;]йпо>ЕМ)Ьл / / ^nnonßjob ybngrtgbù 
/ b. уо>дЬР)о'Ядоц^оЬ {yiflmßgfln. mbognobo, 
1955.T. l .C . 262-264; HgOK?" dùn<"Î)K;0 3ώ-
aooianùojo'gpnn E?oôa<*)ùôÎ)<imlJ %>«. 'Э& 0 / 
ο. ύ&^ρ^όΗοΙΐ (Ьдсо.ъд^оош. m<So£"obo, 1963. 
T. 1. С. 172-183; Ibid. / a . 0n&odu7)goß»ob 
с,йЭп(здЯй. OTUoEjobo, 1968. T. 4. C. 263— 
264, 419-420; Ibid. / a . ^AofbTlgoRjob ^ 
Я. JogoDnnonb ^лЯо^дЯл. muofmobo, 1980. 
T. 6. С. 282-301, 497-498. 
ЛИТ.: ßa^uAgoTtgoimo Q. flojjgcj-gnonoßo 
JùiioTgsçbû рол ЬгоЯЪ'дА b.iob^fonon Я^д-
ήβηη&ώ'θο / / bgßj>ßu^gno)u оБЬфоф'дооЬ 
ЗсойЯЬд. mèoKjobo, 1959. T. 1. С. 127-144; 
CmrO<bfoßo<ßaGoOß S. й£ОСг)дс'Зд( ,0Д>.Ь£Г>'д(^О Ь й Б о Ь 

jjùnorc'gR'o buob^ronoro Я^дпк^пйл. отЬор^о-
bo, 1966; 'gùgùbn'Sgafno о. OTbVjjEjgbùGo 
штпЯд^ ^ГОЯЙЦ). т&одпоЬо, 1977. Т. 8. 
С. 117-120; jgjgs^odg j . <)ддк;о ;)ύήσ>7|κ?ο 

ГОВЕЗНЕНСКАЯ (ГОВЕЗНЯН-
СКАЯ) ИКОНА БОЖИЕЙ МА
ТЕРИ, чудотворный образ, назван
ный по месту явления в мест. Го-
везна Новогрудского воеводства 
Великого княжества Литовского 
(ныне с. Вишневец Минской обл., 
Белоруссия). 

По преданию, Г. и. явилась на со
сне крестьянам Григорию, Анне и 
Раине на их пути на барщину в име
ние Говезна. Время явления неиз
вестно. Первоначально икона была 
установлена в говезнянской часов
не, затем по особому откровению 
перенесена в ц. во имя св. Иоанна 
Предтечи, возведенную в 1640 (?) г. 
в том же селении. В местном цер
ковном архиве находилась рукопись 
с описанием чудес Г. и. в 1692-1828 гг. 

Земли имения Говезна в 1588 г. 
были куплены Николаем Кшишто-
фом Радзивиллом у кн. Яна Олель-
ковича и в 1590 г. дарованы им Цер
кви. В XVII-XVIII вв. они нахо
дились во владении Несвижского 
мон-ря бенедиктинок. В 1742-1765 гг. 
на средства мон-ря на месте сгорев
шей в 1724 г. деревянной ц. во имя 
св. Иоанна Предтечи был отстроен 
новый храм с тем же посвящением. 
В 1839 г. этот храм перешел в юрис
дикцию Минской епархии РПЦ. 
Сведений о размещении Г. и. в ин
терьере храма этого периода не со
хранилось (иконостас был установ
лен в 1852, но наличие Г. и. не отме
чено). Существует предположение, 
что Г. и. была вынесена из храма в 
1866 г. В наст, время судьба Г. и., а 
также местонахождение ее киота и 
драгоценных украшений неизвест
ны. 

Согласно инвентарному описа
нию 1765 г., Г. и. была написана на 
доске размером 106x71 см. В силу 
обрывочности и противоречивости 
сведений трудно сказать, к какому 
иконографическому типу принад
лежала икона. По сведениям описи 
1765 г., Божия Матерь изображена 
на Г. и. с Младенцем. Но на фотогра
фии нач. XX в. из архива Н. П. Кон
дакова (РАН. Ф. 115. Он. 2. Д. 12. 
Л. 136) с подписью «Говезненская» 
Божия Матерь представлена без 
Младенца перед лежащей на столе 

раскрытой книгой. Лик и фигура 
выполнены в традиции западно-
европ. живописи, со светотеневой 
трактовкой объема. Судя по фото
графии, икона была поновлена в 
XIX в.: нимб и монограмма имени 
Божией Матери (MP ΘΥ) восприни
маются как поздние добавления. 

Г. и. имела серебряный с золочени
ем на одеждах и венце оклад и по
мещалась в 2-ярусном деревянном 
резном позолоченном пристенном 
киоте. Среди многочисленных дра
гоценных подношений Г. и. в описи 
1765 г. названы нити кораллов, пер
стни, кольца, крестик с бриллиан
тами, вотивные серебряные таблич
ки-подвески — изображения сердец, 
ног, рук, звезд. 
Αρχ.; Αρχ. МДБК. Φ. 2. Л. 102-105 [Wisitacer-
kwiej Nowogrudskiego wojewodstwa. R., 1765). 
Лит.: Николай (Трусковскии), архим. Ист.-
стат. сведения о чудотворных иконах и бла
гочестивых обычаях в Минской епархии. 
СПб., 1864. С. 10; Поселянин. Богоматерь. 
С. 776-777; Haroszka L. Cudatwornyja ikony 
Bozaje Maci na Bielarusi // Bozym Szlacham. 
P., 1956. S. 9; Пшпчык В. Вярнще нарабава-
нае // Латаратура i мастацтва. 1992. 18 сент.; 
Mironotmez Α. Kult Ikon Matki Bozej na 
Bialorusi. Bialystok, 1996. S. 139; Bialostocki 
Przeglad Kresowy. Bialystok, 1996. T. 5. С 139; 
Chomik P. Kult ikon Matki Bozej w Wielkim 
Ksiçstwie Litewskim w XVI-XVIII wieku. 
Bialystok, 2003. P. 104. 

Ю. А. Пискун 

ГОВЕНИЕ, в широком смысле 
слова — пост, в более узком — при
готовление к таинству Причащения, 
заключающееся в посте и воздержа
нии, особо усердном посещении бо
гослужений и совершении келейно
го молитвенного правила. 

Этимологически слово «Г.» явля
ется отглагольным существитель
ным от старослав. гов^ти и восходит 
к реконструируемому общеслав. *go-
veti — выражать почтение, предан
ность > угождать > воздерживаться, 
поститься,— родственному, по-ви
димому, лат. faveô, favëre (< * foveö, 
fovëre) — благоволить, быть благо
склонным, благоговейно молчать. 

В переводной древнерус. лит-ре 
словом roB'EHÏt также передавалось 
греч. ευλάβεια — благоговение и 
αιδώς — стыдливость {Срезнев
ский. Словарь. Т. 1. С. 532; Словарь 
древнерус. языка (XI-XIV вв.) М., 
1989. Т. 2. С. 344). 

Μ. Μ. Бернацкий 

ГОВОРА [румын. Govora], жен. 
мон-рь в Рымникской епископии Ол-
тенийской митрополии Румынской 
Православной Церкви. Соборный 



монастырский храм освящен в честь 
Успения Пресв. Богородицы. Мон-рь 
расположен в жудеце Вылча, ком
муне Михэешти, с. Говора, в 17 км 
к юго-западу от г. Рымнику-Вылча. 
Время основания этого одного из 
древнейших мон-рей страны неиз
вестно. Строительство Г. началось 
предположительно в XIV в. и про
должилось в XV в., при валашском 
господаре Владе Драку. В 1492-
1496 гг. мон-рь был отстроен заново 
тщанием господарей Влада Кэлу-
гэра (Монаха) и Раду Великого. 
В 1640-1645 гг. мон-рь был пере
строен для размещения типографии. 
В 1710-1711 гг., при св. Константи
не (Брынковяну), реконструировали 
церковь, к-рая представляет собой 
триконх с одной главой, располо
женной над наосом и поставленной 
на высокий 4-угольный постамент; 
в зап. части находится открытый на 
колоннах притвор. В 1711 г. храм 
расписала артель иконописцев в 
стиле барокко эпохи Брынковяну 
и там установили деревянный, укра
шенный резьбой и позолотой иконо
стас. Сохранилась икона Божией 
Матери «Одигитрия» (нач. XV в.), 
исполненная в визант. традиции. 
В 1775 г. построено здание трапез
ной. В XX в. мон-рь сильно постра
дал в результате неск. землетря
сений. Большие реставрационные 
работы проводились в 1957-1969 и 
1986-1988 гг. 

Г. известна типографией, к-рая в 
1637 г. была создана благодаря со
вместным трудам валашского госпо
даря Матея Басараба, митр. Унгро-
Влахийского Феофила и игум. мон-ря 
Мелетия Македонянина. Первона
чально оборудование для типогра
фии, привезенное из Киева игум. 
Мелетием в качестве дара митр. 
Петра (Могилы), было размещено 
в Кымпулунге. Но затем станы и 
шрифты установили в Г. На слав, 
языке были отпечатаны Псалтирь 
( 1637), Псалтирь с часословом ( 1638), 
Часослов (1638), Учительное Еван
гелие (1642) и др. Возможно, что 
типография возглавлялась еп. Рым-
никским Игнатием (Сербом) в 
1636-1653 гг., упомянутым почти 
в каждой изданной на слав, языке 
книге. 

В 1640 г. были напечатаны Часо
слов, первая в Валахии богослужеб
ная книга на румын, языке, и кано
нический сб. Малый Номоканон, 
называемый также «Правила Гово
ры» («Pravila сеа micä» или «Pravila 
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de la Govora»), предназначенный для 
духовников. Перевод сборника осу
ществил мон. Михаил (Мокса или 
Моксилий). Источник, с к-рого сде
лан перевод, неизвестен. В основе 
слав, перевода лежал, вероятно, не
кий визант. Номоканон. Исследо
ватели склоняются к мнению, что 
«Правила Говоры» являются не про
сто переводом неск. первоисточни
ков, а скорее их компиляцией. Было 
отпечатано 2 тиража сборника — 
для Валахии и Трансильвании. От
личие их состояло в том, что в от
дельных экземплярах в предисло
вии имя митр. Феофила было заме
нено на имя «Геннадия, милостью 
Божией архиепископа и митрополи
та всей Трансильвании». Митр. Ген
надий, видимо, обратился к митро
политу Унгро-Влахийскому с прось
бой отпечатать тираж для своей 
архиепископии с целью противосто
ять прозелитской деятельности каль
винистов, а также в связи с необхо
димостью восполнить нехватку ка
нонических сборников, поскольку 
издания подобного рода типографа 
Кореей из Брашова к тому времени 
уже разошлись. Тем самым, «Пра
вила Говоры», поддержанные гос. и 
церковными властями, явились 
сборником гражданских и церков
ных законов не только в средневек. 
Валахии, но и за ее пределами. 
Лит.: Kaindl A. Mänästirea Govora. Bucur., 
1927; Cront Gh. Pravila de la Govora din 1640 
/ / Studii. 1961. № 5. P. 1211-1226; Floca I. N. 
Pravila de la Govora din 1640-1641 / / BOR. 
1963. № 3/4. P. 297-319; Florescu R. Le mo
nastère de Govora. Bucur., 1965; Drâgut V. Dic-
tionar enciclopedic de artä medievalä româ-
neaseä. Bucur., 1976. P. 156; Mänästirea Govora 
// Episcopie Rîmnicului si Argesului. Rîmnicu 
Vîlcea, 1976. Vol. 1. P. ' l95-196; Päcurariu. 
IBOR. 20005. 

ГОВЯЗИН Иосиф Евсевиевич 
(1876 — после 1956), учитель пения, 
хормейстер, автор духовно-муз. со
чинений. В 10-х гг. XX в. жил в 
С.-Петербурге, зарабатывая на жизнь 
уроками пения в городских уч-щах. 
В эти годы примыкал к духовным 
композиторам (прот. Михаил Ли
сицын, М. Я. Гольтисон, Н. Курлов, 
А. Максимов, И. Веретенников), 
поддерживаемым ж. «Музыка и пе
ние». В ж. «Хоровое и регентское 
дело» появлялись сообщения о вы
ходе новых сочинений Г. и отклики 
на них. В 1913-1915 гг. издал на 
свои средства 6 отдельных песнопе
ний для смешанного хора и Панихи
ду для 2-голосного детского хора. 
Характеризуя сочинения Г., рецен

зент «Хорового и регентского дела» 
отмечал, что они написаны грамот
но и нешаблонно и заслуживают по
хвалы за простоту и «благородство 
изложения». В 1920 г. Г. переехал в 
г. Екатеринбург, где возглавил хоро
вую секцию Отдела народного обра
зования. Выступал за введение муз. 
занятий в программы общеобразо
вательных школ, много и плодо
творно работал в области детской 
хоровой самодеятельности. 
Соч.: «Не имамы иныя помощи» (варианты 
для рази, хоров). СПб., 1913; «Свыше проро-
цы», «Хвалите Господа с небес». СПб., 1913; 
«Милость мира». Пг., 1914; «Господи, спаси 
благочестивый», «Святый Боже» (знам. расп.). 
Пг., 1915; «Разбойника благоразумнаго». Пг., 
1915; Панихида (для 2-голосн. шк. хора). 
Пг., 1915. 
Лит.: ХРД. 1913. № 5-6. С. 100-101; 1914. № 3. 
С. 59; 1916. № 2. С. 53-54 [нотогр. заметки]; 
Гибалин Б. Старейший музыкант Урала / / 
Уральский рабочий. 1956. № 105. 6 мая. 

А. А. Наумов 

ГОГАРТЕН [нем. Gogarten] Фрид
рих (13.01.1887, Дортмунд - 16.10. 
1967, Гёттинген), нем. евангеличес-
ко-лютеран. богослов и публицист. 
Обучался в ун-тах Берлина, Йены и 
Гейдельберга, служил в приходах 
Евангелической Церкви Германии в 
Рейнской обл., Бремене и Тюрингии. 

В первых печатных работах «Фих
те как религиозный мыслитель» 
(Fichte als religiöser Denker. Jena, 
1914) и «Религия и народность» 
(Religion und Folkstum. Jena, 1915) 
Г. обратил внимание на содержа
тельные противоречия между про
поведью христианства и герм, пат
риотической пропагандой и искал 
способ их устранения. Став свидете
лем поражения Германии в первой 
мировой войне и революционных 
событий 1918-1919 гг., Г. разочаро
вался в идеях либеральной теологии 
А. фон Гарнака, особенно в сведении 
содержания христианства к морали; 
в те годы ему был в особенности 
близок антиморалистический пафос 
С. Киркегора. Сблизившись на этой 
почве с кругом К. Барта, Г. перво
начально разделял как основные 
идеи, так и отдельные положения 
«диалектического богословия» или 
«неоортодоксии». «Да, мы Его [Бо
га] потеряли. У нас больше нет ни 
одной мысли, способной достичь 
Его»,— писал Г. в 1920 г. Барт, Г. и 
Э. Турнейсен основали ж. «Между 
временами» (Zwischen den Zeiten. 
Münch., 1922-1933). Однако вскоре 
Г. и Р. Булътман дистанцировались 
от остальных членов этой группы, 
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упрекая Барта в излишнем тради
ционализме и невнимании к сомне
ниям, неизбежным для всякого, кто 
живет в XX в. Г. сформулировал эти 
сомнения в духе экзистенциализма 
и персонализма: «Нет понимания 
человека без понимания Бога, но... 
в свою очередь нельзя понять Бога, 
не поняв человека». «Можно ска
зать, что история есть встреча како
го-то «Я» с каким-либо историчес
ки конкретным «Ты», что невоз
можно без веры, надежды, доверия, 
любви, жертвы — все это Г. называл 
«первой данностью мира». 

Продолжая пасторское служение, 
Г. с 1925 г. в качестве приват-до
цента преподавал систематическое 
богословие в Йенском ун-те, с 1927 
до 1933 г. в качестве профессора — 
теологию (с 1931 — также в Бреслау 
(ныне Вроцлав, Польша)). Под впе
чатлением экономического и по
литического кризисов Г. стал безу
словным апологетом авторитарной 
власти. «Суверенитет и величие го
сударства проистекают из того, что 
оно связывает демонические силы, 
угрожающие человеческому суще
ствованию» (Politische Ethik: Ver
such einer Grundlegung. Jena, 1932. 
S. 171). 

Установление нацистской дикта
туры (1933) Г. оценил как насиль
ственное включение немцев, развра
щенных либеральными порядками 
Веймарской республики, в новую 
общность и видел в этом руку Бо-
жию. Он примкнул к профашист
скому движению «немецких хрис
тиан». В 1935-1955 гг. профессор 
Гёттингенского ун-та. Г. строго сле
довал лютеран, взгляду на теологию, 
сохраняя традиц. приоритет Еванге
лия перед законом. При этом он со
фистически отождествлял закон не 
только с 10 заповедями, но и с нор
мами международного права, Еван
гелие же — с высшими интересами 
герм, нации (Einheit von Evangelium 
und Volkstum? Hamburg, 1933), что 
полностью вписывалось в идеоло
гию режима. Приняв участие в на
цистской кампании против Бармен-
ской декларации и эмигрировавше
го Барта, Г. пытался преподнести это 
как критику реформатского скепти
цизма Барта верующим и патриоти
чески настроенным лютеранином 
(Gericht oder Skepsis: Eine Streit
schrift gegen K. Barth. Jena, 1937). 
Крах нацистской Германии (1945) Г. 
истолковал как утрату герм, наро
дом общности, распавшейся на изо-
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лированные индивиды, совокуп
ность к-рых — никак и ничем не объ
единенная масса. Он оправдывал 
оккупацию Германии зап. державами 
как единственно возможное сред
ство поддержания порядка. В позд
них работах Г. выступал как критик 
совр. ему зап. цивилизации и осо
бенно тенденции к перерастанию 
секуляризации (отделения Церкви 
от гос-ва) в «секуляризм». Человек, 
признающий тварный мир самосто
ятельной и последней данностью 
(именно такое мировоззрение Г. на
зывал «секуляризмом»), не спосо
бен к вере и, следов., не обладает 
никакой свободой — он полностью 
порабощен вещами, в среде к-рых 
живет (Verhängnis und Hoffnung der 
Neuzeit: Die Säkularisierung als theol. 
Problem. Stuttg., 1953). В последней 
кн. «Демифологизация и Церковь» 
(Entmythologisierung und die Kirche. 
Stuttg., 1953) Г. выступал как аполо
гет и продолжатель попыток Бульт-
мана демифологизировать понима
ние НЗ. 
Лит.: Shiner L. Ε. Secularisation of History: 
An Introd. of the Theology of Friedriech 
Gogarten. Nashville, 1966; Fischer H. Christ
licher Glaube und Geschichte / Voraussetzun
gen und Folgen der Theologie Friedrich Gogar-
tens. Gütersloh, 1967; Schwan A. Geschichts-
theologische Konstitution und Destruktion der 
Politik: Friedrich Gogarten und Rudolf Bult-
mann. В., 1976; Krüger M. Friedrich Gogarten: 
Leben und Werk in zeitgesch. Perspektive / Mit 
zahlereichen Documenten und Materialen. 
Stuttg., 1997; Leiner M. Gottes Gegenwart: 
Martin Bubers Philosophie des Dialogs und 
der Ansatz ihrer theologischen Rezeption bei 
Friedrich Gogarten und Emil Brunner. Güters
loh, 2000. 

С. А. Исаев 

ГОГЕЛЬ [франц. Goguel] Морис 
(1880, Париж — 1955, там же), франц. 
протестант, историк Церкви и биб-
леист либерального направления. 
Учился на протестант, богословском 
фак-те Парижского ун-та, затем — 
в Марбурге. В 1906 г. получил кафед
ру НЗ в Париже, где преподавал в 
течение 25 лет. Г.— один из предста
вителей франц. либерального бого
словия, восходящего к Э. Ж. Ренану, 
позднее представленного А. Ф. Луа-
зи, сторонником методологии школы 
истории религии (см. Истории рели
гий школа) LU. Гиньебером (1857-
1939). 

Ранние работы Г. дают представ
ление об основных направлениях 
его богословских исследований: эк
зегезе и библейском богословии (La 
notion johannique de l'Esprit et ses 
antécédents historiques. P., 1902), от

ношении между провозвестием 
Иисуса Христа о Царстве Божием 
и Евангелием, возвещаемым ап. Пав
лом (L'Apôtre Paul et Jésus-Christ. P., 
1904), догматике (W. Herrmann et 
le problème religieux actuel. P., 1905). 
В работе о лит. взаимоотношениях 
синоптических Евангелий (L'Évan
gile de Marc et ses rapports avec ceux 
de Mathieu et de Luc. P., 1909) Г. обо
сновывал распространенное в нем. 
лит-ре положение о приоритете 
Евангелия от Марка. Его докт. дис
сертация о ранней истории таинства 
Евхаристии (L'eucharistie des origi
nes à Justin Martyr. P., 1910) и книга 
о повествовании о страстях в Еван
гелии от Иоанна (Les sources du récit 
johannique de la passion. P., 1910) де
монстрируют способность Г. просле
живать развитие традиции в течение 
большого периода времени. 

Во «Введении в Новый Завет» 
(Introduction au Nouveau Testament. 
P., 1922-1926. 4 t.) Г. впервые во 
франц. библейской лит-ре на основе 
собственной аргументации и с при
влечением большого объема на
учной лит-ры изложил основные 
положения формирующегося в то 
время критического консенсуса: ги
потезу 2 источников, объясняющую 
взаимоотношения синоптических 
Евангелий; неподлинность 4-го Еван
гелия; сложность процесса возник
новения кн. Деяний св. апостолов; 
неподлинность послания ап. Павла 
к Ефесянам и его Пасторских посла
ний (1,2 Тим, Тит). Работа осталась 
незавершенной, были опубликова
ны тома о синоптических Еванге
лиях (Les Evangiles synoptiques. P., 
1923), о Евангелии от Иоанна (Le 
quatrième Evangile. P., 1924), о Дея
ниях апостолов (Le Livre des Actes. 
P., 1922) и о посланиях ап. Павла 
(Les Épîtres pauliniennes. P., 1925— 
1926. 2 t.). Ситуация кризиса и краха 
мн. попыток синтеза, в к-рой нахо
дилась исагогика предшествующего 
столетия, по-видимому, помешала Г. 
закончить работу. 

В 1-м т., излагая историю синоп
тической проблемы, Г. выступил сто
ронником теории 2 источников, со
гласно к-рой самое раннее Еван
гелие — от Марка (составленное в 
Риме после 70 выходцем из Палес
тины, опиравшимся, в частности, на 
воспоминания ап. Петра) — было 
использовано др. евангелистами; 
2-м древнейшим источником Еван
гелий от Матфея и Луки, исполь
зованным независимо (в разных 



редакциях), был гипотетически ре
конструируемый источник логий 
(Q) — собрание поучений Господа 
(датируемый временем до 70 и ло
кализуемый в Палестине). Помимо 
Евангелия от Марка и источника 
логий др. евангелисты-синоптики 
имели еще и свои особые источ
ники. Г. отвергал раннехрист. тради
цию авторства Евангелий от Мат
фея и Луки, составление этих тек
стов он датировал периодом между 
80 и 90 гг. Г. согласен с выводом 
X. Лицмана о том, что ап. Иоанн 
рано принял мученическую кончи
ну и не был автором 4-го Евангелия. 
По Г., более поздний редактор доба
вил к Евангелию 21-ю гл., в к-рой 
«возлюбленный ученик» отождеств
лен с ап. Иоанном, что позволяло 
усвоить Евангелию от Иоанна апо
стольский авторитет. Первоначаль
ное возникновение Евангелия в Си
рии и его последующую редакцию 
в М. Азии Г. относил к периоду меж
ду 90 и 110 гг. 

Г. полагал, что составление кн. Де
яний явилось результатом сложного 
процесса: первоначальный вариант 
позднее использовал автор «Книги 
Феофилу», изменив вводную часть 
и добавив рассказ о Вознесении. 
Оригинал книги, согласно Г., дати
руется приблизительно 80-90-ми гг. 
I в. Допуская наличие легендарного 
материала в кн. Деяний, Г. считал, 
что автор использовал все же исто
рически ценные источники. 

Мн. распространенные в новоза
ветной науке положения Г. не при
нял. В работе «Эсхатология и апо-
калиптика» (Eschatologie et Apo
calyptique / / RHR. 1932. T. 106) он 
не разделяет позиций И. Вейса и 
А. Швейцера, к-рые считали, что эс
хатологическое учение Иисуса Хри
ста определено прежде всего совр. 
Ему представлениями иудейской 
апокалиптики. Он не согласен и с 
Р. Бультманом, для к-рого важней
шим эсхатологическим моментом 
человеческой экзистенции является 
ситуация решения верующего. Кро
ме того, Г. отвергал и характерную 
для школы анализа жанровых форм 
низкую оценку исторической досто
верности ИЗ, якобы составленного 
из слабо связанных друг с другом 
вероучительных и литургических 
фрагментов, что не позволяло сде
лать никакой исторической рекон
струкции. 

Опыт такой реконструкции исто
рии первоначального христианства 
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Г. предложил в 1-м т. трилогии 
«Иисус и начала христианства» 
(Jésus et les origines du christianisme. 
P., 1932-1947.3 vol.). Г. понимал, что 
попытка описать истоки раннего 
христианства была рискованной, 
т. к. многим в то время казалось не
возможным соединить «фрагмен
тарные элементы евангельской тра
диции», к-рые подвергались бес
пощадной исторической критике. 
В 1-м т. «Жизнь Иисуса» (La vie de 
Jésus. P., 1932; абсолютно перераб. 
изд.: Jésus. P., 19502) Г. исходил из 
того, что в рассказе самого раннего 
евангелиста Марка дана надежная 
канва событий и рассказано о содер
жании земного служения Иисуса 
Христа. Оценивая историческую 
достоверность евангельской тради
ции, Г. принял т. н. критерий несво
димости (утверждение аутентично
сти слов Иисуса Христа на основа
нии их отличия от формулировок, 
принятых в первохрист. Церкви). 
Однако он подчеркивал, что этот 
критерий должен быть дополнен 
«критерием когерентности», соглас
но к-рому «слова Иисуса, подлин
ность которых может быть установ
лена, в свою очередь, могут служить 
пробным камнем для оценки под
линности других высказываний, 
связанных с ними или гармонично 
их дополняющих» (Р. 207-208). На
писанная в период господства скеп
тицизма в библеистике книга Г., не
смотря на нек-рые существенные 
критические выводы, основана на 
уверенности в достоверности значи
тельной части НЗ. 

В реконструкции истории перво
христ. Церкви (La naissance du chris
tianisme. P., 1946; L'Église primitive. 
P., 1947) Г. опирался на общую кон
цепцию феномена религии (во мно
гом определенной мировоззрением 
А. Бергсона), согласно к-рой нет чис
то динамичной, так же как и чисто 
статичной, религии, но существуют 
только ситуации, в к-рых преобла
дает тот или иной элемент этих типов 
религии. Стремясь дать представле
ние о первоначальном христианстве 
в его исторической преемственно
сти и во внутренней связи, Г. пока
зывал, как после Крестной смерти 
Христа возникала новая вера в Его 
Воскресение и как она нашла выра
жение в новом учении, разнообраз
ные ранние формы к-рого, появив
шиеся как результат формирования 
и борьбы иудеохрист. и паулинисти-
ческой тенденций, постепенно сбли

жались, пока не слились в завершен
ную систему, объединившую веро
учение, иерархическую орг-цию и 
церковное право. По Г., она воз
никала во II в., «в раннем католи
цизме» св. Иринея Лионского и Тер-
туллиана. Процесс отвержения форм 
вероучения и организации, не соот
ветствовавших условиям жизни 
христ. общины, по Г., происходил не 
под внешним влиянием. Он явился 
следствием развития новой веры 
в Воскресшего, внутреннего един
ства христ. общины, основанного 
на чувстве братства в воскресшем 
и прославленном Христе. Вывод Г. 
о внутренней динамике христ. веры 
во многом повлиял на распростране
ние в науке позиции, в основе к-рой 
лежит понимание особенности пер
воначального христианства в срав
нении с др. религиями Вост. Среди
земноморья и незначительного влия
ния последних на него. 
Лит.: Jones A. H. Independence and Exegesis: 
the Study of Early Christianity in the Work of 
Alfred Loisy (1857-1940), Charles Guignebert 
(1857-1939) and Maurice Goguel (1880-
1955). Tub., 1983; Carrez M. Goguel M. // 
TRE. Bd. 13. S. 567-570 [Библиогр.]. 

К. В. Неклюдов 

ГОГЕНШТАУФЕНЫ [нем. Hohen 
staufen], династия герм, королей и 
императоров Свящ. Римской импе
рии в 1138-1254 гг.— см. Штауфены. 

ГОГ И МАГОГ [евр. этэ, газ], в христ. 
и иудейской эсхатологической тра
диции имена варварских народов, 
к-рые завоюют Палестину или христ. 
ойкумену в последние времена. 
В пророчестве Иезекииля, давшего 
начало этой традиции, Г.— вождь за
воевателей, М.— название его земли. 

В библейской традиции. Нек-рые 
народы, названные в пророчестве 
Иезекииля о нашествии Г., упомина
ются уже в библейском списке сы
новей Ноя (Быт 10) как потомки 
«сыновей Иафета» (Быт 10. 1-5), 
расселившиеся «в землях их, каж
дый по языку своему, по племенам 
своим, в народах своих» (Быт 10.5). 
У Иафета было 7 сыновей (LXX 8): 
Гомер, М., Мадай, Иаван, [Елиса], 
Фувал, Мешех и Фирас (10. 2), а 
среди сыновей Гомера упоминается 
Фогарма (10. 3; ср.: 1 Пар 1. 5-6). 

Прор. Иезекииль (Иез 38-39) 
предсказывает, как «после многих 
дней» «в последние годы» (Иез 
38. 8) «верховный князь» Г. из стра
ны M. (LXX предлагает вариант пе
ревода евр. слова un (глава, глав-
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Народы Тог и Магог окружили 
«стан святых». Миниатюра из 

лицевого Апокалипсиса с толкованиями 
архиеп. Андрея Кесарийского. 
2-я пол. XVII в. (РГБ. Ф. 98. 

Егор. M 1342. Л. 132) 

ный) как имени собственного — Ρώς) 
во главе великого войска пойдет по 
воле Господа против вернувшегося 
из плена Израиля. В составе его ар
мии будут воины от Мешеха и Фу-
вала, от Гомера и из «дома Фогарма» 
«от пределов севера», а также Парас 
(опэ — Персия), Куш (ЕГО — Эфио
пия) и Пут (епв — Ливия?) (38. 1-
9). Г. замышляет разграбить и ра
зорить землю Израиля. Но пророк 
предрекает, что Божий гнев падет на 
Г., его временная победа над Израи
лем послужит только тому, чтобы 
показать славу Господа «перед гла
зами их» (38. 10-16). Г. в этом про
рочестве олицетворяет врага, о к-ром 
говорили прежние пророки: с его 
приходом «произойдет великое по
трясение на земле Израилевой», вся 
его земля будет разрушена (38. 17-
20), но в конце концов поражен бу
дет и сам Г. (38. 21-23). После того 
как Господь поразит Г. и его орды, 
пришедшие «на горы Израилевы», 
их мертвые тела пожрут птицы и 
звери (39.1-8). 7 лет «жители горо
дов Израилевых» будут сжигать 
оружие армии Г., а когда Г. найдет 
свою могилу в долине Аварим («до
лина прохожих»), в Заиорданье, в 
течение 7 месяцев будут хоронить 
мертвые тела его воинов, пока «вся 
земля» не будет очищена. В завер
шение Господь приготовит из погиб
ших орд жертвенную трапезу для 
птиц и зверей (39. 9-20). 

Все это, по словам пророка, про
изойдет для того, чтобы народы по

знали славу Господа и поняли, что 
Господь карает Израиль за его гре
хи. Но и Израиль должен понять, 
что Господь хочет быть его Богом 
«от сего дня и далее»; после возвра
щения из плена он должен терпеть 
унижение и признать, что Господь 
показал Себя Богом Израиля и в 
изгнании, и после возвращения (Иез 
39. 21-29). 

Географическая локализация и 
имена Г. и М. Большинство иссле
дователей определяют место суще
ствования Г. и земли М. (М. упом. 
в списке народов в Быт 10 и в опи
сании народов, составляющих ар
мию Г.— Иез 38) на северо-востоке 
от Израиля: в Анатолии или в Сев. 
Месопотамии. Исходя из того, что в 
Иез 38. 5 перечисляются названные 
уже в Иез 27. 10 армии из Персии, 
Эфиопии и Ливии (см.: Zimmerli. 
1969. S. 643-644,948-949), исследо
ватели с уверенностью локализуют 
Мешеха во Фригии, Фувала в Ки-
ликии, Гомера на Армянском наго
рье, а дом Фогарма на территории 
вост. Киликии (Иез 38. 2, 6) (Ibid. 
S. 652-653, 788-789, 947-949). 
Большинство др. народов, упомя
нутых в Быт 10. 2-5, также геогра
фически связаны с этой частью 
мира (жители Фарсиса, Киттим, 
Мидийцы и др.). 

Если в вопросах географической 
локализации Г. и М. значительных 
разногласий не существует, то эти
мология и смысл этих имен оста
ются предметом дискуссий. Мнение 
ранних толкователей о них как о на
роде скифов (los. Flav. Antiq. I 6.1 со 
скифами отождествляется M.; ср.: 
los. Flav. De bell. VII7.4) поддерживал 
еще Ю. Велльгаузен (Israelitische und 
jüdische Geschichte. В., 18973. S. 149). 
Распространенная в совр. лит-ре ги
потеза, что Г.— это мидийский царь 
Гиг (аккад. gûgu) (ок. 670 г. до Р. X.), 
а земля М. соответственно — Лидия, 
восходит к Ф. Деличу (Herrmann. 
1924. S. 245; Zimmerli. 1969. S. 942). 
Нек-рые исследователи, принимая 
во внимание те же датировки, свя
зывают Г. с династией Гага Сев. Ас
сирии, к-рая упоминается в текстах 
Ашшурбанипала (Dürr. 1923. S. 9 8 -
99). Ряд ученых ассоциируют биб
лейского Г. с упомянутой в амарнс-
ких письмах (№ 1. 38) территорией 
«Гага», к-рая, согласно контексту 
(где также названы Ханигальбат и 
Угарит), находилась на севере Си
рии, возможно, в окрестностях Кар-
хемиша (Gressmann. 1905. Р. 182-183). 

Среди исследователей, считаю
щих Иез 38-39 послепленным текс
том, распространена т. зр., что Г. мог 
быть военачальником армии моло
дого персид. царя Кира (ок. 400 г. до 
Р. X.), а также, что имя Г. могло быть 
использовано как псевдоним для 
Александра Великого (Обзор толко
ваний имен см.: Rowley H. H. The 
Relevance of Apocalyptic. Г., 1963. 
P. 33-37; Zimmerli. 1969. S. 940-942; 
Herrmann. 1924. S. 244-245). Имя М. 
в таком случае понималось либо как 
искусственная форма в значении 
«земля Гога» (Zimmerli. 1969. S. 941), 
либо как «гебраизированное» имя 
от аккад. mätgog (mätgoga в амарн-
ских письмах (Dürr. 1923. S. 98-99; 
Herrmann. 1924. S. 245)). В лит-ре 
представлена и позиция, согласно 
к-рой первичным является название 
страны, а имя Г. было образовано от 
него (Wevers. 1969. Р. 284). 

Ряд исследователей объясняют 
имена Г. и М. как мифические: они 
произведены от шумер, «тьма», т. о., 
М.— это «земля тьмы», а Г.— персони
фикация тьмы или же «вождь и пред
ставитель сил, враждебных Богу» 
(Lauha. 1943. Р. 71). Другие усматри
вают связь этих имен с аккад. богом 
Гага, к-рый упоминается в эпосе Эну-
ма Элиш (Herrmann. 1924. S. 244). 

Эсхатологические мотивы проро
чества Иезекииля и развитие тра
диции в поздней литературе. По 
структуре Иез 38-39 принадлежит 
к ветхозаветным пророчествам, по
строенным по схеме: наказание Из
раиля — наказание язычников — 
восстановление Израиля. Новый, 
отличительный элемент Иез 38-39, 
видимо предваряющий развитие 
поздней апокалиптической идеи об 
зонах (см. Апокалиптика),— идея 
«двойного эсхатона» (Frost. 1952. 
Р. 91), т. е. «пророк указывает здесь 
на то, что находится далее ближай
шего будущего, т. е. на 2-ю ступень 
божественного действия после того, 
что должно произойти в ближайшее 
время (собрание Израиля из рассея
ния)» (Zimmerli. 1969. S. 945). Здесь 
эсхатологические выражения «по
сле многих дней» (Иез 38. 8) и 
«в последние дни» (38. 16) вместе 
с более редким «в последние годы» 
(Иез 38. 8) получают более конкрет
ное содержание. 

В изображении великой эсхатоло
гической битвы (Иез 38-39) виден 
ряд мотивов, получивших дальней
шее развитие в библейской и пост
библейской лит-рах. Среди таких 



мотивов: день Господень (день, в к-рый 
Господь откроет Свой гнев на наро
ды); борьба Господа с силами хаоса 
(Наум 1. 4; Ав 3. 8; Ис 50. 2 -3 и др.) 
и Его война с (языческими) наро
дами (Ис 14. 24-27; 17. 12-14; Пс 2; 
ПО; 68. 13-19 и др.), к-рая обычно 
связана с изображением теофании и 
космических катастроф; враг с севе
ра (богопротивные силы зла и хао
са локализуются на севере — Иер 1. 
13-15; 4. 6 слл.; 6. 1 слл.; Иоиль 2. 
20 и др.); натиск народов на Иеру
салим (Пс 46; 48; 76); жертвенная 
трапеза (идея, что павшие представ
ляют собой жертвенную трапезу — 
Иер 46. 10; Соф 1. 7-8; Ис 34. 5-8); 
мотив мира — сожжение оружия (Ис 
9. 5; Пс 45. 10) и др. 

Мотив ожидания «отдаленного бу
дущего», характерный для Иез 3 8 -
39, позволил последующим равви-
нистической и христ. традициям от
нести событие нашествия и гибели 
армий Г. в более далекое будущее. 

Особый интерес к пророчеству 
Иезекииля о великом царе послед
них времен Г. виден уже в переводе 
мессианского пророчества Валаама 
в LXX Числ 24. 7, где Г. противопо
ставлен моавскому царю Агагу. Др. 
вариант Септуагинты — Ам 7. 1, где 
имя Г. встречается вместо gizzey (по
кос), как и вариант Числ 24. 7,— по
казывает достаточно раннее возник
новение связи между представле
ниями о войне царя Г. и о приходе 
Мессии. 

Описания решающей последней 
войны занимают важное место в 
апокрифах. Напрямую от Иез 38-39 
зависит изображение конца мира в 
3-й Сивиллиной книге (3 Сив 663-
650; здесь же упом. Г. и М. как на
звания стран между реками Эфио
пии — 3 Сив 319, 512; ср. также: 
5 Сив 101-110). В образах кн. Ено
ха (1 Енох 56) Г. и М. истолковыва
ются как дикие орды парфян, к-рые 
тогда постоянно угрожали набегами 
(ср.: Ис 24. 21; 1 Енох 90. 16-19; 
2 Вар 70. 7-10). Г. и М. понимаются 
в агаде как эсхатологические враги 
Израиля. 

Г. и М. в Н З . Если у прор. Иезе
кииля Г.— имя царя завоевателей, 
а М.— их территория, то в Откро
вении Иоанна Богослова Г. и М.— 
это названия народов, составляю
щих языческие орды, к-рые в кон
це тысячелетнего царства Христа 
(см. Хилиазм) после 1-го воскресе
ния двинутся для последней битвы 
с народом Божиим, но будут попа-
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лены огнем суда Божия (Откр 20. 
7-9). Общий план апокалиптики 
прор. Иезекииля и его кульмина
ционный момент — битва народов 
Г. и М.— сохраняются в Открове
нии Иоанна. Мессианскому цар
ству из пророчества Иезекииля 
(Иез 37) соответствует тысячелет
нее царство Христа (Откр 20. 4-6); 
нашествию орд Г. и их уничто
жению (Иез 38-39) — приход ве
домых сатаной Г. и М. для унич
тожения «стана святых и города 
возлюбленного» (Откр 20. 7-10); 
воскресению мертвых — последний 
суд (20.11-15); Новому Иерусалиму 
(Иез 40 слл.) — новое небо, новая 
земля, новый Иерусалим (Откр 21). 

В ранней иудейской литературе. 
Такая схема — пришествие армий 
Г. и М. после мессианского царства — 
сохраняется и в самых ранних при
мерах раввинистической лит-ры {Bil
lerbeck. Kommentar. Bd. 3. S. 832-837). 
В палестинских таргумах большую 
роль в этой эсхатологической войне 
играет Мессия, к-рый побеждает 
пришедших к Иерусалиму Г. и М., 
при этом возвращение Израиля из 
плена в отличие от пророчества 
Иезекииля происходит уже после 
победы над Г. и М. (Таргум Цсевдо-
Ионатана на Числ 11. 26). Пред
сказание Елдада и Модада (Числ 11. 
26-29) было воспринято как проро
чество о царе из земли М. (Таргум 
Псевдо-Йонатана) или о Г. и М. 
(Таргум фрагментов). Раввин Не-
емия, ученик Акивы, также говорит 
о предсказании Елдада и Модада 
о Г. (Санхедрин 17а). 

Иосиф Флавий (los. Flav. De bell. 
VII 7. 4) упоминает легенду о том, 
что Александр Великий на дальнем 
севере за горами Каспийского м. 
заключил кочевые варварские на
роды (скифов) железными вратами 

(ср.: Plin. Sen. Nat. hist. VI 15). Он 
отождествляет скифов с Г. и M. (los. 
Flav. Antiq. I 6. 1), т. о., легенда о Г. и 
М. в дальнейшем, прежде всего в 
христ. традиции, оказалась связан
ной с легендой об Александре. 

В христианской литературе отцы 
Церкви часто толковали имена Г. и М. 
аллегорически, как инструмент са
танинских преследований града Бо
жия в последние времена (Hieron. 
In Ezech. XI / / PL. 25. Col. 356-357; 
Aug. De civ. Dei. XX 11). Блж. Иеро-
ним, ссылаясь на распространенную 
в его время традицию, аллегоричес
ки истолковывал имена Г. как сим
вол «кровли» (tectum) и М. как сим
вол того, кто исходит «из-под кров
ли» (de tectum). Согласно блж. 
Августину, Г. символизирует врагов 
Церкви, из среды к-рых выступает 
диавол, как «из-под кровли», а М.— 
самого диавола, к-рый исходит из 
среды этих людей, как бы покидая 
временное прибежище, бездну без
божного града. При этом Г. и М. 
не исторические народы, они пред
ставляют собой врагов Церкви, чис
ло к-рых «как песок морской». 
В средневековье Николай де Лира, 
ссылаясь на блж. Иеронима, раз
вивает это аллегорическое толкова
ние: Г. для него — антихрист, т. к. он 
одержим диаволом, а М.— символ 
антихристовых гонителей, к-рые 
происходят от диавола (Emmerson. 
19842. Р. 85). 

Для традиц. истолкования про
рочества характерна вера в то, что 
с появлением диавола Г. и М. будут 
освобождены, антихрист возглавит 
их армии во время последнего ве
личайшего гонения на христиан 
(Откр 20. 8). Он явится, когда падет 
Римская империя. Армии соберутся 
в Иерусалиме или, согласно блж. 
Августину, на всяком месте, где бу-
^ ^ ^ ^ дут собраны христиане, 

Î
: и поведут войну против 

народа Божия. В конце 
концов они будут повер
жены Самим Христом, 

Народы Тог и Магог 
окружили «стан святых». 
Роспись Троицкою собора 

Данилова мон-ря 
в Переславле-Залесском. 

Который уничтожит ан
тихриста (Ibidem). 

Со временем аллегори
ческое толкование имен 
Г. и М. уступает место 



Народы Тог и Магог 
окружили «стан святых». 

Миниатюра из лицевого Апокалипсиса 
с толкованиями архиеп. Андрея 

Кесарийского. 2-я пол. XVI в. 
(РГБ. Ф. 173.1. МДА. № 16. Л. 86) 

букв, пониманию предсказания о 
Г. и М., к-рые уже отождествляются 
с теми или иными конкретными ис
торическими народами. В Византии 
мотив вторжения Г. и М. возникает 
в сер. VII в. (возможно, под впечат
лением ситуации арабских завоева
ний) в тексте «Откровения Псевдо-
Мефодия Патарского» (написано 
по-сирийски, сохр. также в греч., 
лат. и слав, переводах). Согласно 
«Откровению...», Г. и М.— многочис
ленные дикие племена, отделенные 
от ойкумены и запертые Александ
ром Великим железными вратами в 
далеких сев.-вост. окраинах земли, 
к-рые, согласно пророчеству, «при
дут на землю Израиля» «в послед
ние времена». Здесь же приводится 
список 22 царств, заточенных Алек
сандром (Истрин. 1897. С. 20, 54; 
Alexander. 1985. Р. 41). После пред
сказания поражения измаильтянам 
от последнего императора и насту
пившего затем периода мира и про
цветания сир. версия «Откровения 
Псевдо-Мефодия Патарского» со
общает, что в это время «врата Се
вера» откроются и заточенные пле
мена ворвутся в ойкумену. Автор 
описывает бедствия и гонения на 
христиан и нечистоту Г. и М. Но по 
прошествии одной седмицы (7 лет?) 
они соберутся в долине Иоппия в 
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Палестине, где будут уничтожены 
«одним из глав ангельского воин
ства», т. е. архангелом. После их ис
чезновения 7 лет в Иерусалиме бу
дет править последний рим. импе
ратор. Он поместит свою диадему на 
Животворящее Древо Креста Гос
подня и тем самым окончательно 
передаст земную власть Богу. Но 
перед установлением Царства Бо-
жия властью на короткое время зав
ладеет антихрист. 

В отличие от библейской и ранней 
патристической традиций, где Г. и М. 
являются инструментами действий 
самого антихриста в период его 
правления на земле и их нашествие 
происходит одновременно с его яв
лением, у Псевдо-Мефодия Г. и М. 
возникают накануне прихода анти
христа и еще до его воцарения они 
должны быть уничтожены. Эта тра
диция представлена в лат. «Тибур-
тинской сивилле» (XI в., содержит 
более ранние предания), к-рая, хотя 
и изображает явление антихриста до 
освобождения варваров, все же пред
рекает приход великого императора: 
он разгромит Г. и М. до того, как 
антихрист окончательно установит 
свою власть {Alexander. 1985. Р. 185). 
В этом случае Г. и М. не армии анти
христа, но знаки войн и опустошений, 
к-рые предшествуют антихристу. 

В «Славянском Откровении Да
ниила» (написано в Византии в сер. 
IX в., сохр. в слав, переводе) Г. и М. 
появляются не в правление послед
него императора, но при его непо
средственном предшественнике, в 
др. версиях (IX-X вв.) эти сюжет
ные линии отсутствуют. 

В трактате «О последних време
нах» Псевдо-Ефрема, к-рый сохра
нился в лат. рукописях VIII—IX вв. 
и, возможно, содержит элементы 
более ранней традиции, возникшей 
на сир. почве в кон. IV-VII в., отсут
ствует история Александра Вели
кого, не упоминается и фигура по
следнего рим. императора. Неиз
вестные народы появляются просто 
«в те дни, когда наступит время этих 
народов»; они определяются как са
мые дикие (nequissimae), самые не
честивые (profanissimae) и грязные 
(coinquinatae), питающиеся чело
веческой плотью и кровью. Автор 
ничего не сообщает об их после
дующей судьбе, однако замечает, что 
«дни их будут сочтены» и «земля 
(Палестина? — Авт.) обретет покой» 
(Ibid. P. 186). Кроме того, период 
всеобщего благоденствия накануне 

последних времен у Псевдо-Ефрема 
помещается не до вторжения Г. и М., 
как обычно, а после их разгрома 
(Ibid. P. 138-139, 146-147). 

Эсхатологические представления 
о Г. и М. в Византии разделялись 
далеко не всеми. В IX в. хронисты 
Георгий Синкелл и Георгий Амартол 
воспринимали Г. и М. как обычные 
исторические племена времен царя 
Дария I, якобы вторгшиеся через 
Мидию на Ближ. Восток, разорив
шие Сирию, Финикию и Палестину 
и вскоре уничтоженные Божест
венным Промыслом {Georg. Sync. 
Chron. S. 295; Georgius Monachus. 
Chronicon / Ed. C. de Boor. Lpz., 
1904. Bd. 1. S. 295). Иоанн Зонара 
(XII в.), как и мн. более ранние ав
торы, видел в М. наименование 
древних скифов {Zonara. Epit. hist. 
Bd. 1. S. 22). Нек-рые визант. книж
ники связывали сев. народ «рос» с 
именем «Гога, князя Роса и Магога» 
(вариант, к-рый приводит LXX). 
Этот несуществовавший князь Роса 
впервые был сопоставлен с народом 
«рос» Львом Диаконом (X в.) в свя
зи с описанием похода рус. кн. Свя
тослава {Leo Diac. Hist. IX 6). 

В поздней зап. средневек. лит-ре 
антихрист становится неотъемле
мой фигурой популярной легенды 
об Александре Великом. Англ. по
эма об Александре (Kyng Alisaunder, 
XIV в.) изображала освобождающе
го Г. и М. антихриста разрушителем 
дела Александра Великого {Ет-
merson. 19842. Р. 85-86). Мн. зап. 
авторы отождествляли Г. и М. с го
тами, гуннами, татарами (ср.: ПСРЛ. 
Т. 1. Вып. 2. Стб. 445-446; Вып. 3. 
Стб. 503) и др. завоевателями. Р. Бэ
кон писал, что татары опустошают 
христ. земли, взламывают ворота 
Кавказа, чтобы привести антихрис
та к власти {Bacon R. Opus majus / 
Ed. J. H. Bridges. Oxf., 1897. Vol. 1. 
P. 268-269; см.: Anderson. 1932. P. 9 -
14). В «Повести временных лет» как 
Г. и М. упоминаются половцы и сев. 
народы (ПСРЛ. Т. 2. Стб. 224-226). 
В Зап. Европе в текст «Романа об 
Александре» история строительства 
стены против Г. и М. была включе
на лишь в XIII в. Тогда же Петр Ко-
местор выдвинул гипотезу о том, 
что Г. и М. являются пропавшими 
10 коленами Израиля {Emmerson. 
19842. Р. 86). 
Лит.: The History of Alexander the Great: 
Being the Syriac Version of Pseudo-Callis-
thenes / Ed. E. A. W. Budge. Camb., 1889; Ист
рин В. М. Откровение Мефодия Патарского 
и апокрифические Видения Даниила в визант. 
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К. В. Неклюдов, И. Н. Попов 

ГОГОЛЬ Николай Васильевич 
(20.03.1809, мест. Сорочинцы Мир
городского у. Полтавской губ.— 
21.02.1852, Москва), писатель. Пра
дед Г. был священником, дед окон
чил Киевские ДС и ДА, отец, Васи
лий Афанасиевич Гоголь-Яновский, 
учился в Полтавской ДС. Его же
нитьбе на Марии Ивановне Ко-
сяровской предшествовал сон, уви
денный во время паломнической 
поездки к чудотворному образу Ах-
тырской иконы Божией Матери. Во 
сне буд. невеста еще ребенком, «не 
имеющим году», была указана ему 
Царицей Небесной. Василий Афа
насиевич узнал невесту при слу
чайной встрече, стал «следить за ней 
во все возрасты ее детства» и после 
повторного, спустя 13 лет, похожего 
сна сделал предложение (М. И. Го
голь — С. Т. Аксакову от 3 апр. 1856 
// Современник. 1913. Кн. 4. С. 252). 
Ожидая 3-го ребенка (первые род. 
мертвыми), Мария Ивановна дала 
обет при рождении сына назвать его 
Николаем в честь чудотворного об
раза Николая Мирликийского (Ди-
каньского). Мальчик был крещен 
в Спасо-Преображенской ц. в Со-
рочинцах. 

В религ. воспитании Г. большую 
роль сыграла набожная, даже от-

Н. В. Гоголь. 
Портрет. Худож. Ф. А. Мюллер. 

1841г. (ПТ) 

части экзальтированная («впечат
лительная») мать, по собственному 
признанию «предчувствовавшая не
счастия, верившая снам» {Гоголь М. И. 
Записки // Шенрок В. И. Мат-лы для 
биографии Н. В. Гоголя. М., 1892. 
Т. 1. С. 53), усердная паломница по 
окрестным мон-рям и св. местам. 
Впосл. в письме от 10 нояб. 1835 г. 
Г. просил ее «не предаваться мечта
тельности» и суевериям: «Истин
ный и добрый христианин никогда 
не бывает суеверен». В письме к ма
тери от 2 окт. 1833 г. Г., вспоминая о 
детстве, упомянул о собственном 
равнодушии к церковной службе 
(«глядел бесстрастными глазами»), 
но добавил: «Я просил вас расска
зать мне о страшном суде, и вы мне 
ребенку так хорошо, так понятно, 
так трогательно рассказали о тех 
благах, которые ожидают людей за 
добродетельную жизнь, и так рази
тельно, так страшно описали вечные 
муки грешных, что это потрясло и 
разбудило во мне всю чувствитель
ность. Это заронило и произвело 
впоследствии во мне самые высокие 
мысли». В доме в Васильевке (Янов-
щине), имении Гоголей, на столе 
всегда лежало Евангелие; любимым 
чтением матери, сестер и бабушки 
Татьяны Семеновны, также отли
чавшейся религиозностью, были 
Четьи-Минеи в старинных кожаных 
переплетах. Здесь же стоял обитый 
железом сундук, в к-рый складыва
ли деньги, предназначенные для уст
ройства храма. По воспоминаниям 
В. И. Любича-Романовича, школь
ного товарища Г., религиозность от
личала того «еще с детского возрас
та, когда он воспитывался у себя на 
родном хуторе в Миргородском у. 

и был окружен людьми богобояз-
ливыми и вполне религиозными». 
Впосл., когда писатель «готов был 
заменить свою светскую жизнь мо
настырем», он лишь вернулся к «пер
воначальному» настроению (Гле
бов С. И. Воспоминания о Гоголе // 
PC. 1910. № 1.С. 73-74). 

В 1818-1819 гг. Г. учился в Пол
тавском поветовом (уездном) уч-ще, 
где, согласно распоряжениям Мин-ва 
духовных дел и народного просвеще
ния, «главная и существенная цель 
образования» заключалась в изуче
нии Закона Божия, а также в «чте
нии Нового Завета». Именно по 
Закону Божию и Свящ. Писанию Г. 
получил отличные оценки (по ос
тальным предметам удовлетвори
тельные и неудовлетворительные) 
при испытании в Нежинской гим
назии высших наук кн. А. Г. Куше-
лёва-Безбородко в 1821 г. Впрочем, 
в письме к матери от 2 окт. 1833 г., 
напоминая о необходимости религ. 
воспитания 11-летней сестры Ели
заветы, Г. замечал: «Не учите ее ка
кому-нибудь катехизису, который 
тарабарская грамота для дитяти». 
И тут же советовал: «И это немного 
тоже сделает добра, если она будет 
беспрестанно ходить в церковь. Там 
для дитяти тоже все непонятно: ни 
язык, ни обряды». В том же письме 
он указывал, что сам в детстве «хо
дил в церковь потому, что мне при
казывали или носили меня; но, стоя 
в ней, я ничего не видел, кроме риз, 
попа и противного ревения дьячков. 
Я крестился потому, что видел, что 
все крестятся». 

Смерть младшего брата Ивана 
(1819) и отца (1825) усилила ас
кетические настроения в семье Г.: 
мать «носила траур из самого грубо
го, шерстяного изделия платья, что 
очень огорчало» сына (М. Гоголь — 
С. Аксакову от 3 апр. 1856 // Совре
менник. 1913. Кн. 4. С. 248). Сестра 
Ольга рассказывала, что «часто мо
лилась до потери сознания, до пол
ного изнурения, и даже от продол
жительного стояния на холодном 
полу у нее стала замечаться опухоль 
ног» ( Чаговец В. А. Семейная хрони
ка Гоголей: (По бумагам семейного 
архива) // Памяти Гоголя: Науч.-
лит. сб. К., 1902. С. 36-37). Смерть 
отца была сильным потрясением и 
для 16-летнего Г. Он писал матери 
23 апр.: «Я сей удар перенес с твер-
достию истинного христианина... 
Благословляю тебя, священная ве
ра! В тебе только я нахожу истин-



ный источник утешения и утоления 
своей горести!» 

В Уставе Нежинской гимназии 
уделялось особое внимание религ. 
воспитанию учащихся (см.: Хойнац-
кий А. Ф. Из прошлого: К истории 
филос. науки в России в нач. XIX в. 
/ / ДНР. 1879. № 6. С. 176). По позд
нейшему свидетельству Н. В. Гербеля, 
в числе предметов, преподававших
ся в гимназии, было «толкование 
Литургии» (Гимназия высших наук 
и лицей кн. Безбородко. СПб., 18812. 
С. 443). По словам гимназического 
преподавателя латыни И. Г. Кул-
жинского, «нет сомнения, что луч
шие... религиозные воззрения и сим
патии» Г. «воспитывались в церкви, 
и в особенности в церкви того заве
дения, где он учился» (цит. по: 
Иофанов Д. Н. В. Гоголь: Детские и 
юношеские годы. К., 1951. С. 155). 
Нек-рые исследователи предполага
ют, что именно в 20-х гг. Г. впервые 
сделал выписки из «Лествицы, воз
водящей на небо» прп. Иоанна Ле-
ствичника (М., 1785) (Воропаев, Ви
ноградов. 1994. Т. 8. С. 828-829). 
А. И. Маркевич (Маркович), учив
шийся в гимназии позже Г., но за
ставший помнивших буд. писателя 
преподавателей, утверждал: «Един
ственный профессор, имевший на 
него сильное влияние, был бого
слов» (Маркевич А. И. Николай Ва
сильевич Гоголь // По морю и суше. 
Од., 1895. № 7. С. 2). Однако А. С. Да
нилевский, школьный друг Г., счи
тал, что законоучитель прот. Павел 
Волынский «был большим врагом 
Гоголя» (Письма Н. В. Гоголя. СПб., 
1901. Т. 1. С. 56). Во время учебы в 
гимназии Г. неоднократно (особен
но за 1822/23 уч. г.) получал неудов
летворительные оценки по Закону 
Божию. Любич-Романович, описы
вая службу в домовой церкви гим
назии, уверял: «Гоголь никогда не 
крестился перед образами святых 
отцов наших и не клал перед алта
рем поклонов наравне с другими 
молящимися, но святые молитвы 
слушал со вниманием, иногда даже 
повторял их нараспев, как бы служа 
сам себе отдельную литургию». Тот 
же мемуарист отмечал, что Г. «не 
одобрял» «степеней и градаций в 
церкви», и рассказывал, как «однаж
ды Гоголь, недовольный пением, за
шел на... клирос и стал подпевать 
обедню, но священник, услышав
ший незнакомый ему голос, выгля
нул из алтаря и, увидев Николая 
Васильевича, велел ему удалиться... 

ГОГОЛЬ 

Это страшно разобидело Гоголя, и 
он перестал ходить в церковь» (Лю
бич-Романович В. И. Гоголь в лицее 
/ / ИВ. 1902. Кн. 2. С. 554-555). 

В 1828 г. Г. переехал в С.-Петербург 
и издал под псевдонимом В. Алов 
«идиллию в стихах» «Ганц Кюхель-
гартен» (1829). Большая часть тира
жа книги, встреченной уничтожаю
щей критикой, была сожжена авто
ром. Исследователи находят в ней 
«мессианские обольщения» (Adams. 
S. 364), «элементы романтического 
утопизма» ( Чижевский. С. 211) и да
же «смутные реликты... теософско
го сюжета о путешествии как поис
ках мудрости и своего внутреннего 
Я» (Вайскопф. С. 32). Образ деревен
ского пастора в идиллии не несет 
особой религ. нагрузки, но может 
быть интерпретирован как первая 
попытка изображения раскаявшего
ся «великого грешника». Этот тип 
восходил для Г. к его любимому ге
рою Свящ. истории — ап. Павлу. 
Впосл. он разрабатывался в «Главе 
из исторического романа» (1830, 
«великий пан», повесивший правед
ного диакона), в «Страшной мести» 
(1832, колдун), в «Портрете», осо
бенно в редакции «Арабесок» (1835, 
художник-монах, автор портрета 
«антихриста»), и, вероятно, соглас
но неосуществленному общему за
мыслу поэмы, в «Мертвых душах» 
(Чичиков). 

Одна из главных тем «Вечеров 
на хуторе близ Диканьки» (1831-
1832) — вторжение в человеческую 
жизнь демонических сил. Они могут 
выступать в комическом или устра
шающем виде и принадлежат к раз
ным культурным традициям: лит. 
(романтической, готического рома
на и др.) и фольклорной (укр. на
родные легенды, сказки, былички, 
вертепный театр), церковной (аги
ография) и внецерковной (апокри
фы). С потусторонним миром чер
тей, ведьм, колдунов активно взаи
модействует патриархальный мир 
«племени поющего и пляшущего» 
(А. С. Пушкин): малороссийские па
рубки и дивчины, казаки, сельские 
дьячки. Нечистая сила может спо
собствовать скорейшему заключе
нию браков («Сорочинская ярмар
ка», «Майская ночь, или Утоплен
ница», «Ночь перед Рождеством»), 
но если это определяется неправед
ным обретением богатства («Вечер 
накануне Ивана Купала») — гибель 
невинной жертвы и самого героя не
избежны. Связать силы зла помо

гает крестное знамение («Сорочин
ская ярмарка», «Пропавшая грамо
та», «Ночь перед Рождеством», «За
колдованное место»), оградить от 
них — монастырские (или построен
ные «святым схимником») стены и 
обет молчания («Вечер накануне 
Ивана Купала», «Страшная месть»). 
Однако ни св. вода («Вечер нака
нуне Ивана Купала»), ни подвиг 
отшельничества и схимы не могут 
окончательно воспрепятствовать 
злу на земле. И только вмешатель
ство Бога обеспечивает кару «вели
кому грешнику» и всему его роду, 
хотя при этом и сама жертва-мсти
тель лишается «царствия небес
ного» («Страшная месть»). 

Большинство современников Г. 
увидели в «Вечерах...» прежде всего 
«веселость, простодушную и вместе 
лукавую» (из отзыва Пушкина на 
2-е изд. «Вечеров...»). Для Ап. А. Гри
горьева все в «Вечерах...», включая 
«дантовские образы народных пре
даний», «светло и таинственно» 
(С. 112). Относя «Вечера...» к «сфе
ре порождения» комического эпоса, 
Л. В. Пумпянский подчеркивал в по
вестях «счастливое фантастическое» 
(С. 100-110), M. M. Бахтин обра
щал внимание на «чистый народно-
праздничный» характер гоголевско
го смеха (С. 485-486). По мнению 
B. А. Воропаева, у Г. «добро неиз
менно побеждает, а грешники нака
зываются» (С. 11). Т. зр., согласно 
к-рой силы зла в «Вечерах...» торже
ствуют, а светлое начало находится 
в плену темных сил, начинает пре
обладать в XX в. с появлением ра
бот В. В. Розанова, Д. С. Мережков
ского и др. Отдельные исследова
тели объясняют это влиянием на Г. 
мифологии романтизма, опирающей
ся на гностико-манихейские пред
ставления о дуализме мира и че
ловеческой души (М. Я. Вайскопф, 
C. А. Гончаров). 

«Миргород» (1835) развивает мн. 
темы и мотивы 1-го сборника Г., 
в т. ч. мотив прямого столкновения 
человека с нечистой силой («Вий»). 
Герою повести поначалу помогают 
справиться с ведьмой «молитвы» и 
«заклятия против духов», но и «сло
во Божие», и крестное знамение, и 
магический круг, и место действия 
(церковь) оказываются бессильны, 
когда мстящая за свою смерть пан
ночка призывает на помощь все си
лы преисподней. Причиной гибели 
героя является его недостаточная 
религ. подготовленность к борьбе со 



злом. И. А. Виноградов даже истол
ковывает повесть как своего рода 
«антижитие» или «житие грешни
ка» (С. 151-156). Многочисленные 
параллели с «Вием» прослеживают
ся в фольклоре, агиографии, древне-
рус, лит-ре (напр., «Повесть о не
коем убогом отроце, Николе Чудо
творце и царевне-еретице»). В не 
меньшей степени безблагодатность 
повседневной жизни служит источ
ником комически-бессмысленной 
вражды героев «Повести о том, как 
поссорился Иван Иванович с Ива
ном Никифоровичем», продолжаю
щейся и в церкви (финальная сце
на). К числу возможных источников 
повести относятся «Слово о Тите 
попе и Евагрии дьяконе» из Киево-
Печерского патерика, рассказ Ага-
фия Схоластика Миринейского из 
кн. «О царствовании Юстиниана» 
о ссоре ближайших соседей ритора 
и механика и т. д. В «отсутствии ре
лигиозности» старосветских поме
щиков, «из-за которой они не могут 
противостоять окружающему злу», 
видит причину разрушения «идео
логической идиллии» этой повести 
Л. Амберг (Amberg. S. 58). Однако 
любовь-привычка героев оказыва
ется, по Г., много долговечнее ро
мантической любви-страсти и ста
новится главным условием суще
ствования земного рая их усадьбы. 
Поэтому в «старосветском мире» 
можно увидеть и земное отражение 
горнего мира, а в пребывающей в 
нем любви — отсвет любви, напол
няющей мир святости. 

Религ. пафос героической эпопеи 
«Тарас Бульба» определяется во
оруженной защитой Православия 
перед лицом прямой агрессии зла, 
попирающего основные духовные 
ценности оскорбленной «нации». 
С этим неразрывно связано и поня
тие запорожского «товарищества» 
в повести: нек-рые исследователи 
(И. А. Есаулов, M. M. Дунаев) видят 
в нем аналогию с категорией собор
ности. Святость «уз товарищества» 
устанавливают евангельские слова: 
«Нет больше той любви, как если 
кто положит душу свою за друзей 
своих» (Ин 15. 13). Вайскопф ука
зывает на связь темы «товарище
ства» с укр. традицией духовных 
«братств» (С. 604). Могуществен
ной силой, способной разрушить 
эти узы, является любовь-страсть, 
ради к-рой герой (Андрий), отказав
шийся от «отца, товарищей, отчиз
ны», принимает смерть от отцов

ской руки. Подтверждение «сакра
лизации» образа главного героя по
вести исследователи (М. Каганская, 
3. Бар-Селла, Воропаев) видят в 
сцене казни Остапа и предсмертном 
диалоге сына с отцом (««Батько, где 
ты? Слышишь ли ты все это?» — 
«Слышу!» — раздалось среди все
общей тишины»), к-рые, по их мне
нию, содержат «евангельскую аллю
зию» (ср.: Мф 27. 46). Вайскопф ус
матривает евхаристическую тему в 
повести, но в то же время подчерки
вает языческие черты в изображе
нии запорожцев (С. 598-606). 

Тема обольщения земной красо
той, намеченная уже в «Вечерах...» 
(«Ночь перед Рождеством» и др.) и 
получившая развитие в «Миргоро
де» («Тарас Бульба» и др.), станет 
одной из основных в петербургских 
повестях. 3 из них («Невский про
спект», «Портрет», «Записки сума
сшедшего») были впервые опуб
ликованы в сб. «Арабески» (1835), 
2 — неск. позже («Нос», 1836; «Ши
нель», 1842). 

«Арабески» включали помимо пе
тербургских повестей статьи по ис
тории, географии, архитектуре, жи
вописи. 3 статьи («О Средних ве
ках», «Ал-Мамун» и «О движении 
народов в конце V века») первона
чально представляли собой лекции, 
прочитанные адъюнкт-профессором 
по кафедре всеобщей истории Пе
тербургского ун-та Г. в 1834/35 уч. г. 
П. Г. Паламарчук и др. отмечают их 
связь с риторической традицией ма
лороссийской школы гомилетики 
(свт. Димитрий Ростовский и др.). 
Нек-рые статьи были впервые опуб
ликованы в Журнале Мин-ва народ
ного просвещения в 1834 г. и ока
зались вполне созвучны принципу 
«Православие, самодержавие и на
родность», заявленному незадолго 
до этого министром народного про
свещения гр. С. С. Уваровым в ка
честве основополагающего для дея
тельности его мин-ва. Ст. «План 
преподавания всеобщей истории» 
даже называют «программной» (Ви
ноградов. С. 249-250). В «Арабес
ках» имеются следы влияния разно
образных традиций исторической, 
эстетической, философской мысли 
(просветительской, романтической 
и др.), укр. летописания и фольклора, 
средневек. апокрифов (так, Пала
марчук сопоставлял очерк «Жизнь» 
с Протоевангелием Иакова — С. 410) 
и лит. произведений Нового време
ни. Вайскопф указывает на «опти

мистически-эволюционистский про
виденциализм» Г. в «Арабесках» 
(С. 272). 

Романтическая мысль о том, что 
«только с одной непорочностью и 
чистотой сливается красота» («эсте
тический гуманизм» — Зеньковский. 
С. 257), терпит трагическое круше
ние при столкновении с красотой, 
«тронутой тлетворным дыханием 
разврата» («Невский проспект»). 
«Адский дух» пронизывает фантас
магорический мир гоголевского Пе
тербурга, разрушая «гармонию жиз
ни», показывая «все не в настоящем 
виде» и углубляя «раздор мечты с 
существенностью». Зло вторгается 
в человеческую жизнь через творе
ние художника, подменяя высокие 
идеалы стремлением к богатству и 
успеху («Портрет»), петербургский 
титулярный советник объявляет 
себя королем Испании («Записки 
сумасшедшего»), нос может обла
читься в казенный мундир и отпра
виться в Казанский собор, где мо
лится «с выражением величайшей 
набожности» («Нос»), «шинель де
лается трагическим fatum в жизни 
существа, созданного по образу и по
добию Вечного...» (Григорьев. С. ИЗ). 

Если в «Вечерах...» «антихрист» 
обладает властью только над душой 
своей дочери, то теперь он «силится 
проникнуть во все», в т. ч. в искус
ство, в творческий процесс («вдох
новение»), чтобы придать ему «ад
ское направление». Противостоять 
«могущественному бесу» может толь
ко художник-монах, прежним попу
стительством к-рого демон и удер
жался в земной жизни. Пройдя путь 
покаяния и молитвы, автор порт
рета «антихриста» «весь повергся в 
религию», «обратился в религиозный 
пламень». Он стал не «тихим раз
мышляющим отшельником», а «ис
полином» с «раскаленными мысля
ми» — борцом с апокалиптическим 
злом (Портрет // Арабески. СПб., 
1835. Ч. 2). По мнению В. В. Гип
пиуса, здесь Г. «в первый — и един
ственный — раз в своем творчестве 
дает религиозный тип» (С. 50). Во 
2-й ред. повести (1842) Г. перено
сит акцент с внешней, исторической 
стороны борьбы со злом в душу ху
дожника, и главным здесь становит
ся забота о сохранении ее чистоты: 
«Кто заключил в себе талант, тот 
чище всех должен быть душею». 
С. П. Шевырёв полагал, что в «Порт
рете» автор «так раскрыл связь ис
кусства с религией, как еще нигде 



она не была раскрыта» (письмо к 
Гоголю от 23 марта 1843). Эсхато-
логизм и религ. утопизм петербург
ских повестей (особенно «Портрета» 
ред. 1835 г.) подчеркивал Д. И. Чи
жевский (С. 212-213), связывая это 
с пророчествами нем. мистиков 
И. А. Бенгеля и И. Г. Юнга-Штил-
линга о наступлении конца света в 
1837 г. (во 2-й ред. «Портрета» Г. 
снял все упоминания об этом). 

Чижевский увидел главную тему 
«Шинели» в «облагораживании че
ловеческой души, ее возрождении 
под влиянием любви (хотя и весьма 
своеобразной)» (Chizhevsky. P. 315). 
Впрочем, он не исключал и проти
воположной трактовки религ. смыс
ла повести: сатана соблазняет героя, 
подменив высшие духовные цен
ности «недостойным вещественным 
предметом» (Ibidem). К этому же 
направлению можно отнести попыт
ку интерпретации «Шинели», опи
раясь на «Лествицу» и учение прп. 
Нила Сорского о страстях (Лото Ч., 
де. Лествица «Шинели» / / ВФ. 1993. 
№ 8. С. 58-83). Столь же противо
речивы истолкования образа глав
ного героя повести. Григорьев увидел 
в нем «последнюю грань обмеленья 
Божьего созданья» (С. 113). Иссле
дователи, сопоставлявшие «Ши
нель» с агиографической традицией, 
полагают, что Г. «травестировал» в 
повести «житие святого» (F. С. Dries-
sen, J. Schillinger). К. Д. Зееман счи
тал источником знакомства Г. с Жи
тием св. Акакия «Лествицу» (loan. 
Climacus. 4.110) (Seemann К. D. Eine 
Heiligenlegende als Vorbit von Go
gol's «Mantel» / / ZSP. 1966. Bd. 33. 
H. 1). Однако, возможно, имя глав
ного героя «Шинели» связывалось 
для Г. (как известно, он вниматель
но изучал источники по истории 
средних веков, в частности Визан
тии) прежде всего с «акакией» (греч. 
ακακία) — так назывался мешочек 
праха, пыли (символ бренности, 
ничтожности земного), к-рый нахо
дился в руках визант. императора 
вместе с «державой», символом зем
ной власти, в особо торжественных 
случаях. «Есть и в человеческой 
пыли душа, которая повыше пира
мид»,— заключает по этому поводу 
совр. литературовед (Палиевский П. В. 
Пушкин в движении европ. созна
ния // Лит-ра, культура и фольклор 
слав, народов: XIII Междунар. съезд 
славистов (Любляна, авг. 2003 г.): 
Докл. рос. делегации. М., 2002. С. 125). 
Тогда особый религ. смысл приобре

тает знаменитое «гуманное место» в 
повести («...И ты брат мой»), в к-ром 
одни исследователи видят «непря
мое цитирование Писания» (Ду
наев. С. 133), другие — параллель с 
прозрением Савла на пути в Дамаск 
(ср.: Деян 9. 1 слл.; Keil R.-D. Gogol 
und Paulus // Die Welt der Slaven. 
1986. Bd.31.H. 1.S.97). 

Отмечая характерное для петер
бургских повестей смешение коми
ческого и сакрального, Вайскопф, 
Гончаров и др. трактуют сюжет «Но
са» как травестийный парафраз 
новозаветной тематики Воплоще
ния, таинства Евхаристии, притчи 
о блудном сыне. Развивая наблю
дение Чижевского, Вайскопф свя
зывает это произведение с традици
ей барочной мистической лит-ры 
(в первую очередь с творчеством 
Г. С. Сковороды) и с посланиями ап. 
Павла — «провозвестника христи
анской мистической концепции те
ла» (С. 26). Воропаев и Виноградов, 
прочитав в черновом автографе пла
на «Арабесок» название одной из 
повестей сборника как «Записки су
масшедшего мученика» (до них ис
следователи читали последнее сло
во как «музыканта»), видят в герое 
«Записок сумасшедшего» достой
ного сострадания «мученика» соб
ственного «ненасытного и неуто
лимого честолюбия» (1994. Т. 3/4. 
С. 504-505). 

В 1836 г. сначала в С.-Петербурге, 
затем в Москве состоялась премье
ра «Ревизора», сюжет к-рого был 
подсказан Пушкиным; постановка 
осуществилась при содействии имп. 
Николая I Павловича. В комедии Г. 
«решился собрать в кучу все дурное 
в России... и за одним разом посме
яться над всем» (Авторская испо
ведь, 1847). Возрождая традицию 
аристофановской общественной ко
медии и отказываясь от любовной 
интриги, писатель стремился при
дать изображению жизни провин
циального городка обобщенный, 
универсальный смысл, что особенно 
проявилось в финале пьесы. Поста
вив в центр фигуру мнимого реви
зора, «лицо фантасмагорическое», 
«лживый олицетворенный обман», 
появление к-рого объединяет про
дажных плутов-чиновников общим 
«страхом ожидания» (Предуведом
ление для тех, которые пожелали бы 
сыграть как следует «Ревизора», 
1846), Г. придал заключительной 
сцене с объявлением о прибытии 
«по именному повелению» действи

тельного ревизора символическое 
значение, ибо правительство при
звано быть «представителем Про
виденья на земле» (Театральный 
разъезд после представления новой 
комедии, 1842). «Немая сцена» ука
зывала уже на высший суд, ожида
ющий каждого человека. Об идее 
неизбежного духовного возмездия 
Г. напоминал и в «Петербургских 
записках 1836 года», рассказывая 
о «спокойном и грозном Великом 
посте»: «Кажется, слышен голос: 
«Стой, христианин; оглянись на 
жизнь свою»». Согласно традиции 
аскетической лит-ры, «Евангелие и 
непорочное житие Христово» упо
добляются зеркалу, в к-рое посто
янно должен смотреться каждый 
христианин (свт. Тихон Задонский). 
В соотнесении именно с этой тради
цией Воропаев (С. 15) видит смысл 
народной пословицы, введенной Г. 
в качестве эпиграфа к комедии при 
ее доработке для издания «Реви
зора» 1842 г. Всеобщность идеи 
возмездия Г. старался подчеркнуть 
также в позднейших автокоммен
тариях к комедии — «Развязке «Ре
визора»» (1846)и др. 

Социально-нравственное небла
гополучие «сборного места» в «Ре
визоре» напрямую связано с неуст
роенностью «душевного города» 
каждого человека. И наоборот, пре
бывающий «в усыпленьи» микро
косм зеркально отражается в «об
щественных ранах» макрокосма, со
ставляя с ним в сущности одно 
целое. Единственное «честное, бла
городное лицо» в комедии — смех, 
«который весь излетает из светлой 
природы человека». «Бич» смеха 
должен разить буквально всех и 
каждого («Чему смеетесь? Над со
бой смеетесь!..») на сцене, в зритель
ном зале и за его пределами. «Про
дажная, обманчивая совесть», не 
способная справиться со страстями 
(вплоть до «пустых, пошлых каких-
нибудь привычек»), принадлежит 
«всякому из нас». Но «страшен тот 
ревизор, который ждет нас у дверей 
гроба» (Развязка «Ревизора», 1846). 
Эту универсальность установки 
пьесы сразу же понял имп. Николай 
I, воскликнувший, по свидетельству 
ряда современников, после премье
ры комедии: «Ну, пьеска! Всем дос
талось, а мне — более всех!» 

Эсхатологизм «Ревизора» отме
чают мн. исследователи. Нек-рые 
(Чижевский, И. Виницкий) связы
вают его с теософской традицией, 



в частности с соч. Юнга-Штиллинга 
«Тоска по Отчизне» (М., 1817-
1818), хотя никаких прямых сви
детельств знакомства Г. с этим про
изведением не обнаружено. Другие 
проводят параллель между появле
нием мнимого, а в финале действи
тельного ревизора в комедии Г. и 
грядущим явлением сначала лже-
Христа, «антихриста», и Страшным 
Судом в конце времен (Виноградов. 
С. 286-287). 

После премьеры «Ревизора» Г. 
уехал из С.-Петербурга в Германию, 
затем в Швейцарию, Францию и да
лее. Это было 2-е заграничное путе
шествие писателя (1-е, в Германию, 
он совершил в 1829, после неудачи 
с «Ганцем Кюхельгартеном»), к-рое 
продолжалось, с недолгими возвра
щениями в Россию (в 1839-1840 и 
в 1841-1842), в общей сложности 
ок. 12 лет. 

В 1837 г. впервые Г. приехал в 
Рим. Восторженные оценки «веч
ного города» содержатся в письмах 
той поры, а также в «отрывке» «Рим», 
включенном писателем в 1842 г. в 
3-й т. собрания сочинений наряду 
с петербургскими повестями и по
вестью «Коляска». В «Риме», содер
жащем противопоставление древ
ней, величественной его культуры и 
совр. бездуховной цивилизации Па
рижа, исследователи находят следы 
влияния «романа воспитания», че
рез барочную традицию возводят 
его сюжет к притче о блудном сыне, 
отмечая, что «вечный Рим» финала 
повести «не просто город, но и ви
дение рая», Небесного Иерусалима 
(Броджи Беркоф Дж. Барочными 
маршрутами повести Н. В. Гоголя 
«Рим» // Гоголь и Италия: Мат-лы 
Междунар. конф. «Н. В. Гоголь: меж
ду Италией и Россией». М., 2004. 
С. 44-62). 

По свидетельству И. Ф. Золотарё
ва, жившего в Риме в 1837-1838 гг., 
Г. «был крайне религиозен, часто 
посещал церкви и любил видеть 
проявление религиозности в дру
гих» (Золотарев И. Ф. Рассказы о 
Гоголе / Запись К. Ободовского // 
ИВ. 1893. № 1. С. 36). На Пасху, по 
приезде в Рим, Г. побывал «на обед
не» в соборе св. Петра («беспредель
ном Петре», как он назвал собор в 
письме к Данилевскому от 15 апр. 
1837), к-рую «отправлял сам папа» 
Григорий XVI (письмо к матери от 
28 марта н. ст. 1837), молился в од
ной из рим. церквей и уверял в пись
ме своего адресата, что «в одном 
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только Риме молятся, в других мес
тах показывают только вид, что мо
лятся» (письмо к М. П. Балабиной 
от апр. 1838). Тогда же Г., вероятно, 
через ревностную католичку кнг. 
3. А. Волконскую и Балабину по
знакомился с кардиналом-полигло
том Джузеппе Меццофанти (в том 
же письме к Балабиной Г. называет 
его «наш приятель», а, по свидетель
ству П. В. Анненкова, писатель его 
даже «очень любил» (С. 285)), с аб
батом Микеланджело Ланчи, польск. 
ксендзами-эмигрантами И. Кайсе-
вичем и П. Семененко. К марту того 
же года относится и т. н. католич. 
эпизод в биографии Г.: попытка об
ратить его в католичество, к к-рому, 
по мнению Кайсевича, он «выказал 
большую склонность». 

Г. посещал и правосл. храм в Риме 
во имя свт. Николая Чудотворца 
(с 1836 по 1845 располагался в Па
лаццо Дориа-Памфили на Пьяцца 
Навона); 28 апр. 1837 г. он вместе с 
А. Н. Карамзиным слушал 12 Еван
гелий (Письмо А. Н. Карамзина к 
Е. А. Карамзиной 28 апр. н. ст. 1837 
// Старина и новизна. М., 1916. Кн. 20. 
С. 94). Об одном из таких посеще
ний впосл. вспоминал Г. П. Галаган: 
«...Гоголь показался мне уже тогда 
очень набожным. Один раз собира
лись в русскую церковь все русские 
на всенощную. Я видел, что и Гоголь 
вошел, но потом потерял его из 
виду... я вышел в переднюю... и там 
в полумраке заметил Гоголя, стояв
шего в углу за стулом на коленях и 
с поникнутой головой. При извест
ных молитвах он бил поклоны» (Гу
сева Е. Н. Воспоминания Г. П. Гала-
гана о Н. В. Гоголе в Риме // ПКНО, 
1984. М., 1986. С. 67). По свидетель
ству А. О. Смирновой-Россет, вес
ной 1843 г. в Риме «на страстной не
деле Гоголь говел», и она «заметила 
уже его религиозное расположение. 
Он становился обыкновенно поот-
даль от других и до такой степени 
бывал погружен в молитву, что, ка
залось, не замечал никого вокруг 
себя» (Кулиш. С. 379). Ф. В. Чижов 
вспоминал о «религиозном напря
жении» Г. в том же 1843 г., когда он 
молился об исцелении одной знако
мой дамы и советовал той «дать обет 
помолиться» у гроба свт. Митрофа-
на Воронежского (Там же. С. 367). 

В ответ на слухи о его переходе в 
католичество Г. писал матери 22 дек. 
н. ст. 1837 г.: «...как религия наша, 
так и католическая совершенно од
но и то же, и потому совершенно нет 

надобности переменять одну на дру
гую. Та и другая истинна. Та и дру
гая признают одного и Того же Спа
сителя, одну и Ту же Божественную 
Мудрость, посетившую некогда на
шу землю, претерпевшую последнее 
унижение на ней, для того, чтобы 
возвысить выше нашу душу и устре
мить ее к небу». 11 февр. н. ст. 1847 г. 
в ответ на «открытье» Шевырёвым 
в Г. «признаков католичества» («ре
лигиозных экзальтации, самоуслаж
дений и устремлений воли Божией 
лично к себе») писатель заявил, что 
он «пришел ко Христу скорее про
тестантским, чем католическим пу
тем». Обвинения продолжались до 
кончины Г.: по свидетельству духов
ного отца писателя прот. Матфея 
Константиновского, в сожженной 
редакции 2-го т. «Мертвых душ» 
был выведен «не вполне православ
ный священник», к-рый был «узна
ваемо» похож на самого прот. Мат
фея, но с «прибавлением» черт с 
«католическими оттенками» (Об
разцов Ф. И., прот. О. Матфей Кон-
стантиновский: По моим воспоми
наниям // Тверские ЕВ. 1902. № 5, 
1 марта. С. 139). 

Нек-рые исследователи (прот. Ге
оргий Флоровский, Чижевский) 
увидели в такого рода непоследо
вательности признаки принадлеж
ности Г. к «поколению своих отцов», 
к александровской эпохе («эпигон 
Александровской эпохи» — по сло
вам Чижевского) с ее в целом вне-
конфессиональной идеологией (Свя
щенный союз, социально-апокалип
тические ожидания, теократический 
утопизм и т. п.). В отличие от прот. 
Василия Зенъковского, называвшего 
Г. «непревзойденным» критиком «ре
лигиозной неправды» Запада(Зенъ-
ковский В., прот. Русские мыслите
ли и Европа: Критика европ. куль
туры у рус. мыслителей. П., 1926. 
С. 62-63), прот. Г. Флоровский по
лагал, что «его вернее считать запад
ником... в своем мировоззрении и в 
складе душевном он был весь запад
ный, с ранних лет был и оставался 
под западным влиянием» (С. 260). 
С этим категорически не согласны 
исследователи, к-рые апеллируют 
прежде всего к повести «Тарас Буль-
ба» (над 2-й ред. Г. работал как раз 
в Риме) с ее явно выраженным анти-
католич. пафосом, к последующей 
«апологии Православия» в «Вы
бранных местах из переписки с 
друзьями» (Несколько слов о нашей 
церкви и духовенстве, 1846), к био-



графическим фактам, свидетель
ствующим о приверженности Г. 
правосл. Церкви в католич. окру
жении (он пригласил правосл. свя
щенника к умирающему в Риме гр. 
И. М. Виельгорскому), Виноградов 
даже предполагает в Г. «скрытое ут
верждение противоположной воз
можности — присоединение като
лицизма к Православной Церкви» 
(С. 186). При этом, впрочем, при
знается «недостаточная — по-види
мому — определенность воззрений 
Гоголя в вопросе вероисповедных 
различий в 1837-1838 гг.» (Там же. 
С. 199). Воропаев, указывая на «ка
толические уклонения Гоголя в мо
лодости», считает, что «его мысль 
и творчество в зрелые годы лежат 
в русле строгого Православия» (Ду
хом схимник сокрушенный. С. 14). 

Нравоучительная сторона ранне
го творчества Г. состояла в стремле
нии возвести людей к Богу путем 
исправления их недостатков и об
щественных пороков. Во многом пе
реломным для Г. оказался 1840 год, 
когда он перенес за границей при
ступы «нервического расстройства» 
и «болезненной тоски», во время 
к-рых ему были «видения»: о них, по 
словам С. Аксакова, писатель рас
сказывал ухаживавшему за ним в то 
время Н. П. Боткину. Тот же мемуа
рист полагал, что «отсюда начинает
ся постоянное стремление Гоголя к 
улучшению в себе духовного чело
века и преобладание религиозного 
направления, достигшего впослед
ствии... такого высокого настроения, 
которое уже несовместимо с телес
ного оболочкою человека» (Аксаков. 
С. 131). Впрочем, считал Аксаков, 
«это не значит, что он сделался дру
гим человеком, чем был прежде; 
внутренняя основа всегда лежала в 
нем, даже в самых молодых годах; но 
она скрывалась, так сказать, наруж
ностью внешнего человека». В отли
чие от др. мемуаристов (Анненкова) 
Аксаков постоянно подчеркивал 
единство религ. пути Г. Сам Г. так
же неоднократно писал о непрерыв
ности и последовательности своего 
духовного развития: «...внутренно я 
не изменялся никогда в главных мо
их положениях. С 12-летнего, может 
быть, возраста я иду тою же доро
гою... не колеблясь никогда во мне
ниях главных» (письмо к С. Аксакову 
от 16 мая н. ст. 1844); «я не совращал
ся с своего пути. Я шел тою же доро
гою... и я пришел к Тому, Кто есть ис
точник жизни» (Авторская исповедь). 
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Для 2-го периода творчества Г. ха
рактерно искоренение недостатков 
в себе самом, и именно на «внут
реннем пути» он предполагает от
крыть возможность «говорить и пи
сать о высших чувствах и движени
ях человека» (Авторская исповедь). 
В таком направлении (от внешнего 
к внутреннему) идет переосмысле
ние «Ревизора», переработка образа 
художника-монаха во 2-й ред. «Порт
рета» (1842) и т. д. Г. объяснял это в 
письме к Шевырёву от 28 февр. н. ст. 
1843 г., используя аскетическую тер
минологию (трезвость духа и др.): 
«...никто не знал, для чего я произ
водил переделки моих прежних 
пьес, тогда как я производил их, ос
новываясь на разуменьи самого 
себя... Я видел, что на этом одном я 
мог только навыкнуть, производить 
плотное создание, сущное, твердое, 
освобожденное от излишеств и не
умеренности, вполне ясное и совер
шенное в высокой трезвости духа». 
Судя по всему, подобный путь долж
ны будут пройти и герои «Мертвых 
душ»: «...бывает время, когда нельзя 
иначе устремить общество или даже 
все поколенье к прекрасному, пока 
не покажешь всю глубину его настоя
щей мерзости; бывает время, что да
же вовсе не следует говорить о вы
соком и прекрасном, не показавши 
тут же ясно, как день, путей и дорог 
к нему для всякого» (Четыре пись
ма к разным лицам по поводу «Мерт
вых душ». Письмо 4). 

Г. приступил к работе над поэмой 
в 1835 г. По собственному сви
детельству, поначалу он отнесся к 
сюжету, подаренному Пушкиным, 
просто как к «смешному проекту», 
позволявшему навести «на разнооб
разные лица и характеры» (Автор
ская исповедь). Однако реакция 
Пушкина на первые главы «Мерт
вых душ» («Боже, как грустна наша 
Россия!») заставила пересмотреть 
масштабы замысла, и в нояб. 1836 г. 
Г. писал В. А. Жуковскому об «огром
ном оригинальном сюжете», в к-ром 
«явится вся Русь». Закончив вчер
не к кон. 1840 г. 1-й т. поэмы, Г. уже 
предполагал создать ее «величест
венное», «колоссальное» продолже
ние, «немногие знают, на какие силь
ные мысли и глубокие явления может 
навести незначащий сюжет» (письмо 
к С. Аксакову от 28 дек. н. ст. 1840). 

Религ. смысл названия поэмы рас
крывается при сопоставлении со 
святоотеческой и учительной тради
цией понимания «мертвой души» 

как «мертвой во грехах» (свт. Иоанн 
Златоуст, блж. Августин, прп. Симе
он Новый Богослов, свт. Григорий 
Палама). К тому же словосочетание 
«мертвые души» активно употреб
лялось и в совр. Г. художественной 
лит-ре (напр., у Пушкина в «Ев
гении Онегине», у Е. А. Баратын
ского в «Элегии» («Нет, не бывать 
тому...»)). 

Исторический антропологизм Г., 
сформировавшийся под влиянием 
романтической школы историогра
фии (писатель выделял этот взгляд 
в отзывах на труды И. Г. Гердера, 
М. П. Погодина и др.), позволил ему 
поставить задачу изображения в по
эме «всей Руси» с максимальной 
степенью «охвата», включая прош
лое, настоящее и «прозрение» в бу
дущее, «которое может слышать 
всеслышащим ухом поэзии поэт или 
же такой духоведец, который уже 
может в зерне прозревать его плод» 
(О лиризме наших поэтов, 1846). 
Параллель между поэтом и «духо-
ведцем» очень характерна для Г., по
стоянно сопоставлявшего духовный 
опыт с художественным в ходе ра
боты над поэмой. При таком подхо
де биографии героев «Мертвых душ» 
проецируются на судьбу Руси-Рос
сии, а та в свою очередь — на исто
рический путь всего человечества. 
Выбор характеров героев, по при
знанию автора, был не случаен (Ав
торская исповедь). Каждый из них 
воплощал в себе исторически «за
метный», «коренной» национальный 
тип, с одной стороны, совр. Г. че
ловека —- с другой. 

«Истинно русские, коренные 
свойства наши» познаются через 
обращение к отечественной «стари
не», и Г. просил прислать ему в Ита
лию «издания Нестора, или Киев
ской летописи, Ипатьевской, или 
Хлебниковского списка... перевод 
Славянской истории Шафарика 
или что-нибудь относительно сла
вян, или мифологии славянской... 
акты к древней русской истории... 
хорошее издание русских... или ма
лороссийских песень... новое насчет 
раскольничьих сект... описание празд
ников и обрядов...» и т. д. (письмо к 
Н. Я. Прокоповичу от нояб. 1837; об 
этом же в апр. 1838 к нему же). 

Устойчивая психологическая до
минанта характеров героев в «Мерт
вых душах» и еще в большей сте
пени эпизодических персонажей оп
ределяется с помощью пословиц 
и поговорок, авторские обращения 



к читателю ориентированы на про
поведь, лирические отступления в 
поэме организованы наподобие муз. 
произведений (ритмизированы). В ст. 
«В чем же наконец существо рус
ской поэзии и в чем ее особенность» 
из «Выбранных мест...» (статья была 
начата, возможно, еще до «Мертвых 
душ») Г. назвал 3 струями «самород
ного ключа» рус. поэзии народную 
песню, пословицу и «слово» церков
ных пастырей. Но, по его мнению, 
рус. поэзия (от М. В. Ломоносова до 
H. M. Языкова) пошла по др. пути 
и «не выразила нам нигде русского 
человека вполне, ни в том идеале, 
в каком он должен быть, ни в той 
действительности, в какой он ныне 
есть». Т. о., стремясь выразить в 
«Мертвых душах» «русского чело
века вполне», Г. следовал заявлен
ным художественным принципам и 
основывался на развитых культур
ных традициях. Характерно, что в 
нач. 40-х гг., перерабатывая «Тараса 
Бульбу» одновременно с работой 
над «Мертвыми душами», Г. стал 
именовать героев повести русскими, 
а узы товарищества и духовного 
братства, их связывающие, выво
дить из «русской природы» (особен
но в речи Тараса, появившейся в но
вой редакции). 

Г. А. Гуковский назвал «Мертвые 
души» «наиболее фольклорным по 
основе своей и по методу произве
дением», опирающимся «во всей 
своей образной системе» на художе
ственный опыт, «накопленный ты
сячелетием жизни народов» {Гуков
ский Г. А. Реализм Гоголя. М.; Л., 
1959. С. 57). Песенная, былинная, 
пословичная, маскарадно-масленич-
ная, народно-речевая стихии прони
зывают поэму, отражаясь на всех 
уровнях ее архитектоники вплоть 
до, казалось бы, случайных деталей, 
метафор, развернутых, многоступен
чатых сравнений (см. исследования 
Бахтина, Е. А. Смирновой). Фольк
лорный мир, представляющий со
бой сложный конгломерат язычес
ких верований и христ. взглядов и 
не ограничивающийся только рус. 
или слав, традициями, вступает в 
сложные взаимодействия с време
нем действия поэмы. Он порой про
тивостоит ему, в т. ч. и через эпоху 
Отечественной войны 1812 г., как 
область легендарного «богатыр
ского» прошлого, порой адресуется 
в неопределенное будущее, а иногда 
(в античном варианте) «вписывает
ся» в «современность» в совершен-
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но неожиданных формах. Так, в рас
сказе о бюрократических инсти
тутах и жизни чиновников «неиз
менно появляются упоминания язы
ческих богов и подробностей их 
культа». Однако «на всем протяже
нии авантюрного сюжета как будто 
откуда-то из глубин текста разда
ется голос проповедника, обличаю
щего греховность происходящего», 
а в «Повести о капитане Копейки-
не» «начинает звучать тема возмез
дия» (Смирнова. С. 58, 59). 

Смирнова и др. отмечают влияние 
на поэтику «Мертвых душ» образ
ного строя ВЗ и барочной традиции, 
в т. ч. гомилетической (архиеп. Ла
заря (Барановича), митр. Стефана 
(Яворского)), древнерус. летописа
ния и лит-ры («Поучения о казнях 
Божиих»), целого ряда произведе
ний H. M. Карамзина, И. А. Крыло
ва, А. С. Грибоедова. В то же время 
в «Мертвых душах» находят (Вайс-
копф) следы влияния эпической 
поэмы в прозе, принадлежащей к 
«масонской традиции XVIII в.» 
(M. M. Хераскову и др.). Опираясь 
на признание Г. в письме к Жуков
скому от 10 янв. н. ст. 1848 г. (об уче
бе «у великих мастеров», начиная с 
«нашего любезного Гомера») и на 
свидетельство Анненкова (в Риме Г. 
«только перечитывал любимые ме
ста из Данте, Илиады Гнедича и сти
хотворений Пушкина» — С. 273), 
«Мертвые души» сопоставлялись 
уже современниками и продолжают 
сопоставляться с поэмами Гомера и 
«Божественной комедией» Данте. 
К. С. Аксаков находил у Гомера и Г. 
общий взгляд на мир — «всеобъем
лющее эпическое созерцание». Ше-
вырёв, настаивавший на бестиарном 
истолковании образов героев «Мерт
вых душ», отмечал «дантовские» 
метафоры в поэме. Мн. исследова
тели полагают, что в 3-частном за
мысле Г. учитывал католич. «триаду»: 
ад — чистилище — рай. Соотнесение 
маршрута Чичикова с путешест
вием по дантовскому аду давно ста
ло общим местом гоголеведения 
(у С. К. Шамбинаго, А. А. Елистра-
товой и др.), так же как и параллель 
между 1-й гл. 2-го т. «Мертвых душ» 
и образом рая у Данте (не только у 
него, но и вообще в мировой куль
турной традиции). Вайскопф выде
ляет в поэме демонический, средне-
веково-барочный и теософско-ма-
сонский подтексты, обращая особое 
внимание на черты антихриста у 
Чичикова (С. 506-528). Исследова

тель, в частности, напоминает о вос
клицании, к-рое вырвалось у Г., слу
чайно услышавшего (в нач. 50-х гг. 
XIX в.) чтение «Мертвых душ»: 
«Какую чертовщину вы читаете, 
да еще в Великий пост!» В свою 
очередь А. X. Гольденберг, Гончаров 
и др. сопоставляют биографию глав
ного героя поэмы с судьбой ап. Пав
ла. Параллели с Пушкиным (у А. Бе
лого, Смирновой) охватывают почти 
все творчество поэта: от «Евгения 
Онегина» до «Медного всадника» 
и «Пиковой дамы». Образ птицы-
тройки в поэме исследователи воз
водят то к платоновским диалогам 
(Вайскопф), то к Данте (Ф. Гриф
фите), то к «Эгмонту» И. В. Гёте 
(Э. Вахтел), соглашаясь, что это 
популярнейший образ рус. песни 
и поэзии, к тому же использовав
шийся Г. в финале «Записок сума
сшедшего». Л. И. Сазонова ведет 
«литературную родословную гого
левской птицы-тройки» от образа 
колесницы в Книге пророка Иезеки-
иля (Иез 1.4-26) в «имперско-госу-
дарственной интерпретации» пане
гирических проповедей митр. Сте
фана (Яворского) (ИАН: Сер. лит. 
и яз. 2000. Т. 59. № 52. С. 25-29). 

Выход в свет в 1842 г. 1-го т. «Мерт
вых душ» означал для Г. лишь на
чальный этап реализации грандиоз
ного замысла. Откликаясь на отзыв 
Погодина, назвавшего поэму «длин
ным коридором», по к-рому автор 
вместе с Чичиковым «ведет своего 
читателя... и, отворяя двери напра
во и налево, показывает сидящего в 
каждой комнате урода» (цит. по: Ак
саков. С. 139), Г. писал: «Вовсе не 
губерния и не несколько уродливых 
помещиков, и не то, что им припи
сывают, есть предмет «Мертвых 
душ». Это пока еще тайна, которая 
должна была вдруг... раскрыться в 
последующих томах... ключ от нее 
покаместь в душе у одного только ав
тора» (письмо к Смирновой-Россет 
от 25 июля 1845). Путь к раскрытию 
этой тайны Г. обозначил как стрем
ление понять, кем человек «должен 
быть на самом деле», «в уроде» по
чувствовать «идеал того, чего ка
рикатурой стал урод» (Что такое 
губернаторша, 1846). Для такого по
нимания в первую очередь необхо
димо самопознание: «Найди только 
прежде ключ к своей собственной 
душе; когда же найдешь, тогда этим 
же ключом отопрешь души всех»; 
«узнавать душу может один только 
тот, кто начал уже работать над соб-
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ственной душой своей» (Занимаю
щему важное место, 1845). Восста
новление образа Божия в «пошлом», 
«холодном, раздробленном, повсе
дневном характере» своих героев, 
опутанном «всей страшной, потря
сающей тиной мелочей», Г. напря
мую связывает с самовоспитанием. 
В «Мертвых душах» он уже начина
ет видеть «разрешение загадки» соб
ственного существования (письмо к 
Жуковскому от 26 июня 1842). 

Путь «подвигов, предпринятых во 
глубине души» к ее «воспитанию», 
ведет к расширению «горизонта» 
замысла поэмы, к тому, что «теперь 
нужно обхватить более того, что 
верно бы не вошло прежде» (пись
мо к Шевырёву от 28 февр. н. ст. 
1843). В письмах появляется образ 
духовной «лестницы» самосовер
шенствования, явно идущий от «Ле-
ствицы» прп. Иоанна Лествичника 
(письма к Жуковскому от 26 июня 
н. ст. 1842, H. H. Шереметевой, ок. 
20 марта 1843), утверждается не
разрывная связь сочинений с «ду
ховным образованием» самого себя 
(письма к П. А. Плетнёву от 6 окт. 
н. ст. 1843 и Данилевскому от 
13 апр. н. ст. 1844). «Я иду вперед — 
идет и сочинение, я остановился — 
нейдет и сочинение» (письмо к Язы
кову от 14 июля н. ст. 1844); «нуж
но чистоты душевной и лучшего 
устроения себя и почти небесной 
красоты нравов», чтобы защитить 
«искусство» и «все святое, которо
му оно служит подножием» (письмо 
к Плетнёву, 1-я пол. дек. 1844). Ина
че «всякий труд» будет только «вре
менно блестящ, но суетен в суще
стве своем» (письма к Смирновой-
Россет от 28 дек. н. ст. 1844 и от 
2 апр. н. ст. 1845). Путь самовоспи
тания неизбежно приводит писате
ля к мыслям о монашестве. Понача
лу, как часто бывало у Г., это скорее 
метафорический образ, подчерки
вающий высокую духовную миссию 
художника. 

Выехав из России, Г. писал Пого
дину 28 нояб. н. ст. 1836 г. из Пари
жа: «Не дело поэта втираться в мир
ской рынок. Как молчаливый монах, 
живет он в мире, не принадлежа к 
нему, и его чистая, непорочная душа 
умеет только беседовать с Богом». 
В письме к Данилевскому (15 апр. 
1837) Г. определяет свою жизнь в 
Италии как «художнически-мо
настырскую», а работу над «тво
рениями» сравнивает с подвигами 
«первых христиан в катакомбах и 

затворах» (письмо к Погодину от 
1 дек. н. ст. 1838). 

По вполне правдоподобному 
предположению Смирновой, Г. мог 
узнать об аскетически-мистическом 
направлении в Православии и о его 
роли в жизни Др. Руси в 1839 г. в 
Москве на одном из вечеров в доме 
И. В. Киреевского, где в бурных дис
куссиях формировались основы 
буд. славянофильства {Смирнова. 
С. 55). Возражая А. С. Хомякову 
(к-рый, по словам С. С. Хоружего, 
не принимал исихастского учения, 
подозревая в нем «уклон в экзальти
рованную индивидуалистическую 
мистику» — Русский исихазм: Чер
ты облика и проблемы изучения // 
Исихазм: Библиогр. М., 2004. С. 553) 
по поводу значения «старого и но
вого» в истории России, хозяин 
дома напомнил: «Все святые отцы 
греческие, не исключая самых глу
боких писателей, были переведены, 
и читаны, и переписываемы, и изу
чаемы в тишине наших монастырей, 
этих святых зародышей несбывших
ся университетов» {Киреевский И. В. 
Критика и эстетика. М., 1979. С. 152). 
В качестве примера он привел «до 
сих пор» обнаруживаемые в рус. 
мон-рях «списки Х И - Х Ш веков» 
творений прп. Исаака Сирина, с 
именем к-рого связано изменение 
Г. нек-рых своих религ. представле
ний. На сохранившемся в Оптиной 
пуст. 1-м т. «Мертвых душ» (СПб., 
1842) рядом с рассуждениями о вы
соком («прекрасном») значении «при
рожденных страстей» из 11-й гл. по
эмы («Но есть страсти, которых из-
бранье не от человека...») Г. отметил 
карандашом на полях: «Это я писал 
в «прелести»... прирожденные стра
сти зло, и все усилия разумной воли 
человека должны быть устремлены 
для искоренения их... Жалею, что 
поздно узнал книгу Исаака Сирина, 
великого душеведца и прозорливо
го инока. Здравую психологию и не 
кривое, а прямое понимание души 
встречаем лишь у подвижников-от
шельников» (цит. по: Матвеев П. 
Гоголь в Оптиной пустыни // PC. 
1903. Т. 113. Февр. С. 303). Книга, 
о к-рой здесь идет речь, скорее все
го рукописный сб. «Слов подвижни
ческих» прп. Исаака Сирина в пере
воде прп. Паисия (Величковского), 
хранившийся в мон-ре и опублико
ванный в 1854 г. 

Свидетельством тому, что Г. был 
знаком со взглядами Киреевского 
на рус. монашеский аскетизм и даже 

разделял «пафос утраты нацио
нальных начал» славянофила, мо
жет служить ст. «В чем же наконец 
существо русской поэзии и в чем ее 
особенности» и содержащаяся в ней 
характеристика одной из «струй» 
«самородного ключа» рус. поэзии, 
к-рый «бил в груди народа», но к 
к-рому поэзия так и не обратилась. 
Речь идет о «слове церковных пас
тырей» — «простом, некрасноречи
вом, но замечательном по стремле
нию стать на высоту того святого 
бесстрастия, на которую определено 
взойти христианину, по стремлению 
направить человека не к увлечени
ям сердечным, но к высшей, умной 
трезвости духовной». Характерно 
(помимо аскетической терминоло
гии), что, так же как и у Г., поставив
шего рядом со словом пастыря на
родную песню, Киреевский сразу 
же вслед за рассказом о рус. «от
шельниках», выходивших из «лесов, 
недоступных ущелий», где они «изу
чали писания глубочайших мудре
цов христианской Греции», «учить 
народ, их понимавший», упоминает 
народную песню с ее «раздольем 
русской жизни» и восклицает: 
«...куда все это делось? Как могло 
это уничтожиться, не принесши пло
да?» (Критика и эстетика. С. 152). 
Впрочем, не исключено, что Г. мог 
получить представление обо всем 
этом ранее, читая Киево-Печерский 
патерик, ориентирующийся на об
разцы египетско-палестинского пу
стынничества, или «Лествицу» (Во
ропаев, Виноградов относят знаком
ство Г. с «Лествицей» к раннему, до 
1835, периоду жизни, Смирнова — 
к тому же 1839 - С. 144). 

12 апр. 1840 г. Г. писал Н. Д. Бело
зерскому о бесприютности своей 
«бедной души» и о том, что он те
перь больше годится «для монасты
ря, чем для жизни светской». О мо
нашестве он упоминал и в письме к 
Языкову от 10 февр. 1842 г.: «Я не 
рожден для треволнений и чувствую 
с каждым днем и часом, что нет 
выше удела на свете, как званье мо
наха». Развитию и укреплению ас
кетического идеала способствует 
обращение к духовной лит-ре. Г. 
просил и затем получил от Языкова 
«Добротолюбие» (М., 1840. 4 т.), 
«Беседы на евангелиста Матфея» 
свт. Иоанна Златоуста (М., 1839. 
3 ч.), «Историческое обозрение бо
гослужебных книг грекороссийской 
церкви» и др. сочинения еп. Инно
кентия (Борисова, впосл. архиеп.; 



M., 1843. 3 т.), к-рый благословил 
его на паломничество ко Гробу Гос
подню в 1842 г. (письма к С. Акса
кову от 16 мая н. ст., Языкову от 
1 окт. н. ст. и от 12 нояб. н. ст. 1844). 
Приводя в порядок свое «душевное 
хозяйство», Г. еще ранее ссылался в 
письмах на опыт «святых молчаль
ников». «Света никогда не узна
ешь,— писал Г. Погодину ок. 2 нояб. 
н. ст. 1843 г.,— толкаясь между 
людьми. На свет нужно всмотреть
ся только вначале, чтобы приоб-
ресть заглавие той материи, кото
рую следует узнавать внутри души 
своей». Далее в письме следует пря
мое свидетельство внимательного 
чтения аскетических трудов: «Это 
подтвердят... многие святые мол
чальники, которые говорят соглас
но, что, поживши такою жизнью, 
читаешь на лице всякого человека 
сокровенные его мысли, хотя бы он 
и скрывал их всячески». В круг его 
аскетического чтения входили, ве
роятно, «Лествица» и «Доброто-
любие», с к-рым он мог познако
миться еще до получения книг от 
Языкова. Не случайно в «Записной 
книжке 1841-1846 гг.» Г. указал 
именно «авторов» «Добротолюбия»: 
«Макария. О молитве. Максима Ис
поведника. О любви. Ефрема Сириа-
нина см[отреть]. Авва Дорофей, 
иногда с[мотреть]. Симеона Нового 
[Богослова]». 

Аскетический опыт «святых мол
чальников» Г. соотносит в письме 
к Погодину от 2 нояб. н. ст. 1843 г. с 
собственным: «Несколько я испы
тал даже это на себе, хотя жизнь 
мою можно назвать разве карика
турой на такую жизнь». Письмо к 
Языкову от 4 нояб. н. ст. 1843 г. 
представляет собой целый трактат, 
навеянный чтением творений от
цов-подвижников. Г. излагает свою 
теорию молитвы с целью «испро
сить вдохновенья», в к-рой до
статочно неосторожно соединяет 
элементы аскетического опыта (мо
литвенный восторг, умное делание, 
слезный дар) с результатами само
наблюдения, в т. ч. над творческим 
процессом. Отправной точкой для 
рассуждений становится, судя по 
всему, одно из высказываний прп. 
Иоанна Лествичника: «Когда душа, 
и без нашего страдания и попечения 
бывает склонна к слезам, мягка и 
проникнута умилением, тогда по
спешим; ибо Господь пришел к нам 
и без нашего зова...» {loan. Climacus. 
7. 25). Смешивая этапы молитвен

ного восхождения к Боговидению, 
Г. прибегает к явно гностическому 
разделению человечества на «кас
ты», относя к избранным, удостаи
вающимся такого «прихода Госпо
да», себя, а также и своего адресата 
(«поэтов»), к-рым не обязателен ас
кетический опыт предварительного 
освобождения «от всех страстей со
вершенно». 

Г. писал Жуковскому 2 дек. 1843 г.: 
«Поупражняясь хотя немного в нау
ке создания, становишься в несколь
ко крат доступнее к прозренью вели
ких тайн Божьего создания». Способ
ность творить у каждого человека 
(а не только у избранников) — от Бо
га, вдохновение имеет тот же источ
ник, и Г., по-видимому, решился 
уподобить в этом смысле аскетичес
кий подвиг монаха творческому 
процессу художника, ведь не слу
чайно аскетизм издавна называют 
«духовным художеством», «умным 
художеством». Отсюда сходство 
признаков «прихода Бога в душу»: 
умиление, восторг и тихие, сладкие 
слезы. «Молись рыданьем и пла
чем...— призывал Г Языкова в 
письме от 15 февр. н. ст. 1844 г.— 
Пророки рыдали по целым дням, 
алча услышать в себе Бога, и толь
ко после обильного источника слез 
облегчалась душа их, и ухо слыша
ло Божий голос». С др. стороны, пи
сатель обращался и к исихастскому 
образу «смеха души». «Недавно про
чел я,— писал Г. Смирновой-Россет 
7 апр. н. ст. 1844 г.,— что, стараясь 
засмеяться смехом души, мы уже 
призываем ангела на уста наши, ко
торый помогает нам потом действи
тельно засмеяться таким смехом». 
Об этом же он писал С. М. Солло
губ 12 апр. н. ст. 1844 г. и Данилев
скому 13 апр. н. ст. 1844 г. (ср.: loan. 
Climacus. 7. 40: «Кто облекся в бла
женный, благодатный плач, как в 
брачную одежду, тот познал духов
ный смех души (т. е. радость)»). 
Здесь возможный духовный источ
ник знаменитой гоголевской форму
лы «смех сквозь слезы» из «Мертвых 
душ», только «комический писа
тель» поменял местами «внутрен
нее» и «внешнее» в определении ас
кетического опыта: «И долго еще 
определено мне чудной властью... 
озирать всю громадно-несущуюся 
жизнь, озирать ее сквозь видный 
миру смех и незримые, неведомые 
ему слезы!» Выражение «смех сквозь 
слезы» встречалось и в совр. Г. лит-ре,, 
напр. в «Рассказах русского сол

дата» Н. А. Полевого и в стихах 
Н. В. Кукольника (см.: Вайскопф. 
С. 496-497). 

Прот. Г. Флоровский гоголевскую 
теорию молитвы, изложенную в 
письме к Языкову от 4 нояб. н. ст. 
1843 г., назвал впосл. «очень опас
ной», он увидел в ней, а точнее, в 
молитвенной практике писателя, 
отвечающей этой теории, причину 
«учительной настойчивости, пря
мой навязчивости» Г., придававше
го «своим творениям почти непо-
грешительное значение» и пола
гавшего «в них высшее откровение» 
(С. 265). Вслед за мемуаристами 
(С. Аксаков, Анненков) совр. иссле
дователи Ю. В. Манн, И. П. Золо-
тусский и др. отмечают, что по мере 
расширения и углубления замысла 
«Мертвых душ» Г. все больше про
никался идеей «высокого избран
ничества, мессианства». «Неземная 
воля направляет путь мой»,— писал 
он Погодину 15 мая 1836 г.; «...кля
нусь, я что-то делаю, чего не делает 
обыкновенный человек»,— уверял 
в письме к Жуковскому от 28 июня 
н. ст. 1836 г. и «...кто-то незримый пи
шет передо мною могущественным 
жезлом», — сообщалось в ноябрь
ском письме к нему же; «...труд мой 
велик, мой подвиг спасителен»,— 
констатировал Г. в письме к С. Ак
сакову от 13 марта 1841 г. Именно 
отсюда выводится «учительство» Г., 
в т. ч. и создание «Выбранных мест...». 

Совершенно иначе объясняла го
голевский переход от художествен
ной к духовной прозе хорошо знав
шая писателя В. С. Аксакова. Указав 
на «нежную любовь» в гоголевских 
письмах к друзьям, она утверждала, 
что именно «из этого неисчерпае
мого источника любви к людям, из 
этой неутомимой скорби, заботли
вости о них, которая даже прости
ралась и на внешние обстоятельства 
каждого» проистекало гоголевское 
«желание учить других» (Лит. наслед
ство. М., 1952. Т. 58. С. 790-791). 

В письме от 18 марта н. ст. 1843 г. 
к С. Аксакову Г. просил прислать 
ему «молитвенник самый простран
ный, где бы находились почти все 
молитвы, писанные отцами Церкви, 
пустынниками и мучениками». На 
основании, вероятно, этого и др. 
источников (преимущественно слу
жебных Миней с сент. по февр.) Г. 
составил особую тетрадь выписок 
церковных песен и канонов. Тогда 
же он получил из России Творения 
св. отцов, издававшиеся при МДА с 



1843 г., сочинения святителей Тихо
на Задонского и Димитрия Ростов
ского, номера ж. «Христианское чте
ние». 

Впосл. Г. писал об этом периоде 
жизни в «Авторской исповеди»: «Я 
оставил на время все современное, 
я обратил внимание на узнание тех 
вечных законов, которыми движет
ся человек и человечество вообще. 
Книги законодателей, душеведцев и 
наблюдателей за природой человека 
стали моим чтением. Все, где толь
ко выражалось познанье людей и 
души человека, от исповеди свет
ского человека до исповеди анахо
рета и пустынника, меня занимало, 
и на этой дороге, нечувствительно, 
почти сам не ведая как, я пришел ко 
Христу, увидевши, что в Нем ключ 
к душе человека...» 

Из «Книги правил Святых Апос
тол, Святых Соборов Вселенских и 
Поместных, и Святых Отец» (СПб., 
1839) Г. составил сборник выписок 
и включил в него также выписку из 
1-й ч. ж. «Христианское чтение» за 
1841 г., назвав ее «Одухотворение (Из 
св. Григория Нисского)». Смирнова-
Россет вспоминала, как в доме Вьель-
горских в Ницце зимой 1843/44 г. Г. 
после обеда «вытаскивал тетрадку и 
читал отрывки из отцов Церкви. Он 
особенно любил Григория Нисско
го и высказался следующими слова
ми: «Искусство он понял, но разум 
искусства не понял»» (С. 56). 

Используя в основном «Христи
анское чтение» за 1842 г., зимой 
1843/44 г. Г. составил особую тет
радь выписок из творений отцов и 
учителей Церкви (святителей Иоан
на Златоуста, Василия Великого, 
прп. Ефрема Сирина и др.), а также 
совр. духовных писателей (свт. Фи
ларета (Дроздова), задонского за
творника Стратоника (Георгия Ма-
шурина) и др.). Тогда же он написал 
ряд духовно-нравственных настав
лений или «правил» для друзей, 
своего рода подступов к «Выбран
ным местам...»: «Правило жития в 
мире», «О тех душевных расположе
ниях и недостатках наших, которые 
производят в нас смущение и меша
ют нам пребывать в спокойном со
стоянии», «[О гневе и безгневии]». 
О необходимости читать и перечи
тывать «Правило жития в мире», 
«помолившись внутри себя», Г. пи
сал Л. К. Вьельгорской 26 марта и 
12 апр. 1844 г., в тот же день ее до
чери Соллогуб, на него же ссылал
ся в письме к Смирновой-Россет от 

Н. В. Гоголь. 
Литография с рис. Э. А. Дмитриева-

Мамонова. 1852 г. (РГБ) 

24 окт. 1844 г. В одном из этих пи
сем Г. уверял адресата: «Я вам ос
тавил то правило, которое сделало 
меня гораздо лучше, чем я был 
прежде» (письмо к Л. Виельгорской 
от 12 апр. 1844). 

Г. Хьетсо указывает на роль «ду
шевной, внутренней», непрерывной 
молитвы в «Правиле жития в мире», 
связывая это с исихастской тради
цией, на место, к-рое занимают в 
трактате «более или менее скрытые 
и прямые цитаты из Евангелия от 
Матфея» (Гоголь-проповедник: Но
вые мат-лы // Н. В. Гоголь: Мат-лы 
и исслед. М., 1995. С. 11-21). По 
мнению Воропаева и Виноградова, 
«правило» «[О гневе и безгневии]» 
восходит к раннему (до 1835) сбор
нику выписок из «Лествицы» (2001. 
С. 535-536). 

8 июля 1843 г. в письме к Языкову 
Г. призывал того заняться «чтением 
церковных книг»: «Лира твоя набе
рется там неслыханных миром зву
ков и, может быть, тронет те струны, 
для которых она дана тебе Богом». 
В письме от 15 февр. и. ст. 1844 г. он 
рекомендовал поэту перечитать «Да
видовы псалмы» («Все тут сердеч
ный вопль и непритворное восторг-
новенье к Богу») и приняться за со
здание «других псалмов», «потому 
что и самые страданья и скорби твои 
более доступны нынешнему челове
честву, чем страданья и скорби Да
видовы». Тогда же Г. посоветовал 
Смирновой-Россет учить псалмы 
наизусть, для чего собственноручно 
переписал 14 из них в особый сбор
ник (об этом см. в письмах от 
25 июля и 27 окт. н. ст. 1845; Кулиш. 
С. 381; Смирнова-Россет. С. 56). 

Вероятно, в сер. 40-х гг. Г. начал 
писать «Размышления о Божествен

ной Литургии». В работе он исполь
зовал ж. «Христианское чтение» 
за 1841 (ст. А. Н. Муравьёва «О Ли
тургии») и 1843 гг. (ст. И. К. Яхон
това «О православии российской 
церкви»). Статью Муравьёва Г. из
брал в качестве первоначального 
практического руководства. Глав
ным же пособием стало «Истори
ческое, догматическое и таинствен
ное изъяснение на Литургию...» 
И. И. Дмитревского (М., 1803). По
мимо этого Г. обращался к Старой 
(иером. Нафанаила) и Новой (архи-
еп. Вениамина (Краснопевкова)) 
Скрижалям. Как отмечал прот. 
Г. Флоровский, «догматика и симво
лика» в «Размышлениях...» «заим
ствованы (у Дмитревского, отчасти 
из «Новой Скрижали»)» (С. 268-
269). Возможно, писателю пригоди
лись и новейшие труды по литур-
гике: «Беседы на Божественную Ли
тургию» прот. Василия Нордова 
(М., 1844) и многотомная «Теологи
ческая энциклопедия с Литургиями» 
(Encyclopédie théologique, ou Série 
des dictionnaires sur toutes les parties 
de la sciens. P., 1845-1873). Эти кни
ги он просил прислать в Гомбург 
(ныне Бад-Хомбург-фор-дер-Хёэ) 
Смирнову-Россет в письме от 4 июня 
н. ст. 1845 г. и в Рим гр. А. П. Толсто
го в письме от 18 апр. н. ст. 1846 г. 

В 1845 г. он начал изучать греч. 
язык (с помощью филолога-элли
ниста Ф. Н. Беляева) с тем, чтобы 
читать в оригинале чинопоследова-
ние Литургий свт. Василия Вели
кого и свт. Иоанна Златоуста. Одна
ко в письме к Беляеву 5 марта н. ст. 
1845 г. он сообщил, что Литургия 
свт. Василия Великого нужна ему 
«только на латинском». 

«Размышления о Божественной 
Литургии» остались незавершенны
ми. Рукопись после смерти Г. Шевы-
рёв читал в Оптиной пуст., насель
ники к-рой сочли это сочинение «за
печатленным цельностью духа и 
особенным лирическим взглядом на 
предмет» (цит. по: Воропаев, Вино
градов. 2001. С. 518). Эту рукопись, 
по свидетельству Шевырёва (РМ. 
1896. № 5. С. 191), намеревался ис
править свт. Филарет Московский, 
но в результате в 1856 г. исправил и 
существенно сократил цензор архим. 
Кирилл, заметивший, что в ней «при 
множестве прекрасных мыслей встре
чается немало объяснений обрядов 
богослужения произвольных и даже 
неправильных; есть даже выражения, 
противные учению Православной 



Церкви» (PC. 1902. № 9. С. 651). 
Совр. публикаторы полного текста 
«Размышлений...» отмечают, что в 
черновую рукопись «вкрались недо
четы, происшедшие, с одной сторо
ны, от недосмотра автора, с другой 
— оттого, что Гоголь как мирянин не 
был осведомлен о некоторых дета
лях чинопоследования, совершае
мого в алтаре...» (Воропаев, Виногра
дов. 2001. С. 520). Г. предполагал из
дание книги о литургии сделать 
«народным, пустить в продажу по 
дешевой цене и без своего имени, 
единственно, ради научения и поль
зы всех сословий» (Тарасенков А. Т. 
Последние дни жизни Н. В. Гоголя. 
М., 1902. С. 11). 

2 февр. н. ст. 1844 г. в письме к 
Шевырёву Г. попросил его купить в 
Москве и подарить от его имени 
(«как бы... на новый год») Погоди
ну, С. Аксакову, Языкову и О. С. Ак
саковой кн. «О подражании Хрис
ту», авторство к-рой традиционно 
приписывается канонику-августин
цу Фоме Кемпийскому. Г. рекомен
довал друзьям (Погодину в письме 
от 20 дек. н. ст. 1844, Смирновой-
Россет в письме от 28 дек. н. ст. 
1844) регулярно смотреться в это 
«духовное зеркало» и приниматься 
за дело, только прочитав любую гла
ву («почти всякая глава будет кста
ти») и «не прежде как подумавши 
хорошенько о прочитанном». Более 
того, писатель регламентировал та
кое ежедневное «душевное занятие» 
буквально по часам: «Всего луч
ше немедленно после чаю или ко-
фию...» Получив в подарок книгу 
Фомы Кемпийского, друзья отреа
гировали на него с недоумением. 
С. Аксаков ответил возмущенной 
тирадой, где указывал, что читал 
«О подражании Христу», когда Г. 
еще не родился, и выказывал беспо
койство, «чтобы творческая сила 
чувства не охладела от умственного 
напряжения отшельника» (письмо 
Г. от 15 апр. 1844). В письме от 9 дек. 
1844 г. он повторил свои опасения и 
упрекнул Г. за письма, «полные гор
дыни в рубище смирения». Погодин 
в письме к Г. от 16 июля 1844 г. со
общал, что, «разумеется», знал Фо
му Кемпийского «и раньше» (он чи
тал «О подражании Христу» еще в 
1822), благодарил и не без ехидства 
замечал: «Едва ли есть другая кни
га в мире столь елейная!» Чижев
ский полагал «несомненным», что Г. 
«хотя бы часть своих поучений и 
сентенций вычитал у Фомы Кем

пийского», и указывал, в частности, 
в «Выбранных местах...» на «значи
тельную часть рассуждений о поло
жительном значении страданий и 
болезней, а особенно о пользе для 
человека получаемых им «поще
чин»» (С. 216). 

26 марта н. ст. 1844 г. Г. посовето
вал Смирновой-Россет купить «ста
рых или, справедливее сказать, веч
ных проповедований» Ж. Б. Боссюэ, 
к-рые должны помочь «в преуспева
нии в любви к Богу». По поводу 
«Универсальной истории» Боссюэ 
Г. высказался в 1843 г.: она «написа
на с одной духовной точки, в ней не 
видна свобода человека, которому 
Бог предоставил действовать или 
хорошо, или дурно; он был католик» 
(цит. по: Смирнова-Россепг. С. 32). 

Нередко обращаясь к католич. 
лит-ре, Г. иногда обрушивался с 
критикой на католич. церковную 
традицию. Так, он призывал Смир-
нову-Россет в письме от 26 авг. н. ст. 
1844 г. избегать по отношению к 
к.-л. духовного диктата, аналогич
ного пастырской практике «католи
ческих попов». Ту же мысль Г. по
вторил в «Выбранных местах...» (ст. 
«Женщина в свете»): «Смотрите... 
чтобы никто не опирался чересчур и 
слишком на вас, как на собственный 
посох свой, подобно тому, как рим
ско-католические дамы опираются 
на духовников своих, без воли ко
торых они не смеют переступить 
в другую комнату...» 

В 1845 г. Г. пережил очередной 
кризис. Его письма наполняются 
жалобами на постоянно ухудшаю
щееся самочувствие, он пишет ду
ховное завещание, впосл. вошедшее 
в «Выбранные места...», сжигает ру
копись 2-го т. поэмы, о чем расска
жет в последнем из «Четырех писем 
к разным лицам по поводу «Мерт
вых душ»», помещенных в той же 
книге. Писатель в это время «жил 
внутренно, как в монастыре, и в при
бавку к тому, не пропустил почти ни 
одной обедни» в правосл. церкви 
(письмо к Языкову от 12 февр. н. ст. 
1845). Во Франкфурте, где его на
стиг приступ болезни, Г. обратился 
с просьбой причастить его перед 
смертью к настоятелю домовой цер
кви в Висбадене прот. Иоанну База
рову (духовнику Жуковского). Ле
том того же года, по свидетельству 
М. С. Сабининой, Г. предпринял по
пытку уйти в мон-рь, но ее отец 
прот. Стефан Сабинин, служивший 
в Веймаре, уговорил его «не прини-
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мать окончательного решения» (Са
бинина М. С. Записки / / РА. 1900. 
№ 4. С. 534). В «Выбранных мес
тах...» (ст. «Нужно проездиться 
по России») Г. заявит: «Нет выше 
званья, как монашеское», но придет 
к выводу, что для него «заперты две
ри желанной обители» и, обращаясь 
к адресату письма гр. Толстому, раз
делявшему подобные устремления, 
подведет итог: «Монастырь ваш — 
Россия!» 

«Образ Пророка, поэтически объ
ективированный у Пушкина, реали
зуется после Пушкина в личности 
Гоголя...» — указывал С. Г. Бочаров 
в связи с лирическими отступле
ниями в гоголевской поэме (О сти
ле Гоголя // Типология стилевого 
развития нового времени. М., 1976. 
С. 415). Еще 18 авг. н. ст. 1842 г. Г. 
писал С. Аксакову о том же элемен
те поэтики «Мертвых душ»: «Разве 
вам не странно было встретить в со
чинении, подобном Мертвым ду
шам, лирическую восторженность? 
Не смешною ли она вам показалась 
вначале, и потом не примирились ли 
вы с нею, хотя не вполне еще узна
ли значение?» О своем понимании 
лиризма уже в религ. контексте Г. 
писал Языкову 15 февр. 1844 г.: 
«...лиризм — глубокая истина души, 
живое отторгновение от самого тела 
души, потряс их...» Писатель на
зывает «лиризм» «чистой молитвой 
души», и, судя по всему, для него это 
не метафора. Лирическая поэзия 
«есть непритворнейшее выражение, 
истина выше всех истин, и глас Бо
жий слышится в ее восторгнове-
нии». В письме к Языкову от 2 апр. 
н. ст. 1844 г. Г. уточнил свои мысли 
о лиризме, едва ли не намекая на мо
литвенный аскетический опыт. По 
его мнению, лиризм «стремит» впе
ред «не только одних поэтов, но и 
непоэтов, возводя их в состояние, 
доступное одним поэтам, и делая та
ким образом и непоэтов поэтами. 
Вещь слишком важная, ибо из-за 
нее работает весь мир и совершают
ся все события». Именно лиризм 
входит важнейшей составляющей в 
учительно-пророческую духовную 
прозу Г. и во многом определяет 
религ. пафос «Выбранных мест...», 
так же как и «Размышлений о Боже
ственной Литургии». В новой кни
ге Г. опять «сомкнул» аскетический 
и художественный опыты в характе
ристике «необыкновенного лириз
ма» церковных песен и канонов — 
«рожденье верховной трезвости 



ума», к-рый «так же безотчетно воз
носит дух поэта, как безотчетно под
мывают его сердце родные звуки на
шей песни». 

Связь «Выбранных мест...» с 
«Мертвыми душами» Г. подчерки
вал в письме к С. Аксакову от 28 авг. 
н. ст. 1847 г.: «Видя, что еще не ско
ро я совладаю с моими «Мертвыми 
душами»... я поспешил заговорить о 
тех вопросах, которые меня занима
ли и которые готовился развить или 
создать в живых образах и лицах». 
К этому времени кн. «Выбранные 
места из переписки с друзьями Ни
колая Гоголя» (СПб., 1847) уже уви
дела свет, правда, цензура исключи
ла из нее 5 из 32 писем-статей. 

Расположение писем в «Выбран
ных местах...» имеет продуманную 
композицию, следуя схеме Вели
кого поста. Это путь христ. души от 
Прощеного воскресенья (в преди
словии Г. просит прощения у всех 
соотечественников, собираясь от
правиться в паломничество на Св. 
землю) через скорби (ст. «Страхи 
и ужасы России») к «Светлому 
Воскресенью» (название последней 
статьи в книге). Идея служения, 
службы как жертвы — основная в 
«Выбранных местах...». Она объ
единяет раннее и позднее творче
ство Г., все этапы его жизненного 
пути. В письме к П. П. Косяровскому 
от 3 окт. 1827 г. из Нежина Г. уверял: 
«Еще с самых времен прошлых, с са
мых лет почти непонимания, я пла
менел неугасимою ревностью сде
лать жизнь свою нужною для блага 
государства, я кипел принести хотя 
малейшую пользу». Служить Богу и 
отечеству следует на любом «почти 
беззащитном поприще и незаметной 
должности», «участь всех равно за
видна» (статьи «Чей удел на земле 
выше» и «Напутствие») — главное 
«исполнить честно долг свой», идет 
ли речь о «царе или последнем ни
щем». «Всяк должен служить Богу 
на своем месте, а не на чужом», не 
стремясь «променять это званье на 
другое», иначе «Бог взыщет» (ст. 
«Русский помещик») — впосл. Чи
жевский отмечал связь этого поло
жения с учением М. Лютера о пре
допределении (С. 220). 

Очевидно стремление Г. призвать 
современников к всеобщему воцер-
ковлению всех сторон и проявлений 
жизни: гос., хозяйственной, частной; 
лит-ры, живописи, театра. Писатель 
отводит правосл. Церкви и духо
венству огромную роль в этом про

цессе (статьи «Несколько слов о на
шей церкви и духовенстве» и «О том 
же»). При этом он даже скрытно 
полемизирует о «светскости» слу
жителей Церкви с Пушкиным, за
явившим в письме к П. Я. Чаадаеву 
от 19 окт. 1836 г., что совр. духовен
ство в отличие от «духовенства до 
Феофана» «отстало», потому что 
«не принадлежит к хорошему об
ществу» и «носит бороду» (в черно
вике письма Пушкин добавил: и «не 
хочет быть народом»). Однако у Г. 
«губернаторша» и «русский поме
щик» должны взять на себя руко
водство священниками, что впосл. 
особенно возмущало представите
лей духовенства, напр. прот. Г. Фло-
ровского, полагавшего, что «в рели
гиозно-социальной утопии Гоголя 
государство... заслоняет Церковь и 
творческая инициатива предостав
ляется мирянам, в порядке их 
«службы», а не иерархии и не духо
венству» (С. 267). 

Не менее очевидна традиц. для Г. 
универсальность замысла книги. 
Адресатом ее является вся Россия: 
от крестьянина, помещика, поэта, чи
новника до царя, а в перспективе — 
весь христ. мир и все человечество, 
особенно если осознает и признает 
значение воцерковленной России. 
До той поры только у России ос
тается надежда на возрождение: 
«У нас прежде, чем во всякой дру
гой земле, воспразднуется Светлое 
Воскресение Христово!» 

Чижевский сближает гоголевский 
пафос «религиозно-освященного и 
морально-санкционированного хо
зяйствования» в «Выбранных мес
тах...» с идеями, высказывавшимися 
в «странных» хозяйственно-религ. 
сочинениях его соотечественников 
П. А. Кулиша и Г. Ф. Квитко-Ос-
новьяненко, находит «разительные 
параллели» с писавшимися в то же 
время (1840-1846) «Отрывками» 
Жуковского, определяя 2 последних 
авторов как «духовных выучеников 
немецкого пиетизма» (С. 218-221). 
Пытаясь восстановить идеологи
ческий контекст книги Г., ученый 
обращается к «западному протес
тантизму», где находит самые выра
зительные параллели с ее «хозяйст
венным мировоззрением», особенно 
в Германии и англо-саксонском ми
ре (у Ю. Мезера, Б. Франклина). Др. 
исследователи (С. К. Шамбинаго, 
прот. Г. Флоровский) указывают и 
на возможные католич. источники: 
помимо кн. «О подражании Хрис

ту» это трактат С. Пеллико «Об 
обязанностях человека», перевод 
к-рого на рус. язык читали и рецен
зировали в журналах Пушкин и 
Шевырёв, «Сумма теологии» Фомы 
Аквинского (или Томаса Аквинтуса, 
как его называет Г. в письме к Смир
новой-Россет от 16 мая н. ст. 1844 
с просьбой найти для него эту кни
гу «по-французски»). Воропаев ви
дит в книге Г. продолжение древних 
правосл. традиций: апостольских, 
а затем святоотеческих (святителей 
Афанасия Великого, Василия Вели
кого) посланий, с одной стороны, 
гомилетической (в т. ч. совр. пропо
ведников: свт. Филарета (Дроздова) 
и архиеп. Иннокентия (Борисова)) — 
с другой (С. 63-64). К тому же Г. раз
вивал традиции исповедальной (блж. 
Августин, Ж. Ж. Руссо) и эписто
лярной прозы (Карамзин, Чаадаев). 

«Выбранные места...» были встре
чены современниками неоднозначно. 
Славянофилы Хомяков и И. С. Ак
саков в целом поддержали их, сла
вянофил К. С. Аксаков обвинил ав
тора во лжи и неискренности, а его 
отец С. Аксаков — в противоречиях 
и путанице, в том, что, «думая слу
жить Небу и человечеству», Г. «ос
корбляет и Бога и человека». Чаада
ев нашел нек-рые страницы книги 
«слабыми, а иные и даже грешны
ми», в других увидел «красоту изу
мительную», «правду беспредель
ную»: «читая их, радуешься и гор
дишься, что говоришь на том языке, 
на котором такие вещи говорятся» 
(письмо к кн. П. А. Вяземскому, 
1847). Плетнёв в письме к Г. от 1 янв. 
1847 г. назвал книгу, к-рую он читал 
еще в рукописи, т. е. в полном виде, 
«началом собственно русской лите
ратуры». Впосл. этот тезис разовьет 
в исследовании «Духовный путь Го
голя» (П., 1934) К. В. Мочульский. 
Западники (А. И. Герцен и др.) осу
дили «Выбранные места...», а В. Г. Бе
линский, один из главных интерпре
таторов творчества Г., написал по их 
поводу знаменитое в истории рус. 
культуры зальцбруннское письмо, 
в к-ром с «чувством ожесточенья 
вообще», по словам Г., обрушился 
на основные положения книги, и 
прежде всего на вопрос о религ. бу
дущем рус. народа (развернутый 
ответ критику от кон. июля — нач. 
авг. н. ст. 1847 Г. не отправил, ог
раничившись сдержанным откли
ком ок. 20 июня 1847 на опубл. 
Белинским рецензию на «Выбран
ные места...»). 



гоголь 

Реакция духовенства на книгу 
была сдержанной. Архиеп. Инно
кентий (Борисов) в письме к Пого
дину просил передать Г., чтобы тот 
«не парадировал набожностию: она 
любит внутреннюю клеть», и призы
вал писателя к умеренности, иначе 
«поднимут на смех, и пользы не бу
дет». Судя по ответному письму Г. 
(май 1847), резко отрицательно ото
звался о «Выбранных местах...» 
прот. Матфей Константиновский, 
назвавший книгу «вредной» и по
обещавший, что за нее писатель даст 
«ответ Богу». Этот упрек вызвал от
ветную реакцию Г. в «Авторской ис
поведи», где он подчеркивал «же
ланье добра» в «Выбранных мес
тах...» и то, что после их чтения 
неизбежно «приходишь к заклю
ченью»: «...верховная инстанция 
всего есть Церковь и разрешение 
вопросов жизни — в ней». В письме 
к прот. Матфею от 12 янв. 1848 г. Г. 
уже соглашался, что своей «опро
метчивой книгой» «показал какие-
то исполинские замыслы на что-то 
вроде вселенского учительства», но 
уточнял: «Мне оно кажется только 
долгом и обязанностью службы, ко
торую я должен был сослужить мо
ему отечеству...» 

Вероятно, с единодушным осуж
дением отозвались о «Выбранных 
местах...» и представители «нового 
исихастского возрождения» в Рос
сии, в первую очередь свт. Игна
тий (Брянчанинов), написавший, 
что книга Г. «издает из себя и свет и 
тьму. Религиозные... понятия не
определенны, движутся по направ
лению сердечного вдохновения не
ясного, безотчетливого, душевного, 
а не духовного» (этот отзыв пере
слал Г. Плетнёв, и писатель отвечал 
на него в письме к последнему в мае 
1847). Близкие к свт. Игнатию оп-
тинские старцы явно разделяли его 
мнение о «Выбранных местах...»: от
зыв свт. Игнатия, переписанный 
рукой прп. Макария Оптинского, 
сохранился в б-ке Оптиной пуст., 
вложенный в книгу Г. Весьма рас
положенный к Г. архим. Феодор 
(Бухарев) (см. Бухарев А. М.), автор 
«Трех писем к Гоголю, писанных 
в 1848 году» (СПб., 1860), словно 
подвел итог этим отзывам, увидев 
в писателе «мученика нравствен
ного одиночества». 

В 1848 г. Г. отправился в Иерусалим. 
Еще в 1842 г., когда он, вероятно, 
впервые задумал это паломничест
во, в письме к С. Аксакову от 18 авг. 

н. ст. предпринимается попытка объ
яснить «странность» такого путеше
ствия для «человека, не носящего 
ни клобука, ни митры, смешившего 
и смешащего людей, считающего и 
доныне важным делом выставлять 
неважные дела и пустоту жизни». 
Только недавно появился из печати 
1-й т. «Мертвых душ», и Г. раскры
вает «тайную связь» между «сим 
лирическим движением» — «сим от
даленным путешествием» и «сим 
сочинением». Поэма, по мнению Г., 
«вышла на свет» «не из победонос
ных триумфальных ворот в сопро
вождении трубного грома и тор
жественных звуков», как должно 
было быть и, возможно, еще будет, 
а «с погремушками... из темной ни
зенькой калитки». «Лирическая вос
торженность» (лирические отступ
ления) в «Мертвых душах» и палом
ничество в Иерусалим называются 
явлениями одного порядка: «И по
чему знать, что нет глубокой и чуд
ной связи между всем этим и всей 
моей жизнью, и будущим, которое 
незримо грядет к нам и которого 
никто не слышит?» 

В сер. февр. 1848 г. в записной 
книжке Г. появилась заметка: «Ни
колай Гоголь — в Св. Граде». Писа
тель говел, приобщился Св. Тайн 
у Гроба Господня (см. описание Ли
тургии в письме к Жуковскому от 
6 апр.) и возвратился в Россию. 
«Никогда еще так ощутительно не 
виделась мне моя бесчувственность, 
черствость и деревянность»,— сооб
щает Г. в письме из К-поля к гр. Тол
стому от 25 апр. н. ст. и повторяет 
это в письмах к прот. Матфею Кон-
стантиновскому от 21 апр. 1848 г. из 
Одессы и к Жуковскому от 28 февр. 
1850 г. из Москвы. В последнем 
письме подводится и своего рода 
нравственный итог паломничества: 
«...я не стал лучшим, тогда как все 
земное должно бы во мне сгореть и 
остаться одно небесное». 

В России Г. продолжил работу над 
поэмой: «...соображаю, думаю и об
думываю второй том «Мертвых 
душ». Читаю преимущественно то, 
где слышится сильней присутствие 
русского духа» (письмо к Плетнёву 
от 20 нояб. 1848). Своими наблюде
ниями Г. не устает делиться с друзь
ями и знакомыми. «Высокое досто
инство русской породы,— сообщает 
он 30 марта 1849 г. А. М. Виельгор-
ской,— состоит в том, что она спо
собна глубже, чем другие, принять в 
себя высокое слово евангельское, 

возводящее к совершенству челове
ка». В подтверждение этих мыслей 
Г. ссылается на рус. летописи и на 
«Домострой», впервые изданный во 
«Временнике Московского обще
ства истории и древностей россий
ских» (М., 1849). В этой книге, по 
его словам, «является уже не по
литическое устройство России, но 
частный семейный быт, и в нем 
жизнь, освещенная тем светом, ко
торым она должна освещаться» 
(29 июля того же года Г. пошлет 
книгу с «Домостроем» в подарок 
Смирновой-Россет). С познанием 
«русского духа» связаны и гоголев
ские обращения к древлехранили
щам, в частности поездка в Ос-
тафьево, в архиве осталась запись: 
«5 июня 1849. Рылись здесь Го
голь...» — и далее подписи Погоди
на и др. С той же целью Г. намере
вался проехать «по некоторым гу
берниям вокруг Москвы» (письмо к 
матери от 4 июля 1849) и вскоре ис
полнил этот план. К этому же вре
мени относятся и более масштабные 
проекты «проездиться по России» 
«от монастыря к монастырю» с ос
тановками на отдых у помещиков. 
В результате должен быть собран 
материал для осуществления, хотя 
бы частичного, старинного гранди
озного замысла (еще 1 февр. 1833 
Г. писал Погодину о желании со
здать «всеобщую историю и всеоб
щую географию») историко-геогра-
фического сочинения. Теперь оно, 
посвященное только России, будет 
написано так, «чтоб была слышна 
связь человека с той почвой, на ко
торой он родился» (см.: Кулиш. 
С. 570-571). Этот проект путеше
ствия Г. обсуждал с Я. К. Гротом 
25 июня 1849 г. Через год он пред
принял попытку получить от пра
вительства вспомоществование для 
того, чтобы проводить 3 зимних ме
сяца в Греции (Г. даже начал изучать 
новогреч. язык по молитвеннику) 
или в др. месте Средиземноморья, 
посвятив время укреплению здо
ровья, завершению «Мертвых душ» 
и книги по географии России «для 
юношества» (об этом плане Г. писал 
А. А. Стурдзе 5 июня). 

Тогда же писатель вместе с 
М. А. Максимовичем отправился 
в Малороссию. В июне 1850 г., ве
роятнее всего, по совету духовного 
сына прп. Макария Оптинского 
И. Киреевского (по др. версии, По
година) Г. впервые приехал в Оп-
тину пуст., где, по воспоминаниям 



иноков, «молился весьма усердно и 
с сердечным умилением» во время 
всенощного бдения. После службы 
Г. посетил старцев, познакомился с 
преподобными Моисеем и Макари
ем Оптинскими, успел сблизиться с 
рясофорным послушником П. Г. Гри-
горовым, с к-рым впосл. вступил в 
переписку. На следующий день по 
оставлении мон-ря Г. писал его на
сельнику иером. Филарету, что ему 
нужно «на всяком месте своего 
странствия быть в Оптиной пусты
ни» (письмо от 19 июня), а спустя 
3 недели заверял гр. Толстого, что 
«благодать видимо там присутству
ет» (письмо от 10 июля). По дороге 
на родину, в Севске, в ночь с 24 на 
25 июня 1850 г. писатель слушал 
причитания плакальщиц по умер
шей и поражался «поэтичностью 
этого явления». 

Во 2-й раз он побывал в Оптиной 
пуст, в июне, а затем в сент. 1851 г. 
Во время этих посещений Г. беседо
вал со старцами, «отслушивал» и 
«отстаивал» монастырские богослу
жения. По оптинскому преданию, 
писатель изъявлял желание «по
ступить в монахи», но прп. Макарий 
«не взял» его «к себе в скит» (см.: 
Воропаев. С. 99). Г. «оставил в нашей 
обители примерный образец благо
честия»,— записал в дневнике оп-
тинский иером. Евфимий (Трунов). 
В окт. 1851 г. Г. отправляется в Тро-
ице-Сергиеву лавру, где его «востор
женно» встречают студенты МДА, 
хорошо знакомые с творчеством пи
сателя по лекциям архим. Феодора 
(Бухарева), читавшего их «даже 
в классе Священного Писания» и 
«причислявшего Гоголя чуть ли не 
к пророкам-обличителям, вроде 
Иеремии, плакавшем о пороках 
людских» (Там же. С. 100-101). 

9 июля 1850 г. И. Аксаков сооб
щил родным, ссылаясь на Смирно-
ву-Россет, что Г., «вероятно, посе
лится на Афонской горе и там будет 
кончать «Мертвые души»». При этом 
автор письма не преминул заметить: 
«Как ни подымайте высоко значе
ние искусства, а все-таки это неле
пость, по-моему: среди строгих по
двигов аскетов изображать ощуще
ния Селифана в хороводе и грезы о 
белых и полных руках и проч.» (Ак
саков И. С. Письма к родным, 1849-
1856. М., 1994. С. 158). Об этих не
осуществившихся планах Г. писали 
Смирнова-Россет осенью того же 
года и иеросхим. Сергий (Веснин) 
Святогорец, к-рому Г. обещал «к осе

ни 1851 года прибыть на Афон» 
(Собр. соч. и писем Святогорца к 
друзьяц своим о Св. Горе Афонской, 
Палестине и рус. святых местах. 
СПб., 1865. Т. 4. С. 70-71). 

На письме Шереметевой к нему 
от февр. 1850 г. Г. карандашом от
метил: «Один только исход обще
ства из нынешнего положения — 
Евангелие» (Переписка Н. В. Гого
ля с Н. Н. Шереметевой. М., 2001. 
С. 225). Осенью 1850 г. Г. был в 
Одессе и именно к этому времени 
относится свидетельство мемуа
ристки: писатель «читал всякий 
день главу из Библии и Евангелие 
на славянском, латинском, гречес
ком и английском языках» (Хит
рово Е. А. Гоголь в Одессе, 1850— 
1851 / / РА. 1902. № 3. С. 551). Сест
ра Г. Ольга уверяла, что «он всегда 
при себе держал Евангелие, даже в 
дороге» (Из семейной хроники Гого
лей: (Мемуары Ольги Васильевны 
Гоголь-Головни). К., 1909. С. 55). 

В промежутках между путешест
виями и даже во время оных, как, 
напр., в Одессе в янв. 1851 г., Г. 
«много и успешно работает» (С. Ак
саков со слов Смирновой-Россет в 
письме к И. Аксакову от 19 янв.). На
писанные главы 2-го тома читаются 
у друзей и знакомых («с необык
новенной таинственностью» в авг. 
1849 на даче Шевырёва, в янв. 1850 у 
Погодина, Смирновой-Россет и т. д.), 
встречая порой восторженную оценку. 
С. Аксаков уверял автора в письме 
от 27 авг. 1849 г., что его талант 
«стал выше и глубже», а по прослу
шивании 2-й гл. сообщал сыну Ива
ну в письме от 20 янв. 1850 г., что 
она «несравненно выше и глубже 
первой». И. Аксаков, также побы
вавший на одном из чтений, вполне 
разделял мнение отца. Шевырёв ут
верждал, что «написанное несрав
ненно выше первого тома» (Гоголь 
в воспоминаниях современников. 
С. 507). Г. в письме к К. И. Маркову от 
3 дек. 1849 г. пояснил, что во 2-м томе 
«не имел в виду собственно героя 
добродетелей. Напротив, почти все 
действующие лица могут назваться 
героями недостатков», и «как чело
век, имеющий вкус и притом умею
щий смотреть на себя, как на чужо
го человека» Г. отметил: «Второй 
том «Мертвых душ» умнее первого» 
(письмо к Плетнёву от 6 мая 1851). 

Время от времени нек-рым друзь
ям, как, напр., Киреевскому 7 авг. 
1849 г. (РА. 1909. № 5. С. 114), сооб
щалось об окончании этого этапа 

труда, требующего, впрочем, еще 
приведения в порядок. Г. писал Жу
ковскому 16 дек. 1850 г., что 2-й том 
«еще не кончен, но близок к оконча
нию». Больше всего глав 2-го тома 
(7) прослушал Шевырёв, но, по его 
свидетельству, эти главы были чер
новыми, потому что автор «читал 
их, можно сказать наизусть, по на
писанной канве, содержа оконча
тельную отделку в голове своей» 
(письмо к M. H. Синельниковой от 
2 апр. 1852 / / PC. 1902. № 5. С. 442-
443). С др. стороны, 1 янв. 1852 г. Г. 
сообщил Л. И. Арнольди, что 2-й 
том «совершенно окончен» (Гоголь 
в воспоминаниях современников. 
С. 496), а В. П. Чижов со слов «лю
дей, близко знавших Гоголя» уточ
нял, что вполне завершенный 2-й 
том, как и 1-й, состоял из «одиннад
цати глав» ( Чижов В. П. Последние 
года Гоголя / / BE. 1872. № 7. С. 448). 

В 1849 г. состоялось знакомство Г. 
с прот. Матфеем Константиновским — 
до этого они только переписывались. 
Общение с ним помимо всего про
чего способствовало и познанию Г. 
«русского духа». Священник «с вос
торгом и неподражаемым художе
ством речи» рассказывал о «пора
зительных проявлениях живого и 
деятельного благочестия между его 
деревенскими друзьями», а Г. слу
шал эти рассказы, как свидетель
ствует современник, «отверстыма 
устами и не знал в этом никакой сы
тости» (Филиппов Т. И. Воспомина
ния о гр. А. П. Толстом // Гражда
нин. 1874. № 4. С. ПО). По просьбе 
писателя прот. Матфей стал един
ственным читателем рукописи 2-го т. 
«Мертвых душ», возвращая к-рую 
автору, вероятно 5 февр. 1852 г., вы
сказался против опубликования ря
да глав, «даже просил уничтожить» 
их. При этом прот. Матфей заметил, 
в частности, что из-за нек-рых новых 
героев поэмы («губернатор, каких 
не бывает») «осмеют... даже больше, 
чем за переписку с друзьями» (Об
разцов Ф. И., прот. О. Матфей Кон-
стантиновский: По моим восп. // 
Тверские ЕВ. 1902. № 5, 1 марта. 
С. 138-139). 

С 5 февр. Г. говел, 7 февр. испо
ведался и причастился, 9 февр., по
сле того как ночью услышал голо
са, говорившие ему о близкой смер
ти, захотел собороваться, но затем 
отказался от этого решения. 10 февр. 
попросил гр. Толстого передать ру
кописи свт. Филарету Московско
му, чтобы тот отобрал, что нужно 



печатать, а что нет, но гр. Толстой от
казался, боясь утвердить Г. в мысли 
о смерти. В ночь с 11 на 12 февр. пи
сатель сжег рукопись «Мертвых 
душ», 18 февр. исповедался, прича
стился, соборовался. В ночь с 20-го 
на 21-е он в беспамятстве, но гром
ко произнес: «Лестницу, поскорее 
давай лестницу!» Ок. 8 утра 21 февр. 
1852 г. Г. скончался, успев сказать 
перед смертью в полном сознании: 
«Как сладко умирать!» Надпись на 
надгробной плите Г. в Свято-Да-
ниловом мон-ре гласит: «Горьким 
словом моим посмеюся» (Иер 20. 8). 
На надгробном камне (Голгофе) бы
ло написано: «Ей, гряди, Господи 
Иисусе!» (Откр 22. 20). 
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В. М. Гуминский 

ГОГОЦКИИ Сильвестр Силь-
вестрович (5.01.1813, Каменец-По
дольск — 29.06.1889, дер. Некраши 
(Неграши) Киевского у. и губ.), фи
лософ и педагог, историк филосо
фии. Из семьи кафедрального про
тоиерея г. Каменец-Подольска, обу-

С. С. Гогоцкий 

чался в духовном уч-ще и семина
рии родного города. В 1833 г. по
ступил в КДА, где слушал лекции 
по философии П. С. Авсенева. По 
окончании академии в 1837 г. был 
оставлен преподавателем польск. и 
нем. языков. Тогда же, после утвер
ждения в степени магистра, Г. стал 
бакалавром академии, с 1842 г.— ба
калавром философских наук, в том 
же году уволился из духовного зва
ния. С 1848 г. экстраординарный, 
с 1850 г. ординарный профессор 
КДА по классу философских наук, 
непродолжительное время работал 
цензором Киевского цензурного ко
митета. В 1851 г. перешел из КДА в 
Киевский ун-т св. Владимира, что 
было сопряжено с трудностями в 
получении Г. докт. степени, т. к. Со
вет ун-та предложил ему предвари
тельно держать экзамен на степени 

кандидата, магистра и доктора ун-та. 
Еще в 1845 г. Г. был признан после 
дополнительного испытания по по
литической экономии, статистике 
и слав, наречиям кандидатом 1-го 
отд-ния философского фак-та ун-та 
св. Владимира (дис. «Критический 
взгляд на философию Канта»), 
вслед за этим был удостоен степени 
магистра философии (дис. «О ха
рактере философии средних ве
ков»). В 1848 г. Г был утвержден в 
ун-те доцентом по кафедре истории 
новой философии и нравоучитель
ной философии. В год перехода из 
академии в ун-т в связи с прекра
щением преподавания философии в 
светских учебных заведениях Г. был 
избран ординарным профессором 
педагогики ун-та; преподавал педа
гогику в киевском жен. уч-ще гр. 
Левашёвой и историю в киевском 
кадетском корпусе. С 1857 г. начал 
выпускать «Философский лекси
кон», явившийся первым значитель
ным опытом сочинения подобного 
жанра в рус. философской лит-ре. 
В 1861 г. состоялась научная коман
дировка в Германию; в 1862-1865 гг. 
Г.— декан историко-филологичес
кого фак-та, в 1869 г. министром 
просвещения был вновь назначен 
ординарным профессором воссо
зданной уставом 1863 г. кафедры 
философии Киевского ун-та. В 1887 г. 
избран почетным членом Совета 
КДА. В последние годы преподава
тельской работы читал также лек
ции по психологии и педагогике на 
Киевских высших женских курсах 
(до 1880). Похоронен в киевском 
Выдубицком Всеволож во имя αρχ. 
Михаила муж. мон-ре. 

Г. испытывал определенное влия
ние гегелевской философии, но сам 
не был философом-систематиком. 
Большинство его работ посвящено 
истории и типологии философско
го развития. В этом смысле фило
софия определяется Г. как исто
рический результат «сознательного 
теоретического и практического от
ношения к внешнему или предмет
ному миру», основные вопросы к-рого 
«содержатся уже в самой натуре со
знания и сознательного отношения 
к окружающей жизни» (Философ
ский лексикон. Т. 4. Вып. 2. С. 80). 
На разных ступенях философского 
развития меняется форма и способ 
постановки, но не суть философ
ских вопросов, главный из к-рых, по 
мнению Г.,— причина и цель субъ
ект-объектного противопоставления. 



Содержательное единство философ
ского исторического процесса объ
ясняется Г. единством структуры 
сознания человека. Отсюда следует 
идущее от Гегеля определение фило
софии, к-рая для Г. есть деятель
ность мысли и познания, получаю
щая свое содержание от контакта 
с противостоящим ей внешним ми
ром как предметом или действи
тельностью. Философская рефлек
сия, считал Г., состоит в непрерыв
ном обращении сознания от себя к 
предметному миру и обратно; дея
тельность этой рефлексии видна 
в актах соединения и разделения 
понятий, что и составляет работу 
мышления. 

Задача философии в отношении 
богопознания заключается для Г. в 
разумном уяснении истины бытия 
Божия и развитии правильных по
нятий о Его существе. Возвышение 
человеческого духа к Богу проявля
ется как во внутреннем чувстве, так 
и в последовательном развитии це
лой системы философского знания, 
т. к. «вся совокупность знания и дея
тельности утверждается единствен
но на идее безусловной истины и 
правды и препровождает к ней» 
(Философский лексикон. 1859. Т. 1. 
С. 334). Основывающаяся на само
достоверности идея бытия Божия 
выступает высшим основанием зна
ния. При этом, подчеркивает Г., не
посредственное сознание идеи Бога 
не следует смешивать с отчетливым 
осознанием этой идеи. Человечес
кое богопознание неполно и несо
вершенно, т. к. полное богопознание 
существует только в Самом Боге. 
Познание мира, согласно Г., есть та
кой процесс, в к-ром «наш душев
ный агент не только безотчетно вос
принимает, но и сознательно,отчет
ливо ставит в своем представлении 
доступную ему действительность» 
(Философский лексикон. Т. 4. Вып. 1. 
С. 162). 

В истории рус. философии Г. вос
принимается как один из самых зна
чительных рус. гегельянцев, однако 
следует дифференцировать его от
ношение к нем. классической фило
софии вообще и к отдельным поло
жениям системы Гегеля в частности. 
Рассматривая критику И. Кантом 
онтологического доказательства бы
тия Божия, Г. указывал, что не сле
дует отделять теоретический и прак
тический разум, т. к. разум в нашем 
духе один. Идея Бога, признаваемая 
практическим разумом, непременно 
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предполагает и те его свойства, 
к-рые открывает разум теоретичес
кий. Г. Г. Шпет отмечал, что кри
тика Г. «проникнута историзмом в 
хорошем философском смысле» 
(С. 217). Главное, из чего вытекают 
все «несообразности» у Канта,— это, 
как подчеркивает Г., отрыв разума 
как мыслящего начала от сущности 
предметов познания: разум уже не 
может проникнуть в сущность ве
щей, а сущность вещей не может 
быть понята, отсюда и практический 
разум оторван от теоретического 
(Там же). Критикуя скептицизм 
Канта, Г. ценил в его философии 
направленность на самопознание, 
а в учении об антиномиях видел ис
точник гегелевской диалектики. 
Высшим достижением критической 
философии Г. считал «Критику спо
собности суждения» Канта, т. к. со
держащееся в ней телеологическое 
учение должно непосредственно 
привести к стройной органической 
системе, что и произошло, по Г., 
в системе Гегеля. 

В этом смысле Г. называл всю 
посткантовскую нем. философию 
«восставшей» против кантовского 
познания и полностью соглашался 
с Гегелем. Заслуга последнего, по Г., 
заключается в утверждении тож
дества деятельности и предмета по
знания в самом мышлении. Однако 
«гегельянство» Г. имеет ограничен
ный характер; он критиковал его 
«гносеологический оптимизм» в об
ласти богопознания и называл сис
тему Гегеля «пантеистическим уче
нием», т. к. в ней Творец превра
щается в диалектическое движение 
человеческого мышления о Боге, 
а человеческое познание о Боге — 
в самопознание Бога в человеке. По 
словам Г., Гегель «не усомнился уве
рять, что неисповедимое существо 
Божие исчерпывается его логичес
кою формою, а между тем его сме
лая система на каждом шагу обнару
живает свое бессилие перед этим 
высоким вопросом и как бы казнит
ся божественной иронией» (Фило
софский лексикон. Т. 1. С. 346). 

Вместе с тем критики отмечали 
не всегда оправданное следование Г. 
за философией Гегеля в чисто бо
гословской области. П. Д. Юркевич 
считал работы своего учителя несво
бодными от «неестественной при
меси диалектических тонкостей» 
(С. 281). По оценке Шпета, главная 
заслуга философской деятельности 
Г.— ее историзм, а также «принци

пиальная самостоятельность фило
софии и независимая методичность, 
при несомненной связи постановок 
вопросов с общими требованиями 
времени» (С. 219). 

Г. уделял внимание вопросам срав
нительного богословия: еще в качест
ве диссертаций на степень магистра 
богословия он написал работу «Кри
тическое обозрение учения римской 
Церкви о видимой главе Церкви», 
к-рая, однако, носит компилятивный 
характер. Позднее Г. планировал пе
реработать это сочинение, добавив 
его к своим статьям по национально
му вопросу в зап. губерниях. 
Соч.: Критическое обозрение учения рим
ской Церкви о видимой главе Церкви. [Дис. 
на степень магистра богословия] К., 1841, 
18683; Критический взгляд на философию 
Канта. [Дис. pro venia legendi]. К., 1847; О ха
рактере философии средних веков: [Дис. на 
степень магистра философии] // Современ
ник. 1849. Т. 15. № 6. С. 65-96; О развитии 
познавательных способностей // ЖМНП. 
1857. Ч. 93. № 4. Отд. 2. С. 315-346; Ч. 94. 
№ 5. Отд. 2. С. 1-26; О развитии чувствова-
тельных способностей / / Там же. 1855. Ч. 88. 
№ 10. Отд. 2. С. 23-44; Философский лек
сикон: В 4 т. (5 вып.). К., 1857-1873. СПб., 
18592. Т. 1; Обозрение системы философии 
Гегеля. К., 1860; Два слова о прогрессе. К., 18632; 
Карамзин как моралист и историк. К., 1870; 
Введение в историю философии. К., 1871; О раз
личии между воспитанием и образованием в 
древние и новые времена. К., 1874; Введение 
в историю философии. К., 1872; О необходи
мости русского языка в элементарных шко
лах западных губерний. К., 1875; Краткий фи
лософский словарь. К., 1876; О высшем обра
зовании в применении к женщине. К., 1878; 
Философия XVII и XVIII вв. в сравнении 
с философией XIX в. и отношение той и дру
гой к образованию. К., 1878-1884. Вып. 1-3; 
Краткое обозрение педагогики: В 2 вып. К., 
1879-1882; Программа психологии: В 2 вып. 
К., 1880-1881. 

Лит.: Поспехов Д. В. Пятидесятилетие ученой 
деятельности бывш. проф. КДА С. С. Гогоц-
кого / / ТКДА. 1887. № 12. С. 655-665; Фло-
ринский Н., прот. С. С. Гогоцкий // ВиР. 1889. 
№ 20. С. 355-374; Колубовский Я. Н. Мате
риалы для истории философии в России // 
ВФиП. 1890. Кн. 4. С. 1-32; Чижевский Д. И. 
Гегель в России. П., 1939; Шпет Г. Г. Очерк 
развития русской философии. Ч. 1 // Соч. 
М , 1989; Юркевич П. Д. По поводу статей 
богословского содержания, помещенных в 
«Философском лексиконе» // Он же. Филос. 
произв. М., 1990; Зенъковский В., прот. Ис
тория русской философии. П., 19982. Т. 1. 
С. 317-318; Цвык И. В. Гогоцкий С. С. об ис
торическом процессе и смысле истории // 
Личность, общество и власть в истории Рос
сии: Мат-лы 3-й междунар. конф. М., 1998. 
С. 121-124. 

Свящ. Александр Задорнов 

ГОДЖ Ч . - см. Ходж Ч. 

ГОДЛЕВСКИЙ [польск. Godlew-
ski] Михаил (21.10.1872, Варшава -
20.05.1956, Краков), католич. архиеп., 



ГОДЛЕВСКИЙ -

автор трудов по истории католициз
ма в России. Происходил из дворян
ского рода. Начальное образование 
получил в 4-й варшавской гимна
зии, затем обучался в Варшавской 
католич. ДС и в С.-Петербургской 
католич. ДА. 20 июня 1900 г. руко
положен во пресвитера с причис
лением к клиру Варшавского архи-
еп-ства. С 1903 г. преподавал цер
ковную историю и патрологию в 
С.-Петербургской католич. ДА, был 
библиотекарем в академии. Благо
даря широким связям в петербург
ской аристократической среде имел 
свободный доступ к имп. архивам, 
что позволяло Г. проводить иссле
довательскую работу Наряду с др. 
преподавателями католич. ДА он 
продолжил научную специализацию 
по истории христ. Церкви за рубе
жом, во Фрибурском ун-те (Швей
цария) в 1907 г. получил степень 
д-ра богословия. 

По возвращении в Россию совме
щал научную и преподавательскую 
деятельность с пастырским служе
нием, являлся капелланом католич. 
монахинь С.-Петербурга. Совместно 
с пресв. Г. Матулайтисом-Матуле-
вичем Г. организовал Об-во католич. 
рабочих, занимавшееся благотво
рительной и просветительской дея
тельностью. Являясь президентом 
Польской образовательной орг-ции 
«Macierz Szkolna», Г. заботился о 
развитии польск. учебных заве
дений в России; при его активном 
участии на Волыни было создано 
неск. сот школ, 6 гимназий и ряд 
учительских семинарий. Был удо
стоен ряда гос. и церковных наград, 
в т. ч. званий почетного каноника 
Варшавского капитула и тайного 
папского камергера, а также россий
ских орденов св. Анны 2-й степени 
и св. Станислава 2-й и 3-й степени. 

21 окт. 1916 г. папой Римским Бе
недиктом XV назначен титулярным 
епископом Агбиенским и 4 февр. 
1917 г. рукоположен во епископа в 
С.-Петербурге. В 1916-1926 гг. яв
лялся вспомогательным епископом 
Луцко-Житомирского еп-ства с пре
быванием в Житомире (с 1918 — 
в Луцке), где исполнял обязанно
сти генерального викария, официа
ла и администратора еп-ства (1926). 
В 1926 г. отказался занять епископ
скую кафедру, приняв решение пол
ностью посвятить себя научной 
работе. В 1927-1951 гг. являлся 
профессором теологического фак-та 
Ягеллонского ун-та в Кракове, с 

- ГОДОВОЙ НЕПОДВИЖНЫЙ 

1931 г.— членом Польской академии 
знаний в Кракове. На Международ
ном историческом конгрессе 1933 г. 
был офиц. представителем Папско
го престола. С 14 янв. 1949 г. титу
лярный архиепископ Аморианский. 

Особое место в научно-историчес
ких трудах Г. занимают его исследо
вания по истории католич. Церкви 
в России и Польше в XVI-XIX вв., 
в т. ч. его публикации о первом мит
рополите всех Римско-католичес
ких Церквей в России Могилёвском 
архиеп. Станиславе Богуше-Сес-
тренцевиче. Г.— автор ряда работ о 
польск. национально-освободитель
ном движении XIX в., где им были 
особо выделены вопросы офиц. 
позиции Папского престола по 
«польскому вопросу» и об участии 
католич. духовенства в этом движе
нии; о конкордате 1847 г. между 
Папским престолом и Российской 
империей; об истории и о деятель
ности иезуитов и Мальтийского 
ордена в России в кон. XVIII — нач. 
XIX в. 

Г. являлся действительным чле
ном Варшавского научного об-ва, 
почетным членом Королевского ис
торического об-ва в Будапеште. Был 
награжден командорским крестом 
польск. ордена «Polonia Restituta» и 
венг. орденом Заслуги 2-го класса. 
Соч.: Smierc ojca Grubera i obior jego nastçpcy 
// Kwartalnik Teologiczny. Warsz., 1905. R. 4. 
N 1-2. S. 117-121; De Cardinalatu S. Siestr-
zencewicz-Bohusz, 1784-1817. St.-Pb., 1909; 
Cezarz Aleksander jako mistyk: Szkic hist, ζ 
niewydanych zrodel. Krakow, 1923; Arcybiskup 
Siestrzencewicz i S. August w Petersburgu: W 
stotrzydziesta, rocznicç smierci ostatniego krola 
polskiego: ζ niewydanych zrodel. [Krakow], 
1928; Wywiadowczynie. Warsz., 1930; Tragedia 
arcybiskupa Felinskiego. Krakow, 1930; Ζ ar-
chiwow kontrwywiadu polskiego. Warsz., 1931; 
Wywiad rosyjski. Warsz., 1931; Wiçzienia i 
ucieczki. Warsz., 1931; Watykan a «Powstanie 
listopadowe» // Ateneum Kaplanskie. Wloc-
lawek, 1931. T. 38; W obronie wolnosci nauki. 
Krakow, 1933; Ζ dzejow rzymskokatolickiej 
Akademii Petersburgskiej. Warsz., 1938; Dola 
i niedola S. Siestrzencewicza-Bohusza za rza.-
dow cezarza Pawla I // Polonia sacra. Krakow, 
1948. R. 1. Z. 1-2; 1949. R. 2. Z. 3. 
Публ.: Analecta Historica Petropolitana. St.-Pb., 
1906; Monumenta Ecclesiastica Petropolitana. 
St.-Pb., 1906-1913. T. 1-5; Documenta ad his
torian! Seminarii principalis Vilnensis pertinen-
tia, 1803-1822. St.-Pb., 1911; Сестренцевич-Бо-
гуш С. Дневник и переписка. 1797-1800 // 
Старина и новизна. 1913. Кн. 16; 1914. Кн. 18; 
1915. Кн. 19; 1916. Кн. 21; 1917. Кн. 22 (совм. 
с В. Криксиным). 
Jlm.-.Jachimowski T. Biskup M. Godlewski: histo-
ryk i pisarz. Warsz., 1938; Godlewski M. // Pols-
ki Slownik Biograficzny. Wroclaw, 1960. T. 8. 
S. 181-182; NiteckiP. Biskupi Kosciola w Polsce 
w latach 965-1999. Warsz., 20002. S. 121-122. 

В. П. Пономарёв, И. С. Яжборовская 

КРУГ 

ГОДОВОЙ НЕПОДВИЖНЫЙ 
БОГОСЛУЖЕБНЫЙ КРУГ, в пра 
восл. Церкви цикл праздников и па
мятей святых, приуроченных к тем 
или иным дням года по юлианско
му календарю. В связи с тем что в 
Церкви издавна прославляются свя
тые, происходят знаменательные и 
исторические события, к-рые запе
чатлеваются в церковных иссле
дованиях, уже в доиконоборческую 
эпоху каждый день Г. н. б. к. соответ
ствовал тому или иному празднику 
или памяти святого. Эти праздники 
и памяти прославляются в гимно-
графических песнопениях, исполняе
мых на службах суточного круга. 
Из-за того что каждый день поются 
новые песнопения, соответствую
щие новому дню Г. н. б. к., эти части 
суточных служб получили название 
изменяемых в отличие от псалмов и 
молитв, всегда входящих в состав 
суточных служб и потому названных 
неизменяемыми частями служб. Гим-
нографические последования, по
священные праздникам и святым 
Г. н. б. к., содержатся в Минее (от 
греч. μηναΐον). Формальным нача
лом годового неподвижного круга 
является 1 сент., в этот день поется 
последование Индикта, в песнопе
ниях праздника возносится молит
ва о благополучном прохождении 
наступающего года. 

Дни Г. н. б. к. различаются по сте
пени праздничности, что выража
ется в количестве песнопений, по
священных празднику, в изменении 
чинопоследований служб суточного 
круга (в частности, в замене ря
довой вечерней кафизмы пением 
1-й «Славы» 1-й кафизмы «Блажен 
муж»; во вставке полиелея и со
провождающих его песнопений, чте
ний и молитв; в окончании утрени 
по праздничному чину; в объедине
нии вечерни и утрени в последова
ние всенощного бдения). 

В Типиконе на степень празднич
ности дня указывает праздничный 
знак (подробнее см. ст. Знаки празд
ников месяцеслова). Общий устав о 
видах праздников и праздничных 
знаков помещается в 47-й гл. Ти
пикона, принятого в РПЦ ([Т. 1.] 
С. 109-110). Праздники делятся на 
великие, средние и малые. К вели
ким праздникам (к-рые обозначают
ся знаком ф) относятся все двуна
десятые праздники, дни памяти 
нек-рых великих святых (память св. 
апостолов Петра и Павла 29 июня, 
2 дня памяти Крестителя Иоанна — 
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Покров Пресв. Богородицы. 
Икона. Кон. XIV - нач. XV в. (ГТГ) 

Рождество 24 июня и Усекновение 
главы 29 авг.), а также праздники 
Покрова Пресв. Богородицы 1 окт., 
Обрезания Господня и память свт. 
Василия Великого 1 янв. Средние 
праздники обозначаются знаками <Ь 
(с совершением всенощного бде
ния) и ψ (без всенощного бдения, 
но с полиелеем на утрене). Малые 
праздники — знаками $ (красный: 
дни, в к-рые на утрене поется ве
ликое славословие) и £> (черный: 
дни с указанием: «святой, поемый 
на шесть», или «шестерик», коли
чество нек-рых песнопений Минеи 
в эти дни увеличивается до 6). Дни, 
не имеющие знака, и дни с шесте
ричным знаком являются непразд
ничными. Среди непраздничных 
различаются дни, имеющие в гим-
нографическом последовании тро
парь (на утрене таких дней поется 
«Бог Господь»), и дни, не имеющие 
тропаря (на утрене поется Аллилуйя, 
служба совершается по великопост
ному чину). Следует подчеркнуть, 
что система знаков распространяет
ся только на памяти Г. н. б. к., памя
ти подвижного и седмичного кругов, 
даже наиболее праздничные (такие 
как Пасха, Пятидесятница, воскрес
ные дни), знаков не имеют. 

Нек-рые дни Г. н. б. к. не закреп
лены за определенной датой, а празд
нуются в ближайшее воскресенье 
или субботу, напр. недели (т. е. вос
кресенья) до и после Воздвижения, 
до и после Рождества Христова, до 
и после Богоявления, субботы до и 
после Рождества, до и после Богояв
ления, а также Димитриевская роди

тельская суббота — день поминове
ния усопших, бывающий в субботу 
перед днем памяти вмч. Димитрия 
26 окт. Эти дни не могут быть отне
сены к подвижному годовому кругу, 
т. к. они зависят не от праздника 
Пасхи, а лишь от положения вос
кресного или субботнего дня отно
сительно того или иного праздника 
неподвижного круга. 

Праздники и памяти седмичного 
и годового подвижного кругов так
же прославляются через песнопе
ния — изменяемые части суточных 
служб. В течение года песнопения 
Минеи соединяются с песнопения
ми Октоиха (т. е. песнопениями 
седмичного круга). Соотношение 
количества песнопений из Октоиха 
и Минеи зависит от степени празд
ничности дня. Так, в дни великих 
и средних праздников Октоих в 
будние дни отменяется. При совпа
дении с воскресным днем после-
дование Минеи соединяется с вос
кресным последованием Октоиха 
по уставу, изложенному в 1-5-й и 
7-й главах Типикона ([Т. 1.] С. 9 -
39). Воскресное последование от
меняется только при совпадении с 
Господскими двунадесятыми празд
никами. 

В период, когда используются По
стная и Цветная Триоди, песнопе
ния Минеи соединяются с песнопе
ниями Триоди и Октоиха (см. ст. Го
довой подвижный богослужебный 
круг). Устав богослужения в этот 
период описывается в Типиконе в 
главах 49 (о Четыредесятнице) и 50 
(о Пятидесятнице). Устав о соеди
нении праздничного последования 
с последованием Триодей можно 
найти в Марковых главах месяце
слова Типикона (Гл. 48), в связи с 
этим необходимо особенно отметить 
большой цикл Марковых глав для 
праздника Благовещения, называе
мый Благовещенскими главами (Ти
пикон. [Т. 1.] С. 535-540, 547-588). 
Связь Г. н. б. к. с подвижным выра
жается не только в наличии особых 
уставных правил. В марте и апр., на 
к-рые чаще всего приходится Вели
кий пост, очень мало праздничных 
дней, в основном в Минеях содер
жатся лишь службы с «Аллилуей», 
т. к. частое совершение торжествен
ных служб не соответствует общему 
настроению Великого поста. 

Лит.: Никольский. Устав; Розанов. Устав; Де
больский Г. С, прот. Дни богослужения Пра-
восл. Церкви. Т. 1. СПб., 190110. М., 1996". 

А. А. Лукашевич 

ГОДОВОЙ ПОДВИЖНЫЙ БО
ГОСЛУЖЕБНЫЙ КРУГ, в пра 
восл. Церкви одна из составляющих 
круга праздников года церковного. 
Праздники и воспоминания Г. п. б. к. 
(в отличие от праздников и воспо
минаний годового неподвижного бо
гослужебного круга) не приурочены 
к датам по солнечному календарю, 
а зависят от праздника Пасхи, не 
имеющего фиксированной даты по 
солнечному календарю (она рассчи
тывается по солнечно-лунному цик
лу пасхалии). В разные годы пра-
восл. Пасха может приходиться на 
дни с 22 марта по 25 апр. (ст. ст.). 

Пасхе предшествуют периоды при
готовления и покаяния (т. е. под
готовительный период к Великому 
посту и период Великого поста) и 
воспоминания скорбных событий 
предания Христа на смерть и Его 
Распятия (период Страстной сед
мицы) и последует радостный пери
од Пятидесятницы, посвященный 
празднованию Воскресения Хрис
това и событий, непосредственно 
с ним связанных,— Вознесения Гос
подня и Сошествия Св. Духа на 
апостолов. Этот радостный период 
заканчивается воскресеньем после 
праздника Пятидесятницы, когда 
празднуется память Всех святых. 

Как и в седмичном и годовом не
подвижном кругах, воспоминания 
дней Г. п. б. к. сосредоточены в гим-
нографических песнопениях и биб
лейских и святоотеческих чтениях, 
составляющих изменяемые части 
служб суточного круга. Гимногра-
фические последования Г. п. б. к. и 
ветхозаветные чтения этого перио
да содержатся в Триоди, традици
онно разделяемой на Постную и 
Цветную. Постная Триодь охваты
вает период Великого поста и Стра
стной седмицы, до вечерни в день 
Великой субботы, Цветная Триодь — 
период Пятидесятницы, от Пасхи до 
Недели всех святых. Свое название 
Цветная Триодь получила от празд
ника Входа Господня в Иерусалим 
(Недели ваий, называемой также 
Цветной неделей — см., напр., в По
стной Триоди: нед"ЁлА ЦВ Т̂ОНОСГА — 
Л. 386 об.), т. к. в ранней традиции 
(в Русской Церкви сохранявшейся 
до сер. XVII в.) 2-я ч. Триоди начи
налась не с последования Пасхи, 
а со службы Лазаревой субботы, 
тесно связанной с праздником Вхо
да Господня в Иерусалим. Традиц. 
наименование Цветной Триоди в 
серб, церковном обиходе «Триод 
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Лазаревац» также указывает на на
чало Лазаревой субботы. Цветная 
Триодь, когда она начинается с Пас
хи, может называться «Пентикоста-
рион» (Пятидесятница; в греч. Цер
квах принято именно это наиме
нование, тогда как Постная Триодь 
называется просто Триодью). 

Из-за постоянного использования 
за богослужением Триоди ту часть 
года, к-рая содержит памяти и празд
ники Г. п. б. к., называют также «пе
риодом пения Триоди» в отличие от 
«периода пения Октоиха» — всего 
остального времени года (Розанов. 
Устав. С. 10). Устав богослужения 
Г. п. б. к. описывается в 2 главах Ти
пикона — 49-й (для Триоди Пост
ной) и 50-й (для Триоди Цветной). 
51-я глава содержит устав апостоль
ского (Петрова) поста, начинающе
гося сразу после Недели всех святых. 

Господские праздники в соста
ве Г. п. б. к. Основную структуру 
Г. п. б. к. формируют неск. важней
ших в году Господских праздников. 
Главный из них — Пасха, «праздни
ков праздник»; вслед за ней по зна
чимости идут 3 двунадесятых Гос
подских праздника Г. п. б. к.: Вход 
Господень в Иерусалим (празднует
ся за неделю до Пасхи), Вознесение 
Господне (через 40 дней после Пас
хи), Пятидесятница (называемая так
же Троицей, воспоминание Соше
ствия Св. Духа). К Господским дву
надесятым праздникам примыкает 
неделя Антипасхи, к-рая хотя и не 
относится формально к двунадеся
тым праздникам, но близка к ним по 
своему уставу. Также к Господским 
праздникам Г. п. б. к. относится Пре
половение Пятидесятницы (устав
ные особенности его богослужения 
позволяют отнести Преполовение 
к средним или даже к малым празд
никам, тем не менее Преполовение 
имеет 7-дневное попразднство с от
данием), а в широком смысле — все 
воскресенья Г. п. б. к. 

Воскресные дни Г. п. б. к. явля
ются важнейшим элементом его 
структуры. Тема, заданная в бого
служении того или иного воскресе
нья, часто становится темой всей 
следующей седмицы. Среди недель
ных памятей Г. п. б. к. можно выде
лить 3 основные категории. 

К 1-й принадлежат недели, темы 
богослужения к-рых связаны с еван
гельскими чтениями воскресной 
литургии. В Г. п. б. к. 6 таких недель, 
3 до Пасхи: Мытаря и фарисея не
деля (литургийное Евангелие: Лк 

Вознесение Господне. 
Икона. Ок. 1564 г. (ЯХМ) 

18. 10-14), Блудного сына неделя (ли
тургийное Евангелие: Лк 15.11-32), 
Мясопустная неделя, или Неделя о 
Страшном Суде (литургийное Еван
гелие: Мф 25. 31-46) — и 3 после: 
Расслабленного неделя (литургийное 
Евангелие: Ин 5. 1-15), Самаряны-
ни неделя (литургийное Евангелие: 
Ин 4. 5-42), Слепого неделя (литур
гийное Евангелие: Ин 9. 1-38). 

В то время как структура церков
ного года в целом, а также лекцио-
нарной системы в правосл. богослу
жении во 2-м тыс. по Р. X. осно
вывается на послеиконоборческой 
к-польской богослужебной тради
ции, гимнографические исследова
ния Постной Триоди сохранили сле
ды влияния древнего иерусалимского 
богослужения. Эта традиция имела 
отличную от совр. лекционарную 
систему. В частности, в воскресные 
дни Великого поста читались: во 
2-ю неделю — притча о блудном 
сыне (Лк 15. 11-32), в 3-ю — прит
чи о судье и вдове и о мытаре и фа
рисее (Лк 18. 1-14), в 4-ю — притча 
о милосердном самарянине (Лк 10. 
25-37), в 5-ю — притча о богатом 
и о Лазаре (Лк 16. 19-31). Т. о., чте
ние, напр., притчи о блудном сыне 
в иерусалимской традиции распо
лагалось внутри Великого поста. 
И хотя после IX в. правосл. мир 
повсеместно перешел на послеико-
ноборческую к-польскую лекцио
нарную систему, развитие тем еван
гельских чтений согласно древней 
иерусалимской лекционарной сис
теме до наст, времени можно най
ти в песнопениях Постной Триоди 
(в канонах воскресной утрени (во 
2-5-ю недели поста) и в нек-рых 

песнопениях 3-6-й седмиц поста 
(прежде всего в самогласнах дня)). 
Т. о., в результате взаимодействия 
различных богослужебных тради
ций состав Постной Триоди стал та
ким, что, напр., темы притч о мыта
ре и фарисее и о блудном сыне воз
никают в Триоди дважды. 

Ко 2-й категории можно отнести 
те воскресенья Г. п. б. к., памяти 
к-рых непосредственно не связаны 
с евангельскими чтениями: Сыро
пустную неделю (воспоминание из
гнания Адама из рая), Православия 
неделю (память утверждения ико-
нопочитания в 843; песнопения и 
литургийные чтения этого дня сохр. 
и древнюю память Всех св. проро
ков), неделю свт. Григория Паламы 
(в память утверждения учения свт. 
Григория о Божественных энерги
ях), Крестопоклонную неделю (празд
нование в честь Креста Господня; 
в К-поле с этого дня начиналось 
усиленное приготовление оглашае
мых к таинству Крещения; с Крес
топоклонной неделей связано т. н. 
средопостие — среда последующей 
седмицы, когда (как и в пятницу 
этой седмицы) совершается покло
нение Кресту), жен-мироносиц не
делю, память VII Вселенского Собора 
787 г. в 7-ю неделю по Пасхе, Всех 
святых неделю. 

В практике Русской и нек-рых др. 
Поместных Церквей следующее вос
кресенье после Недели всех святых 
отмечено соборной памятью всех 
национальных святых (см. ст. Всех 
святых, в земле Российской просияв
ших, неделя). Эти последования не 
входят в состав Триоди (напр., no-
следование рус. святых помещается 
в служебной Минее за май или 
июнь) и, т. о., формально не отно
сятся к памятям Г. п. б. к. 

3-ю категорию воскресений Г. п. б. к. 
образуют недели, памяти к-рых свя
заны с близкими к ним памятями 
годового неподвижного богослужеб
ного круга: как в различных редак
циях Студийского устава, так и в 
принятом ныне Иерусалимском ус
таве это памяти преподобных Иоан
на Лествичника и Марии Египет
ской, великих учителей поста и мо
литвы,— в 4-е и 5-е воскресенья 
Великого поста (к-польский Типи
кон Великой ц. IX-X вв. указывал 
для этих воскресений памяти свт. 
Дометия и мч. Зиновия аналогично 
памяти сщмч. Поликарпа Смирн-
ского во 2-е воскресенье Великого 
поста). Установление этих памятей, 
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вероятно, связано с древней тради
цией переноса праздничных служб 
с будних дней на субботы и воскре
сенья поста (ср.: 51-е прав. Лаодик.); 
указание на это присутствует в не-
к-рых редакциях Студийского устава. 
Перенесение памятей было вызвано 
желанием сохранить уникальный 
характер богослужений седмичных 
дней Великого поста, т. к. совер
шение праздничных служб в честь 
почитаемых святых может не соот
ветствовать общему покаянному на
строю великопостного богослужения. 

Субботы Постной Триоди, имею
щие праздничное посвящение. Оп
ределенные памяти, связанные с 
годовым неподвижным богослужеб
ным кругом, закреплены за нек-ры-
ми субботними днями Великого по
ста. Это памяти Всех преподобных 
отцов, в подвиге просиявших, в сыр
ную субботу; вмч. Феодора Тирона в 
субботу 1-й седмицы поста и Похва
лы Пресв. Богородицы в субботу 
Акафиста. Как и в случае с воскрес
ными днями, памяти, возможно, 
были перенесены на эти субботы с 
соответствующих дней праздников 
неподвижного богослужебного кру
га (напр., связь субботы Акафиста 
с праздником Благовещения Пресв. 
Богородицы очевидна — в обеих 
службах звучат общие песнопения). 
Впрочем, возможно иное объяс
нение установления этих памятей. 
В нек-рых древних литургических 
традициях (напр., восточно-сир.) 
большинство памятей святых из
начально являлись подвижными, 
поэтому, возможно, нек-рые из па
мятей суббот и недель Г. п. б. к. 
(напр., жен-мироносиц) сохрани
лись как след древней практики свя
зывать важнейшие праздники не с 
датой по юлианскому календарю, 
а с Г. п. б. к. (подробнее см. ст. Год 
церковный). Еще 2 субботы Постной 
Триоди, имеющие совершенно осо
бый богослужебный чин, принад
лежат к циклу Страстной седмицы 
(см. ниже). 

Заупокойное богослужение Г. п. 
б. к. 2 дня вселенского (максимально 
полного) поминовения усопших — 
суббота мясопустная перед Мясо
пустной неделей и суббота перед 
Пятидесятницей, также называемая 
Троицкой,— принадлежат к Г. п. б. к. 
Заупокойную тематику имеют и 2,3 
и 4-я субботы Великого поста, но в 
Мясопустную и Троицкую субботы 
главной темой богослужения явля
ется поминовение усопших, тогда 

как в субботы Великого поста — 
прославление всех святых, а поми
новение усопших становится второ
степенной темой. При совпадении 
с памятью великого святого или с 
праздником заупокойная служба 
Мясопустной и Троицкой суббот не 
отменяется, но или праздничная 
служба, или заупокойная служба 
самой субботы переносится на др. 
день (см. ст. Вселенские субботы). 
В проч. заупокойные субботы (суб
боты поста) совершается обычное 
заупокойное богослужение, анало
гичное богослужению по 13-й гл. 
Типикона (за исключением того, что 
прибавляются песнопения Триоди), 
к-рое при совпадении с памятью ве
ликого святого или с праздником 
отменяется (см. ст. Заупокойное бо
гослужение). В связи с тем что в пе
риод от Лазаревой субботы до Анти
пасхи устав отменяет гласное поми
новение усопших (панихиды, литии, 
заупокойные ектений), кроме не
гласного на литургии и (при необ
ходимости) отпеваний, в Русской 
Церкви возникла традиция (не от
меченная в богослужебных книгах) 
совершать поминовение усопших во 
вторник 2-й седмицы по Пасхе, этот 
день называется Радоницей. 

Великий покаянный канон. Еще 
один важный структурный элемент 
Г. п. б. к.— четверг 5-й седмицы Ве
ликого поста, когда на утрене пол
ностью исполняется Великий канон 
прп. Андрея Критского (Иеруса
лимский устав определяет петь Ве
ликий канон по частям также и на 
повечериях первых 4 дней 1-й сед
мицы Великого поста). 

Страстная седмица. С понедель
ника после праздника Входа Господ
ня в Иерусалим начинается особый 
период в богослужении правосл. 
Церкви, к-рый продолжается до 
праздника Пасхи и носит название 
Страстной седмицы. К этому пери
оду непосредственно примыкают 
предшествующие ему как содержа
тельно, так и хронологически Лаза
рева суббота и праздник Входа Гос
подня в Иерусалим. Дни Страстной 
седмицы включают в название сло
во «великий» — Великий понедель
ник, Великий вторник и т. д. Это 
время воспоминания событий, не
посредственно предшествовавших 
Воскресению Христову,— Его по
следних поучений в Иерусалиме, 
предательства Иуды, ареста, суда 
над Господом и Его Распятия. Бого
служение этих дней, как и после

дующей Пасхи, не повторяется бо
лее никогда в году и является его 
вершиной (см. статьи Великие поне
дельник, вторник, среда; Великий 
четверг; Великая пятница; Великая 
суббота). 

Пасхальное богослужение совер
шается во все дни Светлой седмицы. 
В эти дни повторяется пасхальное 
последование (с незначительными 
изменениями), соединяемое с вос
кресными последованиями Октои
ха. Время от Недели Антипасхи до 
Вознесения называется попраздн-
ством Пасхи, однако пасхальное 
последование поется только в вос
кресные дни этого периода (кроме 
Антипасхи) и в день отдания Пасхи 
(в среду 6-й седмицы), соединяясь с 
обычным богослужением этих дней; 
в остальные дни попразднства Пас
хи из пасхальных песнопений ис
полняются лишь отдельные тексты 
(тропарь Пасхи, тропарь «Воскресе
ние Христово видевше» и др.). 

Общая структура памятей Г. п. 
б. к., т. о., включает: 1) подготови
тельный период к Великому посту 
(где свои службы имеют Неделя о 
мытаре и фарисее, Неделя о блуд
ном сыне, Мясопустная вселенская 
заупокойная суббота, Мясопустная 
неделя и Сырная седмица (уже яв
ляющаяся периодом предваритель
ного поста), заканчивающаяся суб
ботой Всех преподобных отцов, в 
подвиге просиявших, и Сыропуст
ной неделей); 2) период Великого 
поста (состоящий из 6 седмиц, каж
дая заключается своей неделей: 
Православия, свт. Григория Пала
мы, Крестопоклонной, прп. Иоанна 
Лествичника, прп. Марии Египет
ской, Входа Господня в Иерусалим; 
кроме недель особыми днями яв
ляются субботы поста (в первую 
очередь 1, 5 и 6-я — вмч. Феодора 
Тирона, Акафиста и Лазарева), сре
да и пятница 4-й и четверг 5-й сед
миц, а отчасти и будние дни 1-й сед
мицы); 3) период Страстной седми
цы (к к-рому примыкают Лазарева 
суббота и неделя Входа Господня в 
Иерусалим); 4) период Пятидесят
ницы (открывающийся Светлой 
седмицей и продолжающийся затем 
еще 6 седмиц, каждая из к-рых на
чинается своей неделей: Антипасхи, 
жен-мироносиц, о расслабленном, 
о самаряныне, о слепом, отцов VII 
Вселенского Собора; к особым дням 
периода Пятидесятницы относятся 
также праздники Преполовения Пя
тидесятницы и Вознесения Господня, 
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дни отдания Пасхи, Преполовения 
и Вознесения, заупокойная Троиц
кая вселенская суббота); 5) сам 
праздник Пятидесятницы, его по-
празднство (включая понедельник 
Св. Духа на следующий день после 
праздника), отдание и Неделя всех 
святых. 

Все воскресенья, а также субботы 
и особые дни Г. п. б. к. (в т. ч. дни 
Сырной, Страстной и Светлой сед
миц) имеют уникальный богослу
жебный устав; устав первых 2 сед
миц подготовительного периода к 
Великому посту обычный (но устав 
намеренно облегчает устав всего 
подготовительного периода к Вели
кому посту в целом — сокращается 
число кафизм на утрене и др.); в сед-
мичные дни Великого поста служба 
идет по великопостному чину, ха
рактеризуемому обилием земных 
поклонов, своеобразным строем 
служб и др. (см. ст. Великий пост); 
богослужение большинства дней 
Пятидесятницы сходно с богослу
жением попразднства двунадеся
того праздника в месяцеслове (эти 
попразднства относятся к предше
ствующим памятям Цветной Трио
ди), хотя и имеет свои особенности. 

Взаимодействие памятей Г. п. б. к. 
с неподвижным годовым богослу
жебным кругом. Устав соединения 
непраздничных последований непо
движного круга с последованиями 
Г. п. б. к. излагается в 49-й и 50-й 
главах Типикона. Одной из харак
терных особенностей великопост
ного устава является тенденция к 
уменьшению числа праздничных 
служб. Поэтому в той части непод
вижного годового круга, к-рая час
то выпадает на Великий пост, есть 
лишь неск. великих и средних празд
ников (т. е. обозначаемых знаками 
Ф, «Ъ и *Ь), а подавляющее количе
ство дней содержит памяти святых 
без тропаря. Даже в том случае, 
когда последование святого (без 
праздничного знака) имеет нек-рые 
праздничные элементы (напр., тро
парь или стихиру на Оллва:), в буд
ние дни Великого поста они отменя
ются. Великопостные особенности 
богослужения (главная из к-рых — 
пение «Аллилуйя» на утрене) отме
няются только при совпадении с ве
ликим или средним праздником ме
сяцеслова (от полиелея и выше — см. 
Знаки праздников месяцеслова). 

Во мн. дни Г. п. б. к. Минея отме
няется вовсе (это никогда не отно
сится к празднику Благовещения 

^щр^щ^щ^' 
Пресв. Богородицы и в нек-рых слу
чаях — к др. важнейшим памятям). 
К ним относятся все воскресенья 
Г. п. б. к., все дни Страстной и Свет
лой седмиц, а также Мясопустная и 
Троицкая вселенские заупокойные 
субботы; субботы Всех преподоб
ных отцов, в подвиге просиявших, 
вмч. Феодора Тирона, Акафиста и 
Лазаревой; среда и пятница 4-й 
и четверг 5-й седмиц поста; среды 
Преполовения Пятидесятницы, его 
отдания и отдания Пасхи; четверг 
Вознесения Господня и пятница его 
отдания; понедельник Св. Духа и 
суббота отдания Пятидесятницы. 
Последования Минеи, не спетые в 
эти дни, устав предписывает испол
нять на повечериях седмичных дней 
Великого поста. 

Сложные соединения последо
ваний Г. п. б. к. с неподвижными 
праздниками излагаются в Марко
вых главах, помещенных в месяце
слове Типикона (Гл. 48). Существу
ет неск. больших циклов Марковых 
глав, посвященных соединению по
следований немногих праздников 
этого периода с различными днями 
Г. п. б. к.— 23 февр. (Обретение главы 
Иоанна Предтечи), 9 марта (40 му
чеников), 25 марта (Благовещение, 
т. н. Благовещенские главы), 23 апр. 
(вмч. Георгия Победоносца), 8 мая 
(ап. Иоанна Богослова) и 25 мая 
(2-е и 3-е Обретение главы Иоанна 
Предтечи). 

Влияние Г. п. б. к. на остальную 
часть года. Даты памяти и праздни
ков Г. п. б. к., несмотря на то что они 
охватывают только часть года («пе
риод пения Триоди»), не только оп
ределяют годовой круг евангель
ских и апостольских чтений в теку
щем году (см. ст. Лекционарий), но 
и задают последовательность гласов 
Октоиха в течение всего года до 
следующей Пасхи. 
Лит.: Никольский. Устав; Розанов. Устав; Де
больский Г. С, прот. Дни богослужения Пра-
восл. Церкви. Т. 2. СПб., 190110. М, 1996Р; 
Афанасий (Сахаров), священноисп. О поми
новении усопших по Уставу Правосл. Церк
ви. СПб., 1995. 

А. А. Лукашевич 

ГО ДОН [лат. Godo; франц. Godon, 
Gond] (f ок. 690), прп. (пам. зап. 
24 июля), основатель мон-ря св. 
Петра в Авгии (совр. Уа, близ Се-
зана, Франция). 

Краткое Житие Г. (BHL, N 3594) 
было написано в XI в. для литурги
ческих целей; в части, повествую
щей об отношениях Г. с его дядей св. 

Вандрегизилем, почти дословно при
водится раннее (меровингской эпо
хи) Житие последнего. 2-е Житие Г. 
более пространное за счет добавле
ния нек-рых его посмертных чудес 
(BHL, N 3595). 

Согласно житиям, Г. род. в ок
рестностях г. Веродун (совр. Вер
ден) в богатой знатной семье и был 
дальним родственником Пипина I 
Ланденского, майордома кор. Даго-
берта I, при дворе к-рого в юности 
занимал должность графа дворца 
(comes palatii). Позднее избрал мо
нашеский путь и присоединился к 
св. Вандрегизилю. Вместе с ним 
занимался обустройством мон-ря 
Фонтинелла (совр. Сен-Вандрий-де-
Фонтенель), основанного послед
ним в 649 г. на землях, подаренных 
их родственником по матери пре
фектом дворца (praefectus palatii) 
Эрхиноальдом. По поручению св. 
Вандрегизиля Г. ок. 657 г. ездил в 
Рим, где получил от папы Вита-
лиана частицы мощей рим. мучени
ков и книги, среди к-рых помимо 
библейских и литургических текс
тов были сочинения свт. Григория I 
Великого. После того как в мон-ре 
собралось более 300 насельников, Г., 
желая вести уединенную жизнь, пе
ребрался в пустынное мест. Авгия, 
где поставил ц. во имя ап. Петра и 
основал монашескую общину. По
строенный Г. мон-рь в Авгии впосл. 
получил его имя (Сен-Гон). В IX 
или X в. он был разрушен норманна
ми, но восстановлен гр. Труа Евой. 
Мощи Г., хранившиеся в Уа, были 
уничтожены в 1793 г., во время 
Французской революции 1789-
1799 гг., оставшиеся частицы были 
перенесены в XVII в. в кафедраль
ный собор г. Лангра. 

Ист.: ActaSS. Maii. T. 6. P. 444-446; MartèneE., 
Durand U. Veterum scriptorum et monumento-
rum... amplissima collectio. P., 1729. T. 6. P. 795-
804; Gesta sanctorum patrum Fontenellensis 
cenobii / Ed. crit. par F. Lohier, J. Laporte. 
Rouen, 1936. P. 9-10. 
Лит.: BHL, N 3594-3595; Boilon С Godone di 
Oye / / BiblSS. Vol. 7. Col. 79-80. 

E. В. Арелатский 

ГОД ЦЕРКОВНЫЙ, система 
праздников, постов и рядовых дней, 
составляющая основу литургичес
кой жизни Церкви. Посвящен вос
поминанию событий Свящ. исто
рии, почитанию памятей святых, что 
служит назиданию верных через оз
накомление их с истинами веры. 
Несмотря на нек-рое внешнее сход
ство с праздничными календарными 
циклами, существующими в др. ре-
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лигиях, Г. ц. тесно связан с христ. 
пониманием времени. 

Термин «Г. ц.» (или «христи
анский год») появился в XVI в. в 
связи с возросшей секуляризацией 
жизни и разделением церковного и 
«светского» времени {Kranemann. 
1991). С XIX в. в научной лит-ре 
начинает использоваться термин 
«литургический год». При этом до 
2-й пол. XX в. изучение Г. ц. чаще 
всего ограничивалось фактографи
ческими описаниями его отдельных 
составляющих (праздников, постов, 
памятей святых; ср.: Дебольский. 
1846; Kellner. 1901; Pascher. 1963), 
тогда как внутренние связи и проис
хождение периодов Г. ц. стали пред
метом исследования только благо
даря росту научного знания в об
ласти древних календарных систем 
(Strobel. 1977; Talley. 1986). 

Основные элементы Г. ц. Форми
рование структуры христ. года заня
ло неск. столетий. Хотя в разных 
литургических традициях сложи
лись свои наборы праздников и по
стов, в основе Г. ц. и на Востоке, и 
на Западе лежат: солнечный юлиан
ский год (365У4 дня), лунно-солнеч
ный пасхальный цикл (к-рый с VI в. 
почти повсеместно был привязан 
к 19-летнему периоду) и 7-дневный 
недельный цикл. На них построены 
годовой неподвижный богослужеб
ный круг, к-рый составляют празд
ники, имеющие фиксированную да
ту по солнечному календарю, и го
довой подвижный богослужебный 
круг с элементами, зависящими 
от даты празднования Пасхи, при
вязанной к лунно-солнечному пас
хальному циклу и от года к году 
меняющей положение в солнечном 
календаре. 

В каждой литургической тради
ции принято деление Г. ц. на неск. 
периодов, разных по продолжитель
ности (напр., 40-дневный период 
Великого поста), обычно зависящих 
от великих праздников (Рождества 
Христова, Богоявления, Пасхи, Пя
тидесятницы и др.). Вокруг Господ
ских и Богородичных праздников и 
нек-рых памятей святых образу
ются особые группы дней, предваря
ющие (т. н. предпразднства, навече-
рия, вигилии и т. п.) и завершающие 
(попразднства, отдания праздников, 
октавы) основной день праздника. 
В средние века во мн. традициях 
установились различные варианты 
классификации праздников по сте
пени значимости. 

Баланс между подвижным и не
подвижным компонентами Г. ц. в 
каждой литургической традиции 
достигается по-разному, что прояв
ляется в особенностях распределе
ния гимнографического, евхологи-
ческого и лекционарного материала 
на весь год по литургическим кни
гам. Если зап. традиции свойствен
но включение подвижного круга 
в структуру неподвижного в ка
честве его особого периода, то для 
вост. христиан-нехалкидонитов, на
против, характерно господство под
вижного круга, что выражается в 
изменении дат начала и оконча
ния отдельных периодов Г. ц., основ
ных праздников и памятей святых. 
В правосл. Церкви, следующей по-
слеиконоборческой визант. тради
ции, подвижный и неподвижный 
круги строго разграничены; гимно-
графические тексты обоих кругов 
помещены в разные книги (Триодь 
и Минею соответственно); уставы 
праздников подвижного и непо
движного кругов описываются в 
различных частях Типикона; суще
ствуют сложные правила их соеди
нения при совпадении праздников 
2 кругов (см. статьи Благовещенские 
главы, Марковы главы). 

С Г. ц. тесно связаны лекционар-
ная система, устанавливающая по
рядок чтения Свящ. Писания (а так
же учительных книг) в течение года 
в рядовые, воскресные, празднич
ные дни (см. также ст. Лекциона-
рий), и календарь, указывающий на 
каждый день года не только основ
ное празднуемое событие или па
мять святого, но и памятные даты, 
не имеющие литургического выра
жения (см. также Мартиролог, Ме
сяцеслов). 

Истоки Г. ц. Поскольку христиан
ство явилось продолжением и ис
полнением ветхозаветной религии, 
Г. ц. возник как продолжение иудей
ского богослужебного года. Сам Гос
подь Иисус Христос, исполняя вет
хозаветный закон (Мф 5. 17-18), 
принимал участие в основных еже
годных евр. праздниках (ср.: Лк 2. 
41-42), самыми важными из к-рых 
в ту эпоху были Пасха (с 7-дневным 
праздником опресноков), Пятиде
сятница (иначе праздник Седмин) и 
Кущи (Исх 23.14-17; Втор 16.1-17; 
Лев 23; Числ 28-29; Иез 45. 18-25). 
Значимость этих праздников, к-рые 
были воспоминанием исторических 
событий из жизни израильского на
рода (исхода из Египта, пребывания 

в пустыне, Синайского законода
тельства, вхождения в землю обето
ванную), подчеркивалась обязатель
ным паломничеством в Иерусалим. 

Определение дат иудейских празд
ников в межзаветный период вызы
вало сложность, поскольку разные 
религ. течения в иудаизме делали 
это по-своему. В иудейских источ
никах межзаветного времени за
свидетельствовано употребление по 
крайней мере 2 различных систем 
исчисления праздников: помимо 
лунно-солнечного 354-дневного ка
лендаря, к-рый был заимствован из 
Вавилонии и к-рым пользовались 
первосвященники иерусалимского 
храма до его разрушения в 70 г. (этот 
календарь сохр. раввинистическая 
традиция), из 1-й кн. Еноха, книги 
Юбилеев и свитков Мёртвого м. из
вестен 364-дневный календарь, по
строенный на умозрительных вы
числениях, основанных на Свящ. 
Писании, где даты всех праздников 
всегда приходятся на один и тот же 
день недели и где год в целом орга
низован как последовательность пе
риодов, по 7 недель каждый (Beck-
with. 1996; Abegg. 2000). 

Г. ц. в ранней Церкви (до 325). 
Основные принципы Г. ц. начали 
складываться уже в первые 3 столе
тия по Р. X., когда в разных регио
нах распространения христианства 
происходила адаптация ветхозавет
ного наследия к местным условиям 
церковной жизни. Отказ от участия 
в иудейских праздниках начался 
в среде христиан из язычников, 
что было санкционировано апос
тольским Иерусалимским Собором 
(Деян 15. 6-29). Ап. Павел, обраща
ясь к галатийским христианам, под
вергает критике соблюдение иудей
ских праздников (Гал 4. 10), хотя в 
главных из них он сам участвовал 
(Деян 20. 6, 16; 1 Кор 16. 8). Празд
нование важнейших из иудейских 
праздников получило продолжение 
в Церкви потому, что с ними были 
связаны основные события христ. 
Свящ. истории — Крестная смерть и 
Воскресение Спасителя и Соше
ствие Св. Духа. Точные даты этих 
исторических событий по юлиан
скому календарю (к-рый христиане 
не могли игнорировать, поскольку 
по нему жила Римская империя) 
неизвестны, и с проблемой их вы
числения Церковь столкнулась на 
раннем этапе существования. 

Формирование Г. ц. началось со 
смещения главного праздничного 



дня в 7-дневном цикле, к-рым в ВЗ 
была суббота (вопрос об отноше
нии в ранней Церкви к субботе ос
тается дискуссионным), на следую
щий за ней день (в новозаветную 
Эпоху он получил имя дня Господня 
или «восьмого дня», а впосл. стал 
чаще всего называться воскресень
ем). Еженедельное празднование 
сразу стало важнейшим отличием 
христ. системы праздников от язы
ческой — об этом свидетельствует, 
напр., Тертуллиан (нач. III в.) 
(Tertull. De idololatr. 14). В воскрес
ный день вспоминалось прежде все
го Воскресение Христа, а также Его 
Вознесение; этот день воспринимал
ся как начало творения (ср.: Быт 1. 
5), а также как начало вечности, но
вого мира {ВатаЬа. Ер. 15). Вместе 
с тем в III в. высказывались мнения, 
что для христиан каждый день дол
жен быть Господним (т. е. посвящен
ным Богу) и праздничным (Orig. In 
Is. 5. 2; In Gen. hom. 10. 3). Помимо 
воскресенья в новозаветную (или 
близкую к ней) эпоху среди дней 
недели особо выделялись среда и 
пятница — пост этих дней отмеча
ется уже в «Дидазсе». 

Еще одним важнейшим компо
нентом Г. ц., унаследованным из вет
хо- и межзаветной эпох, стало со
блюдение 7-недельных периодов. 
На Западе известно только о пери
оде Пятидесятницы — 50 дней после 
Пасхи (Tertull. De orat. 23; De idolatr. 
14), на Востоке выделяли больше 
периодов, и они, вероятно, опреде
ляли структуру Г. ц. Такая структу
ра Г. ц., когда он разделяется на неск. 
основных периодов, по 7 или 8 не
дель каждый, и неск. вспомогатель
ных, сохранилась в восточно-сир. 
традиции, следы подобной системы 
встречаются в памятниках иеруса
лимского богослужения IV-X вв. 
(Ray. 2000), а также в западно-сир., 
арм. и эфиоп, источниках. По всей 
вероятности, главным христ. цент
ром, ориентировавшимся на подоб
ную структуру Г. ц., была Антиохия, 
однако всеобщее употребление рим. 
юлианского календаря постепенно 
вытеснило эту структуру, сохрани
лась она лишь в восточно-сирийском 
обряде, использовавшемся христиа
нами Персии, вне пределов Римской 
империи. 

Пасха как центр Г. ц. Наряду с 
7-дневным циклом Церковь воспри
няла из ветхозаветной традиции 
обычай праздновать Пасху, напол
нив его новым содержанием. Хотя 
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первые упоминания христ. Пасхи 
относятся к нач. II в. (Diogn. 12. 9), 
до Вселенского I Собора (325) в раз
ных центрах христианства этот 
праздник отмечался в разные дни и 
имел свои богословские акценты. 

В отношении выбора даты главная 
трудность заключалась в том, что 
празднование Пасхи было привя
зано к лунному календарю, не кор
релировавшему с солнечным юли
анским годом. Простым решением 
проблемы определения даты Пасхи 
было решение продолжать празд
новать ее вместе с иудеями в ночь с 
14-го на 15-е нисана. Этой традиции 
дольше всех следовали малоазий-
ские христиане (Euseb. Hist. eccl. V 
23. 1), отход от подобной практики 
начался во II в. сначала в Риме, за
тем в Александрии и был связан с 
окончательным разрывом с иудей
ской традицией. Ключевым измене
нием стала привязка даты праздно
вания Пасхи к воскресному дню, 
следующему за 1-м весенним полно
лунием (к времени Тертуллиана и 
Ипполита Римского на Западе такое 
определение дня празднования Пас
хи уже было нормой); в результате 
пасхальных споров П - Ш вв. эта 
практика была принята повсемест
но (а тех, кто ее не приняли, стали 
называть четыренадесятниками). 
В III в. в Александрии было введе
но еще одно обязательное условие — 
при исчислении Пасхи учитывать 
дату весеннего равноденствия по 
юлианскому календарю; с учетом 
этой поправки зап. способ определе
ния даты Пасхи был утвержден всей 
Церковью на I Вселенском Соборе 
(те, кто не приняли александрий
скую поправку, стали называться 
протопасхитами) (подробнее см. ст. 
Пасхалия). 

Выбор даты празднования Пасхи 
во многом определял и ее богослов
ское содержание. Видимо, изначаль
но это было следование примеру 
Господа Иисуса Христа и апостолов 
(следы такого понимания: Hipp. 
Syntagma// PG. 10. Col. 868). Очень 
скоро исполнение ветхозаветной за
поведи оказалось соединено с вос
поминанием о Страстях Христовых 
(1 Кор 5. 7; Ер. apost. 15; Melito 
Pasch. 46. 326), поскольку Распятие 
Господа и Его Крестная смерть про
изошли в тот день, когда, по Еван
гелию от Иоанна, совершалось при
несение в жертву агнца пасхального 
(согласно синоптикам — на следую
щий день). На Востоке, где следо

вали практике однодневного торже
ства по лунному календарю, акцент 
делался на совершившемся Искуп
лении (Melito Pasch. 1. 6; 103. 792, 
796), Пасха понималась как новый 
исход, переход от Смерти к Воскре
сению. На Западе же, где празднова
ние Пасхи очень скоро было привя
зано к воскресному дню, ее стали 
понимать как праздник Воскресе
ния. Принятие всей Церковью еди
ной пасхалии в ходе пасхальных 
споров П - Ш вв. и окончательного 
разрешения разногласий относи
тельно даты празднования Пасхи на 
I Вселенском Соборе привело к по
всеместному установлению 3-днев
ного празднования в честь Распятия 
и Воскресения Господа с воспомина
нием Страстей в пятницу и Воскре
сения в воскресенье. 

В зависимости от того или иного 
понимания содержания пасхально
го торжества во П - Ш вв. Пасха мог
ла считаться или днем строгого по
ста, или, наоборот, днем радости, 
к-рому мог предшествовать пост 
(Tertull. De orat. 18; De ieiun. 2. 2; 
Euseb. Hist. eccl. V 24. 12-13). С III в. 
пост начинает отделяться от празд
ника Пасхи и превращается в под
готовительный предпасхальный пе
риод. В 1-м каноническом послании 
сщмч. Дионисия Александрийского 
( t 265) предпасхальный пост со
ставляет 6 дней (Dion. Alex. Ер. ad 
Basilid. 1; ср.: Euseb. Hist. eccl. V 
24. 12-13; Didasc. Apost. 5. 18-19). 
В нек-рых памятниках III в. упоми
нается 40-дневный пост, но без при
вязки к определенному периоду 
года (Orig. In Lev. 10. 2; 20-е прав, 
араб. «Канонов Ипполита», IV в.; 
1-е прав. сщмч. Петра, еп. Алексан
дрийского, 305 или 306 г.). В IV в. 
предпасхальный пост получил наи
менование Великого поста и был 
принят во всех Церквах, хотя его 
продолжительность окончательно 
определилась только к V-VI вв. 

Важным для становления пред-
пасхального поста и Г. ц. в целом 
стал обычай, в III в. известный толь
ко по памятникам рим. и северо-
африкан. традиций, а в последую
щее время и в др. традициях (напр., 
иерусалимской и к-польской), со
вершать на Пасху (в пасхальную 
ночь (на Западе) или вечером в Ве
ликую субботу (на Востоке)) таин
ство Крещения новообращенных 
(Tertull. De bapt. 19. 1; Hipp. In Dan. 
1. 16), что впосл. привело к соедине
нию предкрещальной подготовки с 
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Великим постом. К IV в. в качест
ве особого праздника утвердилось 
празднование Пятидесятницы, по
священной воспоминанию Соше
ствия Св. Духа и являющейся по
следним днем периода Пятидесят
ницы, так же как и Великий пост, 
привязанного к Пасхе. 

Неподвижные праздники. В III в. 
в Г. ц. наряду с Пасхой появляется 
еще одна важнейшая веха — празд
ник Рождества Христова (на Запа
де) или Богоявления (на Востоке). 
Как и в случае Крестной смерти, 
точные даты Благовещения, Рожде
ства Христова и Крещения Господа 
неизвестны. Хотя в предании нек-рых 
христ. общин сохранялись конкрет
ные числа Благовещения или Рож
дества (Clem. Alex. Strom. 1. 145— 
146; Epiph. Adv. haer. 51. 29. 2; Aug. 
De Trinit. 4. 5; De divers, quaest. 56), 
общепринято связывать Рождество 
Спасителя с днем зимнего солнцево
рота, тем более что в это же время 
совершались языческие торжества в 
честь Солнца (Epiph. Adv. haer. 51. 
22. 8-11; Plin. Sen. Natur, hist. 2. 106; 
31. 13; в Риме имп. Аврелиан в 275 
установил праздник в честь Непобе
димого солнца (Natale Solis Invicti)), 
а Христос в соответствии с пророче
ством Мал 4. 2 именовался «Солн
цем правды» (Odae Solomon. 15). 
Конкретные числа зимнего солнце
ворота различались: на Востоке бы
ло принято 6 янв. (Epiph. Adv. haer. 
51. 22.4; 24.1; 27.5), в Риме - 25 дек. 
(в наст, время — 21 дек.). Именно 
эти даты были встроены в структу
ру Г. ц. как праздники Богоявления 
и Рождества Христова; в IV в. и на 
Востоке (за нек-рыми исключения
ми), и на Западе было принято празд
нование обоих праздников; со вре
менем вокруг них сложились свои 
системы постов, предпразднствен-
ных и попразднственных дней и свя
занных с ними празднований (напр., 
праздник Сретения Господня). 

Др. важным элементом Г. ц. в до-
никейский период стало празднова
ние памяти мучеников и епископов. 
Заповедь о совершении таких памя
тей содержится и в НЗ (Евр 13. 7). 
Самый ранний пример — почитание 
сщмч. Поликарпа, еп. Смирнского 
(Mart. Polyc. 18). Памяти большого 
числа мучеников регулярно отмеча
лись после гонений Деция (249-
251), Валериана (257-260) и Дио
клетиана (303-304). Однако до IV в. 
эти празднования не были общецер
ковными и носили местный харак-

Рождество Христово. 
Икона. 1546 г. 

(мон-рь Ставроникита, Афон) 

тер, поскольку были связаны с по
читанием св. мощей, места захоро
нения или мученичества того или 
иного святого. 

Развитие Г. ц. в посленикейский 
период. Заложенные в раннехрист. 
эпоху принципы устройства Г. ц. 
развивались в различных литурги
ческих традициях христ. мира, что 
скоро привело к созданию сложных 
циклов праздников, календарных и 
лекционарных систем и на Востоке, 
и на Западе. И если в доиконобор-
ческую эпоху эти системы сосуще
ствовали внутри одной Вселенской 
Церкви, то в послеиконоборческую 
в правосл. мире был принят к-поль-
ский Г. ц., описанный в Типиконе Ве
ликой церкви и визант. послеиконо-
борческих монастырских Типико
нах, тогда как др. вост. системы Г. ц. 
сохранились в употреблении только 
в национальных монофизитских и не-
сторианской Церквах; после 1054 г. 
следование зап. системам Г. ц. стало 
одной из особенностей католич. бо
гослужения (на этих же системах 
основывается и Г. ц. у протестантов). 

В 1582 г. в католич. Церкви бы
ла проведена григорианская рефор
ма календаря (переход на новый 
стиль), к-рая скорректировала юли
анский год по отношению к астро
номическому году. Это привело к 
расхождению с Вост. Церквами в да
тах как неподвижного (даты празд
ников по юлианскому календарю 
отстают от тех же дат по григориан
скому, причем это отставание накап

ливается: если в XVII в. оно состав
ляло 10 дней, то в XX-XXI вв. оно 
составляет 13 дней, в XXII в. будет 
14 дней), так и подвижного круга. 
В XX в. ряд Поместных Православ
ных Церквей перешел на т. н. ново
юлианский год, являющийся попыт
кой компромисса между юлианским 
(старый стиль) и григорианским ка
лендарями — в новоюлианском го
ду даты праздников неподвижного 
круга соответствуют григорианско
му, однако даты подвижного круга 
исчисляются на основе юлианского. 
В наст, время из Поместных Право
славных Церквей юлианскому ка
лендарю следуют Иерусалимская, 
Русская, Грузинская и Сербская 
Церкви, а также мон-ри Св. Горы 
Афон (под предлогом невозмож
ности «празднования с инослав-
ными» на канонических террито
риях перешедших на новоюлианс
кий стиль Церквей образовалось 
неск. раскольнических групп «ста-
ростильников»); Финская автоном
ная Православная Церковь следует 
григорианскому календарю; осталь
ные Поместные Православные Цер
кви — новоюлианскому. 

Византийская послеиконобор-
ческая традиция, к-рая определяет 
богослужение всей правосл. Церкви, 
сформировалась ок. VIII в. на ос
нове древних литургических тра
диций Иерусалима и К-поля. Ис
точники, подробно описывающие 
структуру к-польского Г. ц. в доико-
ноборческую эпоху, не сохранились, 
однако анализ порядка следования 
кондаков в визант. Кондакарях и 
нек-рые др. косвенные источники 
позволяют предположить (Пент-
ковский. 2001), что богослужение 
было близко к древнему (до VII в., 
но отраженному в источниках до 
X в. включительно) иерусалимско
му, где в отличие от послеиконобор-
ческого Г. ц. начинался с Рождества 
Христова; описания подвижных и 
неподвижных праздников не обра
зовывали 2 разных разделов бого
служебных книг, а выписывались 
вперемешку; но, как и в послеиконо-
борческом Г. ц., подвижный годовой 
цикл помимо Великого поста и Пя
тидесятницы уже включал подгото
вительный предпостовой период и 
неделю после Пятидесятницы; Ве
ликий пост и Пятидесятница имели 
сложную внутреннюю структуру 
(хотя сама система памятей этих пе
риодов в древних иерусалимских 
памятниках устроена иначе, чем в 



визант. послеиконоборческих); на
бор важнейших неподвижных празд
ников был близок к послеиконобор-
ческому (подробнее см. ст. Иеруса
лимское богослужение). 

В послеиконоборческую эпоху оп
ределяющими в правосл. мире ста
новятся к-польские синаксарь (си
стема праздников и памятей Г. ц.) 
и лекционарная система, впервые 
описанные в Типиконе Великой ц. и 
легшие в основу визант. монастыр
ских Типиконов. Важнейшей осо
бенностью Г. ц. в визант. после-
иконоборческой традиции является 
строгое разграничение подвижного 
и неподвижного компонентов — бо
гослужение этих периодов описыва
ется в разных разделах Типиконов и 
Лекционариев; гимнографический 
материал также разделен по разным 
книгам: в Триоди — песнопения го
дового подвижного круга, в Минее — 
песнопения годового неподвижного 
круга. Песнопения недельного цик
ла — седмичного круга — помещены 
в Октоихе (при этом известны па
мятники, в к-рых подвижный и не
подвижный круги смешиваются, 
напр., в западнорус. «Златой Ма
тице» 1-й пол. XVI в. (РЫБ. Погод. 
1024) минейные тексты последо
вательно приурочены к триодному 
циклу (неделям по Пятидесятнице)). 

Началом литургического года счи
тается 1 сент. (в древних иерусалим
ских памятниках для начала Г. ц. вы
бирался праздник Рождества Хрис
това или Богоявления, в нек-рых 
к-польских памятниках началом Г. ц. 
выступает 23 сент.). Значимой вер
шиной является праздник Пасхи, 
организующий весь подвижный круг, 
а также праздники Воздвижения 
Честного и Животворящего Крес
та Господня (14 сент.) и Рождества 
Христова и Богоявления. Этим празд
никам часто предшествует пред-
празднство и последует попраздн-
ство и отдание. Кроме постов среды 
и пятницы (к-рые отменяются в т. н. 
сплошные седмицы) Г. ц. содержит 
неск. однодневных постов, а кроме 
Великого поста — еще 3 (до XII в. 2) 
многодневных. 

Подвижный богослужебный круг. 
Центром этого периода, как и в др. 
традициях, является праздник Пас
хи (Светлого Христова Воскресе
ния). Период Великого поста про
должается 6 недель и завершается в 
пятницу перед Лазаревой субботой 
(нек-рые источники называют по
следним днем Великого поста Вели-

ГОД ЦЕРКОВНЫЙ 

кую среду). Далее следует пост 
Страстной (или Великой) седмицы, 
непосредственно предшествующей 
празднику Пасхи. Пасхальная сед
мица носит название Светлой (или 
Новой; греч. της διακαινησίμου, 
букв.— обновления) и завершается 
праздником Антипасхи (Неделей 
ап. Фомы); празднование Пасхи 
продолжается до среды перед празд
ником Вознесения Господня (на 40-й 
день после Пасхи), к-рый всегда 
приходится на четверг и празднует
ся до пятницы следующей недели; 
период Пятидесятницы замыкают 
Троицкая родительская суббота, 
Пятидесятница (или Троица), ее по-
празднство и отдание и праздник 
Всех святых в воскресенье после 
Пятидесятницы, вслед за к-рым сра
зу начинается Апостольский (или 
Петров) пост. Великому посту пред
шествует ряд подготовительных не
дель. К VII в. уже существовали 
Мясопустная и Сыропустная неде
ли (воскресенья) (промежуток меж
ду ними уже является приготовле
нием к посту, когда прекращается 
вкушение мяса); в ΙΧ-Χ вв. подго
товительный период открывался 
Блудного сына неделей, а не позднее 
XI в. перед ней было прибавлено 
еще одно воскресенье — Неделя о 
мытаре и фарисее, с к-рой в наст, 
время начинается пение Триоди 
Постной (в древнем иерусалимском 
богослужении притчи о блудном 
сыне и о мытаре и фарисее служи
ли чтениями самого Великого по
ста). Как период Великого поста, так 
и период Пятидесятницы имеют 
сложную внутреннюю структуру, 
особыми посвящениями отмечены 
все воскресенья этих периодов и 
большинство суббот, а также ряд 
седмичных дней (напр., в среду 4-й 
седмицы по Пасхе совершается 
праздник Преполовения Пятиде
сятницы). Период года вне Вели
кого поста и подготовительных к 
нему недель, Пятидесятницы и Не
дели всех святых формально счи
тается временем, когда памятей под
вижного круга нет (его принято на
зывать временем пения Октоиха), 
хотя подвижный круг определяет на 
весь год порядок следования гласов 
Октоиха и утренних воскресных 
евангельских чтений, а в значитель
ной степени и порядок чтения Апо
стола и Евангелия. 

Неподвижный богослужебный 
круг. В доиконоборческую эпоху 
в визант. традиции сложился круг 

Крещение Господне. 
Икона. XVII в. (Национальный 
исторический музей, София) 

важнейших неподвижных Господ
ских праздников. К кон. IV в. в Иеру
салиме таковыми были праздники 
Рождества Христова и Крещения 
Господня, а также Обновления (т. е. 
освящения — греч. εγκαίνια) глав
ных иерусалимских храмов. К IV-
V вв. восходит традиция соблюдать 
посты предрождественский и в ка
нуны Рождества Христова, Креще
ния Господня (навечерия или со
чельники; греч. παραμονή) и Обнов
ления. Вне Иерусалима в V-VI вв. 
день после Обновления, получивший 
имя праздника Воздвижения Крес
та Господня, стал более важным 
праздником, чем само Обновление. 
Значительными эти 3 неподвижных 
праздника остались и в послеико
ноборческую эпоху, причем перед 
Рождеством Христовым (в рамках 
40-дневного Рождественского пос
та) были установлены воскресенья 
св. отцов (ветхозаветных праведни
ков) и праотцов (букв.— [воскре
сенье] перед [воскресеньем] отцов) 
и 5-дневное предпразднство, послед
ний день к-рого является навечерием 
праздника; после Рождества Хрис
това было установлено воскресенье 
св. Богоотцов (сродников Христа по 
плоти) и 6-дневное попразднство, 
а на 7-й день — праздник Обрезания 
Господня; период между Рождест
вом Христовым и Крещением Гос
подним (Богоявлением) получил 
наименование св. дней (святок), ко
гда отменяется всякий пост (кроме 
последнего дня святок, являющего
ся постным днем навечерия Креще
ния Господня); особый статус полу-



чили недели (воскресенья) и до и по
сле праздников Воздвижения Крес
та Господня и Богоявления, а также 
дни до (предпразднства) и после 
(попразднства) этих праздников. 
С VI в. на следующий день после 
Рождества Христова начали совер
шать Собор Пресв. Богородицы (ра
нее праздник в честь Пресв. Девы 
в К-поле отмечался в воскресенье 
перед Рождеством Христовым), а 
на следующий день после Богояв
ления — Собор Иоанна Предтечи. 

Дата Рождества Христова опреде
лила и даты др. праздников, с ним 
связанных,— Благовещения Пресв. 
Богородицы, Обрезания и Сретения 
Господня (существовал в Иеруса
лиме в кон. IV в.), Рождества св. 
Иоанна Предтечи и др. По образцу 
цикла Господских праздников начал 
формироваться цикл Богородичных 
праздников, к древнейшим из них 
помимо Благовещения относится 
Успение Пресв. Богородицы (15 авг.). 

Рождество св. Иоанна Крестителя. 
Икона. Мастер Семен Бороздин. 

Кон. XVI-нач. XVII в. 
(ГРМ) 

Огромное значение в древности 
имели памяти святых, многие из 
к-рых после IV в. в отличие от 
раннехрист. эпохи стали общецер
ковными (Спасский. Месяцеслов). 
Послеиконоборческий Типикон Ве
ликой ц. указывает на каждый день 
года неск. памятей, хотя гимногра-
фические тексты выписаны далеко 
не для каждой из них. В различных 
редакциях Студийского устава так
же встречаются дни без всякого по-
следования воспоминаемому свя
тому — но уже в Минеях студийской 
эпохи одно или даже неск. гимно-
графических последований выпи-
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саны на каждый день. Со временем 
число празднуемых святых, имею
щих богослужебные последования, 
возросло. Так, в Иерусалимском ус
таве нет ни одного дня, не являю
щегося праздником или же памятью 
святого, имеющего собственное по-
следование; в совр. изданиях Минеи 
на каждый день года дано 1-2 гимно-
графических последования (в совр. 
рус. изданиях Минеи встречаются 
и дни с 4 -5 последованиями). 

В доиконоборческих и ранних 
послеиконоборческих памятниках 
значительное место занимают па
мяти освящений храмов, по количе
ству сравнимые с памятями святых. 
В позднейшую эпоху, особенно в 
связи с распространением Иеруса
лимского устава, празднование об
новлений храмов перестает быть об
щепринятой практикой, в календа
ре сохраняется лишь неск. таких 
памятей (напр., Обновления храма 
Воскресения Христова в Иерусали
ме, храма вмч. Георгия в Лидде, хра
ма вмч. Георгия в Киеве), а место 
этих памятей в приходской и монас
тырской практике занимают пре
стольные праздники, т. е. праздно
вание дат посвящений, а не дней, 
когда храмы освящали. Большое 
значение в позднейшую эпоху полу
чают и многочисленные праздники 
в честь чтимых икон Божией Матери. 

В иконоборческую эпоху появля
ются перечни наиболее значимых 
праздников в Г. ц., напр. у Иоанна 
Эвбейского (f ок. 744) (Sermo in 
conceptionem S. Deiparae / / PG. 96. 
Col. 1473-1476, 1497). В XI в. Ни
кон Черногорец пишет о делении 
праздников на великие, средние и 
малые; в позднейших памятниках 
это деление еще более уточняется 
(см. ст. Знаки праздников Месяце
слова). Из числа великих в XI I -
XIV вв. выделяются 12 наиболее 
значимых, к-рые получают название 
двунадесятые праздники: Воздви
жение Креста Господня, Рождество 
Христово, Богоявление, Сретение, 
Благовещение, Вход Господень в 
Иерусалим, Вознесение, Пятиде
сятница, Преображение, Рождество 
Пресв. Богородицы, Введение Пресв. 
Богородицы во храм, Успение Пресв. 
Богородицы. 

Помимо Великого поста в визант. 
традиции установились еще 3 про
должительных периода поста: к IX-
X вв. 40-дневный Рождественский 
(или Филиппов) пост (15 нояб.— 
24 дек.) и подвижный (от 1 до 6 не

дель) Апостольский (Петров) пост 
(с понедельника после воскресенья 
после Пятидесятницы до 28 июня, 
29 июня — праздник апостолов Пет
ра и Павла), а к Х П - Х Ш вв.— 
Успенский (1-14 авг., перед праздни
ком Успения Пресв. Богородицы). 
В течение года особо выделились 
однодневные посты в дни Усекнове-

Преображение. 
Икона. 1546 г. 

(мон-ръ Ставроникита, Афон) 

ния главы Иоанна Предтечи (29 авг.), 
Воздвижения Креста и в Крещенский 
сочельник (5 янв.). 

Нехалкидонские восточные Цер
кви. Восточно-сирийский обряд. 
Ряд Церквей восточно-сир. обряда 
следуют юлианскому календарю, 
другие (прежде всего униаты) — 
григорианскому, сохраняя в нек-рой 
степени деление Г. ц. на 50-дневные 
периоды (седмины), к-рых насчи
тывается 9. Каждый из них ох
ватывает 7 воскресных дней, за ис
ключением первого и последнего 
периодов, к-рые продолжаются 4 
воскресенья (в средневек. толкова
ниях это объясняется тем, что они 
посвящены Кресту). Эта стройная 
схема на практике нарушается, и 
продолжительность нек-рых перио
дов может изменяться. 

Период Благовещения наступает 
за 4 недели до Рождества Христова 
(25 дек.) и охватывает еще 2 недели 
после него. С 1 дек. начинается Рож
дественский пост, к-рый продол
жается до самого дня праздника 
(иногда он называется пост Мои
сея). В 1-е воскресенье после Рож
дества вспоминается поклонение 



волхвов, бегство в Египет и избие
ние Вифлеемских младенцев, а во 
2-е — Обрезание Господне, Сретение 
и пребывание Отрока Иисуса в хра
ме среди учителей. Период Богояв
ления составляет 7-8 недель в зави
симости от даты Пасхи. Периоду 
Великого поста предшествует пост 
ниневитян, установление к-рого, по 
легенде, связано с эпидемией чумы 
при католикосе Иезекииле (566-
581). По положению в Г. ц. пост ни
невитян напоминает визант. седми
цу после Недели о мытаре и фари
сее. Великий пост продолжается 7 
недель. 1-я и 4-я седмицы Великого 
поста носят название «недели тайн», 
потому что в это время, как и в пер
вые 3 дня Страстной седмицы, в 
древности ежедневно совершалось 
Причащение Преждеосвященными 
Дарами. Окончанием Великого по
ста считается либо пятница перед 
Входом Господним в Иерусалим, 
либо Великая среда. Пасхальный 
период продолжается 7 недель, до 
праздника Вознесения. Отсчет не
дель начинается с воскресенья по
сле Пасхи, к-рое называется Новым. 
Период апостолов начинается с вос
кресенья Пятидесятницы и продол
жается 7 недель, период Лета на
чинается с воскресенья Нусардель 
(от персид. Nawasard — Новый год) 
и также продолжается 7 недель. Пе
риод Илии является подготовитель
ным к празднику Креста (14 сент.) 
и продолжается 7 недель; в 4-е вос
кресенье вспоминается Обретение 
Креста. Неподвижный праздник 
Креста в любом случае должен от
мечаться раньше этого воскресенья. 
В последнюю пятницу периода 
Илии празднуется память этого 
пророка, к-рый считается провоз
вестником Второго пришествия 
Христова. Праздник Креста соеди
няет воспоминание обретения Кре
ста св. имп. Еленой и явление небес
ного знамения св. имп. Констан
тину, а также напоминает о том, что 
знамением Второго пришествия и 
начала Суда будет явление Креста 
на небе. Период Моисея после празд
ника Креста является временем по
каяния, в течение к-рого в богослу
жении главенствует тема Креста. 
Хотя тексты служб рассчитаны на 
7 недель, на практике этот период 
никогда не превышает 4 недель, что 
свидетельствует об ином делении 
года в древности. В IX в. (а возмож
но, и ранее) период Моисея считал
ся началом литургического года. 
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Период Освящения (или Обновле
ния) Церкви (также называется пе
риодом Входа) занимает 4 недели 
между периодом Моисея и перио
дом Благовещения. 

В течение года помимо продолжи
тельных постов полагаются краткие 
посты, от 1 до 3 дней (пост Map 
Зайи после 2-го воскресенья после 
Рождества Христова, пост дев 
после 1-го воскресенья после Бого
явления), однако на практике они 
давно не соблюдаются. 

Памятей святых значительно 
меньше, чем в др. христ. традициях. 
Часть их имеет фиксированную 
дату, часть связана с подвижным 
циклом праздников и обычно совер
шается по пятницам. Деве Марии 
посвящена пятница 2-й недели пе
ред Рождеством Христовым и 26 дек. 
(т. н. Похвала Деве). Иоанн Крести
тель вспоминается в пятницу 1-й 
седмицы после Богоявления и 7 янв., 
апостолы Петр и Павел — в пятни
цу 2-й седмицы после Богоявления 
и 29 июня. 

Остальные пятницы до начала Ве
ликого поста также посвящены свя
тым. Даже недели в этот период от-
считываются от пятниц, а не от вос
кресений. В 7-ю пятницу Великого 
поста совершается память прав. Ла
заря, в пятницу Светлой седмицы — 
память персид. исповедников, по
страдавших в период гонений при 
царе Шапуре II (339/40-379), в 
7-ю пятницу после Пасхи — память 
72 учеников. Пятница после Пяти
десятницы, называемая Пятницей 
золота, посвящена воспоминанию 
1-го чуда апостолов Петра и Иоан
на — исцелению хромого (Деян 3. 
1-10). Исключениями являются 
только память ап. Аддая в 5-е вос
кресенье после Пасхи и память 12 
апостолов и отцов I Вселенского 
Собора, к-рая совершается в 1-е вос
кресенье Лета. 

Церкви западно-сирийской тра
диции (прежде всего униаты) следу
ют новоюлианскому или григориан
скому стилю (за исключением при
ходов в Св. земле, к-рые сохраняют 
юлианский стиль). Рукописи Лек-
ционариев до X-XI вв. свидетель
ствуют о существовании системы 
50-дневных периодов, аналогичных 
восточно-сир. традиции. Г. ц. начи
нается 1 окт. с празднования Освя
щения собора в Эдессе (313). Набор 
Господских и Богородичных празд
ников совпадает частично с визант. 
традицией, частично с восточно-сир. 

Г. ц. начинается с периода Освя
щения Церкви (последнее воскресе
нье окт. или 1-е воскресенье нояб.). 
Следующее воскресенье называет
ся «Посвящение Церкви». Недели, 
предшествующие празднику Рожде
ства Христова (25 дек.), посвящены 
воспоминаниям о благовестии За
харии о Благовещении Пресв. Деве, 
0 посещении Девой Марией прав. 
Елисаветы, о рождении Иоанна 
Предтечи, об откровении Иосифу. 

Рождественский пост начинается 
1 дек. (обязателен для всех верных 
только с 15 дек.). На следующий 
день после Рождества Христова со
вершается Похвала Богородице 
(26 дек.), затем, после Богоявления, 
празднуется память Иоанна Предте
чи (7 янв.). 2 февр. отмечается Сре
тение. За 3 недели до начала Ве
ликого поста совершается пост ни
невитян. Недели Великого поста 
посвящены воспоминанию чудес, 
совершенных Христом (1-е воскре
сенье — Чудо в Кане Галилейской). 
В среду 5-й седмицы отмечается 
Воздвижение Креста и принятие 
христианства Авгарем, царем Эдес-
ским. 25 марта отмечается Благове
щение. С недели после праздника 
Пятидесятницы начинается 7-не-
дельный период апостолов. Такой 
же по продолжительности период 
в конце Г. ц. посвящается Кресту. 
Празднику апостолов Петра и Пав
ла (29 июня) предшествует пост 
(16-28 июня, сейчас пост начина
ется 26 июня). 6 авг. отмечается 
Преображение Господне. Успение 
Пресв. Богородицы, как и во всех 
монофизитских Церквах, праздну
ется дважды — 15 янв. и 15 авг. Пос
леднему празднику предшествует 
15-дневный пост. 8 сент. празднует
ся Рождество Пресв. Богородицы. 

Среди особо почитаемых святых — 
Игнатий Богоносец (20 дек.), 4 
евангелиста (20 мая), 12 апостолов 
(30 июня), Симеон Столпник (2 сент.). 

В армянском богослужении на 
протяжении средних веков сосуще
ствовали неск. календарных систем; 
в наст, время обычно используется 
григорианский календарь. Арм. лек-
ционарная система восходит к иеру
салимской традиции, но испытала 
влияние визант., сир. и лат. тради
ций. Г. ц. делится на Господские 
праздники (главные из к-рых — Бо
гоявление, Пасха, Преображение, 
Успение, Воздвижение — называют
ся праздниками шатров; к числу 
Господских относятся также и др. 



праздники — в честь Богородицы, 
Креста и Церкви и все воскресные 
дни), памяти святых и постные дни. 

Пасхальный круг начинается за 10 
недель до Пасхи с т. н. Начального 
поста [Ар'аджаворац'] (упом. в 
правосл. богослужебных книгах как 
дрцив̂ ш'Евъ поста - Триодь Постная. Ч. 
1. Л. 9). Великий пост продолжает
ся 7 недель, включая Страстную 
седмицу. После Пятидесятницы со
вершается 7-дневное попразднство, 
через 5 недель после к-рого начина
ется пост перед праздником Преоб
ражения (14-е воскресенье после 
Пасхи). 3-дневное попразднство 
Преображения завершает пасхаль
ный круг. 

5 подвижных праздников (Преоб
ражение, Успение Пресв. Богороди
цы, Воздвижение Креста, воскре
сенье, ближайшее к 18 нояб., Бого
явление) являются точками отсчета 
недель для той части Г. ц., к-рая не 
входит в круг пасхальных праздни
ков. Успение празднуется в воскре
сенье, ближайшее к 15 авг., и имеет 
попразднство в 9 дней. Воздви
жение приходится на воскресенье, 
ближайшее к 14 сент., и имеет по
празднство в 7 дней. За 50 дней до 
Богоявления (6 янв.) начинается 
Иснакац (50-дневный пост), к-рый 
отсчитывается от воскресенья, бли
жайшего к 18 нояб. Раздельных 
праздников Рождества Христова и 
Крещения нет, праздник Богояв
ления 6 янв. совмещает в себе оба 
воспоминания (тем не менее в V -
VIII вв. Рождество в Армении мог
ло праздноваться отдельно). На 8-й 
день после него празднуется Обре
зание (13 янв.), на 40-й — Сретение 
(14 февр.), за 9 месяцев до Бого
явления — Благовещение (7 апр.). 

Из визант. традиции в XIII—XVIII вв. 
были заимствованы праздники Рож
дества Пресв. Богородицы (8 сент.), 
Введения Пресв. Богородицы во храм 
(21 нояб.) и Зачатия Богородицы 
прав. Анной (9 дек.). В 6-е воскре
сенье после Пятидесятницы совер
шается праздник Обретения фими-
амника и ризы Пресв. Богородицы, 
а в 3-е воскресенье после Успения — 
Обретение пояса Пресв. Богородицы. 

Кроме Воздвижения празднуются 
Обретение Креста в Иерусалиме в 
326 г. (в 7-е воскресенье после Воз
движения), Явление Св. Креста в 
Иерусалиме в 351 г. (5-е воскресенье 
после Пасхи), Обретение Креста на 
горе Вараг в 653 г. (3-е воскресенье 
после Воздвижения). 
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В честь Церкви отмечаются следу
ющие праздники: на Антипасху — 
основание Церкви и обращение 
язычников, в 3-е воскресенье после 
Пасхи — основание Иерусалимской 
Церкви, в 3-е воскресенье после Пя
тидесятницы — основание собора в 
Эчмиадзине, в субботу перед Успе
нием — его освящение, в субботу 
перед Преображением — праздник 
Ветхозаветного кивота и Новозавет
ной Церкви, в субботу перед Воз
движением — освящение храма Вос
кресения Христова в Иерусалиме, 
во вторник, в среду и в четверг по
сле Воздвижения — освящение хра
мов Рождества Христова в Вифлее
ме, Вознесения и Успения в Иеру
салиме. 

Помимо Начального, Великого и 
поста Пятидесятницы в арм. обряде 
имеются малые посты, по 5 дней, 
перед Преображением, Успением, 
Воздвижением, перед обретением 
мощей св. Григория Просветителя и 
накануне времен года (лета — прор. 
Илии, осени — Варагского Креста, 
зимы — св. Иакова Нисибинского). 

Памяти святых совершаются толь
ко в те дни, когда нет праздников 
или постов, за исключением памяти 
прор. Ионы (в пятницу Начального 
поста), Усекновения главы Иоанна 
Предтечи (в субботу после Пасхи), 
памяти прор. Илии (в седмицу по
сле Пятидесятницы). 

Коптское богослужение. Копт. 
Церковь доныне следует александ
рийскому году, к-рый сходен с юли
анским (отличаются названия меся
цев, каждый из 12 месяцев состоит 
из 30 дней, в конце года имеется до
полнительный, 13-й, месяц (Έπαγό-
μεναι ήμέροα), состоящий из 5 или 6 
(каждый 4-й год) дней). Начало Г. ц. 
приходится в зависимости от 4-лет
него цикла на 29 или 30 авг. (по 
юлианскому календарю). 

К числу 7 великих Господских 
праздников относятся Рождество 
Христово (29 (28) Хойака (Киака)/ 
25 дек.), Крещение (11 Тобе/6 янв.), 
Благовещение (29 Паремготепа/ 
25 марта), Вход Господень, Пасха, 
Вознесение, Пятидесятница. Празд
нованию Рождества Христова пред
шествует подготовительный период 
и навечерие. На следующий день 
после него совершается праздник 
Поклонения волхвов. Богоявлению 
также предшествует навечерие. 

Малыми Господскими праздника
ми считаются: Обрезание Господне 
(6 Тобе/1 янв.), Чудо в Кане (13 То-

бе/8 янв.), Сретение (8 Эмшира/ 
2 февр.), Великий четверг, Фомино 
воскресенье, Вхождение Христа (или 
Св. Семейства) в Египет (24 Пашон-
са/19 мая), Преображение (13 Ме-
соре/6 авг.), а также Освящение 
храма Воскресения в Иерусалиме и 
Обретение (Воздвижение) Креста 
(16-17 Тоута/13-14 сент.; Обрете
ние Креста св. Еленой и имп. Ирак
лием празднуется также 10 Парем-
готепа/6 марта). К малым празд
никам причисляется и Новый год 
(Навруз — 1 Тоута/29 авг.). 

Неск. раз в календаре фигурирует 
однодневное празднование Благове
щения, Рождества Христова и Вос
кресения Господня (24 янв., 23 февр., 
23 июля), что, видимо, связано с ха
рактерной для коптов и эфиопов 
практикой частого воспоминания 
ряда центральных событий Свящ. 
истории и наиболее почитаемых на
родом святых. Вместе с тем др. при
меры указывают на попытки привя
зать подвижные праздники к кон
кретным числам (напр., 25 марта — 
Воскресение Христа из мертвых, 
1 апр.— явление Иисуса Христа ап. 
Фоме, 3 мая — Вознесение Христо
во). В нек-рых календарях Рожде
ство Христово отмечается 22 авг. 

В честь Божией Матери уста
новлено ок. 30 праздников. Среди 
них особо выделяются Благовеще
ние Иоакиму о рождении Богоро
дицы (7 Месоре/31 июля), Рожде
ство Богородицы (двойной празд
ник: 1 Пашонса и 10 Тоута/26 апр. 
и 7 сент.), Введение Богородицы во 
храм (3 Хойака/29 нояб.), Ее явле
ние в Зейтуне (24 Паремготепа/ 
20 марта), Успение Девы Марии 
(21 Тобе/16 янв.) и Взятие Ее в не
бесную славу (16 Месоре/9 авг.), 
Освящение первого храма в честь 
Богородицы (21 Паоне/15 июня). 
Кроме того, 21-го числа каждого ме
сяца по копт, календарю регулярно 
совершается празднование в честь 
Божией Матери. 

Периоды поста схожи с периодами 
поста в визант. традиции. К главным 
относятся Великий пост (7 недель 
перед Пасхой, включая Страстную 
седмицу), Апостольский (с поне
дельника после праздника Пятиде
сятницы до праздника апостолов 
Петра и Павла (5 Эпепа)), Рожде
ственский (43 дня начиная с 16 Ха-
тора/12 нояб.; при этом первые 3 дня 
называются постом Авраама, Алек
сандрийского патриарха(976-979)) 
и пост перед праздником Взятия 



Богородицы в небесную славу (15 
дней начиная с 1 Месоре/25 июля). 
Строгий пост совершается накану
не праздника Богоявления. Вероят
но, из сир. традиции заимствован 
3-дневный пост ниневитян (за 10 
недель до Пасхи) и 7-дневный пост 
Ираклия (за 8 недель до Пасхи; этот 
пост считается также 1-й седмицей 
Великого поста, к-рая компенси
рует отсутствие поста по субботам и 
воскресеньям). Постными являются 
среды и пятницы в течение года 
(кроме периода Пятидесятницы). 

В богослужении копт. Церкви от
разилось и древнеегип. деление года 
на 3 больших периода: разлив Нила 
(12 Паоне — 9 Паопе/6 июня — 
6 окт.), сев (10 Паопе — 10 Тобе/ 
7 окт.— 5 янв.), урожай (11 Тобе — 
11 Паоне/6 янв.— 5 июня). В зави
симости от периода в состав литур
гии включаются особые молитвы. 

В копт, календаре помимо обще-
христ. имеется множество имен 
егип. и сир. святых, среди к-рых есть 
и монофизитские деятели (Севир 
Антиохийский, Тимофей Элур, Ди-
оскор, Иаков Нисибинский и др.). 
Памяти арх. Михаила, обоих апос
толов с именем Иаков (Зеведеев и 
брат Господень), мц. Феклы повто
ряются неск. раз в год. Среди ори
гинальных праздников — исцеление 
Иова (1 Тоута/29 авг.), чудо свт. Ва
силия (13 Тоута/10 сент.), открытие 
церквей Константином (10 Паоне/ 
4 июня), вознесение Еноха (24 Эпе-
па/18 июля), видение прор. Иезе-
кииля (27 Эпепа/21 июля) и др. На 
каждый месяц приходится неск. 
воспоминаний освящения храмов. 

Эфиопское богослужение. Эфиоп. 
Церковь пользуется тем же календа
рем, что и копт., но названия меся
цев иные. Годы, образующие 4-лет
ний високосный цикл, называются 
по именам евангелистов. Помимо 
астрономического календаря, как и 
у коптов, используется деление на 
сезоны по природным явлениям: пе
риоды ветров, засухи, сева, дождей. 
Г. ц. начинается с памяти Иоанна 
Крестителя (1 Маскарама/29 авг.). 

В эфиоп. Церкви — 9 главных Гос
подских праздников: Воплощение 
(Благовещение) (29 Маггабита/ 
25 марта), Страстная седмица (счи
тается не периодом, а единым празд
ником), Воскресение (Пасха) (ино
гда включается в Страстную седми
цу), праздник ап. Фомы (во вторник 
Светлой седмицы; иногда вместо 
него в перечень включается воскре-
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сенье Осанн, т. е. Вход Господень в 
Иерусалим), Вознесение, Утеши
тель (Пятидесятница), Гора Фавор 
(Преображение) (13 Нахасе/6 авг.), 
Рождество Христово (29 Тахсаса/ 
25 дек.), Богоявление (Крещение) 
(11 Тэрра/6 янв.) и связанное с ним 
празднование Чуда в Кане (12 Тэр-
ра/7 янв.) (иногда толкуется как от
дельный праздник). 

Для каждого подвижного праздни
ка есть фиксированная дата (в рас
чете, что Пасха — 25 марта). Как и в 
др. традициях, великим праздникам 
предшествуют подготовительные 
периоды и навечерия. На следую
щий день могут совершаться анало
ги визант. Соборов (напр., после Во
площения (Благовещения) — празд
ник в честь арх. Гавриила). 

К малым Господским праздни
кам относятся Воздвижение Креста 
(17 Маскарама/14 сент.), Обрезание 
Господне (6 Тэрра/1 янв.), Умноже
ние (букв.— Благословение) хлебов 
(т. е. чудо насыщения 5 тыс. чел.) 
(28 Тэрра/24 янв.), праздник Си
меона (Сретение) (8 Йаккатита/ 
2 февр.), Обретение Креста (св. Еле
ной и имп. Ираклием) (10 Маггаби-
та/6 марта), Вход в Египет (24 Гэн-
бота/19 мая). Иногда к ним причис
ляют еще 3 воскресенья и канун 
Рождества Христова и Преполове
ние поста. 

В эфиоп. Г. ц. помимо 3 больших 
циклов, связанных с Рождеством 
Христовым, Пасхой и Пятидесятни
цей, выделяются периоды разной 
продолжительности (от 3 месяцев 
до 1 дня), названные по великим 
праздникам или по антифонам, к-рые 
поются в это время: Иоанна Пред
течи (1-8 Маскарама/29 авг.— 
7 сент.), Захарии (8 Маскарама/ 
7 сент.), Плодов (9-15 Маскарама/ 
8-14 сент.), Обновления (букв.— 
Возведения) храма в Иерусалиме 
(16 Маскарама/15 сент.), Креста 
(17-25 Маскарама/16-22 сент.), 
Цветов (26 Маскарама — 5 Хэдара/ 
23 сент.— 1 нояб.), 1-го Наставления 
(Астамхеро) (6 Хэдара — 13 Тахса-
са/2 нояб.— 9 дек.; этот период по
явился в литургических рукописях 
только в XVII в. и включал 9 вос
кресных дней, 7 из к-рых имели те 
же посвящения, что и недели Вели
кого поста; в совр. книгах период 
длится 5 недель, не имеющих осо
бых названий), Предвозвещения-
Схождения—Пришествия, Жениха 
(неделя перед Рождеством Христо
вым), Рождественский (до кануна 

праздника Богоявления), Богоявле
ния (продолжается до начала Вели
кого поста). 

Период Великого поста (иначе 
пост Христа) начинается с поне
дельника после воскресенья Встре
чи (к-рое иначе называется Настав
ление или по антифону — «Который 
сошел») и продолжается 40 дней. 
1-я седмица (изначально — подгото
вительная) называется пост Ирак
лия или Моисей, а следующие за 
ней — по евангельским зачалам, чи
таемым в соответствующие воскре
сенья (о посте (святости), храм, 
о расслабленном, Елеонская гора, о 
верном рабе, о Никодиме). Страст
ная седмица, к-рая начинается с ве
чера пятницы перед Входом Господ
ним в Иерусалим, не относится к 
Великому посту. 

Кроме Великого поста существу
ет неск. постов разной продолжи
тельности: пост Чуда на горе Куск-
вам (память освящения церкви на 
месте, где, по преданию, останови
лось Св. Семейство во время бегства 
в Египет) (пост продолжается 40 
дней, с 26 Маскарама по 6 Хэдара/ 
23 сент.— 2 нояб.), пост пророков 
(43 дня до Рождества Христова, с 
16 Хэдара — 12 нояб. по 28 Тахсаса — 
24 дек.), пост накануне Богоявле
ния, пост ниневитян (понедельник, 
вторник, среда 2-й подготовитель
ной к Великому посту седмицы, за 
10 недель до Пасхи), пост апостолов 
(с понедельника после Пятидесят
ницы до праздника апостолов Пет
ра и Павла (в эфиоп. Синаксаре — 
5 Хамле/29 июня; в литургических 
книгах этот праздник посвящается 
12 апостолам, тогда как память Петра 
и Павла отмечается особо 25 Сане/ 
19 июня, а также 25 Маскарама/ 
22 сент.)), пост накануне праздника 
Взятия Божией Матери в небесную 
славу (1-16 Нахасе/25 июля — 
9 авг.). 

Помимо постов существуют осо
бые покаянные дни (букв.— Закли
нания) в течение года: 1-я среда 
после начала года (Иоанна Крес
тителя), пятница накануне Входа 
Господня, вечер Пятидесятницы, 
1-я пятница поста пророков, пят
ница после Воздвижения Креста, 
1-я среда в период Цветов, среда пе
ред началом Великого поста, среда 
и пятница 3-й седмицы Великого 
поста, начало сезона дождей (26 Са
не — 21 июня). 

В XV в. имп. Зара Якобом были 
определены 32 (в наст, время 33) 



Богородичных праздника, среди 
к-рых выделяются: праздники, свя
занные с жизнью Пресв. Богороди
цы,— Введение во храм (3 Тахсаса/ 
29 нояб.), Успение (Преставление) 
(21 Тэрра/16 янв.; этот праздник 
включает также темы Ее Вознесе
ния на небеса, Приснодевства и др.), 
Рождество (1 Гэнбота/26 апр.), За
чатие прав. Анной (7 Нахасе/1 авг.), 
Успение (Взятие в небесную славу) 
(16 Нахасе/9 авг.); праздники в 
честь Ее имен (напр., Завета благо
дати (милосердия) — 16 Йаккатита/ 
11 февр.); праздники воспоминания 
явлений и чудес по Ее заступниче
ству (напр., явление Ильдефонсу 
Толедскому — 22 Тахсаса/18 дек.); 
праздники памяти освящения хра
мов во имя Пресв. Богородицы 
(напр., всех храмов во Св. земле — 
20 Сане/15 июня). 

В эфиоп, календаре отмечено 
множество памятей святых, среди 
к-рых — ветхозаветные патриархи, 
цари и пророки, апостолы и еван
гелисты, эфиоп, цари, монахи и св. 
жены, архангелы. Из общехрист. 
святых особо почитаются вмч. Ге
оргий, свт. Фрументий, просвети
тель Эфиопии, мученики Кирик и 
Иулитта и др. Из копт, традиции 
заимствованы праздники в честь 
мириад ангелов, 4 животных и не
бесных священников (видимо, 24 
старцев Апокалипсиса), воспоми
нание смерти Адама и Евы и др. 

Особенностью эфиоп. Г. ц. явля
ется ежемесячное (в определенный 
день) совершение 18 особенно попу
лярных праздников в честь Господа, 
Божией Матери и святых (напр., 
Пресв. Троица, Крест, Спаситель 
мира, Рождество Божией Матери, 
Завет благодати, арх. Гавриил, вмч. 
Георгий и др.). 

Латинский Запад. Классическая 
схема Г. ц. в римском обряде — деле
ние его на 3 большие части: богослу
жение времени (или периодов) 
(Temporale), к-рое включает круг 
Рождественских праздников (пери
оды Адвента и Рождества Христова) 
и круг пасхальных праздников 
(предпасхальный пост, Свящ. три-
денствие (Великие четверг, пятница 
и суббота), праздник Пасхи и пас
хальное время (Пятидесятница)); 
рядовые недели в течение года (per 
annum) (33-34 воскресенья вне 2 
кругов); памяти святых (Sanctorale) 
(Кунцлер. 2001). 

Литургическим началом Г. ц. 
является 1-е воскресенье Адвента 
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(в древности 1 марта или 25 дек.). 
В средние века было принято вести 
счет недель от великих праздников — 
Рождества Христова, Богоявления, 
Пасхи, Пятидесятницы, а также счи
тать воскресенья Адвента и Велико
го поста (в ряде ранних памятников 
точками отсчета выступают также 
октава апостолов Петра и Павла, 
память св. Лаврентия (10 авг.) и арх. 
Михаила (29 сент.), Пурификация 
(Очищение; аналог визант. празд
ника Сретения) и Успение Девы 
Марии). 

Важным нововведением Ватикан
ского II Собора, по инициативе к-рого 
Г. ц. был значительно изменен, яви
лось установление 3-летнего цикла 
библейских чтений. Если раньше 
все 4 Евангелия прочитывались за 
год, то теперь в течение одного из 3 
годовых циклов (А, В, С) читается 
только одно из 3 синоптических 
Евангелий (от Матфея, от Марка, от 
Луки). Евангелие от Иоанна чита
ется каждый год в определенные пе
риоды. В зависимости от цикла ме
няется содержание отдельных пе
риодов Г. ц. 

Центрами рим. Г. ц. являются 
праздники Рождества Христова 
(25 дек.) и Пасхи. Хотя в докумен
тах II Ватиканского Собора сделан 
акцент на праздновании Пасхи, в 
комментариях к ним обычно под
черкивается, что оба праздника по
священы одному и тому же — про
славлению Господа и воспомина
нию совершенного Им Искупления 
(Adam. 1981). 

Рождественский цикл. 3-недель-
ный подготовительный период пе
ред Богоявлением — Адвент (от лат. 
adventus — пришествие) был извес
тен на Западе с кон. IV в. и сначала 
носил аскетический, а не литур
гический характер, будучи связан 
с приготовлением к таинству Кре
щения. В рим. обряде он закрепил
ся в составе Г. ц. только к времени 
понтификата свт. Григория Вели
кого (f 604). В отличие от др. зап. 
традиций рим. 4-недельный Адвент 
привязан к Рождеству, а не к Бого
явлению и начинается в воскре
сенье, ближайшее к памяти св. ап. 
Андрея (30 нояб.). 

Со 2-й пол. VI в. на 8-й день по
сле Рождества Христова в Риме со
вершалось празднование в честь 
Пресв. Девы (Natale Sanctae Mariae) 
(1 янв.), к-рое после Тридентского 
Собора было заменено воспомина
нием Обрезания Господня и октавой 

Рождества, однако вновь восстанов
лено после II Ватиканского Собора. 
Воскресенье внутри рождествен
ской октавы с 1921 г. посвящается 
Св. Семейству. 

В отличие от визант. традиции в 
праздник Богоявления (6 янв.) 
вспоминалось не Крещение Иисуса 
Христа, а поклонение волхвов. Кре
щению же и первому чуду в Кане 
была посвящена октава Богояв
ления (известна с VIII в., в наст, 
время отменена, поэтому Крещение 
празднуется в воскресенье после 
Богоявления). 

С VIII в. известно 6 воскресений 
post Theophaniam (после Богоявле
ния) (после Тридентского Собора 
их насчитывалось от 4 до 6; в случае 
ранней Пасхи пропущенные воскре
сенья после Богоявления обычно 
вставлялись между 23-м и 24-м по
сле Пятидесятницы). В связи с от
меной в наст, время периода post 
Theophaniam праздник Богоявле
ния соединяется с Адвентом и Рож
деством в единый цикл. 

Пасхальный цикл. Понятие sac
rum triduum (священное триденст-
вие) известно с кон. IV в. (Ambros. 
Mediol. Ep. 23.12-13; Aug. Ep. 55.14, 
24) и первоначально включало Ве
ликие пятницу, субботу и Пасху. На 
протяжении средних веков воскрес
ный день обособился от триден-
ствия, под к-рым стали понимать 
Великие четверг, пятницу и суббо
ту. При этом по аналогии с триден-
ствием Страстей появилось три-
денствие Воскресения (пасхальное 
воскресенье и Светлые понедельник 
и вторник). 

Период Великого поста в Риме в 
IV-V вв. составлял 3 недели (Socr. 
Schol. Hist. eccl. V 22). Это видно и 
по распределению чтений в древ
нейших Лекционариях. Поскольку 
Г. ц. начинался в Риме 1 марта, ров
но 3 недели предшествовали самой 
ранней дате Пасхи (22 марта). 
Впосл. название «средняя» (media
na) долгое время сохранялось за не
делей, предшествующей Входу Гос
подню в Иерусалим. К сер. V в. Ве
ликий пост увеличился до 6 недель, 
включая Страстную, и был назван 
Четыредесятницей (Quadragesima). 
В связи с особой системой подсчета 
постных дней этот период начинал
ся в среду, к-рая с XVI в. стала на
зываться Пепельной (Dies cinerum). 

Содержание недель поста меня
лось на протяжении истории. Пер
воначально они были посвящены 
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отдельным этапам оглашения, за
тем — воспоминанию историй вет
хозаветных патриархов и пророков. 
Ряд недель Великого поста в сред
ние века было принято называть по 
первым словам антифонов (напр., 
4-е воскресенье — Laetare). Сейчас 
в 1-е и 2-е воскресенья Великого 
поста вспоминаются Искушение и 
Преображение Господне. Значение 
следующих недель зависит от одно
го из 3 годовых циклов чтений (оно 
может быть крещальным, христоло-
гическим или покаянным). 

В VI-VIII вв. в рим. Г. ц. появ
ляются приготовительные к Ве
ликому посту недели — Семидесят-
ница (Septuagesima), Шестидесят-
ница (Sexagesima) и Пятидесятница 
(Quinquagesima), a также октавы 
Пасхи и Пятидесятницы и 22-27 
воскресений после Пятидесятницы 
(post Pentecosten) (после Тридент-
ского Собора их всегда было 24). 
В наст, время эти элементы Г. ц. час
тично отменены (Maw: 1983-1994). 

Посты 4 времен года (Quattuor 
tempora) являются особенностью 
рим. традиции. По одной из версий, 
они установлены папой Сирицием 
(384-399) в связи со спорами о по
сте (теория X. Ханини), по другой — 
возникли в III—IV вв. как замена 
языческих обычаев отмечать дни на
чала жатвы (июнь—авг.), сбора ви
нограда (сент.), сева озимых (дек.) 
(теория Ж. Морена). В VI в. к 3 се
зонам прибавилась еще весна, а в 
XI в. дни поста были закреплены за 
конкретными датами — 1-й неделей 
Великого поста, октавой Пятидесят
ницы, неделей после Крестовоздви-
жения (14 сент.), неделей после па
мяти св. Лукии (13 дек.). 

Другие праздники. В отличие от 
Г. ц. Вост. Церквей рим. Г. ц. посто
янно претерпевал изменения за счет 
введения большого числа новых 
праздников. Часть их заимствована 
из визант. традиции (напр., Пре
ображение Господне, Успение, Рож
дество, Введение во храм, Благове
щение, Сретение (или Очищение) 
Девы Марии), остальные являются 
оригинальными, внесенными в Г. ц., 
как правило, для подкрепления од
ного из догматов (напр., Тела Хрис
това, Сердца Иисусова, Царя Хрис
та, Непорочного зачатия, Розария, 
7 скорбей Девы Марии; в отличие от 
визант. традиции праздник в честь 
Пресв. Троицы не совпадает с Пяти
десятницей и отмечается в следую
щее за ней воскресенье). 

Благовещение со св. Феодором Тироном. 
Икона. 2-я пол. XIV в. (НГОМЗ) 

Наиболее значительные измене
ния на протяжении веков претерпел 
Санкторал (праздники в честь свя
тых). Если в календаре 354 г. фигу
рировало всего 22 памяти святых, то 
к 1950 г. их было уже 262, не считая 
местночтимых святых и Богородич
ных праздников, так что праздно
вания в честь святых стали вытес
нять службы рядовых воскресений. 
В 1969 г. число общецерковных па
мятей было резко сокращено (ис
ключено более 100 святых). В наст, 
время рим. календарь содержит 4 
торжества в честь святых (Иосифа 
Обручника, Рождества Иоанна Кре
стителя, апостолов Петра и Павла, 
Всех святых; в России к ним при
бавляется еще память ап. Андрея), 
23 праздника, 63 обязательных и 
95 необязательных памятей святых 
(последнее число колеблется за счет 
местночтимых святых). При этом 
мн. памяти древних святых получи
ли более низкий статус или переста
ли быть общеобязательными. 

Особенности Г. ц. в других за
падных обрядах. В амвросианском 
обряде структура Г. ц. в целом похо
жа на рим. (максимальное сближе
ние произошло после II Ватикан
ского Собора), однако сохраняются 
нек-рые отличия. 1-е воскресенье 
Адвента, с к-рого начинается литур
гический год, приходится на празд
ник св. Мартина (11 нояб.), поэто
му Адвент продолжается 6 недель. 
В 6-е воскресенье отмечается Бла
говещение. Богоявление совершает
ся в воскресенье между 2 и 8 янв. 
С 1625 г. на следующий день после 
Богоявления праздновалось возвра

щение Св. Семейства из Египта. 
Сейчас праздник заменен праздно
ванием в честь Св. Семейства в 4-е 
воскресенье после Богоявления. Ве
ликий пост начинается в воскресе
нье (Dominica in capite Quadragesi-
mae). До отмены периодов после Бо
гоявления и после Пятидесятницы 
было 15 воскресений, после Усек
новения главы Иоанна Предтечи — 
4 или 5, особо отмечалось 1-е вос
кресенье окт., 1 воскресенье перед 
Освящением соборной церкви и 3 
воскресенья после. Сейчас сохра
нилось празднование Освящения 
в 3-е воскресенье окт. 

В галликанском обряде наиболее 
важным отличием от рим. также 
был период Адвента, к-рый в Галлии 
начинался с памяти св. Мартина 
(11 нояб.) и был привязан к Богояв
лению (6 янв.). Поскольку на пери
од Адвента приходилось 40 постных 
дней, он считался зеркальным отра
жением Великого поста. Рождество 
Христово 25 дек. стало отмечаться в 
Галлии только с кон. V в. Праздник 
в честь Пресв. Богородицы 18 янв. 
известен с VI в., с VII в. он стал 
праздноваться как Успение Пресв. 
Богородицы. Великий пост начи
нался в воскресенье и продолжался 
5 недель. Особенностью пасхально
го периода были 3-дневные пока
янные службы (Rogationes) перед 
праздником Вознесения Господня, 
учрежденные Мамертом, еп. Вьенн-
ским, во 2-й пол. V в. 

В испано-мосарабском обряде Г. ц. 
в наст, время реформирован по рим. 
образцу. В древности его началом 
считалось 1 янв. (в литургических 
книгах служба этого дня называет
ся In caput anni (На начало года)), 
теперь — 1-е воскресенье Адвента. 
Период Адвента совпадает с амвро-
сианским и галликанским (в древ
ности продолжался 5 или 6 недель, 
сейчас — 6). Благовещение праздну
ется 18 дек., поскольку Толедский 
X Собор (656) запретил любые 
праздники в период Великого поста. 
Великий пост начинается в воскре
сенье, к-рое называется Мясопуст
ным (De carnes tollendas). Праздно
вание Входа Господня в Иерусалим 
известно с VII в. В средние века 
неск. раз в течение года соверша
лись особые 3-дневные покаянные 
службы (между Вознесением и Пя
тидесятницей, после Обрезания, 
перед памятями сщмч. Киприана 
(16 сент.) и св. Мартина (11 нояб.)). 

Протестантские деноминации 



унаследовали строй Г. ц. от католич. 
Церкви. Церкви лютеран, традиции 
сохранили большую часть Господ
ских праздников, Сретение, Благо
вещение, памяти Иоанна Крестите
ля, арх. Михаила, апостолов, Марии 
Магдалины. Мн. протестанты отме
чают также памяти Вифлеемских 
младенцев и Всех святых, хотя в це
лом Санкторал потерял свое литур
гическое значение. Введено неск. 
новых праздников учительного ха
рактера (напр., праздник Реформа
ции — 31 окт.). 
Лит.: Νικόδημος 'Αγιορείτης. Έορτοδρόμιον. 
Θεσσαλονίκη, 1806, 1987я. 3 t.; Дебольский Г. С, 
прот. Дни богослужения правосл. кафоли
ческой вост. Церкви: [В 2 т.]. СПб., 18463, 
1901'". M., 19961'; Покровский А. Год библей
ский, год церковный / / ПБЭ. Стб. 456-467; 
Сергий (Спасский). Месяцеслов; Kellner К. А. Н. 
Heortologie oder das Kirchenjahr und die 
Heiligenfeste in ihrer geschichtlichen Entwick
lung. Freiburg i. Br., 1901; Скабалланович. Ти
пикон; MacArthur A. A. The Evolution of the 
Christian Year. L., 1953; Pascher J. Das liturgi
sche Jahr. Münch., 1963; Kunpuau (Керн), архим. 
Литургика: Гимнография и зортология. П., 
1964. М., 2002; Righetti M. Manuale di storia 
liturgica. Mil., 1969:i. Vol. 2: L'anno liturgico; 
Nocent A. The Liturgical Year. Collegeville, 
1977. 4 vol.; StrobelA. Ursprung und Geschich
te des Frühchristlichen Osterkalenders. В., 
1977; Adam A. The Liturgical Year: Its History 
and Its Meaning after the Reform of the 
Liturgy. N. Y, 1981; Maur #., Auf der. Feiern 
im Rhythmus der Zeit. Regensburg, 1983-
1994. 2 Bde; Talley Th.]. The Origins of the 
Liturgical Year. Ν. Υ, 1986; Kranemann В. Zu 
Geschichte und Bedeutung des deutschen 
Begriffs «Kirchenjahr» / / AfLW. 1991. Bd. 33. 
S. 35-42; Bieritz К. Н. Das Kirchenjahr: Feste, 
Gedenk- und Feiertage in Geschichte und 
Gegenwart. Münch., 19946; Beckwith R. T. 
Calendar and Chronology, Jewish and Chris
tian: Biblical, Intertestamental and Patristic 
Studies. Leiden, 1996; Passover and Easter/Ed. 
P. F. Bradshaw, L. A. Hoffman. Notre Dame 
(IN), 1999. 2 vol.; Abegg M. G.Jr. Calendars, 
Jewish / / Dictionary of New Testament Back
ground / Ed. С A. Evans, S. E. Porter. Downers 
Grove (111.), 2000. P. 180-183; Between Me
mory and Hope: Readings on the Liturgical 
Year / Ed. M. E. Johnson. Collegeville, 2000; 
Ray W. D. 15 August and the Development of 
the Jerusalem Calendar. Diss.: Notre Dame (Ind.), 
2000; Кунцлер М. Литургия Церкви / Пер. с 
нем.: Е. Верещагин. М., 2001. Кн. 3; Пент-
ковский А. М. К-польский и иерусалимский 
богослужебные уставы / / ЖМП. 2001. № 4. 
С. 70-78. 

A.A. Ткаченко 

ГОЗИЙ [лат. Hosius; польск. 
Hozjusz] Станислав (5.05.1504, Кра
ков — 5.08.1579, Капраника, близ 
Рима), кард., деятель католич. 
Контрреформации. В 1519-1520 гг. 
учился на фак-те свободных ис
кусств Краковского ун-та. В 1530— 
1533 гг. изучал юриспруденцию 
в Падуанском и Болонском ун-тах в 
Италии. Д-р канонического и граж

данского права (1534). Сначала был 
сторонником реформы католич. 
Церкви в духе Эразма Роттердам
ского, принадлежал к краковскому 
кружку гуманистов. В 1523-1527 гг. 
принимал участие в издании сочи
нений Эразма; в 1528 г. перевел на 
латынь и издал вместе с греч. текс
том одну из гомилий свт. Иоанна 
Златоуста. Позднее Г. встал на пози
ции католич. Контрреформации. 

Был секретарем еп. Кракова П. То-
мицкого, служил в польск. королев
ской канцелярии. С 1538 г. секре
тарь польск. кор. Сигизмунда I. Был 
пожалован церковными бенефици
ями в Вильно, Троках, Велюне, Вис-
лице и Кракове. Каноник Вармин-
ского (1538), Краковского (1540) и 
Сандомирского (1542) капитулов. 
Рукоположен во пресвитера в 1543 г. 
3 февр. 1549 г. стал епископом Хел-
минским (Кульмским), официально 
назначен 12 июля 1549 г. В 1550 г. 
назначен инквизитором в Померан
ской епископии. Был послом польск. 
кор. Сигизмунда II Августа при дво
рах папы Римского Юлия III, герм, 
имп. Карла V и его брата кор. Фер
динанда. 11 мая 1551 г. стал епис
копом Варминским (Эрмландским). 
Формально не принадлежа к польск. 
католич. иерархии (Варминское 
еп-ство подчинялось Рижскому 
архиеп-ству, а после ликвидации 
последнего в марте 1562 — непо
средственно папе), Г. активно уча
ствовал в делах католич. Церкви в 
Польше. Составленное им «Испове
дание христианской католической 
веры» (Confessio fidei catholicae 
Christiana) было принято в 1551 г. 
провинциальным Петроковским Со
бором (1-я ч. издана в 1553 в Кра
кове; впосл. переведено на все европ. 
языки и выдержало 39 изд.). Под 
влиянием Г. было запрещено рас
пространение книг польск. гума
ниста А. Фрич-Моджевского, вы
ступавшего за церковную реформу, 
светское образование и создание на
циональной польск. Церкви. В 1551— 
1552 гг. Г. принял участие в работе 
Тридентского Собора как представи
тель польск. короля и польск. епис
копата. Вместе с папским нунцием 
А. Липпомано выступал за проведе
ние репрессий против иноверцев. 

В 1558 г. папа Павел IV, желая сде
лать Г. советником, вызвал его в 
Рим. В 1560 г. папа Пий IV отправил 
Г. нунцием в Вену, где тому удалось 
убедить имп. Фердинанда I возоб
новить прерванную в 1552 г. работу 

Тридентского Собора. 30 янв. 1560 г. 
или, по др. сведениям, 26 февр. 1561 г. 
Пий IV назначил Г. кардиналом-пре
свитером ц. св. Лаврентия (S. Lauren-
tii in Panissperna). В 1562-1563 гг. Г. 
был одним из папских легатов, пред
седательствовавших на заключи
тельных заседаниях Тридентского 
Собора. В соборных постановлениях 
отразилось учение Г. о мессе (гл. обр., 
21-я и 22-я сессии в 1562). В 1564 г. 
он вернулся в Польшу. На сейме в 
Парчеве (1564) Г. вместе с папским 
нунцием Дж. Ф. Коммендоне добил
ся от кор. Сигизмунда II Августа 
признания определений Тридент
ского Собора и издания эдикта об 
изгнании из Польши иноверцев-
иностранцев. Постановления Три
дентского Собора в Речи Посполи-
той были признаны фактически на 
Петроковском сейме (1572) и офи
циально в 1577 г. В 1565 г. Г. провел 
Собор Варминского еп-ства; в то
гдашней рс.ытенции Варминских 
епископов, в г. Браневе (Браунсбер-
ге), им была основана духовная се
минария. После смерти Пия IV (1565) 
нек-рые кардиналы выдвигали Г. 
кандидатом на Папский престол. 

Для борьбы против протестан
тизма Г. в 1564 г. пригласил в Вар
минское еп-ство иезуитов, к-рые в 
1564-1565 гг. основали в Браневе 
свою первую коллегию в Польше 
(Collegium Hosianum). В 1565 г. 
друг Г., Коммендоне, получил от Си
гизмунда II Августа грамоту, разре
шавшую иезуитам обосновываться 
на проч. польск. землях. В 1569 г. по 
совету Г. иезуиты были приглашены 
в Литву (в Вильно) Виленским еп. 
Валерианом Протасевичем. 

В 1566 г. папа Пий V назначил Г. 
легатом (legatus designates) на про
винциальном Соборе Гнезненского 
архиеп-ства и легатом a latere в Вар-
минском еп-стве. Выступая против 
идеи создания польск. националь
ной Церкви и примирения с проте
стантами, Г. вместе с Коммендоне 
воспрепятствовал проведению «на
ционального Собора» (1566), одним 
из инициаторов к-рого был примас 
Яков Уханский, стремившийся при
вести к согласию католиков и про
тестантов. В 1566 г. на Люблин
ском сейме Г. выступал против тре
бований протестантов изгнать из 
Польши антитринитариев, а после 
издания королевского эдикта об их 
изгнании настоял на объявлении, 
что этим эдиктом не признается за
конность др. сект. 



В 1569 г. Г. был направлен кор. 
Сигизмундом II Августом с дипло
матической миссией в Рим, где и 
пребывал до конца жизни, продол
жая оказывать влияние на польск. 
церковные и гос. дела. После смер
ти Сигизмунда II Августа (1572) на 
выборах короля Речи Посполитой Г. 
поддержал кандидатуру Генриха 
Валуа, к-рый и был избран королем 
(1573). После бегства Генриха Валуа 
из Польши во Францию (1574) Г. 
выступал за избрание польск. коро
лем герм. имп. Максимилиана II и 
только после смерти последнего 
(1576) принес присягу избранному 
королем Стефану Баторию. Г. ста
рался воспрепятствовать призна
нию новоизбранными королями т. н. 
Варшавской конфедерации, одоб
ренной сеймом, созванным в период 
междуцарствия (1573), и гаранти
ровавшей религ. мир, равноправие 
и свободу вероисповедания. После 
того как Генрих Валуа (1574) и Сте
фан Баторий (1576) дали присягу 
о соблюдении Варшавской конфе
дерации, Г. не переставал доказы
вать необязательность такой прися
ги. Под влиянием Г. большая часть 
польск. католич. иерархии на Пет-
роковском Соборе(1577)осудила и 
прокляла Варшавскую конфедера
цию, торжественно приняв поста
новления Тридентского Собора. 

В 1573 г. папа Григорий XIII назна
чил Г. папским пенитенциарием. 
При содействии Г. в Риме был осно
ван Польский приют (hospicium) и 
при нем ц. во имя св. Станислава 
(1578). 

Г.— автор многочисленных бого
словских, полемических и поэтичес
ких произведений. Он придавал 
большое значение противостоящей 
протестантизму святоотеческой тра
диции. Полемика Г. с лютеранином 
Й. Бренцем в соч. «Опровержение 
пролегомен Бренца» (Confutatio pro
legomenon Brentii. Coloniae, 1560) 
имела европ. значение и резонанс. 
Из его богословских трудов также 
известно соч. «О месте и власти 
Римских Первосвященников в Цер
кви Христовой и Соборах» (De loco 
et auctoritate Romani Pontifïcis in 
Ecclesia Christi et conciliis. Coloniae, 
1567), написанное в 1563 г. 

Соч. «Исповедание христианской 
католической веры» Г. инспириро
вало создание гравюры Т. Третера 
с апологетическим изображением 
католич. Церкви, впервые опубли
кованной в иллюстрированном ка-

ГОЗИЙ - ГОЙТАН 

техизисе (Typis Ecclesiae Catholicae 
ad instar brevis laicorum cathechismi. 
Venetiis, 1574). Обстоятельства со
здания этой гравюры Г. описал в 
письме к кард. Карло Борромео от 
20 мая 1573 г. На ее основе было вы
полнено неск. триптихов, сохранив
шихся до наст, времени в ряде кос
телов в окрестностях г. Ольштын. 

Г. похоронен в рим. ц. Санта-Ма-
рия ин Трастевере. Третером была 
подготовлена серия гравюр о жизни 
Г. (Theatrum Virtutum Stanislai Но-
sii) в связи с возможной канониза
цией кардинала. Однако процесс ка
нонизации Г. начат в католич. Цер
кви лишь в наст, время. 
Соч.: Opera omnia. Coloniae, 1584.2 vol.; Epis-
tolae / Wyd. J. Hipler. Cracovie, 1879-1888. 
2 vol.; Poezje / Wyd. A. Kamienska. Olsztyn, 
1980; Odparcie przedlozen Brencjusza: [O ucis-
nionym Slowie Bozym] / Przel. J. Wojtkowski. 
Olsztyn, 2001. 
Лит.: Eichhorn Α. Der Ermländische Bischof 
und Card. St. Hosius. Mainz, 1854-1855. 2 Bde; 
Жукович П. Н. Кард. Гозий и польск. Церковь 
его времени. СПб., 1882; Bernacki L. La doc
trine de l'Église chez le card. Hosius. P., 1936; 
Grabka G. M. Card. Hosii doctrina de Corpore 
Christi mystico in luce saeculi XVI. Wash., 1945; 
Zdrodowski F.J. The Concept of Heresy accor
ding to Cardinal Hosius. Wash., 1947; Zaorski F. 
Doctrina card. S. Hosii de coelibatu ecclesiastico 
adversus haereses saeculi XVI. R., 1957; Woi-
tyska H. D. Cardinal Hosius: Legate to the Coun
cil of Trent. R., 1967; WojtowskiJ. Kult maryjny 
slugi Bozego Stanislawa Hozjusza, biskupa war-
minskiego, legata papieskiego na Soborze Try-
denckim. R., 1979; FalczykB., MisiurekJ. Hozjusz 
Stanislaw // Encyklopedia katolicka. Lublin, 
1993. T. 6. Kol. 1257-1260; Treter T. Rewia cnot 
Stanislawa Hozjusza / Przel. W. Steffen; Przekl. 
biogr. aut. opatrzyl T. Batog. Poznan, 2004. 

В. П. Пономарёв 

ГОШИ [португ. Gois] Дамиан ди 
(1502, Аленкер - 30.01.1574), португ. 
гуманист и ученый, одним из пер
вых познакомил европейцев с тра
дициями Эфиопской Церкви. Род. в 
знатной семье и в 1511 г. стал пажом 
при дворе кор. Мануэла I (1469-
1521), в 1523 г., при кор. Жуане III 
(1521-1557), Г. был послан секре
тарем миссии Feitoria de Frandres 
в Антверпен, где за 5 лет познако
мился с идеями и деятелями Рефор
мации. В 1528 г. в Англии он встре
тился с Т. Мором. В 1529 г. Г. ездил 
с дипломатическими поручениями к 
польск. кор. Сигизмунду в Краков 
и Вильно, а в 1531 г.— ко двору дат. 
кор. Фредерика I. Эти поездки дали 
ему возможность хорошо познако
миться с учителями ранней Рефор
мации И. Бугенхагеном, Эразмом 
Роттердамским, Ф. Меланхтоном и 
М. Лютером, и их идеи произвели на 
Г. большое впечатление. В 1530 г. в 

Лиссабоне он встретил эфиоп, свящ. 
Цага Зааба (от эфиоп.— благодать 
Отца), посланного к португ. королю 
эфиоп, царем Лебна Денгелем про
сить военной помощи для отраже
ния мусульм. нашествия имама Ах
мада Ибрахима аль-Гази. Г. подроб
но расспросил эфиоп, священника о 
его стране и состоянии Эфиопской 
Церкви, результатом чего явились 
2 книги, написанные им по-латыни: 
«Посольство великого индийского 
императора пресвитера Иоанна» 
(1532)и «Верования, религия, нра
вы эфиопов под властью священни
ка Иоанна» (1540). Однако в книгах 
было описано не столько действи
тельное состояние Эфиопской Цер
кви, сколько представления самого 
Г. о том, какой должна быть христ. 
Церковь не только в Эфиопии, но и 
повсюду. Эти книги вызвали, с од
ной стороны, большой интерес у 
европ. гуманистов, к-рых очень при
влекал «мистический и мудрый» 
Восток, в т. ч. и Эфиопия, а с дру
гой — серьезное неодобрение у чле
нов инквизиции. 

В дальнейшем Г. долго жил в Ита
лии и во Фландрии, затем заведовал 
португ. архивами в Торре-ду-Томбу. 
В 1566-1567 гг. по поручению кар
динала-инфанта Энрике он написал 
и издал историю королей Мануэла I 
и Жуана III. Но научная деятель
ность не спасла его от преследо
вания инквизиции. В 1573 г. Г. был 
арестован и заточен в мон-рь, где 
и скончался. 
Соч.: Legatio Magni Indicum Imperatoris Pres-
byterii Ioannis ad Emanuelem Lusitaniae Re
gem in 1513. Antw., 1532; Fides, religio, mo
resque Aethiopum sub imperio Pretiosi Ioannis. 
Lovanii, 1540. Parisiis, 1541; Cronica do Fe-
licissino Rei D. Manuel. Lisboa, 1619. Coimbra, 
1926; Damian de Gyis Schrift über Glaube und 
Sitten der Äthiopier / Hrsg. S. Uhlig, G. Büh-
ring. Wiesbaden, 1994. (Äthiopistische Fors
chungen; Bd. 39). 
Лит.: Bataillon M. Etudes sur le Portugalau 
temps de l'humanisme. [Coimbra], 1952. P. 149-
196; Aubin J. Le latin et l'astrolabe. Lisbonne; 
P., 1996. Vol. 1. P. 211-235; Damiao de Gyis: 
Uma homenagem de Lisboa. Lisboa, 2002; Bar-
reto L. F. Damiao de Goes: Os caminhos de um 
humanista. [Lisbo], 2002. 

\C. Б. Чернецов] 

ГОЙТАН [Гоитан] (упом. в 1345), 
иконописец вел. кн. Симеона Иоан-
новича Гордого (1341-1353). Ле
тописные источники сообщают, что 
в 1345 г. «мастер старейшина иконь-
ником Гойтан» начал расписывать 
Спасский на Бору собор «казною и 
велением» умершей к этому времени 
вел. кнг. Анастасии (до крещения — 



ГОЙЯ 

Августы Гедеминовны). О живопис
цах, подрядившихся в Спасском со
боре, известно также, что они — «ма
стера старейшины и начальницы 
быша Русстии родом, а гречестии 
ученицы: Гоитан и Семен, и Иван, 
и прочие их ученицы и дружина» 
(ПСРЛ. M., 2000P. Т. 10. С. 216, 217). 

Работы в Спасском соборе велись 
спустя год после того, как «греци, 
митрополичи письцы, Фегностовы» 
расписали ц. Успения Пресв. Бо
городицы, Михайловский храм и 
ц. прп. Иоанна Лествичника. Др. 
сведений о нахождении Г. с дру
жиной под особым покровитель
ством митр. Феогноста не обнару
жено. Итоги иконописных работ в 
Кремле летописец подвел в 1346 г.: 
«В лето 6854 кончали подписывати 
три церкви на Москве камены, свя
того Спаса и святого Михаила, и 
святого Ивана Лествичника». 
Лит.: Присёлков М. Д. Троицкая летопись: 
Реконструкция текста. М.; Л., 1950. С. 372; 
Карамзин. ИГР. Т. 4. Примеч. 372; Кочетков. 
Словарь иконописцев. С. 144. 

ГОЙЯ [Гойя-и-Лусьентес; испан. 
Goya у Lucientes] Франсиско Хосе 
де (30.03.1746, Фуэндетодос, близ 
Сарагосы - 16.04.1828, Бордо, Фран
ция), испан. худож. 

Выходец из семьи мастера-позо
лотчика. Первоначальное образова
ние получил в сарагосской школе 
монашеского ордена Эсколапиос 
о. Хоакина, с 14 до 18 лет посещал 
мастерскую X. Лусана-и-Мартине-
са, где вместе с Ф. Байеу (впосл. ху
дожник при дворе испан. короля) 
занимался копированием офортов и 
эстампов. Одновременно в художе
ственной школе сарагосского скуль
птора X. Рамиреса Г. делал копии с 
гипсовых слепков. В 1763 г. распи
сал деревянный реликварий (не сохр.) 
для церкви Фуэндетодоса. В 1764 
и 1766 гг. безуспешно пытался по
ступить в мадридскую Королевскую 
академию изящных искусств Сан-
Фернандо. В 1770-1771 гг. побывал 
в Италии, участвовал в конкурсе 
пармской Академии художеств, вы
ставив картину на заданную тему — 
«Ганнибал с высоты Альп взирает 
на покоренные им земли Италии» 
(не сохр.), вернувшись в Сарагосу, 
выполнил заказы на росписи гр. Со-
брадиель (дворец, капелла в кар
тезианском мон-ре Аула Деи) и 
семейства Рамолинос (приходская 
церковь). 

Поселившись в Мадриде после 
женитьбы (1773) на Хосефе Байеу, 

Г. познакомился с творчеством Д. Ве-
ласкеса, интерес к к-рому определил 
становление Г. портретиста, и фрес
ками Дж. Б. Тьеполо. На художе
ственных пристрастиях Г. сказались 
также традиц. ориентация Испании 
не на Рим, а на Парму и Неаполь (и 
интерес к творчеству Дж. М. Крес-
пи, А. Маньяско) и вкусы королев
ского двора, в коллекцию к-рого 
входили работы Брейгеля, Босха, 
Рубенса. Своими подлинными учи
телями Г. называл Веласкеса, Ремб
рандта и натуру. 

Медленное формирование Г. как 
художника не мешало его быстрой и 
успешной карьере: в 1780 г. за кар
тину «Распятие» он был принят в 
возглавляемую А. Р. Менгсом Ко
ролевскую академию изящных ис
кусств Сан-Фернандо, в 1785 г., по
сле выполнения неск. портретов, 
стал заместителем директора жи
вописного отд-ния Академии Сан-
Фернандо, в 1786 г. был назначен 
живописцем короля, в 1789 г. стал 
придворным художником, в 1795 г., 
после смерти Ф. Байеу,— директо
ром Академии Сан-Фернандо, в 
1797 г.— ее почетным директором, 
а в 1799 г.— «первым придворным 
живописцем». 

Работа Г. для двора началась с 
подготовки картонов (1776-1792, 
в наст, время все — Прадо, Мадрид) 
для гобеленов королевской ману
фактуры Санта-Барбара; эти кар
тины на темы из народного быта 
исполнены радости жизни (напр., 
«Продавец посуды», 1779, парные 
«Майский праздник в долине Сан-
Исидоро» и «Капелла Сан-Исидо-
ро», 1778, все — Прадо), интенсив
ны по цвету и тонко нюансированы. 
По изобразительным и декоратив
ным задачам картоны для ковров 
близки к панно Г., выполненным 
в 1887 г. для виллы Эль-Капричо 
в Аламеде мадридских покровите
лей художника герцога и герцогини 
Осуна. Живописная насыщенность 
ранних работ Г. перекликается с 
интересом художника к напряжен

ной монохромности и ис
пользованию в компози-

«Богоматерь — Царица 
мучеников». Эскиз росписи 
купола ц. Нуэстра Сеньора 
дель Пилар. 1780 г. (музей 
собора Ла-Сео, Сарагоса) 

ции и фактуре контраст
ных сопоставлений; это 

проявилось в 1-й серии рисунков и 
офортов Г. (по произведениям Ве
ласкеса, 1778), где он применил ак
ватинту, позволявшую достичь тон
чайших живописных эффектов. 

Первые крупные работы, выпол
ненные Г. для Церкви, связаны с за
казом на эскизы фресок сарагосской 
ц. Нуэстра Сеньора дель Пилар 
(к 80-м гг. XVI в. увеличена из-за 
наплыва паломников на поклонение 
чудотворному яшмовому столпу, на 
к-ром Богородица явилась ап. Иако
ву Зеведееву). Г. было предложено 
расписать малый сев.-зап. купол 
церкви, поместив там композицию 
«Богоматерь — Царица мучеников». 

«Богоматерь — Царица мучеников». 
Роспись купола ц. Нуэстра Сеньора 

дель Пилар. 1780-1781 гг. 

Первые 2 эскиза Г. были отклонены 
решением капитула из-за их компо
зиционной смелости, что было вос
принято художником как оскорб
ление и принудило его оставить 
фрески (1780-1781) незаконченны
ми. Вскоре Г. выполнил ряд компо
зиций на религ. сюжеты: «Святое 
Семейство» (1785), «Смерть св. 
Иосифа», «Молитва св. Лутгар-
ды», «Св. Бернард Клервоский и 
св. Роберт Молезмский» (все — 
1783) — для церкви мон-ря Санта-
Ана в Вальядолиде и др. 

Портреты Г. 90-х гг. XVIII в. 
(Г. М. Ховельяноса-и-Рамиреса, 
Л. Моратина и др.) передают чув
ство одиночества и уязвимость че
ловека. Душевный разлад, болезнь, 



приведшая к глухоте, усугублялись 
для Г. сознанием общественного 
кризиса и атмосферой, царящей в 
стране: на престол Испании в это 
время взошел Карл IV, к-рый разде
лял правление с супругой Марией 
Луизой и их фаворитом доном Ма
нуэлем Годоем, за Пиринеями нача
лась война, сделавшая насилие и 
страх обыденными явлениями жиз
ни. Среди произведений Г. этих лет, 
сатирически или иносказательно ка
сающихся человеческой греховно
сти, несчастий, страхов перед неве
домым, соблазнов зла и безумств 
жизни,— серия фантасмагорий «Ка-
причос» (80 офортов с комментари
ями, 1799), к работе над к-рой он 
приступил после монументальной 
росписи ц. Сайта- Куэва в Кадисе 
(1791-1797). 

Не прерывая работу над «Капри-
чос», в 1798 г. за 3 месяца Г. выпол
нил росписи придворной ц. Сан-Ан-
тонио де ла Флорида, располо
женной в зап. предместье Мадрида. 
Он создал единый фресковый ан
самбль, расписав купол, конху апси
ды, 2 полукруглых люнета в рукавах 
креста, своды трансепта и 4 панда-
тива подкупольного кольца. В кон-
хе изображен в виде треугольника 
символ Св. Троицы в окружении 12 
ангелов; сцена «Поклонение Имени 
Господа» композиционно ограниче
на навершием мраморного алтаря. 
Сюжетом подкупольной росписи 
послужило описание свящ. Круассе 
в «Христианских анналах» (перевод 
о. Хосе Франсиско де Ислы) чуда, 
совершенного в Лиссабоне св. Ан
тонием Падуанским, к-рый, узнав о 
неправедном обвинении, воскресил 
убитого, чтобы тот назвал истинно
го преступника. Г. отошел от текста 
легенды, вопреки сюжету истории 
поместив сцену не в залах капитула, 
а под открытым небом, на фоне пей-

Эмоционально динамичная 
сцена, представленная на нижней 
окружности купольной сферы, об
разована единой цепью фигур, впи
санной в иллюзионистическую ба
люстраду. Особый размах компо
зиции сообщает «растворенность» 
сцены в пейзаже, что делает ее эмо
циональным центром модели мира, 
преображенного благодаря чуду и 
лишающего смерть ее самодовлею
щего характера. На арках и сводах 
церкви изображены ангелы. 

В нач. XIX в. Г. написал неск. па
радных портретов, жестких по сво
ей откровенности (портрет королев-

ГОИЯ - ГОЛА 

ской семьи, 1801, Прадо; портрет 
М. Годоя, 1801, Академия Сан-Фер
нандо), а также близкие к роман
тизму лирические портреты, жи
вописно насыщенные и пластич
ные (портрет гр. де Чинчон, 1800, 
Прадо). В 1815 г. за картины «Об
наженная маха» и «Одетая маха» 
(ок. 1802, Прадо; до 1831 их назы-

Роспись купола ц. Сан-Антонио 
дела Флорида. 1798г. 

вали «Цыганка» и «Венера») Г. 
предстал перед судом восстановлен
ной инквизиции (протокол допроса 
не сохр.). 

В этот период в живописи Г., осо
бенно в его графических сериях, 
звучность и утонченность светлых 
оттенков сменились сумрачностью, 
поглощающей фигуры, к-рые про
ступают сквозь тьму, изредка озаряе
мую вспышками света («Бедствия 
войны», 82 листа, 1810-1813, изд. 
ок. 1820, и «Диспаратес», 22 листа, 
1815, опубл. в 1863). Г. «разрушает 
лица» и деформирует тела, перена
селяющие безразличный мир; гри
масы, маски, от к-рых порой неотли
чим реальный облик, погружают 
лица в пространство абсурда — те
атр жестокости (офорт «По дороге 
в ад»; «Дом умалишенных», «Трибу
нал инквизиции», «Процессия фла-
гелантов», 1812-1813; «Похороны 
сардинки», ок. 1813, Академия Сан-
Фернандо). «Мучение формы», жи
вописная скоропись и та мера не
законченности, к-рая достигается 
обнажением технического приема, 
способны передать мир становле
ний и разрушений («Пожар», «Ко
раблекрушение», 1808-1809) и оп
ределяют манеру Г. 10-х гг. XIX в. 
Совр. художнику события получили 
оценку в картинах «Восстание 2 мая 
1808 года в Мадриде» и «Расстрел 
повстанцев в ночь на 3 мая 1808 го
да» (обе — 1814, Прадо). 

В 1819 г. Г. поселился в загород
ном доме на берегу р. Мансанарес, 

к-рый получил название «Дом глу
хого» («Кинта-дель-Сордо», снесен 
в 1910), и расписал маслом его сте
ны (1820-1823; живопись перенесе
на на холст, с 1878 в Прадо). В этих 
росписях образы трагической бе
зысходности переплетаются с об
разами полета, надеждой на осво
бождение от кошмаров и на спасе
ние, с упованием на к-рое также 
связано обращение Г. к экспрессив
ной, напоминающей визионерские 
полотна Д. Эль Греко, религ. жи
вописи («Христос в Гефсиманском 
саду», 1819, Прадо; «Моление о ча
ше», 1819, духовное уч-ще Сан-Ан
тонио, и др.). 

После недолгого пребывания в 
доме своего друга Хосе Дуасо, где Г. 
скрывался от политических репрес
сий, он, дождавшись амнистии (май 
1824), покинул Испанию Ферди
нанда VII. В Бордо, в доброволь
ном изгнании, Г. продолжал занятия 
творчеством («Молочница из Бор
до», 1826, Прадо; многочисленные 
литографии, в т. ч. серия «Бордос-
ские быки», портреты соотечествен
ников). Еще при жизни Г. его твор
чество обрело общеевроп. значение, 
а впосл. повлияло не только на судь
бу искусства XIX-XX вв. (от Э. Де
лакруа, импрессионистов и экспрес
сионистов до совр. графики), но и на 
события вне сферы художественной 
культуры (напр., в 1987 в Испании 
учреждена кинематографическая пре
мия «Г.», ставшая самой престиж
ной в стране). 
Лит.: Бенуа А. Н. Франсиско Гойя. СПб., 
1908; Lafuente Ferrari E. Goya: The fresco in 
S. Antonio de la Florida in Madrid. N. Y., 1955; 
Holland V. B. Goya: A pictorial biography. L., 
1961; Harris T. Goya: Engravings and Lito-
graphs. Oxf., 1964.2 vol.; Прокофьев В. H. «Ka-
причос» Гойи. М., 1969; Goya: [Exhibition 
Cat.] Royal Gallery of Paintings, Mauritshuis, 
The Hague, 4 July - 13 Sept. 1970. [S. I., 1970]; 
Licht F. Goya: Beginn der modernen Malerei. 
Düsseldorf, 1985; WeikD. Die Verarbeitung von 
Fremdvorlagen im Werke Fransisco Goyas. 
Stuttg., 1986; Ортега-и-Гассет X. Гойя и на
родное / Пер. с исп.: А. Ю. Миролюбова. 
М., 1991; он же. Веласкес. Гойя / Пер. с исп., 
вступ. ст.: И. Е. Ершова, М. Б. Смирнова. М., 
1997; Каптерева Т. П. Гойя. М., 2003. 

Т. Ю. О. 

ГОЛА [греч. 'Ιερά Μονή της Γόλας], 
муж. действующий мон-рь в честь 
иконы Божией Матери «Живо-
носный Источник», принадлежит 
Монемвасийской и Спартанской 
митрополии Элладской Православ
ной Церкви. Расположен на вост. 
склоне горного массива Тайгет на 
высоте 1010 м, в 4 км от с. Горани. 



Его название происходит от слав, 
слова «голый», т. к. окрестности 
мон-ря были безлесными. Г. также 
именуется мон-рем Золотого ис
точника. 

Соборный храм построен в 1632 г. 
и спустя неск. лет украшен фреска
ми худож. Димитрием Какавасом из 
Нафплиона. Нартекс был пристро
ен позднее и расписан в 1653 г. ана-
гностом Николаем Сарантисом. Сре
ди изображений святых в нартексе 
помещены фигуры античных фи
лософов, писателей и гос. деятелей: 
Платона, Аристотеля, Гомера, Фуки-
дида и Солона. В 1692 г. собор был 
перестроен. В кон. XVIII в. мон-рь 
был разорен турками. В его восста
новлении в 1805 г. активно участ
вовал митр. Хрисанф. Иноки помо
гали Греческой революции 1821— 
1829 гг. Г. действовал до 1922 г., затем 
был подчинен расположенному не
далеко мон-рю Зербица. 

В кон. 90-х гг. XX в. мон-рь начал 
восстанавливаться игум. архим. 
Ананией. В наст, время в обители 
1 инок, игумен — архим. Нектарий 
(Костопулос) (Δίπτυχα. 2005. Σ. 696). 
Лит.: Γόλας, Μονή / / ΘΗΕ. T. 4. Σ. 604-605; 
Κόκορης Δ. Θ. 'Ορθόδοξα 'Ελληνικά Μοναστήρια. 
'Αθήναι, 1997. Σ. 257; Λέκκος Ε. Π. Τά μονασ
τήρια τοΰ Ελληνισμού. Πειραιάς, 1998. Τ. 2. 
Σ. 112-114. 

ГОЛАН [евр. рм, gôlàn; греч. 
Γαυλών или Γωλάν, позднее — Γαυ-
λάνη]. 1. Левитский город в Васане 
(Заиорданье), в уделе колена Ма-
нассии, отданный сынам Гирсоно-
вым; самый северный из 3 городов-
убежищ (Втор 4.43; Нав 20. 8; 21. 27; 
1 Пар 6. 71). Этимология Г. до кон
ца неясна: слово могло произойти 
либо от араб, gwl (обходить), либо 
от евр. glh (пруд) или gbl (межевой 
камень). Точное местоположение 
Г. неизвестно. Оно было забыто 
уже в эпоху раннего средневековья. 
В Талмуде название упоминается, 
но относится к территории, а не к 
поселению (Мегилла. 3. 1). В наст, 
время принято отождествлять Г. с 
Сахам-эль-Джаулан, находящимся 
в 18 км к востоку от Галилейского 
моря (на зап. берегу р. Эль-Аллан, 
на окраине Голанских высот). 

В эпоху единого Израильского 
царства Г. был культовым и адм. 
центром. После того как в 886 г. до 
Р. X. гессуряне и арамеи захватили 
60 городов в Васане (1 Пар 2. 23), Г. 
стал столицей Гессура. В III или I в. 
до Р. X. от Г. произошло название 
пров. Гавланитида (Голанитида), на

ходившейся к востоку от Галилеи 
(los. Flao. Antiq. IV 5. 3; XVII 8. 1; 
XVIII 4. 6; De bell. I 4. 4, 8; II 9. 1; 
12. 8; 20. 6; III 3. 1; 10. 10; IV 1. 1). 
Она делилась на Верхнюю и Ниж
нюю. В 63 г. до Р. X. Г. был припи
сан к новой пров. Ватанея (название 
происходит от Васана) и оставался 
в ее составе и в визант. эпоху. Евсе-
вий Кесарийский говорит о Г. как о 
большом селении в Ватанее (Euseb. 
Onomast. 64. 68). 

2. От Г. также происходит совр. 
название (появилось не ранее кон. 
XIX в.) плато в сев.-зап. части За-
иорданья — Голанские высоты (евр. 
рпп noi; др. название — тйчз; ср.: 
3 Цар 20. 23, 25). Это вулканическое 
плато, простирающееся от р. Ярмук 
на юге до склонов горы Ермон на 
севере, располагается на 900 м выше 
уровня моря в сев.-зап. части, на 250 м 
выше — на юге, а в районе Галилей
ского м. — на 200 м ниже уровня мо
ря. Природные условия изначально 
предопределяли месторасположе
ние поселений на данной террито
рии. В связи с естественными пре
пятствиями на севере и на юге все 
дороги проходят через Голанские 
высоты с востока на запад, причем 
и здесь проход возможен лишь через 
небольшие участки. Исторически 
Голанские высоты делятся на 3 час
ти: плодородный юг, каменистый 
центр, пригодный только для выпа
са скота (центр подразделяется еще 
на 2 района — верхний на востоке, 
более засушливый, и нижний на за
паде, со множеством водных источ
ников, а потому плотно заселен
ный), покрытый лесами север (из-за 
большого количества осадков его 
почвы малопригодны для занятий 
сельским хозяйством). 

Раскопки на Голанских высотах 
систематически велись только с 
1967 г. Самые древние следы пребы
вания человека на этой территории 
относятся к периоду верхнего па
леолита (орудия ашельского перио
да найдены в Берехат-Рам к восто
ку от Масады; следы мустьерской 
культуры — в Эль-Кунейтре). В юж. 
районе Голанских высот были от
крыты большие неолитические сто
янки (найдены кремневые топоры, 
наконечники стрел и т. д.). В 1973— 
1988 гг. в центре Голанских высот 
были раскопаны 25 поселений мед-
но-каменного периода (5-4-е тыс. 
до Р. X.), жители к-рых занимались 
земледелием и скотоводством. Все 
поселения не имели укреплений 

о 

(в основном это деревни с 15-40 до
мами, неск. улиц). Обнаружено мно
жество разнообразных сосудов из 
глины, базальта и кремня, а также 
др. орудия труда. К числу уникаль
ных находок относятся ок. 50 ци
линдрических фигурок из базальта, 
многие из к-рых имеют антропо
морфные и зооморфные черты. Ве
роятно, они были связаны с куль
тами плодородия. 

К эпохе ранней бронзы (ок. 2800-
2100 гг. до Р. X.) относится ряд 
хорошо укрепленных (Митхам-Иц-
хаки, Митхам-Левия, Митхам-Бар-
давиль) и неукрепленных (в Селев-
кии, Гамле) поселений. Их жители 
в основном занимались скотовод
ством. В Руджм-эль-Хири, вероят
но, находился культовый центр. Ряд 
поселений продолжал существовать 
и следующие столетия. От эпохи 
ранней бронзы также сохранилось 
множество захоронений (т. н. поля 
дольменов), преимущественно на 
юге Голанских высот. Найденные 
в них изделия из глины и металла 
во многом близки к находкам в Ме-
гиддо и Угарите. 

В эпоху средней и поздней брон
зы (ок. 2100-1200 гг. до Р. X.) про
исходит новое заселение Голанских 
высот (поселения Эт-Телль, Машар-
фави, Телль-эд-Дахаб и др., часть 
к-рых имеет укрепления). Найдено 
множество керамических сосудов, 
украшенных геометрическим орна
ментом, ряд импортных изделий и 
др. После нек-рого периода упадка 
население вновь увеличивается в 
эпоху железного века (ок. 1200-600 гг. 
до Р. X.). Обнаружено 52 поселения 
(в т. ч. Эн-Гев, Телль-Хадар, Телль-
Абу-Зейтун, с основными слоями 
IX VIII вв. до Р. X.), а также захо
ронения и проч. В Эн-Геве найдены 
вотивные нефритовые топоры, ка
дильницы, треножники, керамика 
«самарийского типа». Значимая на
ходка — остракон с надписью на 
арам, языке: Isqy' (ок. 850 г. до Р. X.) — 
возможно, название должности. 

Исторические сведения об этом 
регионе появляются с XIV в. до Р. X. 
В амарнских письмах, адресованных 
егип. фараону и высоким егип. чи
новникам, упоминаются военные 
конфликты из-за центральной час
ти Голанских высот. Нек-рые из по
селений на Голанских высотах, из
вестных из егип. памятников, иден
тифицированы (Мааха, Гессур). 

Дискуссионным остается вопрос, 
в какой мере библейские книги 



Иисуса Навина, Царств и Парали-
поменон могут осветить историю 
этого региона. Во всяком случае в 
X-VIII вв. до Р. X. между арамеями 
и евреями, потом между Израилем 
и Дамаском велась непрекращающа
яся борьба за контроль над ним 
(Нав 12. 5; 2 Цар 10. 6-19; 3 Цар 9. 
18; 15. 20; 20. 1-43; 4 Цар 10. 32-33; 
14. 25; 1 Пар 2. 23). В 733 г. до Р. X. 
Голанские высоты были присоеди
нены к Ассирии (4 Цар 15. 29). 

В раннюю эллинистическую эпо
ху территория Голанских высот 
была независимой адм. единицей 
(ипархией). Селевкиды включили 
ее в состав более крупной пров. Ги-
леад, но в результате Маккавеискои 
войны она частично перешла под 
власть Хасмонеев. В 83-80 гг. до 
Р. X. Александр Яннай овладел 
большей частью Голанских высот. 
В 64 г. до Р. X. Гней Помпеи передал 
их правителю Итуреи Птолемею, 
сыну Меннея. В 20 г. до Р. X. имп. 
Август отдал территорию царю Иро
ду, после смерти к-рого в 4 г. до Р. X. 
она перешла под власть тетрарха 
Филиппа. При нем столицей стала 
Кесария Филиппова. Поскольку Фи
липп не оставил наследников, после 
его смерти в 34 г. территория была 
включена в состав пров. Сирии, в 
37 г. дарована Калигулой царю Аг-
риппе I, а в 53 г.— Агриппе II. Ре
гион сильно пострадал в период 1-й 
войны с Римом (66-70). После 
смерти Агриппы II часть террито
рий отошла Сирии, часть — Иудее. 
В эпоху поздней Римской империи 
регион процветал. В VII в. Голан
ские высоты оказались под властью 
арабов. Однако евр. общины суще
ствовали в регионе до XIII в. 

Голанские высоты вновь обрели 
статус адм. единицы только в 80-х гг. 
XIX в. в составе Османской импе
рии, когда центром региона стала 
Эль-Кунейтра. С нач. XX в. на ее 
территорию стали проникать евр. 
поселенцы, но до 1967 г. там жили 
в основном мусульмане-сунниты, 
а также друзы и др. национальные 
меньшинства. В результате т. н. 
6-дневной войны между Израилем 
и соседними араб, гос-вами в 1967 г. 
Голанские высоты были оккупи
рованы израильскими войсками и 
вошли в состав гос-ва Израиль. 
Лит.: Schumacher G. The Jaulan. L., 1888; 
Bagh A. S. La Région de Djolan. P.; Damascus, 
1961; Avi-Yonah M. The Holy Land from the 
Persian to the Arab Conquests. Grand Rapids, 
1966; Urman D. The Golan: A Profile of a Re
gion During the Roman and Byzantine Periods. 
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Oxf., 1985; Longstaff Th. R. W. Gaulanitis 
(Place) / / ABD. 1992. Vol. 2. P. 911; Arav R. 
Golan (Place) / / Ibid. P. 1057-1058; Maoz Zvi. 
Golan Heights / / Ibid. P. 1058-1064. 

А. А. Ткаченко 

ГОЛГОФА [греч. Γολγοθά], место 
в Иерусалиме, где был распят Иисус 
Христос (Ин 19. 17-42). Греч, тер
мин «Г.» передает арам, gulgöltä', 
к-рый восходит к евр. gulgolet — че
реп, голова (4 Цар 9. 35; Суд 9. 53). 
В Евангелиях это название было 
истолковано как «место Лобное» 
(греч. τόπος κρανίου; лат. Calvariae 
locum — место черепа (Мф 27. 33; 
Мк 15. 22; Лк 23. 33; Ин 19. 17)). 
Точное происхождение названия это
го места не установлено; блж. Иеро-
ним считал, что оно происходит 
от наименования места, где обез
главливали преступников (Hieron. 
In Matth. 27 / / PL. 26. Col. 209). 

В НЗ говорится, что «место, где 
был распят Иисус, было недалеко от 

Прославление Креста. 
Оборотная сторона иконы 

«Спас Нерукотворный». 
2-я пол. XII в. (ГТГ) 

города» (Ин 19. 20; ср.: Евр 13. 12). 
Здесь «был сад, и в саду гроб новый, 
в котором еще никто не был поло
жен» (Ин 19.41). Эта гробница при
надлежала прав. Иосифу Аримафей-
скому (Мф 27. 59-60). Возможно, Г. 
первоначально называли не только 
почитаемое место, где стоял Крест, 
на к-ром был распят Господь, но и 
весь скалистый участок за стеной 
Иерусалима. Совр. англ. исследова
тельница Дж. Тейлор полагает, что в 
процессе создания храма Гроба Гос
подня произошел топонимический 
сдвиг: название обширного района, 
служившего местом казней, получи
ло более конкретный смысл, закре
пившись за небольшим скальным 
выступом внутри храма Гроба Гос

подня. Именно здесь начиная с эпо
хи св. равноапостольных Констан
тина и Елены указывает место Г. 
церковная традиция. 

Совр. местонахождение комплек
са храма Гроба Господня и Г. в цент
ре Ст. города является результатом 
перепланировки Иерусалима в рим. 
эпоху: вскоре после распятия Спа
сителя Г. оказалась внутри город
ской стены, построенной Иродом 
Агриппой I (40-44). После разру
шения Иерусалима имп. Титом в 
70 г., а затем Адрианом в 135 г. но
вый рим. г. Элия Капитолина (Со-
lonia Aelia Capitolina) был построен 
далее к северу, т. о. место Г. оказа
лось не просто в городе, а в центре 
его новой планировки. 

Археологические раскопки 2-й 
пол. XX в. и др. исследования в рай
оне храма Гроба Господня и в при
легающих районах города (Мури-
стан) позволили существенно про
яснить топографию и морфологию 
района Г. (Kenyan. 1974; Lia. 1972; 
Corbo. 1981-1982). Раскопки 60-
80-х гг. вблизи Г. установили, что до 
кон. I в. по Р. X. никаких жилых по
строек в ее районе не было, с VII в. 
до Р. X. склон холма Гарив, к к-рому 
принадлежит Г., служил огромной 
каменоломней. Карьеры этих разра
боток занимают весь участок храма 
Гроба Господня и Муристана. В I в. 
до Р. X. добыча прекратилась и ланд
шафт района выровняли, подсыпав 
грунта, в т. ч. и в каверны каменоло
мен. Насыпную почву культивиро
вали, разбив на ней сад (эти участ
ки перемежались с голой скалой), 
уровень к-рого примерно совпадает 
с уровнем пола совр. базилики (ок. 
10 м ниже первоначальной линии 
склона горы, ок. 760 м над уровнем 
моря). Сад ограничивали скалы, 
особенно высокие с запада и юга, 
причем в зап. скале были высечены 
по крайней мере 2 гробницы: одна с 
аркосолием (гробница Спасителя), 
другая с нишами типа «кокким» 
(известна как «гробница Иосифа 
Аримафейского»). Вост. и юж. сто
роны сохранили связь со склоном 
горы, причем скала на юге возвыша
лась над садом в виде пика — место, 
идентифицируемое ныне как Г. 

При строительстве рим. города 
сад и прилегающие каменные гряды 
вновь засыпали большим слоем 
грунта, подняв уровень до перво
начальной отметки склона и создав 
род искусственной платформы, на 
к-рой был возведен Капитолий. Со-



ГОЛГОФА 

В результате общая то
пография этого участка 
при имп. Константине 
Великом существенно из-

Местонахождение Голгофы 
в комплексе храма 

Гроба Господня в VI в. 
(Реконструкция) 

гласно Евсевию Кесарийскому, на
ходящаяся рядом с Г. гробница Спа
сителя была засыпана при строи
тельстве языческого храма (Euseb. 
Vita Const. Ill 26). Блж. Иероним 
сообщает, что на месте распятия 
Спасителя при имп. Адриане была 
возведена статуя Венеры (Hieron. 
Ер. Paul. 58. 3 / / PL. 22. Col. 581). 

Раскопки фиксируют множество 
элементов, связанных с организаци
ей теменоса Капитолия эпохи имп. 
Адриана, его сносом и возведением 
комплекса эпохи имп. Константина 
(Corbo. Vol. 1. P. 33-37; Vol. 2. Table 
28; Vol. 3. Photos). Находки предме
тов, относящихся к языческим куль
там, позволяют локализовать на Г. 
небольшое святилище при храме 
Венеры: восточнее скалы Г. в строи
тельной подсыпке найдена монета 
имп. Гелиогабала, небольшой алтарь 
для возлияний, головка жен. ста
туэтки из глины, глиняная рыбка 
и др.— эта засыпка, видимо, дати
руется временем уничтожения язы
ческого святилища. 

Г. была вновь откопана и стала 
объектом почитания при имп. Кон
стантине I Великом. Под контролем 
свт. Макария, еп. Иерусалимского, в 
325 г. Капитолийский храм и теме-
нос (священный участок) были сне
сены, их остатки удалены, а садовая 
терраса с памятниками евангель
ских событий архитектурно оформ
лена. В скальном участке склона с 
запада открылись 2 древние гроб
ницы, а на юж. стороне над общей 
поверхностью выступила скала Г. 
Для того чтобы изолировать гроб
ницу Христа, ее отделили от масси
ва скалы с запада и севера, окружи
ли ротондой храма Воскресения и 
построили рядом здание епископии 
Иерусалима; сохранившиеся возвы
шенности с востока и юга подтеса
ли, создав род 4-сторонних пилонов 
(Corbo. Vol. 2. Fig. 41). 

менилась: Г. стала возвы
шаться одиноким утесом 
на фоне стен грандиоз
ной базилики и была 
видна с юж. и вост. сто

рон трипортика (внутреннего двора 
базилики, с 3 сторон окруженного 
колоннадой). Базилика получила 
название Мартириум («место свиде
тельства»). Паломница Эгерия (кон. 
IV в.) пишет о «большой церкви, 
которая зовется Мартириум... пото
му что находится на Голгофе, то есть 
за Крестом, где пострадал Господь» 
(Eger. Itiner. 30. 1). Раскопки пока
зали, что зап. стена юж. нефа Мар-
тириума перекрывала прямой до
ступ к скале Г. Строители окружи
ли свободно стоявшую Г. округлой 
или многоугольной в плане кладкой, 
по линии к-рой расположили огра
ду, покрытую золотом и серебром, 
упоминаемую паломниками (при 
этом использовали одну из стен 
эпохи имп. Адриана, к-рая обеспе
чивала устойчивость скалы). Со
гласно Иерусалимскому бревиарию 
(нач. VI в.), на вершине скалы был 
водружен золотой крест, украшен
ный драгоценными камнями (Brev. 
Hieros. 2), пожертвованный визант. 
имп. Феодосией II ок. 427 г. (Theoph. 
Chron. P. 86). 

Изменение формы скалы Г. с IV по 
XX в. было связано с ее почитани
ем и символическим оформлением: 
от нее откалывали камни разного 
размера и забирали их в качестве 
реликвий (в ц. Богородицы на горе 
Гаризим, V-VI вв., найден кусок 
камня с надписью: «От Скалы Свя
того Кальвария»). Вершина скалы 
служила для укрепления на ней рас
пятий — здесь имеется, напр., углуб
ление, трактуемое как место, где 
стоял Животворящий Крест. Ранее 
XI в. паломники о нем не упомина
ют, указывая в то же время, как Па
ломник из Пьяченцы (ок. 570), на 
лунку у подножия (Anton. Placent. 
Itinerarium. 19). В лунке, видимо, 
крепился золотой крест, стоявший 
до разграбления города персами в 
614 г., а затем замененный серебря

ным (пропал при разрушении храма 
Гроба Господня аль-Хакимом). Уси
лиями паломников лунка расшири
лась: приводимый рус. игум. Да
ниилом (нач. XII в.) ее размер ок. 
38-46Х19-27 см, в наст, время 50 см 
в диаметре и 40 см в глубину. Отвер
стий от крестов распятых вместе с 
Христом разбойников на скале не 
обнаружено, и при совр. состоянии 
вершины для них нет места (пилиг
римы искали их уже в ранневизант. 
эпоху, но ни одного упоминания об 
их существовании нет). 

Подъем к вершине Г. осуществ
лялся по ступеням, возможно вы
тесанным в самой скале: Эгерия пи
шет о движении паломников «до 
Креста» и «после Креста»; ступени, 
ведущие наверх, упомянуты в VI в. 
Феодосием (ок. 530) (Theodos. De si
tu Terrae Sanctae. 7) и Паломником 
из Пьяченцы (Anton. Placent. Itinera
rium. 19). В. К. Корбо пишет, что при 
раскопках, предпринятых Иеруса
лимским Патриархатом в кон. XX в., 
в сев. части скалы открыты остатки 
ступеней вверх по склону, но время 
их появления неизвестно. Игум. Да
ниил отметил, что при имп. Кон
стантине IX Мономахе пол в верх
ней церкви Г. был вымощен пре
красным цветным мрамором; это в 
целом подтверждает Теодорих ( 1172); 
скорее всего подготовка под моще
ние XI в. сохранилась на сев. и зап. 
сторонах скалы Г. в виде платформы 
(или верха ступеней), мощенной 
мелким камнем; в ее край вмонти
рован остаток столбика алтарной 
преграды, плиты к-рой могли поме
щаться в зазор края скалы; в верх
нем из 2 сохранившихся слоев об
мазки (белом и коричневом) замет
но углубление гнезда колонки или 
пилястры. 

До персид. завоевания 614 г. ска
ла Г. находилась вне церковных со
оружений. Она вошла в объем хра
ма Гроба Господня при перестройке, 
предпринятой свт. Модестом (мес
тоблюститель в 614-628, патриарх 
Иерусалимский в 630-634). Здесь 
была построена высокая и богато 
украшенная «церковь Голгофы», 
описанная Аркульфом (ок. 670) как 
4-угольная, с вост. стороны она со
единялась с Мартириумом (Adamn. 
De locis Sanctis. V I ) . 

Археологические раскопки, прове
денные с вост. стороны, показали, 
что при этом подлинная скала была 
накрыта архитектурным «футля
ром». Церковь эпохи свт. Модеста 



Православный престол 
над местом Распятия 

была круглой или многогранной; 
количество входов не установлено. 
Сохранились 4 пилястры (возмож
но, ранее VII в.), стоящие почти 
вплотную к скале, и помещение, воз
никшее к востоку от скалы. Над Г. 
был тогда же построен сводчатый 
4-столпный киворий. Храм по пло
щади был невелик (между пиляст
рами 3,5-4,5 м), но значителен по 
высоте (4 м над верхом скалы). Ар-
кульф упоминает помещавшиеся 
здесь большой бронзовый хорос и 
огромный серебряный крест, к-рый 
стоял на 9-10 м выше мощения двора, 
и впечатление высоты усиливалось 
небольшим основанием (Ibid. V I ) . 

После работ XI в. и перестройки 
эпохи крестоносцев Г. приобрела 
форму, к-рая существенно не изме
нилась до наст, времени: были зна
чительно развиты ее вост. и зап. час
ти. Вход в храм был через внешний 
лестничный марш и «капеллу фран
ков» (совр. часовня Совлечения 
одежд); позднее добавили 2 марша 
лестниц с запада, позволявшие лег
ко организовать движение палом
ников. Для того чтобы соединить Г. 
с Гробом Господним в одну церковь 
и включить в общий ансамбль, по
строили 2-этажную капеллу в вост. 
половине юж. крыла трансепта с 4 
травеями и крестовыми сводами. 
Это архитектурное оформление ча
совни Г. сохранилось, но от мозаик 
уцелел лишь один фрагмент на сво
де (композиция «Вознесение Гос
подне») и посвятительная надпись 
1149 г. на фасаде. Теперь паломник, 
попав в храм Гроба Господня, мог, 
двигаясь от капеллы к капелле, до
стичь Г. и оставить здесь как свиде

тельство завершения паломниче
ства тот крест, к-рый нес с собой во 
время путешествия. Теодорих (1172) 
утверждает, что видел на Г. множе
ство крестов, принесенных палом
никами, стражи Г. сжигали их в пас
хальный вечер. 

Совр. вид Г. приобрела в результа
те общего ремонта храма Гроба Гос
подня после пожара 1808 г. Помимо 
наружной лестницы с улицы, к-рой 
практически не пользуются, веду
щей в католич. часовню Совлечения 
одежд (10-я остановка католич. Крест
ного пути), наверх поднимаются 2 
лестницы: правая, сразу от дверей 
храма, и левая, со стороны кафо-
ликона (сооружена в 1810). Храм Г. 
разделен массивными колоннами на 
2 придела: правосл. (левый) и като
лич. (правый). В главном правосл. 
приделе над местом, где был водру
жен Честной Крест, сооружен бело
мраморный престол с пилястрами 
из розового мрамора. Отверстие, где 
был установлен Крест, обрамлено 
серебряным кругом. Справа и слева 
от престола в застекленных проемах 
видны серая каменная поверхность 
Г. и трещина, прошедшая через всю 
скалу в результате землетрясения в 
момент смерти Спасителя (Мф 27. 
51). За престолом — высокое Распя-

Католический придел 
«Пригвождение ко Кресту» 

тие с предстоящими Пресв. Богоро
дицей и ап. Иоанном Богословом. 

Исследования 1988 г., когда с вер
шины скалы была снята мраморная 
облицовка 1810 г., показали, что Г.— 
узкий выступ скалы, поднятый в 
высоту над окружающей поверх
ностью на неск. метров (12,75 м с во

стока, 8,97 м с севера, 5 м с запада), 
причем его верхушка заостренная. 
Скала состоит из известняка свет
лых оттенков с красными прожил
ками (с прослойками «царского 
камня»), средневек. паломники опи
сывают их как следы крови Христо
вой, стекавшей со скалы на череп 
Адама. Значительная часть Г. стоит 
над выработанным карьером и по
чти пуста изнутри. 

Правый францисканский придел, 
11-я остановка католич. Крестного 
пути, был отреставрирован в 1937 г. 
по проекту итал. архит. А. Барлуц-
ци. На стенах придела выполнены 
мозаики «Пригвождение ко Крес
ту» и «Жертвоприношение Авраа
ма». Серебряный алтарь с компо
зицией «Пригвождение ко Кресту» 
(мастер Д. Портиджани) был пода
рен в 1588 г. тосканским герц. Ферди-
нандо Медичи. Слева от него, под 
аркой, отделяющей католич. часть 
Г. от православной, находится не
большой францисканский престол 
Богородицы Скорбящей (Stabat Ma
ter). За престолом помещено скуль
птурное изображение Богородицы, 
пронзенной мечом (согласно пред
сказанию прав. Симеона Богопри-
имца: «...и Тебе Самой оружие прой
дет душу» (Лк 2. 35)). Скульптура 
является пожертвованием португ. 
кор. Марии I Браганцы (1778). 

Часовня Главы Адамовой. Нахо
дится на нижнем уровне храма, под 
правосл. престолом Г. Согласно 
древней христ. традиции, Распятие 
Спасителя совершилось на месте 
погребения Адама. Это предание, 
к-рое прослеживается с кон. IV в., 
было известно уже Оригену (ок. 
185-254) (Orig. Comm. In Matth. 
27. 3 / / GCS. Bd. 38. Tl. 2. S. 265. 3) 
и встречается у др. отцов Церкви. 
Так, Епифаний Кипрский (ок. 315-
403) писал о том, что Христос омыл 
и очистил Своей кровью кости на
шего праотца (Epiph. Adv. haer. 26. 
5), об этом же упоминал блж. Иеро-
ним (Hieron. Ер. 46 (44) / / PL. 22. 
Col. 484 sq.). Тогда же в иконогра
фии появился сюжет «Воскрешение 
Адама» (Bagatti. 1977). Через стек
лянное окно в глубине часовни вид
но расселину, по к-рой струя крови 
Христа достигла черепа Адама. 

Археологически установлено, что 
небольшое углубление в скале Г., 
почитаемое как «могила Адама», 
в эпоху имп. Адриана было закрыто 
опорной стеной и не могло служить 
объектом поклонения во II — нач. 



IV в. Строители эпохи ими. Кон
стантина Великого разобрали стену 
на 70 см ниже совр. пола пещеры, но 
архитектурно ее не оформляли (за
кладка пещеры выходила в нее не
обработанной стороной). В письмен
ных источниках часовня Адама 
у подножия скалы упоминается с 
VII в. Пещера была вырублена ис-

Часовня Главы Адамовой 

кусственно; мнение Корбо о том, что 
она являлась частью храма Венеры, 
археологически не подтвердилось: 
вход в пещеру прорублен через 
опорную кладку эпохи ими. Кон
стантина, внутри она не оштука
турена и не имеет граффити ранне-
христ. эпохи. 

Оформление пещеры как св. мес
та усилиями свт. Модеста, патриар
ха Иерусалимского, возможно, про
исходило после 614 г.; ранневизант. 
серебряный экран был похищен в 
614 г., что позволило патриарху Мо
десту разобрать обводную кладку 
ими. Константина при строитель
стве «храма Голгофы» и расширить 
«пещеру Адама». Она приобрела 
размеры 2 м (высота) х 1,5 м (ши-
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рина) — минимум, достаточный для 
отправления церковной службы, по
этому даже тела усопших при отпе
вании оставляли снаружи, не внося 
в пещеру. При крестоносцах часов
ню Адама расширили с востока и 
устроили здесь усыпальницу лат. 
королей Иерусалимских. Этот не
крополь был разобран при реставра
ции Н. Комненоса после пожара 
1808 г. (гробница кор. Балдуина V 
хранится в Музее Греческой Право
славной Патриархии в Иерусали
ме). В 2004 г. в часовне устроен пре
стол во имя св. Иоанна Предтечи. 

В ранневизант. период постепенно 
дополнялись и разрабатывались 
элементы «сакральной топографии» 
участка Г. Идея о погребении Адама 
на Г. имела для христиан глубокий 
смысл: благодаря ей с комплексом 
Гроба Господня ассоциировались 
мн. мотивы ВЗ, в т. ч. жертвоприно
шение прав. Авраама. В VI в. сбоку, 
у подножия Г., был сложен из кам
ней «алтарь Авраама», к-рый описы
вают Феодосии {Theodos. De situ 
Terrae Sanctae. 7), Паломник из Пья-
ченцы {Anton. Placent. Itinerarium. 
19) и Аркульф {Adamn. De locis 
Sanctis. V I ) . 

Иконография Г. обширна, т. к. нераз
рывна с иконографией Животворящего 
Креста Господня. Древнейшие изобра
жения и символы Г. восходят к IV-V вв. 
Мозаика V в. в ц. Санта-Пуденциана 
показывает Г. как округлую каменистую 
вершину, увенчанную золотым крестом. 
Более традиционно изображение Г. в 
виде площадки, на к-рую с 2 сторон ве
дут ступени: на визант. монетах (напр., 
имп. Феодосия II и Евдокии, 420 г.) — 
от 1 до 4 ступеней (DACL. Col. 3096), на 
паломнических ампулах и флягах — 
обычно 2-3 ступени (напр., на флягах из 
Монцы и Боббио, V в., музей Studium 
Biblicum Franciscanum — см.: Barag. 
1970). Вероятно, это является отраже

нием реального оформле
ния Г., к вершине к-рой шли 
ступени, ставшие известны
ми благодаря иконографии 
и описаниям паломников. 
В др. случаях Г. представле-

Распягпие Христа 
и двух разбойников. 

Миниатюра из Хлудовской 
Псалтири (ГИМ. Греч. 129 д. 

Л. 45 об.) 

на условно, в виде точки 
или треугольника под крес
том (напр., ампула из Му
зея земли Вюртемберг, 
Штутгарт; крышка релик-
вария, Музеи Ватикана). 

В иконописи и книжной миниатюре Г. 
изображается в соответствии с Еванге
лиями как небольшая гора с округлой 
или острой вершиной, венчаемая крес
том (напр., Хлудовская Псалтирь, IX в.— 
ГИМ. Греч. 129 д. Л. 4, 19, 67, 86, 98 об.; 
Киевская Псалтирь, 1397 г.— РНБ. 
ОЛДП. F. 6. Л. 47 об.). Обычно форма 
горы близка к треугольной, иногда с вы
раженными ступенями на склонах или 
с лежащей под ней головой Адама (Хлу
довская Псалтирь. Л. 72 об.), к-рая мо
жет изображаться в пещере-разломе 
(Киевская Псалтирь. Л. 36, 92 об., 101, 
185). В случае, когда необходимо было 
изобразить 3 креста, Г. могла также 
иметь 3 вершины (Хлудовская Псал
тирь. Л. 45 об.). В поздней иконографии 
Г. с Адамовой головой часто служила 
символом смерти (напр., на надгробиях 
XVIII-XX вв.). 

В соответствии с апокрифическими 
сказаниями об Адамовой голове (кровь 
из ран Христа коснулась головы и омы
ла грех Адама) изображаются потоки 
крови, льющиеся на череп Адама (мо
заика собора мон-ря Неа-Мони на о-ве 
Хиос, 1042-1056). Изображения Г. в 
визант. и древнерус. памятниках часто 
сопровождаются буквами, число к-рых 
может быть более 100. На рус. изобра
жениях чаще др. встречаются М. Л. Р. Б., 
означающие «Место лобное рай бысть». 

В европ. живописи начиная с поздне
го средневековья распространяется 
изображение Г. как обширного скалис
того пейзажа, позволяющего разместить 
многочисленных персонажей из компо
зиции на сюжет о Страстях Господних. 
Ист.: Itineraria et alia Geographica. Turnhout, 
1965. (CCSL; T. 175). 
Лит.: [Шик К.] Мнение Шика о Голгофе // 
СИППО. 1893. [Т. 4]. Авг. С. 392-401; Айна-
лов Д. В. Голгофа и Крест на мозаике IV в. / / 
Там же. 1894. [Т. 5]. Февр. С. 80-104; он же. 
Детали палестинской архитектуры и топо
графии на памятниках христ. искусства: Гол-
гофская лестница и алтарь Авраама; Гроб 
Господень и Гефсиманский сад; Иерусалим
ский храм в мозаике S. Maria Maggiore в 
Риме / / Там же. 1895. [Т. 6]. Июнь. С. 335-
361; он же. Расположение главных зданий Кон
стантиновых построек по данным письмен
ных источников // Там же. 1903. Т. 14. Ч. 2. 
№ 2. С. 53-115; Jeremias J. Golgotha. Lpz., 
1926; Lux V. Vorläufiger Bericht über die 
Ausgrabung unter der Erlöserkirche im Mu-
ristan in der Altstadt von Jerusalem in den 
Jahren 1970 and 1971 / / ZDPV 1972. Bd. 88. 
S. 185-201; Coüasnon Ch. The Church of the 
Holy Sepulchre. L., 1974; Kenyan K. Digging 
up Jerusalem. L., 1974; Hamrick E. W. The 3d 

Wall of Agrippa I / / BiblArch. 1977. Vol. 40. 
P. 18-23; Corbo V. С II Santo Sepolcro di Ge-
rusalemme. Jerusalem, 1981-1982. 3 vol. (SBF; 
29); Gibson S., Taylor J. E. Beneath the Church 
of the Holy Sepulchre, Jerusalem: The Ar
chaeology and Early History of Traditional 
Golgotha. L„ 1994; Taylor J. E. Golgotha: A Re
consideration of the Evidence for the Sites of 
Jesus' Crusification and Burial / / NTS. 1998. 
Vol. 44. P. 180-203; Литвой H. H. Приди и 
виждь: Свидетельства Бога на земле. М., 



2000. С. 162-170; Rossbach H. Golgotha: 
Das vergessene christl. Hauptheiligtum. Ol
denburg, 2002. 

Л. А. Беляев 

ГОЛЕНЙЩЕВ Владимир Семе
нович (17.01.1856, С.-Петербург — 
9.08. 1947, Ницца), первый профес
сиональный рус. египтолог и восто
ковед. Занимался также изучением 
ассир., хеттских, урартских и сабей
ских древностей. 

Род. в семье состоятельного куп
ца, получил прекрасное домашнее 
образование. С юности Г. страстно 
увлекся египтологией и собиранием 
егип. древностей. В 1870 г. окончил 
С.-Петербургский ун-т и был при
нят сверх штата в Эрмитаж как луч
ший в стране египтолог; в 1886 г. 
стал хранителем егип. древностей 
музея; разобрал 2 самых многочис
ленных фонда, егип. и ассир., со
ставил и опубликовал их каталоги. 
С 1887 г. состоял действительным 
членом и сотрудником Отд-ния 
вост. археологии при Русском архео
логическом об-ве. Г. принадлежит 
более 50 монографий и статей по 
древнеегип. языку, лит-ре и искус
ству Др. Египта. Им заложены осно
вы изучения истории, культуры, ре
лигии, языка и искусства Др. Егип
та в России. 

В исследованиях Г. дал яркие, об
разные картины религ. и магических 
представлений древних египтян, от
метил тесную связь древнеегип. ре
лигии с политической жизнью, ис
кусством и культурой. Г. был одним 
из тех ученых, благодаря к-рым в 
рус. науке выработался взгляд на 
постепенное развитие религ. пред
ставлений и становление культа 
единого универсального божества. 

Г. владел 13 иностранными язы
ками, в т. ч. древнеегип.; активно 
изучал эпиграфические первоисточ
ники; в области папирологии и фи
лологии он сделал множество от
крытий, в т. ч. им найдены, переве
дены и опубликованы (1906-1913) 
в наст, время широко известные па
пирусы Эрмитажа («Рассказ потер
певшего кораблекрушение» эпохи 
Среднего царства; «Пророчество 
Неферти»; «Поучение гераклео-
польского царя своему сыну» и др.). 
Папирусы публиковались с привле
чением специально собранных Г. 
списков и вариантов. Основные фи
лологические сочинения Г. остались 
неизданными («Некоторые заме
чания об египетском синтаксисе»; 
2-й т. Сводного каталога Каирского 

ГОЛЕНЙЩЕВ 

В. С. Голенищев. 
Фотография. 30-е гг. XX в. 

музея «Иератические папирусы» 
(1-й т. опубл. в 1927); 5 томов «За
меток о египетском синтаксисе»). 
Работы Г. выходили в Париже, Каи
ре, Берлине, Лейпциге и России 
(Записки Вост. отд-ния Русского 
археологического об-ва, Известия 
Российского археологического об-ва). 

Первое путешествие на Восток Г. 
предпринял в 1879 г. (долина Нила 
и прилегающие территории). Он 
производил археологические иссле
дования в Египте (1884-1885, Вади-
Хаммамат; 1888-1889, Телль-эль-
Масхута) по своей инициативе и на 
личные средства. Смог проверить 
копии ранее известных текстов, издав 
поправки к публикациям К. Р. Леп-
сиуса и др.; им были введены в обо
рот и интерпретированы эпиграфи
ческие памятники Вади-Хаммамат. 
Г. совершил ряд открытий в облас
ти древнеегип. искусства, одним из 
первых поднял проблему его стиля, 
пришел к верным выводам о хроно
логии памятников (датировал та-
нисских сфинксов эпохой Среднего 
царства по иконографии скульп
турных портретов Аменемхета III и 
указал на егип. тип их лиц). В 1891 г. 
Г. издал т. н. каппадокийские таб
лички — документы, найденные в 
М. Азии (ассир. торговая колония 
Каниш). Его заслуга заключается в 
том, что он верно определил язык, 
скрывавшийся под еще не расшиф
рованной староассир. клинописью, 
как один из диалектов аккадского. 

Во время путешествий в основном 
в 80-90-х гг. Г. на личные средства 
собрал большую коллекцию егип. 
искусства и письменности (свыше 
6 тыс.), организовал 60 археологи
ческих и эпиграфических экспеди

ций. Его собрание в кон. XIX в. 
было одним из лучших в мире по си
стематичности подбора и полноте и 
включало уникальные памятники: 
т. н. Московский математический 
папирус, описание путешествия 
Унуамона (Унамуна) в Финикию, 
Файюмские портреты, к к-рым во 
многом восходит искусство христ. 
иконописи. Значительную часть 
коллекции составляли копт, памят
ники христ. населения Египта. Они 
стали основой для изучения копт, 
древностей в Москве. 

Описание коллекции Г. не опуб
ликовал, т. к. крах Среднеуральско-
го золотопромышленного акционер
ного об-ва подорвал благосостояние 
рода Голенищевых и коллекцию 
пришлось продать. После коле
баний Гос. дума одобрила «Закон 
о приобретении в государственную 
собственность коллекции египет
ских древностей статского советни
ка В. С. Голенищева» (10 мая 1909). 
Коллекция, принадлежавшая Г., ста
ла ядром собрания древностей Мос
ковского музея изящных искусств 
им. Александра III (в наст, время 
ГМИИ им. А. С. Пушкина), особен
но егип. коллекция, для к-рой был 
выстроен специальный зал. 

Вынужденно отказавшись от кол
лекции, Г. не захотел оставаться в 
России и с 1910 г. жил в Ницце, с 
1915 г.— в Каире и Луксоре. После 
1917 г. дела Г., так и не получивше
го всех денег за коллекцию, пошат
нулись, и он принял пост профессо
ра в Каирском ун-те (1917-1947), 
заложив в нем основы академичес
кого изучения египтологии. Одно
временно он преподавал в Археоло
гической школе в Мунире и заве
довал Отделом египтологии ун-та 
Фуада I в Заафаране, продолжая ра
боту над изучением и изданием па
мятников Египетского музея (в част
ности, егип. иератических папирусов). 

Б-ка Г. осталась в России (в Гос. 
Эрмитаже), архив же поступил в 
Высшую образовательную школу 
в Париже, где основан «Центр Вла
димира Голенищева». 
Соч.: Die Metternichstelle in der Original-
grösse. Lpz., 1877; Об экземпляре «книги 
мертвых» Гор-a, сына Нес-па-гер-ан-а и Та-
ган-ы / / ИИАО. 1880. Т. 9. Вып. 1. С. 527-
531; Об экземплярах «Книги мертвых» Гора, 
сына Неспагорана и Таганы. СПб., 1880; Sur 
un ancient conte égyptien // Verhandlungen d. 
5 Intern. Orientalisten-Congr., gehalten zu 
Berlin im Sept. 1881. В., 1881-1882. Bd. 2. P. 3 -
21; Эпиграфические результаты поездки в 
Уади-Хаммамат// ЗВОРАО. 1887. Т. 2. Вып. 1. 
С. 63-79; Опыт графического расположения 



ассирийского словаря. СПб., 1888. Вып. 1; 
Археол. результаты путешествия по Египту 
зимой 1888-1889 гг. / / ЗВОРАО. 1890. Т. 5. 
С. 1-30; Ermitage Imperial: Inventaire de la 
Coll. Égyptienne. St.-Pb., 1891; Vingt-quatre 
tablettes cappadociennes de la collection 
W. Golénischeff. St.-Pb., 1891; Император
ский Эрмитаж: Описание ассирийских па
мятников. СПб., 1897; Надпись древневан-
ского царя Русы II / / ЗВОРАО. 1901. Т. 13. 
С. 86-92; Le conte du Naufrage. Le Caire, 1912. 
Лит.: Струве В. В. К столетию со дня рождения 
В. С. Голенищева / / ВДИ. 1957. № 2. С. 3-7; 
он же. Значение В. С. Голенищева для египто
логии / / Из архива ГМИИ. М., 1987. Вып. 3: 
Выдающийся рус. востоковед В. С. Голени-
щев и история приобретения его коллекции 
в ГМИИ (1909-1912); Древний Египет: Сб. 
ст. [посвящ. памяти В. С. Голенищева]. М., 
1960 [Библиогр.]. 

Л. А. Беляев 

ГОЛИАФ [евр. гг% golyat], фи-
листимский воин-исполин, уби
тый в единоборстве прор. Давидом 
(1 Цар 17). 

Г. происходил из г. Гефа, вероятно, 
являлся потомком ханаанского пле
мени гигантов-рефаимов (2 Цар 21. 
22; Втор. 2. 20-21). Он называется 
«единоборец» (евр. 'îs habbênayim 
букв.— находящийся между двумя 
армиями — 1 Цар 17. 4, 23) или 
«силач» (евр. gibbôr — 1 Цар 17. 51), 
подробное описание вооружения Г. 
(1 Цар 17. 5-7) — лит. прием, под
черкивающий его значимость как 
воина. Г. был гигантом, его рост, со
гласно масоретскому тексту, дости
гал «шести локтей [евр. 'ammôt] и 
пяди» (1 Цар 17. 4), что соответст
вовало почти 3 м, однако, по LXX, — 
«4 локтя [греч. πήχεων] и пядь», 
т. е. ок. 2 м (ср.: 4QSam и los. Flav. 
Antiq.VI9. 1). 

Во времена правления царя Сау
ла войска филистимлян и израиль
тян расположились лагерем друг 
против друга в Ефес-Даммиме, меж
ду Сокхофом и Азеком (1 Цар 17.1— 
3). В течение 40 дней Г. наводил 
ужас на израильское войско, вызы
вая противников на единоборство 
(1 Цар 17. 4 — 11, 16). Только юный 
Давид, отказавшийся от предложен
ных Саулом воинских доспехов и 
вооруженный лишь пастушьим по
сохом и пращой, принял вызов Г. 
(1 Цар 17. 24-40). В Свящ. Писании 
показан религ. характер этого еди
ноборства: Г. проклинал Давида от 
имени своих богов, Давид выступил 
против Г. «во имя Господа Саваофа, 
Бога воинств Израильских», чтобы 
доказать, что не оружием спасает Гос
подь Свой избранный народ (1 Цар 
17. 45-47). Камнем, брошенным из 
пращи, Давид свалил с ног Г. и за-

ГОЛИАФ ГОЛИНДУХА, МЦ. 

тем отсек ему голову. Победа над Г. 
обратила в бегство войско филис
тимлян. Давид передал меч Г. в свя
тилище в Номве, впосл. свящ. Ави-
мелех отдал его царю, когда тот бе
жал от Саула в Геф (1 Цар 21.9). 

История противоборства Давида с 
Г. имеет ряд параллелей в лит-ре 
древнего мира, когда в бою между 
представителями 2 сторон решался 
исход более важного противостоя
ния (автобиография хеттского царя 
Хаттусили III (XIII в. до Р. X.), 
древнеегип. история о Синухете), и 
в античной лит-ре (в «Илиаде» Го
мера в описании боя Париса и Ме-
нелая, Гектора и Аякса), ср. также в 
2 Цар 2. 12-17, где повествуется о 
сражении между 2 группами вои
нов, равных по численности. Религ. 
характер противостояния Г. и Дави
да и контраст образов главных ге
роев (не сведущий в военном деле 
юноша-пастух и хорошо вооружен-

Давид и Голиаф. 
Миниатюра из Псалтири. 

XIII в. (Dionys. 60. Fol. 21 Ου) 

ный воин-гигант) выводят библей
ское повествование на иной смысло
вой уровень, чем в схожих текстах. 

В поэтической форме победа Да
вида над Г. отображена в Пс 151 
(по ГХХ). Согласно др. преданию, 
убийство Г. приписывается некоему 
Елханану (2 Цар 21. 19). В 1 Пар 
20. 5 сообщается, что он победил не 
Г., а его брата Лахмия. Пытаясь со
гласовать эти тексты с основным 
сюжетом, нек-рые авторы либо ис
толковывают имя Елханана как 
один из вариантов имени Давид 

(Pdkozdy; Honeyman. Р. 23-24), либо 
видят в нем свидетельство более 
древнего описания сражения с Г., пе
ренесенного в цикл преданий о Да
виде (Yadin). 

В святоотеческой экзегезе сраже
ние Давида и Г. рассматривается в 
аспекте духовной брани. Пастух Да
вид выступает против вооружен
ного Г., «воплощенной башни», что
бы яснее открылась сила Божия 

Давид и Голиаф. 
Мозаика крипты в соборе св. Гереона 

в Кёльне. 1160 г. 

(loan. Chrysost. In Gen. 46. 3 / / PG. 
54. Col. 425-426). Пастух низложил 
воина, поразив его духовным кам
нем, будучи укреплен верой (loan. 
Chrysost. Contr. Anomoeos. 11. 1 / / 
PG. 48. Col. 797). Давид в сражении 
с Г. был вооружен броней, к-рая есть 
Сам Христос (Aug. Ер. 75. 2 // PL. 
33. Col. 252). Побеждая Г., символи
зирующего диавола и его служите
лей, Давид освобождает свой народ 
от более страшной участи, становясь 
прообразом Иисуса Христа (Ambros. 
Medial. Apologia prophetae David. 3 
/ / PL. 14. Col. 856; Caes. Arel. Sermo 
121. 5 / / CCSL. 103). Отсекая голо
ву Г. мечом, он предвосхищает низ
вержение диавола Крестом Господ
ним (Theodoret. Quaest. in Reges et 
Paralipomena. 41 / / PG. 80. Col. 568). 
Лит.: Honeyman Α. Μ. The Evidence for Regnal 
Names among the Hebrews // JBL. Vol. 67. 
P. 13-25; Yadin Y. Goliath's Javelin and the 
mënôr 'ôrëgîm // PEQ. 1955. Vol. 87. P. 58-69; 
Pakozdy M., von. 'Elhanan — der frühere Name 
Davids?// ZAW. 1956. Bd. 68. S. 257-259; 
Ehrlich С. S. Goliath / / ABD. Vol. 2. P. 1073-1074. 

E. И. Иванова 

ГОЛИНДУХА, мц. (3 июля) -
см. ст. Диомид, Евлампий, Асклипио-
дот и Голиндуха, мученики. 



ГОЛИНДУХА, МЦ. ПЕРСИДСКАЯ - ГОЛИЦЫН А. П. 

ГОЛИНДУХА [греч. Γολινδούχ] 
( t 591), мц. Персидская (пам. 
12 июля); эхо имя переводится как 
«дочь розы». Г. происходила из знат
ного рода и была замужем за одним 
из главных жрецов. Через нек-рое 
время Г. поняла, что ее вера не явля
ется истинной. Однажды ей было 
видение: ангел показал ей сначала 
ад, где пребывали души не верую
щих во Христа, и рай, где нахо
дились праведники.. Г. разыскала 
христ. священника и приняла от 
него св. Крещение с именем Мария. 
Вернувшись домой, Г. перестала об
щаться с мужем, уклоняясь от суп
ружеской близости. Узнав, что она 
стала христианкой, он сначала уго
ворами, затем побоями пытался вер
нуть ее к прежнему образу жизни, 
а позже обратился за помощью к 
знатным и богатым людям. Шах 
обещал сделать Г. своей женой и ца
рицей, если она вернется к вере 
предков. Получив отказ, Хосров I 
приказал заковать ее в цепи и зато
чить в темницу. Там мученица про
вела 18 лет. При преемнике Хосро-
ва Гормизде IV в Персию пришел 
визант. посол Аристовул. Узнав о Г., 
он выхлопотал разрешение наве
щать ее. Он относился к ней как к 
святой и научил псалмам Давида. 
После ухода Аристовула Гормизд 
отдал Г. на мучение жрецам. Каж
дый день ей наносили множество 
ран, однажды зашили в мешок и ос
тавили без воды и пищи, но всякий 
раз Г. оказывалась невредимой, бла
годаря чему мн. свидетели ее муче
ний приняли христианство. Изобре
тая все более изощренные пытки, 
жрецы решили обесчестить Г., но 
ангелы сделали ее невидимой. 4 ме
сяца Г. провела в пропасти, где жил 
огромный змей, и осталась живой 
и здоровой. Когда святую вели на 
казнь, ангелы чудесным образом по
хитили ее из рук палачей, и она дол
гое время пребывала среди персид. 
христиан, поражая всех дарованной 
ангелами способностью воздержи
ваться от пищи и еды. 

В это время Гормизд был убит 
приближенными, его место занял 
Хосров II, вскоре вынужденный бе
жать в Византию к имп. Маврикию 
из-за внутренних распрей. Тот дал 
Хосрову войско, чтобы вернуть пре
стол. С Хосровом в Персию пришел 
свт. Дометиан, еп. Мелитинский 
(пам. 10 янв.), к-рый видел Г. и поз
же рассказал о ней в Византии. Бла
годаря ее проповедям в христиан

ство обратились ее родственники 
и др. знатные люди. Г. совершила 
паломничество в Иерусалим, много 
путешествовала, в числе др. мест 
посетив Иераполь Сирийский, епис
коп к-рого Стефан после смерти свя
той написал ее Житие (не сохр.). Г. 
скончалась в ц. мч. Сергия между го
родами Нисибин и Дара. Из-за мно
жества перенесенных страданий Г. 
причислена к лику мучениц. 

Сохранилось Житие Г., написан
ное пресв. Евстратием К-польским 
(BHG, N 700-701) со слов свт. До-
метиана, к-рое было переведено на 
слав, язык и вошло в ВМЧ. Совр. Г. 
историк Феофилакт Симокатта рас
сказывает, что она после смерти 
мужа, предсказанной ей в видении, 
отправилась в Нисибин и там при
няла христианство. Обладая даром 
прозорливости, Г. предсказала все, 
что произойдет с Хосровом II. Крат
кий рассказ о Г. есть в Церковной 
истории Евагрия Схоластика, так
же ее современника. По сведениям 
Никифора Каллиста Ксанфопула 
(XIV в.), отца Г. звали Асмодох, 
мать — Мизух и они были магами, 
святая имела 2 сыновей. Все эти 
источники, вероятно, использовали 
сир. Житие Г., написанное еп. Иера-
польским Стефаном. На нем скорее 
всего основано и сохранившееся 
груз. Житие Г. 

В нек-рых греч. рукописях память 
Г. установлена 13 июля, в этот же 
день она отмечена в зап. календарях. 
Ист.: BHG, N 700-702b; PG. Т. 117. Col. 537 
[Минологий Василия II]; ЖСв. Июль. С. 328-
334; Феофилакт. Ист. Кн. 5. Гл. 12; Evagr. 
Schol. Hist. eccl. IV 20; Niceph. Callist. Hist, 
eccl. XVIII 25 // PG. T. 147. Col. 377. 
Лит.: Сергий (Спасский). Месяцеслов. Т. 3. 
С. 267-268; Garitte G. La passion géorgienne 
de St. Golindouch / / AnBoll. 1956. Vol. 74. 
P. 405-440; ΘΗΕ. T. 4. S. 607; Σωφρόνιος 
(Εύστρατιάδης). Άγιολόγιον. Σ. 98; FieyJ. M. 
Golindouch// DHGE. T. 21. Col. 510-511. 

O. H. Афиногенова 

Гимнография. В совр. греч. Минее 
(Μηναΐον. Т. 11. Σ. 111-114) под 13 июля 
помещен канон Г., 2-го плагального, т. е. 
6-го, гласа, с акростихом: Χαίροις Γο
λινδούχ, Μάρτυς ώραϊσμένη. 'Ιωσήφ (Ра
дуйся, Голиндуха, мученица украшен
ная. Иосиф), с ирмосом: 'Ως έν ήπείρω 
(I3KW no cfc'xfc), нач.: Χαρμονικώς τώ Δεσ
πότη έν ούρανω (Радостно Владыке на 
небесах). В греч. рукописях под 12 июля 
встречается др. канон Г., 2-го гласа, 
с ирмосом: Δεΰνε, λαοί, ασωμεν (ГЙАДН. 
те, люд|(, ПОЙМА), нач.: Ό νοητός ήλιος πε-
ριαστράψας έν τη σκοτία (Умное солнце 
блистает во тьме) (Ταμείον. Χ. 243). 

ГОЛИЦЫН Августин Петрович 
(23.05.1823, С.-Петербург - 17.12. 
1876, Париж), кн., писатель и пуб
лицист. Сын принявшего в 1820 г. 
католичество кн. Петра Алексееви
ча Голицына и польки Елизаветы 
(Эльжбеты) Антоновны Злотниц-
кой. Крещен в Римско-католичес
кой Церкви. Получив домашнее 
франц. воспитание, с юности жил во 
Франции, в июне 1844 г. вступил 
в брак с Луизой де Ларош-Эймон и 
поселился в родовом имении Ша-
тен-Крёз (деп. В. Вьенна, Франция). 

Занимаясь лит. деятельностью, Г. 
уделял внимание популяризации 
новой рус. лит-ры среди зап. читате
лей. Им осуществлен перевод на 
франц. язык «Истории пугачевского 
бунта» А. С. Пушкина, «Князя Се
ребряного» А. К. Толстого и ряда др. 
произведений. Стараниями Г. в Рос
сию регулярно доставлялись сочи
нения европ. писателей и публи
цистов, запрещенные к распростра
нению в период правления имп. 
Николая I; по просьбе директора 
Императорской Публичной б-ки ба
рона М. А. Корфа Г. тайно пересы
лал новые книги, в т. ч. издания рус. 
бесцензурной печати, за что в 1868 г. 
он получил звание почетного коррес
пондента Публичной б-ки. В 60-х гг. 
Г. был активным сторонником ре
форм имп. Александра II Николае
вича и взял на себя миссию их 
разъяснения и популяризации во 
Франции, опубликовав брошюры 
«Un mot sur la Russie» (Слово о Рос
сии) и «L'émancipation des serfs en 
Russie» (Освобождение крепостных 
в России). 

В 40-х гг. Г. был одним из по
стоянных посетителей парижского 
католич. салона С. П. Свечиной, где 
под влиянием иезуита пресв. К. де 
Равиньяна и перешедшего в като
лицизм кн. И. С. Гагарина стал сто
ронником широко обсуждавшейся 
в этот период идеи воссоединения 
правосл. и католич. Церквей. Участ
вовал в организации издававшегося 
Гагариным с 1857 г. ж. «Études de théo
logie, de philosophie et d'histoire». 

С 1861 г. Г. вступил в полемику со 
славянофилами А. С. Хомяковым и 
И. С. Аксаковым, вызванную выхо
дом кн. Гагарина «La Russie sera-t-
elle catholique?» (Будет ли Россия 
католической?). В рамках полемики 
Г. были написаны сочинения «L'Ég
lise russe est-elle libre?» (Свободна 
ли Русская Церковь?) и «L'Église 
Gréco-Russe» (Греко-русская Цер-



ковь), а также ответ Аксакову на 
вызвавшую многочисленные возра
жения со стороны рус. католиков 
его передовую статью, опубликован
ную в газ. «День» (1864. № 12; из-
за прекращения издания остался 
неопубл., в наст, время хранится в 
архиве Славянской б-ки). В париж
ском правосл. ж. «L'Union chrétien
ne» Г. полемизировал с перешедшим 
из католицизма в Православие свящ. 
Владимиром Гетте. Опубликовал 
ряд статей по рус. истории в журналах 
«Correspondant» и «Revue d'Anjou» и 
сочинения по истории взаимоотно
шений католич. и правосл. Церквей 
«Le Saint-Siège et la Russie» (Святой 
престол и Россия), «Témoignage d'un 
contemporain sur St. Vladimir» (Сви
детельство современника о Влади
мире Святом) и др., написал биогра
фии своих родственников католиков 
Д. Д. Голицына и Е. А. Голицыной. 
При содействии Г. найдено и опуб
ликовано большое число мемуар
ных и эпистолярных источников по 
истории России X-XVII вв. 

Переписка и др. документы Г. в 
основном хранятся в архиве Сла
вянской б-ки в Лионе (см.: Цимбае-
ва Е. Н. Архив Славянской б-ки Па
рижа: (Опыт описания) / / ВМУ: 
Ист. 1995. № 6. С. 86-94). Погребен 
в ц. св. Сульпиция в имении Шатен-
Крёз. 
Соч.: Петр I, член Парижской академии наук 
// Рус. заграничный сб. Лпц., 1859. Ч. 3. 
Тетр. 3; Un mot sur la Russie. Versatile, 1859; 
L'Église russe est-elle libre? P., 1861; L'Église 
Gréco-Russe. P., 1861; Témoignage d'un con
temporain sur St. Vladimir. P., 1861; L'émanci
pation des serfs en Russie. P., 1861; Биография 
Арсения Мацеевича, архиеп. Ростовского и 
Ярославского. Лпц., 1863; О юности Алек
сандра I. Лпц., 1863; La Russie au XVIII siècle: 
Mémoires inédits sur les règnes de Pierre le 
Grand, Catherine I et Pierre II. P., 1863; Mé
langes sur la Russie. P.; Lpz., 18632; La question 
bulgare. P., 1864; Le Saint-Siège et la Russie. 
P., 1864. 
Лит.: Pierling P. Le prince Gagarin et ses amis: 
1814-1882. P., 1996 (рус. пер.: Кн. И. Гагарин 
и его друзья / / Символ. 2001. № 44. С. 7-178). 

Е. Н. Цимбаева 

ГОЛИЦЫН Александр Николае
вич (8.12.1773, Москва-22.11.1844, 
имение Гаспра Ялтинского у. Таври
ческой губ.), кн., обер-прокурор 
Святейшего Синода (21 окт. 1803 — 
24 окт. 1817), министр духовных дел 
и народного просвещения (24 окт. 
1817 — 15 мая 1824). Из обедневшей 
ветви древнего княжеского рода Го
лицыных. Воспитанник М. С. Пере-
кусихиной, камер-фрау имп. Екате
рины П. В 1783 г. был определен в 
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Кн. А. Н. Голицын. 
Литография. XIX в. (ТИМ) 

Пажеский корпус в С.-Петербурге, 
где подружился с вел. князьями 
Константином Павловичем и Алек
сандром Павловичем (впосл. имп. 
Александр Г), зачислен в пажи Алек
сандра и имел доступ ко двору. 
С 1791 г. камер-юнкер при дворе 
Александра Павловича, с 1797 г. 
действительный камергер. С 1794 г. 
поручик лейб-гвардии Преображен
ского полка. В мае 1799 г. уволен 
имп. Павлом I и получил приказ 
покинуть С.-Петербург, переехал 
в Москву. 

При имп. Александре I Г. был 
вновь принят на службу, 8 сент. 
1802 г. получил пост обер-прокуро
ра 2-го, 21 дек. того же года 1-го де
партамента Сената. Назначение Г. 
21 окт. 1803 г. обер-прокурором Свя
тейшего Синода со званием статс-
секретаря удивило современников: 
в кругу аристократов он был извес
тен как «веселый эротоман», «бало
вень прекрасного пола», скептик, 
к-рый резко отзывался о Церкви. 
Тем не менее члены Святейшего Си
нода встретили назначение Г., сме
нившего на этом посту властного 
А. А. Яковлева, с удовлетворением. 
Имп. Александр I хотел видеть в 
обер-прокуроре близкого человека, 
он предоставил ему право непосред
ственного доклада императору (од
новременно члены Синода были ли
шены этого права). 

Получив столь высокий пост, Г. 
изменил образ жизни, занялся изу
чением истории христианства, чте
нием религ. книг. 21 сент. 1804 г. 
ввел новый порядок прохождения 
дел через Синод, поставив задачу 
сосредоточить в своей канцелярии 
все дела церковного управления. 
В 1807 г. епархиальным архиереям 

было предписано сообщать в канце
лярию обер-прокурора о состоянии 
дел в епархиях и лично отчитывать
ся перед Г. о проделанной работе, 
секретари духовных консисторий 
обязаны были посылать донесения 
в Синод. 13 июля 1805 г. был уста
новлен новый порядок назначения 
синодальных членов: архиереи по
очередно вызывались в С.-Петер
бург и присутствовали в Синоде до 
особого распоряжения об их возвра
щении. Само звание синодального 
члена сохранялось только за перво
присутствующими и теми, кому это 
звание пожаловал император. От Г. 
зависело перемещение архиереев с 
кафедры на кафедру, награждение 
их орденами. Он стал первым обер-
прокурором, активно влиявшим на 
решение дел в Синоде. Неоднократ
но выражал сожаление, что высшие 
адм. должности в Церкви занимают 
монашествующие, а не представите
ли белого духовенства. Г. ввел в со
став обер-прокурорской канцеля
рии 2 обер-секретарей, 2 секретарей, 
2 протоколистов, экзекутора, каз
начея, архивариуса и переводчика. 
Под рук. Г. проводилась реформа 
духовных учебных заведений (1808 
1814). Он вошел в образованный 
29 нояб. 1807 г. Комитет об усовер
шенствовании духовных уч-щ под 
председательством Новгородского 
митр. Амвросия (Подобедова), в 
1808 г. комитет был преобразован 
в Комиссию духовных уч-щ, к-рая 
подчинялась уже непосредственно 
обер-прокурору. 

В 1808 г. Г. сопровождал имп. 
Александра I во время встречи с 
франц. имп. Наполеоном I в Эрфур-
те. С 1810 по 1819 г. управлял при
дворной частью, 1 янв. 1810 г. стал 
членом Гос. совета, в 1812 г.— сена
тором. В 1810 г. из состава Мин-ва 
юстиции было выделено Главное 
управление духовных дел иностран
ных исповеданий, к-рое возглавил 
Г. Он представлял интересы не-
правосл. духовенства, участвовал 
в разрешении межконфессиональ
ных споров, в подготовке законопро
ектов по статусу инославных общин 
в России, выступал за сближение 
христ. конфессий, высказывал идеи 
«универсального христианства». 
В то же время в 1815 г. по представ
лению Г. орден иезуитов был выслан 
из С.-Петербурга и Москвы, его 
учебные заведения были закрыты. 
Г. находился в доверительных отно
шениях с сардинским посланником 



в России Ж. де Местром, к-рый по 
предложению Г. изложил свои 
взгляды на назначение религии и 
Церкви в гос-ве. В марте 1812 г. Г. 
поддержал ходатайство англ. пас
тора Джона Петерсона об открытии 
в России Библейского об-ва, 6 дек. 
имп. Александр I утвердил разрабо
танный Г. устав об-ва. 11 янв. 1813 г. 
в доме Г. состоялось первое собра
ние его членов-учредителей, он был 
избран президентом об-ва, к-рое с 
1814 г. получило название Россий
ского библейского общества. 

Г. увлекся мистицизмом, способ
ствовал изданию и распростране
нию книг мистического содержания, 
покровительствовал ж. «Сионский 
вестник» и различным мистическим 
об-вам. С 1816 г. стал председателем 
имп. Человеколюбивого об-ва, со
действовал организации при нем 
медико-филантропического отд-ния, 
принимал участие в создании Попе
чительного о тюрьмах об-ва, Об-ва 
попечения о бедных, приюта для не
излечимо больных. 

С авг. 1816 г. временно исполнял 
обязанности министра народного 
просвещения. 24 окт. 1817 г. было 
создано «двуединое» Мин-во духов
ных дел и народного просвещения, 
призванное среди прочего руково
дить делами религ. и светского про
свещения, «дабы истинное благо
честие было всегда основанием ис
тинного просвещения». К новому 
мин-ву, к-рое возглавил Г., перешли 
функции обер-прокуратуры Святей
шего Синода, Мин-ва народного про
свещения, а также Главного управ
ления духовных дел иностранных 
исповеданий. Обязанности обер-
прокурора Синода, теперь подчи
нявшегося министру, стал испол
нять кн. П. С. Мещерский. В под
чинении Г. оказалась духовная и 
светская цензура. Либеральный цен
зурный устав 1804 г. оставался в 
силе, но негласным распоряжением 
Г. были приняты меры к недопуще
нию в печати идей, «противных при
нятым ныне твердым правилам», 
к пресечению «вольнодумства, без
божия, своевольства, мечтательного 
философствования». Попытка Г. в 
1819 г. открыть в Московском ун-те 
богословский фак-т натолкнулась 
на сопротивление Синода и потер
пела неудачу. 

В 1817-1824 гг. он возглавлял Ко
митет опекунства израильских хрис
тиан, занимавшийся делами крес
тившихся евреев. В 1817-1821 гг. 
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исполнял обязанности попечителя 
Виленского учебного округа, содей
ствовал развитию польск. культуры 
и распространению Библии на польск. 
языке, созданию школ с обучением 
польск. грамоте. В авг.—нояб. 1819 г. 
Г. временно управлял Мин-вом внут
ренних дел. Вопреки позиции имп. 
Александра I, связанного договора
ми Свящ. союза, призывал поддер
жать единоверных греков, начавших 
революцию в 1821 г. 

Деятельности Г. противостояла 
оппозиция, возглавляемая С.-Петер
бургским митр. Серафимом (Глаго-
левским), архим. Фотием (Спасским), 
гр. А. А. Аракчеевым, А. С. Шишко
вым, М. Л. Магницким, Ф. П. Уваро
вым. Иерархи были недовольны 
подчинением Синода «двуединому» 
мин-ву, Г. обвинялся в крайнем ли
берализме, потворстве распростра
нению атеизма и вольнодумства. 
Митр. Амвросий в 1818 г. подал 
имп. Александру I записку, в к-рой 
уличал Г. в «нерадении ко благу 
господствующей Церкви». Митр. 
Серафим жаловался на публикацию 
при содействии Г. несовместимых 
с Православием мистических бро
шюр. Наиболее резкой была пози
ция архим. Фотия, к-рый в 1824 г. 
предал князя анафеме (не имея на 
это права) за оскорбление Церкви и 
императора. С др. стороны, против 
Г. выдвигали обвинения в насажде
нии обскурантизма и разгроме ун-тов. 
После столкновения с архим. Фоти
ем Г. подал прошение об увольне
нии. 15 мая 1824 г. имп. Александр I 
упразднил «двуединое» мин-во и 
уволил Г. с поста министра, функ
ции обер-прокуратуры, департамен
та духовных дел иностранных испо
веданий и Мин-ва народного про
свещения были распределены по 
отдельным ведомствам. Президен
том Российского библейского об-ва 
вместо Г. был назначен митр. Се
рафим, после чего с 1824 г. все из
дания об-ва были прекращены, а 
12 апр. 1826 г. оно было закрыто. 

Г. сохранил звание статс-секрета
ря и должность управляющего Поч
товым департаментом Мин-ва внут
ренних дел (последнюю занимал в 
1819-1842) и не утратил располо
жения имп. Александра I, к-рый по
святил его в державшийся в строгом 
секрете план передачи престола 
вместо Константина Павловича Ни
колаю Павловичу. С 1830 г. Г.— канц
лер российских орденов, в 1839 г. 
временно председательствовал в Об

щем собрании Гос. совета. 27 марта 
1842 г. вышел в отставку действи
тельным тайным советником 1-го 
класса, поселился в своем крымском 
имении Гаспра. 

В 1806 г. Г. был избран действи
тельным членом Российской ака
демии, в 1826 г.— почетным членом 
С.-Петербургской АН, состоял по
четным членом Общества любите
лей российской словесности (с 1816), 
Общества истории и древностей рос
сийских (с 1817) и др. Награжден ор
денами св. Анны 1-й степени (1804), 
св. Александра Невского (1814), св. 
Владимира 1-й степени (1826), св. 
Андрея Первозванного (1826) и ал
мазными знаками к нему (1828), Бе
лого Орла (1831), св. Станислава 
1-й степени (1831) и др., а также 
прусскими орденами Красного Орла 
и Черного Орла. Похоронен в ц. св. 
Георгия в Балаклавском во имя св. 
вмч. Георгия Победоносца мон-ре. 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 1263; РГИА. Ф. 1162. Оп. 6. 
Д. 124; РНБ ОР. Ф. 203. 
Ист.: Голицын А. Н. Проект об учреждении в 
С.-Петербурге Библ. об-ва. СПб., 1812; он же. 
О разводах / / ЧОИДР. 1862. Кн. 2. С. 184-
186; он же. Мнение о разности между Вост. 
и Зап. Церковью, с историей разделения их 
/ / Там же. 1870. Кн. 1. С. 1-44; он же. Рас
сказы: Из зап. Ю. Н. Бартенева // РА. 1886. 
Кн. 1. Вып. 3. С. 369-381; Кн. 2. Вып. 5. 
С. 52-108; Вып. 7. С. 303-333; Кн. 3. Вып. 10. 
С. 129-166; Голицын Н. С. Загробные запис
ки кн. Н. С. Голицына, из сказаний дяди его, 
кн. А. Н. Голицына. СПб., 1859; Яковлев А. А. 
Журнал... бывш. в Синоде обер-прокурором 
// Памятники новой рус. истории. СПб., 
1873. Т. 3. С. 88-112; Переписка А. Н. Го
лицына с Московским митр. Филаретом // 
ЧОИДР. 1875. Кн. 3. С. 148-151; Кн. А. Н. Го
лицын и архим. Фотий в 1822-1825 гг.: 
[Переписка] / Сообщ., предисл., примеч.: 
Н. И. Барсов / / PC. 1882. Т. 33. Март. С. 765-
780; Т. 34. Апр. С. 205-222; Май. С. 427-442; 
Июнь. С. 683-700; Т. 35. Авг. С. 275-296; 
Рассказы кн. А. Н. Голицына: Александр I и 
его время / Запис, примеч.: Ю. Н. Бартенев; 
сообщ.: гр. П. А. Валуев / / Там же. 1884. 
Т. 41. Янв. С. 123-134. 

Лит.: Глинка С. Н. Памяти кн. А. Н. Голицына. 
СПб., 1844; Стурдза А. С. Надгробное слово 
кн. А. Н. Голицыну. СПб., 1859; Пыпин А. Н. 
Рус. Библ. Об-во: 1812-1826 / / BE. 1868. 
№ 8. С. 639-712; № 9. С. 231-297; № 11. С. 
222-285; № 12. С. 708-768; он же. Религ. дви
жения при Александре I. Пг., 1916; Götze Р. О. 
Fürst Alexandre Nicolaejwitcz Galitzin und 
seine Zeit. Lpz., 1882 (рус. пер.: Гёце П. П., 
фон. Из записок: [Кн. Голицын и его время] 
/ / РА. 1902. Кн. 3. Вып. 9. С. 66-107; Вып. 11. 
С. 321-329; Знаменский П. А. Чтения из ис
тории Рус. Церкви за время царствования 
имп. Александра I. Каз., 1885; Чистович И. А. 
Руководящие деятели духовного просвеще
ния в России в 1-й пол. текущего ст. СПб., 
1894; Благовидов Ф. В. Обер-прокуроры Свя
тейшего Синода в XVIII и в 1-й пол. XIX ст. 
Каз., 1899; Стеллецкий Н., свящ. Кн. А. Н. Го
лицын и его церк.-гос. деятельность // 
ТКДА. 1899. № 10. С. 193-211; 1900. № 3. 



С. 488-532; № 7. С. 353-414; № 10. С. 250-
305; 1901. № 4. С. 571-609; № 6. С. 179-210; 
№ 8. С. 425-462; № 9. С. 3-36 (отд. изд.: К., 
1901 ); Вишленкова Е. А. Религ. политика: Офиц. 
курс и «общее мнение» России Александров
ской эпохи. Каз., 1997; она же. Заботясь о 
душах подданных: Религ. политика в России 
1-й четв. XIX в. Саратов, 2002; Кондаков Ю. Е. 
Личность и гос. деятельность кн. А. Н. Голи
цына // Личность и власть в истории России 
XIX-XX вв.: Мат-лы науч. конф. СПб., 1997; 
он же. Духовно-религ. политика Александра I 
и рус. правосл. оппозиция (1801-1825). 
СПб., 1998; Шилов Д. Н. Гос. деятели Рос. 
Империи: Биобиблиогр. справ. СПб., 2002. 
С. 185-187. 

В. А. Фёдоров 

ГОЛИЦЫН Дмитрий Дмитрие
вич [Demetrius-Augustine Gallitzin; 
22.12.1770, Гаага - 6.05.1840, Лорет-
то, шт. Пенсильвания, США], кн., 
католич. пресв., миссионер. Сын 
рус. посла во Франции и Нидерлан
дах кн. Дмитрия Алексеевича Голи
цына (1734-1803) и дочери прус
ского фельдмаршала гр. Адельгейды 
Амалии фон Шметтау (1748-1806). 
По рождении был крещен в рус. 
правосл. церкви в Гааге. Родители Г. 
находились под сильным влиянием 
философии франц. Просвещения 
и были безразличны к религии. 
С 1779 г. жил в имении матери в 
Мюнстере (Вестфалия), где часто 
бывали мн. известные герм, писа
тели и поэты (в т. ч. И. В. Гёте), уче
ные и педагоги. В 1786 г., после об
ращения матери к религии и воз
вращения в католич. Церковь, она 
организовала в имении «Мюнстер-
ский кружок», к-рый стал местом 
постоянных собраний католич. ин
теллигенции Германии. Под влия
нием матери Г. открыто перешел в 
католицизм (с принятием 2-го име
ни Августин) и выразил желание 
стать пресвитером, что встретило 
резкое противодействие его родите
лей. 14 авг. 1792 г. по решению ро
дителей он был отправлен в путеше
ствие по Америке и Вест-Индии и 
28 окт. того же года прибыл в Бал
тимор (шт. Мэриленд, США), где в 
нояб., после встречи с Балтимор
ским еп. Джоном Кэрроллом, по
ступил в католич. ДС св. Марии в 
Балтиморе. В 1793 г. рус. правитель
ство предписало Г. приехать в Рос
сию для прохождения службы в 
гвардии и ввиду отказа объявило 
о лишении его княжеского титула, 
гражданских прав и права на на
следство. 16 (по др. данным — 18) 
марта 1795 г. Г. был рукоположен во 
пресвитера и направлен в Порт-То-

бакко (шт. Мэриленд) и Коневого 
(шт. Пенсильвания), где нес мис
сионерскую и пастырскую службу 
среди эмигрантов из Германии. 

В 1799 г., получив от еп. Дж. Кэр
ролла разрешение создать поселе
ние со статусом миссии, Г. основал 
в 150 милях от Филадельфии на од
ной из вершин гор Аллеганы посе
ление, названное им Лоретто в честь 
места поклонения Божией Матери 
в Италии. Вместе с немногочислен
ной паствой Г. начал освоение мест
ности и строительство небольшого 
храма, на Рождество того же года 
было совершено первое богослу
жение. Для привлечения католиков 
в Лоретто Г. скупал земли, к-рые 
по низкой цене сдавал в аренду 
католич. поселенцам, участвовал в 
строительстве лесопилок, мельниц, 
кожевенных заводов, школы и боль
ницы. В 1816 г. Лоретто получило 
статус города. Стараниями Г. като
лицизм распространился в шт. Пен
сильвания, в 1827 г. Г. был назначен 
генеральным викарием Зап. Пен
сильвании. 

Развивая полемику с амер. протес
тантами, в 1816 г. он опубликовал 
кн. «A Defence of Catholic Principles 
in a Letter to a Protestant Minister» 
(Защита католич. принципов в 
письме к протестант, пастору), 
впосл. неск. раз издававшуюся в 
Сев. Америке и Ирландии. Поле
мика была продолжена в брошюре 
«A Letter to a Protestant Friend on 
the Holy Scriptures» (Письмо к про
тестант, другу по поводу Свящ. Пи
сания). 

Похоронен рядом с храмом в Ло
ретто. В 1899 г. на могиле Г. была 
установлена его бронзовая статуя; 
в честь его названо сел. Галлицин 
(близ Лоретто). 6 июня 2005 г. начат 
процесс беатификации Г. 
Соч.: A Defence of Catholic Principles in a 
Letter to a Protestant Minister. Pittsburgh, 
1816; A Letter to a Protestant Friend on the 
Holy Scriptures, or The written Word of God. 
[L.], 1824; Un missionaire russe en Amérique: 
Défense des principes catholiques, adressée à un 
ministre protestant / Trad. A. Galitzin. P., 1856; 
Letters / Ed. G. Murphy. Loretto, 1940. 
Лит.: Lemcke P. H. Leben und Wirken des 
Prinen D.-A. Gallitzin. Münster, 1861; Brown-
son S. M. Life of D. A. Gallitsine, Prince and 
Priest. N. Y., 1873; Sargent D. Mitri, or The 
Story of Prince Demetrius Augustine Gallitzin. 
N. Y., 1945; Извольская Е. А. Амер. святые и 
подвижники. Н.-Й., 1959. С. 119-131; Mazi-
liauskas S. Pioneer Prince in USA: An Histo
rical Account of Prince Demetrius Augustine 
Gallitzin and his Eminent Relatives. N. Y, 
1982; Bradley R. Father Gallitzin: Prince and 
Priest. Loretto, 1998; Bunson, Mar. and Mat. 

Apostle of the Alleghenies, Reverend Demet
rius Augustine Gallitzin. Hollidaysburg (Penn-
sylv.), 1999. 

E. H. Цимбаева 

ГОЛИЦЫН Юрий Николаевич 
(29.11.1823, С.-Петербург - 6.09.1872, 
там же), кн., рус. хоровой дирижер, 
регент, композитор, общественный 

Кн. Ю. Н. Голицын. 
Фотография. 60-е гг. (?) XIX в. 

деятель. Принадлежит к 4-й ветви 
фамилии Голицыных. Отец Н. Б. Го
лицын — музыкант, виолончелист, 
муз. критик. Г. получил образование 
в Пажеском корпусе (1836-1841). 
Хоровым пением по рекомендации 
М. И. Глинки занимался с Г. Я. Ло
макиным. В 1841 г. продолжил муз. 
образование в Германии. В том же 
году вернулся в Россию, поселился 
в родовом поместье Салтыки Там
бовской губ. Занимал гражданские 
должности: в 1849 г. избирался 
предводителем дворянства Усман-
ского у, в 1851 г.— и. о. Тамбовско
го губ. предводителя дворянства 
В 1852 г. получил диплом регента 
1-го разряда с правом «учить цер
ковному пению» и сочинять «новую 
церковную музыку» и дополнитель
ное разрешение петь в соборах. 
В 1854 г. был пожалован в камерге
ры. С нач. 40-х по 1857 г. руководил 
созданной им крепостной капеллой, 
количество певчих в к-рой со време
нем достигло 150 чел. В эти же годы 
возглавлял хор из числа певчих ка
пеллы в местной церкви, обучал 
крестьян грамоте. В 1857 г., разорив
шись, безуспешно пытался пристро
ить своих певчих в к.-л. театр. За пе
реписку с А. И. Герценом Г. был за
прещен въезд в столицы. Он был 
лишен звания камергера и в 1859 г. 
сослан в Козлов (ныне Мичуринск), 



ГОЛИЦЫН Ю. H . - ГОЛИЯ 

в 1860 г. бежал в Англию. По возвра
щении (1862) жил в Ярославле, 
Москве, С.-Петербурге. В 1862 г. 
организовал хор в церкви Сирот
ского дома в Ярославле. В 1865 г. ру
ководил ансамблями певчих в 4-й 
московской гимназии. 

Главная заслуга Г. заключается в 
концертной хоровой деятельности. 
Состав руководимых Г. хоров был 
различным: от 80 до 320,400,600 чел. 
Г. занимался подготовкой придвор
ных певчих к архиерейской службе 
(1855), готовил к концерту сводный 
духовный хор (ок. 1200 чел.) (1856). 
Участвовал в концертах памяти ге-
роев-севастопольцев (1869), в кон
церте в пользу погорельцев С.-Пе
тербурга (1862), присутствовал на 
Славянском съезде (1867) и др. Вы
ступал с хором в залах дворянских 
собраний городов России (1851, 
1868, 1871), Манеже, Большом те
атре и зоологическом саду в Моск
ве (1856, 1857, 1865, 1866, 1867), 
зале купеческого собрания и Пав
ловском вокзале в С.-Петербурге 
(1868-1872), отеле Брауна в Бер
лине (1858), театре «Ковент-Гар-
ден» и доме Герцена в Лондоне 
(1860), зале Герца в Париже (1868), 
на Софийском о-ве в Праге (1870), 
в одном из концертных залов в Нью-
Йорке (1872) и др. 

Являясь преемником Глинки, по
ставил на профессиональную осно
ву музыкально-теоретическое обра
зование певчих. Развивал у них аб
солютный слух, умение без камертона 
пропеть «гамму во всех тонах от 
заданной ноты и узнать по слуху 
каждую ноту и тон исполняемой 
пьесы», составлять аккорды, гармо
нические последовательности. Обу
чение детей начинал с простого цер
ковного пения. Создал авторскую 
уникальную методику работы с хо
ром: по нек-рым данным (Перепели-
цын П. Д. Музыкальный словарь. М., 
1884. С. 9), составил 2 «Методы» 
с упражнениями для 4-голосного 
хора. В концертах уделял большое 
внимание сочинениям Д. С. Борт-
Нянского, А. Ф. Львова, Ломакина, 
С. А. Дегтярёва, С. И. Давыдова, ис
полнял также сочинения западно-
европ. композиторов: хоры из опер, 
духовную музыку; впервые ввел в 
концерты народные песни (слав, на
родов). 

В 50-х гг. работал с Придворной 
певческой капеллой, увлекся идея
ми реставрации древнерус. одного
лосных церковных мелодий, изучал 

записи распевов Симонова, Дон
ского мон-рей, московского Успен
ского собора, многоголосные пере
ложения Львова, П. М. Воротни
кова, Ломакина, Н. И. Бахметева, 
М. А. Виноградова, а также «Каталог 
церковным нотам» (СПб., 1850), 
включающий 41 сочинение. 

Воззрения Г. на церковную музы
ку отражены в его письмах, напр. 
в пространном письме Ф. В. Булга-
рину (1852 - РГБ ОР. Ф. 233. Кар
тон 9. № 55). Сохранилась рукопис
ная «Заметка о церковном пении» Г. 
(РНБ. Ф. 777. Собр. П. Н. Тихонова. 
Оп. 1.№1641.Л. 38). 

Известны духовно-муз. сочине
ния Г., упоминаемые в «Музыкаль
ном словаре» П. Д. Перепелицына 
и др. источниках: 2 литургии (F-dur 
и C-dur), «Отче наш», «Во царствии 
Твоем». Хоровой стиль сочинений Г. 
представляет собой продолжение 
традиций Бортнянского и Глинки. 
Автор множества светских сочине
ний в разных жанрах: вокальных, 
оркестровых, но большей частью — 
камерно-инструментальных (опубл. 
в сборниках XIX в.). 

Похоронен в родовой усыпальни
це в Александро-Невской лавре. 
Αρχ.: РГБ. Ф. 380. Оп. 2. Ед. 2; Оп. 8. № 6, 8; 
Ф. 233. Картон 22. № 38; Картон 9. № 55; 
РНБ. Ф. 206. Оп. 1. № 283,285; РГИА. Ф. 499. 
Оп. 1. № 827,833,851; Воспоминания о Голи
цыне / / РГВИА. Ф. 318. Оп. 1. Т. 5. № 8876. 
Соч.: Прошедшее и настоящее: Из записок 
/ / Отеч. зап. 1869. Т. 186. Отд. 1. С. 327-368. 
Лит.: ЛокшинД. Л. Замечательные рус. хоры 
и их дирижеры. Μ., 18632; Голицын Η. Η. Род 
князей Голицыных. СПб., 1892. Т. 2. С. 126-
127,169-172,278,398-400; Хвощинская Е. Ю. 
[урожд. кнж. Голицына]. Воспоминания. СПб., 
1898; Штейнпресс Б. С. Хоровой дирижер 
Голицын / / Сов. музыка. 1940. № 2. С. 8 2 -
85; Эйдельман Н. Я. Тайные корреспонденты 
вольной печати А. И. Герцена // Музейное 
дело в СССР: Сб. М., 1974. С. 79-83; Иле-
мин Б. И. Рус. хор Голицына // «И голубые 
небеса»: Сб. М, 1981. С. 24-30; Зацепина Т. М. 
Ю. Н. Голицын. М, 2001; она же. Кн. Ю. Н. Го
лицын: Штрихи к портрету // Хозяева и гос
ти усадьбы Вяземы: Мат-лы 9-х Голицын-
скихчт. Б. Вяземы, 2002. С. 123-129; она же. 
Кн. Ю. Н. Голицын: Память прошлого, род
ственные связи // Там же: Мат-лы 12-х Го-
лицынских чт. Б. Вяземы, 2004. С. 69-82. 

Т. М. Зацепина 

ГОЛИЯ [румын. Golia], муж. 
мон-рь в Ясской архиепископии 
(Митрополия Молдовы и Букови
ны) Румынской Православной Цер
кви. Расположен в г. Яссы. Мона
шеская жизнь возрождена в 1991 г. 
Соборный храм обители освящен 
в честь Вознесения Господня. Об ос
новании мон-ря не существует точ

ных данных. Во время проведения 
земляных работ на территории оби
тели была раскопана надгробная 
плита 1515 г. Позже было обнаруже
но новое свидетельство, частично 
проясняющее историю основания 
Г.,— надпись 1564 г. на слав, и греч. 
языках на 4-конечном резном дере
вянном кресте в серебряной позоло
ченной оправе, из к-рой следует, что 
«сей крест создали и оправили Мак
сим Бунар ворник и его жена Анфи-
мия, и пожертвовали на свое поми
новение церкви в городе Яссы, где 
есть храм Вознесения Господа на
шего Иисуса Христа, в год 7072». 
Существование этого вклада гово
рит о том, что в сер. XVI в. храм был 
уже построен. 

Ктиторами Г. принято считать вел. 
логофета Иона Голию и его супругу 
Анну. Об этом говорится в надписи 
1575 г. на пергаменной рукописи 
Четвероевангелия в серебряном по
золоченном окладе. Из этой записи, 
а также благодаря др. свидетель
ствам следует, что каменная Возне
сенская ц. находилась на окраине 
Ясс, а логофет Голия с супругой по
жертвовали этой церкви дорогие 
книги. Подтверждением того, что 
семейство Голия стало ктитором 
мон-ря, являются 2 грамоты, от 
20 янв. и 30 марта 1606 г., из к-рых 
следует, что Анна Голия и ее сын 
Михаил преклоняют свою церковь 
афонскому мон-рю Ватопед. В этом 
же году при храме был образован 
мон-рь. Настоятелями Г. были пре
имущественно греки. 

В 1650 г. молдав. господарь Васи-
лие Лупу приступил к перестройке 
храма и привлек к этому делу итал. 
мастеров, но не успел завершить на
чатое. К 1653 г., когда Василие оста
вил трон и покинул страну, работы 
были в основном закончены, что 
следует из первого описания храма, 
сделанного диак. Павлом Алепп-
ским, посетившим Молдавское кня
жество. Строительство завершил сын 
господаря Штефэницэ (1659-1661). 

В 1711 г., во время Прутского 
похода, мон-рь посетил рус. царь 
Петр I. В правление К. Маврокорда-
та (1733-1735) в опустошительном 
пожаре, уничтожившем почти поло
вину города, сгорело также неск. 
церквей, среди них — в Г. После зем
летрясения 1738 г., разрушившего 
церковь, ее восстановил в том виде, 
в к-ром она пребывает и в наст, вре
мя, господарь ГригореII Гика(1822-
1828). При строительстве был сохра-



нен традиц. план молдав. церквей. 
Монументальное здание (ЗОх 13x30 м) 
украшает богатый резной декор, вы
полненный в барочном стиле. На 
фасаде храма выделяются массив
ные пилястры с коринфскими капи
телями, над ними проходит двойной 
карниз. Между пилястрами, соеди
ненными в верхней части глухими 
аркадами, располагаются по одному 
оконные проемы, над каждым ок
ном — карниз с треугольным фрон
тоном. Завершение храма было пе
рестроено в XVIII в. и представля
ет собой шестиглавие с небольшими 
куполами и богато декорированны
ми барабанами. Мон-рь окружен 
высокими стенами с 4 башнями. 

В церкви сохранились росписи не
коего «Матея, сына Иоанна», понов
ленные в XIX в. 

Г.— важный центр митрополии. 
Здесь расположен Ин-т культуры и 
миссионерства «Тринитас». Осенью 
1992 г. в мон-ре была открыта типо
графия, для издательства митропо
лии в 1997 г. было возведено новое 
здание. Весной 1998 г. начала дей
ствовать церковная радиостанция. 
Лит.: Tafrali О. Jeturile si amvonul bisericii 
Golia din Jasi // Arta si Arheologia. 1927. Fasc. 1; 
Turcu С Biserica Golia / / Mitropolia Moldovei 
si Sucevei. 1958. № 6; Popa R. Mänästirea Go
lia. Bucur., 1966; Monumente istorice biseri-
cesti din Mitropolia Moldovei si Sucevei. Iasi, 
1974. P. 301-310; Литература ши арта Мол-
довей. Кишинзу, 1985. Вол. 1. П. 152; Päcu-
rariu. IBOR. 

Свящ. Ион Викован 

«ГОЛЛАНДСКИЙ КАТЕХИ
ЗИС», общепринятое наименова
ние кн. «Новый катехизис: изло
жение веры для взрослых» (голл. 
De Nieuwe Katechismus: Geloofsver-
kondinging voor volwassenen, далее 
NK), подготовленной Неймеген-
ским высшим ин-том катехизации 
по поручению католич. епископата 
Нидерландов. Работа над «Г. к.» 
проводилась с кон. 1960 г. под ред. 
пресвитеров (впосл. епископов) 
И. В. М. Блейсена и Г. К. А. Эрнста; 
в создании «Г. к.» участвовали из
вестные католич. теологи (в т. ч. 
пресв. Э. Шиллебеекс, П. Шоннен-
берг и др.). Существенное влияние 
на составление «Г. к.» оказал Вати
канский II Собор. Пользуясь нек-рой 
свободой в выражении богослов
ских мнений, предоставленной в 
ходе проведения соборных реформ, 
авторы «Г. к.» попытались изложить 
католич. вероучение ориентируясь 
на развитие совр. общества. Стрем-
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ление сделать «Г. к.» удобным ру
ководством для мирян в вопросах 
веры обусловило его написание сво
бодным лит. стилем и простым язы
ком. Однако формулировка мн. 
важнейших положений христ. веры 
или способ их разъяснения позволя
ет выделить в «Г. к.» богословскую 
систему, в целом ряде моментов не 
согласующуюся с совр. католич. ве
роучением. 

О Свящ. Писании. В основе бого
словской концепции «Г. к.» нахо
дится особый подход к Свящ. Писа
нию, сочетающий принцип симво
лического толкования библейских 
текстов и историко-критические ги
потезы их происхождения. Несмот
ря на ранее высказанное католич. 
Церковью осуждение библейской 
критики, авторами «Г. к.» полно
стью разделяются документальная 
гипотеза и выводы библейского ис
точниковедения сер. XIX-XX в. о 
происхождении и составе Библии 
(см. ст. Библеистика). Возникнове
ние основы Пятикнижия Моисея 
датируется в «Г. к.» периодом от 
1000 до 750 г. до Р. X.; в 750-500 гг. 
до Р. X., по версии авторов «Г. к.», 
оно было переработано в духе бого
словия пророков (т. н. священничес
кая редакция), в это же время созда
ется «поэма о сотворении мира» в 
кн. Бытие (NK. 205-215). Традиц. 
представления об авторстве ряда 
книг ВЗ объясняются значимостью 
к.-л. лица в период, о к-ром повест
вуют книги: Пятикнижие приписы
вается прор. Моисею, т. к. «Моисей 
является основным деятелем той 
эпохи, когда начинают складывать
ся законы» (NK. 247), также объяс
няется усвоение авторства Псал
тири Давиду, книг Премудрости, 
Песни Песней и Екклезиаста — Со
ломону (NK. 259-260); книга прор. 
Исайи разделяется на 2 части — на
чиная с 40-й гл. текст относится к 
т. н. «Второисаии» (см. ст. Исайя), 
т. е. к ученикам школы пророка (NK. 
265). Появление Десяти заповедей 
в «Г. к.» не связывается с к.-л. авто
ром, «рассказ о Синае есть сжатое 
выражение длительного историчес
кого процесса» осознания Израи
лем правильного отношения к Богу 
(NK. 1796). 

Отмечая, что выводы историко-
критического подхода «не являются 
абсолютно необходимыми для по
нимания Писания» (NK. 216), авто
ры «Г. к.» обращают внимание на 
интерпретацию библейских текстов, 

основанную на положениях «новой 
герменевтики» (см. в ст. Герменев
тика библейская). Исходя из того, 
что тексты ВЗ создавались в усло
виях, отличных от современных, ав
торы «Г. к.» отказываются от букв, 
прочтения библейских текстов и на
стаивают на их символическом по
нимании, способном, с их т. зр., бо
лее адекватно передать содержание 
Библии совр. человеку. В этой свя
зи описание мн. чудес в ВЗ (переход 
через Чермное м., солнцестояние во 
время битвы Иисуса Навина и др.) 
сводится к особенностям древнеевр. 
лит. стиля, склонного к преувеличе
нию внешних событий (NK. 225). 

Общая гиперболичность ВЗ, по 
мнению авторов «Г. к.», является 
свидетельством тому, что он созда
вался «живым народом», для к-рого 
библейские тексты были лит. твор
чеством: «не следует представлять 
себе, будто писавшие отдавали себе 
отчет, что создают Священное Писа
ние» (NK. 213). Богодухновенностъ 
Библии в «Г. к.» рассматривается в 
соответствии с конституцией II Ва
тиканского Собора «Dei Verbum», 
делается акцент на богочеловечес-
кой природе Свящ. Писания, «пол
ностью созданного Богом и в то же 
время полностью созданного чело
веком — так музыка полностью ис
ходит от пианиста и от рояля» (NK. 
298). Богодухновенностъ объясня
ется также и как присутствие Св. 
Духа в описываемых событиях, и 
как Его воздействие на авторов 
книг, что не следует понимать, «буд
то авторы писали под Его диктовку... 
Библейские авторы в своем соб
ственном стиле выражают не что 
иное, как веру Израиля, выражают 
через свое собственное видение 
мира, соответствующее их эпохе» 
(NK. 296). «Г. к.» призывает не счи
тать ВЗ «нравоучительной книгой», 
т. к. описываемые в нем события 
часто являются отражением нравов 
и обычаев «первобытного» обще
ства (NK. 283-288). 

Положения, выдвигаемые совр. 
библеистикой относительно НЗ, 
также признаются «Г. к.». Так, выде
ляется 2 редакции Евангелия от 
Матфея, из к-рых поздняя составля
лась под влиянием «логий Иисуса» 
(см. в ст. Синоптическая проблема) 
(NK. 934-949). В нек-рых послани
ях ап. Павла указывается на нали
чие частей, трактуемых как записан
ная апостолом и не принадлежащая 
ему устная керигма или «наиболее 



древнее резюме всей тайны Христа» 
(NK. 952). Призыв авторов «Г. к.» 
выявлять керигму в текстах НЗ для 
определения древнейшего испове
дания христ. веры, отделения его от 
«историцизмов» и раскрытия «хрис
тианского благовестия во всей пол
ноте» (NK. 953-954) повторяет идею 
демифологизации Р. Булыпмана. 

Суждение «Г. к.» о богодухновен-
ности ВЗ «относится в полной мере 
и к текстам Нового Завета» (NK. 
299); ряд событий НЗ разъясняется 
символически. Вознесение Христа 
становится возможным только по 
Его Воскресении и связывается с 
Его «Восхождением ко Отцу» (ср.: 
Ин 20. 17); с этого момента Христос 
«был рядом с Отцом... Оттуда Он 
становился видимым и ощутимым 
для близких» (NK. 874). Само Воз
несение не понимается как букв, 
восхождение на небо: «Направление 
вверх было избрано лишь потому, 
что весь небесный свод с его светом 
и свободными пространствами сим
волизирует место пребывания Бога» 
(NK. 878). «Другие языки» Пятиде
сятницы (см. в ст. Глоссолалия) ав
торы «Г к.» склонны рассматривать 
как «экстатический неразборчивый 
язык без слов, выражающий вдохно
вение», хотя и допускают, что это 
могла быть вполне понятная челове
ческая речь (NK. 896). Слова Хрис
та о конце света в Евангелиях и От
кровение Иоанна Богослова, отра
жающее «жгучие чаяния первых 
христиан» (NK. 2355), «стремятся 
не описать в точности, как будет раз
ворачиваться конец мира», но воз
вестить «предчувствие пришествия 
Божия» в сердце человеческой исто
рии (NK. 2333). «Г. к.» признает ре
альность чудес, совершенных Хри
стом, но не видит в них нарушения 
законов природы: «Чудо не проти
воположно силам творения, оно 
лишь дает им реализовываться уди
вительным образом» (NK. 504). 
Нек-рые чудеса Христа рассматри
ваются также и аллегорически: «ус
мирение бури означает безопас
ность тех, кто следует за Христом, 
сказочный улов — это неожиданный 
дар... и вместе с тем аллегорическое 
указание на миссию рыбака среди 
людей. Умножение хлебов — это 
утоление голода насущного, но вме
сте с тем и намек на мессианскую 
трапезу» (NK. 518). 

Одним из наиболее спорных мо
ментов в «Г. к.» является симво
лическое толкование девственного 

ГОЛЛАНДСКИЙ КАТЕХИЗИС» 

рождения Господа Иисуса Христа. 
Авторы «Г. к.» выстраивают анало
гию между рождениями мн. «выдаю
щихся людей» ВЗ, дарованных Бо
гом после долгих молитв, и рож
дением Христа, испрошенного и 
чаемого всем народом и всем ходом 
истории (NK. 349-351). Христос — 
«Дар Бога всему человечеству. 
Именно это выражают еванге
листы... благовествуя, что Иисус ро
дился не от хотения мужа» (NK. 
351-352). В «Т. к.» полностью отсут
ствует утверждение приснодевства 
Богородицы, а смысл выражения 
Символа веры о воплощении Хрис
та от Девы Марии объясняется 
лишь как утверждение, что Его рож
дение бесконечным образом превос
ходит возможности человека: «Во 
всем человечестве нет ничего... спо
собного породить Его, от Которого 
зависит всякое чадорождение че
ловека» (Ibidem). Впосл., поясняя 
данную позицию авторов «Г к.», 
П. Шонненберг заявил: «Новый За
вет... производит впечатление, что 
девственное рождение — это поэти
ческое выражение того, что Христос 
является единственным Сыном Бо-
жиим» (цит. по: Report. S. 81). 

Богословие. Происхождение ми
ра и человека. Первые 11 глав кн. 
Бытие рассматриваются в «Г к.» как 
«примитивные рассказы», возвеща
ющие о Боге Творце, о божествен
ном призвании человека, о его гре
ховности и о Боге, не оставляю
щем и спасающем человечество 
(NK. 1204-1206). Эта весть изложе
на автором кн. Бытие в совр. ему 
форме мировоззрения, поэтому ав
торы «Г к.» считают возможным 
изложить ту же весть Бога «в тер
минах нашего современного виде
ния мира, находящегося в состоя
нии эволюции и становления», т. к. 
«в обоих случаях речь идет... о той 
же божественной тайне, открытой 
нам» (NK. 1245). В «Г к.» подчерки
вается, что «первые 11 глав Бытия... 
не следует принимать в качестве ис
торических хроник... В символичес
ких рассказах описывается то, что 
составляет ядро человеческой исто
рии, включая и историю будущего. 
Адам — это Человек. Каина легко 
обнаружить в ежедневных газетах и, 
быть может, даже в нашем собствен
ном сердце. Ной и строители баш
ни — это мы... И только в 12-й гла
ве, начиная с Авраама, мы вступаем 
в реально существовавшее прош
лое» (NK. 1204-1205). Основываясь 

на этом, «Г к.» решает вопрос о пер
воначалах в духе «христианского 
эволюционизма», схожего с учением 
пресв. П. Тейяра де Шардена. Творе
ние мира Богом представляется как 
постоянно продолжающийся про
цесс: «Вместо того чтобы говорить — 
Бог сотворил, лучше говорить — Бог 
творит» (NK. 1214). Допуская про
исхождение жизни на земле из воды 
(NK. 1120), а жизни человека от жи
вотного, с постепенным переходом 
от питекантропа к совр. человеку 
(NK. 51), «Г. к.» полностью отходит 
от идеи непосредственного творения 
человека Богом и от традиц. христ. 
моногенизма, предлагая рассматри
вать историю Адама и Евы как 
«трактат о человеке» (NK. 222). 

Душа. Следствием излагаемого в 
«Г. к.» «христианского эволюцио
низма» является отход от обще-
христ. антропологии и учения о 
«составе» человека из души и тела. 
«Г. к.» отвергает идею творения Бо
гом каждой человеческой души как 
не учитывающую, «что творение 
есть реальность, в которой движе
ние идет от высшего к низшему» и 
что «тело и душа нераздельны» (NK. 
1848). Творение человека представ
ляется «единым актом», где родите
ли «сотрудничают» с Богом и где 
«человеческая наследственность и 
рука Божия действуют сообща» 
(NK. 1849). Отстаивая данную по
зицию, «Г. к.» утверждает, что «Биб
лия никогда не рассматривала душу 
как существующую отдельно от 
всего материального» (NK. 2306), 
а Христос употреблял понятие «ду
ша» для обозначения «жизни, жиз
ненного ядра всего человека», но не 
отдельного «духа, не связанного с 
материей» (NK. 2308). 

Традиц. христ. учение о смерти 
как о разделении души и тела и уче
ние об их последующем воссоедине
нии в день Страшного Суда «Г. к.» 
называет «вполне законной ин
терпретацией библейских данных» 
(NK. 2305), но излагает собствен
ную: «Весь и целый земной человек 
теряется в смерти», хотя «свет и теп
ло, излучавшиеся им, продолжают 
свое действие в других»; ушедший 
продолжает жить «личностным об
разом» в той степени, в какой ока
зывает влияние его праведная жизнь 
на последующее поколение (NK. 
2291-2292). Существование челове
ка после смерти — это его «воскре
сение в новом теле», являющееся не 
восстановлением земного тела из 



«рассеянных молекул», а «заверше
нием нашего духовного тела» (NK. 
2335; о различных т. зр. на тело, в 
к-ром воскреснет человек, см. ст. 
Воскресение мертвых). Отсюда по
нимание вечной жизни как продол
жения действия добра после смерти 
человека,— «вот прекраснейший знак, 
по которому мы можем ощутить 
жизнь в Боге наших умерших» (NK. 
2315; ср. ст. Вечная жизнь). 

Католич. догмат о телесном воз
несении Девы Марии объясняется 
в «Г. к.» как исповедание католич. 
Церковью Ее свершившегося про
славления у Бога (в отличие от др. 
праведников, только «находящихся 
на пути к Воскресению») (NK. 2318). 
«Христос воскресший и Мария, воз
несенная на небо,— истинный Адам 
и истинная Ева человечества» не 
пребывают на небе физически, т. к. 
«мы не можем представлять себе эти 
реальности в терминах простран
ства и времени» (NK. 2319). 

Рай, ад и чистилище. Авторы 
«Е к.» отказываются говорить о за
гробном мире, ссылаясь на отсут
ствие в Свящ. Писании указаний на 
то, где пребывает умерший после 
смерти: Писание лишь возвещает, 
что Бог призывает мертвых к Себе 
(NK. 2304). В «Г. к.» нет конкретно
го признания рая и ада, т. к. в наст, 
время для «нашего верующего со
знания быть мертвым не означает 
быть определенным образом связан
ным с определенным простран
ством. Умерший существует, но где? 
Мы этого не знаем» (NK. 814). 
«Мир, прощение и глубокая привя
занность ко Христу — вот начало 
рая» уже в земной жизни (NK. 
2347); символы ада в Свящ. Пи
сании трактуются как образы отда
ления от Бога и ужасного состояния 
тех, кто ожесточились и не имеют 
любви,— это «окончательная изоля
ция в себе: без контакта с другими 
и без контакта с Богом» (NK. 2340). 
Сошествие Христа во ад представ
ляется образным выражением, кон
статирующим действительную смерть 
Христа (NK. 815). Слова Христа о 
«вечной муке» (Мф 25. 46) «Г. к.» 
воспринимает как Его призыв «не
навидеть зло, желать всего, что де
лает человека добрым, вверять себя 
Иисусу Христу» (NK. 2345). Католич. 
учение о чистилище объясняется в 
«Г. к.» имевшейся ранее потребно
стью в наглядном представлении 
«очищения» — окончательного при
общения умершего к божествен-
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ному свету, но в наст, время от это
го представления следует отказать
ся, дабы «не материализовать его», 
а «вернуться к трезвости начальной 
Церкви и рассматривать очищение 
как имманентное смерти» (NK. 2326). 

Ангелы и демоны. Следуя симво
лическому истолкованию библей
ских реалий, авторы «Г. к.» предла
гают не задумываться над вопросом: 
принадлежат ли духовные существа 
библейской картине мира, или они 
познаются человеком через открове
ние? Во всяком случае, говорится в 
«Г к.», имеющиеся в Библии описа
ния ангелов выражают истину, «что 
Бог печется о нас множеством раз
нообразных способов» (NK. 2348); 
сатана же представляется «ужасаю
щим Злом», проявляющимся в че
ловечестве (NK. 2350). Изгнание 
Христом бесов «Е к.» разъясняет 
как исцеление от душевных болез
ней. Указывая на то, что «Иисус го
ворит о сатане как о силе, наделен
ной личностью», действовавшей в 
бесноватых, «Г. к.» отмечает, что 
природа этой силы «относится к об
ласти таинственного» (NK. 516), и 
признает неспособность человечес
кого разума познать происхождение 
зла в мире (NK. 1219). 

Амартология. В «Г. к.» грех — это 
«свободное нарушение любви Бо
жественной и человеческой» и «от
клонение человека, который отвра
щается от Бога и который не в си
лах сам овладеть ситуацией» (NK. 
2196-2197). Происхождение греха 
связывается в «Е к.» со свободой 
человека: «свобода и грех развива
ются в человеке одновременно» 
(NK. 1217). Человек по свободной 
воле выбирает «дурной путь, удаля
ющий от Божественной любви» 
(NK. 2204). Природа греха объяс
няется «несовершенностью эволю
ции», «физическими аномалиями», 
лежащими в основе преступлений, 
но главная причина греха — «траги
ческая неспособность к любви, не
способность всеобщая, непреодоли
мая и... ощущаемая как вина» (NK. 
1201). Авторы «Е к.» предпочитают 
не употреблять выражение «смерт
ный грех», т. к. «тяжелая болезнь 
еще не является смертью, но может 
привести к ней» (NK. 2218). 

Из отрицания состояния «рай
ской целостности и бессмертия» че
ловека (NK. 1247) следует отказ от 
традиц. для христ. богословия пони
мания первородного греха; в «Е к.» 
речь идет об онтологически при

сущей всему человеческому роду 
греховности (сюда относится, напр., 
высокомерие капитализма, колони
ализм, классовая и расовая нена
висть — NK. 1199) или о способно
сти и склонности к совершению гре
ха. «Грех, который заражает других, 
не был совершен некоторым Ада
мом в начале истории человечества, 
но был совершен «Адамом», т. е. че
ловеком. Это — «грех мира», но и 
мои грехи входят в этот грех» (NK. 
1233). Попытка соотнести излагае
мую концепцию с тем, как учение о 
первородном грехе выражено у ап. 
Павла (Рим 5. 12: «...одним челове
ком грех вошел в мир, и грехом — 
смерть...»), приводит к тому, что 
«Г. к.» заявляет о лит. форме, ис
пользованной апостолом для акцен
тирования всеобщности греха, ца
рящего в мире (NK. 1208). 

«Г. к.» придерживается католич. 
догмата о непорочном зачатии Девы 
Марии. «Она была зачата без греха. 
Находясь в грешном мире, она со
страдала его боли, но не была затро
нута его злом» (NK. 1241-1242). 

Искупление и сотериология. 
Глава об Искуплении начинается 
с рассмотрения «великих попыток 
освобождения, предпринятых чело
вечеством вне христианства» и «по
исков ответа на задачу спасения», 
с помощью к-рых «миллионы людей 
нашли свое место и ответ на свои 
самые глубокие стремления» (NK. 
1252, 1255). К «великим путям спа
сения» «Е к.» относит индуизм, буд
дизм, ислам, гуманизм и марксизм, 
но только «Иисус освобождает нас 
от нашего бессилия, восстанавливая 
нас дарами Святого Духа» и даруя 
человеку возможность собственны
ми силами побеждать грех, преры
вающий его связь с Богом (NK. 
1290). Концепцию Искупления как 
«удовлетворения» Бога Отца Крест
ной Жертвой Сына «Г. к.» харак
теризует как исходящую «из до
вольно узких представлений о пра
восудии, которые несовместимы с 
современным миром» и называет 
Искупление тайной, недоступной че
ловеческому пониманию (NK. 1306— 
1307). Авторы «Г. к.» практически 
умалчивают об Искупительном зна
чении Жертвы и смерти Христа, го
воря лишь, что в борьбе со злом, 
к-рую вел Иисус, «должно было 
произойти что-то превосходящее са
мые смелые пророчества — победа 
над смертью» (NK. 729), подтверж
дающая Его Божественность. Слова 
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ап. Павла о Жертве Христа за грех 
(2 Кор 5. 21) разъясняются как при
общение Иисуса к «нашему миру, 
отмеченному печатью греха и смер
ти... дабы даровать нам Свою свя
тость и праведность» (NK. 1313). 
Христология «Г. к.» в целом сосре
доточена на человеческом аспекте 
Личности Христа: «Он Тот, Кто хо
чет проявиться в самой обыденной 
действительности, Кто во все вре
мена разделял нашу экзистенцию, 
скрытую в повседневности» (NK. 
424). Особо подчеркивается, что 
«генезис» Христа в Евангелии от 
Луки (Лк 3. 38), возводящий родо
словие Христа к Адаму, символизи
рует «принадлежность Иисуса ко 
всему человечеству в целом» (NK. 
347), что соответствует пониманию 
Адама как человека вообще. Пони
мая миссию Христа прежде всего 
как «возвещение Царства Божия», 
«Г. к.» развивает выраженную в па
стырской конституции II Ватикан
ского Собора «Gaudium etspes» идею 
о причастности каждого человека 
к Искуплению и спасению (GS. 22), 
допуская, что «Бог может... спасти 
также и человека, который умер му
сульманином», и призывая хрис
тиан надеяться на всеобщее вечное 
блаженство (NK. 1405). С т. зр. ав
торов «Г. к.», «в Новом Завете сло
ва «искупление» и «спасение» не 
имеют ограниченного значения 
«обеспечения» вечного блаженства 
личности... Они означают, что люди 
оказываются объединенными в один 
народ, живущий в радости Царства» 
и в ожидании пришествия Господа 
(NK. 1703-1704). 

Экклезиология. Идею Церкви как 
нового Народа Божия «Г. к.» связы
вает с антропологическим аспектом 
Личности Христа, Который, «при-
шедши к людям, жил как человек. 
А человек — существо социальное, 
он не может обойтись без других 
людей. Поэтому Иисус сделал то же 
самое, что сделал Бог в Ветхом За
вете — Он образовал Себе Народ» 
(NK. 632). Учитывая понимание 
II Ватиканским Собором Церкви как 
«орудия единства всего человечес
кого рода» (Lumen Gentium. 1), «Г. к.» 
распространяет понятие «Церковь» 
не только на тех, «кто встретили 
Христа в живой католической об
щине», но и на тех, кто живут «в от
далении или заблуждении» («Мы 
не имеем права им отказывать в 
имени Церкви Христовой. Более 
того, только в единении с ними мы 

образуем Церковь в полном смысле 
слова» — NK. 1070), и на тех, кто «не 
являются христианами по имени, но 
жизнь которых направлена на осу
ществление евангельской доброты 
и любви», называя их «Церковью» 
в широком смысле, «ибо они при
надлежат к тому Народу, который в 
ходе истории передал человечеству 
кое-что из Христова благовестил» 
(NK. 1072). К этому Народу «Г. к.» 
относит и людей, «совершенно не 
связанных с благовестием, но кто в 
своей совести и законодательстве 
слушался голоса Божия. Их тоже 
мы не должны мысленно исключать 
из этого Народа, идущего к свету, 
который есть Сам Христос... и им 
можно не отказывать иногда в име
ни Церкви», хотя «лучше этого не 
делать и не использовать термина 
«Церковь» в широком смысле там, 
где не существует явственной связи 
с Евангелием Христа» (NK. 1073— 
1074). 

Касаясь католич. учения о пап
ском примате, «Г. к.» сводит роль 
папы Римского к сохранению «един
ства веры и жизни» в католич. Цер
кви. Хотя Римский епископ и по
ставлен во главе епископов, но он 
является лишь «первым среди них и 
их наставником» (NK. 1771). Като
лич. догмат о папской безошибочно
сти (непогрешимости) в «Г. к.» рас
сматривается наряду с безошибоч
ным учительством всей Церкви, 
выражающимся на «объединившем
ся вокруг преемника Петра» Собо
ре, и ограничивается требованием 
согласия др. епископов (NK. 1536; 
о различных т. зр. на статус папы см. 
в ст. Власть). Сама непогрешимость 
не воспринимается как «регистра
ция точных соответствий букве», 
т. к. «мы никогда не имеем дела соб
ственно с истиной, а всегда с ее вы
ражением» (NK. 1761). Поэтому ис
тина «должна всегда выражаться в 
новой, приспособленной к изменив
шимся условиям форме» (Ibidem), 
ее нужно переводить «на язык каж
дой новой эпохи», допуская возмож
ность «улучшения перевода», в таком 
случае вероучение не превращается 
в «застывшую схему», а остается 
живым голосом (NK. 1764). 

Таинства в «Г. к.» описываются 
как внешние символы, «посредст
вом которых Христос хочет встре
титься с нами» (NK. 1163), а также 
как «действенные знаки», дарую
щие спасение (NK. 1165). Не упоми
ная о действующей в таинствах бла

годати, «Г. к.» отводит им значение 
«оформления главных событий на
шей жизни для выражения того, что 
мы спасены и возрождены» (Ibidem). 
Таинство Крещения есть символ 
вхождения в общину Божию (NK. 
1107). В таинстве Покаяния в соот
ветствии с католич. богословием 
признается необходимость не толь
ко «сокрушения о грехе», но и 
«удовлетворения за грехи» со сторо
ны кающегося, т. е. «возмещения со
деянного зла» (с утверждением воз
можности индульгенций; NK. 2230), 
само таинство Покаяния называет
ся лишь «знаком» прощения грехов 
(NK. 2238). В таинстве Брака глав
ным считается решимость всту
пающих в брак «принадлежать друг 
другу с любовью и верностью» 
(NK. 1902). 

Учение «Г. к.» о Евхаристии при
знает реальное присутствие Христа 
в Св. Дарах, но Евхаристия рассмат
ривается и символически: даже не 
причащаясь, христианин участвует 
в трапезе, вступает «в соприкосно
вение» со Христом (NK. 1638). При
сутствие Христа имеет место и в 
церковном собрании при богослу
жении, и в литургическом хлебе 
(NK. 1636, 1643). Традиц. католич. 
учение о пресуществлении охарак
теризовано в «Г. к.» как соответст
вующее средневек. религ. менталь
ное™; для совр. мышления «Г к.» 
предлагает др. понимание: «Для нас 
сущность хлеба заключается в том, 
что он есть для человека земная 
пища. Сущность литургического хле
ба становится совсем иной — Телом 
Иисуса как пищей жизни вечной» 
(NK. 1646). «Г. к.» призывает не от
делять «пребывание Христа в Евха
ристии» от др. «видов пребывания 
Христа среди нас», особенно от Его 
присутствия «Духом Святым в серд
цах людей и в их взаимоотношени
ях», т. к. «этот последний вид — важ
нейший из всех форм пребывания» 
(NK. 1652). В целом евхаристичес
кий хлеб «следует воспринимать 
как понятие антропологическое, а не 
физическое», поэтому частицы Св. 
Даров, оставшиеся на покрове алта
ря, не несут в себе присутствия Хри
ста (NK. 1658). Главной причиной 
служения Евхаристии в Церкви на
звано заповедание ее совершения 
Христом, благодаря чему верующи
ми всегда ощущается «близость и 
реальность Жертвы Иисуса» (NK. 
777). Описание Евхаристии приво
дится в соответствии с принятой на 



II Ватиканском Соборе конститу
цией о литургии, положившей на
чало литургической реформе (см. ст. 
Novus ordo). Евхаристия представле
на как общее собрание верных «для 
совместного воспоминания» и бла
годарения, а также как «общая тра
пеза» и лишь затем как «преложе-
ние жертвы» (NK. 1608-1624). 

В «Г. к.» уделяется особое внима
ние царственному священству Наро
да Божия (1 Петр 2. 9), к-рое трак
туется достаточно широко: «Есть 
только одно священство — Иисуса 
Христа. Именно в этом священстве 
участвует Народ Божий», принима
ющий его «через слово и таинство» 
от священнослужителей (NK. 1744-
1745). Царственному священству 
причастны все члены Народа Божия 
посредством таинств Крещения и 
Конфирмации (NK. 1670), и они 
обязаны воплощать его как непо
средственно в общине верных, так и 
в служении своей жизни («можно 
говорить о священстве каждой про
фессии» — NK. 1676). Епископ, пре
емник апостолов в функциях управ
ления, наставления и совершения 
таинств, «обретает свое назначение 
и получает свои полномочия лишь 
в среде Народа Божия и от его име
ни», т. к. «Господь доверил обя
занности и права Народу Божию, 
вручив эти обязанности и права 
апостолам» (NK. 1740, 1743). В свя
щеннослужителе видится в первую 
очередь духовный наставник и со
вершитель богослужений, «предста
витель своей функции в общине», 
сравнимой с функциями родителей 
в семье (NK. 1177). Говоря о «пас
тырстве у христиан-некатоликов», 
«Г. к.» умалчивает отрицание таин
ства Священства в протестантизме 
и указывает, что протестант, пастор 
принимает «миссию Христа» — воз
главлена христ. общины — непо
средственно от нее, а не от еписко
па (NK. 1154). 

Совесть. Человек, по «Г. к.», об
ладает «врожденным чувством ду
ховных ценностей» и «инстинктив
ным ощущением должного» (NK. 
1803). Авторы «Г. к.» представляют 
субъективную совесть основным 
критерием добра и зла, ссылаясь 
при этом на конституцию «Gaudium 
et spes», утверждающую, что «чело
век должен руководиться глубоки
ми побуждениями совести», даже 
если она пребывает в заблуждении 
(GS. 16; NK. 1812). Заложенный в 
человеке «голос совести» и запове-
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ди божественного закона «выража
ют одни и те же духовные ценности» 
(NK. 1804); разногласия, возникаю
щие между ними, обусловлены тем, 
что заповеди не обладают уни
версальностью для всех случаев. 
Поэтому совесть, чувствующая бла
го в конкретной ситуации, может не 
следовать «исключительно букве за
кона» и иногда даже «должна откло
няться от него ради воплощения 
высших моральных ценностей» (NK. 
1808). Др. причина разногласий 
между совестью человека и божест
венным законом заключается в по
степенном изменении нравственных 
ценностей (NK. 1809). В совр. пери
од развития истории, «когда наши 
представления о духовных ценнос
тях претерпевают чрезвычайно глу
бокие изменения», суждения лич
ной совести становятся наиболее 
важными в понимании добра и зла 
(NK. 1815), окончательным знанием 
о к-рых человек не обладает (NK. 
598). «Правильная» совесть непо
средственно связана в «Г. к.» с идеей 
о причастности к всеобщему Искуп
лению и спасению не только хрис
тиан, т. к. на некрещеных, имеющих 
«чистую совесть... распространяется 
Искупление Христа. Верность в вы
полнении задачи своей жизни, же
лание служить вплоть до конца — 
вот их крещение, крещение, ко
торым был крещен и Сам Иисус» 
(NK. 1144). 

«Поиск истины». Экуменизм и 
межрелигиозный диалог. «Г. к.» 
отказывается от утверждения аб
солютной истинности христ. веро
учения и призывает к «поиску исти
ны», мн. элементы к-рой заключены 
в др. религ. и философских систе
мах. В первых главах «Г. к.» кратко 
излагается история религий, пони
маемая как развитие древних религ. 
представлений — «первой формы об
щего мышления» — от политеизма 
к монотеизму, причем политеисти
ческие религии древних цивилиза
ций объявляются «тем путем, на ко
тором миллионы людей..; смогли ис
пытать Божественную Тайну» (NK. 
132). В этих религиях, несмотря на 
наличие в них «ошибочных пред
ставлений», авторы «Г. к.» видят 
«действие Предвечного Слова... не 
прямое, через непосредственное От
кровение, данное Богом еврейскому 
народу и для всех людей, но тем не 
менее действие глубокое и реаль
ное» (NK. 133). Рассматривая не-
христ. религии, «Г. к.» обращает 

внимание на «неустанный поиск че
ловеком своей собственной глуби
ны» в индуизме (NK. 135), «чистую, 
возвышенную мораль» в буддизме 
(NK. 144), «глубокое преклонение 
перед абсолютным могуществом 
Божиим» в исламе (NK. 157). Наря
ду с этими религиями излагаются 
учения гуманизма и марксизма — 
«двух крупных духовных движений 
современного человечества», заклю
чающих в себе «бессознательное 
стремление, поиск на ощупь истин
ного лика Иисуса Христа, который 
так часто искажаем мы, христиане» 
(NK. 161). 

В целом «Г. к.» отмечает, что, 
«если христианин будет внимателен 
и заметит свет истины и в других 
философиях, он, быть может, глуб
же почувствует истину Иисуса» 
(NK. 163). В то же время авторы 
«Г. к.» подчеркивают, что не собира
ются утверждать, будто «религиоз
ная позиция не имеет значения. Мы 
хотим лишь обратить внимание на 
тот факт, что христианская истина 
вне католической Церкви, и особен
но у христиан, с которыми мы хотим 
объединиться, знает много разных 
оттенков, ответвлений и продолже
ний, в которых нельзя не услышать 
голос Иисуса» (NK. 1693). 

В «Г. к.» говорится о необходимо
сти экуменического диалога со все
ми христианами, но гл. обр. с про
тестантами, т. к. католич. Церковь 
испытывает «пустоту и зияющую 
рану» после их отделения. «Не толь
ко реформаторской Церкви не хва
тает истины католической Церкви. 
На католической Церкви тот же са
мый отпечаток: ей недостает истины 
Церкви реформаторской» (NK. 1546). 
Среди причин начала Реформации в 
«Г. к.» признается вина католич. 
Церкви, иерархи к-рой «не сумели 
отречься от богатства, чувственно
сти, жажды власти» и оказались 
«неверны своей миссии хранителей 
Церкви Христовой» (NK. 1016). Ре
формация называется «трагедией, 
разорвавшей связь между Церковью 
и Священным Писанием» (NK. 1539), 
но «Христос и Дух не оставили ре
форматорские общины» (NK. 1540). 

Дискуссии вокруг «Г. к.». 1 мар
та 1966 г. «Г. к.», общий объем к-рого 
составил 602 страницы, был разре
шен к публикации архиеп. Утрехт
ским кард. Бернардом Алфринком 
и к окт. того же года был издан ти
ражом более 400 тыс. экз. После 
выхода «Г. к.» группа голл. мирян 
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обратилась к папе Римскому Пав
лу VI с письмом, сообщавшим, что 
«Г. к.» «излагает много идей, либо 
очевидно противоречащих вере, 
либо объясняющих различные ис
тины веры настолько двусмыслен
но, что каждый читатель может ре
шать для себя, являются ли они пра
вильными или нет» (Report. S. 64). 
Ввиду вызванного «Г. к.» большого 
общественного резонанса и из-за 
многочисленных протестов против 
его издания в нач. 1967 г. по указа
нию папы Павла VI для его оценки 
была создана смешанная комиссия 
теологов со стороны Ватикана и 
голл. епископата. Выводы, утверж
денные на ее заседании в апр. того 
же года, не предлагали существен
ных поправок в «Г. к.» и не учиты
вали требований папы об изменении 
наиболее спорных его положений 
(существование ангелов, девствен
ное рождение Христа, Искупление). 

Дальнейшее исследование «Г. к.» 
папа Павел VI поручил специаль
ной комиссии кардиналов (Йозеф 
Фрингс, Жозеф Лефевр, Лоренц 
Ягер, Эрменеджильдо Флорит, 
Майкл Браун и Шарль Журне). На 
ее 1-м заседании (27-28 июня) бы
ли приняты решения о приостанов
ке изданий и переводов «Г. к.» на др. 
языки и о полном его пересмотре, 
поручавшемся теологам из 7 европ. 
стран. Выработанные ими варианты 
исправлений были одобрены на 2-м 
заседании комиссии (12-14 дек.), и 
после их согласования с кард. Б. Ал-
фринком неск. теологов со стороны 
Ватикана и голл. епископата при
ступили к подготовке исправлен
ного варианта «Г. к.». 

2 февр. 1968 г. голл. епископы вы
пустили послание, отстаивавшее 
право на издание «Г. к.» в первона
чальном виде. Вопреки запрещению 
кардинальской комиссии и еписко
патов Великобритании и Германии 
весной 1968 г. большими тиражами 
были изданы англ. и нем. переводы 
«Г. к.». 

30 июня того же года папа Павел VI 
огласил motu proprio «Sollemnis Pro-
fessio Fidei», где подтверждалась 
вера католич. Церкви в творение 
Богом ангелов и души человека, в 
грехопадение Адама и в нарушение 
первородным грехом всей челове
ческой природы, в Крестную смерть 
Христа для Искупления первород
ного греха, в приснодевство Богоро
дицы, в вечную жизнь и в существо
вание рая, ада и чистилища, в бого-

духновенность ВЗ и в святость вет
хозаветных праотцов и пророков, 
в необходимость вхождения в като
лич. Церковь для вечного спасения, 
в благодатность таинств и в пре
существление хлеба и вина в Тело 
и Кровь Христовы во время мессы 
(Solleranis Professio Fidei // AAS. 
1968. T. 60. P. 433-445). Но не только 
осуждения, но и прямого упомина
ния «Г. к.» в папском документе не 
содержалось. В июле 1968 г. без раз
решения церковной цензуры был 
издан франц. перевод «Г. к.». В сер. 
1968 г. в Нидерландах, в Италии и 
во Франции стали широко распро
страняться публикации, защищав
шие «Г. к.» и отстаивавшие право 
теологов на свободное выражение 
их мнений. 

15 окт. того же года кардинальская 
комиссия издала декларацию, изла
гающую офиц. позицию католич. 
Церкви по отношению к «Г. к.». 
Оценивая большую его часть как 
содержащую много положительного 
и «достойную похвалы», комиссия 
указала на необходимость внесения 
в текст 10 исправлений в соответ
ствии с учением католич. Церкви: 
«Г. к.» должен излагать учение о тво
рении Богом «чистых духов» и каж
дой человеческой души, о грехопа
дении человека «в начале истории» 
и о причастности к нему всего чело
веческого рода, о приснодевстве Бо
городицы, о миссии Христа ради 
Искупления человека, о Распятии 
Христа как о Крестной Жертве, по
вторяемой во время совершения 
мессы, о Пресуществлении Св. Да
ров и о реальном Присутствии в них 
Христа, о безошибочности учения 
Церкви и об объективности содер
жащейся в нем истины, о различии 
между священством Народа Божия 
и священством духовенства, о полу
чении епископами своей власти от 
Бога, а не от Народа Божия и о вер
ховной власти Римского папы, о на
дежде христиан на соединение с Бо
гом в вечной жизни, о действенно
сти и благодатности таинств, о 
божественном характере чудес и 
о чистилище, о подчинении совести 
моральному закону (Declaratio сош-
missionis Cardinalum // AAS. 1968. 
T. 60. P. 685-691). 

В янв. 1969 г. Неймегенский выс
ший ин-т катехизации объявил об 
отказе принять требования карди
нальской комиссии. В том же ме
сяце синод нидерланд. епископов 
вновь одобрил первоначальный ва

риант «Г. к.» и вынес постановление, 
что декларация кардинальской ко
миссии и подготовленные теоло
гами поправки к его тексту будут 
опубликованы в новом издании 
«Г. к.» в качестве отдельного прило
жения. Позиция нидерланд. еписко
пата привела к осложнению взаи
моотношений с Ватиканом в нач. 
70-х гг., нормализованных в 1975 г. 
новым примасом Голландии кард. 
Йоханнесом Виллебрандсом. 

Отсутствие офиц. запрещения 
«Г. к.» послужило причиной его 
дальнейшего использования во мн. 
католич. ДС и повлияло на состав
ление ряда катехизисов, излагавших 
нек-рые моменты католич. вероуче
ния сходным с «Г. к.» образом (ка
техизаторское пособие «Voici l'hom
me» (1972), катехизис «Pierres Vi
vantes» (1980) и др.). 
Ист.: De Nieuwe Katechismus: Geloofsverkon-
dinging voor volwassenen. Nilversum, 1966 
(англ. пер.: A New Cathechism: Catholic Faith 
for Adults. L., 1967; нем. пер.: Glaubensver
kündigung für Erwachsene: Deutsche Ausgabe 
des Holländischen Katechismus. Nijmegen, 
1968; франц. пер.: Une introduction à la foi 
catholique: Le nouveau cathéchisme pour adul
tes, réalisé sous la responsabilité des évêques 
des Pays-Bas. P., 1968). 
Лит.: Dokumentation des Holländischen Kate
chismus. Freiburg i. Br., 1967; Kuiper VinzenzM. 
«Hauptsünden» des holländischen Neuen 
Katechismus. Zürich, 1967; DreißenJ. Diagnose 
des Holländischen Katechismus. Freiburg i. Br., 
1968; O'Connell HughJ. Keeping Your Balance 
in the Modern Church. Missouri, 1969. Chap. 
14-16; Mounts H. A. Une foi qui cherche: Les 
grands thèmes du catéchisme hollandais con-
fontés à l'esprit moderne. P., 1969; Report über 
den Holländischen Katechismus: Dokumente, 
Berichte, Kritik / Hrsg. G. Beekman. Freiburg 
i. Br., 1969; Шейнман M. M. Голландский ка
техизис: (Крит, анализ) // ВНА. 1973. Вып. 14. 
С. 247-266; Голландский катехизис: семья и 
брак / / Символ. 1979. № 1. С. 5-36; HubnerM. 
Der Holländische Katechismus von 1966: Darst. 
d. Entstehung u. d. Inhalts eines revolutionäres 
Glaubensbuchs u. d. innerkirchlichen Konflikte 
um d. Holländischen Katechismus. Eichstätt-
Ingolstadt, 1999. 

В. В. Тюшагин 

ГОЛЛАЦ [нем. Hollatz, Hollaz; лат. 
Hollazius, Hollatius] Давид (1648, 
Вульков, Померания (совр. Улико-
во, Польша) — 14.04.1713, Якобсха-
ген (совр. Добжаны, Польша)), нем. 
лютеран, богослов, последний из 
систематиков лютеран, ортодоксии. 

Род. в семье бедного фермера-
арендатора. Учился в ун-те Эрфур-
та, где занимался древними языка
ми, в т. ч. еврейским, и где филолог 
X. Нойбауэр привлек его к состав
лению латинско-нем. словаря; в Вит-
тенберге слушал лекции лютеран, 
теологов-систематиков И. А. Квен-



штедта (1617-1688) и А. Калова 
(1612-1686) и получил степень ма
гистра искусств (1670). Служил в 
различных приходах Померании, од
новременно был ректором церков
ного уч-ща в Кольберге, а с 1692 г.— 
приходским пастором и пробстом в 
Якобсхагене. 

Г. уделял много внимания церков
ному просвещению, писал пособия 
для духовных школ, на основе к-рых 
составил «Examen theologicum acro-
amaticum» (Богословские беседы, 
1707) (ок. 1500 страниц in quarto). 
Полемическая работа, направленная 
против квакеров и мистиков (отвер
гавших Свящ. Писание в пользу 
«внутреннего света»), «Scrutinium 
veritatis in mysticorum dogmata» 
(Проверка истинности утверждений 
мистиков, 1711) при жизни Г. не 
публиковалась, но его сын Иоганн 
Генрих, готовя 2-е изд. «Examen...», 
включил в него весь материал из 
«Scratinii...» (Росток; Лейпциг, 1718). 
Последующие издания вплоть до 
8-го (1763) воспроизводили этот 
расширенный вариант. Все вышед
шие позднее компендиумы лютеран, 
догматики во многом уступали тру
ду Г. по степени распространенности 
в Германии и Скандинавии. 

«Examen theologicum acroamati-
cum» состоит из 4 частей: Бог как 
цель и объект теологии; человек как 
субъект теологии; принципы, из 
коих проистекает спасение, средства 
спасения; человек в христ. обществе 
(церковь, священнослужение, граж
данская власть, семья). Части делят
ся на главы, состоящие из вопросов; 
в ответах содержатся библейские 
цитаты с экзегетическими коммен
тариями отцов Церкви, Г. и др. лю
теран, богословов. Для разъяснения 
отдельных мест Писания Г. совето
вал обращаться к более понятным 
его местам, посвященным той же 
теме. Он назвал этот принцип тол
кования scriptum per scripturam 
explicanda. Ответы содержат крити
ку древних ересей и совр. Г. като-
лич., кальвинист, и лютеран, бого
словов. Как полемист Г. славился 
нехарактерным для того времени 
деликатным и миролюбивым тоном. 

По содержанию богословие Г. раз
вивалось в основном идентично бо
гословию лютеран, символических 
книг XVI в. Так, соотношение Пи
сания и Предания он понимал ти
пично протестант, образом: «Цер
ковь не госпожа, но служанка Писа
ния; не матерь ее, но дочь; не автор, 
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но хранитель, свидетель и перевод
чик» (Examen. Prol. 3. Q. 33). Од
нако в наст, время консервативные 
лютеран, авторы (напр., Р. Д. Пройс) 
считают, что он испытал нек-рое 
влияние пиетизма (с к-рым откры
то не солидаризировался, но и не по
лемизировал). Стремясь к упоря
доченности изложения и точности 
формулировок, Г. использовал инст
рументарий схоластики. Характерен 
в этом смысле тезис: Триединый Бог 
есть «действующая причина нашей 
веры, нашей праведности и нашего 
спасения» (Ibid. 2. Q. 20). Г. интере
совался совр. ему космологически
ми теориями, а в вопросе о соотно
шении религии и науки, богословия 
и философии отказался от хлестких 
формулировок Лютера по отноше
нию к философии и науке, считая, 
что богословие и философия нахо
дятся «в согласии». Правда, из кон
текста можно понять, что он имел в 
виду не к.-л. конкретную философ
скую систему (Аристотеля, Плато
на, стоиков и т. п.), а идеальную фи
лософию, какою она должна быть: 
осмысление того, как истина откры
вается в эмпирическом наблюдении 
над конечными объектами в обыч
ных условиях. Философия, опреде
ляемая т. о., не может противоречить 
Откровению. Так, философия учит, 
что не может быть трех лиц в одном 
тварном живом существе; что дев
ственница не может родить ребенка; 
но философия не претендует рас
пространить эти утверждения на 
Бога и на ситуации, когда Бог тво
рит чудеса. Разум — дар Божий, да
же в невозрожденном человеке, к-рый 
им постоянно злоупотребляет. Ра
зум совершенно необходим для 
постижения истин христ. веры: 
«Точно так же, как мы не можем ни
чего видеть без глаз и ничего слы
шать без ушей, мы ничего не можем 
понять без разума» (Ibid. 1. С. 1. 
Q. 9). От христианина не требуется 
быть глупым: от него требуется со
хранять разум в послушании Хрис
ту. Твердо настаивая на богодухно-
венности всего Писания, Г. призна
вал существование естественного 
откровения, а следов., и естествен
ной (не из сверхъестественного от
кровения возникающей) теологии. 
Он считал даже, что во всякой тео
логии присутствует элемент есте
ственной теологии. В частности, ход 
рассуждений отцов IV Вселенского 
Собора Г. резюмировал следующим 
силлогизмом: 

«Большая посылка: Всякий, у ко
го человеческое тело и человеческая 
душа, есть доподлинно человек. 

Меньшая посылка: У Христа чело
веческое тело и человеческая душа. 

Вывод: Следовательно, Христос 
есть доподлинно человек». 

Меньшая посылка взята из Биб
лии, большая посылка — из филосо
фии, и в выводе, т. о., присутствует 
элемент естественной теологии. 

Г. в отличие от Лютера, но подоб
но всем догматикам ортодоксально
го лютеранства был приверженцем 
катафатического богословия. «Меж
ду Богом и Его творениями суще
ствует громадная дистанция, кото
рая состоит в том, что Бог в Своем 
абсолютном совершенстве и вели
чии бесконечно превосходит Свои 
творения. Но из этого мы никоим 
образом не можем заключить, буд
то Бог и Его творения не имеют об
щих атрибутов. Ибо, поскольку Бог 
есть Тот, Кто распространяет Свою 
благость и Свое совершенство, Он 
наделяет многими толиками Своей 
благости и многими лучами Своего 
совершенства Свои творения с тем 
результатом, что они обладают оп
ределенной, хотя и ограниченной 
степенью совершенства». 

В порядке спасения человека 
(ordo salutis) Г. прослеживал сле
дующие стадии: «призыв» ко спасе
нию, к-рый Церковь обращает к че
ловеку; просвещение слушающего; 
обращение; возрождение; оправда
ние; мистическое единение; новая 
жизнь; укрепление в вере; прослав
ление. В нек-ром противоречии с та
кой жесткой формализацией в опи
сании ordinis salutis у Г. есть элемент 
психологизма, совершенно нетипич
ный для ортодоксии, но обычный 
для пиетистов и возникший, вероят
но, как результат осмысления боль
шого пасторского опыта. «Мисти
ческое единение» Г. понимал следу
ющим образом: «Бог обитает в тех, 
кто возрожден и оправдан, кто лю
бит Христа и держится Слова Его. 
Поскольку Бог примирен с людьми, 
Он может быть человеку другом, 
дружить с ним, как близкий и зна
комый. Так, Сам Господь называет 
Авраама «Мой друг» (Ис 41. 8)». 

В вопросе об избрании ко спасе
нию Г. отклонялся от лютеран, орто
доксии к кальвинизму (в арминиан-
ской разновидности): «Возрожден
ный избран ко спасению согласно 
предвидению, согласно пред-знанию, 
что он сохранит веру во Христа. 



Сходным образом невозрожденный 
отвержен согласно пред-знанию, что 
в конце концов он останется неверу
ющим, кем искупление Христово 
упорно отвергается» (Examen. P. III. 
S. 1. С. 2. Q. 6). Лютеран, ортодок
сия, как известно, всегда отвергала 
как предопределение грешников к 
погибели, так и обусловленность 
Божиего Предопределения Боже
ственным пред-знанием о том, как 
проведет человек свою земную 
жизнь. Согласно Г., в христ. учении 
все догматы взаимосвязаны, так что 
богослов, сознательно отвергающий 
только один из них, тем самым пе
рестает быть христианином. Но как 
пастор, общаясь с мирянами, у к-рых 
неизбежно были те или иные про
белы в богословских знаниях, Г. счи
тал полезным делить статьи веры 
на «фундаментальные», «вторичные 
фундаментальные» и «нефундамен
тальные». Так, лютеран, догмат о 
спасении только верою, без добрых 
дел Г. относил к «вторичным фунда
ментальным» статьям христ. веры. 
«В наше время возможно грешнику, 
признающему и ненавидящему свои 
грехи, полностью полагаться на 
Христа как Посредника и, однако, 
ничего не знать о том, что добрые 
дела не спасают. Кто проклял бы та
кого человека?» 

Более терпимое, чем у др. лютеран, 
ортодоксов, отношение Г. к синер
гизму, его ориентация на вопросы и 
проблемы, стоящие перед приход
ским пастором, а также очевидные 
методические достоинства его тру
да обусловили широкое использова
ние его сочинений (вероятнее всего, 
по инициативе Феофана (Проко-
повича)) в правосл. духовных шко
лах России. А. Л. Шлёцер, посетив 
в июне 1763 г. Александро-Невскую 
лавру в С.-Петербурге, застал за 
изучением труда Г. одного из мона
хов и записал с его слов, что «это их 
главная богословская система, пото
му что их богословие только в не
многих случаях уклоняется от Гол-
лаца» (Шлецер А. Л. Общественная 
и частная жизнь / / СбОРЯС. Т. 13. 
СПб., 1875. С. 160). 

С. А. Исаев 

ГОЛЛЬ [франц. Gaulle] Шарль де 
(22.11.1890, Лилль - 9.11.1970, Ко-
ломбе-ле-Дёз-Эглиз, деп. В. Марна), 
гос. деятель Франции, президент 
Пятой республики (1959-1969). 
Род. в аристократической католич. 
семье. Его отец преподавал франц. 

язык и лит-ру, историю и филосо
фию в иезуитских коллежах св. Же-
невьевы и Непорочного зачатия 
Пресв. Девы Марии в Париже. Сво
их 5 детей (у Г. было 3 брата и сест
ра) родители, ревностные католики, 
воспитывали в духе патриотизма и 
католицизма. В 1900 г. Г. поступил 
в иезуитский коллеж Непорочного 
зачатия на классическое греко-лат. 
отд-ние. После принятия в 1905 г. во 
Франции закона об отделении Цер
кви от гос-ва и запрета иезуитам за
ниматься преподавательской дея
тельностью Г. по желанию отца про
должил учебу в иезуитской Высшей 
подготовительной школе в Антуэне 
(близ Турне; совр. пров. Эно, Бель
гия). В 1909-1912 гг. Г. учился в во
енном уч-ще Сен-Сир близ Парижа. 

В чине капитана участвовал в пер
вой мировой войне, был трижды 
ранен и попал в плен, откуда 5 раз 
безуспешно пытался бежать. По 
окончании войны вернулся на ро
дину (нояб. 1918), продолжил во
енную карьеру. В 1921 г. женился на 
Ивонне Вандру. В 1927 г. вместе с 
матерью, сестрой и братьями совер
шил паломничество в Лурд. В 1931 г., 
находясь на службе в Бейруте, Г. с 
женой посетили христ. святыни в 
Палестине. С сер. 20-х гг. публико
вал статьи, выступал с докладами, 
писал книги, в к-рых нашла отраже
ние его доктрина франц. национа
лизма и сильной исполнительной 
власти. 

В мае 1940 г. возглавил бронетан
ковую дивизию и получил за отвагу 
чин бригадного генерала. В июне 
того же года отказался подчиняться 
правительству маршала А. Ф. Пе-
тена, выступавшему за перемирие 
с фашистской Германией. 17 июня 
Г. вылетел в Великобританию, где 
обратился по Лондонскому радио 
к соотечественникам, призвав их 
поддержать движение франц. Со
противления. Для борьбы против 
гитлеровской Германии на стороне 
Англии, а затем СССР и США Г. ос
новал в Лондоне орг-цию «Свобод
ная Франция». С авг. 1940 г. франц. 
силы под командованием Г. стали 
принимать участие в военных опе
рациях союзников. В сент. 1941 г. Г. 
издал ордонанс, по к-рому в рамках 
орг-ции «Свободная Франция» уч
реждался т. н. Французский нацио
нальный комитет, временно осу
ществлявший функции гос. власти. 
С началом Великой Отечественной 
войны в сент. 1941 г. между «Сво

бодной Францией» и СССР были 
установлены дипломатические от
ношения. 

После высадки англо-амер. войск 
в Сев. Африке (июнь 1943) для со
вместной с союзниками борьбы по 
освобождению франц. территорий в 
Алжире был образован Француз
ский комитет национального осво
бождения, сопредседателем (совмест
но с ген. А. Жиро), а с нояб. 1943 г. 
единственным председателем к-рого 
стал Г. С июня 1944 по янв. 1946 г. 
занимал пост председателя Времен
ного правительства Французской 
Республики. В кон. нояб.—дек. 1944 г. 
совершил офиц. визит в СССР, где 
им был подписан советско-франц. 
договор о взаимопомощи. Во время 
пребывания в Москве генерал посе
тил соборы Кремля и франц. католич. 
ц. св. Людовика. 30 июня 1944 г. Г. 
встретился в освобожденном Риме с 
папой Римским Пием XII. В том же 
году между Г. и папой произошел 
конфликт, т. к. Г. требовал сместить 
франц. епископов, сотрудничавших 
с коллаборационистским прави
тельством маршала Петена. 

В янв. 1946 г. Г. добровольно поки
нул пост председателя Временного 
правительства. Согласно Конститу
ции 1946 г., во Франции устанавли
валась парламентская республика, 
однако Г. считал необходимым вве
дение сильной исполнительной вла
сти в лице президента. Выступив 
против институтов Четвертой рес
публики, в 1947 г. Г. создал оппо
зиционную партию Объединение 
франц. народа (РПФ), к-рая вела 
борьбу за отмену Конституции 1946 г. 
и победу на парламентских выборах. 
После поражения на парламентских 
выборах в 1951 г. Г. заявил о роспус
ке партии (1953) и удалился в име
ние в Коломбе-ле-Дёз-Эглиз, где ра
ботал над «Военными мемуарами». 

29 мая 1958 г., во время полити
ческого кризиса во Франции, выз
ванного колониальной войной в Ал
жире, президент республики Р. Коти 
предложил Г. сформировать «прави
тельство общественного спасения». 
1 июня 1958 г. Национальное собра
ние утвердило Г. на посту премьер-
министра с предоставлением чрез
вычайных полномочий. На всеоб
щем референдуме в сент. 1958 г. 
была одобрена разработанная при 
участии Г. новая Конституция, рас
ширявшая прерогативы президента. 
21 дек. того же года Г. стал первым 
президентом Пятой республики, су-



шествующей по наст, время. В ре
зультате социально-политического 
кризиса 1968 г. и после поражения 
выдвинутого на всеобщий референ
дум законопроекта о новом райони
ровании Франции и об изменении 
функций Сената 29 апр. 1969 г. он 
ушел в отставку. 

Как президент светской республи
ки, где Церковь отделена от гос-ва 
(согласно закону 1905 г.), Г. не вел 
религ. политики и не вмешивался в 
дела религ. орг-ций, но всегда оста
вался католиком. Во время поездок 
по странам мира президент Фран
ции посещал богослужения в като-
лич. храмах. Так, во время офиц. ви
зита в СССР в июле 1966 г. в Ле
нинграде он присутствовал на мессе 
в католич. храме в честь явлений 
Пресв. Девы Марии в Лурде. За вре
мя президентства Г. 2 раза посещал 
Ватикан. 27 июня 1959 г. он встретил
ся с папой Римским Иоанном XXIII. 
В беседе с франц. президентом папа 
говорил об «испытаниях, выпавших 
на долю христианства в связи с ги
гантскими потрясениями века». Од
нако, как вспоминал Г., папа видел 
в этих испытаниях лишь новый кри
зис, добавившийся в наши времена 
ко многим другим, выпавшим надо
лго христ. Церкви, и преодоленный 
ею. 31 мая 1967 г. Г. встретился в Ва
тикане с папой Римским Павлом VI. 

11 нояб. 1970 г. в соборе Парижской 
Богоматери в присутствии предста
вителей 84 гос-в в память о Г. была 
совершена месса-реквием. 
Соч.: La discorde chez l'ennemi. P., 1924; Le Fil 
de l'Epée. P., 1932; Vers l'armée de métier. P., 
1934; La France et son armée. P., 1938; Trois 
études, suives du Memorandum du 26 janvier 
1940. P., 1945; Mémoires de Guerre. P., 1954-
1960. 3 vol. (рус. пер.: Военные мемуары / 
Пер. с франц., предисл.: В. И. Артюхина-
Московиченко. М., 1957-1960. 2 т.; То же: 
В 3 т. / Пер. с франц.: Б. С. Вайсман и др. М., 
2003-2004); Discours et messages. P., 1970-
1971. 5 vol.; Mémoires d'Espoir. P., 1970. 2 vol. 
(рус. пер.: Мемуары надежд: 1958-1961. M., 
2000); Lettres, notes et carnets. P., 1980-1988. 
12 vol. 

Лит.: LacoutureJ. De Gaulle. P., 1984-1986. 
3 vol.; Молчанов H. H. Генерал де Голль. M., 
1988'; Антюхина-Московченко В. И. Шарль 
де Голль и Советский Союз. М., 1990; Bro
che F. De Gaulle secret. P., 1993; La Gorce P. M., 
de. De Gaulle. P., 1999; Peyrefitte A. C'était de 
Gaulle. P., 1994-2000. 3 vol.; Арэаканян M. Ц. 
Генерал де Голль на пути к власти. М., 
2001; Roussel Ε. Charles de Gaulle. P., 2002; 
Gaulle Ph., de. De Gaulle mon père. P., 2003-
2004. 2 vol. 

M. Ц. Арзаканян 

ГОЛОВАНОВ Николай Семено
вич (9.01.1891, Москва - 28.08.1953, 
пос. Николина Гора Московской 

ГОЛОВАНОВ 

Н. С. Голованов. 
Фотография. 1921 г. 

обл.), рус. дирижер, регент, компо
зитор и пианист-аккомпаниатор. 
Родители Г.— выходцы из крестьян. 
В 1900-1909 гг. Г. учился в москов
ском Синодальном уч-ще церковного 
пения (среди учителей — А. Д. Кас
тальский, В. С. Орлов, H. M. Дани
лин, В. С. Калинников, П. Г. Чесно-
ков). В 1909-1914 гг. студент Мос
ковской консерватории по классу 
композиции (С. Н. Василенко) и 
специальной теории (А. А. Ильин
ский). В 1909-1911 гг. регент хора 
при церкви Марфо-Мариинской 
обители милосердия. В 1910-1918 гг. 
помощник регента Синодального 
хора и преподаватель Синодально
го уч-ща (занятия ученических ор
кестра и хора, уставное пение и др. 
предметы); успешно выступал с хо
ром в духовных концертах в Моск
ве, Варшаве и Берлине (регент хора 
Данилин намеревался в 1917 пере
дать Г. руководство хором). В 1917— 
1943 гг. постоянный аккомпаниатор 
певицы А. В. Неждановой (ставшей 
его женой). В 1919-1936 гг. (с вы
нужденным перерывом в 1928-1930) 
был дирижером, а в 1948-1953 гг.— 
главным дирижером Большого те
атра. В 1919-1925 и 1937-1948 гг. 
муз. руководитель оперной студии, 
организованной К. С. Станиславским. 
В 1937-1953 гг. главный дирижер и 
художественный руководитель Боль
шого симфонического оркестра Все
союзного радиокомитета. В первые 
годы Великой Отечественной войны 
Г. создал из оставшихся в Москве 
музыкантов симфонический оркестр. 
В это же время отредактировал и ис
полнил не звучавшие в советское 
время увертюру «1812 год» и канта
ту «Москва» П. И. Чайковского и др. 
произведения патриотической те

матики, а также впервые в СССР 
исполнил Третью симфонию и 
«Симфонические танцы» С. В. Рах
манинова. Г.— 1-й исполнитель ряда 
значительных сочинений советских 
композиторов Н. Я. Мясковского, 
С. С. Прокофьева, А. И. Хачатуря
на и др. 

Несмотря на то что Г. занимал в 
советское время значительные пос
ты, он не только сохранял верность 
Православию (в т. ч. в годы гонений 
на Церковь), но и подтверждал ее 
мн. делами: помогал материально 
архиеп. Трифону (Туркехтанову), 
с к-рым был знаком еще с детских 
лет, принимал участие в судьбе Да
нилина, Чеснокова, сохранил часть 
Синодальной певч. б-ки, нек-рые 
архивные раритеты (напр., авто
граф «Литургии» А. А. Алябьева), 
ок. 200 икон и предметов церков
ного обихода. 

Духовная музыка по объему и зна
чимости является важной частью 
творчества Г. Он — автор 64 ду
ховных сочинений (с 1907 по 1952), 
составляющих 8 опусов, из них 33 
песнопения и 8 переработок ранних 
сочинений относятся уже к совет
скому времени. 

Из всех созданных им 46 опусов 
большая часть вокальных: 2 одно
актные оперы, романсы, обработки 
песен разных народов и др. сочи
нения. 

Все духовные произведения Г. пи
сал для хора a cappella (op. 1 — для 
муж. хора, все остальные — для сме
шанного, преимущественно большо
го хора). Г. не создавал полных бо
гослужебных циклов, но сочинял 
отдельные песнопения литургии и 
всенощного бдения в 10-х гг. Ор. 36 
включает в основном песнопения на 
Рождество Христово, ор. 37 — Вели
кого поста и Страстной седмицы, ор. 
38 имеет авторское название «Из 
юношеских тетрадей» и состоит из 
произведений 1900-х гг. в поздней 
редакции. Ор. 39, написанный в ос
новном в годы Великой Отечествен
ной войны, содержит песнопения, 
обращенные к Богоматери (первые 
6 номеров названы Г. сюитой «Всех 
скорбящих Радосте»), к свт. Ни
колаю, к прп. Серафиму Саровско
му; последние номера опуса были 
написаны по поводу конкретных со
бытий — юбилея Неждановой (Ве
ликое многолетие), смерти В. А. Се
мёнова («Покой, Спасе наш») или 
в честь особенно почитаемых им лю
дей — Рахманинова («Свете тихий»), 



митр. Трифона (Молитва св. мч. 
Трифону). 

Г. развивал ту тенденцию духов
ной музыки Нового направления, 
к-рая вела к значительному расши
рению муз. приемов (Рахманинов, 
A. Т. Гречанинов, Чесноков и др.). 
В его песнопениях присутствуют 
предельные уровни динамики, ши
рокий звуковысотный диапазон, 
многоуровневая полифоничность 
(но, как правило, без зап. полифо
нических форм), особая усложнен
ность фактуры (характерно частое 
деление голосов на 2, 3 партии) и 
гармонии (септ- и нонаккорды), рас
ширенная тональность. Совр. прие
мы объединялись у Г. с приемами, 
идущими от старинных пластов рус. 
музыки — церковной и народной. 
Для сочинений Г. характерна свет
лая гамма чувств, передающая бла
гоговейное любование красотой ми
ра и самой музыкой, вслушивание в 
звучание гармоний. 

Сочинения Г., как правило, пред
назначены для больших и высоко
профессиональных коллективов. Ав
тор ориентировался на звучание 
московского Синодального хора, с 
чем связано посвящение мн. пес
нопений корифеям Синодального 
уч-ща и хора — Смоленскому, Кас
тальскому, Орлову, Данилину, Чес-
нокову. Духовные произведения Г. 
в основном исполняются в концер
тах, в церковном обиходе использо
вались до наст, времени сочинения 
для муж. хора из ор. 1 и «Трисвятое» 
(во 2-й авторской редакции — ор. 36, 
№ 1). В 10-х — нач. 20-х гг. песно
пения Г. звучали в концертах Си
нодального хора и хора Большого 
театра под упр. Г., хора И. И. Юхова 
и капеллы Чеснокова. После дли
тельного перерыва с 80-х гг. произве
дения Г. исполняли хор Издатель
ского отдела Московской Патри
архии под упр. иером. Амвросия 
(Носова), хор Патриаршего по
дворья под упр. С. В. Кривобокова, 
Московский академический обл. 
гос. хор под упр. А. Д. Кожевникова 
и А. М. Рудневского, хор подворья 
Троице-Сергиевой лавры под упр. 

B. А. Горбика и др. 
Светские произведения Г. также 

обнаруживают связь с правосл. 
культурой, что видно гл. обр. в по
этических текстах, их религ. обра
зах. Особо выделяется цикл роман
сов на стихи Ф. И. Тютчева (ор. 40) 
и цикл хоров a cappella «Кадило 
цевниц златоструйных» (ор. 8) на 

ГОЛОВАНОВ - ГОЛОВАЦКИЙ 

стихи др. рус. поэтов («Девушка 
пела в церковном хоре» А. А. Блока, 
«В Троицын день» Вяч. И. Иванова, 
«Утоли моя печали» А. Б. Кусикова, 
«Я странник убогий» С. А. Есенина 
и др.). 

Несомненно воздействие правосл. 
культуры и на главную область 
творчества Г.— дирижирование. Ха
рактер исполнительства Г. отли
чался масштабностью, концепцион-
ностью, приоритетом мелодическо
го начала, вокальностью трактовки. 
Современники Г. отмечали в его 
дирижерской манере особенности, 
характерные для звучания Сино
дального хора, общую вокальную 
экспрессию и такие конкретные тех
нические детали, как добавление 
глубоких басовых нот, подобных пе
нию басов-октавистов хора. 
Αρχ.: ГЦММК им. М. И. Глинки. Ф. 468 [Му
зея-квартиры Г.]. 
Ист.: Голованов Н. С. Лит. наследие. Переписка. 
Восп. современников. М., 1982. 
Изд.: Духовно-муз. соч.: Ор. 1 для муж. хора, 
ор. 3, 5 и 9 для смеш. хора. М.: [П. Юрген-
сон], 1918; Духовные произв. для смеш. хора 
a cappella, op. 36, 37, 38, 39. M., 2004. 
Лит.: Прибегина Г. А. Н. С. Голованов. М., 
1990; Тевосян А. Т. Загадки Голованова // 
Муз. жизнь. 1990. № 1, 2; Смирнов А. П. Ни
колай Голованов / / РДМДМ. Т. 1. С. 546-562; 
Захарова О. И. Н. С. Голованов: устои твор
чества и жизни: [Вступ. ст.] // Духовные про
изв. для смеш. хора a cappella. M., 2004. С. 8-14; 
Гуляницкая Н. С. Н. С. Голованов: духовный 
композитор: [Вступ. ст.] // Там же. С. 3-7. 

О. И. Захарова 

ГОЛОВАЦКИЙ Яков Федорович 
(17(29).10.1814, с. Чепели, ныне Львов
ской обл., Украина — 1(13).05.1888, 
Вильна), бывш. униат, свящ., исто
рик, филолог, один из инициаторов 
национального возрождения руси
нов в Галиции, входившей в XIX в. 
в состав Австрийской империи. Род. 
в семье униат, священника, русина. 
В 1825 г. поступил в доминикан
скую гимназию во Львове, в 1831 г.— 
на философский фак-т Львовского 
ун-та. Познакомился с молодыми 
литераторами М. С. Шашкевичем и 
И. Н. Вагилевичем, основал с ними 
галицкий национально-патриоти
ческий кружок «Русская троица», 
в 1837 г. они выпустили первый га
лицкий патриотический альманах 
«Русалка днестровая», немедленно 
запрещенный цензурой. Члены круж
ка изучали слав, языки, лит-ру, ис
торию, интересовались политикой. 
Вместе с Вагилевичем Г. совершил 
путешествие по Зап. Галиции, изу
чал слав, рукописи, рус. грамоты в 
архиве гр. Тарновского в Дикове. 

Собирая народные песни, послови
цы и др. произведения фольклора, 
прошел всю Галицию, побывал в 
Буковине. В 1834 г. оставил учебу 
в ун-те. В том же году учился в Ко-
шицкой академии и в Пештском 
ун-те, где познакомился с поэтом 
Я. Колларом и др. слав, деятелями. 

В 1835 г. Г. вернулся во Львовский 
ун-т на богословский фак-т, к-рый 
окончил в 1841 г. В 1842 г. был ру-

Я. Ф. Головацкий. 
Фотография. Кон. 60-х гг. XIX в. 

коположен во иерея униатской цер
кви. Служил в с. Микитинцы (1842-
1846), затем в с. Хмелева (1847-
1848). В 1848 г. во Львовском ун-те 
была открыта кафедра «Русского 
языка и словесности русской», 
22 дек. того же года Г. был утверж
ден в должности профессора этой 
кафедры. В 1857-1858 гг. избирал
ся деканом философского фак-та, 
в 1863 г.— ректором ун-та. Во Льво
ве Г. состоял членом Комиссии по 
устройству народных уч-щ, Комис
сии по переводу гражданских за
конов на рус. язык, преподавал рус. 
словесность в гимназиях. 

Вокруг Г. формировалось галиц-
ко-рус. лит. движение, он постепен
но пришел к убеждению, что лит. 
языком галицких русинов может 
быть только рус. язык. В 1859 г. ак
тивно участвовал в борьбе против 
попытки австр. администрации на
вязать Галиции лат. алфавит. Яв
лялся одним из основателей научно-
просветительского об-ва Галицко-рус. 
матица, оказывал помощь молодым 
национальным деятелям Галиции, 
публиковал статьи, выступал про
тив германизации и полонизации 
Галиции, поддерживал контакты с 



рус. историками и филологами 
М. П. Погодиным, О. М. Бодянским, 
И. И. Срезневским, Н. А. Поповым 
и др. Г. постоянно находился под не
гласным надзором. В 1867 г. принял 
участие в подготовке слав, этногра
фической выставки в Москве, орга
низовав присылку экспонатов для 
отдела Галиции и Закарпатья. Во 
время слав, съезда в Москве, собрав
шегося в связи с этой выставкой, 
ученый выступил перед студентами 
Московского ун-та с пропагандой 
идеи слав, взаимности. После этого 
в 1867 г. Г. был уволен с профессор
ской должности, в 1868 г. вместе с 
семьей был вынужден переселиться 
в Россию. Он сложил с себя духов
ное звание, присоединился к РПЦ и 
принял рус. подданство. В Вильне 
стал председателем Комиссии для 
разбора и издания древних актов, 
оставался на этом посту до смерти. 
С 1871 г. возглавлял в Вильне вре
менную Комиссию по устройству 
б-ки и музея (подарил б-ке часть 
древних рукописей из своего собра
ния), был членом распорядительно
го комитета Западного отд-ния Рус. 
географического об-ва и попечи
тельского совета в учебном округе. 

Главные труды Г. относятся к эт
нографии. В 1863-1877 гг. в «Чте
ниях в Обществе истории и древно
стей российских» был опубликован 
его 3-томный труд «Народные пес
ни Галицкой и Угорской Руси». Это 
самое крупное на тот момент опуб
ликованное собрание песен не утра
тило научной ценности до наст, вре
мени. Г. снабдил труд обширными 
этнографическим, историческим и 
географическим очерками Галицкой 
и Угорской Руси, статистическими 
сведениями, картой населения Гали
ции, Буковины и сев.-вост. Угрии 
(карта уточняла данные карты сла
вянства, созданной П. Й. Шафари-
ком). Работа была удостоена Ува-
ровской премии РАН. В 1884 г. Г. 
издал в Вильне «Географический 
словарь западнославянских и юго-
славянских земель и прилежащих 
стран», также получивший высокую 
оценку современников. Кроме того, 
создал «Грамматику русского язы
ка» (имелась в виду зап. укр. речь 
Прикарпатского региона), «Рассуж
дение о южнорусском языке и его 
наречиях» и ряд др. языковедческих 
трудов. Изучал историю и культуру 
русинов и Карпатской Руси, публи
ковал монографии, учебники, хрес
томатии. 

ГОЛОВАЦКИЙ - ГОЛОВИНСКИЙ 

В 1850 г. Г. был избран чл.-кор. 
Чешского об-ва наук в Праге, в 
1866 г.— почетным членом Обще
ства истории и древностей россий
ских, состоял членом Рус. географи
ческого об-ва, московских Общества 
любителей российской словесности, 
Археологического об-ва, Об-ва есте
ствознания, археологии и этногра
фии, д-ром Новороссийского ун-та. 
Похоронен в Вильне. 
Αρχ.: Ин-т лит-ры НАНУ. ОР. Ф. 104; Львов
ская НБ НАНУ. ОР. Ф. 60. 
Соч.: Грамматика рус. яз. Львов, 1849; Ист. 
очерк основания Галицко-рус. Матицы. 
Львов, 1850; Начало и действование Львов
ского ставропигийского братства по ист.-лит. 
отношению. Львов, 1860; Мат-лы для исто
рии Юго-Зап. Руси времен «Гайдаматчины» 
// Вестн. Юго-Зап. и Зап. России. К., 1863. 
Т. 1. Кн. 3. Сент. Отд. 1. С. 58-69; Границы 
между русским (русинским) народонаселе
нием и др. народностями в Галиции и Буко
вине / / Там же. 1864. Т. 3. Кн. 8. Февр. Отд. 4. 
С. 196-202; О первом лит.-умственном дви
жении русинов в Галиции со времен австр. 
владения в той земле. Львов, 1865; Неск. 
слов о Библии Скорины и о рукоп. рус. Биб
лии из XVI ст., обретающейся в б-ке мон-ря 
св. Онуфрия во Львове. Львов, 1865; Львов-
ское Ставропигийское братство и кн. Ост-
рожский. Львов, 1866; Карпатская Русь: 
Ист.-геогр. очерк. М., 1875; О нар. одежде и 
убранстве русинов или русских в Галичине 
и Сев.-Вост. Венгрии. СПб., 1877; Нар. пес
ни Галицкой и Угорской Руси. М., 1878. 3 ч. 
4 т.; Геогр. словарь западнослав. и югослав, 
земель и прилежащих стран. Вильна, 1884; 
Восп. о М. Шашкевиче и И. Вагилевиче // 
Лит. сб., изд. Галицко-рус. Матицею. Львов, 
1885. Вып. 1. С. 10-36; Обозрение слав.-рус. 
письменности и нар. образования в Червон
ной Руси до занятия Галиции и Лодомерии 
австр. кордоном. Львов, 1889; Кореспон-
денщя Я. Головацького в литах 1850-1862. 
Льв1в, 1905; Кореспонденщя Я. Головацько
го в литах 1835-1849. Льв1в, 1909; Письма 
к В. Ганке из слав, земель. Варшава, 1905. 
С. 223-237; Safafik P.J. Korespondence Pavla 
Josefa Safarika / Vyd. V. A. France. Praha, 
1927. S. 280-290; Пережитое и перестрадан-
ное / / Письменники Захщно1 Украиши 3 0 -
50-х роив XIX ст. К., 1965; Slovanskâ kores
pondence Karla Jaromira Erbena / Vyd. V. Be-
chyfiovâ, J. Jirâsek. Praha, 1971. S. 135-169; 
Письма Я. Ф. Головацкого (1814-1888) чеш. 
ученому А. Патере // Белоруссия и Украи
на: История и культура: Ежег. 2004. М., 2005. 
С. 353-378. 

Лит.: Я. Ф. Головацкий: [Некролог] // ПО. 
1888. № 5/6. С. 493-496; Ягич И. В. История 
слав, филологии. СПб., 1910; Аристов Φ. Φ. 
Карпато-рус. писатели: Исслед. по неизд. ис
точникам. М., 1916. Т. 1; ВаврикВ. Р. Я. Ф. Го
ловацкий: Его деятельность и значение в га
лицко-рус. словесности. Львов, 1925; Я. Го-
ловацький: Библиогр. покажчик. Льв1в, 1962; 
Полянина Т. В. Из истории взаимоотношений 
И. И. Срезневского и Я. Ф. Головацкого // 
Вопр. рус. лит-ры. Львов, 1970. Вып. 3 (15). 
С. 90-97; она же. Я. Ф. Головацкий (1814-
1888) — пропагандист слав, культуры // Куль
тура и об-во в эпоху становления наций. М., 
1974. С. 195-201; Пашаева Η. Μ. К вопросу 
о деятельности Я. Ф. Головацкого в 50-х — 

нач. 60-х гг. XIX в. / / Вопр. первонач. на
копления капитала и нац. движения в слав, 
странах: [Сб. ст.]. М., 1972. С. 151-157; Я. Го-
ловацький i pyx за нац. В1дродження та куль-
турне еднання слов'янських народ1в. Тер-
нопшь, 1989; Наукова конф., присвячена 
175-р1ччю вщ дня народж. Я. Ф. Головацько
го: Тези доповвдей. Льв1в, 1990. 

Л. П. Лаптева 

ГОЛОВИНСКИЙ [польск. H o b 
winski] Игнатий (24.09.1807, Овруч 
Волынской губ. - 7.10.1855, С.-Пе
тербург), архиеп. Могилёвский, 
митр, всех Римско-католических 
Церквей Российской империи. Из 
старинного польск. дворянского ро
да. Рано лишившись отца, бывшего 
управляющим владениями ордена 
василиан, воспитывался матерью. 
Начальное образование получил в 
школе ордена пиаристов в Межири-
чах. В 1825 г. поступил в Луцкую 
католич. ДС, откуда в 1826 г. был 
направлен в Главную ДС при Ви-
ленском ун-те, к-рую окончил в 
1830 г. со степенью магистра теоло
гии. 25 сент. того же года рукопо
ложен во пресвитера с причислени
ем к клиру Луцко-Житомирского 
еп-ства. Совмещал пастырское слу
жение с преподаванием Закона Бо-
жия в житомирском реальном уч-ще 
и гимназии. С 1834 г. каноник жи
томирского кафедрального капиту
ла. В 1837 г. назначен профессором 
богословия и настоятелем католич. 
часовни в Киевском ун-те. В 1839 г. 
совершил паломничество в Св. зем
лю, впосл. описанное им и снабжен
ное богословскими комментариями 
в соч. «Pielgrzymka do Ziemi Swiçtej». 
По возвращении был избран членом 
статистического отд-ния Мин-ва 
внутренних дел. 

20 июня 1842 г. имп. указом назна
чен ректором переведенной в том же 
году из Вильны в С.-Петербург ка
толич. ДА. Стараниями Г. была орга
низована жизнь ДА на новом месте, 
разработана особая система воспи
тания семинаристов. Совмещал обя
занности ректора с преподаванием в 
академии догматического богосло
вия и гомилетики. Сыграл значи
тельную роль в подготовке и заклю
чении конкордата между Папским 
престолом и Российской империей 
(3 авг. 1847). Поддерживая тайные 
контакты с Римом, Г. информировал 
Папский престол о положении като
лич. Церкви в России и настаивал 
на заключении конкордата. 

3 июля 1848 г. папой Римским 
Пием IX назначен титулярным (in 
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partibus infidelium) епископом Ка-
ристенским, суффраганом и коадъ
ютором (викарием) с правом насле
дования Могилёвского архиеп-ства. 
Рукоположение Г., состоявшееся 
30 нояб. того же года в католич. ц. 
св. Екатерины в С.-Петербурге, воз
главил Могилёвский архиеп. Кази-
меж Дмоховский. Одной из первых 
задач Г. была реализация буллы 
папы Пия IX «Universale Ecclesiae 
cura» от 3 июля 1848 г. и указа имп. 
Николая I от 29 нояб. того же года 
о разграничении римско-католич. 
еп-ств в Российской империи в со
ответствии с заключенным конкор
датом. 

После смерти архиеп. К. Дмохов-
ского (11 янв. 1851) вступил в управ
ление Могилёвским архиеп-ством. 
16 янв. 1851 г. имп. указом назначен 
председателем римско-католич. кол
легии в С.-Петербурге. 5 сент. того 
же года утвержден в сане архиепис
копа Могилёвского, митрополита 
всех Римско-католических Церквей 
Российской империи. Пользуясь 
большим влиянием при дворе и до
верием имп. Николая I, Г. умело от
стаивал интересы и нужды католич. 
Церкви в Российской империи, до
бивался разрешений на строитель
ство католич. храмов, в окт. 1852 г. 
получил имп. дозволение на прове
дение ремонта приходских церквей 
без согласования с правосл. епархи
альной властью. 

Как религ. писатель и переводчик 
(под псевд. Игнатий Кефалинский 
и Жегота Костровец) Г. продолжал 
заниматься лит. деятельностью, на
чавшейся в 1840 г. с переводов на 
польск. язык сонетов Ф. Петрарки. 
В 1840-1841 гг. он впервые пере
вел на польск. язык пьесы У. Шекс
пира «Гамлет», «Ромео и Джульет
та», «Макбет», «Король Лир» и др. 
В 1841 г. вместе с литераторами и 
публицистами М. Грабовским, Г. Же-
вуским и др. Г. участвовал в органи
зации т. н. петербургской котерии — 
польск. консервативной лит. груп
пы, выступавшей за лояльность по 
отношению к гос. власти и противо
действовавшей польск. освободи
тельному движению. Как писатель 
Г. получил известность после публи
кации сб. «Legendy» (1843), впосл. 
неоднократно переиздававшегося и 
переведенного на англ., рус. и чеш. 
языки. В 1844 г. издан сб. его рели
гиозно-философских и лит. произве
дений «Teka rozmaitosi», в 1846 г.— 
сделанный Г. перевод сочинений 

философа Эпиктета. В кон. 40-х гг. 
Г. опубликовал эпическую поэму 
«Dzieciatko Jezus» (Младенец Иисус), 
религ. повесть «Rachel» (Рахиль) и 
сб. лит. произведений «Pisma Zegoty 
Kostrowca». В 40-50-х гг. в ж. «Ту-
godnik Petersburgski» и в варшав
ском религиозно-общественном ж. 
«Pamiçtnik religijno-moralny» поме
щались апологетические статьи Г. 
с критикой гегельянства и рациона
листической философии. Нек-рые 
произведения Г., в т. ч. его лекции по 
гомилетике для студентов католич. 
ДА, были изданы после его смерти. 

Похоронен в склепе ц. Посещения 
Пресв. Девы Марии на Выборгском 
католич. кладбище в С.-Петербурге 
(могила не сохр.). 
Соч.: О metodzie filozofii // Tygodnik Ре-
tersburßski. 1842. Ν 13. S. 74; Pielgrzymka do 
Ziemi Swiçtej. Wilno, 1842-1845. T. 1-5. St -
Pb., 18532; Legendy. Wilno, 1843. St.-Pb., 18552; 
Teka rozmaitosci. Wilno, 1844; О stosunku 
bezposredniej filozofii do religii i cywilizacji 
naszej / / Tygodnik Petersburgski. 1846. N 17. 
S. 18-86; Dziecia.tko Jezus. Wilno, 1846; Ra
chel. Wilno, 1847; Pisma Zegoty Kostrowca. 
Wilno, 1848. 2 t.; Kazania niedzielne, swiatalne 
i przygodne oraz allokucje miane w Peters
burgs Krakow, 1857; Homiletyka. Krakow, 
1859; Pleyada polska. St.-Pb., 1859. 
Лит.: Felinski Z. L'esprit de Mgr. Holovinski. 
St.-Pb., 1850; idem. Wspomnenia ζ zycia i zgonu 
I. Holowinskiego. Warsz., 1856; Cztery mowy 
pögrzebowe po ks. I. Holowinskim. Wilno, 
1856; Symon F. Α. Ζ zycia i korespondencji ks. 
Holowinskiego / / Charitas. St.-Pb., 1894; Gab-
rylF. Filozofia ksiçdza I. Holowinskiego // Ate-
neum Kaplanskie. 1911. N 3. S. 1-26; Wasilew-
ski J. Arcybiskupi i administratorowie archi-
diecezji mohylewskiej. Pinsk, 1930. S. 37, 58-66; 
Zywczynski M. Holowinski I. // Polski Slownik 
Biograficzny. Wroclaw, 1961. T. 9. S. 597-598; 
Nitecki P. Biskupi Kosciola w Polsce w latach, 
965-1999. Warsz., 2000. S. 152; Пономарёв В. П. 
Архиепископы Могилёвские и митрополиты 
римско-католических церквей в России / / 
Покров: Альм. рос. католиков. 2000. № 5. 
С. 39-41; он же. Митрополиты Могилёвские 
/ / Свет Евангелия. 2001. № 22 (324). С. 12; 
БазылёвЛ. Поляки в Петербурге. СПб., 2003. 

В. П. Пономарёв, И. С. Яжборовская 

ГОЛОВНЯ [Матвеев] Гавриил 
(1706, г. Глухов, ныне Сумской обл., 
Украина - 22.12.1786, С.-Петербург), 
свящ., певчий (бас) Придворной ка
пеллы, уставщик, переписчик нот
ных Ирмологиев. Служил при дво
ре с 1738 г. В 1742 г. отправился на 
Украину для набора ко двору новых 
певчих, в их числе привез в С.-Пе
тербург альта Григория Сковороду. 
В 1743 г. Г. отпущен от двора в г. Глу
хов для женитьбы на дочери умер
шего священника ц. во имя св. 
Анастасии. В 1744 г. Г. рукоположен 
в иерея глуховской церкви. Грамота, 
выданная от имени имп. Елизаветы 

Петровны, повелевает Г. «быть свя
щенником вместо умершего тестя 
впредь, когда от двора отпущен бу
дет, а до той поры, когда рукопо
ложен будет, нанять к той церкви 
викария» (ЦГИА Украины. Ф. 1219. 
Оп. 2. Д. 1702). Возвратился в 
С.-Петербург в 1747 г.; оставался 
там и в следующем году, когда двор 
находился в Москве. В 1778 г. уво
лился от придворной службы с чи
ном уставщика. 

Г. были составлены и написаны 
2 Ирмология, предназначенные 
для печатания: в 1752 (ЦНБ АНУ. 
Ф. 557. № 351) и в 1762 гг. (РНБ. 
ОЛДП. F-511). На Ирмологии киев
ского собрания имеется надпись: 
«Ирмологии, или Чинное пение по 
знаменному киевскому и наречию 
великоросскому, написано в цар
ствующем граде Санкт-Петербурге 
придворным певчим Гавриилом Го
ловнею в лето от Р. X. 1752». В 1767 г. 
Ирмологии был представлен в Свя
тейший Синод, а оттуда передан для 
«освидетельствования» синодаль
ным иподиаконам Петру Андрееву 
и Сергею Максимову, к-рые эту ру
копись отклонили. По просьбе Г. 
Ирмологии был возвращен ему для 
исправления. В 1768 г. Г. 2 раза об
ращался с прошением в Синод о 
печатании Ирмология сначала на 
казенный, а после отказа — на соб
ственный счет в типографии АН. 
Однако Ирмологии так и не был на
печатан, поскольку в 1769 г. печата
ние нотных книг взяли в свои руки 
синодальные певчие и иподиаконы 
(Петр Андреев, Иван Тимофеев, 
Сергей Попов, Сергей Любимов, 
Иван Никитин). В 1772 г. в Москве 
были впервые изданы нотные Ир
мологии и Обиход, составленные 
этими певчими. В том же году Г. вы
ходит в Синод с новым предложени
ем: представить «ко изъяснению тех 
(московских печатных книг.— Ред.) 
нотнаго пения азбуку, дабы обучаю
щемуся юношеству вразумительнее 
было узнавать тех нот имена, чрез 
что в голосе положение и партесно
му пению начатки, то есть сольмиза-
ции». Азбуку Г. послали в Москву, 
но ее не приняли: в ответе было ска
зано, что требуется азбука простого, 
а не партесного пения и что такую 
уже составили синодальные ипо
диаконы и певчие. В 1772 г. после
довало окончательное решение: «По
неже вышеупоминаемые нотные аз
буки обе российскому юношеству 
обучающемуся нотного пения по-
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лезными могут быть, того ради при
казали: обе оныя азбуки в Москов
ской типографии в силу прислан
ного из Святаго Синода указа 
напечатать». Азбука одноголосного 
пения, составленная Г., вошла в Со
кращенный Обиход, напечатанный 
в 1778 г. 
Αρχ.: РГАДА. Ф. 14. Оп. 1. Д. 96. Л. 144 об., 
147, 181; РГИА. Ф. 466. Оп. 1. Д. 58. Л. 122; 
Д. 78. Л. 102; Ф. 469. Оп. 14. Д. 2. Л. 131 об.; 
Ф. 1109. Он. 1. Д. 166. Л. 14, 16 о б . - 17 об., 
19,21,28,31-32 об.; ЦГИА Украины. Ф. 1219. 
Оп. 2. Д. 1702. 
Лит.: Вознесенский И. И., прот. Церк. пение 
правосл. Юго-Зап. Руси по ното-линейным 
ирмологам XVH-XVIII вв. К., 1890. Вып. 1; 
М.; Лпц., 1898. Вып. 2-3 ; Чудинова И. А. Пе
ние, звоны, ритуал: Топография церк.-муз. 
культуры Петербурга. СПб., 1994; Ясиновсъ-
кий Ю. Украшсью та быорусью нотолшшш 
1рмоло1 XVI-XVIII ст.: Кат. Льв1в, 1996. 
С. 432, 448. 

И. А. Чудинова 

ГОЛОВЩИК, в Др. Руси чин 
церковнослужителя, возглавлявше
го певчих («крылошан») каждого из 
2 клиросов (ликов) монастырского 
хора. В крупных мон-рях, где бого
служение совершалось сразу в неск. 
храмах или в неск. приделах собор
ной церкви, количество Г. увеличи
валось до 4 и более. Своих голов-
щиц имели и хоры жен. мон-рей. 
Сведения о деятельности Г. сохра
нились в документах и богослужеб
ных книгах XVI-XVII вв. 

Как правило, Г. назначался из луч
ших клирошан. Он должен был 
иметь хорошие вокальные данные, 
уверенно владеть обычной и муз. 
грамотой, знать положения Устава 
церковной службы. На него возлага
лось исполнение за службой отдель
ных кратких песнопений, возгласов 
или запевов к песнопениям, к-рые 
подхватывал соответствующий кли
рос, а также иногда и чтение по бо
гослужебным книгам. В древних 
певч. книгах монастырского проис
хождения имеются многочисленные 
указания, что должен был испол
нять тот или иной Г. («первый», 
«другой»). Эти книги часто храни
лись непосредственно у Г. на клиро
се. Так, в февр. 1659 г. архим. Сав
вина Сторожевского мон-ря Ни-
канор благословил передать из 
«казенной кельи» певч. книги «в со
борную церковь головщиком по 
крылосом». В тех мон-рях, где ощу
щался недостаток в грамотном Г., 
его обязанности исполнял др. цер
ковнослужитель. В 1659 г. в Савви-
ном Сторожевском мон-ре получал 

дополнительную Плату иеродиак. 
Иосиф (Москвитин) за то, что «ста-
витца на крылосе вместо головщика». 

За исполнение своих обязанно
стей Г., как все клирошане, получал 
помесячное «зажилое». Величина 
этого жалованья зависела от вели
чины и материальных возможно
стей обители и иногда не менялась 
на протяжении . мн. десятилетий 
(максимальная сумма составляла 
0,1-0,12 р.). В праздничные дни за 
участие в торжественных службах Г. 
и певчим выдавалась особая тра
пеза. В* таком крупном мон-ре, как 
Троице-Сергиев, «через весь год» 
было установлено «потешенье»: 
в понедельник, среду и пятницу «за 
обедом — по звену рыбы или по пи
рогу, а у погреба — по три меры пива 
сыченаго». Одежда, по-видимому, 
справлялась за свой счет. В 1573 г. в 
казну Соловецкого мон-ря Г. Савва 
внес деньги за «сукно сермяжное». 
Однако в 1586 г. архимандрит Чу
дова мон-ря распорядился выдать Г. 
Ионе Клыку 0,5 р. «на сапоги». По
сещая мон-ри, церковные иерархи 
нередко вознаграждали их хоры за 
мастерство. В янв. 1653 г. патриарх 
Никон слушал обедню в Симоновом 
мон-ре, а затем пожаловал «13 чело
веком головщиком и крылошаном 
по гривне». Т. о., по материальному 
положению Г. обычно мало отличал
ся от остальных клирошан. Лишь 
в редких случаях он получал более 
высокое жалованье; чем певчие. Так, 
к кон. XVII в. в Воскресенском Но
воиерусалимском мон-ре правого 
клироса Г. давалось 4 р. годового 
жалованья, левого клироса Г. и ос
тальным 10 певчим — по 3 р. Со вре
менем в посещение обителей госуда
рями Г. стал получать и более высо
кие пожалования. В 1659 г. царь 
Алексей Михайлович, пребывая в 
Саввином Сторожевском мон-ре, 
каждому из 3 Г. пожаловал по 1 р., 
тогда как певчим — по 0,5 р. В ос
новном порядок выдачи Г. более 
высокого жалованья утвердился в 
мон-рях, находившихся на «ружном 
жалованье» из государевой казны во 
2-й пол. XVII в. 

Частые «объезды», совершаемые 
по мон-рям местными архиереями, 
патриархом или государем в сопро
вождении собственных певчих,спо
собствовали поддержанию высоко
го уровня богослужебного пения в 
рус. обителях. Совместные исполне
ния певчими и клирошанами песно
пений за службой позволяли Г. уз

навать все совр. достижения певч. 
искусства, привносить их в монас
тырскую практику. 

Деятельность Г. не ограничива
лась только пением на клиросе, осо
бенно талантливые из них получи
ли известность как мастера-рос-
певщики. Напр., таким мастером в 
нач. XVII в. был Г. Троице-Сергие-
ва мон-ря Логгин Корова, к-рый «на 
един стих разных роспевов пять, 
или шесть, или десять полагал» (Ка
нон и Житие преподобного отца 
нашего Дионисия Зобниновского, 
архим. Сергиевой лавры. М., 1855. 
С. 66). 

Нередко Г. выступал в роли кни-
гописца, покупая на собственные 
средства бумагу и переписывая бо
гослужебные книги, в т. ч. ненотиро-
ванные. Так, в 1579 г. Г. Соловецко
го мон-ря Исайя внес деньги в казну 
за 4 дести бумаги. Иногда перепи
санные книги Г. отдавал в качестве 
вклада в свой или др. мон-рь. Часто 
под началом Г. проходило ежегодное 
рождественское «славление» у мо
настырских властей, в окрестных 
боярских хоромах. В 1586 г. Чудова 
мон-ря Г. приводил клирошан сла
вить в «казенную келью», получив 
на всех гривну денег. В 1696 г. кли
рошанки московского в честь Возне
сения Господня жен. мон-ря получи
ли не только славленое от игумений, 
келаря и казначеи, но и дополни
тельно 30 р. за то, что ранее «они ез
живали славить по боярским дво
рам, а ныне им по боярским дворам 
славить не велено». 

Нек-рые Г. известны как герои 
ратных событий. В июле 1609 г., при 
попытке польск. отряда Сапеги 
взять приступом Троице-Сергиев 
мон-рь, выдающуюся роль в органи
зации обороны обители сыграли Г. 
правого клироса Паисий Литвинов 
и Г. левого клироса Гурий Шишкин. 
Ист.: АИ. 1841. Т. 2. № 241; ДАИ. 1846. Т. 1. 
№ 135; Канон прп. отцу нашему Дионисию... 
с присовокуплением жития его. М., 1855; 
Труворов А. Приходно-расходные книги Кор-
нилиево-Комельского мон-ря, 1576-1578 // 
ЛЗАК. 1871. Вып. 5. Отд. 2; Мат-лы для ис
тории, археологии и статистики г. Москвы / 
Ред.: И. Е. Забелин. М., 1884. Т. 1. Стб. 305 -
311; РИБ. 1875. Т. 2. № 102. 
Лит.: Смирное С. К. Историческое описание 
Саввино-Сторожевского мон-ря. Μ., 18602; 
Зверева С. Г. Мастера пения Кирилло-Бе-
лозерского и Соловецкого мон-рей XVI — 
1-й пол. XVII в. / / Д Р И . М., 1989. [Вып.:] Ху-
дож. памятники Рус. Севера. С. 340-350; 
Парфентпьев Н. П. Древиерус. певч. искусст
во в духовной культуре Российского гос-ва 
XVI-XVII вв. Свердловск, 1991. Гл. 4. 

Н. П. Парфентьев 



«ГОЛОС БЕССАРАБСКОЙ ЦЕРКВИ» - ГОЛОСЕЕВСКИИ ПОКРОВСКИЙ МОНАСТЫРЬ 

«ГОЛОС БЕССАРАБСКОЙ ЦЕР
КВИ» — см. «Кишинёвские епархи
альные ведомости». 

«ГОЛОС ДУХОВЕНСТВА И 
МИРЯН ЧЕРНИГОВСКОЙ ЕПАР
ХИИ» — см. «Черниговские епархи
альные известия». 

ГОЛОСЕЕВСКИИ В ЧЕСТЬ 
ПОКРОВА ПРЕСВЯТОЙ БОГО
РОДИЦЫ МУЖСКОЙ МОНАС
ТЫРЬ (Голосеевская пуст.) (Киев
ская митрополия УПЦ), в г. Киеве 
(Украина). Основан в 1631 г. как 
скит Киево-Печерской лавры архим. 
св. Петром (Могилой). В скиту были 
построены храм во имя вмч. Иоан
на Нового Сочавского (покровителя 
рода молдавских господарей Мо
гил), дом архимандрита, неск. ке
лий, хозяйственные помещения, по
сажены сад и роща. Свт. Петр (Мо
гила) передал в храм частицу мощей 
вмч. Иоанна; по предположению 
митр. Московского Макария (Бул
гакова) в XVII в. пустынь называ
лась в честь вмч. Иоанна Нового. По 
инициативе свт. Варлаама (Ясин
ского) в Г. м. была построена ц. 
во имя преподобных Варлаама и 
Иоасафа. При свт. Тимофее (Щер-
бацком) вместо 2 обветшавших цер
квей был построен деревянный 
храм, на верхнем этаже к-рого был 
освящен престол во имя вмч. Иоан
на Нового, на нижнем — преподоб
ных Варлаама и Иоасафа. В 1764 г., 
при архим. Киево-Печерской лавры 
Зосиме (Валькевиче), была постро
ена деревянная ц. в честь иконы Бо-
жией Матери «Живоносный Источ
ник». Согласно описи 1765 г., в б-ке 
мон-ря хранилось 68 книг, в т. ч. 2 
рукописные. 

В аир. 1786 г. пустынь была пре
образована в 3-классный мон-рь и 
передана в пожизненное ведение 
уволенному на покой архим. Зосиме 
(Валькевичу). Архим. Зосима при
строил к храму в честь иконы Бо-
жией Матери «Живоносный Источ
ник» придел во имя преподобных 
Зосимы и Савватия Соловецких. 
После кончины архим. Зосимы в 
1793 г. мон-рь был обращен в хозяй
ственный хутор, братия (ок. 12 чел.) 
переведена в лавру. В 1831 г. митр. 
Евгений (Болховитинов) возобновил 
Г. м. как скит лавры. 

Духовный и хозяйственный рас
цвет Г. м. в XIX в. связан с деятель
ностью Киевского митр. Филарета 
(Амфитеатрова), к-рый в 1846-

1850 гг. построил в обители камен
ный собор в честь Покрова Пресв. 
Богородицы с приделами во имя 
святителей Василия Великого, Гри
гория Богослова и Иоанна Злато
уста, митрополичий корпус с домо
вой ц. во имя прп. Иоанна Мно
гострадального, братский корпус, 
хозяйственные помещения, ограду 
В Г. м. перешли стремившиеся к 
уединению и сугубым подвигам на
сельники Киево-Печерской лавры. 
В течение 17 лет в Г. м. каждую вес
ну и лето проводил митр. Филарет 
вместе с духовником прп. Парфе-
нием (Краснопевцевым). Последний 
совершал ежедневные богослуже
ния в домовом храме, вычитывал 
наизусть Псалтирь с Иисусовой мо
литвой в скиту обители. Он говорил 
о Г. м.: «Здесь носится дух Препо
добных Печерских». Прп. Парфе-
ний был похоронен в храме в честь 
иконы Божией Матери «Живонос
ный Источник». В Г. м. также под
визались преподобные Феофил (Го-
ренковский), Паисий (Яроцкий), в 
1895-1917 гг.— духовник лавры прп. 
Алексий Киево-Печерский (Шепе
лев), окормлявший как братию, так 
и мирян. Прп. Алексий был похо
ронен на кладбище Г. м. В 1900 г. в 
Г. м. был похоронен Киевский митр. 
Иоанникий (Руднев). 

После 1918 г. Г. м. был обращен 
в артель «Трудолюбие», насельники 
жили по монастырскому уставу. 
В 1926 г. артель была упразднена, в 
корпусах разместился культхоз, за
тем агробаза, а также были устроены 
частные квартиры. До 1929 г. в хра
мах совершались богослужения, в 
30-х гг. была взорвана ц. в честь ико
ны Божией Матери «Живоносный 
Источник», был разобран Покров
ский храм, последние насельники 
были изгнаны. На разрушенном мо
настырском кладбище сохранилось 
лишь неск. могил, в т. ч. прп. Алексия. 
В 1941 г. через Голосеевский лес и 
мон-рь проходила 2-я линия обороны 

Киева. В окт. 1941 г., спа
сая людей от голодной 
смерти, в мон-ре погибла 
мон. Елена. С кон. 70-х гг. 

Голосеевская пустынь. 
Фотография. Нач. XX в. 

(ТИМ) 

в полуразрушенном доме 
на территории Г. м. под
визалась блж. мон. Али-
пия (Авдеева; f 1988). 

Одновременно с обретением в 
1993 г. мощей прп. Алексия (Шепе
лева) началось возрождение оби
тели. 7 марта 1996 г. Г. м. был возоб
новлен. Восстановлены Покровский 
собор, митрополичий дом с ц. во 
имя прп. Иоанна Многострадально
го (1993), ц. в честь иконы Божией 
Матери «Живоносный Источник» 
(1999-2005), построены братский 
корпус (1994), церковная лавка 
(2001), хозяйственные службы, по
сажен сад. Среди святынь Г. м.— мо
щи прп. Алексия (Шепелева), ико
ны с частицами мощей вмч. Иоанна 
Нового и сщмч. Николая Искров
ского, прп. Кукши (Величко), иконы 
Божией Матери «Плачущая» (Ру
мынская), «Спорительница хлебов» 
и образ Спасителя с предстоящими. 
С 2000 г. Г. м. имеет скит в честь 
Рождества Пресв. Богородицы в 
р-не Церковщина, где находятся 
древние пещеры, в к-рых, по преда
нию, подвизался прп. Феодосии Пе-
черский. В скиту восстановлена ц. во 
имя свт. Николая Чудотворца, по
строены кельи и братская трапеза. 
К февр. 2006 г. в мон-ре проживало 
более 30 чел. Наместник — архим. 
Исаакий (Андроник). 
Ист.: АЮЗР. Т. 1. Ч. 7. № 78. С. 528. 
Лит.: ИРИ. Ч. 3. С. 736-737; Болховитинов Е. 
Описание Киево-Печерской лавры с при
совокуплением разных грамот и выписок, 
объясняющих оное, а также планов Лавры и 
обеих пещер. К., 1826. С. 67; Сб. мат-лов для 
ист. топографии Киева и его окрестностей. 
К., 1874. Отд. 2; Сементовский Н. Киев, его 
святыни, древности и достопамятности. 
СПб.; К., 18816. С. 241; Географическое опи
сание г. Киева / / Описи Кшвського намк-
ництва 70-80 ромв XVIII ст. К., 1989. С. 25; 
Ист. и тоногр. описание Киевской губ. 1787 г. 
гснваря 20 дня // Там же. С. 188; Киевские 
подвижники благочестия. К., 1994. Т. Ъ\ Дят
лов В. Мон-ри УПЦ. К„ 1997. С. 25-26; Ала-
тарцева И. В. Тихая пристань — Голосеево. 
К., 1999; Свт. Филарет (Амфитеатров), митр. 
Киевский и Галицкий и его время / Сост.: 
архим. Сергий (Василевский). М., 2000р; 
Свт. Петр Могила. К., 2001; Прп. Алексий 
Голосеевский. К., 2004; Стяжавшая любовь. 
К., 2004. 

И. В. Алатарцева 



«ГОЛОС ЛИТОВСКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЕПАРХИИ» - «ГОЛОС ПРАВОСЛАВИЯ» 

«ГОЛОС ЛИТОВСКОЙ ПРА
ВОСЛАВНОЙ ЕПАРХИИ» - см. 
«Литовские епархиальные ведомости». 

«ГОЛОС ПОДОЛЬСКОЙ ЦЕР
КВИ» — см. «Подольские епархи
альные ведомости». 

«ГОЛОС ПРАВОСЛАВИЯ», еже
месячный журнал, издававшийся в 
Берлине Германской епархией Мос
ковской Патриархии в 1952-1954 гг. 
на рус. языке. Редактировался кол
легиально (секретарь редакции в 
1952-1953 - А. Ф. Шишкин). В офиц. 
части печатались послания и обра
щения Патриарха Московского и 
всея Руси Алексия I и Берлинского 
архиеп. Бориса (Вика), исполнявше
го обязанности Западноевропейско
го экзарха, а также распоряжения, 
наградные списки и др. документы 
по Экзархату, сведения об архиерей
ских богослужениях, межцерковных 
и экуменических контактах, вести 
из Поместных Церквей, гл. обр. из 
Албании, Польши, Чехословакии. 
В этом разделе были напечатаны 
«Положение об управлении Герман
ской епархией» (1952. № 7), «Поло
жение о Западноевропейском Эк
зархате» (1952. № 9/10), акт о вос
соединении с РПЦ архим. Мстислава 
(Волонсевича) (1953. № 8/12; см. 
в этом же номере его ст. «Почему я 
ушел от карловчан?»). Постоянно 
в специальном разделе печатались 
проповеди берлинских протоиереев 
Д. Кратирова, А. Расторгуева, А. За-
кидальского и В. Костина, прот. 
М. Вельского из Парижа, а также 
Крутицкого митр. Николая (Яруше-
вича) (1953. № 4/5; 1954. № 1, 2/4, 
5/6), свящ. П. Гнедича (1953. № 8/ 
12). В нек-рых номерах выделялись 
рубрики «Из жизни православных 
приходов Германской епархии», 
«Церковная хроника», «Церковная 
жизнь», содержавшие материалы о 
местной церковной истории. В «Г. П.» 
были опубликованы статьи «Причт 
и прихожане в их взаимных отно
шениях» архим. Николая (Ерёмина; 
впосл. митрополит Корсунский) 
(1952. № 12; 1953. № 1, 2), «Очерки 
по истории афонского и русского 
монашества XI-XVIII вв.» иером. 
Леонида (Полякова; впосл. митропо
лит Рижский) (1953. № 8/12), «Свя
тые молитвенники русской земли» 
прот. С. Четверикова (1952. № 6), 
«Православная икона Воскресения», 
«Иконостас» и «Об иконопочита-
нии» Л. А. Успенского (1952. № 6, 7; 

1954. № 2/4), письма прот. Б. Старка 
(1952. № 7) и др. В журнале перепе-
чатывались статьи из др. изданий, 
как дореволюционных, так и совре
менных («Журнал Московской Пат
риархии», «Единая Церковь» и др.). 

С мая 1961 г. издание было возоб
новлено на нем. языке (Stimme der 
Orthodoxie) уже как орган Средне
европейского Экзархата МП с целью 
«знакомить читателей с отдельными 
моментами из жизни РПЦ, и в пер
вую очередь — с церковной жизнью 
православных приходов в Германии, 
а также с жизнью и деятельностью... 
Экзархата». Одновременно стави
лась задача «укреплять контакты 
со всеми христианскими церквами 
и религиозными организациями». 
С марта 1990 г., после упразднения 
Экзархата, журнал издается Бер
линской епархией. В 1961-1992 гг. 
выходил ежемесячно, с 1993 г.— еже
квартально. Главными редакторами 
были: в 1961-1962 гг. М. А. Добры
нин, в 1962-1963 гг. игум. Иувеналий 
(Поярков; впосл. митрополит Кру
тицкий), в 1963-1966 гг. Г. Ф. Тро
ицкий, в 1966-1971 гг. К. М. Кома
ров, в 1971 (№ 2-12) прот. Е. Ми-
сиюк, в 1972-1976 и 1986-1987 гг. 
свящ. (прот.) М. Турчин, в 1976— 
1977 гг. свящ. В. Фонченков, в 1977-
1986 гг. прот. Г. Яблонский, с 1987 г. 
по наст, время, прот. В. Иванов. Все 
редакторы были и авторами журна
ла, нек-рые из них опубликовали 
десятки своих статей, проповедей 
и заметок. Значительная часть пуб
ликаций как офиц. раздела, содержа
щего документы общецерковного и 
местного значения, так и др. разделов 
(богословский, церковно-истори-
ческий, проповеднический, «Духов
ные школы», «Из жизни Среднеев
ропейского Экзархата», «Христиане 
и защита мира», «Хроника») пере
водилась из «ЖМП», «Вестника 
Русского Западноевропейского Пат
риаршего Экзархата» и др. изданий, 
в т. ч. дореволюционных. Печата
лись переводы из святоотеческих 
творений, аскетических трудов и 
проповедей почитаемых рус. под
вижников, богословов, в т. ч. XX в. 
и рус. зарубежья. 

Из авторов 2-й пол. XX — нач. 
XXI в. в «Г. П.» печатали богослов
ские, духовно-назидательные статьи 
и проповеди с 1962 г. Берлинский 
архиеп. Иоанн (Вендланд), Можай
ский архиеп. Леонид (Поляков), 
Ставропольский еп. Михаил (Чуб), 
Н. Д. Успенский, с 1963 г. игум. 

Иоанн (Снычёв; впосл. митрополит 
С.-Петербургский), прот. А. Вете-
лев, А. И. Георгиевский (см. Георги
евские), с 1964 г. Берлинский архи
еп. Киприан (Зёрнов), архим. Фила
рет (Вахромеев; впосл. митрополит 
Минский), прот. А. Мень, К. Е. Ску-
рат, с 1966 г. Тихвинский еп. Ми
хаил (Мудъюгин), Саратовский еп. 
Пимен (Хмелевский), прот. Л. Воро
нов, с 1973 г. свящ. А. Просвирнин 
(впосл. архим. Иннокентий), с 1974 г. 
прот. В. Сорокин, с 1980 г. Таллин
ский митр. Алексий (Ридигер; впосл. 
Патриарх Московский и всея Руси), 
архим. Георгий (Тертышников), 
А. И. Осипов, с 1987 г. Берлинский 
архиеп. Герман (Тимофеев), Сан-
Францисский еп. Василий (Родзян-
ко), архим. Августин (Никитин) и др. 

Значительное место в журнале за
нимали статьи о церковном искусст
ве Новгородского архиеп. Сергия 
(Голубцова), прот. Алексия Оста
нова, мон. Иулиании (Соколовой), 
Е. Аслановой, М. Йегер-Зоммер-
фельд, Г. Герстманна и др. С кон. 
80-х гг. публиковались материалы 
по новейшей истории РПЦ, в т. ч. 
о новомучениках и исповедниках. 
Выходили тематические специаль
ные выпуски, посвященные 50-ле
тию архиерейского служения Пат
риарха Алексия I (1963. № 3), 80-ле
тию проф. К. Онаша (1996. № 3), 
80-летию проф. Фери фон Лилиен-
фельд (1997. № 3). В 1987-1991 гг. 
существовала «Русская рубрика», 
в к-рой на рус. языке печатались по
слания правящего архиерея, стихи, 
небольшие назидательные тексты. 

Журнал публиковал также ориги
нальные нем. статьи, заметки, рецен
зии, посвященные межцерковному 
диалогу, жизни и вероучению зап. 
Церквей, труды зарубежных бого
словов о правосл. Церкви. Среди их 
авторов — нем. ученые: свящ. Г. Ваг
нер (впосл. архиепископ) (Евхарис
тия как жертва. 1961. № 1), архим. 
Ириней (Тоцке), свящ. П. Планк, 
Х.-Д. Дёпман, Г. Шредер, Э. Вольф, 
Ф. фон Лилиенфельд, Г. Шульц, 
Н. Тон, Г. Гольц, К. Геде, К. X. Фель-
ми, Э. X. Зутнер и др., ученые из др. 
стран: прот. К. Классен, иером. Не
ктарий (Радованович), Р. Хоц, 
А. Э. Тахиаос. 

Номера «Г. П.» с 1998 г. и часть бо
лее ранних публикаций доступны на 
сайте www.stimme-der-orthodoxie.de. 
Лит.: В. Н. «Голос Православия» (орган пра
восл. Германской епархии МП), 1952 г., № 1, 
2 и 3 // ЖМП. 1952. № 5. С. 40; «Stimme der 

http://www.stimme-der-orthodoxie.de


«ГОЛОС ПРАВОСЛАВИЯ» - ГОЛУБЕВ С. Т. 

Лит.: Jlic А. С. «Голас праваслаунага белару-
са» // Р э л т я i царква на Беларуси Энцыкл. 
давед. MÎHCK, 2001. С. 74. 

Г. А. Острога 

«ГОЛОС СВОБОДНОЙ ЦЕРК
ВИ» — см. «Рязанские епархиальные 
ведомости». 

Orthodoxie» («Голос Православия»), № 1-3 
(изд. Среднеевроп. экзархата МП) // Там же. 
1961. № 11. С, 78-80; Соболева Н. «Stimme 
der Orthodoxie» («Голос Православия») за 
1-е полугодие 1962 г. (изд. Среднеевроп. эк
зархата МП) / / Там же 1963. № 3. С. 75-77; 
Сводный кат. рус. зарубежных периодич. и 
продолжающихся изданий в б-ках С.-Пе
тербурга. СПб., 1996. № 105; Сводный кат. 
периодич. и продолжающихся изданий рус. 
зарубежья в б-ках Москвы. М., 1999. № 262. 

Прот. Александр Троицкий 

«ГОЛОС ПРАВОСЛАВИЯ» -
см. «Hlas Pravoslavi», офиц. ежеме
сячник Православной Церкви в 
Чешских землях и Словакии. 

«ГОЛОС ПРАВОСЛАВНОГО 
БЕЛОРУСА» [белорус. Голас Пра
васлаунага беларуса], общественно-
церковный журнал. Издавался в 
1931-1932 гг. в Вильно (на террито
рии Польши) на белорус, языке 
группой белорус, интеллигентов во 
главе с директором Виленской бело
рус, гимназии Р. К. Островским. Ре-
дактором-изд. был Н. Маркевич. 
Журнал планировалось выпускать 
ежемесячно, всего вышло 3 номера: 
в нояб. и дек. 1931 г. и объединен
ный номер за янв.—март 1932 г. 
Журнал был ориентирован на бело
рус, правосл. интеллигенцию и ду
ховенство края. Основной задачей 
редакция видела национальное и 
церковное возрождение Белорус
сии, придание местной правосл. 
Церкви национальных черт, призы
вала объединить усилия духовен
ства и верующих. Значительное чис
ло материалов было посвящено 
текущим событиям в Виленском 
крае и в Белоруссии, правосл. об
щественности, проблеме «белоруси-
зации» Церкви: «Цели и методы бе-
лорусизации» (1931. № 1); «К про
блеме возрождения национальной 
Церкви в Беларуси» (1931. № 2) 
и др. Печатались статьи и по проб
леме соборности и демократиза
ции церковной жизни (О Соборе и 
соборности Православной Церкви 
в Польше / / 1931. № 2). В первом 
номере была помещена обзорная 
статья «Белорусская Православная 
Церковь в прошлом». 

Журнал не был связан с Польской 
Автокефальной Православной Цер
ковью и критиковал отдельные сто
роны ее деятельности, выступал 
против Церковного белорусского 
православного комитета и его ор
гана — ж. «Светач Беларуси,— об
виняя его в пропаганде унии. 

«ГОЛОС ЦЕРКВИ» - см. «Цер
ковь», старообрядческий журнал. 

«ГОЛОС ЯКУТСКОЙ ЦЕРК
ВИ» — см. «Якутские епархиальные 
ведомости». 

ГОЛУБЕВ Моисей Александро
вич (5.11.1824, С.-Петербург -
22.08.1869, там же), проф. СПбДА, 
библеист. Род. в семье диакона, был 
назван Михаилом. После спасения 
при наводнении 7 нояб. 1824 г. в 
С.-Петербурге по инициативе крест
ных архим. Фотия (Спасского) и гр. 
А. А. Орловой-Чесменской при кре
щении был наречен Моисеем. Окон
чил Александро- Невское ДУ, в 
1843 г.— СПбДС первым студентом, 
в 1847 г.— СПбДА, получив степень 
магистра за соч. «История Алек
сандрийского училища». 16 окт. 
1847 г. оставлен в академии бакалав
ром по Свящ. Писанию, преподавал 
герменевтику с историческим и ис-
толковательным обозрением Свящ. 
Писания ВЗ и НЗ. С 3 дек. 1848 по 
5 нояб. 1851 г. состоял помощником 
инспектора, с 28 марта 1850 по 12 апр. 
1856 г. был экономом СПбДА, с 
21 авг. 1852 по 31 дек. 1956 г. препо
давал англ. язык. С 25 нояб. 1853 г. 
был экстраординарным профессо
ром, 10 дек. 1856 г. уволен из духов
ного звания, 8 апр. 1857 г. утверж
ден ординарным профессором. 

Прекрасно знал древние (евр., 
греч., лат.) и новые (нем., франц., 
англ.) языки. Опубликовал лишь 
малую часть своих трудов. Основ
ная работа Г.— «Обозрение посла
ний св. ап. Павла к Коринфянам» 
(СПб., 1861. Т. 1; рец.: ПО. 1861. 
№ 4. С. 567; еще 2 тома не опубл.). 
Принимал участие в переводе «Цер
ковной истории» Евсевия Памфила, 
бесед и толкований свт. Иоанна Зла
тоуста и др. С 1860 г. состоял чле
ном Комитета при СПбДА для пе
ревода ВЗ с древнеевр. языка на 
русский. При его участии были пе
реведены исторические и учитель
ные книги ВЗ (перевод был доведен 
до середины Книги Иова), текст с 
1861 по 1871 г. печатался в прило
жении к ж. «Христианское чтение». 

Имел чин статского советника 
(1863), был награжден орденами св. 
Станислава 2-й и 3-й степени (1859, 
1864), св. Анны 2-й степени (1868). 
Отпевание Г. совершено в лаврской 
Феодоровской ц. 25 авг. 1869 г. По
хоронен на Никольском кладбище 
Александро-Невской лавры. На над
гробном памятнике высечены слова: 
«Иже свидетельства слово Божие». 

Обширная б-ка и архив Г. после 
его смерти поступили в СПбДА. 
Среди книг была «Славянская Биб
лия», подаренная архим. Фотием, 
к-рую Г. носил на лекции. 
Αρχ.: РЫБ ОР. Ф. 1182. 
Соч.: О жилищах древних евреев / / ХЧ. 1849. 
Ч. 2. С. 352-376; Св. прор. Наум и его книга 
/ / Там же. 1852. Ч. 1. С. 518-562; Новозавет
ные события, предуказанные в истории прор. 
Ионы / / Там же. 1853. Ч. 2. С. 229-239; 

0 христ. любви к ближним: Изъяснение 
13-й гл. 1-го послания св. ап. Павла к Корин
фянам / / Там же. 1856. Ч. 2. С. 91-132; 
Изъяснение Апостола, читаемого в 16-ю не
делю по Пятидесятнице: (2 Кор 6. 1-10) / / 
Там же. 1857. Ч. 2. С. 213-244; Изъяснение 
Кол 2. 8-12 / / Там же. 1858. Ч. 2. С. 179-195; 
Увещание св. аи. Петра к бедствующим хри
стианам / / ДБ. 1858. № 43. С. 151-185; Уче
ние о воскресении мертвых, предложенное 
в 1-м послании к Коринфянам: (Гл. XV) // 
Там же. 1859. № 16. С. 70-92; Изъяснение 
1 Кор 16.13-24 / / ХЧ. 1859. Ч. 1. С. 126-170; 
О 1-м послании св. ап. и евангелиста Иоан
на Богослова // Там же. Ч. 2. С. 461-491; Ист. 
обозр. НЗ / / Там же. 1860. Ч. 1. С. 253-287; 
Последование святых и спасительных страс
тей Господа нашего Иисуса Христа // Там же. 
1861. Ч. 1. С. 103-116; О пятокнижии Мои
сея / / Там же. 1864. Ч. 1. С. 143-187; Харак
тер св. ап. Павла / / Там же. Ч. 2. С. 16-42; 
Заметка об Эвальдовой «Истории Израиль
ского народа»: (Geschichte des Volkes Israels. 
2. Ausg.) / / Там же. 1866. Ч. 2. С. 844-874; Кн. 
прор. Аввакума // Там же. 1867. Ч. 2. С. 683-
743, 861-919. 
Лит.: М. А. Голубев, ординарный проф. 
СПбДА: (Некролог) / / ХЧ. 1869. Ч. 2. 
С. 536-549 [Библиогр.: С. 541-542]; [Некро
лог] / / ПО. 1869. № 9. С. 353-354; Н. Г. Р. 
Памяти проф. М. А. Голубева / / ЦБ. 1899. 
№ 33. Стб. 1203-1205; Чистович И. А. 
СПбДА за поел. 30 лет: (1858-1888 гг.). 
СПб., 1889. С. 37-38, 63-65. 

Т. А. Богданова 

ГОЛУБЕВ Степан Тимофеевич 
(25.10.1848, с. Ардатовка Нижнело-
мовского у. Пензенской губ.— 22.11. 
1920, Киев), проф. КДА, историк 
Церкви. Род. в семье протоиерея. 
Отец Калужского архиеп. Ермогена 
(Голубева). В 1858-1864 гг. обучал
ся в Нижнеломовском ДУ, в 1864-
1870 гг . - в Пензенской ДС, в 1870-
1874 гг.— в КДА. Первая научная 
работа Г. «Описание и истолкование 
дворянских гербов южно-русских 
фамилий в произведениях духов
ных писателей XVII в.» (ТКДА. 



1872. № 10. С. 295-382) 22 дек. 1872 
г. получила Евгениево-Румянцев-
скую премию. 24 мая 1874 г. Г. при
своена степень канд. богословия за 
соч. «Петр Могила и Исайя Копин-
ский: Вступление Петра Могилы на 
Киевскую митрополию и его отно
шения к Исайи Копинскому» (ПО. 
1874. № 2. С. 210-243; № 3. С. 303 -
326). Работа была высоко оценена 
Литовским архиеп. Макарием (Бул
гаковым) в отчете о ревизии КДА 
(1874) и критически — Н. И. Косто
маровым, считавшим, что исследо
ватель изобразил Киевского митр. 
Петра (Могилу) в «неверном виде» 
(см.: BE. 1874. Т. 3. Май. С. 429-441; 
Киевские ЕВ. 1874. № 11. С. 280-
287; №13. С. 361-374). 

Г. был оставлен при КДА: с 27 сент. 
1874 г. приват-доцент по кафедре 
рус. церковной истории, с 16 дек. 
1883 г. доцент по кафедре истории 
и обличения рус. раскола, с 6 сент. 
1899 г. ординарный профессор, с 
31 янв. 1900 г. заслуженный орди
нарный профессор. 17 авг. 1910 г. 
уволен от должности профессора 
КДА в связи с введением нового 
академического устава, ограничив
шего срок духовно-учебной службы 
30 годами, но по ходатайству Совета 
КДА оставлен в звании сверхштат
ного профессора с правом участво
вать в заседаниях Совета с решаю
щим голосом и исполнять поруче
ния Совета. Г. продолжал читать 
лекции по кафедре истории и обли
чения рус. раскола. В 1891 г. безус
пешно ходатайствовал об открытии 
кафедры по истории Западнорус
ской Церкви. Помимо КДА 5 марта 
1885 г. Г. был избран приват-доцен
том Киевского ун-та св. Владимира по 
кафедре церковной истории. С11 нояб. 
1891 г. исполнял обязанности экстра
ординарного профессора ун-та вме
сто умершего тестя, проф. Ф. А. Тер-
новского, 8 окт. 1899 г. утвержден в 
должности. Во вступительной лек
ции в ун-те «Начало систематичес
кой обработки русской церковной 
истории» (К., 1885) Г. говорил о 
большом влиянии на развитие цер-
ковно-исторической науки светской 
историографии XVIII в., к-рая вме
сто слепого доверия к источникам 
заложила основание для критичес
кого осмысления историко-лит. на
следия. Г. отмечал, что научный под
ход к исследованию рус. церковной 
истории был разработан Чернигов
ским архиеп. Филаретом (Гумилев-
ским) и развит митр. Макарием 

ГОЛУБЕВ С. Т. 

(Булгаковым), П. В. Знаменским и 
Е. Е. Голубинским. 

15 сент. 1883 г. Г. был удостоен 
степени магистра богословия за соч. 
«Киевский митрополит Петр Мо
гила и его сподвижники» (К., 1883), 
признанное «капитальным вкладом 
в русскую историческую науку» и 
удостоенное Уваровской (половин
ной) и Макариевской (полной) пре
мий при Святейшем Синоде. Рабо
та представляла собой всестороннее 
исследование истории Киево-Печер-
ской лавры начиная с кон. XV в. и 
деятельности митр. Петра. Впрочем, 
критики (Голубинский, Н. И. Пет
ров) отмечали нек-рое «обеление» 
личности митрополита (см. отзывы: 
ЖМНП. 1884. Янв. С. 148-165; 
Протоколы КДА за 1883/4 учеб. год. 
К., 1885. С. 43-50; Отчет о 27-м при
суждении наград гр. Уварова. СПб., 
1885; ХЧ. 1886. Ч. 2. С. 239-252). 
В 1898 г. вышел 2-й т. исследования 
Г., в к-ром рассматривалась деятель
ность митр. Петра по вступлении 
его на первосвятительскую кафедру 
Западнорусской Церкви (1632-1647), 
положение правосл. паствы в Речи 
Посполитой. В приложении Г. опуб
ликовал 85 архивных документов по 
истории Западнорусской Церкви 
(в т. ч. записи митр. Петра о чудесах, 
происходивших в лавре, о заседа
ниях Киевского Собора 1640 г.) с 
подробными научными коммента
риями. За это сочинение 17 марта 
1899 г. Г. был удостоен степени д-ра 
церковной истории Советом КазДА 
и получил полные Макариевскую 
(академическую) и Уваровскую пре
мии. Исследование о митр. Петре Г. 
считал главным трудом своей жиз
ни, готовил к изданию 3-й т., а так
же исправленные и дополненные 
1-й и 2-й тома, но это намерение ос
талось неосуществленным. Кроме 
того, Г. написал «Историю Киевской 
духовной академии: (Период домо-
гилянский)» (К., 1886), отмеченную 
Уваровской и Макариевской (поло
винной) Учебного комитета при 
Синоде премиями. В этом сочине
нии Г. утверждал, что Могилянская 
академия явилась продолжением 
Киевской братской школы, с чем не 
согласился рецензент А. И. Собо
левский (см.: ЖМНП. 1887. № 3. 
Отд. 2. С. 38-50) . 

Одним из важнейших источников 
по истории Западнорусской Церкви 
Г. считал старопечатные книги, изу
чал вопрос о начале книгопечатания 
в Киеве, относя его к 1616 г. Выяв

лял и публиковал документы по 
истории КДА и Западнорусской 
Церкви, преимущественно XVII-
XVIII вв. (в т. ч. крупное полемичес
кое соч. «Лифос», 1644), в «Киев
ских епархиальных ведомостях», 
«Трудах Киевской Духовной Акаде
мии» (ТКДА), «Чтениях в Истори
ческом обществе Нестора-летопис
ца», «Архиве Юго-Западной России». 
В 1876-1877 гг. печатал в ТКДА из
вестия церковно-археологического 
об-ва при КДА, составлял «Объяс
нительные параграфы на историю 
Западнорусской Церкви» (Киев
ские ЕВ. 1893. № 3-5, 12, 24; ТКДА. 
1904. № и ; 1906. № 12; 1910. № 7 -
8). Осенью 1901 г. вошел в Комис
сию для собирания и издания отно
сящихся к истории КДА актов и для 
последующего написания на их ос
нове полной истории КДА за 300 лет 
(работа не была завершена). Труды 
Г. расширяли источниковедческую 
базу и оказали значительное влия
ние на дальнейшую разработку ис
тории Западнорусской Церкви и 
духовного образования. 

Участвовал в заседаниях Предсо-
борного присутствия РПЦ 1906 г., 
выступая за восстановление Патри
аршества. Совместно с профессора
ми КДА В. Ф. Певницким, К. Д. По
повым и Μ. Φ. Ястребовым подал 
отдельное мнение относительно про
екта нового академического устава, 
представленного от имени КДА, 
обвинив составителей в шаткости 
религ. начал правосл. веры. Заявле
ние Г. получило широкую огласку, 
вызвало возражения со стороны со
ставителей проекта, устную и печат
ную полемику (см.: ТКДА. 1906. 
№ 8/9. С. 259-270; № 12. С. 612-
627). 30 июня 1918 г. написал за
мечания на «Проект плана препо
давания на православных факуль
тетах украинских университетов», 
призывая создать богословские 
фак-ты в широком значении слова, 
а не копировать правосл. духовные 
академии. 

29 дек. 1908 г. Г. был избран чле
ном-корреспондентом АН. Состоял 
действительным членом Истори
ческого об-ва Нестора-летописца 
(с 1874, в 1881 вошел в Совет об-ва), 
Общества истории и древностей 
российских, Киевской археографи
ческой комиссии для разбора памят
ников, Киевского церковно-истори-
ческого и археологического об-ва 
при КДА, почетным членом Пензен
ского историко-статистического и 



археологического комитета и др. Г. 
был награжден орденами св. Анны 
2-й степени (1907), св. Владимира 
3-й степени (1912), св. Станислава 
1-й степени (1914). 

24 нояб. 1920 г. в киевском Брат
ском мон-ре состоялось отпевание Г., 
к-рое совершили 14 священников, в 
т. ч. его ученики. Похоронен в киев
ском в честь Вознесения Господня и 
Флора и Лавра мон-ре, рядом с до
черью и профессорами КДА. 
Αρχ.: РНБ ОР. Ф. 194. Он. 1. № 410, 1312; Ф. 
253. № 8, 412; НБУВ ИР. Ф. 194. № 24; ЦГИ-
АК. Ф. 711. Он. 1. Д. 7725, 10907; Он. 3. Спр. 
2007; Оп. 3. Спр. 2640. 
Соч.: Удаление Исайи Копинского из Киево-
Михайловского мон-ря: (К характеристике 
отношений между Петром Могилою и 
Исаиею Копинским) / / Киевские ЕВ. 1874. 
№ 1. С. 11-18; № 2. С. 41-48; Когда и кем 
введены в южно-рус. обрядность пассии? // 
Там же. № 7. С. 161-165; Биогр. сведения о 
Петре Могиле до посвящения его в сан Кие-
во-печерского архимандрита // Там же. 1875. 
№ 1. С. 1-6; № 3. С. 95-102; № 4. С. 131-
138; № 6. С. 213-221; № 10. С. 343-351; 
№ 13. С. 423-433; № 24. С. 814-821; Киево-
Печерская обитель в XVI и нач. XVII ст. / / 
Там же. 1876. № 1. С. 1-13; № 3. С. 91-107; 
О составе б-ки Петра Могилы / / Там же. 
№ 8. С. 253-262; Библиогр. замечания о 
нек-рых старопечатных церк.-слав. книгах, 
преимущественно кон. XVI и XVII ст. // 
ТКДА. 1876. № 1. С. 121-161; № 2. С. 359-
398; По поводу 2 сообщ. о кн. К. И. Острож-
ском / / Там же. 1877. № 10. С. 182-191; Мат-лы 
для истории Западнорус. правосл. Церкви 
(XVI и XVII ст.) / / Там же. 1878. № 1. С. 197-
219; № 3-12. Прил. С. 17-416; Попытки к со
единению униатов с православными, быв
шие в 1-й пол. XVII ст. / / РукСП. 1878. Т. 1. 
№ 2. С. 56-65; № 6. С. 171-178; № 14. 
С. 471-483; О первых временах Киево-Бого-
явленского братства и школы при нем // 
ТКДА. 1882. № 3. С. 233-254; О начале кни
гопечатания в Киеве // Киев, старина. 1882. 
№ 6. С. 381-400; Киевский митр. Петр Мо
гила и его сподвижники. К., 1883. Т. 1; 1898. 
Т. 2; О первопечатных церк.-слав. книгах, из
данных в Кракове, 1491 г. / / ТКДА. 1884. 
№ 2. С. 257-268; По поводу рец. в ЖМНП 
на кн.: Киевский митр. Петр Могила и его 
сподвижники. Т. 1 / / Там же. № 3. С. 416-
484; Древние и новые сказания о начале Ки
ев, акад. // Киев, старина. 1885. № 1. С. 8 5 -
116; К биогр. фундаторши Киево-Братского 
мон-ря Е. В. Гулевичевны и ее ближайших 
родственников / / ТКДА. 1886. № 9. С. 4-42; 
Очерки из истории КДА за XVIII ст. К., 1889; 
В защиту Киевского митр. Петра Могилы // 
Киевские ЕВ. 1893. № 9. С. 227-239; № 10. 
С. 258-267; № 11. С. 282-298; Западнорус. 
Церковь при митр. Петре Могиле / / Киев, 
старина. 1898. № 1. С. 1-34; № 2. С. 240-264; 
№ 3. С. 397-420; № 4. С. 26-50; № 5. С. 202-
221; № 6. С. 309-346; Неизвестное полемич. 
соч. против папских притязаний в Юго-Зап. 
России (1633 г.) / / ТКДА. 1899. № 2. С. 300-
341; Гедеон Одорский: (Бывш. ректор Киев, 
акад. в нач. XVIII ст.) / / Там же. 1900. № 10. 
С. 147-190; № 12. С. 567-628; Киев. акад. в 
кон. XVII и нач. XVIII ст. / / Там же. 1901. 
№ 11. С. 306-407; Неск. страниц из новей
шей истории КДА. К., 1907; 800-летие Кие-

во-Михайловского Златоверхого мон-ря / / 
В память 800-летия Киево-Михайловского 
Златоверхого мон-ря. К., 1909. С. 52-108; 
Спорные вопросы о древней топографии 
Киева / / ТКДА. 1910. № 5. С. 107-138; Па
негирик Киево-Печерскому архим. Елисею 
(Плетенецкому) 1618 г. // Там же. № 6. С. 296-
350; Память митр. Петра Могилы в Киев, 
акад. 31 дек. 1754 г.: (К истории рус. пропо
ведничества за 2-ю пол. XVIII ст.) // Там же. 
№ 12. С. 628-684; Старый корпус Киев, ака
демии (Мазепин) и его «репарации» при архи-
еп. Рафаиле Заборовском // Там же. 1913. 
№ 6. С. 275-324; Киево-Выдубицкий мон-рь: 
(Домонг. время) / / Там же. № 10. С. 204-246; 
№ 11. С. 339-352; № 12. С. 523-565; Киево-
Выдубицкий мон-рь: (Эпоха польско-литов. 
гос-ва XIV-XVII вв). К., 1917. 
Публ.: Панегирик, поднесенный в 1591 г. 
Львовским братством Михаилу Рогозе / / 
Киевские ЕВ. 1874. № 5. С. 113-133; № 6. 
С. 145-157; Exegesis Сильвестра Коссова// 
Там же. № 23. Прил. С. 1-49; 2 драматичес
кие пиесы прошлого ст. / / ТКДА. 1877. № 9. 
С. 577-665; Очерк истории лит-ры Церкви 
Западнорус. за XVI-XVIII ст. // Киевские 
ЕВ. 1877. № 4. С. 96-115; № 5. С. 138-149; 
№ 6. С. 161-173; № 7. С. 190-204; № 11. 
С. 310-325; № 12. С. 354-359; № 17. С. 437-
452; № 20. С. 516-540; № 21. С. 573-590; 
1878. № 1. С. 22-36; № 4. С. 130-144; № 6. 
С. 191-194; № 9. С. 266-274; № 11. С. 3 2 1 -
335; № 14. С. 409-418; «Лифос», полемич. 
соч., вышедшее из Киево-Печерской типо
графии в 1644 г. К., 1893. (АрхЮЗР; Ч. 1. 
Т. 9); Памятники лит. полемики правосл. 
южноруссов с протестантами и латино-униа-
тами в 16 и 17 ст. К., 1914. (АрхЮЗР; Ч. 1. 
Т. 8. Вып. 1). 

Лит.: Протоколы заседаний Совета КДА за 
1873/4 учеб. г. К., 1874. С. 77-79; Протоко
лы КДА за 1883/4 учеб. г. К, 1885. С. 159-
165; [Лебединцев П. Г.] По вопр. о нач. Киев, 
академии: (Ответ С. Т. Голубеву) // Киев, 
старина. 1885. № 2. С. 268-281; Титов Ф. И., 
прот. Разъяснительные параграфы по ис
тории Западнорус. Церкви // ТКДА. 1907. 
№ 6. С. 275-311; Крайнш К. К. 1сторики Кие-
во-Печерсько! лаври XIX — поч. XX ст. К., 
2000. С. 150-175. 

Т. А. Богданова, А. К. Клементьев, 
К. К. Крайний 

ГОЛУБЕЦ [голбец], крест с кров-
леобразным покрытием; надгробие, 
напоминающее по форме дом. В на
учной лит-ре, как и в обиходе, не су
ществует однозначного понятия Г. 
как креста или надгробия; объеди
няющей характеристикой такого 
рода сооружений и знаков является 
их форма — мотив дома. 

Термин «Г.» применим к намо
гильным столбикам, как правило с 
кровлеобразным покрытием, имею
щим на передней грани иконку и / 
или крест; к крестам с покрытием в 
виде кровли, иногда также несущим 
на себе киот с образком, с лампадой, 
со свечой в средокрестии; к неболь
шим моделям дома (избушка, ча
совня), помещаемым на столбике 
(«столбце»); к намогильным соору-

Крест-голубец в с. Ковда 
в Карелии. XIX в. Фотография. 

80-е гг. XX в. 

жениям в виде избушки, к-рая в 
христ. эпоху приобрела свойства 
часовни благодаря наличию икон в 
интерьере и креста на коньке, а так
же молитвенно-поминальной функ
ции; к деревянным пристройкам к 
печам в избах, имеющих лаз в под
пол. Материалом для Г.-столбцов и 
крестов-Г. служило, как правило, дере
во, хотя И. А. Шляпкин и А. А. Спи-
цын упоминают и о каменных Г. 

По мнению большинства исследо
вателей, эволюция Г. происходила 
от языческого обычая устанавли
вать надгробие в форме дома на мо
гиле усопшего (в отношении подоб
ных сооружений чаще применяют 
термины «домовина», «гробница»). 
В дальнейшем сооружения интерь-
ерного типа заменила условная мо
дель избушки на столбце, к XV-
XVI вв. от нее остался лишь глав
ный признак дома — 2-скатная кровля 
(и/или киот в форме дома), что име
ло символический смысл убежища 
для души умершего. Такая форма 
отмечается не только в восточно-
слав., но и в иных погребальных 
культурах, что гипотетически позво
ляет искать корни этого явления 
по крайней мере в праслав. и даже 
индоевроп. культурной общности. 
Шляпкин считал, что подобие Г. 
(производимого им от слова «глу
бина») можно увидеть в древних 
саркофагах, имевших иногда 2-скат-
ное завершение. По мнению этого 
автора, слово «Г.» в научной речи 
встречается не ранее XIX в., хотя 
первое летописное упоминание от
мечено им в XIII в. 



Происхождение же столбца иссле
дователи связывают с языческими 
антропоморфными идолами, а так
же с описанным в «Повести времен
ных лет» обычаем хоронить прах 
умерших после сожжения в урнах 
на столбах (ПВЛ. СПб., 19962. С. 11), 
что было характерно для племен ра
димичей, вятичей, кривичей, севе
рян в дохрист. и раннехрист. Руси. 

Т. о., Г. перешел из языческой эпо
хи в христианскую и приобрел чер
ты, свойственные новому мировоз
зрению. В то же время В. И. Даль 
отмечал факт церковного запрета на 
Г. как на явление языческого поряд
ка. Вероятно, этим объясняется наи
большее распространение Г. в от
даленных районах России, в по
морской и старообрядческой среде. 
Несмотря на запреты, Г. прочно во
шел в правосл. культуру в виде кре
ста с 2-скатным покрытием из 2 
досок, объединяющим 3 верхних 
конца, или в виде более сложных 
сооружений, имеющих развитую 
кровлю с охлупнем, причелинами и 
помещенным в средокрестии объ
емным киотом. Знак такого рода не 
вызывает языческих ассоциаций, 
поскольку воспринимается как ми
ниатюрная часовня. 

Г. условно подразделяют на намо
гильные и придорожные, к-рые мо
гут быть одновременно намогиль
ными. Придорожное расположение 
Г. исторически может быть выведе
но из отмеченной А. К. Байбуриным 
связи представлений о дороге и не
чистой силе у древних славян, что 
говорит об охранительной функции 
креста-Г. и придорожной часовни. 
В XVIII-XIX вв. помимо Г., относя
щихся к погребальной культуре, от
мечены поклонные, обетные, при
метные (на Севере). 

В наст, время наибольшее количе
ство крестов-Г. встречается на ста
рообрядческих кладбищах. 
Лит.: Шляпкин И. А. Древние рус. кресты: 
Кресты Новгородские до XV в., неподвиж
ные и не церковной службы // ЗОРСА. СПб., 
1907. Т. 7. Вып. 2. С. 49-84; Маковецкий И. В. 
Памятники нар. зодчества Рус. Севера. М., 
1955; Белецкая H. H. Языческая символика 
слав, архаических ритуалов. М., 1978; Ермон-
ская В. В., Нетунахина Г. Д., Попова Т. Ф. Рус. 
мемориальная скульптура: К истории худож. 
надгробия в России XI — нач. XX в. М., 1978; 
Левина Т. В. Деревянные поклонные кресты 
на Рус. Севере // Древнерус. скульптура: 
Проблемы и атрибуции: Сб. ст. / Ред.-сост.: 
А. В. Рындина. М, 1991. Вып. 1. С. 245-261; 
Орфинский В. П. Некрокультовые сооруже
ния Рос. Севера в контексте христ.-язычес
кого синкретизма // Нар. зодчество: Межвуз. 
сб. Петрозаводск, 1998. С. 49-83; Святослав-

ГОЛУБЕЦ - ГОЛУБИНАЯ КНИГА 

ский А. В., Трошин А. А. Крест в рус. культу
ре: Очерк рус. монументальной ставрогра-
фии. М, 2000; Соболев H. H. Рус. нар. резьба 
по дереву. М., 2000; Фризин H. H. Деревян
ные надгробия Рус. Севера: Нек-рые вариан
ты развития пространственной структуры 
// Ставрографический сб. М., 2001. Кн. 1. 
С. 199-235 [Обзор науч. лит-ры]. 

А. В. Святославский 

ГОЛУБИНАЯ КНИГА, централь
ный образ рус. духовного стиха, важ
ный источник для реконструкции 
народных христ. представлений. По 
предположению Н. С. Тихонравова, 
Стих о Г. к. мог сложиться в своем 
первоначальном виде в кон. XV — 
нач. XVI в. на территории Псков-
ско-Новгородского края. Оконча
тельное оформление текста про
изошло, по-видимому, в 1-й четв. 
XVII в.: этим столетием датируются 
наиболее ранние списки Стиха. Осо
бая версия текста внесена в Сбор
ник Кирши Данилова (сложился на 
Урале в сер. XVIII в.). В XIX в. Стих 
бытовал преимущественно на севе
ре России, отчасти в средней поло
се, а также в Белоруссии. 

Занимая пограничное положение 
между устной и письменной словес
ностью, Стих о Г. к. демонстрирует 
сложное переплетение гетерогенных 
элементов, восходящих гл. обр. к ря
ду переводных апокрифических со
чинений, подвергшихся фольклори-
зации в процессе бытования на 
Руси. Среди источников Стиха — 
«Беседа трех святителей», «Вопро
сы Иоанна Богослова Господу на 
горе Фаворской», «От коих частей 
создан бысть Адам» и др. Наиболее 
близка к Стиху о Г. к. «Беседа Иеру
салимская», излагающая диалог 
между царями Болотом и Давидом 
о тех же вопросах, к-рые обсужда
ются в Стихе. Мнения ученых о со
отношении между Стихом о Г. к. и 
«Беседой Иерусалимской» раздели
лись: одни считали, что «Беседа...» 
предшествовала Стиху, другие виде
ли в ней прозаическую переделку 
Стиха. 

Выражение «Г. к.» вызывает раз
ные толкования. По мнению В. Н. Мо-
чульского, оно образовано от более 
древнего «Глубинная книга» по ас
социации с голубем как символом 
Св. Духа. «Глубиной» (в смысле 
«глубина премудрости») именовали 
Псалтирь, возможно, также «Бесе
ду трех святителей». В. Н. Топоров 
сопоставил выражение «Глубинная 
книга» с названием произведения 
иран. лит-ры «Бундахишн» (букв.— 

сотворение основы, глуби). А. А. Ар
хипов считает изначальной форму 
«Г. к.» — так могли на Руси называть 
Пятикнижие в результате того, что 
его древнеевр. название «Sëfer tôrâ» 
(«Книга закона», «Книга Торы») бы
ло осмыслено как «Sëfer tôr», т. е. 
«Книга горлицы», «Книга голубя». 

В начале Стиха повествуется о 
том, что с небес падает на землю ги
гантская книга, в к-рой изложены 
все тайны мироздания. Образ небес
ной книги непосредственно восхо
дит к апокрифическим «Вопросам 
Иоанна Богослова Господу на горе 
Фаворской» (греч. оригинал дати
руется временем не ранее V в., рус. 
списки известны с XV в.), а в самих 
«Вопросах...» — к Откровению Иоан
на Богослова (5. 1-9). К Г. к. съеха
лись 40 царей, в т. ч. Волотоман Во-
лотоманович и Давид Евсеевич. Ос
новная часть Стиха представляет 
диалог между Волотоманом Волото-
мановичем и Давидом Евсеевичем, 
последний толкует содержание кни
ги; диалог напоминает обмен загад
ками и отгадками. Сначала царь Да
вид Евсеевич излагает версию со
творения мира, в соответствии с 
к-рой мир появляется без участия 
божественной воли, в результате 
эманации света, зари, небесных све
тил из тела божества: «Начинался 
бел свет от Свята Духа, / От Свята 
Духа, Самого Христа, / Самого Хри
ста, Царя Небесного. / Солнце крас
ное от лица Божья, / Млад светел 
месяц от грудей Божьих, / звезды 
частыя — оны от риз Божьих, / зори 
светлыя от очей Божьих, / Самого 
Христа, Царя Небесного». Эта вер
сия имеет параллели с мифами о 
творении мира из тела первочелове-
ка (Пуруша, Адам, Имир, Паньгу-Гу 
и др.), известными у разных наро
дов. Далее следует рассказ о появ
лении первых людей и сословий: 
цари «зачадились... от честной гла
вы от Адамовой», князья и бояре — 
«от честных мощей от Адамовых», 
крестьяне — «от того колена от Ада
мова». 3-я ч. Стиха — вопросы о са
кральных элементах мироздания 
и мироустройства: «матерью всех 
городов» в Стихе обычно именует
ся Иерусалим, главным храмом — 
храм Воскресения Христа, постро
енный на Голгофе, главным царем — 
рус. царь, главной землей — Св. Русь, 
главной горой — Фавор, главным де
ревом — кипарис, потому что из него 
был вырезан крест, на к-ром распя
ли Христа. Далее Давид Евсеевич 
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Помин о четырех королях. 
1911 г. Худож. Н. К. Рерих 

(СМИПИ) 

отвечает на вопросы о море, озере и 
реке, рыбе, птице, звере, камне, траве. 

В заключительном эпизоде от
дельных вариантов Стиха царь Во-
лотоман Волотоманович рассказы
вает свой сон про то, как подрались 
2 зайчика, один обидел другого и тот 
удалился «во темны леса». Давид 
Евсеевич толкует сон: «То не зайчи
ки в поле собегалися, / тут сошлася 
кривда со правдою... / Нонечь крив
да правду приобидела: / пошла прав
да на вышния цебеса, / а кривда ос
тавалась на сырой земли, / по всему 
народу православному. / Она пала 
нам всем на ретиво сердце, / оттого 
у нас в мире стало правды нет, / ста
ли беззакония великия». Парал
лелью данному сюжету является 
широко распространенное в древне-
рус, лит-ре (в частности, помещае
мое в рукописные Прологи под 
23 дек.) «Слово о правде и неправ
де», представляющее собой сокра
щение «Слова Петра черноризца о 
супротивении всяцем» {Павлова Р. 
Петър черноризец — старобългар-
ски писател от X в. София, 1994. 
С. 374-405. (КМС; Кн. 9)). Г. П. Фе
дотов видел в этом эпизоде «основ
ной опыт социальной философии 
народа» (Стихи духовные. С. 79). 

Образ Г. к. привлекал внимание 
поэтов XX в.: А. А. Блока («Царица 
смотрела заставки», 1902), Вяч. И. Ива
нова («Превращение», 1915), H. A За
болоцкого («Голубиная книга», 1937). 
В живописи образ Г. к. нашел во
площение у Н. К. Рериха («Помин 
о четырех королях», 1911; «Голуби
ная книга», 1922) и В. М. Васнецова 
(«Спящая царевна», 1900-1926). 
Изд.: Древние российские стихотворения, 
собранные Киршею Даниловым. M., 19772. 
С. 208-213; Голубиная книга: Рус. нар. ду

ховные стихи XI-XIX вв. / Сост., вступ. ст.: 
Л. Ф. Солощенко. М., 1991. С. 34-48; Стихи 
духовные: [Сб.] / Сост., вступ. ст.: Ф. М. Се
ливанов. М., 1991. С. 27-40; Селиванов Ф.М. 
Рус. нар. духовные стихи: Учеб. пособие. 
[Йошкар-Ола], 1995. С. 63-68; Беломорские 
старины и духовные стихи: Собр. А. В. Мар
кова. СПб., 2002. С. 227-230, 780-781. 
Лит.: Мочулъский В. Н. Историко-лит. анализ 
стиха о Голубиной книге. Варшава, 1887; Бе
ляев М. В. Книги небесные: (Апокрифичес
кие видения и закон первообразов) // Изв. 
Бакинского гос. ун-та: (Гуманит. науки). 
1921. № 1, пол. 2. С. 217-256; Архипов А. А. 
Голубиная книга: Wort und Sache / / Меха
низмы культуры: [Сб. ст.]. М., 1990. С. 6 8 -
98; Федотов Г. П. Стихи духовные: Рус. нар. 
вера по духовным стихам. М., 1991. С. 22 -
23, 69-80; Каган М. Д. Голубиная книга / / 
СККДР. Вып. 3. Ч. 1. С. 216-219 [Библиогр.]; 
Топоров В. Н. Об индоевроп. заговорной тра
диции. 3: «Голубиная книга» и сродные ей 
заговорные тексты // Исслед. в области бал-
то-слав. духовной культуры: Заговор: [Сб. 
ст.]. М., 1993. С. 57-68; Белоусов А. Ф. «Стих 
о книге Голубиной» в записи И. Н. Заволоко 
/ / Живая старина. 1994. № 1. С. 41-42; Мурь-
янов Μ. Φ. Лит. дебют А. Блока: (Стихи о Го
лубиной книге: текст, контекст и подтекст) 
/ / Philologica. 1996. Т. 3. № 5/7. С. 7-46. 

А. Л. Топорков 
Особую жизнь Стих о Г. к. полу

чил среди духоборцев, у к-рых он 
(в сокращенном виде) стал богослу
жебным «псалмом», читавшимся 
и певшимся, вошел в «Животную 
книгу» — сборник «псалмов». Ду-
хоборский вариант текста (с заго
ловком «Царь Давид Евсеевич») 
представляет срединную (вопросо-
ответную) часть Стиха (опубл.: 
Сборник русских духовных стихов 
/ Сост. В. Г. Варенцов. М., 1860. 
С. 16-17). Популярность Стиха о 
Г. к. среди духоборцев объясняется 
тем, что большое количество духо
борческих «псалмов» имело вопро-
со-ответную форму, а также склон
ностью духоборцев к иносказатель
ному толкованию своих «псалмов», 
для чего Стих о Г. к. дает богатый 
материал. В «Животной книге» ду
хоборцев, записанной В. Д. Бонч-
Бруевичем, «псалом» «Царь Давид 
Евсеевич» сопровождается толкова
нием главных элементов мирозда
ния, к-рые являются предметом во
просов (МИИРСР. Виннипег, 1954". 
С. 107-109). В кон. 80-х гг. XX в. 
«псалом» «Царь Давид Евсеевич» 
был записан у духоборцев в Джа-
вахети (Грузия). В XX в. Стих о 
Г. к., как и мн. др. старинные фольк
лорные тексты эпического содер
жания (былины, духовные стихи), 
исполнялся беспоповцами, в нач. 
80-х гг. XX в. Стих во фрагментах 
был известен поморцам в Прибал
тике и на Печоре. 

П. И. Мельников (А. Печерский) 
приписывает основателю хлыстов
щины (см. Хлысты) Даниле Филип
пову слова о спасительности «кни
ги Золотой, книги Животной, книги 
Голубиной», к-рая есть «сам сударь 
Дух Святой» (Тайные секты // 
Собр. соч. М., 1976. Т. 8. С. 88-89), 
однако следы бытования Стиха о 
Г. к. среди хлыстов не обнаружены. 
Ист.: Никитина С. Е. Устная традиция духо
борцев Джавахети // П. Г. Богатырёв: Восп. 
Док-ты. Статьи. СПб., 2002. С. 323-345. 

С. Е. Никитина 

ГОЛУБИНСКИИ Дмитрий Фе 
дорович (19.05.1832, Сергиевский 
посад Дмитровского у. Московской 
губ.— 23.11.1903, там же), проф. 
МДА. Сын прот. Ф. А. Голубинского. 
Окончил Вифанскую ДС в 1850 г., 
МДА в 1854 г. Оставлен при акаде
мии в должности бакалавра физико-

Д. Ф. Голубинский. 
Фототипия. Нач. XX в. (ТИМ) 

математических наук. 31 авг. 1855 г. 
удостоен степени магистра богосло
вия за соч. «О безбрачии». 23 сент. 
1864 г. получил звание ординарно
го профессора по классу физико-
математических наук. В 1868 г. Г. 
подал ректору МДА прот. А. В. Гор
скому записку «О необходимости 
преподавания физико-математичес
ких наук в Духовных Академиях». 
Готовящийся новый Устав ДА не 
предусматривал места для этих 
дисциплин, но Г. отмечал их важ
ность для богопознания, апологети
ки, изучения богословия и библеи-
стики, а также для подготовки ква
лифицированных преподавателей 
по этим предметам для духовных се
минарий. Его мысли встретили со
чувствие со стороны Горского, одна
ко с 1870/71 уч. г. в МДА, согласно 
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которая ходила за ним толпой. Каж
дое утро он молился у гроба препо
добного Сергия». Скончался после 
продолжительной болезни. «Когда 
он умер, вся посадская беднота его 
оплакивала»,— вспоминал митр. Ев-
логий. Погребен в Сергиевском по
саде, на кладбище МДА. 
Αρχ.: ЦГИАМ. Ф. 229. On. 4. Д. 5049. Л. 8; 
Ф. 1869. 
Соч.: Разбор и опровержение ложного мне
ния о Кивоте Завета / / ПрТСО. 1862. Ч. 21. 
С. 224-278; Воен. о математических заня
тиях проф. прот. П. С. Делицына // Там же. 
1863. Ч. 22. С. 693-713; Христ. размышления 
об устройстве Земли / / ДЧ. 1863. № 1. С. 6 9 -
89; № 6. С. 115-140; № 9. С. 45-66; № 10. 
С. 97-108; № 11. С. 191-206; № 12. С. 2 9 1 -
306; О кругообращении атмосферы. М., 1864; 
Книга Секки «Единство физических сил» и 
тенденции вятского изд. ее на рус. яз. // ПО. 
1875. № 4. С. 657-674; О замерзании воды в 
связи с учением о конечных причинах: (Про
тив Тиндаля) / / ДЧ. 1875. № 2. С. 163-180; 
Памяти Моск. митр. Иннокентия / / Там же. 
1880. № 5. С. 96-109; Памяти высокопреосв. 
Алексия (Лаврова-Платонова), архиеп. Ли
товского // Там же. 1891. № 12; О времени 
празднования Пасхи у христиан Востока и 
Запада / / БВ. 1892. № 4. С. 73-88; Откры
тое письмо к NN: По поводу вопросов о тво
рении мира / / Там же. 1895. № 8. С. 200-223; 
Пророчество Прав. Симеона. М, 1898; Пре
мудрое устройство природы человека по уче
нию отцов и учителей Церкви // ДЧ. 1898. 
Т. 2. С. 19-28; Т. 3. С. 411-417; 1899. Т. 1. 
С. 27-35; Вопрос об уравнении года граждан
ского с астрономическим: По поводу оши
бок, замечаемых в григорианском календаре. 
М., 1899; Участие прот. А. В. Горского в деле 
учреждения при МДА каф. естественнонауч. 
апологетики / / БВ. 1900. № 11. С. 467-474; 
Из моих воспоминаний // ДЧ. 1901. № 12. 
С. 556-559; 1902. № 1. С. 45-48; Памяти 
архиеп. Харьковского Амвросия (Ключа-
рева). М., 1902. 

Лит.: Введенский Д. И. Правосл. богослов и 
смиренный христианин. М., 1904; Памяти 
проф. Д. Ф. Голубинского. Серг. П., 1904; 
Глаголев С. С. Проф. Д. Ф. Голубинский // 
У Троицы в Академии: 1814-1914: Юбил. сб. 
ист. мат-лов. М., 1914. С. 111-138; Фарфо-
ровский С. В. Памяти проф. МДА Д. Ф. Го
лубинского // Там же. С. 652-653; Горский С. 
Памяти Д. Ф. Голубинского // Памяти по
чивших наставников. Серг. П., 1914. С. 646-
651; Голубцов С. А, протодиак. МДА в нач. 
XX в.: Профессура и сотрудники. М., 1999. 
С. 31-33. 

Г. Е. Колыванов 

Уставу 1869 г., кафедра физико-ма
тематических наук была упраздне
на. Г. отказался от предложения за
нять др. вакантную кафедру и хода
тайствовал о создании в академии 
кафедры естественнонаучной апо
логетики. Московский митр. свт. 
Иннокентий (Вениаминов) поддер
жал идею, 12 окт. 1870 г. определе
нием Святейшего Синода было дано 
разрешение на преподавание в МДА 
естественнонаучной апологетики, что 
было поручено Г., ставшему сверх
штатным преподавателем. Расходы 
взяла на себя Московская епархия. 
Курс Г. состоял из лекций по физике 
(с элементарными сведениями по 
химии) и астрономии. Он ставил 
цель доказать бытие Бога через изу
чение целесообразности устройства 
звездного мира и системы законов 
физики и химии. В 1901 г. получил 
звание заслуженного профессора 
МДА (хотя, согласно академичес
кому Уставу, сверхштатный препо
даватель не мог именоваться про
фессором). После смерти Г. курс ес
тественнонаучной апологетики был 
упразднен. 

Г. писал апологетические статьи, 
в к-рых также опирался на данные 
естественных наук. Уделял большое 
внимание календарной проблеме, 
опубликовал в «Московских ведо
мостях» серию статей «Вопрос об 
уравнении года гражданского с аст
рономическим». Был сторонником 
И. Г. Медлера, к-рый выдвигал идею 
реформы григорианского календаря. 
Г. предлагал с 1940 г. (год окончания 
великого индиктиона) заменить юли
анский и григорианский календари 
единым «медлеровским». После кон
чины В. В. Болотова в 1900 г. Г. стал 
представителем Святейшего Сино
да в Комиссии по календарному 
вопросу при С.-Петербургской АН. 

Г. отличался широкой благотвори
тельностью, с 1880 г. являлся чле
ном (с 1891 председателем совета) 
братства прп. Сергия Радонежского, 
созданного при МДА с благотвори
тельной целью, в 1884-1885 гг. со
стоял членом Комиссии народных 
чтений при читальне Политехничес
кого музея. Произведен в чин дей
ствительного статского советника, 
награжден неск. орденами. 

По свидетельству митр. Евлогия 
(Георгиевского), в повседневной жиз
ни Г. «напоминал юродивого. Оде
вался плохо, носил костюм фасона 
прошлого века; был другом всей ни
щей братии в Сергиевском посаде, 

ГОЛУБИНСКИЙ Евгений Ев 
сигнеевич (28.02.1834, с. Матвеево 
Кологривского у. Костромской губ.— 
7.01.1912, Сергиевский посад Дмит
ровского у. Московской губ.), проф. 
МДА, историк Церкви. Род. в семье 
свящ. Ε. Φ. Пескова, к-рый выбрал 
ему фамилию в память об известном 
земляке прот. Ф. А. Голубинском. 
В 1843-1848 гг. обучался в Солига-
личском ДУ, в 1854 г. окончил Кост
ромскую ДС и как лучший ученик 

был зачислен в МДА на казенный 
кошт, окончил академию в 1858 г. 
Церковную историю в МДА препо
давал проф. А. В. Горский, оказав
ший большое влияние на Г. и покро-

Е. Е. Голубинский. 
Сергиевский посад. Фотография. 

1903 г. 

вительствовавший ему как земляку. 
По его предложению Г. написал соч. 
«Об образе действования право
славных греко-римских государей в 
IV, V и VI вв. в пользу Церкви про
тив еретиков и раскольников» на 
основе большого числа историчес
ких и археологических материалов. 
10 февр. 1859 г. за это сочинение он 
получил степень магистра богосло
вия (по распоряжению Святейшего 
Синода опубл. в «Прибавлениях к 
Творениям святых отцов в русском 
переводе»). С 1858 г. Г. преподавал 
в Вифанской ДС риторику, позднее 
также историю раскола. Здесь же 
исполнял обязанности библиоте
каря. С 12 янв. 1861 г. Г работал в 
МДА на кафедре истории Русской 
Церкви в звании бакалавра, с 28 сент. 
1870 г.— экстраординарного про
фессора. Кроме того, преподавал 
нем. язык. В 1870 г. предложил со
здать музей при МДА. 

Главные труды Г. посвятил исто
рии Русской Церкви. Вслед за сво
ими предшественниками Москов
ским митр. Платоном (Левшиным), 
Киевским митр. Евгением (Болхо-
витиновым), Московским митр. 
Макарием (Булгаковым), Чернигов
ским архиеп. Филаретом (Гумилев-
ским) развивал исторический под
ход в церковной науке, под влияни
ем Горского применял критический 
историко-сравнительный метод. Что
бы лучше понять исторические кор
ни Русской Церкви, Г. в начале на
учной деятельности активно изучал 
историю развития Православия у 



слав, народов. Создал фундаменталь
ные исследования «Св. Константин 
и Мефодий, апостолы славянские» 
(1867; не опубл., т. к. содержащаяся 
в нем критика легендарных сказа
ний, в частности о св. еп. Клименте 
Охридском, не была пропущена 
цензурой; в 1869 удостоено полной 
Уваровской премии), «Краткий очерк 
истории православных Церквей 
Болгарской, Сербской и Румынской 
или Молдо-Валашской» (М., 1871). 
Последняя работа оставалась наибо
лее полной и значительной в данной 
области до создания в кон. XIX — 
1-й трети XX в. национальных исто
рий правосл. Церквей южнослав. 
стран и Румынии. В 1872-1873 гг. Г. 
ездил в научную командировку в 
Зап., Вост. и Юж. Европу (Австрия, 
Польша, Галиция, Буковина, Сер
бия, К-поль), работал в б-ках, соби
рал исторические и этнографичес
кие материалы из жизни русинов, 
балканских народов. На Пасху 1873 г. 
совершил паломническую поездку в 
Палестину, встречался с начальни
ком Русской духовной миссии в 
Иерусалиме архим. Антонином (Ка
пустиным), на обратном пути по
сетил Афон. Опубликовал неск. ста
тей, в к-рых обобщил итоги своих 
путешествий. 

Написав обширные исследования 
«Очерк истории просвещения у гре
ков со времени взятия Константи
нополя турками до настоящего сто
летия» (М., 1872), «Христианство в 
России до Владимира Святого» (М., 
1876) и др., Г. к нач. 80-х гг. получил 
известность и признание в научных 
кругах. Но его главным фундамен
тальным сочинением стала «Исто
рия Русской Церкви». В 1-м т. Г. кри
тически переосмыслил предание о 
путешествии ап. Андрея Первозван
ного по территории Руси, подверг 
сомнению подробности летописных 
рассказов о походе Аскольда и Дира 
на К-поль, о Крещении блгв. вел. 
кнг. Ольги, о Крещении Руси блгв. 
вел. кн. Владимиром (Василием) 
Святославичем, считал христиани
ном вел. кн. Игоря, по-новому оце
нил источники по истории Руси до 
кон. XIII в., попытался дать карти
ну религиозно-нравственной жизни 
рус. народа после принятия христи
анства, реконструировать историю 
церковных учреждений, мон-рей, 
приходов домонг. периода. В 1880 г. 
представил 1-й т. «Истории...» на 
соискание ученой степени доктора 
богословия. Защита диссертации по 
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книге состоялась 16 дек. 1880 г. в 
МДА (Корсунский И. Н. Отчет о док
торском диспуте, происходившем в 
МДА 16 дек. 1880 г. / / ЧОЛДП. 
1880. № 12. Отд. 2. С. 473-489; А. Б. 
Докторский диспут в МДА 16 дек. 
1880 г. / / ПО. 1881. № 1. С. 146-
178). В. О. Ключевский, один из 
оппонентов во время дискуссии, от
метив положительные стороны кри
тического метода, указал на неопре
деленную позицию Г. по проблеме 
происхождения, авторства и состава 
«Повести временных лет», не под
держал его критику подлинности 
церковных уставов благоверных 
вел. князей Владимира и Ярослава 
(Георгия) Владимировича Мудрого. 
Митр. Макарий (Булгаков) помог 
Г. с изданием «Истории Русской 
Церкви» в 1880-1881 гг. Работа 
была удостоена полной Уваровской 
премии (1881). Обер-прокурор Свя
тейшего Синода Д. А. Толстой оста
вил одобрительный отзыв о книге, 
считал, что ее можно будет исполь
зовать в качестве учебного пособия. 
Следующий обер-прокурор К. П. По
бедоносцев отнесся к критическому 
методу Г. негативно, препятствовал 
утверждению Г. в степени доктора 
богословия, а также в должности ор
динарного профессора МДА. Одна
ко 5 июня 1881 г. при поддержке 
митр. Макария Г. была присвоена 
степень доктора богословия, 14 июня 
он был избран ординарным профес
сором. В 1883 г. по настоянию По
бедоносцева было запрещено празд
нование 25-летия научной деятель
ности Г. С янв. 1884 по апр. 1893 г. 
Г. был помощником ректора по цер-
ковно-историческому отд-нию и 
членом правления МДА, 17 янв. 
1886 г. утвержден в звании заслу
женного профессора. В июле 1895 г. 
в силу сложившихся обстоятельств 
Г. был вынужден подать в отставку. 
Испытывал трудности с публика
цией новых разделов «Истории Рус
ской Церкви». Только благодаря 
содействию Общества истории и 
древностей российских в 1900 г. в 
ЧОИДР начали печатать 2-й т., со
держащий историю Церкви мос
ковского периода. В этом томе изло
жение становится более объектив
ным, исследовательский критицизм 
автора предстает в сглаженном виде, 
критический метод отошел на 2-й 
план. К этому времени Победонос
цев изменил отношение к трудам 
Г. Однако работа осталась неокон
ченной. 

В 80-90-х гг. Г. опубликовал ряд 
важных работ. Кн. «Преподобный 
Сергий Радонежский и созданная 
им Троицкая лавра» (Серг. П., 1892. 
M., 19092) вызвала острые отклики 
в печати, но впосл. стала опреде
ляющей среди работ по этой теме, 
в марте 1893 г. Г. получил за нее пре
мию митр. Макария. После рецен
зии на кн. В. П. Васильева «Очерки 
по истории канонизации русских 
святых» (М., 1893) Г. написал «Ис
торию канонизации святых в Рус
ской Церкви» (Серг. П., 1894. М., 
19032, 1998?) по материалам Рус
ской и Греческой Церквей, к-рая 
стала своего рода руководством в 
деле прославления святых, в частно
сти была использована при канони
зации прп. Серафима Саровского. До 
наст, времени книга остается не
превзойденной по полноте исполь
зованных источников, актуальными 
являются предложенная историчес
кая периодизация и выводы уче
ного. Также следует упомянуть ряд 
статей 1892-1895 гг., прежде всего 
«К нашей полемике со старообряд
цами». Г. собрал исторические и 
археологические материалы, разре
шающие мн. спорные вопросы, при
ведшие к расколу, указывал на древ
ность двоеперстия. В вышедших 
посмертно «Воспоминаниях» (Кос
трома, 1923) описал быт провинци
ального духовенства сер. XIX в., на
учную атмосферу в духовных учеб
ных заведениях. 

Г. при жизни издал более 70 работ, 
кропотливо изучал исторические 
источники, данные археологии, лек
сикографии, агиографии, патроло
гии, канонического права и др. дис
циплин. Однако не все его предпо
ложения и сомнения подтвердились 
совр. исторической наукой. Иногда 
Г. проводил не вполне корректные 
параллели между историческими и 
совр. ему реалиями, был излишне 
прямолинеен в методике и выводах, 
несправедливо оспаривал текстоло
гические наблюдения предшествен
ников. Его учениками были А. П. Го
лубцов, Н. Ф. Каптерев, Н. Н. Глу-
боковский. 

Г. высоко оценивал роль имп 
Петра I Алексеевича и его реформ ι 
жизни Церкви, не находя принци
пиальных недостатков в синодаль
ной системе. Критически относился 
к совр. ему жизни Церкви, обличав 
излишнее увлечение церковной об
рядностью в ущерб пониманию сущ
ности вероучения, его нравствен 
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положить себе под голову кн. «Пре
подобный Сергий Радонежский и 
созданная им Троицкая лавра». По
хоронен на кладбище МДА, рядом 
с могилой своего учителя прот. 
А. Горского. 
Αρχ.: РГБ ОР. Ф. 541; ГА Костромской обл. 
Ф. 130. Он. 13. Д. 362. Л. 1-10; Ф. 432. Оп. 1. 
Д. 1403. Л. 11 о б . - 12, 91-91 об. 
Соч.: Об образе действования нравосл. госу
дарей греко-римских в IV, V и VI вв. в пользу 
Церкви, против еретиков и раскольников / / 
ПрТСО. 1859. Ч. 13. С. 49-115; Очерк исто
рии просвещения у греков со времени взя
тия К-поля турками до наст, столетия // ПО. 
1872. № 5. С. 699-730; № 6. С. 818-841; 
№ 7. С. 35-58; История алтарной преграды 
или иконостаса в правосл. церквах // Там же. 
№ 11. С. 570-589; Отчет о заграничном пу
тешествии // Журналы Совета МДА 1874 г. 
М., 1875. С. 8-21; Христианство в России до 
Владимира Святого / / ЖМНП. 1876. Т. 187. 
№ 9. С. 46-84; № 10. С. 133-169; История 
Рус. Церкви. М„ 1880-1881. Т. 1 (2 полу
тома); 1901-1917, 1997-1998. 2 т. (4 полуто
ма). (МИЦ; Кн. 16-19); О т. н. Иоакимов-
ской летописи Татищева / / ПрТСО. 1881. 
Ч. 28. С. 602-640; Святые Константин и Ме-
фодий, первоучители славянские / / Там же. 
1885. Ч. 36. С. 160-228; К нашей полемике 
со старообрядцами // БВ. 1892. № 1. С. 4 5 -
76; № 2. С. 277-312; № 3. С. 485-506; № 4. 
С. 34-72; № 5. С. 197-223; Порабощение 
Руси монголами и отношение ханов мон
гольских к Рус. Церкви или к вере русских 
и к их духовенству // Там же. 1893. № 6. 
С. 429-455; № 7. С. 32-60; К вопр. о начале 
книгопечатания в Москве // Там же. 1895. 
№ 2. С. 229-238. 
Лит.: Колосов Η. Α., свящ. Проф. Ε. Ε. Голу-
бинский: (Кр. некролог и личные восп.) // 
ДЧ. 1912. Ч. 1. № 1. С. 112-119; Смирнов С. И. 
Ε. Ε. Голубинский: (Некролог) // ЖМНП. 
1912. Ч. 39. № 5. С. 19-43 (паг. 4-я); он же. 
Евгений Евсигнеевич перед смертью // 
У Троицы в Академии: 1814-1914: Юбил. 
сб. ист. мат-лов. М., 1914. С. 720-721; Цвет
ков П. И. Проф. Ε. Ε. Голубинский: Некролог 
/ / БВ. 1912. № 1. С. 1-18; Бродович И. А. Е. 
Е. Голубинский (Песков): [Некролог]. X., 
1912; Приселков М.Д. Памяти Ε. Ε. Голубин-
ского. СПб., 1912; Филевский И. И., свящ. 
Памяти акад.-проф. Ε. Ε. Голубинского. X., 
1912; Попов К. М. Список трудов акад. Ε. Ε. Го
лубинского: 1859-1911. СПб., 1912; Афа
насьев В. В. Ε. Ε. Голубинский /// Памятни
ки отечества. 1988. № 1. С. 150-152; Полу-
нов А. Ю., Соловьев И. В. Жизнь и труды акад. 
Ε. Ε. Голубинского: С прил. «Воспомина
ний». М., 1998. (МИЦ; Кн. 20); Платонов А. 
Акад. Ε. Ε. Голубинский — церк. историк и 
человек / / Отеч. арх. 2003. № 3. С. 20-28. 

А. И. Богданов 

ным аспектам. В марте 1906 г. вошел 
в Предсоборное присутствие, уча
ствовал в работе 2-го отдела, к-рый 
занимался подготовкой вопроса о 
преобразовании центрального и ме
стного церковного управления. Т. зр. 
Г. представлена в сб. его статей 
«К вопросу о церковной реформе» 
(М., 1906), а также в изданном по
сле его смерти сб. «О реформе в 
быте Русской Церкви» (М., 1913). 
Он являлся сторонником гос. управ
ления Церковью, сохранения Свя
тейшего Синода во главе с обер-про
курором, не одобрял восстанов
ления Патриаршества, предлагая 
вместо этого назвать Патриархом 
первенствующего члена Синода без 
расширения его полномочий. Пола
гал, что утверждение архиереев в 
должности является прерогативой 
светской власти. Одновременно вы
ступал с идеей регулярного созыва 
Поместных Соборов. Предлагал на 
местном уровне переходить от еди
ноличной формы правления к со
борным началам, создавать церков
ные округа в каждой губернии и по
ставлять епископов для уездных 
городов, с тем чтобы они были в 
юрисдикции епископа губ. города. 
Находил, что духовенство в массе 
своей ограничивается в служении 
только совершением обрядов, ста
вил вопрос о его более активном 
участии в воспитании населения в 
духе христ. нравственности. Пред
лагал развивать систему благотво
рительности, создавать при каждом 
приходе попечительство о бедных, 
считал проповедь обязательным 
элементом богослужения, выска
зывался за совершенствование сис
темы народного образования в его 
религ. части. Одну из основных про
блем Г. видел в социальной прини
женности духовенства и его неста
бильном материальном положении. 

В 1882 г. Г. был избран членом-
корреспондентом С.-Петербургской 
АН, в марте 1903 г.— действитель
ным членом. Являлся членом Об-ва 
истории и древностей российских 
(с 1878), киевского Исторического 
об-ва Нестора-летописца (с 1880), 
ростовского Музея церковных древ
ностей (с 1887), Болгарского книж
ного дружества в Софии (с 1884), 
почетным д-ром Харьковского ун-та 
(с 1894) и др. В 1906 г. Г. полностью 
потерял зрение. В последние годы 
жизни ему помогали в научной ра
боте его родственник С. И. Смирнов 
и С. А. Белокуров. Умирая, просил 

ГОЛУБИНСКИЙ Феодор Алек
сандрович (22.12.1797, Кострома — 
22.08.1854, там же), прот., рус. бого
слов и философ. Сын костромского 
псаломщика Александра Андрееви
ча (впосл. священник), при поступ
лении в Костромскую ДС (1806) 
получил фамилию Голубинский. 
В 1814 г. поступил на 1-й курс МДА, 
по окончании со степенью магистра 

Прот. Ф. А. Голубинский. 
Литография П. Бореля. 

2-я пол. XIX в. 

(1818) был оставлен при МДА бака
лавром философии. В студенческие 
годы явился одним из основателей 
и активных участников об-ва «Уче
ные беседы»; оставил записи об 
истории об-ва и о читавшихся в 
нем докладах. С 1820 г. член акаде
мической Конференции, с 1822 г. 
экстраординарный, с 1824 г. орди
нарный профессор философских 
наук. В 1826-1851 гг. входил в Ко
митет цензуры духовных книг, ре
дактировал святоотеческие перево
ды, осуществлявшиеся в Оптиной 
пуст., а также проповеди свт. Инно
кентия (Борисова). 30 янв. 1827 г. 
вступил в брак с А. И. Кутневич, се
строй протопр. Василия Кутневича. 
В 1828 г. рукоположен во иерея 
с причислением к московскому в 
честь Вознесения Господня жен. 
мон-рю, служение проходил в Сер
гиевском посаде, вел активную 
проповедническую деятельность. 
С 1829 г. протоиерей, награжден 
скуфьей (1830), камилавкой (1835), 
наперсным крестом (1839), орденом 
св. Анны 3-й (1846) и 2-й (1849) сте
пени. Пользовался авторитетом как 
богослов у свт. Филарета (Дроздо
ва). Член редакционного комитета 
по изданию серии «Творения свя
тых отцов в русском переводе». 
В 1828 г. инспектировал Рязанскую 
и Тульскую ДС, в 1833 г. — Туль
скую и Калужскую. Состоял в С.-Пе
тербургском археологическом об-ве 
и Копенгагенском об-ве сев. анти
квариев. Читал курсы по истории 
философских систем (1818-1822, 
1830-1842), метафизике (1822-1830, 
1842-1854), нравственной филосо
фии, а также введение в философию 
( 1824-1830). Похоронен на кладбище 
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храма св. ап. и евангелиста Иоанна 
Богослова в Костроме. 

При жизни Г. было опубликовано 
лишь его «Письмо о конечных при
чинах» (1847), представляющее со
бой изложение рариантов телеоло
гии в различных философских сис
темах от досократиков до И. Канта. 
Статья написана в опровержение 
мнения франц. позитивиста Э. Лит: 

тре о необоснованности учения о 
конечных причинах, впосл. послу
жила введением к составленной на 
основе лекций Г. и значительно 
дополненной работе проф. МДА 
Д. Г. Левитского «Премудрость и 
благость Божия в судьбах мира и че
ловека» (М., 1885). 

Философская система Г. может 
быть воссоздана на основании запи
сей его лекций, издававшихся после 
смерти автора Обществом любите
лей духовного просвещения (1868-
1898), а также на основании неопуб
ликованных архивных материалов. 
Исходным пунктом философского 
познания и построения философ
ской системы, по Г., является при
сутствие в субъекте (в человеческом 
«я») идеи Бесконечного Существа, 
Бога. Анализ этой идеи, считал Г., 
требует различения философии как 
«состояния духа» и философии как 
«ведения, или знания». Понимание 
философии как состояния духа Г. 
связывал с очищением самосозна
ния (своего рода феноменологичес
кой редукцией), полагая, что когда 
«напряженное действие разума утих
нет, чувство, воображение, разум и 
воля со своими занятиями конеч
ными ослабеют, тогда и сознание 
Бесконечного откроется вовне» 
(Лекции философии. Вып. 1. С. 27). 
Рассматривая философию как со
стояние духа в качестве обязатель
ного условия нравственной жизни 
человека, Г. вместе с тем видел в ней 
необходимую предпосылку для раз
работки философии как ведения, 
или знания, — учения, позволяюще
го определить онтологический ста
тус человека и его познавательные 
возможности. 

Свою метафизическую систему Г. 
начинает с рассмотрения бытия Бес
конечного Существа в-самом-себе 
(область собственно богословия), 
а также его проявления в мире ду
ховном (ноология, или «умственная 
психология», в терминах Г.) и ма
териальном (космология). Особое 
место у Г. занимает знание общих 
свойств существ: их сил, законов и 

целей (область онтологии). Ко
нечная цель философии, по Г., не 
столько научная, сколько практи
ческая — «возбудить в человеке лю
бовь к премудрости, красоте и бла
гости Божественной» (Там же. С. 36). 
Вся история философии подраз
деляется Г. на теизм, пантеизм, ма
териализм и идеализм; принципом 
такой типологизации выступает ре
шение вопроса о соотнесенности ус
ловного и безусловного. 

В отношении богословия филосо
фия, по Г., выступает как учение о 
свойствах Бога — Творца и Промыс-
лителя мира, имеющего в Самом 
Себе основание Своего бытия и дей
ствий. В Боге — Высочайшем Суще
стве — следует различать сущность 
и проявление этой сущности ad ext
ra, сохраняющее согласие с сущност
ными свойствами Божиими. Главным 
из этих свойств Г. считает незави
симость бытия Бога — Бесконечной 
Субстанции, поддерживающей су
ществование субстанций ограничен
ных и конечных. Последние неиз
менны в своей сущности. Но их не
изменность, как и доступная твари 
вечность, обеспечивается тем, что «и 
в возможности, и в действительном 
бытии содержание сущности одина
ково определяется в Уме Неизменя
емого» (Лекции философии. Вып. 3. 
С. 124). Существо свободное, Бог 
определяется лишь внутренним за
коном добра, по к-рому Он действу
ет свободно и самовластно. Будучи 
свойством Существа неограничен
ного, эта свобода никогда не превра
щается в произвол. Принципиально 
отказываясь от конкретной дефи
ниции понятия Бога, Г. дает лишь 
общее понятие о Бесконечном Су
ществе. 

Понятие бесконечности занимает 
в системе Г. центральное место. 
В частности, оно служит первым 
признаком Божественной природы. 
Подлинно бесконечным можно на
звать лишь существо, «более и выше 
которого не может быть другое и не 
может быть представлено» (Лекции 
по умозрительному богословию. 
С. 92). Признак бесконечности, бу
дучи общим предикатом, распро
страняется на все свойства Божий: 
Бог равно бесконечен по бытию и 
Своим духовным совершенствам. 
Г. вводит понятие о Боге как о бес
конечном по Своим совершенствам 
Духе. Необходимость такого допол
нения объясняется подчеркиванием 
Его личных свойств, т. к. «если ис

ключить понятие о всесовершенном 
Духе, то останется недостойное Бога 
представление о субстанции отре
шенной и всемогущей или силе не
разумной, слепой, чисто физической, 
превосходнее которой был бы чело
век, одаренный разумом» (Там же. 
С. 93). К свойствам бытия Бога от
носятся необходимость такого бы
тия, его независимость, вечность, 
неизменяемость, неизмеримость, все
могущество, простота и единство, 
а также особо акцентируемая Г. 
«совокупность всех совершенств». 
К свойствам Бесконечного Суще
ства как личности и всесовершенно-
го Духа относятся соответственно 
совершенства Его ума — всеведение 
и премудрость, воли — свобода, свя
тость и правда, а также совершен
ство бесстрастного чувства — бла
женство. При конкретном описании 
этих свойств, или совершенств, Г. не 
выходил за рамки традиц. для его 
эпохи догматического изложения, 
проявляя философскую оригиналь
ность лишь в полемике с теми, кто 
придерживались противоположного 
мнения. Так, напр., рассматривая не
обходимость бытия Бога, он крити
ковал фихтеанское определение Бо
га как идеала, противопоставляя 
ему соединение сущности и бытия в 
идее Бесконечного Существа, пред
мет к-рой, Сам Бог, не может не су
ществовать. 

Объясняя причины творения и 
понятие Промысла, Г. в полемике 
с кантовским запретом допускать 
чувственные представления в по
нятии о Боге отмечал, что «ничто 
внешнее не может действовать на 
Бога, но Он может действовать Сам 
на Себя, может от века с одинако
вым, неизменным чувством радости 
услаждаться Своими совершенст
вами и их обнаружениями во вне» 
(Там же. С. 126). Утверждением сво
бодного творческого акта Божества 
отрицается предположение (опре
деляемое Г. как спинозизм) об онто
логической равнозначности мира 
и Бога. Цель и причина творения 
мира заключаются, согласно Г., в 
возможности для Творца открыть 
Свои совершенства и блаженство в 
нравственных существах, действия 
к-рых определяются ко благу Бо-
жиим Промыслом. 

Учение о бытии Бога сводится у Г. 
к рассмотрению и апологии доказа
тельств бытия Божия. Так, онтоло
гическое доказательство необходи
мо, по Г., потому, что без представ-
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ления о необходимом Существе нет 
основания для утверждения бытия 
вообще; критикуя кантовское опро
вержение данного доказательства, Г. 
опирается на основной принцип 
картезианской рефлексии. Космоло
гическое доказательство использу
ется Г. для полемики с пантеизмом. 
Критику этого доказательства Кан
том, к-рый указывал на его приме
нимость лишь в феноменальном ми
ре и скрывающийся за ним тот же 
онтологический аргумент, Г. игно
рирует; наконец он защищает фи
зико-теологическое доказательство 
от обвинений Канта в недостаточ
ной всеобщности этого доказатель
ства. Несмотря на подобную апо
логию философских доказательств, 
Г. сознавал их ограниченность и 
считал главным аргументом суще
ствование изначальных высших по
требностей человеческого духа в 
познании совершенной Истины, стя
жании святости и достижении ис
тинного счастья. 

В теории познания Г. придержи
вался принципа автономности фи
лософского познания, реализуемого 
путем фиксации внешнего (природ
ного) и внутреннего (душевного) 
опыта, и отдавал преимущество вто
рому. В познании различаются чув
ственность и воображение как его 
низшая сила и разум (intellectus). 
Последний противопоставляется у 
Г. уму (ratio) как главному источни
ку философского познания, к-рый 
«непосредственно свидетельствует 
о бытии первого и единого начала, 
на котором все основано и утверж
дено» (Лекции философии. Вып. 1. 
С. 30). Синтетическая функция ра
зума служит, по Г., формальной спо
собностью приводить многообразие 
чувственного опыта в единство со
знания, а «неопределенное и неяс
ное, доставляемое идеею ума, пере
лагать в чистые и ясные свои поня
тия» (Там же. С. 28). Однако этой 
способности разума недостаточно 
для решения проблемы единого и 
многого, для чего требуется ум, вы
ступающий у Г. главным источни
ком философского познания. При 
описании действия ума на чувство Г. 
создает своеобразную религ. эстети
ку, в к-рой чувство восхищения оп
ределяется его бескорыстием и обо
сновывается на идее ума об истин
ной красоте, высшим идеалом к-рой 
является слияние божественного с 
человеческим в богочеловечестве. 
Свобода и совесть представляются 

Г. следствием влияния ума на волю; 
свобода души состоит при этом в 
стремлении действовать по идее вы
сочайшей благости, приближаться к 
всеблагой воле своего Первообраза 
и освобождаться от привязанности 
к чувственному миру. 

Антропология Г. принадлежит к 
общей традиции христ. платонизма 
и не во всем согласуется с общецер
ковным учением о человеке. Душа в 
системе Г есть самодеятельная и не
вещественная ограниченная суб
станция, бессмертная по своей сущ
ности. Проблема соотношения меж
ду душевной и телесной частями 
единого состава человека не решает
ся Г. («нельзя вполне объяснить пере
ход от телесного к духовному» — Лек
ции философии: Метафизическая 
психология. С. 72) и в итоге сводит
ся им к изъятию души из мира про
странственных феноменов (Г. счи
тал некорректным вопрос о «седали
ще души»). В этом Г. видел сходство 
человеческой души со свойствами 
Бесконечного Существа, хотя по 
степени духовности свойства души 
оказываются ниже Божественных 
свойств. Тело, по мнению Г., высту
пает как темница души, к-рая «тяго
тит душу, полагает препоны как ее 
воздействиям, так и проницанию» 
в плане познания мира (Там же. 
С. 74). В вопросе о происхождении 
индивидуальных человеческих душ 
Г. склонялся к традуционизму. От
вергая идею предсуществования 
душ, Г. тем не менее разделял ори-
генистское представление о преиму
щественно автономной душевной 
жизни, для к-рой земное бытие есть 
лишь испытание в добре и зле для 
укрепления в Божией воле как 
единственной подлинной ценности. 
По освобождении от телесного пре
бывания душа возвращается в свое 
природное состояние бессмертия, 
при этом телесное воскресение даже 
не упоминается и оказывается в си
стеме Г. как бы излишним, посколь
ку «тело, которым облечена душа, не 
останется с нею» (Там же. С. 138). 
Сама же душа в этом состоянии 
способна, согласно Г., прогрессиро
вать в нравственном отношении, 
причем как в добре, так и во зле. 
В этом вопросе Г. критиковал мне
ния апологетов сщмч. Иустина Фи
лософа и Арнобия Старшего об 
окончательном уничтожении зла, 
утверждая, что «по закону высо
чайшей правды очень может быть 
вечное продолжение и зла, ибо сво

бода есть сила могущественная» 
(Там же. С. 143). 

Подобное отступление Г. от свято
отеческого учения о человеке свя
зано с влиянием на его мысль фи
лософских и мистических течений. 
О принадлежности Г. к одному из 
масонских об-в свидетельствуют его 
дневниковые записи об общении с 
прот. Симеоном Соколовым, при
нявшим Г. в круг единомышленни
ков предположительно в нач. 1826 г. 
Повышенный интерес к масонам 
Г. объяснял представлением о до
минирующих в их практической 
деятельности делах милосердия: 
«О масонах. Я много от них полу
чил... В Москве больше параболи
ческое и алхимическое масонство. 
Тебе особенно опасно увлечься этим. 
Пленится вообр[а]ж[е]ние чудными 
тайнами. Удаляться от них не нуж
но. Читал некоторые статьи из их 
статута — больше о челов[е]кол[ю]-
бии» (РГБ ОР. Ф. 76/1. К. 1. Ед. 
хр. 1. Л. 12 об.— 13). Др. дневнико
вые записи также дают представ
ление о прямой зависимости Г. от 
построений опосредствованного этой 
традицией соединенного с мисти
цизмом оригенизма: «Во все време
на не только живущие благочестиво, 
но и еще хотящие жить благочести
во гонимы были. История Оригени-
тов, коих 10 ООО сожжены были по 
наущению патриарха Феофила, и 
Церковь дважды в год прославляет 
память их. Великий Сисой и другие 
величайшие мужи (около двадцати 
в [0]тцах), принадлежали к их об
ществу. Иоанн Златоуст терпел из
гнание за уважение и покровитель
ство к ним» (РГБ ОР. Φ. 76/Ι. К. 1. 
Ед. хр. 1. Л. 9 об.). 

Вопреки утверждению нек-рых 
авторов (Г. Г. Шпет) о вольфианстве 
Г. в лекциях он неоднократно крити
ковал X. Вольфа за построение Им 
собственной системы на произволь
ных основаниях (Лекции филосо
фии. Вып. 1. С. 63), за отрицание 
Промысла Божия (Лекции по умо
зрительному богословию. С. 205) 
и т. д. Отношение Г. к кантианству 
было двойственным: при традиц. 
для академического богословия об
щем утверждении о том, что «Кант 
все разрушил и ничего не создал» 
(Лекции философии. Вып. 1. С. 65), 
Г. подчеркивал, что «важнейшей 
потребностью всей философии 
Кант поставлял то, чтобы утвердить 
веру в бытие Бога, свободу и бес
смертие души» (Лекции философии: 



Метафизическая психология. С. 19). 
Наибольшее значение придавал Г. 
философии Ф. Г. Якоби, интерпре
тируемой им как восстановленный 
в области учения о душе платонизм. 
Г. называл Якоби «лучшим из фило
софов сего времени» и «восстанови
телем учения об идеях и силе ума» 
(Там же. С. 22). 

Отношение к др. представителям 
нем. философии у Г. было сдержан
ным — так, фихтеанство он считал 
неудачной попыткой трансцендиро-
вания Я для его же объяснения; ге
гелевская система в сохранившихся 
записях лекций Г. практически иг
норируется, хотя известны свиде
тельства современников о том, что Г. 
ценил типологию философских уче
ний у Гегеля. Несмотря на симпатии 
рус. мыслителя к философской си
стеме Ф. В. Шеллинга последнего 
периода, она не удовлетворяла его 
вполне. Главной причиной этому 
стал пантеизм Шеллинга, к-рый Г. 
находил не только в раннем творче
стве нем. философа, но и в поздний 
период (Там же. С. 19-22). 

Творчество Г. оказало влияние как 
на формирование философской тра
диции в МДА (А. М. Бухарев, Ле-
витский, В. Д. Кудрявцев-Плато
нов), так и на развитие рус. религи
озно-философской мысли в целом. 
Не всегда оставаясь на строго цер
ковной почве, философия Г. во мно
гом подготовила основу для софио-
логических построений Вл. С. Со
ловьёва, свящ. Павла Флоренского 
и прот. Сергия Булгакова. 
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Б Т 1986. Сб.: МДА 300 лет. С. 133-147; Пла
тонов A.A. Голубинский Ф. А. // Отечествен
ная история: Энцикл. М., 1994. Т. 1. С. 588; 
Троицкий А. Костромичи в МДА: Ф. А. Голу
бинский / / Благовест: Газ. Кострома, 1990. 
№ 5. С. 6-7; Толстой М. В. Хранилище моей 
памяти. М., 1995. С. 121-128; СизинцеваЛ.И. 
Федор Голубинский, ученый и мудрец // 
Жизнь замечательных костромичей XII I -
XIX вв.: Краевед, очерки. Кострома, 2003. 
С. 86-93; Арсеньев В. С. Воспоминания. 
Дневник. Мат-лы семейного архива / Сост., 
подгот. текста и коммент.: А. И. Серков, 
М. В. Рейзин. СПб., 2005. С. 273-278. (Рус. 
масонство; 6). 

Свящ. Александр Задорнов 

ГОЛУБЦОВ Александр Петро
вич (1862, погост Ильинский Га-
личского у. Костромской губ.— 
4.07.1911, Москва), проф. церков
ной археологии и литургики в МДА, 
д-р богословия. Род. в семье свя
щенника. Окончил Галичское духов
ное уч-ще, Костромскую ДС (1882). 
В 1886 г. окончил МДА и со степе
нью канд. богословия был оставлен 
профессорским стипендиатом на ка
федре церковной археологии и ли
тургики. 15 дек. 1891 г. Г. защитил 
магист. дис. «Прения о вере, вы
званные делом королевича Вольде
мара и царевны Ирины Михайлов
ны». С 1887 г. преподавал в МДА 
литургику и с 1893 по 1896 г.— 
франц. язык. В 1891 г. Г. был назна
чен зав. Церковно-археологическим 
музеем. С 1896 г. экстраординар
ный, а с 1907 г. ординарный профес
сор. В 1898 г. стал внештатным пре
подавателем церковной археологии 
в Московском уч-ще живописи, вая
ния и зодчества. С 1890 по 1909 г. 
представлял МДА на обл. и всерос
сийском археологических съездах. 

Г.— автор более 50 статей по ли-
тургике, церковной истории и ар
хеологии. Центральное место среди 
его работ занимает серия изданных 

А. П. Голубцов. 
Фотография. 80-е гг. XIX в. 

Чиновников крупных кафедральных 
соборов России: Софийского в Нов
городе (1899), Преображенских в 
Холмогорах и Н. Новгороде (1903— 
1905) и Успенского в Москве. Текст 
Чиновников воспроизводится с со
блюдением их орфографии (исклю
чая титла, замену слав, цифр араб
скими, опущение надстрочных зна
ков и введение в текст принятой 
ныне пунктуации). Каждое издание 
сопровождается предисловием и по
дробными указателями. 

Итог серии подвел труд «Собор
ные чиновники и особенности служ
бы по ним» (М., 1907), за к-рый Г. 
была присуждена докторская сте
пень. В этом исследовании объяс
няется происхождение названия 
«Чиновник», описывается богослу
жение ц. Св. Софии в К-поле, разби
раются особенности рус. кафедраль
ных соборов, численность собор
ного клира, торжественные выходы 
на праздничных вечерне, утрене и 
литургии, возглашение т. н. великой 
похвалы, осенение архиереем наро
да дикирием и трикирием, началь
ные действия литургии верных и др. 

Г. написал множество работ по 
церковной археологии, к-рую он 
считал неотъемлемой частью литур
гики. Впервые в рус. науке был сде
лан особый акцент на связи внут
реннего устройства правосл. храма 
с историей формирования богослу
жения. Г. также занимался историей 
иконописи, рим. катакомб и погре
бальных обычаев первых христиан 
(часть материалов опубл. посмерт
но). Ряд его работ посвящен пробле
мам рус. церковной истории XVII в. 
(в частности, издан сборник памят
ников прений о вере (ЧОИДР. М., 
1892. Кн. 2. С. I-XXVI, 1-350)). Не-



большое рукописное собрание нахо
дится в РГБ ОР (Ф. 596. № 1-47). 

Архив Г. хранится в ОПИ ГИМ 
(Ф. 504). 
Соч.: Об обрядовой стороне таинства Елеос
вящения: [Пробная лекция] // ПрТСО. 1888. 
Ч. 42. С. 113-130; О греческом иконописном 
подлиннике: [Пробная лекция] / / Там же. 
С. 131-151; К вопросу об авторе, времени на
писания, цели и составе «Изложения на лю-
теры»: [Рукоп. соч. XVII в.] // Там же. С. 152— 
176; Вступление в патриаршество и поуче
ние к пастве Иосифа, патр. Московского // 
Там же. С. 327-381; Из истории изображе
ний креста / / Там же. 1889. Ч. 43. С. 236-299; 
О перемене темных облачений на светлые на 
литургии в Вел. субботу / / Радость христиа
нина. 1893. Кн. 4. С. 32-39; О путешествиях 
др. христиан и наших старинных паломни
ков в Св. Землю, Рим и Царьград // БВ. 1894. 
Т. 1. № 3. С. 446-462; Т. 2. № 4. С. 63-88; 
Смысл припева: «Ангел вопияше Благодат
ней...» // Радость христианина. 1894. Кн. 5. 
С. 40-46; Церк.-археол. музей при МДА // 
БВ. 1895. Т. 2. № 4. С. 120-140; Молитвен
ные храмы и открытые христианские храмы 
первых трех веков / / Там же. 1896. Т. 1. № 3. 
С. 351-369; О древнейших изображениях 
Божьей Матери / / БВ. 1897. Т. 1. № 1. С. 2 5 -
48; Происхождение, назначение и устройство 
рим. катакомб // Там же. Т. 2. № 4. С. 68-91; 
Из истории древнерусской иконописи // ДЧ. 
1897. Т. 3. С. 8-24; Об особенностях архи
ерейского служения с т. зр. древнецерк. об
ряда / / БВ. 1903. Т. 1. № 3. С. 499-515; О мере 
среди церкви в связи с вопросом о проис
хождении орлеца // Там же. Т. 2. № 5. С. 4 6 -
64; О начале, первых деятелях (1744-1759 гг.) 
и направлении иконописной школы Троице-
Сергиевой лавры / / Там же. № 6. С. 237-258; 
К вопросу о старых академических тезисах 
и их значении для археологии / / Там же. 
№ 7/8. С. 414-430; Об отношении христиан 
П - Ш ст. к искусству // Там же. Т. 3. № 10. 
С. 173-196; О выходах на воскресных вечер
не и утрене в Др. Руси и их происхождении 
/ / Там же. 1905. Т. 2. № 5. С. 1-26; О пред-
носной архиерейской лампаде / / Там же. 
№ 7/8. С. 560-569; О старом архиерейском 
месте в храме / / Там же. С. 570-583; О при
чинах и времени замены гласного чтения ли
тургийных молитв тайным / / Там же. Т. 3. 
№ 9. С. 69-75; О наружном виде и изоб
ражениях Иисуса Христа // ПБЭ. Т. 6. 
Стб. 665-676; О происхождении, символи
ческом значении и устройстве архиерейско
го посоха / / БВ. 1909. Т. 2. № 6. С. 260-279; 
Мат-лы для истории древнерус. иконописи: 
(Опись церквей Иосифово-Волоколамского 
мон-ря 1545 г.) / / Там же. 1910. Т. 2. № 5. 
С. 182-195; Автор древней повести о Феодо-
ровской иконе Божией Матери / / Там же. 
1911. Т. 3. № 10. С. 364-371; Сб. статей по 
литургике и церк. археологии. Серг. П., 1911; 
Из чтений по церковной археологии и литур
гике: В 2 ч. Серг. П., 1918. (репр.: Ч. 1: Архе
ология. СПб., 1995; Ч. 2: Литургика. М., 1996). 
Лит.: Проф. А. П. Голубцов (f 4 июля 1911 г.) 
/ / БВ. 1911. Т. 2. № 7/8. Прил. С. 1-47; Спи
сок лит. трудов проф. А. П. Голубцова // Там же. 
Прил. С. 41-44; Голубцов С. [Α.], протодшк. А. 
П. Голубцов: (К 75-летию со дня кончины) / 
/ ЖМП. 1989. № 3. С. 18-22; Рыков Ю. Д. 
Собрание А. П. Голубцова (Ф. 596) // Руко
писные собрания ГБЛ: Указ. М., 1996. Т. 1. 
Вып. 3. С. 285-293. 

С. В. Заплатников 

ГОЛУБЦОВ - ГОЛЫШЕВ 

ГОЛУБЬ ЕВХАРИСТИЧЕСКИЙ 
[лат. columbus — голубь], один из ви
дов дарохранительницы — металли
ческая в форме голубя с закрываю
щимся отверстием на спине, в к-рое 
полагаются Св. Дары; обычно Г. е. 
подвешивается на цепях над св. пре
столом. Использование Г. е. подчер
кивает активное участие Св. Духа 
(чьим символом является голубь) в 
совершении таинства Евхаристии. 

Самое раннее бесспорное упоми
нание о Г. е. встречается в апокри
фическом Житии свт. Василия Ве
ликого, написанном в VII в.: «Ко
гда разделил он хлеб на три части... 
третью полагает в золотого голубя, 
которого он подвесил» (ActaSS. Jun. 
T. 2. Col. 943). Свидетельства об ис
пользовании Г. е. характерны для 
зап. традиции, где такая дарохрани
тельница долгое время была об
щеупотребительным литургическим 
предметом. В средние века Г. е. не 
просто подвешивался над св. пре
столом, но помещался на платфор
му, свисавшую с балдахина, или ста
вился на специальную башенку 
(turris), находившуюся на св. пре
столе. Напр., Анастасий Библиоте
карь (IX в.) сообщает, что папа Рим
ский Иларий (461-468) внес в рим. 
ц. св. Иоанна Богослова помимо 
прочего такую башенку, сделанную 
из серебра, и золотого Г. е. (PL. 128. 
Col. 347-348). Подходящими мате
риалами для изготовления Г. е. счи
тались только золото и серебро; 
впрочем, допускалось использова
ние иных материалов при условии 
помещения самих Св. Даров в сереб
ряный или золотой ящичек внутри 
Г. е. В Новое время Г. е. постепенно 
исчез из повсеместного употребле
ния на Западе (так, в нач. XVI в. в 
Англии, а в 1590 на Соборе в г. Ту
луза (Франция) использование его 
было запрещено официально), хотя 
в нек-рых католич. храмах подоб
ные старинные дарохранительницы 
присутствуют до наст, времени. 

В правосл. Церкви употребление 
Г. е. широкого распространения не 
получило, хотя известны отдельные 
случаи использования этого литур
гического сосуда — напр., в собор
ной ризнице в Суздале хранится 
медный Г. е., украшенный выем
чатой эмалью, гравировкой и по
золотой,— изделие из г. Лимож 
(Франция) поел, трети XIII в., при
везенное на Русь в XVI в. Также 
Г. е. встречается в южнорус. и укр. 
правосл. храмах. 

Лит.: Raible F. Der Tabernakel einst und jetzt. 
Freibourg i. Br., 1908; King A. A. Eucharistie 
Reservation in the Western Church. L., 1965. 

с. в. з. 
ГОЛЫШЕВ Иван Александрович 

(26.06.1838, слобода Мстёра Вязни-
ковского у. Владимирской губ.— 
9.12.1896, усадьба Голышевка, близ 
Мстёры), краевед, этнограф, иссле
дователь памятников культуры и 
быта Владимирской губ., коллекци
онер, основатель и владелец лито
графической мастерской. Род. в 
семье крепостных, с XVII в. зани
мавшихся иконописанием. По окон
чании приходской школы поступил 
учеником в литографическую мас
терскую в Москве, работал в метал
лографическом заведении, посещал 
рисовальные классы. В 1858 г. от
крыл в Мстёре собственную лито
графию, специализировавшуюся на 
печатании народных лубочных кар
тинок, гадательных таблиц и проч. 

И. А. Голышев 

При поддержке секретаря Вла
димирского губ. статистического ко
митета и редактора «Владимирских 
ГВ» К. П. Тихомирова Г. занялся 
краеведческими исследованиями и 
изучением древних памятников ис
кусства и быта. Публиковал работы 
по статистике, этнографии, истории 
и археологии во «Владимирских 
ГВ», в епархиальных и столичных 
ведомостях, в изданиях Владимир
ского губ. статистического комитета 
(всего более 500 статей и заметок). 

Мн. научные работы Г., богато ил
люстрированные выполненными им 
изображениями памятников, были 
напечатаны в его литографии. В наст, 
время значительная часть предме
тов и памятников, зарисованных Г., 
утрачена. В подробном описании 
родной слободы (Богоявленская 



ГОЛЫШЕВ - ГОЛЬВИТЦЕР 

ких выставках и съездах, 
представляя редкие экс
понаты собрания. Свои 
коллекции Г. пожертво
вал впосл. Владимирско-

. «Древний воздух, вышитый 
золотом, серебром и разных 

цветов шелком». Литография 
(Древности Богоявленской ц. 

XVII в. в слободе Мстёре. 
Владимир, 1870) 

слобода Мстёра, Владимирской губ., 
Вязниковского у. Владимир, 1865) 
Г. уделил внимание иконописи, со
ставлявшей одно из специфических 
занятий Мстёры; в качестве прило
жения были изданы документы и 
надписи, обнаруженные в ходе ис
следования. Научный интерес пред
ставляют атлас (Памятники дере
вянных церковных сооружений: 
Старинные деревянные храмы во 
Владимирской губ. Голышевка, 
1879) и альбомы (Альбом рус. древ
ностей Владимирской губ. Голы
шевка, 1881; Памятники рус. стари
ны Владимирской губ. Голышевка, 
1883; Сборник рус. старины Влади
мирской губ. Голышевка, 1890), где 
Г. поместил изображения обнару
женных им церковных построек со 
сведениями об истории и архитек
турных особенностях памятников 
деревянного зодчества. Высоким ху
дожественным уровнем отличаются 
издания миниатюр Синодиков (Аль
бом рисунков рукописных синоди
ков 1651, 1679 и 1686 гг. Голышев
ка, 1885; Рукописный синодик 1746 г. 
Голышевка, 1888; Альбом рукопис
ного синодика 1746 г. Голышевка, 
1891). В мастерской Г. раскрашива
лись нек-рые издания имп. Об-ва 
любителей древних памятников. 

Собрание сочинений Г. (СПб., 1899. 
Т. 1), включавшее статьи по вопро
сам печатания и распространения 
рус. гравюр и лубочных картинок, 
и альбом, посвященный миниатю
рам «Рукописной повести о виде
нии Космы игумена: 1688» (Голы
шевка, 1898), были опубликованы 
после его смерти. 

Г. составлял собственную коллек
цию, включавшую старинные пред
меты утвари, картины, рукописи; 
принимал участие в археологичес-

му губ. статистическому 
комитету, Об-ву истории 
и древностей российских 
при Московском ун-те 
(ОИДР), Комитету гра

мотности при Вольном экономичес
ком об-ве, Публичной б-ке. 

Г. состоял действительным членом 
Московского археологического об-
ва (с 1866), ОИДР, киевского Исто
рического об-ва Нестора-летописца, 
членом Петербургского комитета 
грамотности (с 1862), Имп. Геогра
фического об-ва (с 1862), Имп. Рос
сийского археологического об-ва 
(с 1877), Об-ва любителей духовно
го просвещения, археологического 

Титульный лист «Повести 
о видении Космы игумена». 

1 г. (РГБ) 

ин-та, являлся почетным коррес
пондентом Имп. Публичной б-ки. 

За заслуги Г. было пожаловано 
звание личного почетного гражда
нина (1871), орден св. Станислава 
(1880), звание потомственного по
четного гражданина (1884). Труды Г. 
были высоко оценены современни
ками, что нашло выражение в дни 

празднования 25-летия научно-ис
следовательской деятельности уче
ного (8 июля 1886) и 50-летия 
книжного и картинного производ
ства фирмы (7 дек. 1894), когда мн. 
научные об-ва и деятели науки и 
культуры прислали приветствия с 
признанием значимости Г. как соби
рателя и исследователя отечествен
ной истории и культуры. 
Соч.: Серапионова пустынь Владимирской 
губ. Вязниковского у. Владимир, 1869; Древ
ности Богоявленской ц. XVII в. в слободе 
Мстёре. Владимир, 1870; Борковская Нико
лаевская пустынь во Владимирской губ. Вла
димир, 1871; Изображения икон св. Флора, 
Лавра, Модеста и Власия и значение этих 
образов в народе. [Владимир, 1871]; Мифи
ческие изображения 12-ти лихорадок. Вла
димир, 1871; Атлас рисунков со старинных 
пряничных досок Вязниковского у. Мстёра, 
1874; Древняя науза или амулет с изображе
нием Крещения Господня XIII-XIV вв. Вла
димир, 1876; Памятники старинной рус. 
резьбы по дереву во Владимирской губ. 
Мстёра, 1877; Воспоминания... 1838-1878 гг. 
/ / PC. 1879. Т. 24. № 4. С. 753-772; Т. 25. 
№ 6. С. 353-366; Курганные вещи, найден
ные в Меленковском у: Сняты в натураль
ную величину. Голышевка, 1884; Место зем
ного упокоения и надгробный памятник бо
ярину и воеводе кн. Д. М. Пожарскому. 
Владимир, 1885; Переписка... с разными 
учёными лицами. Владимир, 1898. 
Лит.: 25-летняя деятельность И. А. Голышева, 
бывш. крепостного крестьянина-самоучки. 
Владимир, 1886; 25-летний юбилей учено-
лит. и худож. деятельности И. А. Голышева. 
Владимир, 1887; Зотов В. Р. Крестьянин-ар
хеолог. Владимир, 1887; Шмурло Ε. Φ. И. А. Го-
лышев: К 30-летию его науч. деятельности. 
СПб., 1891; 50-летие книжного и картинного 
производства фирмы И. А. Голышева в сло
боде Мстёре, Вязниковского у, Владимир
ской губ.: 7 дек. 1844-1894 гг.: (Крат, очерк). 
Владимир на Клязьме, 1895; Смирнов А. В. 
И. А. Голышев: Биогр. очерк. Владимир, 
1897; Редин Е. К. Памяти И. А. Голышева: 
(По поводу посмертного издания его археол. 
трудов). М., [1899]. 

Л. В. Родионова 

ГОЛЬВИТЦЕР [нем. Gollwitzer] 
Хельмут (29.12.1908, Паппенхайм, 
Бавария — 17.10.1993, Берлин), нем. 
евангелическо-лютеран. богослов и 
публицист. Род. в семье лютеран, 
пастора. В 1928-1932 гг. учился в 
ун-тах Мюнхена, Эрлангена, Йены, 
Бонна, где слушал лекции Г. Мерца, 
П. Альтхауза и Ф. Гогартена; в 1937 г. 
защитил диссертацию в Базельском 
ун-те под рук. К. Барта. В 1933 г. 
встал на сторону антинацистской 
Исповедующей церкви и после арес
та М. Нимёллера возглавил приход 
в Далеме (ныне район Берлина). 
Г. выступал против фальсификации 
христианства со стороны пронаци-
стского движения Немецких хрис
тиан, читал лекции в подпольном 



гольтисон 

христ. ун-те, принимал участие в 
спасении нем. евреев. После начала 
второй мировой войны Г. был моби
лизован на Восточный фронт, слу
жил в медицинских частях. В 1945— 
1949 гг. находился в СССР как во
еннопленный, по возвращении он 
издал книгу воспоминаний (...Und 
führen wohin du nicht willst: Bericht 
einer Gefangenschaft, 1950), к-рая 
пользовалась в ФРГ большой попу
лярностью. В 1950-1957 гг. профес
сор систематической теологии в ун
те Бонна, в 1960-1975 гг. (до ухода 
на пенсию) профессор протестант, 
теологии в Свободном ун-те Зап. 
Берлина. В 1961 г. кандидатура Г. на 
место профессора теологии Базель-
ского ун-та (освободившееся после 
смерти Барта) была отклонена вла
стями ввиду его «недостаточно яс
ного» отношения к коммунизму. Г. 
развивал идеи освобождения теоло
гии и христ. социализма, критиковал 
«антигуманный капиталистический 
строй», гонку вооружений и войну 
во Вьетнаме. Он был близким дру
гом леворадикального студенческо
го лидера Р. Дучке. 
Соч.: Coena Domini. Münch., 1937; Israel — 
und wir. В., 1958; Christlicher Glaube und 
atomare Waffen. В., 1959; Die Existenz Gottes 
im Bekenntnis des Glaubens. Münch., 1963; 
Ausgewählte Werke: In 10 Bde / Hrsg. von 
Mitarb. d. Inst. f. Evangelische Theologie an 
d. Freien Univ. Berlin. Münch., 1988. 

С. А. Исаев 

ГОЛЬТИСОН Михаил Александ
рович [до перехода в Православие 
Михель Хацкельвич] (16.10.1870 — 
15.02.1914, С.-Петербург), духовный 
композитор, певец (тенор), хоровой 
дирижер и муз. писатель. Род. в 
семье военного фельдшера. С 9-лет
него возраста в течение 16 лет пел в 
с.-петербургской синагоге. В 1894 г. 
поступил в С.-Петербургскую кон
серваторию в класс пения проф. 
С. И. Габеля. В 90-х гг. увлекся 
правосл. церковным пением. Вмес
те с другом, воспитанником При
дворной певческой капеллы и буд. 
регентом народного хора при Троиц
кой ц. в С.-Петербурге И. А. Смоли
ным, начал знакомиться с певч. лит-
рой, затем перешел к серьезному 
изучению правосл. богослужебного 
пения под наблюдением Ю. К. Ар
нольда. Г. принимал участие в служ
бах консерваторского церковного 
хора в качестве регента-репетитора, 
в эти же годы стал регентом хора 
в Александровской общине сестер 
милосердия Красного Креста. По 

окончании консерватории в 1901 г. 
по классу пения (посещал также за
нятия класса теории композиции 
проф. Η. Φ. Соловьёва) Г- пел 2 года 
в одном из частных оперных театров 
С.-Петербурга, но главным в карье
ре певца стало участие в вокальных 
квартетах, смешанном (1901-1910) 
и мужском (1902-1914), причем по
следним он сам руководил. Г. часто 
совершал гастрольные поездки по 
городам России, участвовал в раз
личных концертах в столице, при
глашался на записи компанией 
«Граммофон». 

Из церковных песнопений Г. опуб
ликовал с июля 1901 (дата выхода 
1-го песнопения «Верую») по нояб. 
1913 г. (дата выхода последнего пес
нопения «Да исправится молитва 
моя» № 2) Литургию свт. Иоанна 
Златоуста (заупокойную) и 53 ду-
ховно-муз. сочинения. Являясь со
трудником ж. «Музыка и пение», Г. 
занимался подготовкой и изданием 
наследия композиторов кон. XVIII — 
1-й пол. XIX в. и найденных им, в 
частности в сев. мон-рях, новых ма
териалов. Под ред. Г. опубликованы 
произведения А. Л. Веделя, С. А. Дег
тярёва, Дж. Сарщи, прот. Петра 
Турчанинова, архим. Феофана (Алек
сандрова), свящ. Василия Старо
русского, А. П. Есаулова, П. J. Коча-
новского и нек-рых др. 

В 1907 г. Г. выступил с проектом 
по увековечению памяти Д. С. Борт-
нянского, прот. П. Турчанинова и 
А. Ф. Львова, войдя в состав Вре
менного комитета в качестве секре
таря. Г. писал статьи на совр. темы 
и из истории церковнопевч. искус
ства, публиковавшиеся в ж. «Музы
ка и пение» под псевдонимами М. Г., 
Музыкант и Magon, в 1907-1914 гг. 
был редактором этого издания. Как 
регент Г. приобрел достаточную из
вестность благодаря 15-летней работе 
в Александровской общине Красно
го Креста и выступлениям на кон
цертной эстраде с хором В. В. Пев
цовой и Сампсониевским народным 
хором. 14 и 15 мая 1911 г. Г. вместе 
с А. А. Архангельским, И. Я. Терно
вым, М. Ф. Гривским (впосл. священ
ник) и И. И. Тульчиевым участвовал 
(как регент и певец) в 2 концертах 
на первом народном певч. праздни
ке в Пскове. 

Творчество Г. часто получало про
тиворечивые оценки современни
ков. Если в провинции его сочи
нения принимали, то в столицах на 
них появлялись резко отрицатель

ные отзывы см.: На суд общества / / 
ХРД. 1910. № 4. С. 81-83). Д. С. Се
мёнов, один из знатоков правосл. 
церковного пения, писал, что «бес
пристрастный наблюдатель, видев
ший в духовно-музыкальных со
чинениях прежде всего не музыку, 
а средство для возбуждения религи
озно-молитвенного чувства, отнес 
бы сочинения Гольтисона к школе 
А. Архангельского, к подражанию 
его «Милость мира» и причастным». 
Обращения к народному стилю, по 
мнению Семёнова, выглядели у Г. 
как псевдонародные, искусственные 
(«Воскресение Христово видевше») 
в сравнении с «простыми хорами 
его херувимских, «Ныне отпущае
ши» и др.». При этом он отмечал, что 
сочинения Г. были популярны в сто
личных, мн. архиерейских, город
ских и сельских хорах. 
Αρχ.: РГИА С.-Петербурга. Ф. 361. Оп. 1. № 999 
[личн. дело по С.-Петерб. консерватории]. 
Муз. соч.: Изд. автора (для смеш. и одно-
родн. хора): «Верую», «Богородице Дево», 
«Ныне отпущаеши». 1901; «Воскресение 
Христово видевше», «Уст Твоих», «Слава... 
Единородный», Блаженны, «Приидите, по
клонимся», «Святый Боже», «Благословен 
грядый», «Видехом», «Да исполнятся», «Бу
ди имя Господне» (№ 3-7 болгарского рас
пева), «Апостоле Христу Богу», «Возлег на 
перси Учителя Христа», «Кто ны разлучит» 
(монастырского напева), Херувимская № 2, 
Херувимская № 3, «Хвалите имя Господне» 
№ 2, «Ныне отпущаеши» № 3, «Взбранной 
Воеводе», «Тебе поем», «Многая лета», «Да 
возрадуется душа», «Объятия Отча» (дьяч
ковского напева), «Ныне вся исполнишася 
света», «Душе моя», «За любовь Господню», 
«Правило веры», «Христу нас ради». 1907— 
1912; изд. П. Юргенсона (для смеш. хора): 
«Ныне отпущаеши» № 1, «Богородице Де
во», «Верую», «Доколе, Господи», «Молитву 
пролию», Херувимская № ΐ) «Ныне отпуща
еши» № 2, «Радуйся, Богослове», «Прииди
те, поклонимся», «Господи, спаси благочес-
тивыя... Святый Боже»; Литургия св. Иоан
на Златоуста (заупокойная) для муж. хора. 
1902-1905; изд. ж. «Нар. образование» (для 
смеш. хора): «Да исправится молитва моя» 
(№ 17), «Хвалите имя Господне» (№ 18). 
1903; изд. ж. -«Музыка и пение»: «Достой
но есть» (на заупокойной литургии для 
смеш. хора). 1906; «Отца и Сына» (для муж. 
хора). 1910; изд. Н. Иванова (для смеш. 
хора): «Господи, спаси... Святый Боже» № 3, 
«Хвалите имя Господне» № 4. 1913; изд-во 
«Аккорд» (для смеш. хора): «Вкусите и ви
дите» № 1, «Благослови, душе моя, Господа» 
№ 1 (на всенощной), Херувимская № 4, 
«Милость мира» № 1 (знаменного распева), 
«Взбранной Воеводе» № 2, «Хвалите имя 
Господне» № 3, Блаженны № 2, «Достойно 
есть» № 2, «С нами Бог», «Благий рабе вер
ный» (дьячковского напева), Многолетие 
№ 2, «Да исправится молитва моя» № 2.1913. 
Муз. соч. изд. под ред. Г.: Историческая хре
стоматия церковного пения. СПб., [1908/09]. 
Вып. 7; [1909/10]. Вып. 8; [1913]. Вып. 9; 
[1912]. Вып. 10; [1913]. Вып. 11; Сб. духов-
но-муз. соч. старых и новых авторов. СПб., 



[1908]. Вып. 1; [1909]. Выи. 2; Сб. духовно-
муз. сочинений старых и неизвестных авто
ров в легкой обработке. СПб., [1910?]. Кн. 1; 
Избр. соч. Ломакина, Кочановского, Старо
русского, Строкина и архим. Феофана. СПб., 
1912; Сб. великопостных песнопений разн. 
авт. СПб., 1913; Ведель А. Л. Всенощная. 
СПб., б. г.; он же. Литургия св. Иоанна Зла
тоуста. СПб., б. г.; Турчанинов П., прот. Ду-
ховно-муз. соч. в 3 вып. СПб., [1909-1911]; 
Феофан (Александров), архим. Всенощное 
бдение. СПб., [1911]. 
Лит.: Лисицын М., свящ. М. А. Гольтисон. Ду-
ховно-муз. сочинения // Музыка и пение. 
1901/02. № 5. С. 7; Компанейский Н. [О ду-
ховно-муз. соч. Гольтисона] // РМГ. 1903. 
№ 16. Стб. 461-464; Г. Гольтисон М. «Воскре
сение Христово видевше» // ХРД. 1910. № 4. 
С. 109-110; Игнатьев Α., свящ. М. А. Гольти
сон // Музыка и пение. 1914/15. № 4; Ров-
нер В. Вокальный ансамбль. Л., 1977. С. 25-29. 
Некрологи: Музыка и пение. 1913/14. № 5; 
РМГ. 1914. № 9. Стб. 235; Биржевые ведомо
сти. 1914. № 14009 (17 февр.). 

А. А. Наумов 

ГОЛЬЦ [нем. Goltz] Герман Гот-
фрид (род. 1.04.1946, Гера, Тюрингия), 
нем. протестант, богослов. В 1964-
1969 гг. изучал богословие, востоко
ведение и славистику в ун-те им. 
М. Лютера (Галле), правосл. бого
словие со специализацией в облас
ти истории и богословия РПЦ — 
у проф. К. Онаша (ученика Н. С. Ар-
сеньева), основавшего вместе с проф. 
д-ром К. Аландом кафедру истории 
Православия (Institut für Konfes
sionskunde der Orthodoxen Kirchen). 
В 1972 г. защитил канд. диссерта
цию по греч. патристике о понятии 
иерархии у св. Дионисия Ареопаги-
та. С 1975 г. пастор в евангелической 
церкви. В 1979 г. завершил в Галле 
докт. диссертацию — исследование 
в области славяно-рус. переводов 
Corpus areopagiticum, материал к 
к-рой был собран в 1978 г. в ру
кописных архивах Москвы, Ленин
града, Киева и Троице-Сергиевой 
лавры. С 1981 г. руководит кафед
рой истории Православия на бого
словском фак-те ун-та им. М. Лютера. 
В 1988 г., несмотря на сопротивле
ние университетского руководства, 
организовал Международный сим
позиум по случаю 1000-летия Кре
щения Руси, проходивший в Галле и 
Кверфурте. С 1988 по 1993 г. по на
значению президента Конференции 
европ. Церквей Алексия (Ридигера), 
митр. Ленинградского и Таллинско
го (буд. Патриарх Алексий II), рабо
тал в должности руководителя бого
словского отдела Конференции ев
роп. Церквей в Женеве. Стал одним 
из организаторов первой Европей
ской экуменической встречи (Ба

зель, 1989), участвовал в Европей
ских встречах Конференции европ. 
Церквей и римско-католич. Совета 
епископских Конференций Европы 
(под рук. митр. Алексия и кард. Кар
ло Мартини), в диалогах по прими
рению правосл. сербов, хорват, ка
толиков и боснийских мусульман, 

Г. Г. Гольц 

а также в офиц. встречах Вазгена I, 
Патриарха и Католикоса Армян
ской Апостольской Церкви, и шей
ха Аллахшюкюра Пашазаде, главы 
азерб. мусульман (Монтрё, Швейца
рия, 1993). В это же время в сотруд
ничестве с д-ром К. К. Эптингом ру
ководил проектом Комиссии европ. 
Церквей на тему «Общая миссия 
Церквей», к-рый заложил основу 
буд. европ. документа против совр. 
прозелитизма «Charta Oecumenica» 
(2001). 

С 1976 г. занимается историей 
арм. народа, вопросом геноцида арм. 
населения в Османской империи, 
а также историей и богословием Ар
мянской Апостольской Церкви (ААЦ). 
Издал документы, переписку и ста
тьи евангелического богослова и ар-
менолога И. Лепсиуса, хранящиеся 
в одноименном архиве, основанном 
в 1981 г. в Галле. В 1986 г. организо
вал в Галле 1-й Международный 
симпозиум им. И. Лепсиуса, посвя
щенный арм. вопросу. В симпозиу
ме приняли участие офиц. предста
вители ААЦ и РПЦ. 10 февр. 1986 г. 
Католикос всех армян Вазген I 
прислал энциклику (№ 1410) ор
ганизатору симпозиума, в к-рой он 
высоко оценил борьбу Лепсиуса за 
арм. народ. 

16 июня 2005 г. нем. правитель
ство нарушило молчание, длившее

ся со времен первой мировой войны, 
и единогласно приняло составлен
ную в сотрудничестве с Г. резолю
цию в память о жертвах геноцида 
арм. народа (резолюция бундестага 
15/5689). За заслуги в области на
учного исследования геноцида премь
ер-министр Армении А. Маркарян 
наградил Г. в 2005 г. почетной ме
далью. В благодарность за издание 
наследия Лепсиуса Армянская на
циональная б-ка удостоила Г. меда
ли Акопа Мехапарта. В канун 1700-й 
годовщины ААЦ Г. организовал Все
мирную конференцию «Армения 
2000» в Галле, а также в сотрудни
честве с Католикосатом Великого 
Дома Киликии (Антильяс, Ливан), 
выставку «Спасенное сокровище 
армян из Киликии» (Галле, 2000; 
Афины, 2002). 

Совместно с галльским арменоло-
гом Арменуи Дрост-Абгарян Г. пе
ревел гимнарий (Шаракноц) ААЦ 
с грабаря (древнеарм.) на нем. язык. 
В 1998 г. Г. основал «Месроп» — 
центр арм. исследований в Виттен-
берге. За заслуги в области изуче
ния арм. богословия Киликийский 
Католикос Арам I наградил Г. в 2000 г. 
орденом св. Месропа. В 2003 г. Ка
толикос всех армян Гарегин II на
градил Г. орденом святых Сахака 
и Месропа. 

Г. занимается гимнографией до-
халкидонских и халкидонских Цер
квей и ее связью с правосл. иконо
графией на примере исследования 
акафиста. Совместно со слависта
ми д-ром Сабиной Фаль (Берлин) и 
проф. Г. М. Прохоровым (СПб.) из
дает полный Corpus areopagiticum 
на греч. и церковнослав. языках на 
основании древней слав, рукописи 
серб, афонского старца Исайи (Со
брание Гильфердинга, № 46). 

В качестве научного консультанта 
и переводчика Г. участвовал в бого
словском диалоге Союза евангели
ческих церквей с представителями 
МП, а также руководил евангели
ческим «Кружком Меланхтона», за
нимавшимся изучением правосл. 
Церквей. С 1999 г. член редколлегии 
ж. «Экуменическое обозрение» (Oeku-
menische Rundschau, Франкфурт-
на-Майне). По инициативе Г. в Гал
ле был открыт правосл. домовый 
Крестовоздвиженский храм на тер
ритории «Учреждений Франке». 
В 2000 г., в день Собора Вселенских 
учителей и святителей, храм был 
освящен Феофаном (Галинским), 
архиеп. Берлинским и Германским. 



ГОЛЬЦ - ГОЛЬЦМАН 

По этому поводу Предстоятель Рус
ской Православной Церкви Пат
риарх Алексий II наградил Г. со
вместно с директором «Учреждений 
Франке» проф. П. Раабе орденом св. 
кн. Даниила Московского. 
Соч.: Hiera Mesiteia: Zur Theorie der hierar
chischen Sozietät im Corpus areopagiticum. 
Erlangen, 1974. (Oikonomia; 4); Zur Ikono-
sophie des Kreises: Theodoros Pediasimos und 
der Symbolismus der Rublev'schen Troica / / 
Byzantinischer Kunstexport: Seine gesellschaft
liche und künstlerische Bedeutung für die 
Länder Mittel- und Osteuropas / Hrsg. H. L. Ni
ckel. Halle, 1978. S. 289-300; Ein Baustein zur 
Theorie der Autokratie — Ivan der Schreck
liche zitiert Dionysios Areopagites // Kerygma 
und Logos: Beitr. zu den geistesgeschichtlichen 
Beziehungen zwischen Antike und Christen
tum: FS für Carl Andresen / Hrsg. A. M. Ritter. 
Gott., 1979. S. 214-225; Akathistos - Hymnen 
der Ostkirche. Lpz., 1988; Tausend Jahre Taufe 
Rußlands — Rußland in Europa: Beitr. z. inter
disziplinären u. ökumenischen Symposium in 
Halle (Saale). Lpz., 1993 (совм. с Α. Meissner 
и Р. Weniger); Die Russische Orthodoxe Kirche 
im Oktoberputsch 1993: Die Originaldoku
mentation des Moskauer Patriarchats // Kir
chen im Osten. 1994. Bd. 37. S. 151-181 (совм. 
с L. Kratzsch); «Gott will es»: Der christlich
muslimische Dialog für Versöhnung zwischen 
Baku und Etchmiadzin während des arme-
nisch-aserischen Krieges um Bergkarabagh/ 
Arzach // Ökumenische Rundschau. 1994. 
Bd. 43. S. 433-442; «Heute erschien uns der 
Höchste thronend das Wort auf der Wortlosen 
Krippe» — Übersetzung der Hymnen zur Fest
zeit von Astuacayaytnut'iwn (Gottesersçhei-
nung/Theophanie) aus dem armenischen Sara-
knoc' / / Ab Oriente et Occidente (Mt 8,11) / 
Hrsg. M. Schneider, W Berschin. St. Ottilien, 
1996. S. 73-101 (совм. с A. Drost-Abgarijan); 
Zum System der Illuminierung des armeni
schen Hymnariums (Saraknoc') / / Eutik Hal-
leakan: Kleine Sammlung armenologischer 
Untersuchungen / Hrsg. W. Beltz, A. Drost-
Abgarjan. Halle, 1996. S. 102-152; Zur öku
menischen Relevanz orthodoxer eucharisti-
scher Theologie und Frömmigkeit // Ökume
nische Rundschau. 1998. Bd. 47. S. 462-471; 
Eine armenische Übers, des Hymnos Akathis
tos: Einleit., Ed., deutsche Übers, und arme
nisch-griechisches Glossar // Crossroad of Cul
tures: Stud, in Liturgy and Patristics in Honor 
of G. Winkler / Ed. H.-J. Feulner e. a. R., 2000. 
S. 193-249 (совм. с A. Drost-Abgarijan); Dr. 
Johannes Lepsius: Der Potsdamer Helfer und 
Anwalt des armenischen Volkes: Ein Zeuge f. 
Wahrheit u. Versöhnung. Potsdam, 2000; Übers, 
von Hymnen von Mesrop Maschtotz (362-
440) und Movses Kertogh (um 470-530) / / 
Verschlossen mit silbernem Schlüssel: Literatur 
aus Armenien, Aserbaidschan, Georgien / Hrsg. 
M. Gruber, M. Müller. Münch.; W., 2000. 
S. 17-19 (совм. с Α. Drost-Abgarijan); Die 
Christianisierung Armeniens im Spiegel des 
Hymnariums der Armenischen Apostolischen 
Kirche (Scharaknotz) // Die Christianisierung 
des Kaukasus / Hrsg. J. Seibt. W, 2002. S. 5 5 -
79 (совм. А. Drost-Abgarijan); Deutschland, 
Armenien und die Türkei: Dokumente und 
Zeitschriften aus dem Johannes-Lepsius-Archiv 
an der Martin-Luther-Universität Halle-Wit
tenberg (совм. с Α. Meissner, U. Blaar). Münch., 
2004. 3 Bde; Freu dich, Schatzkammer, des 
Lebens, du unerschöpfliche: Der Akathistos als 
Wort-Hymnos und Ikonen-Hymnos / / Ortho

doxe Theologie im Dialog: FS für Erzpriester 
Prof. Dr. Vladimir Ivanov zum 60. Geburtstag 
/ Hrsg. J. Weber. Münster, 2005. S. 70-94. 

Л. Брискина-Мюллер 

ГОЛЬЦМАН [нем. Holtzmann] 
Генрих Юлиус (17.05.1832, Карлс
руэ — 4.08.1910, Лихтенталь под Ба-
ден-Баденом), нем. протестант, бо
гослов и библеист, один из наиболее 
влиятельных представителей ли
беральной историко-критической 
школы. Богословское образование 
получил в ун-тах Гейдельберга 
(1850-1854) и Берлина (зимний се
местр 1851/52). В 1858 г. защитил 
диссертацию по сакраментологии 
(De corpore et sanguine Christi quae 
statuta fuerint in ecclesia examinan-
tur). С 1858 no 1865 г. преподавал 
в Гейдельбергском ун-те. С 1874 по 
1904 г. Г. был профессором на ка
федре НЗ Страсбургского ун-та. 

В истории новозаветной библеис-
тики Г. принадлежит заслуга обо
снования теории 2 источников, вы
сказанной К. Г. Вильке (1786-1854), 
к-рая со времени Г. получила в лит-ре 
статус доминирующей. Выдвигая 
гипотезу о приоритете Евангелия от 
Марка (Синоптические Евангелия: 
Их происхождение и исторический 
характер, 1863; Учебник историко-
критического введения в НЗ, с 1885), 
Г. развивал аргументы Вильке: (1) 
Евангелия от Матфея и Луки совпа
дают в порядке изложения мате
риала только тогда, когда следуют в 
этом Евангелию от Марка, но, когда 
отклоняются от порядка евангелис
та Марка, не совпадают в порядке 
изложения и друг с другом; (2) 
большая часть материала Евангелия 
от Марка встречается у евангелис
тов Матфея и Луки; дополнения, 
отличающие Марка от Матфея и 
Луки, по Г., являются либо резуль
татом поздней редакции Евангелия 
от Марка, либо сокращениями тек
ста Марка у Матфея и Луки; (3) об
щий материал тройной традиции 
отражает стилистические особенно
сти текста евангелиста Марка, к-рые 
отличаются от материала, общего 
для Матфея и Луки. 

В работе о синоптиках 1863 г. со
впадения евангелистов Матфея и 
Луки в материале тройной тради
ции, отличающие их от материала 
Марка, Г. объясняет с помощью до
пущения того, что Матфей и Лука 
использовали не нынешнее Еванге
лие от Марка, но более пространно
го Прото-Марка (по Г., источник А), 
к-рому помимо малых вариантов 

текста принадлежали следующие 
отсутствующие в нынешнем Еванге
лии от Марка фрагменты: краткий 
вариант Нагорной проповеди, в об
щем соответствующий Лк 6. 20-49, 
повествование о сотнике в Капер
науме (Лк 7.1-10 / Мф 8.5-13), пе-
рикопа о женщине, взятой в прелю
бодеянии (Ин 7. 53 — 8. 11), а также 
Мф 28. 9, 10, 16-20. Г. полагает, что 
все 3 автора Евангелий использова
ли этот источник, но Марк, как он 
думает, отразил его содержание наи
более достоверно. 

Помимо утверждения приоритета 
Евангелия от Марка др. положени
ем гипотезы 2 источников является 
допущение для общего материала 
Евангелий от Матфея и Луки 2-го 
источника, независимо использо
ванного обоими евангелистами,— 
источника логий (Die synoptischen 
Evangelien. 1863. S. 127). Этот ис
точник Г. обозначает греч. буквой Λ 
(от Λόγια). Τ. к. Матфей, по мнению 
Г., переработал его материал и ком
позиционно распределил в своем 
Евангелии, структурно состоящем 
из 5 речей Иисуса Христа, то для 
реконструкции источника логий 
нужно исходить прежде всего из 
Евангелия от Луки (Ibid. S. 128 
sqq.). Наряду с Евангелием от Мар
ка и источником логий евангелис
тами-синоптиками был привлечен 
в основном заимствованный из уст
ной традиции особый материал. 

Относительно исторической до
стоверности гипотетически рекон
струируемых источников Г. утверж
дал, что источник Λ — это те «ло
гий», к-рые Папий Иерапольский 
приписывает ап. Матфею {Euseb. 
Hist. eccl. Ill 39.16). Единственный, 
по Г., источник самого раннего еван
гелиста — источник А — может быть 
фиксацией Иоанном Марком воспо
минаний ап. Петра. Т. о., все 3 еван
гелиста-синоптика используют ис
точники, к-рые сохраняют древнюю 
апостольскую традицию. 

В дальнейшем Г. отказался от 
допущения Прото-Марка (Einlei
tung. 1885. S. 339), при этом, одна
ко, пришел к выводу о зависимо
сти евангелиста Луки от Матфея. 
И хотя новая позиция Г. делает ги
потезу источника Λ ненужной, Г. 
все же продолжал утверждать, что 
Матфей и Лука использовали этот 
источник. 

На результатах этой критики ис
точников синоптических Евангелий 
Г. считает возможной реконструкцию 



исторической жизни Иисуса Христа. 
Следуя евангелисту Марку, к-рый 
наиболее верно излагает источник 
А, Г. выделяет схему основных собы
тий жизни Иисуса Назарянина, к-рые 
определялись прежде всего внут
ренним развитием Его мессианско
го самосознания. Ключевым момен
том в истории земного служения 
Христа, согласно Г., было исповеда
ние Его мессианства ап. Петром в 
Кесарии Филипповой (Мк 8.27-30), 
после чего скрываемое прежде месси
анство Иисуса становится открытым 
всем Его последователям. Именно 
это событие в дальнейшем вызвало 
ожесточенную оппозицию со стороны 
глав иудейского народа, что приве
ло Иисуса Назарянина к распятию. 
Г. стремился при этом к психоло
гической реконструкции личности 
и жизни Христа. Предлагаемому в 
Евангелии от Марка описанию 
внешней и внутренней жизни Иису
са он подчиняет Его учение, понятое 
Г. как чисто этическое провозвестие 
о постепенно осуществляющемся 
Царстве Божием на земле (1897). 

Основным импульсом для иссле
дований Г. по критике источников си
ноптических Евангелий и реконст
рукции жизни «исторического Иису
са» было стремление опровергнуть 
или продемонстрировать ограничен
ность мифологической спекуляции 
Д. Ф. Штрауса и тюбингенской «тен-
денцкритики» (см. ст. Ф. К. Баур) 
(Die synoptischen Evangelien. S. 1,9). 
Соч.: Kanon und Tradition: Ein Beitr. z. neue
ren Dogmengeschichte u. Symbolik. Ludwigs
burg, 1859; Die synoptischen Evangelien: Ihr 
Ursprung und gesch. Charakter. Lpz., 1863; Die 
Pastoralbriefe: Krit. und exegetisch behandelt. 
Lpz., 1880; Lehrbuch der historisch-krit. Ein
leitung in das NT. Freiburg i. Br., 1885, 18923; 
Richard Rothes spekulatives System. Freiburg 
i. Br., 1899; Das messianische Bewusstsein Jesu: 
Ein Beitr. z. Leben-Jesu-Forschung. Tüb., 1907; 
Lehrbuch der neutestamentlichen Theologie. 
Tüb., 1897, 19112. 2 Bde. 
Лит.: Stoldt H.-H. Geschichte und Kritik der 
Markushypothese. Giessen, 19862; Kümmel W. G. 
Das NT: Geschichte der Erforschung seiner 
Probleme. Freiburg i. Br., 1958,19702; Bauer W. 
H. J. Holtzmann: Ein Lebensbild // Idem. Auf
sätze und kleine Schriften / Hrsg. G. Strecker. 
Tüb., 1967. S. 285-341; Pleitner H. Das Ende 
d. liberalen Hermeneutik am Beispiel Albert 
Schweitzers. Tüb., 1992; Peabody D. B. H J . Holtz
mann and his Europ. Colleagues: Aspects of the 
19th-Cent. Europ. Discussion of Gospel Origins 
// Bibl. Stud, and the Shifting of Paradigms, 
1850-1914 / Hrsg. H. Reventlow, W. Farmer. 
Sheffield, 1995. P. 50-131; Reventlow H. Condi
tions and Presuppositions of Biblical Criticism 
in Germany in the Period of the Second Empire 
and Before: The Case of H. J. Holtzmann // 
Ibid. P. 272-290. 

К. В. Неклюдов 

ГОЛЬЦМАН - ГОМАР 

ГОМАР [лат. Gomarus; нидер-
ланд. Gommer] Франциск (30.01. 
1563, Брюгге - 11.01.1641, Гронин-
ген), нидерланд. теолог-кальвинист. 
Семья Г. в 1578 г. эмигрировала в 
Пфальц, чтобы иметь возможность 
исповедовать реформатскую веру. Г. 
учился в ун-те Страсбурга у проф. 
И. Штурма. В 1580 г. по приказу но
вого курфюрста Пфальца Людвига 
профессора-нелютеране теологичес
кого фак-та Гейдельбергского ун-та 
были уволены. Нек-рые из них пе
ребрались в Нойштадт, туда же пе
реехал и Г., чтобы продолжить обра
зование. В Нойштадте его учите
лями были 3 . Урсин, И. Занкий и 
Д. Тоссан; особое внимание Г. уде
лял изучению теологии, греч. и евр. 
языков. В кон. 1582 г. Г. отправился 
в Англию для завершения образова
ния; он посещал лекции Дж. Рей-
нолдса в Оксфорде и У. Уитикера в 
Кембридже. В 1584 г. получил дип
лом Кембриджского ун-та и вернул
ся в Гейдельберг, где профессора-
кальвинисты были восстановлены 
на теологическом фак-те. 

В 1587-1593 гг. Г. стал пастором 
Голландской Реформатской Церкви 
во Франкфурте-на-Майне; в 1594 г. 
он был приглашен на должность 
профессора теологии в Лейденский 
ун-т, в это же время получил степень 
доктора теологии в Гейдельбергском 
ун-те. В 1603 г., несмотря на возра
жения Г., в Лейденский ун-т был 
приглашен Я. Арминий, к-рый, в 
частности, выступал против докт
рины т. н. безусловного спасения 
избранных; Арминий считал, что 
Господь избрал ко спасению только 
верующих, т. е. спасение было обу
словлено верой. Г. стал лидером 
антиарминианской партии (его сто
ронников часто называют также го-
маристами) и постоянным оппонен
том Арминия. Т. о. реформатская 
церковь раскололась на 2 лагеря. 

В 1608 г., после письма Арминия, 
направленного в Генеральные шта
ты, он и Г. представили Верховному 
суду письменное изложение своих 
взглядов на основные понятия веро
учения. Ознакомившись с «Изъяв
лением мнений» Арминия, Г. обви
нил его в неправильном понимании 
предопределения, первородного гре
ха, отпадения от благодати, Троицы 
и т. п., указав на то, что Арминий со
крыл свои истинные воззрения на 
основные постулаты реформатской 
веры. Правительство отклонило все 
претензии Г. к Арминию и объявило, 

что между 2 партиями существуют 
лишь «незначительные противоре
чия». Тем не менее противоборство 
сторон продолжалось. 

В авг. 1609 г. Генеральные штаты 
предложили Г., Арминию и их 
адептам собраться на «дружескую 
встречу». Каждая сторона была 
представлена 4 делегатами; пред
седательствовал на встречах (13 и 
14 авг.) Я. ван Олденбарневелт (ве
ликий пенсионарий). После 2 за
седаний конференция была рас
пущена. Правительство еще раз 
потребовало от Г. и Арминия пись
менно изложить свои взгляды, од
нако Арминий был уже тяжело 
болен и 19 окт. 1609 г. скончался. 
В 1611 г., когда на место Арминия 
в Лейденский ун-т был приглашен 
его ученик К. Ворций, Г. в знак про
теста против усилившегося влия
ния арминианистов ушел с занима
емой должности. В это время сто
ронников Арминия стали называть 
также ремонстрантами: в 1610 г. по
явился документ под названием 
«Ремонстрации», в к-ром были из
ложены 5 главных пунктов их уче
ния. Г. переселился в Мидделбург и 
3 года преподавал теологию и евр. 
язык в ун-те, а также исполнял па
сторские обязанности в местной 
конгрегации; в 1614 г. он стал про
фессором теологии в Сомюре. 

НаДортском синоде (1618-1619), 
где Г. играл одну из ключевых ролей, 
было осуждено арминианство, изло
женное в «Ремонстрации». Но си
нод тем не менее не принял супра-
лапсарианских взглядов Г. на пре
допределение, согласно к-рым Бог 
еще до грехопадения прародителей 
определил, кто будет осужден, а кто 
спасен. Была утверждена инфралап-
сарианская концепция, из к-рой сле
довало, что разделение людей на тех, 
кто спасутся, и тех, кто будут осуж
дены, было сделано Господом после 
грехопадения. 

В 1618-1641 гг. Г. преподавал те
ологию и евр. язык в Гронингенском 
ун-те. В 1633 г. он принял участие в 
создании нового перевода Библии 
на нидерланд. язык, безуспешно про
тестуя против включения в это из
дание апокрифических книг. 
Ист.: Opera theologica omnia. Amst., 1644, 
16642. 
Лит.: Beizen J., Van Post S. D. Vroom, vurig en 
vreedzaam: Het leven van Franciscus Gomarus 
(1563-1641). Houten, 1996; Пикирилли P. E. 
Кальвинизм, арминианство и богословие 
спасения. СПб., 2002. 

И. Р. Леоненкова 
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Библиографические источники (периодические и продолжающиеся издания, энциклопедии 
и справочники, обзорные монографии, публикации памятников и т. п.)* 

ААЭ 

АДСВ 

АЕ 

АЗР 

АИ 

АиО 

АИЮС 

АММС 

Андреев. Христи
анская периодика 

Антонова, Мнева. 
Каталог 

Архив РИ 

АрхПР 
АрхЮЗР 

АСЗ 

АССЕМ 

АСЭИ 

АФЗХ 

Афонский патерик 

АЮБДР 

АЮЗР 

Акты, собранные в библиотеках и архи
вах Российской империи Археографи
ческою экспедициею АН. СПб., 1836. 4 т. 
Античная древность и средние века. 
Свердловск, I960-. 
Археографический ежегодник [за 1957— 
2003]. М, 1957-2004 
Акты, относящиеся к истории Западной 
России, собранные и изданные Архео
графическою комиссией). СПб., 1846-
1853. 5 т. 
Акты исторические, собранные и издан
ные Археографическою комиссиею. 
СПб., 1841-1842. 5 т. 
Альфа и омега: Учен. зап. Об-ва для рас
пространения Свящ. Писания в России. 
M, 1994-. 
Архив историко-юридических и практи
ческих сведений, относящихся до Рос
сии. М., 1850-1861. 4 кн. 
Архивы московских монастырей и со
боров, XV — нач. XVII в. / Подгот.: 
Алексинская Т. Н. и др. М., 1998. (АРГ) 
Андреев Г. Л. Христианская периоди
ческая печать на русском языке, 1801-
1917 гг.: Библиогр. указ.: В 3 т. / Отв. 
ред. свящ. А. Н. Троицкий. Ν. Υ., 1998 
Антонова В. И., Мнева H. E. Каталог 
древнерусской живописи XIV — нач. 
XVII в.: Опыт ист.-худож. классифика
ции. М., 1963. 2 т. 
Архив русской истории / РГАДА. М., 
1992-. Вып. 1-. 
Археографски прилози. Београд, 1979-. 
Архив Юго-Западной России, 
издаваемый Временною комиссиею для 
разбора древних актов. К., 1859-1911.8 т. 
Акты служилых землевладельцев XV — 
нач. XVII в.: Сб. док-тов / РГАДА; Сост.: 
А. В. Антонов. М., 1997. Т. 1; 1998. Т. 2; 
2002. Т. 3 
Акты Суздальского Спасо-Евфимьева 
монастыря, 1506-1608 гг. / РГАДА. М., 
1998. (Акты рус. мон-рей) 
Акты социально-экономической истории 
Северо-Восточной Руси кон. XIV — нач. 
XVI в. / Отв. ред.: Б. Д. Греков. М., 1952-
1964. 3 т. 
Акты феодального землевладения и 
хозяйства, XIV-XVI вв. / Подгот.: 
Л. В. Черепнин. М., 1951-1961. 6 вып. 
Афонский патерик, или Жизнеописание 
святых, на Святой Афонской горе про
сиявших. М., 1897,1994". 2 ч. 
Акты, относящиеся до юридического 
быта Древней России / Ред.: Н. Калачов. 
СПб., 1857. Т. 1; 1864. Т. 2; 1884. Т. 3 
Акты, относящиеся к истории Южной 
и Западной России, собранные и из-

Бакмейстер. 
Известия 

Барсуков. Источ
ники агиографии 
БВ 

БЛДР 

Болотов. 
Лекции 

Собр. трудов 

Большаков. 
Подлинник 
иконописный 
БСб 

БТ 
Бутовский 
полигон 

Бухарев И. Иконы 

ВАИ 

ВВ 

ВДИ 

BE 
Верюжский. 
Вологодские 
святые 

ВИ 
ВИД 

ВиР 
ВКТСМ 

Владимир (Филан
тропов). Описание 

ВМУ: Ист. 

ВМУ: Филол. 

ВМЧ 

данные Археографическою комиссиею. 
К., 1863-1892.15 т. 
Бакмейстер Л. И. Топографические из
вестия, служащие для полного геогра
фического описания Российской импе
рии. СПб., 1771-1774.4 т. 
Барсуков Н. П. Источники русской агио
графии. СПб., 1882. Lpz., 1970" 
Богословский вестник. Серг. П., 1892-
1918,1993-. 
Библиотека литературы Древней Руси. 
СПб., 1997-[2005]. Т. 1-[13] 
Болотов В. В. 

Лекции по истории Древней Церкви 
/ Посмертн. изд. под ред. проф. 
А. Бриллиантова. СПб., 1907-1917. 
М., 1994Р. 4 т. 
Собрание церковно-исторических 
трудов: В 8 т. M , 1999-. 

Подлинник иконописный / Изд. 
С. Т. Большаков, под ред. А. И. Успен
ского. М., 1903,1998Р 
Богословский сборник / ПСТБИ. М., 
1 9 9 7 - . № 1 -
Богословские труды. М., I960-. Сб. 1-. 
Бутовский полигон, 1937-1938 Гг.: Кн. 
памяти жертв полит, репрессий / Ин-т 
эксперимент, социологии. М., 1997-
2004. Вып. 1-8 
Бухарев И. Чудотворные иконы 
Пресвятой Богородицы. М., 1901, 2002" 
Вестник археологии и истории / СПб. 
Археол. ин-т. СПб.; Пг., 1885-1918. 
33 вып. 
Византийский временник. СПб.; Пг.; Л., 
1894-1928. 25 т.; M., 1947-. Т. 1(26)-. 
Вестник древней истории. М., 1937— 
1941,1946-. 
Вестник Европы. СПб., 1866-1918 
Верюжский И., свящ. Исторические ска
зания о жизни святых, подвизавшихся в 
Вологодской епархии. Вологда, 1880. М., 
1994Р 
Вопросы истории. M., 1945-. 
Вспомогательные исторические 
дисциплины: Сб. ст. Л., 1968-. 
Вера и разум. X., 1884-1917 
Вкладная книга Троице-Сергиева мо
настыря. М., 1987 
Владимир (Филантропов), архим. Сис
тематическое описание рукописей Мос
ковской Синодальной (Патриаршей) б-ки. 
М , 1894. Ч. 1: Рукописи греческие 
Вестник Московского ун-та. Сер.: 
история. М., I960-. 
Вестник Московского ун-та. Сер.: 
филология. M., 1966-. 
Великие Минеи-Четии, собранные Все
российским митрополитом Макарием / 

Надстрочные знаки после цифры в выходных данных означают: 2, 6 — номер издания; "— переиздание (без номера, перенабор); 
р — репринт. В сведениях об изданиях, продолжающих выходить, ставится - . после даты начала издания. 

" В круглых скобках с пометой «Изд.» приводятся сведения об изданиях текста на языке оригинала. В случаях, когда указывается несколько 
изданий, в тексте ставится год издания, на которое дается отсылка. 
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ВНА 

ВОИДР 

ВОН 

ВРЗЕПЭ 

Вургафт, Ушаков. 
Старообрядчество 

ВФ 
ВФиП 

ВЯ 
ГВ 

ГДРЛ 

ГИБИ 

Гимнология 

Голубинский. 
История РЦ 

Канонизация 
святых 

Горский, Нево-
струев. Описание 

ГСУ, БФ 

ГСУД 

ГТГ: Кат. собр. 

ДАИ 

Дамаскин 

ДанБлаг 
ДВС 

ДГВЕ 

ДГСССР 

ДДГ 

Изд. Археогр. комиссиею. СПб.; М.; 
Freiburg, 1868-1916,1997-1998. 
(Памятники славяно-рус. письменности) 
Вопросы научного атеизма: Сб. М., 
1966-1989. 39 вып. 
Временник Общества истории и древ
ностей российских. М, 1849-1857. 
25 т. 
Вестник общественных наук АН Арм. 
ССР. Ереван, 1943-. 
Вестник Русского Западноевропейского 
Патриаршего экзархата. П., 1947,1950-
1989 
Вургафт С. Г., Ушаков И. А. 
Старообрядчество: Лица, предметы, со
бытия и символы: Опыт энцикл. словаря. 
М., 1996 
Вопросы философии. M., 1947-. 
Вопросы философии и психологии. М., 
1889-1918 
Вопросы языкознания. M., 1952-. 
Губернские ведомости [требует геогр. 
определителя, напр.: Архангельские, 
Вологодские, Новгородские и т. д.] 
Герменевтика древнерусской литера
туры: Сб. ст. / ИМЛИ. М., 1989-[2005]. 
Сб. 1-[12] 
Гръцки извори на Българската история: 
[Сер.] / Изд.: И. Дуйчев и др. София, 
1954-. 
Гимнология: Учен. зап. Науч. центра рус. 
церк. музыки им. прот. Д. В. Разумовско
го Моск. гос. консерватории им. П. И. Чай
ковского. М., 2000-[2003]. Вып. 1-[4] 
Голубинский Е. Е. 

История Русской Церкви. М., 1900-
1911.2 т. М., 1997-1998». 4 т. 
История канонизации святых в Рус
ской Церкви. М., 19032,1998» 

Горский А. В., прот., Невоструев К. И. 
Описание славянских рукописей Мос
ковской Синодальной б-ки. М., 1855-
1917. 3 отд., 6 т. 
Годишник на Софийский ун-т, бого
словски факултет. София, 1924-1950 
Гласник Српског Ученог друштва. Бео-
град, 1847-. T. 1-. 
Государственная Третьяковская галерея: 
Кат. собр. М., 1995. Т. 1: Древнерусское 
искусство X — нач. XV в. / Ред.: 
Я. В. Брук 
Дополнения к Актам историческим. 
СПб., 1846-1872.12 т. 
Дамаскин (Орловский), иером. 
Мученики, исповедники и подвижники 
благочестия Российской Православной 
Церкви XX столетия. Тверь, 1992-2002. 
7KH.20053. Кн. 1-4 
Даниловский благовестник. M., 1991-. 
Деяния Вселенских Соборов: В 4 т. Каз., 
1908-1912. СПб., 1996-1997» 
Древнейшие государства Восточной 
Европы: [Ежег.]. M., 1991-. (до 1990 г . -
ДГСССР) 
Древнейшие государства на территории 
СССР: Мат-лы и исслед. / Ин-т истории 
СССР. М., 1976-1990 (далее - ДГВЕ) 
Духовные и договорные грамоты вели
ких и удельных князей XIV-XVI вв. / 
Подгот. Л. В. Черепнин. М., 1950 

Димитрий (Сам-
бикин). Месяце-

ДК 
Дмитриевский. 
Описание 

ДНР 

Добротолюбие 

Достопамятные 
сказания 

ДРВ 

ДРВМ 

Древние ино
ческие уставы 
ДРИ 

дс 

Духовные ответы 

ДЧ 
ЕВ 

Евсеева. Афонская 
книга 

ЕжБК 

ЕИзв 

Ерминия ДФ 

жмнп 
жмп 
ЖМП, 1931-1935 

ЖНИР: Моск. 

ЖПодв 

Димитрий (Самбикин), архиеп. Месяце
слов святых, всею Русскою Церковию 
или местно чтимых. Вып. 1-4: Сент.— 
Дек. Каменец-Подольск, 1892-1895; 
Вып. 5-12: Янв.-Авг. Тверь, 1897-19022 

Духовна култура. София, 1920/1921-. 
Дмитриевский А. А. Описание литурги
ческих рукописей, хранящихся в биб
лиотеках Православного Востока. Т. 1: 
Τυπικά. К., 1895; Т. 2: Ευχολόγια. 1901; 
Т. 3: Τυπικά. П., 1917 
Древняя и новая Россия. СПб., 1875— 
1881 
Добротолюбие: В рус. пер.: В 5 т. / Пер.: 
свт. Феофан Затворник. М., 1898-1900, 
1992" 
Достопамятные сказания о подвиж
ничестве святых и блаженных отцов. 
Серг. П., 1993» 
Древняя российская вивлиофика. СПб., 
1773-1775.10 ч.; 1788-17912. 20 ч.; пере-
изд.: Мышкин, 1894-1906. Т. 1-5. 
Продолж.: СПб., 1786-1801; переизд.: 
ДРВ. Мышкин, 1894-1906. Т. 6-7 
Древняя Русь: Вопр. медиевистики / 
РАЕН. Μ., 2000-. 
Древние иноческие уставы / [Собр.: свт. 
Феофан Затворник]. М., 1892,1994р 

Древнерусское искусство: Сб. М.; СПб., 
1963-. 
Душеполезный собеседник. М., 1888-
1918 
Духовные ответы: Информ. журн. Рус
ской Православной Старообрядческой 
Церкви. М., 1995-. Вып. 1-. 
Душеполезное чтение. М., 1860-1917 
Епархиальные ведомости [требует геогр. 
определителя, напр.: Архангельские, Во
логодские и т. д.] 
Евсеева Л. М. Афонская книга образцов 
XV в.: О методе работы и моделях сред
невекового художника. М., 1998 
Ежегодная богословская конференция 
Православного Свято-Тихоновского 
богословского ин-та: Мат-лы. M., 1996-. 
Епархиальные известия [требует геогр. 
определителя, напр.: Черниговские и т. д.] 
Ерминия, или Наставление в живопис
ном искусстве, сост. иеромонахом и жи
вописцем Дионисием Фурноаграфио-
том, 1701-1733 / Пер.: еп. Порфирий 
[Успенский] / / ТКДА. 1867. № 7; 1868. 
№ 2,3, 6,12. Отд. отт.: К., 1868. М., 1993» 
Журнал Министерства народного про
свещения. СПб.; Пг., 1834-1917 
Журнал Московской Патриархии. М., 
1931-1935,1943-. 
Журнал Московской Патриархии в 
1931-1935 гг. М., 2001 
Жития новомучеников и исповедников 
российских XX века Московской епар
хии / Игум. Дамаскин (Орловский) и др.; 
Под ред. митр. Крутицкого Ювеналия 
[Пояркова]. Тверь, 2002-2005. [Т.] 1: 
Янв.—май; [Т. 2]: Июнь—авг.; [Т. 3]: 
Сент.—окт.; [Т. 4]: Нояб.; [Т. 5]: Дек.; 
Доп. т. 1-3 
Жизнеописания отечественных подвиж
ников благочестия XVIII и XIX веков. 
М., 1903-1912, 1994-2000». 14 т. 
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ЖСв 

ЗапООИД 

За Христа 
пострадавшие 

Зверинский 

ЗВОРАО 

Здравомыслов. 
Словарь иерархов 

ЗИАН 

ЗЛУ 

ЗНТШ 

ЗОРСА 

ЗРВИ 

ИАИ 

ИАН 
ИВ 
ИДРДВ 

из 
ИздОЛДрП 

ИИАО 

ИИД 

ИКРЗ 

Иоанн Мосх. Луг 
духовный 
Иоанн (Снычёв). 

Топография 

Церк. расколы 

ИОРЯС 

ИРГО 

ИРИ 

История РЦ 

Жития святых, на рус. яз. излож. по 
рук-ву Четьих Миней свт. Димитрия 
Ростовского с доп., объяснит, примеч. 
и изобр. святых. Сент.—авг. М., 1903— 
19112. Кн. доп. 1-2: Жития рус. святых. 
Сент.-дек. М., 1908. Янв.-апр. М., 1916, 
1991-1994Р. 12 кн., 2 кн. доп. 
Записки Одесского об-ва истории и 
древностей. Од., 1848-1868 
За Христа пострадавшие: Гонения на 
Русскую Православную Церковь, 1917— 
1956. М., 1997-. Кн. 1-. 
Зверинский В. В. Материалы для истори-
ко-топографического исследования о 
правосл. мон-рях в Российской империи 
с библиогр. указ. СПб., 1890-1897. 3 т. 
Записки Восточного отделения РАО. 
СПб., 1887-1912. 20 т. 
Здравомыслов К. Я. Биографический 
словарь иерархов РПЦ с введения хрис
тианства до 1918 г. / / РНБ ОР. Ф. 102 
Записки Имп. Академии наук. СПб., 
1862-1895 
Зборник Матице Српске за ликовне 
уметности. Нови Сад. 1965-. Кн. 1-. 
Записки науковаго товариства ÎM. T. Шев-
ченка. Льв1в, 1893—. T. 1-. 
Записки Отделения русской и славян
ской археологии Русского Археологи
ческого об-ва. СПб., 1851-1918.13 т. 
Зборник радова Византолошког ин-та. 
Београд, 1952 
Известия на Археологическия ин-т. 
София, 1927-. 
Известия Академии наук. M., 1918-. 
Исторический вестник. СПб., 1880-1917 
История дореволюционной России в 
дневниках и воспоминаниях. М., 1976-
1989. 5 т. 
Исторические записки. M., 1937-. 
Издания Об-ва любителей древней 
письменности. СПб., 1877-1917. 
[Вып.] 1-36 
Известия имп. [Русского] Археологи
ческого об-ва. СПб., 1857-1884.10 т. 
Известия на Историческото дружество в 
София. София, 1919-. (Далее: ИБИД) 
История и культура Ростовской земли. 
Ростов, 1994-. 
Луг духовный / Творение блаженного 
Иоанна Мосха. Серг. П., 1915. М., 1996» 
Иоанн (Снычёв), архиеп. 

Топография архиерейских кафедр 
РПЦ периода с 1893 по июнь 1963 г. 
Куйбышев, 1963. Ркп. 
Церковные расколы в Русской Церк
ви 20-х и 30-х гг. XX ст.— григориан
ский, ярославский, иосифлянский, 
викторианский и другие, их особен
ности и история. Сортавала, 1993 

Известия Отд. рус. яз. и словесности 
Академии наук. СПб.; Пг.; Л., 1896-1927 
Известия Русского генеалогического 
об-ва. СПб., 1900-1911. 4 вып., 1994-
[2004]. Вып. 1-[15] 
История российской иерархии / Сост.: 
архим. Амвросий (Орнатский). СПб., 
1807-1815.6 т. в 7 кн. 
В изд. вошли: Макарий (Булгаков), митр. 
История Русской Церкви. СПб., 1864-

И Ф Ж 

ИХМ 

Карамзин. ИГР 

КатЭ 

Кекелидзе. 
Канонарь 

Литургические 
груз, памятники 

Ключевский. Древ
нерусские жития 

КМЕ 

КМС 

Книга Паломник 

Кондаков. Иконо
графия Богома
тери 
Королёв. Испо
ведники 

Кочетков. Словарь 
иконописцев 
КСИИМК 

Кушелев-Безбо-
родко. Памятники 

КЦ 

КЦДР 

Леонид (Кавелин). 
Св. Русь 

ЛетМС 

ЛЗАК 

1886.12 т. М., 1994-1998". (Кн. 1-7); 
Смолич И. К. История Русской Церкви, 
1700-1917. М., 1996-1997. Ч. 1-2. (Кн. 8); 
Цыпин В. Α., прот. История Русской 
Церкви, 1917-1997. М., 1997. (Кн. 9) 
Историко-филологический журнал АН 
Арм. ССР. Ереван, 1958-. 
Искусство христианского мира: Сб. ст. / 
ПСТБИ. М., 1997-. Вып. 1-. 
Карамзин Η. Μ. История государства 
Российского: В 12 т. M., 1989-. 
Католическая энциклопедия. М.: Изд-во 
Францисканцев, 2002-. T. 1-. 
Кекелидзе К. С, прот. 

Иерусалимский Канонарь VII в.: 
(Груз, версия). Тифлис, 1912 
Литургические грузинские памятни
ки в отечественных книгохранилищах 
и их научное значение. Тифлис, 1908 

Ключевский В. О. Древнерусские жития 
святых как исторический источник. М., 
1871,1988» 
Кирило-Методиевска енциклопедия / 
Гл. ред. П. Динеков. София, 1985-2003. 
4 т. Praha, 19962-.T. 1-2 
Кирило-Методиевски студии. София, 
1984-. 
Книга Паломник: Сказание мест святых 
во Цареграде, Антония архиеп. Новго
родского в 1200 г. / / ППС. 1899. Т. 17. 
Вып. 3. (Вып. 51) 
Кондаков Н. П. Иконография Богома
тери. М., 1998-1999". 3 т. 

Простите, звезды Господни!: Исповед
ники и соглядатаи в документах, или 
Зачем русскому церковь / Сост.: В. Ко
ролёв. Фрязино, 1999 
Словарь русских иконописцев XI-XVII вв. 
/ Ред.-сост.: И. А. Кочетков. М., 2003 
Краткие сообщения о докладах и поле
вых исследованиях Ин-та истории ма
териальной культуры АН СССР. Л.; М., 
1937-1958. 80 т. 
Памятники старинной русской литера
туры, изд. гр. Г. А. Кушелевым-Безбо-
родко. СПб., 1860-1862. Вып. 1-2: Ска
зания, легенды, повести, сказки и прит
чи / Ред.: Н. Костомаров. 1860; Вып. 3: 
Ложные и отреченные книги рус. ста
рины / Собр.: А. Н. Пыпин. 1862; По
вести религ. содерж., древние поучения 
и послания / Извлеч. из ркп. Н. Косто
маровым. 1862 
Картлис Цховреба / Под ред. С. Г. Каух-
чишвили. Тбилиси, 1955. Т. 1; 1959. Т. 2; 
1975. Т. 4 
Книжные центры Древней Руси. Л., 1991. 
[Вып.]: Иосифо-Волоколамский мон-рь 
как центр книжности; СПб., 1991. [Вып.]: 
XI-XVI вв.: Разные аспекты исследова
ния; СПб., 1994. [Вып.]: XVII в.; СПб., 
2001. [Вып.]: Севернорус. мон-ри 
Леонид (Кавелин), архим. Святая Русь, 
или Сведения о всех подвижниках бла
гочестия на Руси / ОЛДП. СПб., 1891 
Летопис Матице Српске. Нови Сад, 
1825-. 
Летопись занятий Археографической ко
миссии. СПб.; Пг.; Л., 1862-1929.35 вып. 
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Лисицын. Обзор 

Лопарёв. Каталог 
алекс. патриархов 

Лопухин. Толковая 
Библия 

Макарий. История 
РЦ 

Мануил. 
Русские иерар
хи, 992-1892 

Русские иерар
хи, 1893-1965 

Рус. архиереи-
обновленцы 

MAP 

Маркелов. Святые 
Др. Руси 

МДИР 

Метревели. Иад-
гари 

МИА 

МИИРСР 

Mujoeuh. Менолог 

Минея (МП) 

МисОб 

МИЦ 

Моск. ЦВед 

МЦВ 

НБК 

Никодим [Милаш], 
en. Правила 

Лисицын М. А. Обзор духовно-му
зыкальной литературы. СПб., 1901 
Лопарёв Хр. [Каталог патриархов Алек
сандрийской Церкви] // Порфирий (Ус
пенский), en. Александрийская Патри
архия: Сб. мат-лов, исслед. и записок. 
СПб., 1898. Т. 1. С. I-CXXVII 
Толковая Библия: В 11 т. / Под ред. 
А. П. Лопухина, H. H. Глубоковского. 
СПб., 1904-1911. Стокгольм, 1987». 11 т. 
в 3 пер. 
Макарий (Булгаков), митр. История 
Русской Церкви. СПб., 1864-1886.12 т. 
М., 1994-1998". 7 кн. 
Мануил (Лемешевский), митр. 

Русские православные иерархи, 992-
1892 / Науч. ред.: Г. Г. Гуличкина. М., 
2002-2004. Т. 1: Аарон (Еропкин) -
Иоаким, еп. Туровский. 2002; Т. 2: 
Иоанн (Авалиани) — Симеон, еп. Ту
ровский. 2003; Т. 3: Симон (Лагов) — 
Ювеналий (Карюков). 2004 
Русские православные иерархи пери
ода с 1893 по 1965 г. Erlangen, 1979-
1988. 6 т. 
Каталог русских архиереев-обновлен
цев: Материал для «Словаря рус. ар
хиереев-обновленцев» // «Обновлен
ческий» раскол. М., 2002. С. 607-981 

Материалы по археологии России, из
данные Императорской Археологичес
кой комиссией. СПб., 1866-1918. № 1-37 
Маркелов Г. В. Святые Древней Руси. 
СПб., 1998. Т. 1: Святые Древней Руси в 
прорисях и переводах с икон XV-XIX вв.: 
Атлас; Т. 2: Свод описаний; [Т. 3]: Про-
риси и переводы с икон из собрания 
Пушкинского Дома 
Материалы для истории раскола за пер
вое время его существования / Изд.: 
Н. И. Субботин. М., 1875-1895.9 т. 
Древнейший Иадгари / Подгот.: Е. П. Ме
тревели, Ц. А. Чанкиева, Л. М. Хевсуриа-
ни. Тбилиси, 1980 (на груз, яз.) 
Материалы и исследования по архео
логии СССР / Ин-т истории материаль
ной культуры АН СССР. М.; Л., 1940-
1972.187 вып. 
Материалы к истории и изучению рус. 
сектантства и раскола / Ред.: В. Д. Бонч-
Бруевич. СПб., 1908-1916. 7 вып. 
Mujoeuh П. Менолог: Истори)'ско-умет-
ничка истраживаньа. Београд, 1973 
[Минея Служебная («месячная»):] 
Минея: [В 12 т.]. М.: Моск. Патриархия, 
1978-1989. Гражд. шрифт 
Миссионерское обозрение / Миссионер, 
отд. МП. M., 1995-. 
Материалы по истории Церкви: [Сер.] 
/ Крутицкое Патриаршее подворье. М., 
1992-. Кн. 1-. 
Московские церковные ведомости / 
Изд. ОЛДП. М., 1869-1918 
Московский церковный вестник. М., 
1989-. 
Новый библейский комментарий: В 3 ч. 
СПб., 2000-2001 
Никодим [Милаш], еп. Правила Право
славной Церкви с толкованиями: В 2 т.: 
Пер. с серб. / СПбДА. СПб., 1911. М., 1994? 

Никольский. Устав 

Никольский Н. К. 
Рукописная 
книжность 

НИС 

НКС 

нпл 

ОДБМЮ 

оддс · 

Описание Киево-
Печерской лавры 

Описание о 
российских святых 

Павел Алеппский. 
Путешествие 

ПБЭ 

ПВЛ 

ПДП 

Пентковский. 
Типикон 

ПИ 

Пигулевская. 
Арабы 
ПКМГ 

ΠΚΗΟ 

ПЛДР 

ПМ 

ПМА 

ПО 
Политбюро и 
Церковь 

Никольский К., прот. Пособие к изуче
нию Устава богослужений Православ
ной Церкви. СПб., 19077. [Учебный 
устав богослужения]. СПб., 2000р. 3 т. 
Никольский Н. К. Рукописная книжность 
древнерус. б-к (XI-XVII вв.): Мат-лы 
для Словаря владельцев рукописей, 
чтецов, переводчиков, справщиков и 
книгохранителей. СПб., [1914]. Вып. 1. 
(ИздОЛДрП; № 32) 
Новгородский исторический сборник / 
ГАИМК. Л., 1936-1961. Вып. 1-10; 
1981-. Вып. 1(11)-. 
Настольная книга священнослужителя. 
М.: Изд. Моск. Патриархии, 1984-1995. 
8т.;19922 .Т 1;20012.Т.4 
Новгородская первая летопись старшего 
и младшего изводов / Ред., предисл.: 
А. Н. Насонов. М.; Л., 1950 
Описание документов и бумаг, хранящих
ся в Моск. Архиве Министерства юс
тиции. СПб., 1869-1916,1921. Кн. 1-21 
Описание документов и дел, хранящих
ся в архиве Святейшего правительст
вующего Синода. СПб., 1868-1915. 22 т. 
Описание Киево-Печерской лавры с 
присовокуплением разных грамот и 
выписок, объясняющих оное, также 
планов лавры и обеих пещер. К., 1847 
Книга, глаголемая Описание о россий
ских святых / Публ. и доп. М. В. Тол
стого. М., 1887,1995Р 
Йавел Алеппский, архидиак. Путешест
вие Антиохийского Патр. Макария в 
Россию в пол. XVII в., описанное его 
сыном / Пер. с араб.: Г. Муркос. М., 2005 
Православная богословская энцикло
педия, или Богословский энциклопе
дический словарь / Ред.: А. П. Лопухин, 
H. H. Глубоковский. СПб., 1900-1911. 
Т. 1-12: А—Константинополь 
Повесть временных лет. М.; Л., 1950. 
Ч. 1: Текст и перевод / Подгот. текста, 
пер.: Д. С. Лихачёв, Б. А. Романов; Ч. 2: 
Прил. СПб., 19962. M., 19973 

Памятники древней письменности. 
СПб., 1878-1925.190 вып. 
Пентковский А. М. Типикон Патриарха 
Алексия Студита в Византии и на Руси 
/ МДА, Ин-т рус. яз. РАН. М., 2001 
Проблемы источниковедения. М.; Л., 
1933-1962 

Пигулевская Н. В. Арабы у границ Ви
зантии и Ирана в IV-VI вв. М.; Л., 1964 
Писцовые книги Московского госу
дарства. СПб., 1872-1895. Ч. 1: Писцо
вые книги XVI в. Отд. 1-2.1872-1877 
Памятники культуры. Новые открытия. 
М., 1975-[2003] 
Памятники литературы Древней Руси. 
М., 1978-1994.12 вып. 
Православная мысль. П., 1928—[1971]. 
Вып. 1—[14] 
Писания мужей апостольских / Введ., 
пер. с греч. и примеч.: прот. П. Преобра
женский; доп.: свящ. В. Асмус, А. Г. Ду
наев. Рига, 1994 
Православное обозрение. М., 1860-1891 
Архивы Кремля: Политбюро и Церковь, 
1922-1925 гг. / Изд. подгот.: H. H. По-
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Польский 

Порфирий (Успен
ский). Алекс. Пат
риархия 
Поселянин Е. 
Богоматерь 

ППС 

Протеория 

ПрПуть 

ПрТСО 

ПС 

ПСРЛ 

ПЭ 

РА 

Райт. Очерк 

РБС 

PB 

РД 

РДМДМ 

РИБ 

РИИР 

РМ 

РМГ 

Ровинский. 
Народные кар
тинки 

кровский, С. Г. Петров. Новосиб., 1997. 
Кн. 1; 1998. Кн. 2 
Польский М., протопр. Новые мученики 
российские. Джорд., 1949-1957. М., 
1993Р. 2 ч. 
Порфирий (Успенский), en. Александ
рийская Патриархия: Сб. мат-лов, 
исслед. и записок. СПб., 1898. Т. 1 
Богоматерь: Полн. иллюстр. описание 
Ее земной жизни и посвящ. Ее имени 
чудотворных икон / Ред.: Е. Поселянин. 
СПб., 1909. К., 1994Р. М., [1997]"> 
Православный палестинский сборник. 
СПб., 1881-1916. Вып. 1-62; Палестин
ский сборник. 1954-1993. Вып. 1(63)-
32(95); Православный палестинский 
сборник. 1998-. Вып. 96(33)-. 
Προθεωρία κεφαλαιώδης περί των έν xfj 
θεία λειτουργία γενομένων συμβόλων και 
μυστηρίων // PG. 140. Col. 417-468 
Православный путь: Церк.-богосл.-
филос. ежег.: Прил. к ж. «Православная 
Русь» за... г. Джорд., 1951—. 
Прибавления к Творениям святых отцов 
в русском переводе. М., 1844-1891 
Православный собеседник. Каз., 1855-
1916, 2000-. 
Полное собрание русских летописей. 
СПб., 1846-1921. Т. 1-24; М.; Л.; СПб., 
1949-1994. Т. 25-39; М., 1994-2004. 
Т. 40-43 
Православная энциклопедия / Моск. 
Патриархия, ЦНЦ «ПЭ». M., 2000-. 
Т.: РПЦ, 1-. 
Русский архив. М., 1863-1917 
Райт В. Краткий очерк сирийской 
литературы / Пер.: П. К. Коковцев. 
СПб., 1902 
Русский биографический словарь. 
СПб.; М., 1896-1913. 25 т. М., 1992"-. 
[С доп. т.] 
Русский вестник. М., 1808-1824; СПб., 
1841-1844; М., 1856-1906 
Русский дипломатарий: Сб. / РГАДА. 
М., 1997-. Сб. 1-. 
Русская духовная музыка в док-тах и 
мат-лах. М., 1998-[2004]. Т. 1-2. Кн. 1-2: 
Синодальный хор и училище церк. 
пения / Сост. и коммент.: С. Г. Зверева, 
А. А. Наумов, М. П. Рахманова. 1998-
2004; Т. 3: Церковное пение порефор
менной России в осмыслении современ
ников, 1861-1918 / Сост.: А. А. Наумов, 
М. П. Рахманова. Поместный Собор 
РПЦ, 1917-1918 гг. / Сост.: С. Г. Зверева. 
2002; Т. 4: С. В. Смоленский / Сост. и 
ред.: Н. И. Кабанова, М. П. Рахманова. 
2002 
Русская историческая библиотека, изда
ваемая Археографическою комиссиею. 
СПб.; Л., 1872-1927.39 т. 
Редкие источники по истории России: 
Сб.: В 2 вып. М., 1977 
Русская мысль. М., 1880-1918. София 
и др., 1920-1940 
Русская музыкальная газета. СПб., 
1894-1917 
Ровинский Д. А. 

Русские народные картинки. СПб., 
1881. 4 кн. 

Словарь грави
рованных порт
ретов 

Родосский. Сло
варь студентов 
СПбДА 
Розанов. Устав 

Россия в Св. земле 

PC 
РукСП 

РФА 

САМ 

СбОРЯС 

СбРИО 

СВ 
СвДР 

СГГД 

СДХА 

Сергий (Спас
ский). Месяцеслов 

Синодик СПб 
епархии 

СИППО 

СИСПРЦ 

Скабалланович. 
Типикон 

СККДР 

СКСРК, XI-XIII 

СКСРК, XIV 

Слава Богоматери 

СлщепчевиН. Исто
рика 

Подробный словарь русских гравиро
ванных портретов. СПб., 1886-1889. 
Т. 1. 1886; Т. 2. 1887; Т. 3. 1888; Т. 4. 
1889 

Родосский А. С. Биографический словарь 
студентов первых XXVIII курсов 
СПбДА, 1814-1869 гг. СПб., 1907 
Розанов В. Богослужебный устав Пра
вославной Восточной Церкви. М., 1902, 
1998" 
Россия в Св. земле: Док-ты и мат-лы / 
Под ред. Н. Н. Лисового. М., 2000. 2 т. 
Русская старина. СПб.; Пг., 1870-1918 
Руководство для сельских пастырей. К., 
1860-1917 
Русский феодальный архив XIV — 
1-й трети XVI в. М., 1986-1992. 5 вып. 
Свод археологических источников / АН 
СССР. M., 1966-. 
Сборник ст., читанных в Отд. рус. языка 
и словесности АН. 1867-1928.101 т. 
Сборник имп. Русского исторического 
об-ва. СПб.; Пг., 1867-1916.148 т. 
Средние века: Сб. ст. М., 1942-. Вып. 1-. 
Славяноведение в дореволюционной 
России: Биобиблиогр. слов. / Ин-т 
славяноведения и балканистики. М., 
1979 
Собрание государственных грамот и 
договоров, хранящихся в гос. Коллегии 
иностр. дел. СПб.; М., 1813-1894. 5 т. 
Сочинения древних христианских апо
логетов / Введ., пер. с древнегреч., лат. и 
примеч.: прот. П. Преображенский; доп., 
сост., общ. ред.: А. Г. Дунаев. СПб., 1999 
Сергий (Спасский), архиеп. Полный 
Месяцеслов Востока. Владимир, 19012. 
M., 1997P. 3 т. 
Синодик гонимых, умученных, в узах 
невинно пострадавших правосл. священ-
но-церковнослужителей и мирян С.-Пе
тербургской епархии XX ст. СПб., 1999 
Сообщения Имп. Православного Палес
тинского об-ва. СПб., 1891-1917 
Словарь исторический о святых, про
славленных в Российской Церкви, и о 
некоторых подвижниках благочестия, 
местночтимых / Сост.: Д. А. Эристов, 
М. Л. Яковлев. СПб., 1862. М., 1990» 
Скабалланович М. Толковый Типикон. 
К., 1910. Вып. 1; 1913. Вып. 2; 1915. 
Вып. 3. М., 1995". [3 т. в 1 пер.] 
Словарь книжников и книжности 
Древней Руси. Л., 1987. Вып. 1 (XI -
1-я пол. XIV в.); 1988-1989. Вып. 2. 
Ч. 1-2 (2-я пол. XIV-XVI в.); СПб., 
1992-2004. Вып. 3. Ч. 1-4 (XVII в.) 
Сводный каталог славяно-русских ру
кописных книг, хранящихся в СССР: 
XI-XIII вв. М., 1984 
Сводный каталог славяно-русских ру
кописных книг, хранящихся в СССР: 
XIV в. М., 2002. Вып. 1 
Слава Богоматери: Сведения о чудотв. и 
местночтимых иконах Божией Матери: 
С приб. сказаний о гл. событиях из зем
ной Ее жизни и о явлениях Ее св. угод
никам Божиим. М., 1907,1991". Вып. 1 
СлщепчевиЬ. Ъ. Истори]'а Српске Право
славие Цркве: В 3 кн>. Београд, 1991 
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Служебник (МП) 

Смолич. История 
РЦ 

Снессорева. Зем
ная жизнь Пресв. 
Богородицы 

Сов. Αρχ. 

Соловьёв. История 

СПАМИР 

Срезневский. 
Словарь 

Трефологий 

Српски jepapcn 

СтБЛ 

CmojaHoeuh. Запи
си 

Строев. 
Словарь 

Списки иерар
хов 

Суворов. Право 

Типикон 

ТКДА 

ТКиДТ 

ТОДРЛ 

ТРАГФ 

ТСОРП 

У З Р П У 

Устав РПЦ, 2000 

Служебник: В 2 ч. М.: Изд. отд. Моск. 
Патриархата: Донской мон-рь, 1991. 
Ц.-слав. шрифт 
Служебник: В 2 ч. М.: Изд. отд. Моск. 
Патриархата, 2004. Ц.-слав. шрифт 
Смолич И. К. История Русской Церкви: 
1700-1917. М., 1996-1997. (История 
РЦ; Кн. 8. 2 ч.) 
Снессорева С. Земная жизнь Пресвятой 
Богородицы и описание св. чудотворных 
Ее икон, чтимых Православною Цер
ковью, на основании Свящ. Писания 
и церк. преданий, с изобр. в тексте 
праздников и икон Божией Матери. 
СПб., 18922. M., 1997Р. Ярославль, 1994, 
1998" 
Советская археология. М., 1951—[1992. 
№ 1, далее — Российская археология] 
Соловьёв С. М. История России с древ
нейших времен. М., 1851-1879. 29 т. 
1959-1966". 15 т. 1988-1999". 18 кн. 
Свод памятников архитектуры и мону
ментального искусства России / РАН. 
M., 1997-. 
Срезневский И. И. 

Материалы для словаря древнерус
ского языка по письменным памятни
кам. СПб., 1893. М., 2003". T. 1-. 
Сведения и заметки о малоизв. и не-
изв. памятниках: Трефологий Зограф-
ского мон-ря XIII в. / / ЗИАН. 1876. 
Т. 28. Кн. 1.Прил. 1 

Сава, en. Шумадщски. Српски jepapcn. 
Крагу)евац, 1996 
Старобългарска литература: Енцикл. 
речник / Сост.: Д. Петканова. София, 
1992 
CmojaHoeuh Jb. Стари српски записи и 
натписи. Београд, 1902-1905,1982-
1984Р. 3 юь. 
Строев П. М. 

Библиологический словарь и черно
вые к нему материалы. СПб., 1882 
Списки иерархов и настоятелей мона
стырей Российской Церкви. СПб., 
1877. Köln; W., 1990r 

Суворов Н. Учебник церковного права. 
М., 1912s 

Типикон, сиесть Устав. СПб., 1992. 2 [т.]. 
Ц.-слав. шрифт 
Труды Киевской Духовной Академии. 
К., 1860-1917,1999-. [с 1999 -
на укр. яз.] 
Тысячная книга 1550 г. и Дворовая тет
радь 50-х гг. XVI в. / Подгот. текста: 
А. А. Зимин. М.; Л., 1950 
Труды Отдела древнерусской литера
туры / Ин-т рус. яз. и лит-ры (Пушкин
ский Дом). Л.; СПб., 1934-. T. 1-. 
Тексты и разыскания по арм.-груз. 
филологии. СПб., 1911. Кн. 7. (Изд. фак. 
вост. яз. имп. СПб. ун-та; № 5) 
Творения святых Отцов в русском пере
воде. М., 1843-1891 
Ученые записки Российского православ
ного ун-та ап. Иоанна Богослова. М., 
1995-. Вып. 1-. 
Устав Русской Православной Церкви: 
Принят на Архиерейском Соборе РПЦ 
в августе 2000 г. [М.], 2000 

Фартусов. Руко
водство к писанию 
икон 

Феофилакт. Ист. 

Филарет (Гуми-
левский). 

Обзор 

Песнопевцы 

РСв 

Филимонов. Ико
нописный подлин
ник 
Флоровский. Пути 
русского богосло
вия 
ХВ 

ХРД 

Христианские 
реликвии 

ХЧ 

ЦВ 

ЦВед 
ЦИВ 

ЦиВр 

Цыпин. История 
РЦ 

Часослов 

Чиновник 

ЧИОНЛ 

ЧОИДР 

ЧОЛДП 
ЭСФ 
Ягич. Служебные 
Минеи 

Ясна 

Фартусов В. Д. Руководство к писанию 
икон святых угодников Божиих в поряд
ке дней года: Опыт пособия для иконо
писцев. М., 1910, 2002Р 
Феофилакт Симокатта. История / 
Пер.: С. Н. Кондратьев, примеч.: 
К. А. Осипова. М., 1957,1996". (Изд.: 
Theophilacti Simocattae Historiae / Ed. 
С. de Boor, P. Wirth. Stuttg., 19722) 
Филарет (Гумилевский), архиеп. 

Обзор русской духовной литературы. 
СПб., 1856-1861. 2 кн. 18843 

Исторический обзор песнопевцев и 
песнопения Греческой Церкви. СПб., 
1902. Серг. П., 1995" 
Русские святые, чтимые всею Цер-
ковию или местно. Чернигов, 1861 — 
1865. 12 кн.; 18652. 3 кн. СПб., 18823. 
3 кн. 

Иконописный подлинник сводной ре
дакции XVIII в. / Ред.: Г. Д. Филимонов; 
Об-во древнерус. искусства. М., 1874 
Флоровский Г., прот. Пути русского 
богословия. П., 1937, 19884. Вильнюс, 
1991" 
Христианский Восток. СПб., 1912-1922. 
Н. с. СПб.; M., 1999-. 
Хоровое и регентское дело: Журн. СПб., 
1909-1917 
Христианские реликвии в Московском 
Кремле: Сб. ст. / Ред.-сост.: А. М. Лидов. 
М., 2000 
Христианское чтение / СПбДА. СПб., 
1821-1917,1991-. 
Церковный вестник. СПб., 1875-1917. 
М., 1996-2001 (см.: МЦВ) 
Церковные ведомости. СПб., 1888-1918 
Церковно-исторический вестник / Об-
во любителей церк. истории. M., 1998-. 
№ 1 - . 
Церковь и время / ОВЦС МП. М., 
1 9 9 1 - . № 1 - . 
Цыпин В. Α., прот. История Русской 
Церкви, 1917-1997. М., 1997. (История 
РЦ; Кн. 9) 
Часослов. М.: Моск. Патриархия, 1980, 
1991". Ц.-слав. шрифт 
Чиновник архиерейского священно-
служения: В 2 кн. М.: Моск. Патриар
хия, 1982. Кн. 1; 1983. Кн. 2. Ц.-слав. и 
гражд. шрифт 
Чтения в Историческом обществе 
Нестора Летописца. К., 1879-1914. 
24 кн. 
Чтения в Обществе истории и древ
ностей российских. М., 1845-1848. 
[Ранее Русский ист. сб. (1837-1844. 7 т.), 
затем ВОИДР (1849-1857)] 
Чтения в Обществе любителей духов
ного просвещения. М., 1863-1917 
Энциклопедия славянской филологии. 
СПб.; Л., 1908-1929. 12 т. 
Ягич И. В. Служебные Минеи за сент., 
окт. и нояб. в церковнослав. переводе 
по рус. рукописям 1095-1096 гг. СПб., 
1886 
Avesta. Yasna. Gathas / Transi, transcr. 
P. Ichaporia. Womelsdorf (Pennsylv.), 
1993. 2 vol. 
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Adamn. De locis 
Sanctis 

Acta Apostolicae Sedis. Vat., 1909-. 
Annual of the American School of Oriental 
Research / Publ. by Scholars Press for the 
American Schools of Oriental Research. 
New Haven (Conn.), 1919/1920-. Vol. 1-. 
The Anchor Bible Dictionary: In 6 vol. / 
Ed. D. N. Freedman. N. Y. et al, 1992-. 
Acta Conciliorum Oecumenicorum / Ed. 
E. Schwartz, contin. J. Straub. Strassburg; 
В.; Lpz., 1914-1974.4 vol. (17 pt.) 
Acta Conciliorum Oecumenicorum. Ser. 2 
/ Ed. R. Riedinger. В.; N. Y., 1984-. Vol. 1-. 
Acta Sanctorum quotquot toto in orbi co-
luntur, vel a catholicis scriptoribus celeb-
rantur / Ex Latinis et Graecis aliarumque 
gentium antiquis monumentis collegit, di-
gessit, notis illustr. Ioannes Bollandus etc. 

Ianuarii. Antverpiae, 1643. 2 t. P., 1863J; 
Februarii. Antverpiae, 1658. 31 . P., 
18633; 
Martii. Antverpiae, 1668. 31. P., 18633; 
Aprilii. Antverpiae, 1675. 31. P., 18633; 
Maii. Antverpiae, 1675. T. 1-3; 1685. 
T. 4 -5 ; 1688. T. 6-7. P., 18643; 
Iunii. Antverpiae, 1695. T. 1; 1698. T. 2; 
1701. T. 3; 1707. T. 4; 1709. T. 5; 1714-
1717. T. 6; 1717. T. 7. P., 18653; 
Iulii. Antverpiae, 1719. T. 1; 1721. T. 2; 
1723. T. 3; 1725. T. 4; 1727. T. 5; 1729. 
T. 6; 1731. T. 7. P., 18663; 
Augusti. Antverpiae, 1733. T. 1; 1735. 
T. 2; 1737. T. 3; 1739. T. 4; 1741. T. 5; 
1743. T. 6. P., 18673; 
Septembris. Antverpiae, 1746. T. 1; 
1748. T. 2; 1750. T. 3; 1753. T. 4; 1755. 
T. 5; 1757. T. 6; 1760. T. 7; 1762. T. 8. P., 
18683; 
Octobris. Antverpiae, 1765. T. 1; 1768. 
T. 2; 1770. T. 3; 1780. T. 4; 1786. T. 5; 
1794. T. 6; 1845. T. 7; 1853. T. 8; 1858. 
T. 9; 1861. T. 10; 1864. T. 11; 1867. 
T. 12; 1883. T. 13. P., 1869-18703 (T. 1 -
11); Supplementum ad ActaSS Oct. 
T. 1-6. Antverpiae, 1869; 
Novembris. Antverpiae, 1887. T. 1; 
1894. T. 2. Pars 1. Brux., 1925. T. 4; 
1931. T. 2. Pars 2. 

Indices ad ActaSS Ian.-Oct. P., 1869-1870 
Acta sanctorum Ordinis s. Benedicti in 
saeculorum classes distributa/J. Mabillon 
et L. d'Achéry. P., 1668-1701. 61. 
Acta sanctorum martyrum Orientalium et 
Occidentalium / Ed. S. E. Assemani. R., 
1748. Wesrmead (GB), 1970r 

Adamnani De locis Sanctis libri très // Iti
nera Hierosolymitana saec. IV-VIII / Rec. 
et comment, crit. instr. P. Geyer. W., 1898. 
(CSEL; 39) (рус. пер.: Аркульфа рассказ 
о св. местах, записанный Адамнаном ок. 
670 г. / / ППС. 1898. Т. 17. Вып. 1. (Вып. 
49)) 
Archivum franciscanum historicum: Perio
dica publ. trimestris / Cura PP. Coll. D. Bo-
naventurae. Grottaferrata, 1908-. Vol. 1-. 
Archiv für Liturgiewissenschaft. Regens
burg; Freiburg (Schweiz), 1950-. Bd. 1-. 
Archivum Fratrum Praedicatorum. R., 
1931-[1996].66vol. 
Archives d'histoire doctrinale et littéraire 
du Moyen Âge. P., 1926-[1978]. T. l-[45] 

AHG 

AHMA 

AHR 

Altaner. Patrologie 

Amalar. 
Lib. offic. 

Missae exp. Cod. 

Ordo Missae 
Exp. 

Ambros. Mediol. 
De offic. 

Ep. 
Amm. Marc. Rer. 
gest. 

Analecta OSBM 

Anast. Sin. Hodegos 

AnBoll 
Andrieu. Ordines 

ANET 

AnglTR 

An. Pont. 

Anton. Placent. 
Itinerarium 

AOAT 

Apollod. 

Apoll. Rhod. Argon. 

Analecta Hymnica Graeca e codicibus eru-
ta Italiae inferioris / Ed. I. Schiry. R., 
1966-1983.13 t. 
Analecta hymnica medii aevi. Lpz., 1886-
1922,1965r. Bd. 1-55; Analecta Hymnica: 
Reg. / Hrsg. M. Lütolf. Bern; Münch., 
1978 
The American Historical Review. N. Y, 
1895-. Vol. 1-. 
Altaner В., StuiberA. Patrologie: Leben, 
Schriften und Lehre der Kirchenväter. 
Freiburg i. Br., 19667 

Amalarius. 
Liber officialis // Amalarii episcopi Ope
ra Liturgica omnia / Ed. J. M. Hanssens. 
Vat., 1948. Vol. 2. (ST; 139) 
Missae expositionis Codex // Ibid. 1945. 
Vol. 1: Introductio; Opera Minora 
Ordo Missae Expositio // Ibid. 

Ambrosius Mediolanensis. 
De officiis ministrorum // PL. 16. 
Col. 23-184 (рус. пер.: Амвросий Ме-
диоланский, свт. Об обязанностях свя
щеннослужителей / Пер.: Г. М. Про
хоров. Каз., 1908. М.; Рига, 1995?) 
Epistulae / / CSEL. 82 

Ammiani Marcellini. Rerum gestarum libri 
qui supersunt / Ed. W. Seyfarth. Lpz., 
1978. 2 t. (BSGRT) (рус. пер.: Аммиан 
Марцеллин. История / Пер.: Ю. А. Кула-
ковский при участии проф. А. Сонни. К., 
1906-1908. Т. 1-3; он же. Римская исто
рия. СПб., 19942) 
Analecta Ordinis S. Basilii Magni: Ser. 2. 
R., 1949-. 
Anastasius Sinaita. Viae dux: Adversus 
acephalos: (Hodegos) / / PG. 89. Col. 3 5 -
310 (рус. пер.: Анастасий Синаит, прп. 
Путеводитель (гл. 1-3) / Пер.: А. И. Си
доров // Избр. творения. М., 2003. 
С. 191-272) 
Analecta Bollandiana. Brux., 1882-. 
Andrieu M. Les ordines romani du haut 
Moyen Bge. Louvain, 1931-1961. Vol. 1: 
Les manuscripts. 1931; Vol. 2: Ordines I -
XIII. 1948; Vol. 3: Ordines XIV-XXXIV. 
1951; Vol. 4: Ordines XXXV-XLIX. 1956; 
Vol. 5: Ordo L. 1961. (SLL. EtDoc; 11, 23, 
24, 28, 29) 
Ancient Near Eastern Texts Relating to the 
Old Testament / Ed. J. B. Pritchard. Prin
ceton, 19693 

Anglican Theological Review. Evanston 
(GB), 1918/1919-. Vol. 1-. 
Annuario Pontificio. Vat., 1860-1871, 
1912-. 
Itinerarium Antonini Placentini: Un viag-
gio in Terra Santa del 560-570 d. С / Ed. 
C. Milani. Mil., 1977 (рус. пер.: Путник 
Антонина из Плаценции конца VI в. // 
ППС. 1895. Т. 13. Вып. 3. (Вып. 39)) 
Alter Orient und Altes Testament: Ser. 
Kevelaen, 1971—. 
Apollodori Bibliotheca // Mythographi 
Graeci / Ed. R. Wagner. Lipsiae, 1894. 
Vol. 1. (BSGRT) 
Apollonii Rhodii Argonautica / Emend. 
R. Merkel; Scolia vetera e Cod. Laurentano 
ed. B. Keil. Lipsiae, 1854 
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Athanas. Alex. 
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Apol. contr. ar. 
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Confess. 
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De doctr. christ. 

De Trinit. 

Ep. 

Apophthegmata Patram / / PG. 65. Col. 7 1 -
442; SC. N 387 
Aristoteles. De caelo / Ed. P. Moraux. P., 
1965 (рус. пер.: Аристотель. О небе // 
Соч.: В 4 т. М., 1981. Т. 3. С. 263-378) 
Athanasius Alexandrinus. 

Apologia ad Constantium imperatorem 
/ / PG. 25b. Col. 596-641 (рус. пер.: 
Афанасий Великий, свт. Защититель
ное слово Афанасия, еп. Александрий
ского, пред царем Констанцием // 
Творения. Серг. П., 1851-1854. М., 
1994». Ч. 2. С. 41-75) 
Apologia (secunda) contra arianos // 
PG. 25b. Col. 247-410 (рус. пер.: Афа
насий Великий, свт. Слово защити
тельное против ариан // Там же. Ч. 1. 
С.287-398) 
Apologia de fuga sua // PG. 25b. 
Col. 643-680 (рус. пер.: Афанасий Ве
ликий, свт. Защитительное слово, в 
котором св. Афанасий оправдывает 
бегство свое во время гонения, произ
веденного дуком Сирианом // Там же. 
Ч. 2. С. 76-98) 
Ер. de Synodis Arimini in Italia et Se-
leuciae in Isauria // PG. 26. Col. 6 8 1 -
794 (рус. пер.: Афанасий Великий, свт. 
Послание о Соборах, бывших в Ари-
мине Италийском и в Селевкии Исав-
рийской // Там же. Ч. 3. С. 92-165 
Ер. ad episcopos Aegypti et Libyae // PG. 
25b. Col. 537-594 (рус. пер.: Афанасий 
Великий, свт. К епископам Египта и 
Ливии окружное послание против 
ариан / / Там же. Ч. 3. С. 92-165) 
Historia arianorum ad monachos // PG. 
25b. Col. 695-796 (рус. пер.: Афана
сий Великий, свт. История ариан // 
Там же. 4 . 2 . С. 105-176) 
Orationes très contra arianos: [Adversus 
arianos] / / PG. 26. Col. 11-468 (рус. 
пер.: Афанасий Великий, свт. На ари
ан, слова 1-3 // Там же. Ч. 2. С. 176-
455) 
Oratio sive liber contra gentes / / PG. 
25b. Col. 1-96 (рус. пер.: Афанасий 
Великий, свт. Слово на язычников // 
Там же. Ч. 1. С. 125-191) 

Augustinus Hipponensis. 
Confessionum libri tredecim // PL. 32. 
Col. 659-869 (рус. пер.: Августин, 
блж. Исповедь / Пер.: М. Сергеенко. 
М., 2000) 
De civitate Dei libri XXII / / PL. 41. 
Col. 13—801 (рус. пер.: Августин, блж. 
О Граде Божием // Творения. Ч. 3 (кн. 
1-7); Ч. 4 (кн. 8-13); Ч. 5 (кн. 14-17); 
Ч. 6 (кн. 18-22). К, 1906-19102. М., 
1994Р. Т. 1-4) 
De diversis quaestionibus // PL. 40. 
Col. 11-99 
De doctrina Christiana // PL. 34. Col. 3 5 -
81 (рус. пер.: Августин, блж. Христи
анская наука. К., 1835) 
De Trinitate / / PL. 42. Col. 819-1098 
(рус. пер.: Августин Аврелий, блж. 
О Троице / Пер.: А. А. Тащиан. Крас
нодар, 2004) 
Epistolae // PL. 33 

In 1 loan. 

Quaest. in Hept. 

Serm. 

BAR 

Bamaba. Ep. 

Basil. Magn. 
Adv. Eunom. 

De Spirit. Sanct. 

Horn. 9 

Horn. 10 

Horn. 11 

Moral, reg. 

BASOR 

Baumstark. Ge
schichte 
BBKL 

ВЫ 
BCNH 

Beck. Kirche und 
theol. Literatur 

Beda. 
De schemat. et 
trop. 

In epistulam Iohannis ad Parthos 
tractatus // Augustin St. Commentaire 
de la premiere épotre de St. Jean / Ed. 
P. Agaësse. P., 1961. P. 112-438. (SC; 
75) (рус. пер.: Августин, блж. Рассуж
дения на Послание Иоанна к Парфя
нам / Пер.: С. А. Степанцов / / АиО. 
2002. № 4 (34). С. 63-78; 2003. № 1 
(35). С. 54-69; № 2 (36). С. 66-77; 
№ 3 (37). С. 50-70) 
Quaestionum in Heptateuchum libri 
VII / / PL. 34. Col. 547-824 
Sermones 1-50 // Sancti Aurelii Augus
tini Sermones de Vetere Testamento / 
Ed. С Lambot. Turnhout, 1961. (CCSL; 
41); Sermones 51-340 / / PL. 38. Col. 
332-1484; Sermones 341-396 / / PL. 
39. Col. 1493-1718 

The Biblical Archaeology Review / The 
Bibl. Archaeol. Soc. Wash., 1974-. 
Barnabae Epistola catholica // PG. 2. 
Col. 727-782 (рус. пер.: Послание ап. 
Варнавы // ПМА. С. 63-94) 
Basilius Cesariensis Cappadociae (Magnus). 

Adversus Eunomium libri quinquë / / 
PG. 29. Col. 497-774 (рус. пер.: Васи
лий Великий, свт. Против Евномия / / 
Творения. M., 1993Р. Ч. 3. С. 3-230) 
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'Αθηνών και πάσης 'Ελλάδος. Οί Νεο
μάρτυρες. 'Αθήναι, 19342 

Коптские трактаты библиотеки Наг-Хаммади 

Аллог. 
Ап Ад. 
1 Ап Иак. 
2АпИак. 
АпИн. 

АпПавл. 
АпПетр. 
Аскл. 
ВалУч. 
Гипс. 
Гром. 
ДеянПетрАп. 

Диал. 
Евг. 

ЕвЕг. 
ЕвИст. 
ЕвФ. 
ЕвФил. 
Зостр. 
ИпАрх. 
И Секст. 
Марс. 
Мелх. 
Мол. 
МПавл. 
Мысль. 
Нор. 
ПарСим. 

Аллоген. NHC. XI 3 
Апокалипсис Адама. NHC. V 5 
1-й апокалипсис Иакова. NHC. V 3 
2-й апокалипсис Иакова. NHC. V 4 
Апокриф Иоанна. I I 1 ( I I I1 ; IV 1; 
BG 8502, 2) 
Апокалипсис Павла. NHC. V 2 
Апокалипсис Петра. NHC. VII 3 
Асклепий. NHC. VI 8 
Валентинианское учение. NHC. XI 2 
Гипсифрона. NHC. XI 4 
Гром. Совершенный ум. NHC. VI 2 
Деяния Петра и две-надцати апостолов. 
NHC. V I 1 
Диалог Спасителя. NHC. III 5 
Послание блажен-ного Евгноста. NHC. 
III 3 (V 1) 
Евангелие Египтян. NHC. III 2 (IV 2) 
Евангелие истины. NHC. I 3 (XII 2) 
Евангелие Фомы. NHC. II 2 
Евангелие Филиппа. NHC. II 3 
Зостриан.ЫНС. V i l l i 
Ипостась архонтов. NHC. II 4 
Изречения Секста. NHC. XII1 
Марсан. NHC. X 1 
Мелхиседек. NHC. IX 1 
Молитва благода-рения. NHC. VI 7 
Молитва ап. Павла. NHC. 11 
Мысль нашей вели-кой силы. NHC. VI4 
Мысль Нории. NHC. IX 2 
Парафраз Сима. NHC. VII 1 

Плат. 

ПослИак. 

ПослПетр. 
ПремИХ. 

ПроисхМир. 

Прот. 
ПУч. 
Рассужд. 

Per. 

СвИст. 
Сил. 
СтелСиф. 
ТолкЗн. 
ТоД. 
2ТрСиф. 

ТрТракт. 
ФомАтл. 

ВПрем. 
ДеянПетр. 
ЕвМар. 
Иеу 

Текст.б.назв. 

Платон. Государство. 588В-589В. NHC. 
VI 5 
Послание Иакова (апокрифическое). 
NHC. I 2 
Послание Петра Филиппу. NHC. VIII 2 
Премудрость Иисуса Христа. NHC. III 
4 (BG 8502,3) 
О происхождении мира (Трактат без на
звания). NHC. II 5 (XIII 2) 
Треобразная протен-нойа. NHC. XIII1 
Подлинное учение. NHC. VI 3 
Рассуждение о вось-мерке и девятке. 
NHC. VI 6 
Послание к Регину (Трактат о воскресе
нии). NHC. I 4 
Свидетельство ис-тины. NHC. IX 3 
Поучения Сильвана. NHC. VII 4 
Три стелы Сифа. NHC. VII 5 
Толкование знания. NHC. XI1 
Толкование о душе. NHC. II 6 
Второй трактат ве-ликого Сифа. NHC. 
VII 2 
Трехчастный трактат. NHC. I 5 
Книга Фомы Атлета. NHC. II 7 

Прочие коптские трактаты 
Вера Премудрость. Cod. Askew. 
Деяние Петра. BG. 8502,4 
Евангелие Марии. BG. 8502,1 
Книги великого таинственного Логоса 
(2 книги Иеу). Cod. Bruc. 1 
Текст без названия. Cod. Bruc. 2 



СОКРАЩЕНИЯ 

УСЛОВНЫЕ ОБОЗНАЧЕНИЯ 
(общие для карт) 

Границы епархий 
Φ Центры епархий 

— . —. . Государственные границы 
Границы административных единиц 

— I — I — I Границы полярных владений Российской Федерации 
АСТАНА Столицы государств 

ПАВЛОДАР Центры административных единиц 
НАСЕЛЕННЫЕ ПУНКТЫ 

© более 1 ООО ООО жителей 
® о т 500 ООО до 1 ООО ООО жителей 
@ о т 100 ООО до 500 ООО жителей 
О от 50 ООО до 100 ООО жителей 
о от 10 ООО до 50 ООО жителей 
° менее 10 ООО жителей 

Онега Города и поселки городского типа 
Оксино Населенные пункты сельского типа 

Пути сообщения 
железные дороги магистральные 

••= автомобильные дороги главные 

Примечание. 
В данную таблицу не включены 
условные обозначения, помещенные 
в легендах карт издания 

Список ошибок и опечаток, замеченных в томе 9 

Страница Колонка Строка 

66 2 15-я сверху 
16-я сверху 

153 2 24-я снизу 
158 3 7-8-я снизу 

159 1 13-я снизу 
254 1 26-27-я сверху 

Напечатано 

Милость мира 
Слава... Единородный Сыне: 
ратного строя 
орден св. Анны 3-й степени; если 

Только 
На территории современной В. е. 

Следует читать 

«Милость мира» 
«Слава... Единородный Сыне» 
ратного строения 
орден св. Анны 3-й степени. 
Подвиги духовенства 
Напр., 
На территории В. е. 

Список ошибок и опечаток, замеченных в томе 10 

304 
370 

3 
3 

5-6-я сверху 
5-я сверху 
и далее 
по всей 
колонке 

419 
452 
494 
551 
695 

3 
2 
3 
1 
3 

2-я сверху 
6-7-я сверху 
22-я сверху 

21-22-я сверху 
24-я сверху 

одет в длинный хитон с широким поясом одет в хитон и гиматии 
Иоанн (Нектарий) Иоанн—Нектарий 

sçnjjocn о '^З'Х0 — уединенное место] 
кард. Ив Конгар 
«Система философии. 
Гаспатский: груз. оЗК"·^010] 
(750) , 

Ив Конгар 
«Система наук. 
Гаенатский: груз. öüE?·5000] 
(С.750) 

На с. 631, колонка 1, строки 12-21-я сверху, следует читать: «От первого брака с Бертой Туринской (1066) у Г. род. сыновья герц. Н. Лотарин
гии Конрад и буд. имп. Генрих V, а также дочь Агнесса. Второй брак Г. (1088/89) — с Евпраксией (Адельгейдой) Всеволодовной, дочерью Всево
лода (Андрея) Ярославича, вел. кн. киевского». 



ПРАВОСЛАВНАЯ ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 

Том XI 
ГЕОРГИЙ - ГОМАР 

Художественый редактор 

И. А. Захарова 
Художественное оформление: 

Г. М. Драговая, А. М. Драговой, 
Н. В. Оглоблина, С. К. Подъяблонский (ЗАО Фирма «ЭПО») 

Цветоделение, компьютерная обработка оригиналов: 
Н. В. Балашов 

ЛР № 030725 от 19.02.1997 
Церковно-научный центр Русской Православной Церкви «Православная энциклопедия»-. 
107120, Москва, Нижняя Сыромятническая, 10а 

Для расчетов Церковно-научный центр «Православная энциклопедия» 
Русской Православной Церкви (Московский Патриархат) сообщает свои реквизиты: 

- 119034, г. Москва, Чистый пер., д. 5 
- ИНН 7704153888; 
- р/с № 40703810900010000027 в АК «Московский муниципальный банк — Банк Москвы»; 
- корр. счет № 30101810500000000219; БИК 044525219; ОКПО 45115798; ОКОНХ 98700 

Подписано в печать 20.02.2006. Формат 60x90 У8. Бумага мелованная. Гарнитура «Petersburg». 
Печать офсетная. Усл.-печ. л. 94,0. Тираж 39 000 экз. Заказ № 6977 

Цветоделение, компьютерная обработка оригиналов, вывод пленок и печать — 
ОАО «Московские учебники и Картолитография» 

125252, Москва, ул. Зорге, 15. Тел.: (095)195-86-47, 943-24-76 
Генеральный директор С. М. Линович 

ББК 86.372я2 
ISBN 5-89572-017-Х 
© Церковно-научный центр Русской Православной Церкви «Православная энциклопедия», 2006 


